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Résumé

En 2012, I’Etat turc a lancé le programme « 1000 petits réservoirs en 1000 jours » pour
développer I’irrigation a travers le pays. Cette thése suit la trajectoire de ces objets (les golet)
pour étudier dans la région d’Izmir les dynamiques sociales, techniques et politiques de
I’irrigation. Elle montre d’abord comment la dissémination de petits aménagements a 1’échelle
nationale matérialise le pouvoir étatique jusque dans les espaces ruraux, et comment
I’administration hydraulique turque perpétue sa mission et renforce sa Iégitimité a travers ce
programme. L’ appropriation des golet est ensuite étudiée dans deux villages ou les agriculteurs
utilisent déja les eaux souterraines pour irriguer, collectivement a Bagyurdu et individuellement
a Emiralem. A partir des adaptations techniques apportées aux systémes irrigués, elle montre
leurs maniéres de capter les ressources en fonction de I’histoire locale de I’irrigation. Enfin, les
négociations et transactions entre les ingénieurs de I’administration et les irrigants sur les
conditions de gestion de nouveaux golet sont analysees dans dix localités. Cette « politique du
quotidien » montre comment des dynamiques politiques locales et supralocales fagonnent les
arrangements sociaux autour de I’eau.

La thése s’intéresse ainsi aux (re)configurations hydro-territoriales a 1’ceuvre a I’arrivée de
nouvelles infrastructures, résultats temporaires de processus polycentriques et tensionnels entre
différentes logiques de développement. Elle tisse des liens entre la political ecology et une
géographie sociale et politique de I'environnement, entre le faconnage des territoires de I'eau et
celui des relations Etat-société et contribue au débat sur la place du rural dans la géographie

actuelle de I'Etat turc.

Mots-clés : territorialisation ; infrastructure hydraulique ; réservoir collinaire ; irrigation ;

espaces agricoles ; utilisation conjuguée des eaux de surface et souterraines .






Abstract

In 2012, the Turkish State has launched the ‘1000 small reservoirs in 1000 days’ programme to
develop irrigation throughout the country. This thesis follows the trajectory of these objects
(called golet) to study in the Izmir region the social, technical and political dynamics of
irrigation. It first shows how the dissemination of small-scale irrigation schemes on a national
scale materialises state power in rural areas, and how the Turkish water administration
perpetuates its mission and reinforces its legitimacy through this programme. The appropriation
of the golet is then studied in two villages where farmers were already using groundwater for
irrigation, collectively in Bagyurdu and individually in Emiralem. Based on the analysis of
technical adaptations made to the irrigation systems, specific ways of capturing resources are
shown to occur, depending on the local history of irrigation. Finally, the negotiations and
transactions between state engineers and irrigators on the management conditions of the new
golet are analysed in ten localities. This ‘everyday politics’ shows how local and supra-local
political dynamics shape social arrangements around water.

The thesis thus brings to light the hydro-territorial (re)configurations at work at the arrival of
new infrastructure, temporary results of polycentric and tensed processes between different
development logics. It weaves links between political ecology and a social and political
geography of the environment, between the shaping of water territories and the shaping of state-
society relations, and contributes to the debate on the place of the rural in the current geography
of the Turkish state.

Key words: agricultural areas; combined use of groundwater and surface water; irrigation;

small hill reservoir; territorialisation; water infrastructure.
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Tables des sigles et abréviations
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ACKNOWL-EJ : Academic-Activist Co-Produced Knowledge for Environmental Justice
AKP : Adalet ve Kalkinma Partisi (Parti pour la Justice et le Développement)

ANAP : Anavatan Partisi (Parti de la mere patrie)

AP : Adalet Partisi (Parti de la justice)

ARIP : Agricultural Reform Implementation Project (Projet de Mise en ceuvre de la Réforme
Agricole)

ASA : Association Syndicale Autorisée

BDP : Baris ve Demokrasi Partisi (Parti de la paix et de la démocratie)
CETOBAC : Centre d’Etudes Turques, Ottomanes, Balkaniques et Centrasiatiques
CHP : Cumhuriyet Halk Partisi (Parti Républicain du Peuple)

CIID : Commission Internationale sur 1’Irrigation et le Drainage (cf. ICID)

CIGB : Commission Internationale des Grands Barrages (cf. ICOLD)

CME : Conseil Mondial de I’Eau

DATAR : Délégation interministérielle a I’Aménagement du Territoire et a 1’Attractivité
Régionale

DP : Demokrat Parti (Parti Démocrate)
DPT : Devlet Planlama Teskilat1 (Organisation Nationale de Planification)

DSI : Devlet Su Isleri (Genel Miidiirliigii) ((Direction Générale) des Travaux Hydrauliques de
I’Etat)

DSP : Demokratik Sol Parti (Parti de la Gauche Démocratique)

DYP : Dogru Yol Partisi (Parti de la juste voie)

EJAtlas : Environmental Justice Atlas
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FMI : Fonds Monétaire International
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GPI : Gestion Participative de I’Irrigation (cf. PIM)

HDP : Halklarin Demokratik Partisi (Parti démocratique des peuples)
ICID : International Commission on Irrigation and Drainage (cf. CIID)
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ICOLD : International Commission on Large Dams (cf. CIGB)
IFEA : Institut Frangais d’Etudes Anatoliennes
IMT : Irrigation Management Transfer (cf. TGI)

ISKI : Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligli (Direction générale de
I'administration des eaux et des egouts d'Istanbul)

ITB : Izmir Ticaret Borsasi (Bourse de Marchandises d’Izmir)
ITO: Izmir Ticaret Odasi (Chambre de Commerce d’1zmir)

IWMI : International Water Management Institute

IZKA : Izmir Kalkinma Ajans1 (Agence de Développement d’Izmir)

IZSU : Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (Direction générale de
I'administration des eaux et des égouts d'lzmir)

KHGM : Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii (Direction Générale des Affaires Rurales)
KOP : Konya Ovas1 Projesi (Projet de la Plaine de Konya)

KTK : Koy Tiizel Kisiligi (personnalité juridique du village)

MFE : Ministére des Foréts et des Eaux (Orman ve Su Isleri Bakanlhg)

MHP : Milliyetci Hareket Partisi (Parti d'action nationaliste)

OSB : Organize Sanayi Bolgelesi (Zone Industrielle Organisée

OTAN : Organisation du Traité de 1’ Atlantique Nord

PIM : Participatory Irrigation Management (cf. GPI)

POLLEN : Political Ecology Network

RP : Refah Partisi (Parti du Bien-étre, ou de la Prospérité)

SCP : Société du Canal de Provence

TEDAS : Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. (Société de distribution d’¢électricité de Turquie)
TGl : Transfert de Gestion de I’Irrigation (cf. IMT)

TIKA : Tirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi (Agence Turque de Coopération et de
Développement)

TOB : Tarim ve Orman Bakanligi (Ministére de 1’ Agriculture et des Foréts)
TOKI : Toplu Konut Idaresi (Baskanligi) (Administration du Logement Collectif)
TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu (Institut Statistique de Turquie)

TUSKON : Tiirkiye Isadamlar1 ve Sanayiciler Konfederasyonu (Confédération des hommes
d’affaires et industriels de Turquie)

USBR : United States Bureau of Reclamation
WCD : World Commission on Dams
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Abréviations :

AG : Assemblée Générale

Al : Association d’Irrigants

da : decare (soit 1000 m2 ou 0,1 ha)
e.g. : exempli gratia

etal. :etalii

etc. : et cetera

GAG : goutte-a-goutte

GSE : Gestion Sociale de I’Eau

ha : hectare

hab. : habitant

HDR : Habilitation a Diriger des Recherches
ibid. : ibidem

i.e.:idest

Lexique

m?3 : métre cube
MW : Mégawatt
n° : numéro

NUTS : Nomenclature des
Territoriales Statistiques

p. : page

PIB : Produit Intérieur Brut

RPE : Radical Political Ecology
SAR : Sociologie de I’ Acteur Réseau

Unités

SES : Social-Ecological Systems

SIG : Systeme d’Information Géographique
STS : Science and Technology Studies

TL : livre turque (Tiirk Liras1)

Compte tenu du nombre d’expressions citées dans la thése, ne figurent ici que les termes turcs
les plus utilisés ou au plus proches du sujet de recherche.

arsa : terre (parcelle)
bahce : jardin (cf. meyve bahcesi)

baraj : barrage

bekci : garde, gardien

belde : petite ville (unité administrative)
belediye : municipalité
belediye baskani : maire
belediyesi :

biiyiiksehir municipalité

métropolitaine

damlama sulama: irrigation en goutte-a-
goutte

devlet : Etat
doénim : decare (0,1 ha)
gol : lac

il : département (traduit « province » dans
certaines sources, mais distinction a faire
avec les provinces de I’Empire Ottoman)

il 6zel idare : administration spéciale de
département/province

ilge : arrondissement ou district (selon
traductions)

kalkinma (projesi) . développement (projet
de ~)

kamu : publique
kanal : canal (ouvert)
kanalet : canal secondaire, souvent porté

kaymakan : gouverneur de district / sous-
préfet

komisyoncu : courtier, intermédiaire
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koy : village

(derin) kuyu : puits (profond)
mahalle : quartier

memur : officier/fonctionnaire
mera : paturages

meyve bahcesi : verger

modernizasyon / modernize  etmek :

modernisation / moderniser
ova : plaine

sondaj : forage

sehir : ville

sulama : irrigation

tarla : champ

tarum : agriculture

vali : gouverneur/préfet

yagmurlama sulama : irrigation en aspersion
yayla : plateau

Nota Bene pour faciliter la lecture

L’italique est employé¢ pour les citations, les mots empruntés a des langues étrangeres et la mise

en exergue de termes clés pour le cadrage théorique du sujet de la these.

Les guillemets sont employés pour les termes controversés, les expressions employées par les

acteurs, et pour encadrer les citations.
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L’écriture de ce manuscrit de thése a débuté peu apres I’inauguration du troisieme
aéroport d’Istanbul, dans la continuité des grands projets urbains mis en ceuvre par le
gouvernement turc depuis arrivée de I’ AKP! au pouvoir. Les mois d’écriture qui ont suivi ont
vu de loin le grand et contesté barrage d’Ilisu étre finalement rempli dans le Sud-ouest anatolien
et la nouvelle autoroute devant relier Istanbul a Izmir en 3h30 étre inaugurée avec deux mois
d’avance. De nombreux grands projets étatiques d’aménagement avaient déja défrayé la presse
turque ces dernieres années, contribuant & rendre visible 1’action du gouvernement tout en
suscitant des controverses sociales et environnementales. Des polémiques ont par exemple
émergé face aux mégaprojets du GAP? ou du Kanal Istanbul. Des conflits ont également éclaté
localement face aux projets miniers a Bergama et a Artvin, ou face aux microcentrales
hydroélectriques disséminees dans la région de la mer Noire. Le mouvement de contestation de
Gezi a profondément marqueé la vie politique turque en 2013. Il semble donc logique que les
recherches en sciences sociales sur I’environnement aient largement porté sur les dynamiques

conflictuelles face aux projets d’aménagement.

En 2012, tout en continuant la construction de grands ouvrages, I’Etat turc a lancé le
nouveau programme hydraulique « 1000 gdlet en 1000 jours » pour augmenter les superficies
irriguées du pays d’encore 170 000 ha dans un délai ambitieux. Les golet sont des réservoirs
collinaires formés par de petits barrages et permettant la création de périmetres irrigués gérés a
I’échelle des villages (Figure 1). Facilement accessibles, ils ont été rapidement appropriés par

les irrigants. Ces golet, aussi peu contestés qu’étudiés, sont 1’objet de cette thése.

Moins visibles et moins impactants que les grands barrages, ils n’ont pas constitué de
nouveaux points de rassemblement aux mobilisations environnementales. Le choix de démarrer
une recherche sur un objet aussi « banal » a parfois surpris. Des universitaires frangais et turcs
semblaient s’attendre a ce que mon intérét pour ’irrigation me conduise plutot a me tourner
vers le GAP, notamment dans le contexte de 1’engloutissement alors imminent du site de
Hasankeyf malgré des années d’opposition au projet de barrage d’Tlisu. Un employé de

’administration hydraulique turque s’étonnait aussi: «L’an dernier®

, c’était déja les
coopeératives alors que nos associations d’irrigants sont bien plus grandes. Maintenant, tout le

monde étudie les barrages, et toi tu vas regarder les gblet ? » (entretien a 1zmir, 2016).

! Adalet ve Kalk:nma Partisi, soit « Parti pour la Justice et le Développement ».

2 Glineydogu Anadolu Projesi, soit « Projet d’ Anatolie du Sud-Est ».

3 Avant le doctorat, un premier projet de fin d’études avait porté sur les modalités de gestion des eaux soUterraines,
notamment via la réalisation de monographies de coopératives d’irrigation qui présentaient la particularité d’une
gestion collective de cette ressource a I’échelle des villages.
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Figure 1. Golet de Yukarikizilca a Kemalpasa, Izmir (DSI, 2019)

Pourtant, c’est précisément cela que visait cette thése : étudier les « maniéres de faire »
des irrigants comme des bureaucrates et leurs rencontres au quotidien pour comprendre les
dynamiques d’une gouvernance en actes, ou en action. Il s’agira donc de montrer 1’intérét
d’étudier un objet technique a priori banal — ou du moins un projet non (ouvertement) contesté
— pour aborder des enjeux plus larges. L’idée n’est évidemment pas de s’opposer aux approches
qui s’intéressent aux controverses environnementales par le prisme des conflits ouverts, mais
plutot d’inviter a croiser et faire dialoguer les différents outils théoriques et méthodologiques

en misant sur leur complémentarité plut6t que sur leur antagonisme.

Ma rencontre avec les golet a eu lieu lors d’un premier travail sur les modalités
d’utilisation des eaux souterraines pour I’irrigation. Les irrigants ont tres rapidement utilisé les
nouvelles infrastructures construites par 1’administration hydraulique, mais en se les
appropriant de maniéres tres différentes d’un village a I’autre. Diverses stratégies semblaient se
mettre en place pour I’utilisation et la gestion de I’eau des golet. Par consequent, le pari a été
fait que la « banalité » de 1’objet n’effacerait en rien I’existence de réels enjeux de pouvoir sur
le terrain. Le fagonnage d’institutions pour la gestion de cette ressource nouvellement
disponible dans les villages devait révéler des relations sociales et politiques plus larges entre
les acteurs impliqués dans la mise en ceuvre des projets d’irrigation. Il était donc stimulant de
prendre ces ouvrages comme points d’entrée pour observer, au niveau local, la rencontre entre

I’action aménagiste et des territoires ayant évolué sur le temps long®.

4 Le terme « local » fait ici référence a I’échelle des anciens villages (k6y) ou petites villes (belde) ol ces projets
d’irrigation sont mis en ceuvre et les nouvelles infrastructures utilisées.
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1. UNE ETUDE DES GOLET EN MEDITERRANEE

C’est dans la région égéenne que j’ai choisi de conduire mes recherches sur les golet. C’est
la que je les ai découverts, dans le cadre d’un projet de fin d’études, lors d’un terrain dans les
plaines de Kemalpasa et de Menemen (Figure 2). La premiére est située immédiatement a I’est
d’lzmir, troisiéme ville du pays, séparée du quartier de Bornova par une importante zone
industrielle. Des vergers recouvrent 1’espace agricole de Kemalpasa et, aux cotés de 1’usine, la
cerise est méme devenue I’embléme de la municipalité. Lorsqu’on parcourt la zone, quelques
vignes plus ou moins anciennes restent visibles parmi 1’étendue de petites parcelles densément
plantées de cerisiers. Depuis la route qui traverse le district d’ouest en est, on observe déja
quelques-uns des nombreux forages individuels, mais aussi collectifs, qui offrent un acces aux
eaux souterraines pour I’irrigation de cette arboriculture fruitiére. La plaine de Menemen, quant
a elle, est située au nord d’Izmir et a I’aval du bassin du fleuve Gediz, formée par le drainage
et I’équipement de son delta pour I’irrigation. Les grands aménagements réalisés au vingtiéme
siécle y ont d’abord favorisé I’essor de cultures de rente, généralement des grandes cultures, et
notamment celle du coton. Désormais, un paysage particulier s’offre au regard lorsqu’on prend
I’'IZBAN, train de banlieue reliant Izmir a la ville industrielle d’Aliaga, ou lorsqu’on prend un
dolmus® depuis la gare routiére d’Izmir pour rejoindre les petites villes cotiéres touristiques de
Foca ou Dikili. Sur le trajet, on observe des champs plantés de blé, de coton ou de mais a
I’Ouest, tandis que des vignes s’offrent au regard lorsqu’on passe prés du fleuve Gediz. En
sortant de la ville de Menemen, on remarque aussi de plus petites parcelles sur lesquelles ont
été plantés des cultures maraichéres et des arbres fruitiers. Les canaux ouverts du grand
périmetre irrigué parcourent cette plaine agricole de plus en plus sujette a I’urbanisation. Ici et
1a, on devine aussi la présence de forages individuels, indice d’un pompage des nappes au sein

méme des espaces irrigués développés par 1’Etat.

L’histoire agricole dynamique d’Izmir, la diversité des contextes d’irrigation, mais aussi
1’opportunité de tisser des liens avec le département d’économie agricole de I’université d’Egée,
avaient motivé le choix d’y conduire mes premiéeres recherches sur les eaux souterraines. Ce
travail avait aussi été facilité par ma connaissance de la région, ayant passé un certain nombre
d’étés chez mes grands-parents, dans la petite ville cotiére et touristique d’Eski Foca. Y mener
ensuite mon éetude sur les golet dans le cadre de la thése m’a permis d’observer comment CeS

objets s’inséraient dans des territoires agricoles parfois tres différents les uns des autres.

5 Entre le minibus et le taxi collectif, le do/mus effectue un parcours sans horaire établi (il part quand il est plein,
d’ou son nom qui signifie « s est rempli ») et dépose ses passagers la ou ils le souhaitent sur un trajet fixe.
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Figure 2. Un terrain, des territoires, dans la région d’lzmir
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Cette these rendra visibles des espaces agricoles en recomposition a proximité de la
métropole. Celle-ci affiche sa volonté de se tourner vers la Méditerranée plus que vers
I’ Anatolie. Elle a un positionnement singulier dans 1’échiquier électoral national, bastion du
CHP dans un pays ou I’AKP tient les rénes du pouvoir central depuis 2002 — au sein du
département d’Izmir ou ce parti d’opposition est majoritaire, existent néanmoins des flots
politiques ou d’autres partis ont su s’imposer. Ce contexte politique particulier s’avére stimulant
pour comprendre les jeux de relations multiples qui traversent les échelles locales,

métropolitaines et nationales lors de la planification et la mise en ceuvre des projets d’irrigation.

Les golet étant disseminés sur de nombreux territoires locaux, la grande diversité des
contextes géographiques et agricoles d’Izmir permet pour sa part d’étudier les maniéres trés
différentes qu’ont les irrigants de se les approprier. Les petits barrages ou réservoirs sont
rarement au cceur de conflits ouverts. Malgré leur apparente banalité, ils font pourtant 1’objet

de recherches dans d’autres contextes nationaux.

2. LES PETITS RESERVOIRS : UNE PROBLEMATIQUE INTERNATIONALE ?

"Why small reservoirs? Why the rural South? What is meant by small reservoir?
Why such a specific topic? These are questions readers of this collection of
essays are likely to ask. This special issue on the Policies, Politics and Realities
of Small Reservoirs in the Rural South was prompted by a simple observation:
since the 1980s, the questions that revolve around small reservoirs have evolved
little despite continuous development and academic attention to the topic
worldwide."
Jean-Philippe Venot et Jyothi Krishnan, Discursive Framing:
Debates over Small Reservoirs in the Rural South, 2011

Dans I’éditorial d’un numéro spécial de la revue Water Alternatives dédié aux milliers
de petits réservoirs qui parséement les paysages ruraux dans les Suds, Jean-Philippe Venot et
Jyothi Krishnan (2011) soulignent la variété d’ouvrages concernés. Entre tanks indiens (Mosse,
1997 ; 1999 ; Aubriot et Prabakhar, 2001), acudes brésiliens (Molle, 1994), microbarrages en
Afrique subsaharienne (Venot et Cecchi, 2011), ou lacs collinaires en Tunisie (Riaux et al.,
2014 ; Ogilvie et al., 2019), ces ouvrages difféerent selon des topographies de vallée encaissee
ou plane, par leurs caractéristiques techniques (matériaux utilisés, hauteur de retenue, volume
de réservoir, surfaces irriguées) et organisationnelles (planification, institution privilégiée pour
leur gestion...). Malgré des denominations communes, la diversité de ces ouvrages invite donc
a la prudence lorsqu’on veut les comparer et il est nécessaire de préciser les réalités tres

différentes auxquelles ils renvoient. La définition que nous retiendrons toutefois, proposée dans
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cet éditorial, indique que :

« les agriculteurs — et les organismes de gestion locaux connexes — ont le dessus en termes

de prise de décision sur | allocation et la gestion des ressources et des infrastructures,

bien que les investissements en capital restent d ‘origine externe® » (317 n.1).
C’est le cas des golet en Turquie, ou depuis 2012 1’ouvrage est planifié et construit par
I’administration hydraulique dans le cadre d’un programme d’aménagement national, puis sa
gestion transférée aux irrigants. La retenue, d’une dizaine a une trentaine de metres de haut,
barre une petite riviére pour créer un réservoir collinaire de plus ou moins un million de metres
cubes d’eau, qui permet d’irriguer quelques dizaines a centaines d’hectares. Sa gestion se fait

donc a I’échelle du village.

En en parlant, les acteurs locaux évoquaient tour a tour le «barrage » (baraj), le
« réservoir du barrage » (baraj suyu haznesi) ou le lac (gél). Le vocabulaire employé par les
différents acteurs rencontrés sera précisé au fur et a mesure de cette theése. S’il fallait toutefois
s’accorder sur un terme pour la discussion qui suit, on retiendrait le terme de réservoir plutot
que de barrage. En effet, le golet (littéralement petit lac ou étang) renvoie d’abord a I’ecau

valorisée et disponible pour I’irrigation, soit a la dimension ressource.

Pourquoi construire un millier de goélet en 2012, quand d’autres pays envisagent le
démantelement des barrages et des seuils qui barrent les rivieres (Drapier et al., 2018) ? Ceux-
ci ont en effet célébré une vision prométhéenne de la maitrise de la nature ou le développement

économique était entre les mains des ingenieurs... avant d’étre largement remis en cause.

De nombreux travaux ont souligné la forte valeur symbolique des ouvrages hydrauliques
et notamment des barrages (Béthemont, 2009). Incarnant I’idée de progrés (McCully, 2001), ils
reproduisent la conception moderne de 1’eau (Linton, 2010) et constituent des solutions
hydrauliques pour des Etats en quéte de légitimation, qui cherchent a consolider leur pouvoir
politique (Mitchell, 2002 ; Shah, 2005; Swyngedouw, 2015). Aux 19° et 20°siécles, de
nouvelles bureaucraties hydrauliques se voient donc investies de la réalisation de cette mission
hydraulique (Molle, Mollinga et Wester, 2009). Au paradigme développementaliste succede
toutefois un temps de questionnement sur les impacts sociaux et environnementaux des grands
barrages (Blanc et Bonin, 2008 ; Roe, 2012). La contestation s’internationalise progressivement
a partir des années 1970 et 1980 (Ghiotti et Molle, 2008). Les années 1990 voient une chute

6 "farmers —and related local management bodies — have the upper hand in terms of decision-making over the
allocation and management of the resources and the infrastructure, though capital investments remain externally
driven™
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tres marquée du nombre de projets financés suite au désengagement de la Banque mondiale.
Suit la publication du célebre rapport de la World Commission on Dams sur la nécessaire
intégration des préoccupations d’équité et de durabilité dans les nouveaux projets (WCD, 2000).
Cette remise en cause de la seule logique équipementiere s’est accompagnée d’une valorisation

des solutions visant une gestion par la demande (water efficiency, tarification...).

Des auteurs comme L. Swatuk (2008) notent cependant que certains pays n’ont jamais
vraiment abandonné leur mission hydraulique. L approche « technocentrique » (ibid.), ou high-
modernist (Scott, 1998), semble méme regagner en importance. B. Crow-Miller, M. Webber et
F. Molle (2017) constatent la résurgence des grands projets (transferts interbassins, grands
barrages, usines de dessalement, sea walls...) et le discret retour des bailleurs dans le
financement des barrages depuis le milieu des années 2000. En Turquie aussi, alors que le
gouvernement poursuit la construction de milliers de petits et grands réservoirs pour I’irrigation,
la problématique de la consolidation de 1’action étatique — et de son contrdle territorial a travers

les infrastructures hydrauliques — reste centrale.

Cet enjeu de légitimation étatique interroge plus largement les rapports Etat-société. En
examinant les intéréts économiques des acteurs et les luttes de pouvoir autour des dégradations
environnementales, les tenants de la political ecology se sont souvent engagés en faveur des
dominés. A travers I’étude de projets contestés, ils ont dénoncé des injustices sociales, spatiales
et environnementales (Benjaminsen et Svarstad, 2009 ; Robbins, 2012). En Turquie aussi, les
travaux en sciences sociales sur I’environnement se sont souvent focalisés sur les mobilisations
sociales contre les projets étatiques, comme le GAP (Harris, 2012), les microcentrales
hydroélectriques (Erensu, 2013 ; Eren, 2017) ou les activités miniéres (Avci et al., 2010 ; Arsel
etal., 2015). Ces études se sont avérees trés stimulantes pour interroger les rapports de pouvoir

entre les acteurs impliqués dans (ou impactés par) ces projets.

Cette these fait le pari que ces relations peuvent également étre étudiées en observant
les stratégies mises en ceuvre pour « faire marcher les projets ». Ainsi, en faisant le choix
d’étudier les golet, 1’objectif était d’observer les rencontres entre lesameénageurs de
I’administration hydraulique turque (héritiers d’une logique développementaliste) et des
agriculteurs ayant déja souvent une expeérience longue de I’irrigation (et des adaptations autour
de projets transformant plus ou moins profondément les territoires locaux). Cette perspective
invite donc directement a interroger les relations entre le « local » et le « national », la « société »
et « I’Etat» — avec toutes les précautions & prendre dans la définition de telles catégories.

Comment les politiques étatiques fagconnent-elles les espaces irrigués ? Dans quelle mesure les
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modalités d’utilisation et de gestion de I’cau sont-elles modifiées par I’arrivée de nouveaux
ouvrages ? Quelles configurations sociales et politiques émergent localement lors de la mise en
ceuvre de ces projets d’aménagement ? Quels acteurs sont impliqués dans les négociations
concernant les modalités de gestion de I’eau des golet? Méme si les projets ne sont pas
contestés, des ouvrages qui rendent disponibles de nouvelles ressources a une échelle locale
vont de fait contribuer a la transformation des territoires ruraux. Il convient donc de faire un

rapide détour par les hypotheses formulées sur le lien entre objets techniques et territoires.

3. OBIJETS TECHNIQUES ET TERRITOIRES

Un détour sur le sens accordé dans cette these au vocabulaire utilisé sera sGrement
nécessaire. Le terme d’objet technique renvoie a un produit, un outil, fagonné par I’homme pour
un emploi particulier (Akrich, 2010). Il semble donc adéquat pour décrire 1’évolution des usages
faits de cet objet et les caractéristiques techniques qui permettent et motivent son utilisation par
différents types d’acteurs. Le terme d’infrastructure hydraulique, avec 1’idée de circulation et
de mise en réseau (Larkin, 2013), renvoie surtout aux relations entre sociétés et ressources. Il
fait le lien entre la topologie et la matérialité des objets d’une part, et les rapports entre acteurs
autour de ces objets d’autre part (Crow-Miller et al., 2017). L’étude des infrastructures
hydrauliques permet donc de mettre I’accent sur les facteurs plus larges — sociotechniques et
politiques — de la transformation des territoires a I’arrivée de ces objets. Prenons I’exemple d’un
systéme de distribution d’eau, potable ou agricole : les infrastructures hydrauliques impliquent
de nombreux objets technigques, mais aussi différents types de savoirs et de pratiques associés
a ces objets (Aubriot et Riaux, 2013), et ce selon les relations de pouvoir des acteurs impliqués
dans 1’accés, la distribution ou 1’utilisation de 1’eau (Aubriot et al., 2018). Ainsi, dans
la médiation entre les sociétés et leurs environnements (Bichsel, 2016) émergent différentes
formes d’organisations (communautés d’irrigants, entreprises, bureaucraties...). C’est pourquoi
la matérialité des infrastructures refléte (Aubriot, 2004) et faconne a la fois (Aubriot, 2013 ;

Crow-Miller et al., 2017) les dimensions politiques, économiques et sociales qui leur sont liees.

A T’instar de la conduite de mégaprojets, la démultiplication spectaculaire de petits
projets en un temps record (1000 golet en 1000 jours) « transforme le paysage de facon rapide,
intentionnelle et profonde sous des formes tres visibles, et qui nécessitent l’'intervention
coordonnee du capital et de la puissance etatique » (Gellert et Lynch, 2003). L’intervention
des gouvernements et des administrations dans le développement des espaces ruraux est

particulierement visible a travers les ouvrages hydrauliques qu’ils construisent, du fait de leur
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capacité a transformer en profondeur les espaces dans lesquels ils s’inscrivent (Menga et
Swyngedouw, 2018 ; Rusca et al., 2018). Se pose alors la question de la constitution ou non de
nouveaux territoires de I’eau (Alexandre et Arrus, 2004 ; Ghiotti, 2006 ; Bin, 2009). Des
recherches soulignent non seulement la maniére dont 1’infrastructure hydraulique créerait du
territoire (Adamcewski et al., 2017), mais aussi la «dérive» des grands projets et des
« nouveau[x] territoire[s] prédéfini[s] » qu’ils sont supposés engendrer (Béthemont, 2009 : 7).
En effet, le développement d’infrastructures pour I’irrigation présente la particularité d’une
rencontre avec des usages et des pratiques déja en place au niveau local et qui évoluent depuis
parfois plusieurs décennies — et de plus en plus du fait de I’utilisation privée croissante des eaux

souterraines pour I’irrigation (Mukherji, 2006 ; Shah, 2007).

A travers les infrastructures, est-ce que 1’aménageur crée de nouveaux territoires, ou est-
ce qu’il remet la main sur ceux qui existent, pour les intégrer a un réseau qu’il controle ? L’étude
de petits objets appréciés et rapidement utilisés par les irrigants interroge sur la maniere dont
ils trouvent leur place dans des territoires de 1’eau déja existants quoique jamais figés.
L’hypothése émise dans ce travail de recherche est que dans le processus continu de
territorialisation, I’ancien reste important, entre ruptures (nouvel objet a s’approprier, nouvelles
opportunités) et continuités (hybridation des systemes irrigués entre eau de surface et eau
souterraine, des modes de gestion et d’utilisation de 1’eau). Si des stratégies discursives
consistent parfois a faire table rase d’un passé jugé inefficient pour justifier des projets de
modernisation, il pourrait exister en pratique une combinaison forte entre les nouveaux
périmetres irrigués et ceux déja présents. L’idée est d’appréhender les rencontres entre des
territoires locaux qui ont acquis une réalité sociale dans le temps, et des infrastructures ayant
leur propre trajectoire, qui inclut une mise en politique des objets techniques. L’arrivée de
nouveaux petits objets comme les golet doit donc révéler I’articulation de différentes

dynamiques de transformations territoriales, a I’interface entre politiques et pratiques.

Si cette these part d’objets techniques particuliers pour lire les processus de
territorialisation, c¢’est pour micux rendre compte des dispositifs permettant de contréler
I’espace, les populations et les ressources (Sack, 1986), mais aussi des relations entre les
différents acteurs autour des ressources qui transforment et fagconnent continuellement de
nouveaux territoires (Raffestin, 1980 ; Ghiotti, 2018). Un récent dossier de la revue
Développement Durable et Territoires cherchait justement a comprendre « pourquoi sont
introduites ces “ameliorations techniques”, quels sont leurs impacts différenciés dans la

fabrique sociale et sur les territoires, et enfin leur “trajectoire” lorsque [’'on considere le
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“wider context”» (Germaine et al., 2019 : 85). Pour cela, les coordinateurs de ce numéro
s’appuient sur des travaux mobilisant la notion de cycle hydrosocial, proposée par les political
ecologists J. Linton et J. Budds (2014) et définie comme « a socio-natural process by which
water and society make and remake each other over space and time ». Les techniques et
infrastructures ont un role clé dans la « production de 1’cau », liant I’eau physique (H20) aux
structures sociales pour dépasser la dichotomie nature/société. Malgré les contours flous d’un
concept dont la portée analytique et opérationnelle reste a préciser (Mollinga, 2014 ; Valadaud
et Aubriot, 2019), G. Bouleau (2017 : 218) souligne que son essor a permis de questionner « la
maniere dont les infrastructures et les usages inscrivent matériellement dans le paysage des
structures de domination qui modifient le cycle de [’eau et ses conditions sociales d’accés ». Le
waterscape serait le résultat temporaire de ces dialectiques hydrosociales (Bouleau, 2014), soit
une configuration sociospatiale particuliére autour de I’eau, jamais figée. Cette notion souligne
notamment les ruptures et continuités des ambitions étatiques dans le faconnage de nouvelles

géographies nationales autour de 1’eau (Swyngedouw, 1999).

Cette these cherche a compléter cette échelle d’analyse avec une analyse plus locale de
la transformation des systémes irrigués et s’inscrit ainsi dans la lignée d’autres traditions de
recherches montrant I’imbrication du social, du technique et du politique dans la gestion de
I’eau (Sabatier et Ruf, 1995 ; Mosse, 2008 ; Mollinga, 2014). A travers les golet en Turquie,
c’est «par le bas» qu’il s’agit dans cette thése d’observer I’articulation entre un projet
d’aménagement modifiant a nouveau le cycle de I’eau et un territoire de 1’eau existant qui s’est

et se construit sur la durée.

4. SUIVRE LE PETIT OBJET TECHNIQUE : «SORTIR DU VILLAGE» POUR COMPRENDRE LA GESTION
LOCALE DE L'IRRIGATION

«Mon expérience de terrain m’a donné 1’habitude de longer les canaux, de
griffonner des cartes, d’interroger les utilisateurs en observant leurs pratiques.
Est-ce la une orientation personnelle liée a mon besoin de visualiser les
phénomenes, de trouver inspiration dans ce que le terrain souléve de questions ?
Est-ce d0 & mon parcours initial en agronomie qui induit un certain
pragmatisme ? Serait-ce li¢ a I’objet d’étude lui-méme ? Ou y a-t-il une raison
épistémologique plus profonde ? »

Olivia Aubriot, De la matérialité de l'irrigation, 2013.

Ce travail de theése s’inscrit dans la continuité d’une premiére recherche sur les modes
de gestion des eaux souterraines et des dynamiques agricoles qui en dépendent. Les terrains
d’étude sélectionnés dans la région d’Izmir y avaient été abordés via 1’étude des pratiques

d’irrigation. La mise en évidence de formes collectives d’acces, d’utilisation et de gestion des
g g

32



eaux souterraines (pourtant souvent percues comme privatives) avait par exemple conduit a la
réalisation de monographies de coopératives d’irrigation pour comprendre leur fonctionnement,
leur évolution et leur place dans les villages étudiés. Cette recherche doctorale est restée
marquée par une approche qui semblait en adéquation avec cette fagon d’aborder le terrain, a
savoir la « gestion sociale de I’ecau » (GSE), qui a émergé dans les années 1990 a Montpellier.
Selon T.Ruf et J.-L. Sabatier (1992 : 7), la gestion de I’eau est socialement construite,
« historiquement produit[e] mais jamais totalement figé[e] ». Pour étudier les processus de
territorialisation tout en s’ancrant dans le terrain, cette thése s’est basée sur le
triptyque « infrastructures d’irrigation - ressources en eau - regles et institutions » et a cherché

a retracer 1’évolution imbriquée de ces trois polarités dans le temps.

La gestion sociale de I’eau a souvent porté sur 1’étude de systemes irrigués dits
« traditionnels », basés sur une gestion communautaire des eaux de surface. Le terrain de
recherche étudié dans cette thése présentait toutefois une double spécificité sil’on voulait suivre
les infrastructures d’irrigation : d’une part la place prééminente des eaux souterraines (les
ressources en eau deviennent alors moins visibles et donc plus difficiles a suivre, si ce n’est au
travers des objets techniques associés), et d’autre part 1’arrivée successive dans le village
d’objets « extérieurs » transformant plus ou moins en profondeur les pratiques d’irrigation (tels
que les pompes submersibles, le goutte-a-goutte... ou le golet). Ainsi, la matérialité des
infrastructures a permis d’ancrer ce travail de thése dans le terrain, mais c’est la découverte
méme de ces nouveaux objets qui a rapidement conduit a sortir de la seule échelle locale et a

aller rencontrer de nouveaux acteurs.

Si L eau, miroir d 'une société (2004) d’O. Aubriot, formée a la Gestion Sociale de I’Eau
par J.-L. Sabatier, avait été une lecture phare lors du premier travail sur les eaux souterraines a
Izmir mentionné précédemment, c’est surtout son article publié en 2013 dans Le Journal des
anthropologues qui est venu (ré)conforter le cheminement de cette recherche doctorale. Elle y
montre que les aspects mateériels restent centraux malgré les bouleversements récents des
périmétres irrigués et qu’une approche de recherche par les pratiques des agriculteurs reste donc
pertinente, mais i) avec la nécessité d’un changement d’échelle pour intégrer une plus grande
diversité d’acteurs d’une part, ii) en prétant une attention particuliére a 1’articulation entre eaux
de surface et eaux souterraines d’autre part, et enfin iii) en observant les liens entre politiques
de développement et 1’appropriation ou non des discours dominants au niveau local. C’est
¢galement dans cette perspective que 1’objet golet a été choisi comme point d’entrée a cette

recherche, permettant de regarder les dynamiques de changements au niveau local ainsi que les
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différents types d’acteurs impliqués dans ces projets d’irrigation. O. Aubriot explique en effet
« [qu’]étudier la matérialité revient & approfondir |'imbrication du social et du matériel »
(Aubriot, 2013 : 124), la matérialité renvoyant a la fois aux contraintes pratiques/physiques et
aux representations associées (Soit « sa part d’idéel », ibid.). Rappelant la fluidité de ’eau d’un
point de vue spatial et temporel, elle montre que la matérialité de 1’irrigation est double dans la
mesure ou elle repose a la fois sur I’cau et sur « ses contenants » (ibid. : 126) — a savoir les
infrastructures hydrauliques — et que c’est autour de cette double inscription spatiale que se
lisent les rapports sociaux. Elle invite a mieux considérer « [’évolution des pratigues » pour
regarder, a I’instar de D. Mosse (2003), comment I’aménagement hydraulique intégre les
expériences passées et quelles logiques fagonnent 1’évolution récente des systémes d’irrigation.
Ce dernier considére en effet que I’irrigation évolue de pair avec une histoire sociale et politique
plus large. Olivia Aubriot montre ensuite que son approche de recherche doit évoluer face a
« la multiplication des interventions de modernisation », dans la mesure ou les représentations
variées de I’irrigation rejoignent de manicre croissante celle de « /’eau moderne » (Linton,
2010). Elle convoque les travaux de Michel Marié (1984) et de Jessica Budds (2009) pour
souligner les enjeux derriére cette technicisation : « L implication des ingénieurs dans la
conception ou la gestion de [’eau déplace [...] la dimension sociale et politique des rapports
autour de ’eau, et accroit la diversité des acteurs » (Aubriot, 2013 : 134). Selon elle, c’est
autour des objets techniques et des périmetres irrigués qu’ont lieu les négociations ou
affrontements entre «le monde des ingénieurs et celui des paysans» (ibid.), avec un
changement des pratiques d’irrigation au niveau local. Cette these s’intéressera justement aux
pratiques des irrigants, mais aussi aux manicres de faire des représentants de I’administration

hydraulique lors de la mise en ceuvre des projets de golet.

5. LE PETIT OBJET TECHNIQUE : DEPUIS LE SYSTEME IRRIGUE, REGARDER L’ ETAT TURC « PAR LE BAS »

Le contexte de mise en ceuvre du programme « 1000 golet en 1000 jours » différe de
celui du développementalisme étatique du vingtiéme siecle, a minima i) du fait des nouvelles
modalités de transfert de gestion de 1’irrigation, la maintenance et 1’opération des périmetres
aménagés par I’administration étant désormais déléguées a des organisations d’usagers, et ii)
compte tenu de I’utilisation croissante des eaux souterraines, 1’investissement dans des forages
privés pour accéder aux nappes se faisant de maniére croissante a I’initiative des irrigants eux-
mémes. Il s’agit donc de regarder les différentes formes d’appropriation des golet, ouvrages de

valorisation des eaux de surface construits par I’administration, la ou des agriculteurs ont déja
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acquis une expérience longue de I’irrigation grace a ces eaux souterraines. Dans ce contexte
particulier, I’hypothése peut étre faite que les pratiques des employés de I’administration
hydraulique ne sont pas les mémes selon s’ils sont chargés de construire quelques gigantesques
barrages comme au siécle dernier, ou de transférer la gestion d’une myriade de petits ouvrages
en un temps record comme ils doivent désormais le faire avec les gélet. Comment les ingénieurs
de 1’administration hydraulique agissent-ils s’ils ne sont plus les seuls acteurs de la
« modernisation », dont se saisissent également les agriculteurs ? Dans quelle mesure vont-ils
relayer les volontés de développement et de contréle de 1’espace rural par le pouvoir central
compte tenu de leur propre connaissance des réalités locales de I’irrigation ? Ce questionnement
rappelle les enjeux soulevés par 1’anthropologue S. Lees (1986) qui démélait les interactions
entre agriculteurs et aménageurs dans de grands périmetres irrigués au Soudan, et I’hypothése
est faite que les conditions locales d’irrigation sont négociées a la fois par les irrigants et les
ingénieurs de I’administration. Si de telles négociations ou transactions ont effectivement lieu,
officiellement ou non, il semble nécessaire de nuancer la dichotomie entre « territoire local »
des agriculteurs et « territoire-projet» de 1’aménageur. Observer les relations entre acteurs
permet en revanche d’incarner la question du changement et d’interroger la construction des

relations Etat-société.

Cette theése n’a pas vocation a détailler toute 1’évolution des politiques économiques et
environnementales dans lequel s’inscrit le programme des « 1000 goélet en 1000 jours » en
Turquie comme certains politistes sauraient le faire, ni de déméler complétement avec la finesse
des anthropologues 1’enchevétrement des dynamiques sociales locales révélées par la
modification des réseaux d’irrigation. En revanche, 1’approche de recherche adoptée a permis
d’observer I’action de I’Etat turc « par le bas », par les pratiques, lors de la mise en ceuvre au
niveau local de ce programme national. Soit d’observer les multiples « maniéres de faire » de
différents acteurs au niveau local (pour reprendre I’expression de Michel de Certeau, 1990), et
ainsi la co-construction de I’action publique lors de la mise en ceuvre des projets de gélet. Cette
approche par les pratiques peut permettre aux géographes de contribuer au front de recherche
sur la construction de I’action publique en révélant les conditions matérielles autour desquelles
se déploient des relations de pouvoir dans la politique du quotidien. Dans cette thése, cela
consiste a prendre en considération la dimension matérielle et idéelle de I’irrigation (au sens de
Godelier, 1984) pour observer i) la transformation des territoires a 1’arrivée puis pendant
I’utilisation et I’adaptation de nouvelles infrastructures hydrauliques par les irrigants et ii) les

arrangements trouvés par les acteurs a différentes échelles pour la gestion des ressources en
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cau. Partir de I’objet technique « golet » permet ainsi d’observer la place des sphéres publique,
privée et communautaire de gestion de 1’eau (Ghiotti, 2006) et a travers leurs interactions, la

porosité entre les sphéres politique, administrative et sociale.

Prendre 1’objet gblet comme point d’entrée a la description des pratiques quotidiennes
des différents acteurs impliqués dans la mise en ceuvre des projets d’aménagement permet de
comprendre comment se fagonnent les relations Etat-société du global au local, ’action
publique ne se construisant pas a une seule échelle. Il s’agira de regarder pourquoi et comment
les politiques publiques s’intéressent au local et, réciproquement, comment le local s’empare
de cela. L’apparente banalité d’objets techniques peu contestés fait que les dynamiques
politiques a I’ceuvre sont peu visibles si on les compare a celles a I’ceuvre dans les projets trés
controversés. L hypothése est faite que leur arrivée n’en transforme pas moins réellement les
territoires et que les relations de pouvoir entre les différents acteurs de 1’ordre étatique et de
I’ordre social restent centrales dans des processus discrets, mais décisifs qui leur permettent de

manceuvrer et d’infléchir plus ou moins les conditions locales de gestion de I’eau.

6. ORGANISATION DE LA THESE

Cette these est organisée en cing chapitres. Les deux premiers chapitres consistent en
un cadrage théorique et méthodologique de la recherche menée. Ils montrent 1’intérét de partir
de la trajectoire de I’objet gdlet pour se tourner a la fois vers les politiques de I’eau et les

territoires locaux, et ainsi révéler leur évolution respective et imbriquée.

Le chapitre 1 montre d’abord dans quelle mesure cette recherche s’inscrit dans une
political ecology envisagée comme une communauté de pratiques plus que comme un corpus
théorique stricto sensu. Il revient ensuite sur la maniére dont la notion de territoire est
appréhendée en géographie sociale et en géographie politique. 1l affirme ainsi I’ancrage de cette
these dans une géographie environnementale centrée sur les pratiques des acteurs pour mieux
comprendre leurs stratégies et leurs relations a 1’eau et autour de I’eau. Ce chapitre montre enfin
les liens qui méritent d’étre tisses entre cette perspective de recherche et une approche inspirée
de I’anthropologie politique ou de la sociologie de I’action publique. Un tel rapprochement

montre comment appréhender 1’Etat turc « par le bas » grace a 1’étude des projets d’irrigation.

Le chapitre 2 revient sur la maniére dont s’est construite 1’approche de recherche et
notamment sur le choix fait d’appréhender les dynamiques territoriales grace a la matérialite de
I’irrigation. Il expose d’abord les bénéfices et les limites de I’approche itérative adoptée et
explique comment il a été possible d’entrer sur le terrain, de rencontrer et de suivre les acteurs
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a partir de la trajectoire des objets techniques. Les différents outils mobilisés pour la collecte
des matériaux de recherche sont ensuite décrits. Ce chapitre souligne également les enjeux
d’une telle étude a proximité d’Izmir, troisieme ville du pays. Il présente pour cela la place
particuliére des espaces ruraux dans un contexte de métropolisation, les conséquences de la
libéralisation du secteur agricole et les premiers impacts sur la gestion de 1’eau de récentes
réformes ayant simplifié la carte administrative turque. Enfin, il montre 1’intérét d’avoir choisi
différents terrains dans la partie aval du bassin versant du Gediz pour appréhender des

configurations trés variées de gestion de I’irrigation.

Les trois chapitres suivants présentent les principaux résultats de ce travail de recherche

autour de la planification, de la mise en ceuvre et de I’appropriation des projets de golet.

Le chapitre 3 souligne la particularité scalaire du golet, «petit» objet implanté
localement et rapidement approprié par les irrigants, mais dans le méme temps rendu visible a
d’autres échelles puisque faisant partie d’un programme national ambitieux. Il expose la
nouvelle mise en politique d’un objet maitrisé techniquement depuis longtemps. 1l montre
notamment que les intéréts divers qu’y trouvent les acteurs varient selon leur appartenance a la
sphére gouvernementale ayant lancé le programme des « 1000 godlet en 1000 jours» ou a
I’administration hydraulique chargée de sa mise en ceuvre. Ce chapitre retrace ensuite les
ruptures et continuités du développement de Iirrigation par I’Etat turc pour mieux comprendre
comment la mission hydraulique se poursuit a travers ces nouveaux aménagements. Il revient
finalement sur la planification top-down des projets et sur les caractéristiques mémes des golet
pour montrer ce qui limite la possibilité de faire table rase de I’existant lors de leur mise en

acuvre.

Le chapitre 4 revient sur la notion d’appropriation, dans ses dimensions matérielles et
idéelles. 1l compare deux cas d’étude ou les golet sont utilisés de maniéres trés différentes,
collectivement au sein d’une coopérative dans 1’un, individuellement et de maniére informelle
dans I’autre. La maniére dont les nouveaux ouvrages sont utilisés permet de retracer les
trajectoires longues de I’irrigation autour des eaux de surface et souterraines. Les fagons de
capter les ressources et d’adapter les infrastructures notamment révélent des continuités dans
I’histoire sociale de I’irrigation. Ce chapitre montre que les territorialités construites sur le
temps long ne sont jamais figées pour autant, du fait d’une hybridation sur le terrain des logiques
administratives, privées et communautaires de gestion de 1’eau dans une mise en économie de

plus en plus rapide des territoires.

Le chapitre 5 porte sur la mise en ceuvre par I’administration des projets au niveau local,
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envisagée comme une politique du quotidien. L’étude de sept villages ou des gblet ont éte
construits offre une vision plus large de la diversité d’acteurs impliqués et révele les types
d’arrangements trouvés sur les conditions de transfert de gestion de la nouvelle ressource. Les
négociations et transactions a 1’ceuvre entre les ingénieurs de 1’administration hydraulique et
les irrigants dévoilent les coalitions d’acteurs existantes, mais aussi la maniere dont de
nouvelles opportunités de pouvoir sont saisies a ’arrivée des golet. Ce chapitre montre ainsi
comment les institutions locales de gestion de I’eau sont fagonnées par des dynamiques sociales
et politiques multiscalaires et interroge plus largement la construction des relations Etat-société

lors de la mise en ceuvre des projets d’irrigation.

La conclusion revient finalement sur le pari fait dans cette thése de suivre la trajectoire
de I’objet gblet pour comprendre comment émergent de nouvelles configurations hydro-

territoriales et ce qu’elles révelent des facons peu visibles de gouverner en Turquie.
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Chapitre 1. Faconnage des territoires
et politique du quotidien autour de

Pirrigation

(cadrage theorique)
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INTRODUCTION

«Interroger la fabrique des territoires dans la Turquie contemporaine, c’est
s’intéresser au rapport que I’Etat entretient avec un espace qu’il entend contrdler et
administrer, mais c’est aussi questionner les appropriations individuelles et
collectives des lieux, selon les registres matériels ou symboliques et les échelles
multiples et emboitées qu’elles mobilisent. Une tension entre le territoire au
singulier et au pluriel, en somme. »

Ségoléne Débarre et Jean-Francois Pérouse, 2016.

Etudier la mise en ceuvre du programme d’aménagement étatique « 1000 golet en
1000 jours » devait permettre de comprendre comment I’implantation d’infrastructures
hydrauliques et les usages qui en sont faits contribuent & modifier & la fois la circulation des
eaux et les exigences et modalités sociales de leur acces. L’accent a donc été mis sur les
dimensions idéelles et matérielles de I’irrigation. Ce travail de these est parti des pratiques
autour des objets gdlet pour comprendre les relations entre différents acteurs autour de 1’eau, et
s’est ainsi intéressé aux dialectiques hydrosociales ayant cours lors des projets de
développement de I’irrigation. Des clés de lecture étaient donc nécessaires pour déméler la
maniere dont les différents acteurs agissaient au quotidien, se rencontraient, se positionnaient
vis-a-vis des ressources rendues disponibles grace aux nouveaux ouvrages, leur mobilisation de

relations sociales et politiques selon des motivations et stratégies variées.

Le chapitre 1 vient donner un apercu des lectures qui ont été mobilisées au cours de la
these pour lire ces processus quotidiens, en ceuvre lorsque des projets etatiques de
développement de I’irrigation rencontrent des territoires locaux construits dans le temps. Ce
chapitre s’organise en trois sections. La premiére montrera dans quelle mesure la thése s’inscrit
dans la communauté de pratiques que constitue la political ecology. La seconde présentera son
ancrage dans une géographie sociale et politique de 1’eau, en précisant notamment 1’utilisation
qui sera faite par la suite de la notion de territoire. Cette précision permettra d’envisager des
croisements stimulants avec une branche de la political ecology traitant plus spécifiquement de
la thématique de 1’eau. L’acception relationnelle du territoire — comme espace de négociations
en perpétuelle évolution — aménera enfin, dans la troisieme section aux clés de lecture
interrogeant le fagonnage des relations Etat-société en Turquie et la notion de pouvoir dans la
politique du quotidien. Cette fois encore, des rapprochements pourront étre faits avec les débats

en cours dans 1’émergente political ecology of the state.
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1. LA POLITICAL ECOLOGY : « CONSTRUIRE ET DECONSTRUIRE, CRITIQUER ET DEFENDRE, ECOUTER ET
ARGUMENTER » /

La thése analyse comment de nouvelles configurations territoriales (Giraut, 2008) sont
faconnées par 1’évolution a la fois des conditions matérielles de 1’irrigation, et des conditions
sociales d’accés et d’utilisation de I’cau. Elle s’est inspirée de la political ecology, se
reconnaissant dans la volonté de ceux qui s’en revendiquent de partir d’études de cas empiriques
pour réfuter le caractére trop simpliste de certains modéles (tragédie des communs, win-win
économique...). Comme le souligne Paul Robbins : «le travail de la political ecology met
fortement [’accent sur les particularités, les résultats contextuels et des situations locales
surprenantes qui vont précisement a l’encontre de la construction d’une théorie générale. La
political ecology, par conséquent, utilise et apporte un soutien considérable a la construction
de théories, mais il serait tout a fait trompeur de la qualifier de corpus théorique » (2012 : 24).
C’est pourquoi, partant du terrain, cette thése s’est régulierement nourrie de différents corpus —
sur lesquels nous reviendrons ensuite — qui se completent bien avec cette approche plus large

qu’est la political ecology.

1.1. La political ecology : des approches variées, mais conciliables

De nombreux articles et ouvrages (Benjaminsen et Svarstad, 2009 ; Robbins, 2011 ;
2012 ; Gautier et Benjaminsen, 2012 ; Kull et Batterbury, 2016 ; Bouleau, 2017), ainsi que des
theses de doctorat (Fustec, 2014 ; Auvet, 2019 ; Flaminio, 2018), ont offert de riches synthéses
sur les racines et branches de la political ecology. Ici, I’objectif ne sera donc pas de retracer une
éniéme fois toute la genése et I’évolution de ce courant. Les paragraphes qui suivent cherchent
simplement a fournir les quelques repéres permettant de placer le curseur de cette recherche
parmi les différentes tendances de la political ecology, avant que la partie suivante ne montre,
au-dela de ces tendances qui ne sont pas nécessairement exclusives les unes des autres, dans

quelle mesure le travail de these s’inscrit dans cette communauté de pratiques (Robbins, 2012).

La recherche en political ecology analyse les relations entre différents groupes sociaux
et leur environnement, et pose la question du pouvoir dans les changements environnementaux.
Elle se veut critique en faisant particulierement attention aux intéréts des acteurs pour analyser
les modes de contrdle et d’acces aux ressources d’une part, et leurs conséquences sociales et

environnementales d’autre part (Watts, 2000). Elle se préoccupe donc a la fois d’enjeux

7 Ces termes sont empruntés a Paul Robbins (2012) lorsqu’il explique que la political ecology n’est ni une théorie
ni une méthode, mais une communauté de pratiques.
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écologiques et de justice sociale. Ce courant anglophone émerge dans les années 1980 en
géographie et en anthropologie, a la suite de paradigmes débattus durant la décennie précédente
(Kull et Batterbury, 2016) : elle nait comme un croisement entre i) les approches critiques
inspirées du marxisme et de I’économie politique, et ii) 1’écologie culturelle. D’un cété, la
political ecology d’inspiration marxiste met en évidence la maniére dont les structures
économiques et politiques influent sur les relations entre les sociétés et leur environnement et
sur les inégalités d’acceés aux ressources (Watts, 1983). La prise en compte des pratiques des
differents types d’acteurs a différentes échelles permet par exemple de nuancer les
incriminations de certains acteurs (souvent les plus « faibles ») plutdt que d’autres, dans les
pratiques culturales notamment (Blaikie, 1985), et ainsi de désigner des injustices
environnementales. De I’autre, ce courant s’est construit avec et contre 1’écologie culturelle qui
¢tudiait I’adaptation des sociétés a leur environnement : « avec » pour leur idée commune d’une
évolution continue des sociétés et de I’environnement, « contre » au regard des conclusions
parfois trop déterministes de 1’écologie culturelle (Robbins, 2011). On retrouve cette double
inspiration stimulante dans 1’une des premieres définitions de la political ecology, proposée par
P. Blaikie (s’inscrivant dans les études du développement avec une approche marxiste) et
H. Brookfield (plutot tenant de 1’écologie culturelle) : «concerns of ecology in a broadly
defined political economy» (1987 : 17). Des critiques ont toutefois émergé face a une
géographie radicale qui porterait trop sur le politique au détriment de 1’écologie et dont les a
priori politiques cacheraient les facteurs plus complexes des changements environnementaux
(Bassett et Zimmerer, 2004 ; Walker, 2005).

Une deuxieme vague de political ecology a émergé dans les années 2000 apres les
travaux de T.Forysth (2003) et en s’inspirant des études postcoloniales et féministes :
s’¢loignant d’un ensemble de pratiques considérées comme trop structuralistes, les chercheurs
ont étendu leur analyse critique a 1’étude des discours, notamment pour étudier leur pouvoir
politique sur la caractérisation et 1’évolution des relations socio-environnementales (Bouleau,
2017). La multiplication des controverses politiques dans les débats environnementaux a
montré la nécessité d’étudier les relations entre les sciences environnementales et les spheres
politiques et économiques. Une réflexion a ainsi été développée sur les conditions de production
et de légitimation des discours scientifiques et politiques. C’est I’émergence d’une nouvelle
critical political ecology (Forsyth, 2003). On notera qu’A. Escobar (1996) propose de ne pas
mettre de limite étanche entre les apports de 1’économie politique (lorsqu’il garde une réflexion

sur le capital) et de I’étude des discours (lorsqu’il interroge les représentations des relations
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nature-société). Certains ont voulu montrer la portée heuristique de ce courant « qui s 'interroge
sur linstitutionnalisation des catégories descriptives de [’environnement et sur ses effets
socionaturels, en prenant au sérieux la matérialité de cet environnement » (Bouleau, 2017 :
218). La critical political ecology se veut realiste (pour ne pas tomber dans le négationnisme
des degradations environnementales) et post-structuraliste (sous I’influence des travaux de
Michel Foucault et d’Edward Said). En effet, plusieurs auteurs ont souligné les dangers d’un
constructivisme trop relativiste qui conduirait a une récupération politique et économique par
des industries et des climatosceptiques (Kull et Batterbury, 2016). Les tenants de ce courant

parlent par exemple souvent de coproduction plutét que de construction de I’environnement.

La political ecology s’est donc constituée autour d’ensembles théoriques plutot
hétérogenes, mais permet une étude ample des enjeux environnementaux. Elle analyse a la fois
i) la maniére dont les circonstances socio-environnementales locales sont influencées par les
pratiques locales comme par des processus économiques et politiques plus larges, nationaux ou
internationaux, et ii) la production et I’institutionnalisation des discours sur la nature et la
société. Ce foisonnement a autant permis de montrer la réalité de 1’évolution des relations socio-
environnementales® que le pouvoir de récits politiques sur ces relations, pour mieux controler
les populations et les territoires. L’ancrage de différentes disciplines dans ce courant a facilité
la convergence d’approches variées. Se diversifiant peu a peu, la political ecology prend son
envol dans les années 2000 «jusqu’a devenir un courant dominant de la géographie
anglophone » (Kull et Batterbury, 2016), et la publication d’ouvrages de synthese facilite sa
diffusion (Neumann, 2005 ; Robbins, 2011 ; Perrault et al., 2015). Les cas d’études de la
political ecology se diversifient. Alors qu’elle s’était historiquement développée sur des terrains
peu industrialisés et ruraux, elle s’enrichit dans les années 2000 de nouveaux «terrains
guestionnant davantage les situations occidentales » (Bouleau, 2017), y compris dans des

contextes plus urbains (Swyngedouw, 2004 ; Robbins, 2007).

8 Paul Robbins (2011) donne les exemples des liens entre les flux d’échanges mondiaux et les dégradations
forestiéres ; entre les pratiques postcoloniales et 1’échec de conservation de la nature ; entre la production d’eau et
la constitution d’Etats modernes...
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Encadré 1. Political ecology et géographie en France

L’apparition de la political ecology a été plus tardive en France et a rassemblé diverses
tendances convergentes dans leur volonté de rapprocher géographie et environnement. Kull et
Batterbury (2016) retracent des oppositions rendues visibles par 1’organisation d’une journée
intitulée Le ciel ne va pas nous tomber sur la téte par la Société de géographie en 2010 (Brunel et
Pitte, 2010), au ton conservateur frolant avec le climatosceptisme, puis, en réaction a celle-ci, par
I’organisation du colloque Géographie, Ecologie, Politique : un climat de changement a Orléans
en 2012, avec un appel clair fait a la political ecology par certains géographes participants. Ce
courant est devenu a la mode en France, notamment sous 1’impulsion de géographes ruralistes et
du développement et d’hydrogéographes (Chartier et Rodary, 2015 ; Gautier et Kull, 2016),
permettant de légitimer de nouvelles études sur les relations entre les sociétés et leur
environnement. Certains auteurs dénoncent une vampirisation de la géographie politique de
I’environnement par la political ecology (Laslaz, 2017), tandis que d’autres soulignent les
possibles rapprochements entre la political ecology et une géographie francophone critique déja
existante (Blot et Besteiro, 2017). Des ouvrages ont accéléré la diffusion de la political ecology
en France, comme Environnement, discours, pouvoir. L ’approche political ecology de D. Gautier
et T. A. Benjaminsen (2012), « Political ecology » des services écosystémiques de X. Arnauld de
Sartre et al. (2014), ou encore le Manifeste pour une géographie environnementale (Chartier et
Rodary, 2016) édité suite au colloque organisé a Orléans.

Concernant les recherches sur 1’eau plus particuliérement, nombreuses sont celles en
France qui s’inscrivent désormais dans la political ecology (Trottier et Fernandez, 2010 ; Molle,
2012 ; Blanchon et Graefe, 2012 ; Bouleau, 2014 ; Fernandez, 2014 ; Bouleau, 2017). Les
Doctoriales en Sciences Sociales de I’Eau montrent que de nombreux travaux de thése s’appuient
au moins en partie sur ce courant (Barone et al., 2019). Cette tendance était également visible lors
de la conférence L acces a /’eau en Afrique : vers de nouveaux paradigmes a Nanterre en 2016,
ou L. Harris et A. Loftus étaient invités (Blanchon et Casciarri, 2020), puis lors du colloque L eau
dans les Amériques a Paris en 2019, ou R. Boelens et P. Robbins étaient invités.

Selon Kull et Batterbury, ’hybridation en cours entre political ecology et géographie
francaise promet d’étre riche dans la mesure ou « les chercheurs frangais ont d’autres intuitions
et hypothése de travail a propos du réle de I’Etat que, par exemple, leurs interlocuteurs
américains, britanniques ou australiens pour lesquels la gouvernance néolibérale est la norme.
Ils portent d’autres conceptions de la nature et de la wilderness. Les hydrogéographes qui
travaillent sur les rivieres anthropisées, les géographes ruraux qui étudient des populations
paysannes tirant leur subsistance dans des paysages fondamentalement culturels, peuvent
apporter beaucoup a ce champ toujours dominé (en dépit des nombreuses critiques “post-
nature ) par des conceptions américaines de la wilderness » (2016 : 137).

1.2. Une thése qui s’inscrit dans une communauté de pratiques

Cette thése s’inscrit dans la political ecology en examinant les circonstances sociales et
politiques qui faconnent les trajectoires de territoires autour de 1’eau. Selon F. Molle « En
amont, elle [la political ecology] devra questionner les intéréts, les idéologies, les narratives et
la science qui les justifient, et en aval, les conséquences sociales et environnementales de la
manipulation du cycle hydrologique » (2012 : p.235). Cette these lit les interactions sociétés-
eaux-environnement principalement dans les formes locales (ou « en aval ») de mise en valeur,

d’utilisation et de gestion de I’eau. Elle n’exclut pas les pratiques d’acteurs dont les logiques
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sont souvent analysées au niveau national (ou « en amont »), mais qui interviennent localement,
comme certaines administrations étatiques. Si I’on considere les deux grandes vagues de la
political ecology évoquées précédemment pour situer ce travail (voir Tableau 1 — ne rendant
pas justice aux nuances et croisements existants entre ces tendances), la thése a clairement
adopté une approche reposant plus sur I’étude des pratiques que des discours. Ces derniers n’ont
pas été ignorés, notamment pour appréhender les différentes justifications de la mise en ceuvre
d’un nouveau programme d’aménagement hydraulique des espaces ruraux, mais ce travail
centré autour des golet a d’abord interrogé la matérialité de I’irrigation et les conditions
institutionnelles d’accés aux ressources. La lecture de certains auteurs ayant influencé la
political ecology des années 2000 a aussi contribué a marquer ce travail de thése d’une
acception diffuse du pouvoir, en considérant par exemple les possibilités d’arrangements et de
négociations pour le transfert de la gestion des goélet au niveau local. Cette notion de pouvoir
diffus sera discutée dans la troisieme section de ce chapitre, en revenant toutefois sur I’idée de

« résistances » qui ne seraient que I’apanage d’acteurs dominés (Scott, 1985).

Tableau 1. Evolution simplifiée de la political ecology : éléments pour un positionnement

1" vague, fin des années 1980

2° vague, années 2000

Pratiques locales contraintes par des politiques
inégalitaires, décidées a des échelles englobantes
» Nuancer des analyses dominantes qui in-

criminent les victimes des changements
environnementaux par chaines de causa-
lité simplificatrices.

Représentations, logiques, idéologies dans des
discours persistants car dominants pour décrire
les dégradations écologiques et les rapports na-
ture-société.
» Montrer les réalités environnementales
pour les individus (socionatures) et le
pouvoir politique de récits non neutres.

Influencée par :
- L’écologie culturelle
- L’économie politique.

Influencée par :
- Les études féministes et postcoloniales
- Les études sur les différentes formes de
résistance : Scott, Foucault, Gramsci. ..

Approche structuraliste :
> Liens entre conditions d’accés aux res-
sources et inégalités (conditions maté-
rielles / institutionnelles).

Approche constructiviste :
» Catégories naturalisées vs enjeux poli-
tiques ; luttes situées (importance du
contexte spatial et historigue).

Enjeux depuis les années 2010 :
majoritaires sur le « political » (Turner, 2015).

dance décoloniale (Loftus, 2019).

Tendance actuelle : « la formulation de controverses et la démonstration de leurs effets sur [’envi-
ronnement et sur les populations qui en vivent /.../ avec deux paradigmes qui continuent de co-
exister : le néo-marxisme et le post-structuralisme » (Gautier et Benjaminsen, 2012 : 15).

- nécessité de perpétuer les études existantes sur la dimension « ecology », en complément de celles
- questionner la production anglo/eurocentrée du savoir en political ecology : émergence d’une ten-
- rapprochements avec la littérature sur les communs pour étudier les formes hybrides des institutions

de propriété (Turner, 2017), ainsi qu’avec la géographie politique pour étudier les processus, relations
et luttes a travers lesquels les Etats sont amenés a exister (Loftus, 2020).
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Au-dela des nuances entre les tendances précédemment évoquées au sein de la political
ecology, ce courant constitue de maniére plus englobante une « communauté de pensée et
d’action, a travers la formulation de controverses et la démonstration de leurs effets sur
[’environnement et sur les populations qui en vivent » (Gautier et Benjaminsen, 2012 : 15), ou
une « communauté de pratiques » (Robbins, 2012 : 24). Ici, ce terme est entendu dans le sens
ou les tenants de la political ecology partagent des maniéres de faire et de voir la recherche
autour des questions socioenvironnementales. Ils partagent un méme langage, des habitudes,
des représentations du monde. Selon E. Wenger (2000), le fait qu’une pratique donne une
cohérence collective a des individus, pas forcément proches d’un point de vue géographique ou
organisationnel, repose sur le type de relations qu’ils entretiennent. Celles-ci impliquent un
engagement mutuel (complémentarité des compétences et capacité a partager facilement les
connaissances), une entreprise commune (constituée au gré de débats continus), et un répertoire
partagé (la communauté a créé ou adopté des routines, des histoires, des concepts, qui sont
devenus partie intégrante de sa pratique, au point de ne plus avoir besoin d’étre justifiés en son
sein). De méme, la political ecology rassemble des recherches qui présentent des points
communs saillants qu’il est utile de rappeler si I’on veut comprendre ou se situe ce travail de

recherche.

Tout d’abord, P. Robbins (2012) rappelle que la political ecology est trop éclectique
dans ses explications pour constituer une théorie, elle mobilise plutét des concepts clés
empruntés a différentes grandes écoles de pensées pour expliquer des résultats particuliers. Elle
attire 1’attention sur les contextes, sur les contradictions et spécificités locales qui réfutent des
généralités trop simplificatrices. Cette maniére de faire est peu confortable pour situer 1’apport
de recherches dans un courant théorique précis (mais est-ce son objectif ?), elle I’est déja plus
pour contribuer a certains débats ou fronts de recherches précis. Surtout, elle fonctionne bien
lorsqu’une démarche itérative est adoptée, au cours de laquelle 1’étude d’une contradiction part
du terrain pour étre réguliérement nourrie, enrichie, de lectures parfois issues de corpus
théoriques variés — comme ce fut le cas dans ce travail de thése. Par ailleurs, les recherches en
political ecology ne trouvent pas non plus leur cohérence autour d’une méthodologie commune.
Elles s’appuient sur des approches aussi bien qualitatives (ethnographies, étude de discours...)
que quantitatives (statistiques, modélisations...). Elles peuvent se baser sur la lecture d’archives
anciennes comme d’images satellitaires. Toutefois, la political ecology s’appuie trés
majoritairement sur des études de cas et s’intéresse d’abord aux acteurs: elle cherche a

comprendre les logiques, stratégies, valeurs, savoirs ou pratiques d’individus ou de

49



communautés, avant de tisser des liens avec des structures plus globales, de les remettre en
perspective avec des évolutions politiques et économiques plus larges. Cette approche, sans étre
propre & la political ecology, y reste centrale compte tenu de son enracinement profond dans
I’anthropologie et dans la géographie, et d’un entrelacement ancien avec une recherche orientée
sur les enjeux de développement (Robbins, 2012). Cette these, qui vise a étudier « par le bas »

la mise en ceuvre d’un programme d’aménagement, s’inscrit dans cette tendance.

N’étant ni une théorie ni une méthode (ibid.), la political ecology serait donc plutot une
communauté de pensée et d’action (Gautier et Benjaminsen, 2012), qui rassemble des
chercheurs partageant la volonté d’une approche critique dans un contexte d’injustice sociale
et d’un engagement en faveur «des populations les plus exposées aux dégradations
environnementales » (Bouleau, 2017 : 216). C’est d’ailleurs ce que certains critiques de ce
courant lui reprochent, en prénant une posture plus dégagée (Laslaz, 2017), quoique cet
engagement soit plus ou moins direct dans le travail méme de recherche en fonction des
political ecologists (Kull et Batterbury, 2016). Pour ces derniers, il faut faire preuve a minima
d’une réflexivité sur son propre positionnement dans la mesure ou les études s’inscrivent
souvent dans des contextes controversés, voire conflictuels. Ce qui a paru le plus ressemblant
a D’initiation de ce travail de thése réside peut-étre dans la maniere de trouver progressivement
son propre niveau d’implication :

« Il s’agit d’une communauté qui fait preuve d’un scepticisme profond et constant vis-a-
vis justement des institutions dans lesquelles ses membres travaillent. C’est une
communauté dont les membres participent dans les institutions qui gérent
[’environnement, mais qui font preuve de prudence par rapport aux implications de cette
gestion de (Robertson, 2010). C’est aussi une communauté qui donne des cours sur
[’environnement et le développement. Mais elle craint fortement que le développement ait
été largement destructeur de l’environnement et problématique sur le plan éthique
(Jarosz, 2004). La communauté travaille dans des conditions concrétes afin de proposer
des solutions collectives de résolution des problemes. Cependant, elle est consciente du
fait que les sociétés sont souvent minées par des conflits internes et caractérisées par des
dominations et des exploitations (Batterbury et Horowitz, en préparation). La
communauté de la political ecology est un groupe sceptique et ambigu. Elle est tour a
tour fortement engagée sur le plan politique ou froidement dépassionné[e] » (Robbins,
2012 : 25, mon soulignage).

La political ecology avait ainsi fait échos a une envie personnelle de pouvoir concilier I’envie
de «construire » et de « déconstruire » — faire de la recherche pour s’engager autrement, ou
pour comprendre ce qui est fait? Garder une attitude sceptique a finalement surtout permis

d’alimenter un rapport d’étonnement sur le terrain de recherche : cette thése aurait pu se
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focaliser sur des acteurs a « critiquer et défendre », mais la démarche de recherche itérative et
«par le bas» a aussi permis « /d’] écouter et argumenter » (ibid.) dans une approche plus

compréhensive.

Un autre point saillant de la political ecology est I’interprétation dialectique qu’elle a
des choses, des faits, du monde. Son attachement a rendre compte des évolutions et des
processus, plutdt qu’a expliquer les choses selon des chaines de causalité simplifiées et
simplificatrices, est a double tranchant. Elle permet de décrire la maniére dont les choses et
leurs relations changent ensemble, dont elles se transforment de maniere entremélée ou
enchevétrée, mais elle ajoute de la complexité et rend difficile la formulation de généralités qui
permettraient plus facilement un passage a I’action. Au cours de ce travail de thése, I’idée d’une
lecture dialectique des relations socio-étatiques a travers les politiques et infrastructures
hydrauliques en Turquie a progressivement été développée comme un liant entre les analyses
faites au fil des terrains et les différents corpus théoriques mobilisés pendant le cheminement
de recherche. Si la political ecology a souvent mis I’accent sur la dialectique humaine-non

humaine®, elle peut aussi se décliner sur d’autres objets centraux de ce courant.

Dans cette these, les rapprochements entre radical political ecology et géographie de
I’eau ont par exemple conduit a considérer les processus de (trans-)formation des territorialités
plut6t qu’a décrire des territoires de 1’eau figés qui resteraient anhistoriques et apolitiques. Par
la suite, des croisements entre I’émergente political ecology of the state et la sociologie de
I’action publique ou 1’anthropologie politique ont permis de sortir d’une vision trop
monolithique de I’Etat ou trop idéalisée des résistances paysannes, pour appréhender une
certaine co-construction des ordres social et étatique. Croiser ces lectures semblait d’autant plus
nécessaire que la political ecology en Turquie reste trés axée sur les projets hydrauliques de

« I’Etat » et les contestations environnementales par la « société civile ».

® On pensera a I’influence de Bruno Latour sur des auteurs mobilisant fortement 1’idée de socionature, comme
E. Swyngedouw, 1996 ; 1999, ou J. Linton et J. Budds, 2014.
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Encadré 2. Political ecology, sciences politiques et économie en Turqguie

Les géographes ont fortement contribué a la diffusion de la political ecology en France
(Blanchon et Graefe, 2012 ; Molle, 2012 ; Bassett et Gautier, 2014 ; Chartier et Rodary, 2016 ;
Magrin, 2016). En revanche, les géographes turcs ne se sont pas du tout inscrits dans ce courant :
Y. Ar1 montre que I’évolution d’une géographie des relations « humain-environnement », passee
par I’écologie culturelle puis par la political ecology, n’a pas eu lieu en Turquie : « la géographie
turque, profondément caractérisée par une méthodologie régionale et une approche de détermi-
nisme environnemental, est loin de suivre ces différents paradigmes de maniére significative %
(2017 : 37). La géographie turque ne fait pas encore partie des sciences sociales selon J.F. Pé-
rouse, qui souligne la trés faible portée critique de la discipline : « au ceeur de 1’éveil citoyen dans
le primaire et le secondaire — il s’agit de faire aimer le territoire national, en naturalisant ses
qualités et limites —, la géographie universitaire turque n’est pas parvenue a s 'émanciper de cette
vocation originelle » (Pérouse, 2011 : 3). Il remarque toutefois que les questionnements spatiaux
sont de plus en plus présents chez les politologues, sociologues et anthropologues, qui font appel
dans leurs recherches aux géographes nord-américains plutét que turcs.

Ainsi, la political ecology a principalement été développée en Turquie i) par des chercheurs
en sciences politiques, dont beaucoup s’inscrivent dans les water studies, et ii) en économie, avec
des études d’inspiration marxiste sur les contestations paysannes ou environnementales. Concer-
nant les recherches sur I’eau, des articles ont par exemple été écrits sur les microcentrales hydroé-
lectriques (Islar, 2012 ; Erensu, 2013 ; Eren, 2017), sur les transferts interbassins (Islar et Boda,
2014), sur les eaux transfrontaliéres (Turhan et Kibaroglu, 2016) ou sur des sites de conservation
en milieu lacustre (Adaman, Hakyemez et Ozkaynak, 2009). D’autres recherches ont porté sur les
politiques énergétiques (Turhan, 2017 ; Turhan et Giindogan, 2019 ; Erensu, 2018). Enfin, la re-
cherche turque sur les contestations environnementales est trés dynamique (Arsel, Akbulut et
Adaman, 2015), notamment via I’étude de conflits miniers (Avci, Adaman et Ozkaynak, 2010 ;
Hurley et Ar1, 2011) et urbains (Harmansah, 2014 ; Akbulut et Candan, 2014 ; Ozkaynak, Aydin,
Ertér-Akyaz, et Ertor, 2015). Formés aux Etats-Unis (Minnesota, Massachusetts, Northwestern-
Chicago), au Royaume-Uni (Manchester, Cambridge) ou a I’université autonome de Barcelone,
beaucoup travaillent désormais soit a I’étranger (Suéde, Pays-Bas), soit a I’université du Bosphore
a Istanbul (Bogazici Universitesi). Ces chercheurs ont activement participé a la création ou au
développement de réseaux de recherche internationaux sur la justice environnementale ou la po-
litical ecology, tels que ACKNOWL-EJY, EJAtlas'?, EJOLT®, ENTITLE ou POLLEN®,

CONCLUSION INTERMEDIAIRE (SECTION 1)

Cette premiére section a fourni les quelques jalons permettant de situer ce travail de
these dans cette communauté de pratiques grandissante qu’est la political ecology. Différents
corpus ont été mobilisés au cours de cette recherche pour étudier la mise en ceuvre des
programmes de développement de I’irrigation. La section qui suit montre plus spécifiqguement
comment la thése s’est nourrie de lectures en geographie sociale et politique de I’environnement

pour approfondir les liens dynamiques entre eau, territoire et infrastructures d’irrigation.

10 « Temelde metodolojik olan bolgesel, yaklasimlar: bakimindan da cevresel determinist karaktere sahip Tlrk
cografyasi ise bu farkll paradigmalart anlamli bir sekilde takip etmekten uzaktir » (Ar1, 2017 : 37)

1 http://acknowlej.org/

12 https://ejatlas.org/about

13 http://www.ejolt.org/

14 https://iwww.politicalecology.eu/

15 https://politicalecologynetwork.org/
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2. TERRITOIRES, EAU ET INFRASTRUCTURES D’IRRIGATION

«Ce potentiel [le potentiel heuristique du concept “ressource”] peut
s’exprimer par i) I’analyse des savoirs et représentations associés a la définition
de ce qui fait “ressource”, ii) I’explicitation des configurations géographiques
issues des modalités de leur exploitation et de leur gestion, iii) 1’organisation
Sociale et de pouvoir attenant. En d’autres termes, il s’agit de comprendre non
seulement le processus de construction d’une ressource mais aussi d’en analyser
les effets sociaux et territoriaux en évitant de considérer 1’ensemble comme
forcément vertueux et bénéfique. »

Stéphane Ghiotti, HDR (volume 3), 2018, p. 62.

L’approche de recherche adoptée dans ce travail de thése, avec une entrée sur le terrain
par les pratiques d’irrigation, a permis d’étudier les modalités d’acces, de distribution et
d’utilisation des eaux souterraines et de surface, notamment autour des forages et des goblet. La
géographie francophone (Faggi, 1990; Ruf, 2000; Ghiotti, 2006 ; Bethemont, 2009) et
I’anthropologie (Marié, 1984 ; 1992 ; Wateau, 2002 ; Riaux et al., 2014) ont souligné la maniére
dont les grands et petits ouvrages contribuent a transformer les pratiques, les organisations
hydro-agricoles et plus largement les territoires. Dans cette littérature, une attention particuliere
est prétée aux acteurs. C’est a travers les infrastructures qu’ils accédent et utilisent les
ressources en eau. C’est dans les modifications, adaptations, bricolages qui leur sont faits que
sont mateérialisées et se lisent les modes d’organisation sociale d’une part (Aubriot, 2004), et ce
sont elles qui influencent en retour la maniére dont évoluent les institutions (Van der Kooij et
al., 2015). Cette entrée par les infrastructures a permis de s’intéresser aux contraintes physiques,
pratiques, de l’irrigation comme aux représentations associées, soOit « /d’] approfondir

l’imbrication du social et du matériel » (Aubriot, 2013 : 124).

Les aménagements hydrauliques, parce qu’ils sont construits pour modifier I’accés aux
ressources et les conditions sociales de cet acces, renvoient a la dimension spatiale des rapports
sociaux (Ripoll et Veschambre, 2005a). IIs matérialisent la mise en ordre et I’appropriation des
espaces étudiés. Les différents acteurs favorisent le développement de certaines ressources
plutot que d’autres, et au détriment d’autres acteurs — d’ou une acception dynamique du concept
de ressource et relationnelle de celui de territoire (Raffestin, 1980 ; Redon et al., 2015 ; Blot et
Besteiro, 2017). En d’autres termes, leur rapport a 1’espace n’est pas un simple support des
rapports sociaux, mais aussi un moyen dans les rapports de pouvoir comme le montrent les
modalités de valorisation (ou de dévalorisation) des espaces appropriés (Ripoll et Veschambre,
2005a). Cette thése s’intéresse ainsi a la « tension entre eaux, territoires et pouvoirs [qui] est
éminemment une probléematique géographique méme si elle dépasse largement ce cadre qu’elle

participe a alimenter » (Ghiotti, 2018 : 65), et ainsi aux réflexions géographiques qui articulent
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« SoCiété, territoire et développement » (ibid.). Il conviendra donc, dans la partie qui suit,

d’éclaircir le positionnement adopté sur le « territoire ».

2.1. Le territoire en géographie : plus qu’une «sensibilité partagée a la dimension spatiale des
faits sociaux»1®

Cette premiere sous-section n’a pas vocation a retracer de maniére exhaustive les tres
nombreux débats autour du concept de territoire, dans la mesure ou il existe déja une littérature
abondante a ce sujet. Par ailleurs, ¢’est plus spécifiquement les liens avec I’eau qui sont au coeur
de cette these. Toutefois, compte tenu de la polysémie du terme et de sa diffusion (trop ?) large
depuis pres d’une quarantaine d’années, fournir quelques €léments de clarification quant a son
utilisation dans ce travail de recherche semble s’imposer. Ici, un positionnement sera plus
specifiquement proposé par rapport a des débats au sein de la géographie sociale et de la

géographie politique.

« Hormis chez les éthologues et les spécialistes de sciences politiques, le temps n’est
pas si loin 0u la notion de territoire n’intéressait guére les sciences humaines » (Marié, 2004 :
89). Depuis, le terme a été utilisé, conceptualisé, discuté dans différentes disciplines des
sciences humaines et sociales, et parfois remis en cause pour sa diffusion jugée envahissante
(Antheaume et Giraut, 2005 ; Vanier, 2009). Il a également été mobilisé plus largement en
dehors des cercles de la recherche, pour désigner I’espace d’intervention de politiques
nationales d’aménagement — on pensera par exemple a la création, en 1963, de la Délégation

interministérielle a I’Aménagement du Territoire et a 1’ Attractivité Régionale (DATAR).

Dans les années 1970 puis 1980, en contraste avec la géographie vidalienne, un
basculement épistémologique (re)place I’homme et la société au cceur de la géographie
francaise, et la région et le milieu vont faire de la place a I’essor de 1’espace, puis du territoire
(Orain, 2009). Ripoll et Veschambre (2005b) décrivent la place centrale de 1’espace pour les
ambitions théoriques de la « Nouvelle géographie » des années 1970. D’une part, la géographie
quantitativiste a cherché a modéliser les formes d’organisation spatiale avec le développement
de la chorématique et de I’analyse spatiale — «on nommera choremes les structures
élémentaires de [’espace géographique » (Brunet, 1980 : 253). D’autre part, une géographie
plus phénoménologique a été développée, soulignant 1I’importance des représentations dans la

construction de I’espace — on pensera notamment a la notion d’espace vécu d’A. Frémont

18 1 expression est empruntée a Ripoll et Veschambre (2005b : 288).
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(1976) qui inclut I’espace de vie (des pratiques quotidiennes des groupes ou individus) et
I’espace social (des interrelations sociales). Cette tendance aura profondément influencé la
géographie culturelle et la géographie sociale. Enfin, une géographie engagée et militante
« s'est affirmée dans le sillage de mai 1968, autour des questions de domination a différentes
échelles (rapports nord-sud, ségrégations intra-urbaines...) » (Ripoll et Veschambre, 2005b :
274). Celle-ci aura plus particulierement marqué la géographie politique et la géographie
sociale.

2.1.1. En géographie sociale : une entrée par les sociétés plutét que par I'espace pour étudier le
territoire et les rapports sociaux

Dans ce contexte, le territoire s’est a son tour imposé parmi ces différentes tendances,
sans étre cantonné (comme les géographes d’ailleurs) a une seule d’entre elles. Son utilisation
a permis de (ré)affirmer la place centrale des acteurs en géographie. Pour Ripoll et Veschambre,
le succes de ce terme a partir des années 1980 révéle « une sensibilité partagée a la dimension
spatiale des faits sociaux» (2005b: 288) — les termes employés rappellent leur propre
inscription dans une géographie sociale qui cherche a comprendre « comment se fabriquent,
comment se construisent, comment se reproduisent par [’espace et dans [’espace, [les]
inégalités sociales » (Séchet et Veschambre, 2006 : 20). La définition du territoire proposée par
G. Di Méo, devenue incontournable dans les débats au sein de cette géographie sociale, renvoie
a « ['ordre la mateérialité, de la réalité concrete de cette terre d’ou le terme tire son origine »,
a « la psyché individuelle » avec une territorialité identifiée comme le rapport « émotionnel /...]
de ’homme a la terre », et & « ['ordre des représentations collectives, sociales et culturelles »
(1998 : 108). Critiques d’une utilisation trop large du terme devenu « maitre-mot »*’, Ripoll et
Veschambre (2005b) estiment que son essor a surtout permis de légitimer la géographie parmi
les sciences sociales. 1ls admettent toutefois qu’il « s ’‘accompagne d’une plus grande ambition
théorique et épistémologique » (2005b : 288) en réaffirmant 1) le dépassement de 1’opposition
entre matériel et idéel, i1) 'importance de la dimension temporelle, iii) la reconnaissance de
I’intérét d’une approche plus anthropologique du rapport a I’espace, a un niveau plus local. Ces

trois points sont precisément des considérations qui ont éte centrales pendant ce travail de thése.

7'M, Marié (2004 : 89) parle pour sa part de « mot-mana » : « Le territoire ne serait-il pas alors [ 'un de ces mots-
mana, l’'une de ces boites noires dont l'indéfinition méme aurait pour principale fonction de mettre un peu de
lubrifiant dans le compartimentage croissant des savoirs ? /...] Non pas qu’il faille se représenter l’itinéraire
généalogique comme une construction linéaire aboutissant & une quintessence, a “une théorie du territoire”;
mais plus modestement, explorer une polysémie de sens et analyser en quoi les déplacements conceptuels ont
quelque chose a voir, non seulement avec les transformations des forces sociales qui sous-tendent la société, mais
avec celles que connait I’anthropologue au fur et a mesure qu’il s’intégre a la société qu’il observe ».
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Premiérement, lors de I’étude de périmétres en grande et petite hydraulique dans la
région d’Izmir, un questionnement en termes de territoire et de territorialité a été suscité
justement au regard de 1’articulation « entre ressources materielles et ressources symboliques »
(Debarbieux, 2003 : 910), et plus largement de 1’imbrication des représentations et de la
matérialité de 1’irrigation (Sabatier et Ruf, 1995 ; Ghiotti, 2006 ; Aubriot, 2013). Il semble vain
de figer sa posture a une extrémité dure de 1’opposition déterminisme/constructivisme. L’étude
du territoire a affirmé une rupture avec une géographie ayant pour projet la description d’une
matérialité neutre indépendante des représentations et déterminante des relations hommes-
milieu (Chivallon, 1999), mais a I’inverse, il ne s’agit pas non plus de nier la matérialité des
faits, sans se borner a leurs seules dimensions physiques (Fustec, 2014 ; Bassett et Gautier,
2014). Les pratiques d’irrigation, bien concretes, ont une dimension a la fois matérielle et

idéelle dans le sens de M. Godelier (1984).

Deuxiémement, la dimension temporelle est prépondérante dans les liens entre eaux,
développement et territoires. Elle devient incontournable pour étudier comment une action
gouvernementale, dans le cadre de programmes hydrauliques nationaux, rencontre sur le terrain
«de [’épaisseur sociale, des sociétés locales assez fortes pour lui résister » (Marié, 2004 : 94),
des espaces socialisés chargés d’histoire (Marié, 1982). C’est le besoin de comprendre
I’évolution des modalités de cette rencontre dans le contexte de la construction des gélet qui a
conduit, dans le cadre de cette thése, a tenir compte de « I’épaisseur du temps » dans les espaces
irrigués, de leur besoin de «répétitions silencieuses, de maturations lentes, du travail de

['imaginaire social et de la norme pour exister comme territoire » (ibid.).

Enfin, troisiemement, la prise en compte du niveau local semble essentielle dans
I’approche envisagée pour appréhender I’articulation eaux-société-pouvoir (Aubriot et al.,
2018) et la co-construction des ordres sociaux et étatiques autour de I’irrigation (Gourisse,
2014). Avec une perspective de bricolage institutionnel, F. Cleaver (2012) explique c’est en
dévoilant la complexité des processus locaux de négociations pour 1’acces aux ressources qu’il
est possible de contrer des modeles économiques trop simplificateurs en termes de
gouvernance. Elle reconnait toutefois que souligner cette complexité risque d’« obscurcir des
modgles significatifs de changement social et politique'®» (ibid.) et que cette démarche
implique donc de replacer les arrangements locaux dans des cadres plus larges. D. Mosse (1999)
a également montré comment les organisations collectives locales en charge de la gestion des

tanks en Inde, quoique souvent idéalisées comme traditionnelles, ont été historiquement

18 «“obscuring significant patterns of social and political change”
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faconnées selon des intéréts supralocaux, au-dela du village, en servant de relais a des politiques

ou projets étatiques.

Constatant un possible effet de mode autour du territoire, Ripoll et Veschambre
soulignent I’importance de « porter un regard critique sur son succes, qui s’ apparente a une
véritable hégémonie » (2005b : 288). Face a une vision trop statique de ce a quoi pourrait
renvoyer le territoire, ils préconisent I'utilisation de notions qui renverraient « aux rapports
sociaux plutot qu’a des objets », « a des dynamiques plutot qu’a des états » (ibid.), et proposent
par exemple d’approfondir celle d’appropriation de I’espace, sur laquelle nous reviendrons par
la suite (Ripoll et Veschambre, 2005a). Les principaux risques, selon eux, seraient i) soit
d’avoir, dans 1’étude du rapport sensible de I’homme a son espace vécu, une lecture
psychologisante trop portée sur le seul rapport individuel au lieu, ii) soit d’avoir une étude trop
globalisante du social si, a travers le territoire, une portion d’espace devait correspondre de
maniere figée a une collectivité homogene, a laquelle elle serait toujours associée. En plus d’une
possible 1égitimation des pouvoirs déja en place ou d’une promotion systématique de 1’échelon
local, les auteurs soulignent surtout le risque d’occulter alors les enjeux sociopolitiques et les
conflits qui traversent les sociétés. Sur ce dernier point, le paragraphe précédent a déja
rapidement évoqué une conception du territoire qui, en s’intéressant aux relations de pouvoir
au niveau local, peut tenir compte de la complexité des rapports sociaux. Une complémentarité
entre littérature sur le territoire et (radical) political ecology — traitée dans une prochaine section

— permet également d’insister sur I’importance des enjeux sociaux et politiques.

La question avait toutefois déja été abordée par certains géographes des les années 1970-
1980, comme le soulignent F.Blot et A.G. Besteiro (2017 : 194): «Une critique
“constructiviste” a imprégné [’ensemble des remises en cause de la géographie “classique”
dés les années 71970 (Orain, 2009). Enfin, les propositions critiques n’ont pas manqué depuis
cette méme période, méme si [’écriture de leur histoire reste largement a mettre en auUVIe ».
Dans Pour une géographie du pouvoir par exemple, C. Raffestin distingue la territorialité d’un
simple lien individuel a ’espace. Selon lui, celle-ci recouvre également le rapport aux autres
acteurs du territoire, et aux institutions : «La territorializé s’inscrit dans le cadre de la
production, de l’échange et de la consommation des choses. Ce serait faire renaitre un
déterminisme sans intérét que de concevoir la territorialité comme un simple lien avec l’espace.
C’est toujours un rapport, méme s’il est différe, avec les autres acteurs » (1980 : 146). Les
chercheurs en géographie politique aussi ont effectivement contribué a la rupture

épistémologique avec une géoscience descriptive et « neutre », pour plutét alimenter une
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géographie intégrant le politique au sein méme de la question environnementale. Un détour par
la conceptualisation du territoire par ces auteurs semble donc pertinent du fait de leur insistance
a décentrer la focale des seules relations des hommes a leur environnement (sans en venir a les
négliger pour autant!) pour se tourner egalement vers leurs relations entre eux au sujet de

I’environnement.

2.1.2. En géographie politique : entre stratégies d’acteurs et perspective relationnelle du
territoire

Les recherches évoquees dans le paragraphe qui suit ont défendu la nécessité d’une
posture constructiviste pour saisir les dynamiques liant société, territoire et développement.
L’ouvrage Ressources mondialisées. Essais de géographie politique (Redon et al., 2015)
revendique de mettre 1’accent sur les relations de pouvoir autour des ressources dites

« naturelles ».

Encadré 3. « Ressources », « pouvoirs », « échelles » dans Ressources mondialisées. Essais de
géographie politique, de Redon et al., 2015

L’introduction, écrite par Magrin et al. (2015), appelle par exemple a dépasser les débats qui
appréhendent les ressources de maniére binaire, soit comme des bénédictions, soit comme des
malédictions, pour s’intéresser plutdt a la variété de facteurs historiques qui expliquent que les
Etats, dans leurs relations avec d’autres acteurs, maitrisent plus ou moins la régulation et la valo-
risation des ressources (Le Billon, 2005 ; Magrin et Bruslé, 2011). Dans la continuité de la défi-
nition relationnelle de Raffestin (1980), les auteurs s’intéressent aux ressources mondialisées « SO-
cialement construites, entre local et global » (Magrin et al., 2015 : 6), et a « [’articulation des
pouvoirs entre territoires et acteurs positionnés a différents niveaux de gestion » (ibid. : 7). Leur
idée n’est pas de simplement décrire I’action des acteurs a différentes échelles, mais de com-
prendre I’imbrication de ces échelles, leur « porosité ». En d’autres termes, cela signifie de dépas-
ser les oppositions local/global pour observer les relations transscalaires établies par les acteurs :
les enjeux de pouvoir se situent dans I’accés aux ressources, mais également dans leur définition
méme?®, dans la production et la circulation d’informations et de discours sur ces ressources (Cox,
1998 ; Swyngedouw, 2004 ; Adger et al., 2005). Pour résumer, 1’ouvrage coordonné par Redon et
al. (2015 : 16) défend I’hypothése que « les ressources sont des objets dynamiques éminemment
politiques, dans le sens ou elles sont le résultat de luttes pour leur accés comme pour la définition
de leur valeur » et place donc le pouvoir au cceur de la question territoriale.

Les études de géographie politique sur le territoire opposent souvent les perspectives de
C. Raffestin (1980) et de R. Stack (1983 ; 1986). A ce sujet, le premier a lui-méme écrit :

« Alors que pour moi, la territorialité est essentiellement la traduction d 'un systéme de
relations qui n’affecte pas seulement le territoire et ni n’en dérive compléetement, pour
Sack, elle est fondamentalement “une stratégie humaine pour affecter, influencer et

19 De maniére assez similaire, S. Ghiotti le formule autrement quand il part de la ressource pour amorcer une
réflexion constructiviste sur la catégorisation de la Nature : « il s’agit de contextualiser, d’historiciser et de
spatialiser le concept de ressource et s’interroger sur ce qu’il nous dit de : qu’est-ce que la nature ? A quoi doit-
elle servir ? Comment doit-elle étre gérée ? Par qui, a quelle échelle et avec quels moyens ? » (2018 : 64).
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controler” (p. 19). Les deux visions ne sont pas incompatibles, mais elles ne se
chevauchent que peu?® » (Raffestin, 2012 : 126).

L’objectif ici est pourtant d’envisager une complémentarité entre ces deux conceptions,
quoiqu’elles puissent d’abord paraitre contradictoires. Différents chercheurs ont en effet montré

qu’elles se distinguaient moins par leur contenu que par leur contexte de diffusion (Fall, 2007 ;

Fall et Rosiere, 2008) et leurs objectifs (Murphy, 2012).

La conception de la territorialité de Sack (1986) renvoie aux stratégies des acteurs qui
vont tenter d’assurer leur acceés a la ressource : « Par territorialité humaine, j’entends la
tentative d’affecter, d influencer ou de controler les actions et les interactions (des personnes,
des choses et des relations) en affirmant et en essayant de faire respecter le contréle sur une
zone géographique?! » (Sack, 1983 : 55). Son objectif était de montrer que, plutot que de décrire
les territoires et leurs frontiéres, la géographie devait expliquer pourquoi des arrangements
institutionnels existaient plutdt que d’autres, et comment ils se déployaient (Sack, 1986). Son
travail a été amplement mobilisé dans une géographie politique anglophone qui voulait
comprendre les processus de controle par territorialisation, en s’interrogeant sur les raisons de
I’existence des territoires plutdt qu’en en décrivant simplement les caractéristiques (Murphy,
2012). Le territoire de R. Sack est conceptualisé autour de 1’idée d’un contrdle de I’espace, des
populations et des ressources, et la territorialité definie comme une stratégie. Cette définition
renvoie donc aux motivations et actions des acteurs, ce qui explique probablement I’ intérét
suscité dans de nombreuses recherches en political ecology (Gautier et Benjaminsen, 2012 ;
Bassett et Gautier, 2014). Cela est par exemple visible dans ’utilisation du terme « internal
territorialization », qui renvoie au processus a travers lequel une institution étatique, a
I’intérieur des frontiéres nationales, établit un contréle autant sur les ressources naturelles que
sur les personnes qui les utilisent (Vandergeest et Peluso, 1995). Un autre exemple s’est avéré
parlant dans le cadre de cette these, a savoir la démonstration par les political ecologists du lien
entre grands aménagements hydrauliques et Iégitimation des Etats-nations (Harris et Alatout,
2010 ; Harris, 2012 ; Robbins, 2012). Certains auteurs estiment ainsi que la territorialisation est

une pratique managériale et de revendication de 1’Etat (Peluso et Lund, 2011).

Cette définition de la territorialité comme stratégie de contréle a fait échos a certaines

20 «Whereas for me territoriality is essentially the translation of a system of relations that neither affects only
territory nor derives from it completely, for Sack it is fundamentally “a human strategy to affect, influence and
control” (page 19). The two visions are not incompatible, but they overlap only slightly ”.

2L «“By human territoriality | mean the attempt to affect, influence, or control actions and interactions (of people,
things, and relationships) by asserting and attempting to enforce control over a geographic area”.
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hypothéses formulées sur les motivations ayant conduit au lancement du programme des « 1000
golet en 1000 jours » en Turquie, selon lesquelles les ouvrages permettraient de visibiliser et
marquer la présence de I’Etat-aménageur dans les espaces ruraux. La posture adoptée dans ce
travail de thése ne semble toutefois pas aller dans le sens d’une lecture d’un processus de
territorialisation qui irait a sens unique, a I’initiative d’un seul type d’acteur surplombant qui
viserait uniquement et uniformément a rigidifier le territoire, a le borner pour le l1égitimer dans
un cadre administratif et juridique. Etudier les pratiques de différents acteurs ainsi que leurs
interactions autour de la mise en ceuvre de projets de godlet, au niveau local, a dévoilé une
diversité d’intéréts et de stratégies : « les motivations sous-jacentes a la territorialisation sont
aussi diverses que les acteurs qui les promeuvent» (Bassett et Gautier, 2014 : 16). Les
territoires sackiens sont souvent décrits comme des espaces clairement délimités dans une
perspective moderniste (Agnew, 1994 ; Elden, 2010a ; 2010b), alors méme que les pratiques
analysées dépendent finalement de relations qui s’étendent au-dela de ces échelons ou territoires
bornés. Un tel regard offre toutefois un intérét selon Murphy (2012 : 168), dans la mesure ou
certaines institutions sont plus persistantes (stickier) que d’autres :

« Bien sir, les projets territoriaux [...] sont finalement relationnels, mais certaines
relationnalités produisent des systémes d’une signification sociale plus grande et plus
durable que dautres — des systemes dont le pouvoir découle précisément de leur capacité
a devenir des configurations sociospatiales ontologiquement dominantes, apparemment
inévitables »%2,

Les idées et les pratiques des différents acteurs, les arrangements qu’ils trouvent et les
institutions qu’ils bricolent restent influencés par des structures sociales et politiques plus larges

(Cleaver, 2012), parmi lesquelles certaines particuliérement « sticky » et puissantes.

La conception du territoire et de la territorialité par C. Raffestin différe de celle
couramment acceptée chez les géographes anglophones (Klauser, 2012). Elle présente la
territorialité comme étant relationnelle, c’est-a-dire qu’elle se tisse au travers des relations des
individus ou groupes sociaux avec «Il’autre», en fonction du sens qu’ils donnent aux
opportunités et ressources du systéme territorial?®. Cette prise en compte des dimensions

matérielle et idéelle du territoire s’avére tout a fait parlante dans le cadre de cette these pour

22 «Of course, the territorial projects /...J are ultimately relational, but some relationalities produce systems of
greater and more enduring social significance than others — systems whose power derives precisely from their
ability to become ontologically dominant, seemingly inevitable, sociospatial configurations ”

3 «Maillages, nodosités et réseaux créent des voisinages, des accés, des convergences, mais aussi des
disjonctions, des ruptures et des éloignements que doivent assumer les individus et les sociétés. La territorialité
se manifeste & toutes les échelles spatiales et sociales, elle est consubstantielle de tous les rapports » (Raffestin,
1980 : 146).
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étudier les pratiques de différents acteurs autour de nouvelles ressources disponibles pour
I’irrigation. En effet, faisant le parallele entre géographie et histoire environnementales,
S. Ghiotti explique :

« L’approche relationnelle se veut donc multiple en prenant en compte a la fois les
interactions (les liens unilatéraux entre une personne, les autres personnes et les objets)
ainsi que les interrelations (liens réciproques entre une personne et les autres personnes
de son environnement). [...] S’intéresser a la géographie de l’eau, ce n’est pas
uniquement prendre en considération le fluide, mais également les modalités de son
utilisation, de sa distribution dans le temps et [’espace par les différents types d’acteurs
et catégories d 'usages. Ce pas de coté, ce décentrement du regard géographique, enrichit
notre définition, précise notre approche et valide d 'une certaine fagon son ouverture au-
dela de la géographie francaise et francophone » (Ghiotti, 2018 : 20).

Dans le contexte des années 1970 ou I’espace était souvent étudié comme quelque chose
d’extérieur a la société (Klauser, 2012), la conceptualisation du territoire par C. Raffestin
(proche de celle de Lefebvre) souligne plutét sur son appropriation sociale :

« 1l ne s’agit donc pas de “l’espace” mais d’un espace construit par l’acteur qui fait
communiquer par le truchement d’un systeme sémique ses intentions et la réalité
matérielle /...]. L’espace devenant territoire d’un acteur dés qu’il est pris dans un
rapport social de communication » (Raffestin, 1980 : 133).

L’ouvrage dont est tiré cet extrait, Pour une géographie du pouvoir, a été vivement critiqué
dans les années 1980 pour son éloignement aux marges de la discipline (Fall, 2012). En ne
considérant pas 1’Etat comme le seul acteur de pouvoir, il se démarque en effet du paradigme
de la géographie politique d’alors (Blot et Besteiro, 2017). Sa vision de la territorialité insiste
sur les relations de pouvoir en analysant la production a la fois politique et sociale des territoires.
Ainsi, I’influence de M. Foucault (1976) est trés claire lorsqu’il écrit :

« Le pouvoir, nom commun, se cache derriére le Pouvoir, nom propre. Il se cache
d’autant mieux qu'il est présent partout. [...] Ambiguité donc puisqu’il y a le “Pouvoir”
et le “pouvoir”. Mais le premier est plus facile a cerner car il se manifeste a travers des
appareils complexes qui enserrent le territoire, contrélent la population et dominent les
ressources. C’est le pouvoir visible, massif, identifiable. [...] Le pouvoir [en minuscule]

est assuré de pérennité car il n’est plus visible, il est consubstantiel de toutes les relations.
[...] » (Raffestin, 1980 : 45).

On notera que cette acception foucaldienne du pouvoir est aussi explicitement reprise chez les
political ecologists (Benjaminsen et Svarstad, 2009 ; Svarstad et al., 2018), de maniére
croissante au sein de la géographie politique (Rosiere, 2017), et chez ceux envisageant de
rapprocher ces deux courants (Robbins, 2008 ; Harris, 2017 ; Loftus, 2020) — ambition parlante

dans le cadre de cette thése. En effet, le présent travail de recherche a reposé sur 1’idée qu’une
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approche relationnelle du territoire permettait de préter une attention particuliére a ce qui
émerge de relations parfois informelles, et ce autrement qu’a travers leur seul lien avec des
formes surplombantes de pouvoir — sans nier pour autant I’importance d’étudier I’évolution des
modalités par lesquelles ces derniéres s’exercent. La territorialité de C. Raffestin incite a
reconnaitre le r6le des interactions complexes qui émergent autour de normes et représentations,
de circonstances matérielles et concrétes. Le comportement des individus et groupes sociaux
s’explique a la lumiére des expériences matérielles, des habitudes, des liens sociaux qui
imprégnent leurs décisions. Cette conception relationnelle de la territorialité et diffuse du
pouvoir amene facilement a se tourner vers des processus plus quotidiens, moins visibles, mais
pas moins politiques. Dans cette étude de I’irrigation en Turquie, la mise en ceuvre des projets
de golet au niveau local est par exemple observée a travers les institutions (au sens
d’arrangements sociaux) trouvées pour la gestion des nouveaux ouvrages. Celles-ci different
selon les villages étudiés en fonction des ressources en eau disponibles, des pratiques des
irrigants et de leurs relations avec des acteurs politiques locaux (muhtar, maires, etc.) et

supralocaux (représentants des chambres d’agriculture, d’administrations étatiques, etc.).

En rapprochant les perspectives de R. Sack et de C. Raffestin plutt qu’en les opposant,
T. Bassett et D. Gautier résument : « En tant que stratégie, la territorialité est inextricablement
liée aux relations sociales qui structurent les aspirations et les possibilités de produire des
territoires. Cette approche relationnelle de la territorialité, combinée a la conceptualisation de

Sack, enrichit la notion de territorialité qui peut étre alors comprise comme une stratégie qui

produit des relations sociales dans le méme temps ou elle est produite par elles » (2014 : 2).

Synthése :

Au vu de la posture de recherche adoptée au cours de ce travail doctoral, on retiendra
de la géographie sociale I’importance accordée a une entrée par les rapports sociaux pour
étudier le territoire — ce qui implique, d’un point de vue méthodologique, d’accorder une place
centrale aux pratiques et représentations des acteurs (Di Méo, 1998 ; Séchet et Veschambre,
2006). De la géographie politique, on retiendra la question du pouvoir comme centrale dans
I’étude des territoires, en prenant en compte a la fois les stratégies d’acteurs, leurs relations a
I’espace et leurs interrelations dynamiques autour des ressources (Fall, 2007 ; Fall, 2012;
Murphy, 2012 ; Blot et Besteiro, 2017).
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2.2. Les territoires de I’eau : modéles hydrauliques et configurations territoriales dynamiques

L’arrivée de golet, construits dans le cadre d’un programme d’aménagement national,
sur des espaces agricoles parfois déja irrigués conduit a interroger une forme plus spécifique de
territoire, profondément marqué par des dynamiques de gestion de 1’eau. Autour du golet se
rencontrent différents acteurs qui vont avoir des attentes variées, des rapports différents a I’ecau
et au territoire, ce qui va poser la question de leurs propres interrelations :

« il convient de refuser l’enfermement cartésien dans une vision binaire qui se fonderait
soit sur la compétition, soit sur la coopération, sans envisager d’autres options. Rejeter
le piege de cette alternative signifie reconnaitre la complexité socio-spatiale /...] En effet,
de nos observations sur le terrain, il ressort que le jeu subtil entre les forces, tendant les
unes a la coopération et pour les autres, établissant la compétition, crée des sous-
ensembles territoriaux de solidarité, plus ou moins contraints et plus ou moins construits,
mais dynamisant le territoire » (Riviere-Honegger, 2008 : 53).

Ce propos souligne I’intérét d’étudier les relations sociales qui évoluent dans le temps et
dynamisent sans cesse le territoire. Pour prolonger la précédente discussion sur le territoire,
I’objectif ici sera de s’intéresser aux différentes logiques spatiales et échelles d’actions autour
de I’eau en fonction des acteurs rencontrés, pour mieux comprendre les facteurs imbriqués du
changement et dépasser la question de I’espace pertinent de gouvernance, du « bon » territoire
de « gestion de ». Il s’agira donc, dans les paragraphes qui suivent, de considérer le territoire de
I’eau de maniére dynamique, en fonction de stratégies variées qui influencent et dépendent

elles-mémes de relations de pouvoir (Murphy, 2012 ; Ghiotti, 2018).

2.2.1. Eau de I’Etat, eau individuelle, eau communautaire : des idéaux-types

Les débats sur la gouvernance de 1’eau agricole sont généralement structurés autour de
trois polarités du fait de différents paradigmes de gestion ayant successivement émergé : i) le
modele de gestion communautaire des systémes irrigués, ii) I’apogée d’une action
d’aménagement fondée sur la prééminence de I’Etat, iii) I’essor de I’irrigation privée et d’une
logique de rationalisation économique?*. Ces débats ont marqué les travaux de recherche ainsi
que les decideurs politiques et les bailleurs de fonds (Kuper, 2011). Ils restent donc d’actualité
pour comprendre 1I’évolution aussi bien des politiques de 1’eau au niveau national que des
périmetres irrigués a un niveau plus local. T. Ruf décrit ainsi les modes d’organisation sociale

pour I’irrigation — communautaire, étatique, privée ou industrielle (voir Figure 3).

24 A partir de ses recherches en Provence, M. Marié (1996) définit les modéles de I’hydraulique traditionnelle avec
le cas des ASA (associations syndicales autorisées), de I’Etat qui cherche a dompter ’eau sur des « terres vierges »
et a diriger I’économie agricole, et de la société fermiere qui s’est développée autour de 1’eau potable urbaine.
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Figure 3. Les trois grands types de gestion de I’irrigation (Ruf, 2000 ; 2009)

type gestion administrative gestion communautaire gestion
: étatique industrielle/privée
droits d'eau droits d'eau abolis
y droits d'eau définis pour les membres OISt quet ;
droits | non clairement définis, de la communauté eau considérée comme
d'eau droits fonciers parfois d'irrigants, un facteur de production
précaires transmussibles échangeable
redevances par hectare contributions par quotas ) .
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dynamiques
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besoins de renouveler
les institutions locales
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des activités d'irrigation

par manque de souscriptions)

Parce qu’associés a différents types de réseaux de distribution, de statuts fonciers et de
cadres juridiques, ces modeles contribuent a former différents types de territoires hydrauliques
(Ruf, 2000 ; 2009). Ces idéaux-types fournissent une grille de lecture des dynamiques sociales
et politique autour de I’irrigation. Toutefois, leur définition n’implique ni d’idéaliser I’un ou
I’autre de ces modéles, ni d’ignorer la complexité de leurs croisements, comme le rappelle la
définition du territoire proposée par M. Marié (1993) — « un lieu d’identification mais aussi de
tensions entre ces différents modéles de développement et d’appréhension de [’espace ». Les
multiples logiques motivant I’action des différents acteurs sont continuellement en tension, en

interaction, et les territorialités qui en découlent s’ imbriquent dans le temps.

Le premier modéle renvoie au développement d’une petite et moyenne hydraulique par
des communautés d’usagers qui s’organisent collectivement pour I’irrigation. Une concertation
et une coordination au niveau local permettent 1’élaboration de régles définissant les modes
d’acces et d’utilisation de 1’eau ainsi que 1’organisation des travaux collectifs conditionnant
’octroi de droits d’eau. Les traces de cette organisation persistent par exemple en France dans
les ASA (associations syndicales autorisées) avec une exécution collective historique de la
construction et de I’entretien des ouvrages :

« L’idée de territoire est donc inhérente a ce dispositif. Elle suppose en effet que la prise
en charge de |’'aménagement n’est pas seulement de | ’'ordre d’un marché de | 'eau mais
gu ‘elle impligue une vision patrimoniale de | ‘espace. L 'eau n’est donc pas seulement un
élement véhiculé et consommé, un fluide isolé de son contexte, mais une totalité charriant
a la fois un systéme productif, une économie, des rapports sociaux, des écosystemes, des
paysages, des fonctionnements politiques... La notion de périmétre signifie qu il ne s ‘agit
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pas seulement d 'une gestion de | 'eau, mais d 'une organisation générale de | ‘espace, pris
dans ses différentes dimensions économiques, politiques et sociales » (Marié, 1996 : 75).

Le second modele correspond a la gestion étatique de 1’irrigation. Au 19° siécle puis au
20¢ siécle, les empires coloniaux, les Etats-Unis et ’'URSS ont réalisé des travaux de grande
hydraulique matérialisant leur pouvoir et cette mission de développement a été entreprise par
des corps d’ingénieurs puissants (Molle, 2009 ; Molle et al., 2009 ; Menga, 2015 ; Menga et
Mirumachi, 2016 ; Rusca et al., 2018). Comme 1’ont montré les cas emblématiques de 1’Inde
ou de I’Egypte, de nombreux pays ont poursuivi cet investissement dans la grande hydraulique
apres leur indépendance politique (Molle, 2009 ; Menga et Swyngedouw, 2018). La grande
hydraulique a été privilégiée par rapport a la petite et moyenne hydraulique et les grands
périmetres irrigués se sont multipliés. Ce fut par exemple le cas avec I’objectif du million
d’hectares irrigués au Maroc (Kuper, 2011). L’action développementaliste de planification
centralisée a essentiellement consisté en une valorisation des eaux de surface (Llamas, 1975) et
la multiplication de barrages a permis une modification en profondeur des paysages ruraux
(Swyngedouw, 1999 ; Fernandez et Verdier, 2013) :

« L’idéal-type de ce modéle d’aménagement, tout au moins celui que |’on connait en
Provence, est essentiellement de “domestiquer ” I ’élément naturel. C ’est d ‘abord par la
démonstration de sa capacité a maitriser son objet, avec économie et avec science, que
I’'on s’impose et que | 'on impose son autorité. Aussi nest-il pas étonnant que le territoire
d’excellence de la SCP soit celui de terres vierges, a hydrauliser » (Marié, 1996 : 75).

L’Etat a endossé un role de décideur pour la distribution de ’eau agricole dans les grands
périmetres irrigués, mais aussi pour le choix des assolements, 1’orientation des productions et
leur transformation et commercialisation. Le développement de la grande hydraulique est allé
de pair avec le remembrement des terres et le contréle des agriculteurs sur des « exploitations
ni trop grandes (terriens absentéistes), ni trop petites (ne permettant pas une exploitation
moderne et rationnelle) » (Kuper, 2011) : ce modele n’est donc pas seulement caractérisé par
ses grands équipements, mais également par I’ambition de maitriser I’eau, le foncier et in fine
I’espace et I’agriculteur (ibid.; Shah, 2005; Béthemont, 2009 ; Riaux, 2013). Dans une
perspective technicienne, rationnelle de I’irrigation et moderne de 1’eau (Linton, 2010), les
agriculteurs sont percus comme des usagers de projets étatiques, c’est-a-dire des bénéficiaires
d’investissements importants realisés sur fonds publics, qui sont supposés appliquer les

politiques nationales (Shah, 2005).

Le troisiéme modéele d’irrigation repose sur une vision plus privative de la gestion de

I’eau agricole. La productivité de I’eau est définie comme objectif premier des recherches et
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politiques publiques selon le credo « more crop per drop » (Molden et al., 2010), dans la lignée
des débats sur la gestion intégrée des ressources en eau. De nombreux investissements ont par
exemple été reéalisés dans I’utilisation de techniques satellitaires pour étudier les écoulements
de I’eau ainsi que les rendements agricoles. Des auteurs ont mis en évidence le lien entre la
construction d’un discours de rareté de 1’eau et 1’attribution d’une valeur économique a celle-
ci, lui conférant le statut de bien marchand. E. Lavie et ses co-auteurs (2015) ont par exemple
montré que si I’eau est I’amie du puissant, alors le passage d’un « more crop per drop » a un
«more cash per drop » pourrait inciter a allouer 1’eau aux villes et aux industries plutot qu’a
I’agriculture. Pour ce qui est de I’irrigation, les mesures quantifiables sont devenues prioritaires
par rapport aux études qualitatives sur les acteurs ou les systéemes agraires au sein d’organismes
spécialisés sur I’eau comme I’TWMI (Kuper, 2011). La vision de I’eau qui gagne de 1’ampleur
est ainsi celle d’une eau H>O, donnée objective et homogene, apolitique et anhistorique (Linton,
2010).

Dans un méme territoire, il est toutefois possible de voir ces différentes formes
d’irrigation s’entreméler, avec des historicités différentes. L’objet étudié ici, le golet en
Turquie, traverse ces trois modeles. Il est construit par une grande administration hydraulique
étatique (le DSI®) dans un contexte d’irrigation privée ou communautaire (basée sur
I’utilisation individuelle ou collective d’eaux souterraines) et doit &tre géré localement (par une
coopérative d’irrigation, une mairie de district ou une autorité de village). Plus largement, un
constat similaire est possible au-dela de la Turquie concernant les objets de type « petit
réservoir », ces ouvrages étant construits par un aménageur extérieur et utilisé et géré a 1I’échelle
du village (Venot et Krishnan, 2011). Les petits réservoirs existaient parfois déja historiquement
dans la petite et moyenne hydraulique, mais ils se sont multipliés a [D’initiative des
administrations hydrauliques étatiques lorsque la construction des grands barrages ralentissait
du fait d’une remise en cause du modele de grande hydraulique d’une part, et d’une diminution

des sites disponibles pour la construction des trés grands ouvrages d’autre part.

25 Devlet Su isleri (Genel Miidiirliigi), soit la (Direction Générale) des Travaux Hydrauliques de 1’Etat.
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Encadré 4. La remise en cause du modéle de grande hydraulique

La grande hydraulique est remise en cause a partir des annees 1970. Les pouvoirs publics
comme les usagers constatent la performance insuffisante de ce modele : les premiers ne se défont
pas du fardeau financier que représente la gestion des grands périmetres irrigués, les seconds
dénoncent la distribution non satisfaisante de I’eau pour I’irrigation et un enfermement dans un
modele d’irrigation hiérarchique ou bureaucratique. Des critiques ont progressivement émergé
quant a la durabilité de ces projets (Blanc et Bonin, 2008), notamment avec 1’essor des revendi-
cations environnementales (salinisation des sols, qualité de I’eau, continuité écologique) et so-
ciales (déplacements de population, expropriations). T. Shah (2004) a par exemple souligné des
effets pervers de ces aménagements, comme 1’accroissement d’inégalités et la génération de nou-
veaux conflits qui découlent de la différence d’investissemeationt entre agriculture irriguée et
agriculture pluviale ou petite hydraulique. L’attention a également ét¢ attirée sur les ruptures dans
I’organisation fonciére et territoriale lors de la nationalisation ou la privatisation des terres pour
la création de périmetres irrigués, avec un essor du salariat agricole (Béthemont, 2009). Les en-
jeux dépassent parfois les tensions entre agriculteurs autochtones et allochtones (Brondeau, 2009)
avec le déplacement de parcours pastoraux ou I’empéchement de péche continentale (Magrin et
Seck, 2009). Dans les années 1980, la prééminence de ce modele a également été ébranlée par la
libéralisation économique du secteur agricole, de pair avec une libéralisation politique.

Le declin de systemes irrigués de planification et gestion centralisées a engendré des
codts tels que les gouvernements ont progressivement cédé une partie de leurs responsabilités
a des gestionnaires locaux. Cette délégation s’est généralisée au niveau mondial dans les
annéees 1990 a travers un large panel de réformes institutionnelles sous I’influence d’une double
tendance libérale et participative :

i) La recherche sur la mise en place des périmetres irrigués fait progressivement place a
une recherche sur leur fonctionnement et souligne « la pertinence des enseignements (pour la
grande hydraulique) qui peuvent étre tirés de ’étude de |’organisation des systemes gérés par
des communautés d’irrigants » (Kuper, 2011). De plus, en réponse au caractére inéluctable de
la tragédie des communs (Hardin, 1968), une approche plus optimiste se développe autour de
I’économie institutionnelle et souligne la complexité des systémes irrigués communautaires
(Ostrom, 1990). Elle défend I’idée d’une utilisation durable des biens communs par les usagers
qui en dépendent fortement et qui vont donc s’organiser pour leur gestion (Vermillion et
Johnson, 1995 ; Agrawal, 2003 ; Araral, 2009 ; Kadirbeyoglu et Ozertan, 2015).

ii) Ce paradigme participatif a influencé les politiques publiques et les bailleurs de fonds
qui ont fortement encouragé une gestion participative de 1’eau agricole au sein de la grande
hydraulique. La Banque Mondiale a par exemple impose la décentralisation de la gestion de
I’irrigation vers des institutions locales comme condition a son aide. De nombreux programmes
de transferts de gestion de I’irrigation des agences étatiques vers des associations d’usagers de
I’eau nouvellement créées (ou programmes IMT pour irrigation management transfer) ont été

entrepris a travers le monde (Meinzen-Dick, 2007) —y compris en Turquie ou un programme
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pilote a été mene dés 1993 dans le bassin du Gediz au nord d’Izmir, soit sur le terrain de cette
recherche. Dans un contexte de libéralisation économique et politique, ce transfert de gestion
de I’irrigation visait aussi et surtout la réduction du réle des Etats et I’allégement du fardeau
financier sur leur budget en obligeant les irrigants a prendre en charge la responsabilité de la

maintenance des ouvrages et a payer 1’eau utilisée (Vermillion, 1997).

Toutefois, les administrations hydrauliques ont souvent fait preuve d’une certaine
réticence a la dévolution de leur pouvoir et leur réle vis-a-vis des associations d’usagers de
I’eau n’a pas toujours été trés clairement défini (Mollinga, 2005). Différents enjeux ont été
souleves : une définition légale claire des responsabilités des différents acteurs impliqués tout
en laissant la possibilité d’une évolution des régles de gestion ; la mobilisation et participation
réelle des irrigants ; la solidité des nouvelles associations d’usagers qui endossent le fardeau
financier de I’opération et de la maintenance sans étre assurées d’un transfert d’autorité et de
pouvoirs censes assurer la reconnaissance de leur 1égitimité et la défense de leur droit (transfert
d’un droit de police et d’un droit de justice selon Ostrom, 1990). Enfin, une critique récurrente
a porté sur 1’idéalisation des systémes communautaires et par conséquent la proposition de
modeles robustes et homogeénes qui ne tiennent pas compte de leur complexité : T. Ruf (2014)
déplore I'utilisation dans les programmes de développement de « génériques techniques, mais
aussi [de] génériques institutionnels comme cette notion de gestion participative de
lirrigation ». 1l prend I’exemple de Marrakech ou le périmétre et les fonctions des associations
n’ont pas été définis en cohérence avec les territoires existants qui incluaient d’anciennes seguia
de surface et des khettara pour les eaux souterraines. Selon lui, il s’agit d’aller au-dela d’un
« simple héritage de coutume ancienne » pour une combinaison avec les besoins actuels, ce qui
est possible non pas avec des « modeéles génériques », mais avec une « problématique localisée,

territorialisée, socialisée ».

Par ailleurs, si I’irrigation privée était déja présente au sein méme de certains grands
périmetres irrigués a travers une utilisation conjuguée des eaux de surface et souterraine, elle a
connu un essor rapide dans ce contexte de libéralisation économique et politique. J. Margat et
J. van der Gun (2013) estimaient que plus de 100 millions d’hectares irrigués (soit un tiers des
superficies irriguées mondiales) dépendaient de 1’exploitation des eaux souterraines (Cités par
Kuper et Molle, 2017). Leur utilisation intensive a en effet permis le développement d’une
économie agricole dynamique et rentable. C’est la révolution de la groundwater economy
(Giordano et Villholth, 2007 ; Shah, 2007), porteuse d’opportunités de développement que se

sont appropriées les agriculteurs (Llamas, 2004 ; Shah, 2005) : I’investissement dans un forage
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et I"utilisation de I’eau se fait a I’initiative de I’irrigant et plus de I’Etat ou de la communauté.
Il y a donc eu une multiplication des forages privés? et leur utilisation est souvent allée de pair
avec ’adoption de techniques d’irrigation sous pression et une conversion vers des cultures
commerciales (Lejars et Courilleau, 2015). Toutefois, ce développement phénoménal a entrainé
une baisse des nappes et la nécessité de forer de plus en plus profond fragilise les agriculteurs
qui dépendent de ces eaux souterraines. Avec un taux de surexploitation estimé a 40% a
I’échelle mondiale (Wada et al., 2010), la durabilité de ce modele semble compromise (Llamas
et Martinez-Santos, 2005 ; Shah, 2007).

Cette these s’appuie sur 1’étude des petits ouvrages hydrauliques pour lire les différentes
formes d’organisation sociale autour de I’irrigation. Construits par les administrations étatiques
pour aménager et développer les espaces rurau, ils viennent modifier des territoires de I’eau
déja fagonnés par d’autres pratiques et logiques a travers une utilisation individuelle et/ou
collective des eaux de surface et/ou souterraines. La définition du processus de territorialisation
— «[’ensemble des procédures a travers lesquelles un territoire se forme et évolue » selon
A. Turco (1997 : 233) — mérite donc d’étre approfondie dans le cadre des interactions et

relations sociales autour de [’eau.

2.2.2. Aménagement, territorialisation, appropriation : différents processus pour aborder le
faconnage de territoires de I'eau

La présente recherche menée dans le cadre du programme turc des « 1000 golet en
1000 jours » a rapidement conduit & porter une attention particuliere a 1’enchevétrement des
territorialités associées aux modeles de gestion de I’irrigation décrits précédemment, dans la
mesure ou des projets supposés augmenter les superficies irriguées du pays ont été implantés
dans des villages ou les agriculteurs irriguaient déja, généralement grace aux eaux souterraines
et depuis parfois trente ou quarante ans. L hypothese a donc été faite que 1’action descendante
de ’aménageur et les pratiques quotidiennes des irrigants amorcaient différentes formes de
territorialisation, ici comprise comme la «mise en place d’une organisation et d’une
structuration nouvelles et spécifiques, matérielles ou idéelles, d’'une portion d’espace par un
groupe social » (Ghiotti, 2006 : 83 ; Vanier, 2009). L’idée était que les territoires de 1’eau sont
en constante évolution : ce sont les croisements répétés entre ces différentes formes de
territorialisation qui fagonnent les territoires dans le temps, selon les acteurs impliqués dans ces

processus, leurs motivations et leurs representations individuelles et collectives du territoire. La

% En Inde, le nombre de forages est passé de 87 000 forages en 1950 a 12,6 millions en 1990, et estimé a 20 a
25 millions pour 2010 (Shah, 2009).
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formulation de cette hypothése rappelle ainsi I’importance i) de dépasser 1I’opposition en
matériel et idéel, ii) de la dimension temporelle, iii) de la dimension spatiale des rapports
sociaux, au niveau local. Elle a conduit a rejoindre S. Ghiotti (2018) dans sa discussion sur ce
qui distingue la territorialisation de la spatialisation, détaillée dans son HDR (voir aussi Venot
etal., 2014). Ce travail, appliqué ici au cas de I’irrigation, met en exergue les liens entre 1’enjeu
de I’imbrication des territorialités et celui de la construction des relations Etat-société : la
« territorialisation » est abordée différemment dans une perspective wébérienne avec 1’idée
d’une domination légale-rationnelle de I’Etat et dans une perspective plus relationnelle de la

territorialité avec une conception diffuse du pouvoir.

Les termes territoires hydrauliques (Marié, 1996 ; Ruf, 2010) ou territoires de I’eau
(Alexandre et Arrus, 2004 ; Ghiotti, 2006 ; 2007) sont souvent utilises dans une littérature
portant sur les liens historiques entre le territoire et 1’eau dans des espaces ou celle-ci impose
sa margue spatiale (Riviere-Honneger, 2008), tandis que celle sur les grands périmeétres irrigués
souligne souvent I’impact d’ouvrages « modernes » sur les sociétés (Blanc et Bonin, 2008 ;
Béthemont, 2009). La territorialisation hydraulique est ainsi souvent associée a 1’action
descendante de I’aménageur qui va délimiter un territoire irrigué¢ borné pour appliquer une
politique publique au niveau local. P. Faggi (1990) a souligné I’existence d’enjeux a la fois
productifs et stratégiques dans la conception des aménagements hydro-agricoles : la production
agricole va de pair, a travers une « transformation radicale des paysages », avec 1’affirmation
de Iautorité et de la Iégitimité des gouvernements (Torretti, 2017). L’hydraulique permet a la
fois de valoriser des espaces nationaux productifs, et de contrbler des espaces qui restent a
«normaliser », a intégrer dans la « reproduction étatique » (Faggi, 1990 ; Figure 4).

Ces hypothéses seront donc a vérifier dans le cadre de la mise en place de milliers de
petits périmetres irrigués en un temps record dans le cadre du programme « 1000 gélet en

1000 jours » en Turquie.

Figure 4. Projets hydrauligues entre production agricole et production territoriale (Faggi, 1990)
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J. Béthemont, P. Faggi et T. P. Zoungrana (2003) prolongent ce cadre d’analyse des logiques
descendantes de territorialisation, qu’ils caractérisent en fonction des objectifs visés par les
projets de développement (hydraulique productive et stratégique) et des stratégies et ressources
utilisées pour leur mise en ceuvre (infrastructures matérialisant le territoire et production de
normes pour le contréle du territoire). Se pose alors la question de I’appropriation, trop souvent
seulement considérée a 1’endroit et en miroir d’une politique venue d’en haut (Venot et al.,
2014). Adamczewski-Hertzog et al. (2017 : 44) montrent que les périmetres irrigués créent du
territoire car

«en tant qu'aménagements, [ils] réorganisent [’espace de vie, de production et de
circulation des biens et des hommes, mais ce sont aussi des espaces sociaux qui évoluent,
se développent ou se réinventent [...]. Chaque espace hydraulique est aussi un espace
Social traversé par des logiques d’ordre géographique, mais aussi politique, symbolique
et idéologique ».

De nombreux travaux soulignent la maniére dont le territoire est aussi fagonné par les pratiques
des acteurs au niveau local, qui s’approprient 1’espace dans des territoires vécus, socialisés (Di
Méo, 1998 ; Ripoll et Veschambre, 2005 ; Ruf, 2014). C’est ’objet d’un dossier publié dans
Géocarrefour en 2009 (voir Bertoncin et al., 2009 pour la vallée du Sénégal ; Bin, 2009 pour la
vallée du Sourou), dans lequel J. Béthemont (2009) pose la question de «/’inadaptation
fondamentale des grands projets ». 1l fait le constat de leur dérive, notion par laquelle il entend
leur modification lors de leur rencontre avec la réalité du terrain. Ces dérives peuvent consister

en des impacts imprévus, voire en des changements d’affectation des ouvrages.

Encadré 5. La dérive des grands périmeétres irrigués : la question de leur conception ?

Un point souvent étudié de blocage a la conduite de ces projets est I’incompatibilité a priori
entre les logiques de I’agriculture familiale et celles des bureaucraties hydrauliques (Pascon,
1978 ; Béthemont, 1986 ; Lees, 1986), notamment lorsque les agriculteurs n’ont pas pu négocier
les conditions des projets. M. Bertoncin (2009) parle de « conflit classique entre rationalité tech-
nique et logique paysanne ». Certains auteurs montrent les obligations imposées lors de la mise
en ceuvre de politiques publiques congues pour un « producteur idéal imaginé » (Kuper, 2011) :
« les conceptions fondées sur des normes d ‘efficacité précongues ne reconnaissent souvent pas
[...] que les objectifs publics de performance du systéme ne sont généralement pas compatibles
avec les objectifs des agriculteurs ou méme avec ceux de la bureaucratie de I irrigation* » (Le-
vine, 1977). Comme le montre le cas de I’administration coloniale en appui aux ¢€lites rurales dans
le bassin de I’Indus (Gilmartin, 1994), la conception des périmétres irrigués a également pu étre
décidée en fonction des tensions entre la bureaucratie hydraulique, dont les ingénieurs souhai-
taient appliquer des principes techniques considérés universels et rationnels, et I’administration
politique, souhaitant ménager une base sociale favorable.

27 designs based on preconceived norms of efficiency often fail to recognise [...] that public objectives for system
performance are usually not congruent with farmer objectives or even with those of the irrigation bureaucracy
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Stéphane Ghiotti (2006) souligne toutefois 1’intérét d’étudier les articulations entre
« sphére publique, sphere privée et sphere communautaire ». En effet, une lecture uniquement
en termes de limite rigide entre une logique d’aménagement descendante et des logiques locales
construites autour de territoires vécus reste trés marquée par une perspective stato-centrée, ce
qui rappelle le debat évoqué précédemment sur les conceptions du territoire par R. Sack et
C. Raffestin. Ainsi, T. Basset et D. Gautier (2014 : 3) incitent a ne pas réduire les objectifs
divers des acteurs étatiques en un unique objectif de stratégie territoriale de contrdle de I’espace,
des ressources et des hommes, et a plut6t prendre en compte la multiplicité des acteurs, sources
et localisations de la territorialisation. De nombreuses etudes sur la territorialisation
hydraulique ont porté sur la mise en ceuvre de grands ouvrages, mais la spécificité des petits
réservoirs implantés dans des centaines de villages en Turquie a rapidement conduit a
s’intéresser aux pratiques des différents acteurs au niveau local, y compris aux maniéres de faire
des employés de I’administration pour que les ouvrages soient effectivement utilisés, et ce au-
dela de leurs discours officiels sur les golet. Cette thése rejoint donc 1’idée de P. Caron (2011 ;
2017) selon laquelle le territoire présente un intérét comme espace de négociation a I’interface
de I’action collective et de 1’action publique, entre des dynamiques de développement local et
des politiques publiques. Elle s’inscrit dans une perspective relationnelle ot I’Etat comme les
sociétés locales ne constituent pas des blocs homogenes, fermés et indépendants (Mitchell,
1991). Cela implique d’éclaircir le sens donné par la suite au terme d’appropriation pour
dépasser sa mise en opposition avec la territorialisation quand 1’une est vue comme ascendante
et I’autre descendante. Cela est notamment possible en tenant compte des liens forts entre la

matérialité de I’irrigation et 1’évolution des rapports sociaux.

2.2.3. Appropriation des infrastructures d’irrigation et ancrage spatial des relations sociales

L’appropriation d’infrastructures d’irrigation ne doit pas étre étudiée simplement
comme une réaction locale, positive ou négative, a un projet « tombé du ciel » (Riaux et al.,
2013), mais comme un processus dynamique permettant d’étudier la dimension spatiale des
rapports sociaux (Ripoll et Veschambre, 2005). En effet, si considérer le territoire comme un
espace approprié par un groupe social « n implique pas [’isolement du groupe » dans une lecture
holiste ou globalisante mais plutot 1’enchevétrement de territorialités a plusieurs échelles
(Bertoncin, 2009), alors étudier le processus d’appropriation de I’eau permet d’observer la
dynamique des relations et négociations entre les acteurs. B. Casciarri (2013) montre par
exemple comment la compréhension fine des modalités d’appropriation de 1’eau par des

pasteurs du Soudan et du Maroc permet de révéler les liens entre savoirs (« traditionnels » ou
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« experts ») et pouvoirs. Selon des rapports de force et des intéréts (convergents ou divergents)
eux-mémes mouvants, les processus d’appropriation conduisent ainsi a des adaptations de
régles et de normes, au fagonnage d’institutions de gestion de 1’eau, voire & des processus de

cogestion d’une ressource (Molle et al., 2018 ; Molle et Closas, 2019).

F. Ripoll et V.Veschambre (2005) proposent de lire le processus d’appropriation de
I’espace a travers ses dimensions matérielles (marquant un usage exclusif, autonome ou une
stratégie de contréle) et idéelles (avec un apprentissage et une familiarisation, un attachement
affectif ou une appropriation symbolique/identitaire). Selon eux, des marquages de I’espace
accompagnent les processus d’appropriation en méme temps qu’ils révélent 1’évolution des
pratiques et des représentations (dans notre cas, de 1’eau) par les acteurs. C’est pourquoi
I’infrastructure, des golet dans notre cas, s’avére stimulante pour révéler I’imbrication du
matériel et de I’idéel dans les processus d’appropriation de I’eau (Godelier, 1984 ; Aubriot,
2006 ; 2013). Dans la continuité d’une Gestion Sociale de I’Eau avec son triptyque « regles-
ressources-infrastructures » évoqué précédemment (Sabatier et Ruf, 1995 ; Aubriot, 2013), les
liens entre infrastructure, eau et territoire seront donc approfondis dans cette thése?®. L’objectif
est de tenir compte de la dimension spatiale et multiscalaire des rapports sociaux (Mollinga,
2008a ; 2008b). Pour insister sur ce dernier point, S. Fernandez (2009) parle de constellation
hydropolitique, qu’elle définit comme « [’ensemble des acteurs et de leurs relations impliqués
dans la maitrise de [’eau, méme s’ils peuvent étre associés a une grande diversité d’enjeux,
déployés a différentes échelles ». La question des objets techniques et des infrastructures
d’irrigation est ainsi au cceur de différentes littératures sur I’eau qui traitent de la question du
pouvoir du fait de la matérialité méme de 1’eau et de son utilisation :

« La proposition selon laquelle la gestion des ressources en eau est un processus
intrinséquement politique repose sur 1’idée que le contréle de |'eau est au ceeur de la
gestion des ressources en eau et devrait étre congcu comme un processus d utilisation des
ressources politiqguement contestée. [...] Toute intervention humaine dans le cycle
hydrologique qui affecte intentionnellement les caractéristiques temporelles et/ou
spatiales de la disponibilité de |’eau et/ou de ses qualités, est une forme de contréle de
l'eau. La maitrise de |’eau comporte trois dimensions: une dimension
technique/physique, une dimension organisationnelle/gestionnaire et une dimension
socio-économique et réglementaire?® » (Mollinga, 2008 : 10).

28 La « société » traversant ces trois polarités, comme cela a été mentionné précédemment : i) I’infrastructure met
en réseau les acteurs humains, ressources et objets techniques ; ii) le territoire est le lieu d’interactions et de
négociations sociales et politiques ; iii) I’eau est plus que de I’H,O dans une perspective « ressource » ; et ce tout
en tenant compte de la dimension matérielle des faits.

2 The proposition that water resources management is an inherently political process is based on the idea that
water control is at the heart of water resources management and should be conceived as a process of politically
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En effet, la géographie et ’anthropologie ont souligné la mani¢re complexe dont tous
les ouvrages hydrauliques, petits ou grands, transforment les pratiques, les organisations hydro-
agricoles et plus largement les territoires (Marié, 1984 ; 1992 ; Ruf, 2000 ; Wateau, 2002 ;
Riviere-Honneger, 2008 ; Riaux et al., 2014). Dans le méme temps perdure une «single-
adjective characterisation » des grands périmetres irrigués et ouvrages associés (Mollinga et
Veldwisch, 2016 : 223) qui suggere qu’il s’agirait simplement de «technologies of rule »
(Lansing, 1991). Les etudes montrant que I’infrastructure reste au cceur de la modernisation des
territoires ruraux en Turquie (Akbulut et Adaman, 2013 ; Hommes et al., 2016) rejoignent par
exemple les recherches qui soulignent la forte valeur symbolique des grands ouvrages
hydrauliques dans la poursuite de la mission hydraulique (Allan, 2002 ; Mitchell, 2002) et pour
légitimer les Etats et les bureaucraties hydrauliques (Molle et al., 2009 ; Obertreis et al., 2016 ;
Menga et Swyngedouw, 2018). De méme, les petits réservoirs visibilisent aussi 1’action étatique
dans les espaces ruraux (Venot et Krishnan, 2011). Toutefois, quoique cette lecture soit trés
stimulante, s’y arréter laisse les infrastructures « comme des “boites noires” dans une
opposition binaire aux formes “locales” et “traditionnelles ” de contréle de I ‘eau® » (Mollinga
et Veldwisch, 2008), et il faut donc la poursuivre en nuancant ces binaires. P. P. Mollinga (2008)
propose ainsi d’affiner une sociologie politique de la gestion des ressources en eau qui rendrait
compte des différentes échelles de la dimension politique de 1’eau : i) la politique du quotidien,
i) les politiques étatiques, iii) I’hydropolitique interétatique, iv) les politiques globales de I’eau,
V) les interactions et imbrications entre ces niveaux. Dans cette thése, ¢’est surtout I’étude des
modalités d’appropriation des infrastructures d’irrigation au niveau local qui permet de regarder
« par le bas » les politiques de ’eau de I’Etat turc. Mais si I’hydrodiplomatie pour la gestion
des eaux transfrontali¢res n’est pas le sujet de cette recherche, la prise en compte de politiques
plus globales de 1’eau importe grandement pour une meilleure compréhension de 1’action de
I’administration hydraulique turque au niveau local — on pourra prendre I’exemple de
I’influence dans le temps des politiqgues de gestion participative de I’irrigation, ou de
I’intégration de la dimension sociale ou environnementale dans la conduite des projets
hydrauliques. L hypothése est donc faite que c’est bien I’imbrication de ces différentes échelles

qui explique les dynamiques a I’ceuvre dans les processus de territorialisation.

contested resource use. /...] Any human intervention in the hydrological cycle that intentionally affects the time
and/or spatial characteristics of water availability and/or its qualities, is a form of water control. Water control
has three dimensions: a technical/physical, an organisational/managerial, and a socio-economic and regulatory

30 «“aqs ‘black boxes’ in a binary couterposing to ‘local’ and ‘traditional’ forms of water control”
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Au regard de I’acception relationnelle du territoire décrite, des rapprochements semblent
possibles avec différents concepts proposeés par la political ecology de 1’eau tels que le « cycle
hydrosocial », le «waterscape » ou le «territoire hydrosocial ». Dans son HDR, S. Ghiotti
(2018 : 51) envisage les tentatives de rapprochement entre la political ecology et la géographie
environnementale francaise en termes de «résistance des approches par les systemes

et développement des approches en termes de pouvoir ».

Encadré 6. Systémes et interfaces, ou hybridation

S. Ghiotti (2018) revient de maniére détaillée sur le vif débat nature/culture (Jasanoff, 2014)
pour montrer plus spécifiquement, a travers les notions de géosysteme, d’anthroposystéme, d’hy-
drosystéme et d’écoumeéne, comment 1’approche systémique a marqué la géographie (Blanchon,
2009). Cela lui permet d’interroger la notion d’interface qui renverrait a « /’existence de deux
sphéres dont ['une, la spheére environnementale, serait plus mal traitée que /’autre et dont il fau-
drait assurer, malgré tout, une pérennité et une stabilité face a [’action perturbatrice de [’homme
— action traduite en termes d’impact » (p. 50). Cette séparation entre systéme écologique et sys-
téme social reste tres visible dans les sciences sociales sur ’environnement (Aspe et Jacqué, 2012)
et par exemple dans I’étude des systémes sociaux et écologiques (social-ecological systems, ou
SES). Certains auteurs cherchent d’ailleurs a rapprocher les SES du territoire (Barreteau et al.,
2016) pour étudier I’accés aux ressources, les conséquences écologiques de leur utilisation et les
regles de gestion a modifier pour y pallier (Ostrom, 2009). Si les systémes social et naturel cons-
tituent deux sous-systemes distincts dans les SES, les chercheurs s’y référant insistent générale-
ment sur leurs interactions, leur coévolution et sur la nécessité de les aborder conjointement.

Comparativement, ¢’est plutét une approche en termes d’hybridation (Blanchon, 2009) qui
est au ceeur de notions comme le cycle hydrosocial (Budds et al., 2014 ; Linton et Budds, 2014)
et le waterscape (Swyngedouw, 1999) qui prennent de I’ampleur au sein de la political ecology.

Il s’agit ici de regarder dans quelle mesure — mais aussi avec quelles limites — ces
concepts de la political ecology peuvent contribuer a une réflexion plus large sur certains points
identifiés comme centraux dans cette these, a savoir : i) I’ancrage spatial des relations sociales
autour de I’eau via les amenagements, ii) la matérialité (avec une part d’idéel, au sens de

Godelier, 1984), iii) le caractére dynamique et multiscalaire des processus de territorialisation.

2.2.4. Croisements avec la political ecology et les water studies

La thématique de 1’eau a éte trés étudiée par des auteurs ayant pour ambition de traiter
conjointement les enjeux nature/pouvoir/savoirs et qui formeraient une nouvelle branche de la
political ecology selon D. Blanchon (2016 : 260) :

« Par radical political ecology (RPE), nous désignons un groupe d’auteurs, en majorité
géographes de formation, qui, depuis les premiers travaux d’Erik Swyngedouw a la fin
des années 1990, s attachent a étudier non seulement les questions d’accés inégal a [’eau
mais aussi le role de l’eau dans les processus de différenciations sociospatiales ou encore
les conditions de production des savoirs sur [’eau ».
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Les travaux de cette radical political ecology sont marqués par une tension épistémologique
liée a une surprenante double influence théorique, entre « I’écomarxisme de David Harvey ou
de Noel Castree, d’une part, et ['utilisation de la “sociologie de |’acteur-réseau” [SAR] tirée
de la lecture des écrits de Bruno Latour, d’autre part ». Inspiré par La production de l’espace
(Lefebvre, 1991), E. Syngedouw définit ainsi la notion de socionature :

« la notion de “production de la nature” empruntée a Lefebvre (1991) et réinterprétée,
suggere que la socionature elle-méme est un processus historique-géographique (et donc
specifique au temps et au lieu). Elle insiste sur | 'inséparabilité de la société et de la nature
et maintient | 'unité de la socionature en tant que processus® » (1999 : 446).

L’hybridation est ainsi devenue centrale dans les recherches de la radical political ecology.
Selon D. Blanchon (2009 : 59), elle « se substitue a la notion d’interface homme/nature, qui
découle de la dichotomie hydrosystéme/sociosystéme, et qui conduit trop souvent soit a un
relativisme ou la nature n’est plus qu 'un discours construit socialement, soit a un déterminisme
qui “fixe” les processus naturels ». L’association de 1’économie politique et de la théorie de
I’acteur-réseau (via la sociologie des sciences et techniques, ou STS) a influencé des chercheurs
au-dela du cercle des political ecologists étudiant I’eau (Forsyth, 2003 ; Robbins, 2011), mais
ceux-ci ont cherché a formuler des notions qui permettent de questionner des concepts
« evidents » (Blanchon et Graefe, 2012, Blanchon 2016), comme le montre leur critique du
cycle hydrologique (Linton, 2010).

Selon eux, le cycle hydrologique serait en effet I’incarnation d’une représentation
«moderne » de I’eau H20, mesurable, anhistorique et apolitique (Linton, 2010). Pour souligner
les limites d’une lecture uniquement hydrogéologique, des auteurs proposent de parler de
« cycle hydrosocial » (Bakker, 2002 ; Swyngedouw, 2004), notion ensuite approfondie par
J. Budds (2009) et J. Linton (2010). Ils considérent les enjeux autour de I’eau comme étant issus
d’une dialectique entre eau et sociétés. Le terme hydrolectics invite notamment les chercheurs
a reperer les acteurs engagés dans des problémes liés a I’eau, puis a identifier les différentes
représentations et compréhensions des eaux associées a chaque acteur — d’ou, probablement,
un rapprochement fait avec la geographie culturelle par certains chercheurs étudiant les
représentations de 1’eau (Flaminio, 2018). Dans un numéro spéecial de Geoforum, J. Budds et
J. Linton ont tenté de clarifier I’intérét du cycle hydrosocial comme outil conceptuel : « le cycle
hydrosocial nous oblige a identifier | 'assemblage des circonstances historiques, hydrologiques,

politiques et technologiques qui produisent un état d’eau donné, ainsi qu’a examiner ce qui

31 “the notion of 'the production of nature' borrowed and reinterpreted from Lefebvre (1991), suggests that
socionature itself is a historical-geographical process (and therefore time/place-specific). It insists on the
inseparability of society and nature and maintains the unity of socionature as a process”
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pourrait entrainer un changement dans cet ensemble 32» (2014 : 177). La notion permettrait
aussi de souligner la maniére dont les représentations de 1’eau et les savoirs scientifiques sur
I’eau se construisent et circulent (Bouleau et Fernandez, 2012), mais elle reste difficile a

mobiliser.

Une proposition de ce que serait le cycle hydrosocial de Karthoum a été développée par
D. Blanchon et O. Graefe (2012), avec une description de son métabolisme en milieu urbain.
Le nombre de travaux mobilisant cette notion a depuis nettement augmenté (Germaine et al.,
2019). Il semble toutefois que son application empirique dans les travaux de recherche soit
restée limitée, a moins d’en restreindre I’acception a la question de I’imbrication du matériel et
du social dans la modification de la circulation de I’eau (Rodriguez-Labajos et Martinez-Alier,
2015) — entreprise déja essentielle, d’ailleurs au ceeur d’autres approches de recherche. Sur ce
dernier point, des paralléles peuvent étre faits avec des géographies de I’eau déja existantes.
Une réflexion d’A. Riviére-Honneger (2008 : 55) semble par exemple aussi stimulante :

« L’eau est bien I’élément fondamental de la structuration de l’espace et de la société en
Camargue gardoise. Les utilisations de [’eau constituent le contre-champ du cycle
naturel de I’eau. A ce cycle global, s intégre toute une série de cycles d utilisation (cycles
agricole, des loisirs, urbain, de la navigation...) parfois complémentaires, mais le plus
souvent pas ou peu compatibles entre eux et avec le cycle naturel de ’eau. Tous ces cycles
doivent faire l'objet d 'une double évaluation : celle de la rentabilité économique et celle
de linsertion entre risquesS liés a [’eau (inondation, sécheresse) et impacts liés aux
aménagements. 1l n’y a pas de discontinuité entre la ressource naturelle et ses champs
d’application : le tout forme un méme ensemble qui doit étre géré comme tel. On ne peut
manquer ainsi de s 'interroger sur le bien fondé du périmetre et des échelles de décision
— qui font, aujourd’hui encore, fi de la notion de systeme deltaique — afin d’élaborer un
programme d’intervention a I’échelle de territoires opérationnels ! ».

Un autre exemple réside dans une définition récente du territoire de 1’eau proposée par
S. Ghiotti — sur laquelle il revient dans son HDR (2018) pour en souligner les limites sur la
séparation entre eau et société, mais qui illustre bien les liens entre territoire, eau et
infrastructure dans une perspective dynamique et processuelle :

« L’utilisation et |’aménagement du cycle terrestre de l’eau par les sociétés participent a
la définition d’une géographie de I’eau comprise comme le produit de la combinaison
d’une double répartition. Il s’agit d’une part, de celle spatiale et temporelle de la
ressource et, d’autre part, de celle relative au systeme de pouvoir et de controle social
qui en assure et en régule 'acces. Les modalités de circulation, de distribution et de
partage de cette ressource qui en découlent sont des constructions sociale, historique et

%2 «the hydrosocial cycle compels us to identify the assemblage of historical, hydrological, political, and
technological circumstances that produce a given instance of water as well as to consider what might bring about
change in the assemblage ”
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politique. Elles mettent en relation, souvent par des réseaux techniques (barrages,
canaux...), des individus, des usages, des capitaux et dessinent des espaces, dont
["appropriation, la mise en ordre, le développement ainsi que la protection au profit de
certains groupes sociaux en compeétition avec d’autres créent des territoires de [’eau ».

Si les relations sociales et les rapports de pouvoir sont mis en avant dans la notion de cycle
hydrosocial, la question de la « production de 1’cau » reste peu incarnée dans les recherches qui
la mobilisent. Les nombreuses mobilisations de la notion de waterscape soulignent son intérét
pour des études empiriques, notamment en ancrant cette réflexion dans I’espace (e.g. Bakker,
2003 ; Harris, 2006 ; Loftus et Lumsden, 2008 ; Zeitoun et al., 2013 ; McDonnell, 2014 ;
Bouleau, 2014). Le waterscape permet en effet de faire émerger plus explicitement

« les dimensions spatiale et territoriale des relations entre [’eau, dans ses dimensions
idéelles et materielles, les autres éléements biotiques et abiotiques et un collectif (que [’on
peut définir en s inspirant des travaux de P. Descola comme un ensemble d’individus
et/ou d’organisations qui partagent un ensemble d’objets, d’élements de croyance
associes a des ressources) » (Ghiotti, 2018 : 59).

Cette ambition est également visible dans un article qui compare quatre périmetres irrigués au
Cambodge et montre « qu une politique publique prend de multiples facettes a [’aune des
conditions matérielles qu’elle rencontre» et que les infrastructures constituent des points
d’ancrage pour D’inscription des associations d’usagers de 1’eau «dans le paysage

sociotechnique de l’irrigation » (lvars et Venot, 2018).

Le terme de waterscape, largement diffusé en géographie, a d’abord été employé par
E. Swyngedouw (1999) dans son étude de la société espagnole pour désigner le caractéere
socionaturel — ou hybride — du paysage de 1’eau. Celui-ci est donc compris comme une
configuration géographique a la fois naturelle et sociopolitique. La modification du paysage est
éminemment politique et va de pair avec la modification d’institutions ou d’échelles promues
pour la gestion de I’eau®. D. Blanchon propose une traduction du waterscape en termes de
paysages ou territoires hydropolitiques et en souligne I’intérét pour «comprendre les
interactions entre les processus physiques, les pratiques matérielles, culturelles et les
constructions idéologiques de la valeur de [’eau » (2009 : 57). F. Molle a également contribué
a faire passer la notion de waterscape dans la géographie francophone en le définissant comme
une « [arene] ou l’eau et le pouvoir circulent et définissent, en s’entrelacant, les modes de
contréle de la ressource et la maniere dont les externalités induites — pénuries, inondations,

pollutions, dégradations environnementales, etc. — sont générées et se propagent a travers

33 Sur le rescaling, voir Swyngedouw, 2004.
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[’espace et le temps pour affecter certains groupes sociaux » (2012 : 220). Le waterscape est
donc le résultat (temporaire et continuellement reconfiguré) de processus politiques
multiscalaires (Bouleau, 2014) et ne se limite pas a un espace clairement délimité (Budds et
Hinojosa, 2012). En comparaison avec le cycle hydrosocial, il semble plus facile d’ancrer
empiriqguement cette notion, notamment grace aux infrastructures et aux institutions au travers
desquelles le waterscape est modifié. L’intérét d’étudier les infrastructures d’irrigation en
Turquie est justement de pouvoir s’intéresser a la maniere dont différents objets techniques —
forages, canaux, barrage, golet... —sont percus, implantés et utilisés par des acteurs aux intéréts
variés et dont les logiques et relations ne sont pas limitées a une échelle uniquement locale ou
nationale. De méme, la maniére dont des institutions sont fagonnées pour gérer les nouveaux
gOlet localement a travers des coopératives d’irrigation ou des arrangements informels révélent
le caractére dynamique de ces relations. C’est grace a ces points d’ancrage qu’il est possible de
voir comment les dimensions matérielles, économiques et politiques locales et supralocales
contraignent la maniere dont les paysages sociotechniques de I’irrigation (Ivars et Venot, 2017),
ou « hydropolitiques » (Blanchon, 2009), sont transformés.

Une autre notion, le territoire hydrosocial, a été largement diffusée depuis la publication
d’un numéro spécial de Water International en 2016, ou elle est définie de la maniére suivante :

« la matérialisation imaginaire et socio-environnementale contestée d’un réseau multi-
échelle spatialement li¢ dans lequel les étres humains, les flux d’eau, les relations
écologiques, les infrastructures hydrauliques, les moyens financiers, les dispositions
juridico-administratives et les institutions et pratiques culturelles sont définis, alignés et
mobilisés de maniére interactive par des systemes de croyances épistémologiques, des
hiérarchies politiques et des discours de naturalisation®* » (Boelens et al., 2016)

Cette définition, a vouloir tout englober, semble difficilement mobilisable en tant qu’outil
analytique (Valadaud et Aubriot, 2019). De plus, dans cet article, la différence faite avec le
waterscape n’est pas clairement été explicitée. Une tentative de précision a été proposée dans
une étude sur le barrage d’Ilisu en Turquie, selon laquelle le territoire hydrosocial « souligne la
diversite potentielle des régimes hydro-territoriaux et des imaginaires qui se chevauchent et
qui existent simultanément dans un méme lieu géopolitique et qui résultent d une géographie
politique a plusieurs échelles fagonnée par les flux deau, les technologies, les institutions et

les structures de pouvoir®®» (Hommes et al., 2016 : 18). L’idée des réseaux multiscalaires

3 “the contested imaginary and socio-environmental materialization of a spatially bound multi-scalar network in
which humans, waterflows, ecological relations, hydraulic infrastructure, financial means, legal-administrative
arrangements and cultural institutions and practices are interactively defined, aligned and mobilized through
epistemological belief systems, political hierarchies and naturalizing discourses”

% «stresses the potential diversity of overlapping, simultaneously existing hydro-territorial regimes and
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évoquee dans la premiere définition, et celle de pouvoir dans une géographie politique
multiscalaire dans la seconde, pourraient permettre un rapprochement avec une perspective
relationnelle de la territorialité telle que mentionnée dans la section précédente (Raffestin,
2012 ; Basset et Gautier, 2014) : I’espace étant politique, il s’agirait d’y appréhender la diversité

des relations a I’eau, et des relations sociales autour de I’eau.

Le «territorial pluralism » associé au territoire hydrosocial souligne la complexité de
ces relations autour d’enjeux déployés a différentes échelles (Hoogesteger et al., 2016 ;
Hommes et al., 2019) et rappelle ainsi les notions de complexité territoriale (Giraut, 2013) ou
de configuration territoriale, définie « comme [’ensemble d’attributs dans des agencements
particuliers » (Giraut, 2008 : 62). Depuis 2016, plusieurs dossiers ont été consacrés au territoire
hydrosocial, dont un dans Water International en 2019 sur 'urbanisation des territoires
hydrosociaux et dont 1’éditorial va dans ce sens :

« Les territoires sont compris comme des arrangements socionaturels contestés,
constitués de composantes matérielles, sociales et symboliques entrelacées. En tant que
tels, les territoires hydrosociaux ne sont pas une construction neutre et sans valeur,
faconnée par un processus démocratique ouvert, mais imprégnée de politique de pouvoir
[...]. Cette approche ne considére pas les territoires comme des espaces délimités par
des frontiéres physiques fixes, mais se concentre sur la maniere dont les gens s ’engagent
continuellement dans des pratiques de delimitation [...]. Dans les territoires
hydrosociaux, la construction d’infrastructures hydrauliques est un exemple a la fois
d’établissement de limites et de connexion, canalisant les flux d’eau pour relier (ou
perturber) les lieux, les personnes et les pratiques® » (Hommes et al., 2019 : 85).

Cette nouvelle précision confirme la perspective relationnelle du territoire hydrosocial, qui
dépend de la dimension matérielle de I’eau comme des relations de pouvoir entre des acteurs
aux représentations, stratégies et objectifs variés : « une multiplicité d ‘acteurs s ‘affrontent pour
réaliser des mises en ordre territoriales en fonction de leurs intéréts et de leur vision du monde.
Compte tenu de la grande diversité des acteurs au sein d’un méme espace, il s’agit d’un
processus trés contesté et continu : les territoires ne sont jamais entiérement et éternellement

consolidés, mais sont constamment renégociés®’ » (ibid.).

imaginaries in one geo-political location that result from multi-scalar political geography shaped by water flows,
technologies, institutions and power structure”

3 “territories are understood as disputed socio-natural arrangements, consisting of interlaced material, social
and symbolic components. As such, hydrosocial territories are not a value-free, neutral construct shaped through
an open-ended democratic process but imbued with power politics [...]. This approach does not see territories as
spaces delimited by fixed physical boundaries but focuses on how people continuously engage in boundary-making
practices [...]. In hydrosocial territories, constructing water infrastructure is an example of both boundary making
and connection making, channelling water flows to link (or disrupt) place, people and practices ”

37 «a multiplicity of actors compete to realize territorial orderings according to their interests and worldviews.
Given the large diversity of actors within one and the same space, this is a highly contested and ongoing process:
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Le parallele peut ici pleinement étre fait avec la conception du territoire que cette these
proposait d’adopter, a savoir comme espace jamais figé de négociation entre action collective
et action publique, entre politiques publiques et dynamiques de développement local (Caron,
2011, 2017) — conception particuliérement parlante avec le cas des golet, objets a la dimension
scalaire singuliére dans la mesure ou ils font partic d’un programme d’aménagement national
tout en étant implanté au niveau le plus local, dans un millier de villages. Cette ambition
d’étudier les liens dynamiques entre eau, territoire et infrastructures d’irrigation est confortée
par un article publié dans Political Geography qui souligne également I’intérét de combiner
une lecture en termes de territoire hydrosocial avec une approche par les infrastructures
hydrauliques dans leur acception matérielle, sociale et symbolique (Hommes et Boelens, 2017).
Plusieurs rapprochements semblent donc possibles entre 1’étude de 1’eau dans la political
ecology et les water studies, et celle du territoire (de 1’eau) dans la géographie sociale et
politique francophone. Plut6ét que de les opposer selon leur degré d’ambition critique ou
politique (Chartier et Rodary, 2016 ; Blot et Besteiro, 2017), il semble plus stimulant d’en
dresser une vision complémentaire. Une articulation de ces approches est envisageable autour
du lien dynamique entre ressource, espace et pouvoir (« il ne s’ agit pas uniquement de décrire
des systemes hybrides mais de mettre en évidence les rapports de pouvoir qui contribuent a
leur existence », Blot et Besteiro, 2017 : 198). L’autre point de rapprochement qui vient d’étre
abordé est celui des (re)configurations territoriales ou hydrosociales. Kull et Batterbury parlent
des riches apports potentiels de la géographie francophone a la political ecology a condition de
« réviser ses concepts clés (territoire, terroir, aménagement, etc.) » (2016 : 138). Une mutation
d’une géographie de la gestion de I’environnement vers une géographie critique et affutée est
bien en cours (quoique la géographie francophone n’était pas exempte de dimension politique,
cf. Robic, 1992 ; Blot et Besteiro, 2017). S’il faut bien bousculer 1’idée de territoires servant
simplement a décrire des régions et des terroirs, 1’incompatibilité semble toutefois tomber si
I’on considére le territoire non pas comme idéalisé ou figé a un instant t mais comme étant
toujours en évolution, espace de négociation entre des acteurs varies fagconné par les relations

des hommes entre eux et des sociétés avec leur environnement.

Les limites importantes qui peuvent toutefois étre soulignées dans la portée analytique
du «territoire hydrosocial » ou du «cycle hydrosocial » rappellent 1’'importance d’une
complémentarité avec d’autres approches des water studies. En effet, ces notions définies

manquent de précision opérationnelle pour étudier les configurations hydrosociales. Ainsi, la

territories are never entirely and forever consolidated, but are constantly renegotiated ”

81



critique que R. Valadaud et O. Aubriot « [portent] au cycle hydrosocial est celle d 'un manque
d’attention aux détails sociotechniques, occultés par la prédominance donnée a l’analyse de la
structure politique » (2019 : §7). Pour I’étude des conflits et des injustices environnementales,
il semble que les auteurs ayant developpé ces notions aient en effet mis I’accent sur I’analyse
sociopolitique. Celle-ci est utile pour cerner les structures sociales de pouvoir — dans cette thése,
il s’agira par exemple de comprendre les facteurs supralocaux du fagonnage local des
institutions de gestion des golet — mais une complémentarité avec une approche plus fine des
dynamiques sociales de la gestion de I’irrigation permet de mieux cerner la maniere dont les
objets techniques sont construits et utilisés au niveau local, participant directement a la
transformation des paysages sociotechniques. 1l semble donc utile de combiner ces deux
approches, notamment dans 1’étude des systémes d’irrigation (Mollinga, 2014 ; Valadaud et
Aubriot, 2019), si I’on veut comprendre les transformations du waterscape comme paysage a

la fois hydropolitique (Blanchon, 2009) et sociotechnique (lvars et Venot, 2017).
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CONCLUSION INTERMEDIAIRE (SECTION 2)

Territoires, eau et infrastructures d’irrigation -

Face a la confusion possible sur ce qui est entendu par territoire, les diverses lectures
abordées au cours de cette section consacrée a la notion ont invité a ne pas se focaliser
uniquement sur des processus de spatialisation descendante a I’initiative de I’aménageur turc
(Venot et al., 2014) ou de territorialisation ascendante par les irrigants (d’Aquino, 2002), mais
plutdt sur I’articulation voire 1’hybridation des logiques territoriales au fil des rencontres
répétées entre acteurs aux stratégies et intéréts différents. Ces clés de lecture ont incité a
s’intéresser a la mise en ceuvre des projets de golet par I’administration hydraulique turque au
niveau local a travers les négociations, les arrangements et les contournements se déployant
quotidiennement dans les centaines de villages concernés par ce programme. Cela améne a
interroger la classique seule mise en opposition de I’Etat et de la société — souvent mise en
exergue dans 1’étude de projets hydrauliques conflictuels. L hypothése faite est que les
négociations pour la gestion de nouvelles ressources en eau peuvent constituer des opportunités
de contact multipliées entre des sphéres publiques, privées et communautaires enchevétrées
(Ghiotti, 2006). Cette hypothese a impliqué de se tourner vers les processus dynamiques au
cours desquels se croisent les sphéres administrative, politique et sociale (Gourrisse, 2014) pour
observer les lieux et acteurs de la dialectique socioétatique dans le cas du développement de

I’irrigation.
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3. APPREHENDER L’ETAT TURC « PAR LE BAS»

3.1. Approche interactionniste de I'action publique dans les études turgues

Cette these rejoint les études qui cherchent a depasser les approches ne se focalisant que
sur I’action descendante de I’Etat turc qui agirait sans concession ou que sur I’action ascendante
des mouvements de contestation. Une vision trop dichotomique de I’Etat et de la société conduit
a négliger les interactions entre les sphéres politiques, administratives et sociales et les
interrelations politiques se déployant au quotidien. Une hypothése interactionniste de I’action
publique a émergé au fondement de recherches dans les études turques, notamment a la suite
de certains anthropologues et historiens (Navaro-Yashin, 1998 ; Gungen et Erten, 2005,
Metinsoy, 2011). Ainsi, un nombre croissant de recherches vise a comprendre les modalités de
I’action publique en Turquie a travers les interactions sociales et politiques du quotidien (Secor,
2007 ; Harris, 2009). M. Aymes, B. Gourrisse et E. Massicard mettent cette question au coeur
de leur ouvrage intitulé L art de I'Etat en Turquie (2014) en adoptant une perspective proche
de la sociologie de I’action publique. Ils considérent que la recherche portant sur 1’Etat turc a
trop souvent ignoré les transactions et arrangements constitutifs de ’action publique en
s’inscrivant dans deux traditions d’analyse, a savoir celle de la domination de I’Etat turc qui
serait centralisé et autoritaire, hermétique a toute négociation (Heper, 1985) et celle de la
modernisation de 1’Etat turc dans le passage de 1’Empire ottoman a la République grace a des
élites occidentalisées (Dumont, 2006 ; Ozman, 2010). Selon les auteurs, ces études « stato-
centrées » ne se préoccupent que des effets revendiqués de I’action du pouvoir central en
suivant les discours officiels émanant de ce dernier. Au contraire, ils défendent des approches
permettant de dépasser 1’idée d’une séparation nette entre Etat et société pour analyser plutdt
« les formes fluctuantes de la dialectique socio-étatique » (Gourrisse, 2014 : 33). lls soulignent
ainsi I’intérét d’étudier :

i) la coproduction de I’action publique,

i) les différentes appropriations et transformations des politiques publiques.

Premiérement, étudier la coproduction de 1’action publique permet de mettre en
évidence la maniére dont les décisions politiques sont élaborées selon des arrangements et
transactions multiples entre des acteurs situés dans et en dehors des arenes officielles. L’idée
défendue par les auteurs est que les intéréts publics et privés ne sont pas forcément
concurrentiels ni antagonistes. On pensera par exemple au cas développé par J. F. Pérouse

(2014) sur I’administration du logement collectif (TOKI) a 1’action hypercentralisée et verticale
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qui, en s’¢éloignant de sa mission sociale pour construire des logements standardises, voire
parfois de luxe, interroge « I’Etat sans le public » et la maniére dont les accords avec les grandes
entreprises de construction sont rendus acceptables ou invisibilisés. Un autre exemple serait les
collusions entre I’AKP et le TUSKON (Confédération des hommes d’affaires et industriels de
Turquie) pour obtenir des positions de décisions dans les nouvelles agences de développement
régional et remporter les appels d’offres émis dans ce cadre (Gourrisse, 2014). L’intrication
d’intéréts publics et privés a également été rendue visible dans la contestation des
microcentrales hydroélectriques, qui reposait amplement sur la critique d’une privatisation des
rivieres comme le montrent C. Aksu, S. Erensil et E. Evren (2016). Concernant 1’irrigation,
I’étude des projets de golet a mis en évidence leur importance pour la perpétuation de 1’action
de I’administration hydraulique et a permis de constater I’intégration fréquente d’ingénieurs
retraités de cette derniere au sein des entreprises chargées des études préprojets ou de la
construction des ouvrages. M. Aymes, B. Gourisse et E. Massicard proposent donc d’étudier
les phénomenes de médiation et d’articulation des sphéres publique et privée : selon eux il n’y
a pas «d’extériorité entre élites bureaucratiques modernisatrices et élites sociales
traditionnelles subissant les réformes, mais des échanges constants entre les agents sociaux et
les protagonistes des arénes officielles. Partout, les institutions publiques s’imposent moins
qu’elles ne composent avec les forces sociales qu’elles tentent d’encadrer ou de mobiliser »
(2014 : 24). Pour sortir de 1’image simplificatrice d’un bloc étatique qui dominerait sans
concession, ils proposent donc de s’intéresser aux manieres de gouverner qui ne sont pas

forcément moins violentes, mais en tout cas plus souples et moins visibles.

Deuxiemement, étudier les appropriations et les transformations des politiques révéle
les interactions ordinaires qui ont cours autour des administrations entre les différents acteurs
« pratiquant » ces dernieres, ¢’est-a-dire a la fois les agents employés par celles-ci et les usagers
devant y faire appel. Sur ce point, les auteurs incitent a interroger les moments et les formes de
ces interactions. Cette proposition est venue conforter la démarche adoptée pour la réalisation
de cette thése, a savoir un ancrage fort dans le terrain pour pouvoir retracer les pratiques et les
négociations qui ont eu lieu lors de la mise en ceuvre des projets de golet au niveau local. La
maniere méme dont ces interactions conduisent a des arrangements multiples montre (au moins
autant que les arrangements eux-mémes) «[’interpénétration des sphéres administratives,
politiques et sociales » (Gourisse, 2014). Dans son ouvrage Gouverner par la proximité. Une
sociologie politique du quartier en Turquie, E. Massicard (2019) expose le cas emblématique

du muhtar (en milieu urbain) qui présente la particularité d’étre a la fois fonctionnaire et élu
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local et dont le rdle est justement de faire le lien entre les « ordres sociaux et institutionnels » a
I’échelle du quartier. Dés la premiére découverte du terrain dans la région d’Izmir, une
institution formalisée de gestion de I’eau, a travers la coopérative d’irrigation, a été source
d’étonnement et d’intérét justement compte tenu d’un positionnement comme un intermédiaire
entre les agriculteurs et différents représentants étatiques ou privés en dehors du village. La
these met donc en évidence le role particulier de ces coopératives dans les projets de golet et la
maniére dont leur étude permet d’appréhender le caractére dynamique des imbrications socio-
étatiques. L’étude des interactions ordinaires se fait a travers la description des arrangements
ayant cours autour de I’action des administrations et bureaucraties : « La sociologie de [’action
publique a montré que dans bien des cas, [les] street-level bureaucrats, confrontés
quotidiennement a la traduction des politiques publiques sur le terrain, doivent prendre des
décisions sur des situations que la loi, ou le reglement, ne prévoit pas explicitement »
(Gourrisse, 2014 : 31). L’intérét d’étudier les pratiques et motivations des street-level
bureaucrats (Lipsky, 1980 ; Moore, 1987 ; Olivier de Sardan, 2004) est d’ailleurs visible dans
certaines recherches sur I’irrigation qui ont montré comment les ingénieurs en charge dans la
grande hydraulique agissent concretement sur le terrain (Lees, 1986 ; Gilmartin, 1994). Dans le
cas de cette thése, c’est I’étude des formes d’appropriation des golet par les irrigants d’une part,
et les négociations entre irrigants et représentants de diverses administrations publiques d’autre
part, qui ont permis d’interroger les maniéres de faire de I’administration hydraulique elle-

méme.

3.2.  Emergence d’une political ecology of the state

La derniére décennie a vu de nombreux appels a renforcer la recherche sur les political
ecologies of the state, qui se développeraient dans un rapprochement entre la political ecology
et la political geography (Robbins, 2008 ; Benjaminsen et al., 2017 ; Harris, 2017). En effet, les
political ecologists ont souvent analysé les impacts directs ou indirects de projets étatiques ou
de décisions gouvernementales sur I’environnement, mais récemment, certains ont également
essayé d’approfondir la question de la constitution des Etats : « Ce n’est pas seulement que les
Etats gouvernent les ressources avec des conséquences particuliéres pour le “changement
environnemental ” ou la “durabilité ”, mais aussi que |’acte de gouverner les ressources
(re)produit les frontiéres socio-environnementales de | 'Etat avec des implications profondes

sur la fagon dont les transformations futures peuvent se dérouler » (Nightingale, 2018 : 1).

3 “It is not only that states govern resources with particular consequences for ‘environmental change’ or
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Certains political ecologists ont noté 1’influence de J. Scott sur leur communauté (Benjaminsen
et Svarstad, 2009), notamment pour ses contributions sur les études paysannes (Scott, 1985). Il
a également marqué avec son analyse des projets développementalistes en montrant comment
les Etats tendent & privilégier la simplification de la nature et de la société pour les rendre lisibles
et controlables (Seeing like a state: how certain schemes to improve human condition have
failed, 1998). L. Harris (2012) souligne les bénéfices de 1’ouvrage de J. Scott comme critique
du high-modernism et des projets d’immense envergure. Selon elle, il n’est en effet pas possible
d’ignorer le role des grands programmes centralisés et des infrastructures dans la construction
méme des Etats : elle montre comment 1’immense infrastructure hydraulique du projet GAP
« étend et solidifie I'influence de | ‘Etat turc dans cette région frontaliére contestée® » (Harris,
2012 : 29). La political ecology a ainsi montré que le besoin de contrdler 1’environnement et
les moyens déployés dans ce but ont été fondateurs pour les « Etats modernes ». Dans leur récent
ouvrage intitulé Water, Technology and the Nation-State, F. Menga et E. Swyngedouw (2018)
défendent par exemple 1’idée que la construction des grandes infrastructures de gestion de 1’eau
— symboles des progrés technologiques — alimente les visions modernistes des Etats. Cette
analyse est également visible dans les études sur le regeneracionismo et le réle de la nature
dans la construction d’un nouveau waterscape en Espagne (Swyngedouw, 1999), sur la
construction de la rareté de I’eau comme justification de la souveraineté d’Israél sur les terres
palestiniennes (Alatout, 2008 ; Harris et Alatout, 2010), ou sur le role de la constitution de
grands périmétres irrigués pour affirmer un contréle territorial de régions sensibles
politiguement en Turquie (Harris, 2012 ; Hommes et al., 2016). Si 1’accent a souvent été mis
sur le role des grands ouvrages dans la Iégitimation des Etats, celui des petites infrastructures
hydrauliques mérite également d’étre approfondi (Venot et Khrisnan, 2011 ; Kavak, 2017).
Cette rationalisation de I’environnement justifie des mesures permettant de contrller les
populations (Meehan et al., 2014 ; Menga et Swyngedouw, 2018 ; Rusca et al., 2018) et ces
political ecologists parlent donc de « socionature » pour décrire la formation des Etats (Loftus,
2020 ; Nightingale, 2018).

Toutefois, ces recherches ont souvent considéré les limites Etat-société-nature-
citoyen comme stables ou évidentes (Nightingale, 2018 : 689). La considération de I’Etat
comme un acteur prédéfini et « a part » explique peut-étre pourquoi beaucoup de recherches en

political ecology se sont focalisées sur les processus de domination étatique ou de résistance

‘sustainability’, but also that the act of governing resources (re)produces the socioenvironmental boundaries of
the state with profound implications for how future transformations can unfold”
39 «extends and solidifies the influence of the Turkish state in this contested border region ”
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paysanne — perspective stimulante pour alimenter une réflexion sur la justice environnementale
par exemple. Préter une attention particuliére aux expériences plus quotidiennes du pouvoir
permet toutefois de nuancer les théories n’insistant que sur les dimensions répressives des Etats,
notamment en Turquie (Harris, 2012). La recherche de I’anthropologue Susan Lees (1986) au
Soudan avait déja décrit les maniéres de «coping with bureaucracy » au sein des grands
périmetres irrigués a travers I’étude des interactions quotidiennes entre agriculteurs et employés
des administrations, eux-mémes tiraillés entre recherche d’efficacité et contraintes politiques.
Une critique fréquente a I’analyse de J. Scott dans Seeing like a state (1998) a ainsi porté sur le
manqgue de considération des imbrications possibles entre une vision étatique et une vision
locale, entre la techné comme savoir abstrait et simplifié et la metis comme savoir pratique et
complexe. Elle n’a pas suffisamment considéré les porosités possibles entre ces mondes et les
contradictions existantes au sein méme des catégories « paysannerie» et « Etat». Selon
L. Harris, cette analyse «n’a pas porté une attention analytique suffisante a certains des
concepts géographiques politiques fondamentaux qui sont au ceeur de 1’analyse — notamment
la catégorie et la fonction mémes des “Etats ”, des “territoires” et de la “nature/ressources* »
(2017 : 2). En se basant sur le concept de « I’Etat comme effet » proposé par T. Mitchell (1991),
elle invite donc & considérer la coproduction continue des relations Etat-société en acceptant
une porosité entre ces catégories analytiques (Harris, 2012). Cette coproduction est notamment
lisible & travers les représentations que les acteurs locaux ont (et se font) de I’Etat. La limite
entre Etat et société n’existe que comme « Un enjeu permanent » (Massicard, 2019 : 14), d’ou
I’intérét de s’inspirer des anthropologues qui deécrivent les fagons banales de gouverner au
quotidien et les représentations qu’en ont les citoyens lorsqu’ils interagissent avec les
bureaucraties au niveau local, car c’est dans ces interactions qu’ils donnent forme a 1’idée

abstraite d’Etat (Migdal, 1994 ; Gupta, 1995).

I semble donc que le développement de nouvelles political ecologies of the state améne
a réinterroger des catégories analytiques fréquemment utilisées comme « I’Etat », « la SoCiété »,
« la nature » ou « le territoire » (Robbins, 2008 ; Harris, 2017 ; Loftus, 2020). A. Nightingale
(2018) propose par exemple d’étudier le caractére dynamique des limites « Etat-société »,
« société-nature » et « citoyenneté-appartenance » en regardant comment les ressources (et les
objets nécessaires a leur exploitation) contribuent au fagonnage des relations Etats-sociétés. Les

political ecologies of the state auront donc & davantage considerer les porosités entre ces

40 lacked focused analytical attention to some of the core political geographic concepts central to the analysis —
including the very category and function of ‘states’, ‘territories’ and ‘nature/resources’
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catégories pour comprendre les logiques et pratiques des différents acteurs. L’ethnographie de
Mumbai relatée dans Hydraulic City par N. Anand montre que 1’eau ne coule pas simplement
dans un ensemble statique de tuyaux, mais a travers une infrastructure dynamique reliant les
ingénieurs, les hommes politiques, les usagers de ’eau, les techniciens... C’est a travers ces
liens physiques continuellement modifiés que se renforcent les positions de pouvoir et
I’exclusion de certains groupes sociaux. Et c’est donc & travers les efforts de contrdle et de
gestion des réseaux d’eau et des usagers qu’émerge une « citoyenneté hydraulique » : ’accés a
’eau fourni par I’agence hydraulique marque la reconnaissance de 1’appartenance des résidents
a la ville et facilite ensuite leur accés a d’autres services publics (Anand, 2017). Cet exemple
souligne le rdle spécifique de petites infrastructures qui sont construites de maniére
incrémentale en fonction d’intéréts politiques et de rapports de pouvoir et qui tissent un réseau
a une échelle plus importante — liant réseau d’eau urbain et réseau symbolique de citoyenneté
et d’appartenance a la ville. Dans le cas des projets de golet, il s’agira de regarder comment se
révelent réciproquement 1’articulation des sphéres sociales, politiques et administratives et
I’enchevétrement des formes privée, publique et collective de gestion de 1’eau d’irrigation. La
vision interactionniste de 1’action publique proposée dans I’anthropologie politique et la
sociologie de I’action publique semble propice & des croisements avec la géographie. Elle
cherche en effet a révéler les échanges concrets entre individus, organisations publiques,
groupements collectifs dans la mesure ou ils permettent d’incarner socialement les fondements
de I’action publique. Mais ces échanges s’ancrent également dans la matérialité des pratiques
des acteurs concernés. La matérialité contingente et mouvante de I’Etat peut étre traitée du point
de vue de sa territorialité a travers les effets concrets des projets étatiques (modifications du
cycle de I’eau et des conditions d’acceés a la ressource) et des transformations réalisées par les
autres acteurs lors de I’appropriation des infrastructures implantées localement. 1l convient donc
¢galement d’étudier les espaces de la co-construction de 1’action publique — d’ou I’appréhension
des territoires au sens d’espaces de négociations a I’interface de 1’action étatique, priveée,

collective.

3.3. Politique du quotidien : plus gu’une résistance par «le bas»

L’idée d’un Etat-monolithe séparé de la société avait déja été fortement remise en cause
par M. Foucault, qui s’est attelé a décrire ses activités concretes, le fonctionnement pratique de
ses différents appareils. Critique des présentations de I’Etat comme une simple puissance

centralisée et cohérente, il propose d’aller au-dela de 1’étude classique des organisations
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officielles pour s’intéresser plutdt aux « dispositifs » qui permettent de gouverner. Ceux-cCi
consistent en des assemblages hétéroclites de normes, de pratiques, de technologies, de
discours, par lesquels s’exerce le pouvoir. Gouverner est le fait d’acteurs variés, et 1a notion de
gouvernementalité*! appelle ainsi a regarder la multitude et la diversité des pratiques de
pouvoir, compris comme diffus dans la société. Les anthropologues Y. Navaro-Yashin (1998),
A. Secor (2007) et J. White (2018) se sont intéressees aux pratiques banales de gouvernement
en Turquie. C. Alexander (2002) décrit cette politique du quotidien a travers le cas d’une
production de sucre dans la région d’Erzurum dans Personal States: Making Connections
between People and Bureaucracy in Turkey. Dans son travail sur les muhtarl:k, Elise Massicard
(2014) parle pour sa part de « dispositif de production du consentement » et de « dispositif de
reproduction de 1’ordre, co-produit par I’Etat et la société, et en particulier d’intégration des
marges sociales a ['ordre étatique, qui tolére dans une certaine mesure son propre
contournement ». Toutefois, cette « approche localisée et socialement ancrée » reste marginale
dans les études sur 1’Etat turc selon elle (Massicard, 2019 : 16), et cela est particulierement le

cas dans les études sur les projets d’aménagement hydraulique.

Le choix des golet comme point d’entrée a cette recherche faisait échos a la volonté
d’approcher 1’Etat « par le bas » (Bayart et al., 2008). Ils ont servi de point d’accroche pour
observer les pratiques des irrigants et leurs relations avec les représentants de 1’administration
hydraulique. 11 s’agissait d’observer leurs expériences quotidiennes de I’irrigation, leurs
manieres de faire (de Certeau, 1990), de détourner les projets, de bricoler les réseaux de
distribution liés aux nouveaux ouvrages (Benouniche et al., 2014) et de s’approprier les
ressources fournies (Ripoll et Veschambre, 2005). Nombreuses sont les tactiques de
contournement ou de détournement qui permettent en effet de s’adapter a des mesures
politiques arrétées (de Certeau, 1990). E. Massicard parle du « political potential of ‘normal’
people’s ordinary actions » (2018 : 2). Le travail de J. Scott sur les formes de résistance
quotidienne des acteurs les plus faibles face a des politiques imposées d’en haut (comme dans
Weapons of the weak. Everyday forms of peasant resistance, 1985) a mis en évidence
I’importance d’actions individuelles ou collectives, dont la dimension politique n’est pas
évidente et rarement percue comme telle (infrapolitics). Ceux qui n’accédent pas aux
institutions de pouvoir officielles peuvent ainsi innover en développant des pratiques

alternatives et ainsi en allégeant les contraintes d’un contrdle oppressant ou contraignant. Son

41 Cf. le travail d’Arun Agrawal (2005) sur « I’environnementalité » pour comprendre comment la notion de
gouvernementalité a été introduite en political ecology.
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travail met donc en évidence les pratiques quotidiennes des « dominés », qui vont résister,

contourner, s’émanciper.

Jenny White (2018) souligne toutefois la maniére dont la limite entre oppresseurs et
opprimés a souvent été bousculée en Turquie au gré des retournements politiques. Du fait
d’alliances changeantes des gouvernements en fonction du contexte politique et économique,
les oppressions atteignent non seulement les classes sociales pauvres, mais également les
classes moyennes éduquées (avocats, enseignants...), les membres de certaines communautés
religieuses et d’autres catégories dans lesquelles se trouvent parfois également les oppresseurs.
Un exemple récent de ce type de revirement concerne les soutiens de Fethullah Giilen dans la
confrérie Hizmet qui a longtemps épaulé I’AKP au pouvoir. Cette alliance leur a permis de se
positionner dans les différentes institutions étatiques, avant leur différend sur la question kurde
et la riposte du gouvernement les accusant d’avoir fomenté un « coup judiciaire » en 2013 puis
d’avoir organisé¢ le coup d’Etat raté de 2016, ciblant ainsi la confrérie par des purges et
arrestations. Plus généralement, selon J. White (2018 : 116), « des groupes de personnes qui
partagent souvent les mémes origines sociales et les mémes champs discursifs se mobilisent les
uns contre les autres, certains se déplacant vers le haut et d’autres vers le bas dans de
continuelles montagnes russes d’opportunités et de vulnérabilités®?». Au vu de ce
rollercoaster, la politique du quotidien n’est pas I’apanage d’un seul type d’acteurs
« dominés ». L’étude des pratiques de contournement (de Certeau, 1990) reste tout a fait propice
pour regarder, par exemple, dans quelle mesure les agriculteurs (re)négocient plus ou moins
leur indépendance vis-a-vis des bureaucraties, en maintenant avec elles des échanges plus ou
moins étroits (Kuper, 2011). Et il semble pertinent de s’intéresser également aux manieres de
faire d’autres acteurs, y compris dans ces mémes bureaucraties ou administrations (Olivier de

Sardan, 2004).

42 «groups of people that often share the same social backgrounds and discursive fields mobilise against one
another, some moving up and others moving down in a continual rollercoaster of opportunity and vulnerability ”.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 1 : UNE THESE EN GEOGRAPHIE, ENTRE FORMES « MICRO » DU POUVOIR ET
STRUCTURES POLITIQUES SUPRALOCALES

L’ ¢étude des pratiques quotidiennes constitue un point d’ancrage intéressant pour des
rapprochements disciplinaires. Dans un article intitulé Rethinking Power in Turkey through
everyday practices, E. Massicard (2018) rappelle que des historiens et des anthropologues ont
proposé des conceptions de la politique qui dépassent la seule considération macro des
institutions nationales, des discours publics et des textes législatifs, mais qu’ils n’ont eu qu’un
impact limité sur les sciences politiques sur la Turquie. Celles-ci se sont beaucoup moins
ouvertes a 1’étude « du caché aussi bien que du visible, du dispersé aussi bien que de /’organisé,
du petit aussi bien que du massif *® » (Fox and Starn, 1997 : 3, cité par Massicard, 2018). Cette
thése cherche les rapprochements stimulants qu’il est possible de faire entre certains corpus de
géographie présentés précédemment et cette approche considérant que le pouvoir se lit dans les
institutions formelles, mais également de maniere plus diffuse dans 1’étude des pratiques du
quotidien, individuelles ou collectives, autour des infrastructures hydrauliques. Cette étude du
quotidien ne doit cependant pas masquer le role des structures politiques et économiques plus
larges et il semble nécessaire de replacer les arrangements locaux étudiés dans des cadres plus
larges de gouvernance. Des chercheurs travaillant sur les arrangements sociaux autour de
I’irrigation au niveau local insistent sur I’importance de tenir compte des structures politiques
et économiques supralocales — c’est par exemple le cas de F. Cleaver (2012) lorsqu’elle propose
d’expliciter les processus de bricolage institutionnel autour de I’eau et de D. Mosse (1999) qui
propose de lire la politique de réhabilitation des tanks indiens au regard d’une histoire plus large
des relations entre irrigants et pouvoirs étatiques. L’idée des chapitres qui suivent est donc a la
fois de regarder la maniere dont les politiqgues nationales orientent les possibilités
institutionnelles locales et de montrer comment leur mise en ceuvre dépend dans le méme temps

fortement du contexte local.

Un éditorial en 2017 pour les 10 ans de la revue L ‘espace politique soulignait que les
recherches en géographie politique avaient pris un tournant tres micro avec une « focale
anthropocentrigque » des relations de pouvoir, au risque de s’enfermer dans cette échelle et de
ne plus penser le monde dans sa globalité (Rosiére, 2017). Cette approche complete plus qu’elle
ne s’oppose a une géographie institutionnelle. D’un c6té, I’ouvrage issu de la thése de

B. Montabone (2013) sur la création des agences de développement régional dans le cadre du

43 «concealed as well as the visible, the scattered as well as the organized, the small as well as the massive ”
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processus d’adhésion a I’Union européenne illustre les ambigiiités et 1’évolution du découpage
administratif turc et la maniéere dont les politiques publiques et les stratégies privées agissent
dans, sur et par I’espace. De I’autre, I’étude des pratiques quotidiennes permet de regarder
comment les relations de pouvoir supralocales influencent localement le fagonnage
d’institutions (ici de gestion de 1’eau) et réciproguement comment la proximité géographique
et sociale entre acteurs va contrebalancer ou renforcer ces relations de pouvoir existantes
(Aubriot et Prabhakar, 2011). Ainsi, dans les deux cas et de manieére complémentaire, la
recherche va montrer les ambivalences d’un développement ni totalement descendant, ni
pleinement ascendant entre objectifs nationaux et dynamiques locales, et se concentrer sur les
relations entre ces sphéres. La question des échelles reste donc centrale. En partant d’un
« probléme » local (ici les modalités de la mise en ceuvre de projets hydrauliques qui visent le
développement d’espaces ruraux en réalité souvent déja irrigués), I’idée est de regarder 1’issue
network (Mollinga et al., 2007), la « constellation d’acteurs » (Molle, 2012) ou la « constellation

hydropolitique » (Fernandez, 2009) multiniveaux liés a ce probléme et a sa définition.

La présentation des lectures qui ont influencé ce travail de recherche a permis de justifier
I’hypothése selon laquelle I’infrastructure hydraulique, quoique banale et non contestée,
constitue un intermédiaire sociotechnique connectant différents acteurs, savoirs, matérialités,
représentations et logiques territoriales. L’étude de sa trajectoire fournit ainsi un ancrage fort
dans le terrain pour pouvoir appréhender la double dialectique territoriale et socio-étatique. Il
s’agit maintenant, dans le chapitre 2, de voir comment cette étude a concretement pris forme
autour des golet, c’est-a-dire de présenter la méthodologie adoptée pour observer les pratiques
et appréhender les stratégies des acteurs impliqués, puis les terrains choisis comme lieux

d’observation de la mise en ceuvre du programme « 1000 gélet en 1000 jours ».
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Chapitre 2. Objets techniques et
materialit¢ de Dirrigation pour
appréehender les dynamiques

hydrosociales

(méthodologie et terrain d’étude)
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INTRODUCTION

Le choix d’orienter ce travail de thése autour des infrastructures pour ’irrigation était
empreint d’une certaine fascination devant un pouvoir public détenant sans conteste les outils
de planification et le capital nécessaires a la réalisation de grands projets d’aménagement. Les
projets étatiques visant la construction de grandes infrastructures ont été au centre de la vie
politique turque ces derniéres années, et alors que 1’échelle locale est de plus en plus
revendiquée en Turquie, se pose la question du rdle de cet Etat-aménageur, supposé garant de
la solidarité territoriale et de 1’intérét général et dont la prise de décision est généralement
qualifiée de centralisée (Débarre et Pérouse, 2016). Toutefois, ce travail de thése n’a pas eu
comme point de départ 1’'un des mégaprojets emblématiques qui défrayaient alors la presse
turque. C’est plutot le redéploiement de I’Etat sur son territoire a travers la construction
d’infrastructures de petite taille, mais dans I’ensemble du pays, qui m’a intriguée quand j’ai
rencontré 1’objet golet (et derriére lui 1’Etat qui le construisait) sur le terrain, dans le contexte

de mise en ceuvre de ce qui s’est avéré étre le programme « 1000 golet en 1000 jours ».

La réalisation de cette thése avait sans doute a faire avec I’envie d’un retour au pays, de
travailler sur la Turquie pour mieux la comprendre apres avoir grandi en France, et ce d’autant
plus compte tenu du contexte politique tendu et anxiogéne de ces derniéres années. Un
probléme de légitimité évident se posait cependant — n’ayant pas grandi sur place et n’étant pas
politiste — qui m’empéchait d’aborder des questions classiques de la recherche en Turquie, sur
le régime politique, les mobilisations urbaines, les violences sur les minorités ou tout autre sujet
de ce type que j’aurais trouvé engageant. J’ai donc fait le choix de rester dans ce que je
connaissais du fait de ma formation initiale en agronomie et développement pour m’intéresser
a la question plus large du changement. Les enjeux ruraux allaient permettre d’interroger les
imbrications entre les politiques dites de développement, les pratiques individuelles et
collectives et les transformations sociales et environnementales en Turquie. En choisissant le
rural, I’idée était de commencer par décrire les relations entre le local et le national pour, petit
a petit, les analyser de maniere plus compréhensive. C’est lors d’un premier travail de terrain
sur I’utilisation des eaux souterraines par des agriculteurs de la région d’Izmir que j’ai constaté
I’arrivée des golet dans des villages agricoles déja irrigués. Ce contexte particulier de
découverte des ouvrages a conduit a la formulation d’une premiere hypothése de recherche, a
savoir celle d’un «retour de I’Etat» 1a ou I’irrigation privée gagnait en ampleur. Quoique

nuancée par la suite, cette hypothése a contribué a porter a ces ouvrages un regard particulier
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en les considérant comme un point d’ancrage stimulant pour une étude des relations Etat-société
en milieu rural. En effet, si I’intervention de I’Etat dans le développement de I’irrigation avait
changé en disséminant plus de petits projets sur I’ensemble de territoire et non plus seulement
en construisant quelques gigantesques ouvrages d’une part, et si la société rurale avait changé
forte d’une nouvelle expérience de I’irrigation d’autre part, cela devait aussi modifier la maniére
dont les aménageurs rencontraient les agriculteurs sur le terrain lors de la mise en ceuvre de ces
projets. Ce chapitre vient donc présenter ce que partir de I’objet golet pour comprendre ces
relations Etat-société et leur impact sur les dynamiques territoriales locales a impliqué d’un

point de vue méthodologique.

Une premiére section justifiera le choix d’une approche de recherche itérative avec des
aller-retour continus entre les lectures théoriques et le travail de terrain. Elle montrera plus
particulierement comment celle-ci a été envisagée dans le cadre d’un travail sur I’irrigation.
Une seconde section précisera les outils mobilisés pour la collecte des matériaux sur le terrain
et pour leur analyse. Une troisiéme section soulignera ensuite les spécificités et I’intérét d’une
recherche sur le rural et I’irrigation dans 1’espace métropolitain d’Izmir. Enfin, une quatriéme
section présentera les terrains d’étude de cette thése et les critéres choisis pour la sélection des

villages concernés par les projets de golet dans la région d’Izmir en Turquie.
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1. METHODOLOGIE : APPREHENDER LES DYNAMIQUES TERRITORIALES A PARTIR DES GOLET

1.1. Une réflexion nourrie par le terrain et par des croisements continus avec les lectures
théoriques

La recherche a I’origine de cette thése s’est construite sur un format itératif. C’est sur le
terrain que 1’objet golet a été rencontre et c’est autour de cet objet que se sont progressivement
construites des hypothéses et une problématique de recherche. L’approche adoptée cherchait a
favoriser 1’émergence de différentes pistes de réflexion a partir du travail de terrain. Elle se
rapproche en ce sens de certains objectifs de 1’approche de la grounded theory (ou « théorie
ancree ») qui a vocation a placer le terrain comme fondement de toute analyse afin d’obtenir
plus de concordance entre une formulation théorique éventuelle et I’observation de dispositions
empiriques (Glaser et Strauss, 1967). Dans le cadre de cette thése, le terrain n’a toutefois pas
¢té¢ abord¢é avec un ceil totalement neutre, comme 1’indiquent d’ailleurs les hypothéses de
recherche présentées dés 1’introduction et les lectures théoriques dans le chapitre précédent.
L’objectif ici n’était pas non plus de s’inscrire dans un courant théorique unique et de réaliser
un travail de terrain qui ne serve qu’a en prouver les grands principes, de méme que dans
d’autres recherches s’inscrivant dans la political ecology, (Robbins, 2012; Gautier et
Benjaminsen, 2012). Les oppositions théoriques qui traversent les sciences sociales fixent
parfois les débats plus qu’elles ne les alimentent. Une constriction autour d’un paradigme peut
conduire & ne prendre en considération que ce qui renforce son propre positionnement
épistémique (Kihn, 1972). Il s’avére en revanche stimulant de faire appel a différentes lectures
pour appréhender la complexité des faits observés (Robbins, 2012). Au cours de ce travail de
recherche, ce qui émergeait du terrain rappelait parfois soudainement une analyse lue
auparavant. Parfois, un vrai temps de lecture permettait de préparer les phases de terrain
suivantes. Des résultats particuliers et surprenants obtenus sur le terrain ont ainsi pu étre

compris, interprétés, nourris et enrichis par les lectures et les concepts.

Durant ce travail de recherche, un ensemble de textes est donc venu influencer la
maniere de construire les hypotheses de recherche au fur et a mesure des aller-retour entre
terrain et lectures et il ne s’agit pas d’en nier I’importance. Il est vain de prétendre avoir un
regard totalement libre d’a priori sur son terrain, méme quand celui-ci est au centre de la
recherche. Dans cette thése, la place trés forte accordée au terrain soulignait plutdt une réelle
volonté de se tenir préte a étre surprise, a laisser émerger de nouvelles hypotheses ou a nuancer

des a priori emmenés malgré tout avec soi :
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« L’essentiel est de bien comprendre que ['émergence n’est jamais pure [...]; il y a
toujours aussi de la déduction dans la conversation entre les données de terrain et la
sensibilité théorique de ’analyste [...]. Méme si fondamentalement [’analyse peut étre
inductive, il demeure que l’avancement nécessite que [’on formule ce qui ne peut étre
autre chose que des hypothéses a tester sur le terrain (Gilgun, 2001 ; Strauss & Corbin,
1998) » (Guillemette, 2006 : 44).

Une telle approche implique donc de prendre en compte les hypothéses pertinentes qui
émergent de I’observation du terrain et de son analyse. Dans la lignée de la political ecology
(qui s’est enracinée dans 1’anthropologie et la géographie), ce travail s’intéressait aux acteurs
(Kull et Batterbury, 2016). Partir des faits, ici des pratiques des irrigants et de I’analyse de leurs
relations avec d’autres types d’acteurs lors de la mise en ceuvre des projets de golet, présentait
I’avantage d’éviter un enfermement dans des a priori théoriques, sans prétendre pouvoir étudier
des phénomeénes sociaux en étant vierge de tout a priori. Il s’agit plutdét d’accepter « une
suspension temporaire du recours a des cadres théoriques existants » lors de certaines phases
de terrain (Guillemette, 2006 : 34), le temps de dévoiler des données et de rester ouverte aux
enjeux pouvant émerger du terrain. Pour faciliter cette mise a distance et étre transparente sur
les aspects déductifs normaux de la démarche, il a fallu mettre sur le papier les penséees
spontanées, les hypothéses ou les savoirs déja acquis sur 1’objet de recherche avant d’aller sur
le terrain. Cela permettait de mieux les retrouver dans un second temps pour les comparer a ce
qui émergeait des données empiriques. L’€criture régulicre de carnets et de rapports de terrain
allait aussi dans ce sens en permettant un retour sur 1’évolution des analyses construites durant

le temps long de la recherche.

La problématisation a donc été provisoire, dans le sens ou elle a évolué et a été précisée
au fil de la recherche en train de se faire. L’approche adoptée impliquait d’accepter une remise
en question éventuelle des hypothéses de départ pour en formuler d’autres et affiner ainsi le
questionnement au fil des observations. D’une part, I’itération dans le processus de recherche
impliquait de revenir régulierement sur les analyses déja amorcées pour les relier avec les
observations en cours, ce qui conduisait a les reformuler et a adapter la collecte d’autres données
et ce jusqu’a saturation de I’analyse, c¢’est-a-dire jusqu’a ce que plus rien de vraiment nouveau
ou consistant n’émerge de la collecte de nouvelles données (Olivier de Sardan, 1995). D’autre
part, I’itération impliquait aussi que la premiére collecte de données soit suivie par des aller-
retour constants entre la théorie et le terrain, en s’ouvrant a de nouveaux points de vue peut-€étre
encore inexplorés. Ces aller-retour amenaient ainsi a valider ou a infirmer une intuition issue
d’une premicre analyse faite sur la base des données empiriques collectées, ou a mettre en

évidence certains types de données manquants.

100



Un exemple concret de la reformulation progressive des hypotheses et de la
problématique de recherche peut étre donné. Un premier travail dans la région d’Izmir associé
a des lectures a la fois sur la groundwater economy** et sur les programmes de transfert de
gestion de I’irrigation des administrations hydrauliques a des associations d’irrigants locales, a
d’abord conduit a interpréter la décentralisation de la gestion des ressources naturelles comme
un « retrait » de 1’Etat turc. La découverte de ’objet gdlet via les eaux souterraines a donc donné
I’impression d’un « retour de 1’Etat » dans I’irrigation dans un contexte ol son développement
privé semblait grandissant. Cependant, différents acteurs rencontrés sur le terrain ont
rapidement parlé des interventions nombreuses et répétées des administrations étatiques
localement, avant ’arrivée des golet. Plutot que d’interroger ce retour supposé d’un Etat en
réalité jamais vraiment parti, s’est alors posée la question de 1I’évolution des modalités de son
intervention dans un nouveau contexte d’irrigation privée. Aprés de nouvelles lectures allant
dans ce sens, 1I’é¢tude de I’imbrication des spheres publique, privée et communautaire de la
gestion de 1’eau devait révéler celle de 1’articulation des sphéres publique, sociale et politique
lors de la mise en ceuvre de projets d’irrigation (Ghiotti, 2006 ; Gourisse, 2014). L’approche
itérative adoptée dans cette thése a donc conduit a celle qu’elle parte « décentrée » par rapport
a 1’étude fréquente « par le haut » des institutions étatiques (Bayart et al., 2008 ; Massicard,
2019). Commencer le travail de recherche en partant de 1’observation des pratiques
d’agriculteurs irriguant déja grace aux eaux souterraines, plutot que d’une étude du programme
« 1000 golet en 1000 jours » au niveau national (entreprise dans un second temps), a permis de
garder une attitude ouverte quant aux modalités de sa mise en ceuvre. C’est donc bien du terrain
qu’a émergé l’intérét d’étudier le faconnage d’institutions locales pour la gestion de ces
nouveaux ouvrages et de I’eau qu’ils fournissent, intérét conforté par les lectures présentées
dans le chapitre précédent. Celles-ci ont confirmé 1’utilité de déméler les trajectoires longues
d’irrigation pour mieux comprendre les modalités d’appropriation de ces nouveaux ouvrages
(Ruf, 2000; Ripoll et Veschambre, 2005 ; Aubriot, 2013), et ont indiqué 1I’importance de
regarder ’action publique en train de se faire et sa production a travers les négociations et les

arrangements locaux pour la gestion des gélet (de Certeau, 1990 ; Massicard, 2018).

# Economie reposant sur 1’exploitation intensive d’aquiféres plus ou moins profonds pour I’irrigation, via la
multiplication de forages pour accéder aux eaux souterraines, et a ’initiative des agriculteurs eux-mémes (Shah,
2009).
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1.2. Les bénéfices d’une précision progressive de I'objet d’étude

Plutot que d’identifier des le départ une problématique précise et figée, cette recherche
a débuté autour de I’identification d’une situation surprenante a étudier, a savoir la construction
de golet dans des villages déja irrigués depuis parfois trente ou quarante ans grace aux eaux
souterraines. Dans la mesure ou I’objet d’étude est entendu « comme un “territoire a explorer”
ou un phénomeéne a comprendre » (Guillemette, 2006 : 37), le point de départ a cette exploration
mérite d’étre précisé. Dans cette recherche, le golet constituait un point d’entrée concret autour
duquel discuter et observer, il reliait directement dans sa matérialité des politiques de
développement nationales et des pratiques agricoles locales. Un écologue se camperait pres
d’une mare pour observer et décrire ce qu’il s’y passe (les composantes de la biocénose et du
biotope, les interactions entre la flore et la faune, les nouveaux habitats offerts par des branches
tombées dans la mare ou la perturbation du milieu par une pollution extérieure...). De maniére
comparable, et dans la lignée de la political ecology mettant la focale sur les acteurs, partir du
gOlet a permis de regarder les acteurs qui apparaissaient au fur et 8 mesure autour de 1’objet, les
intéréts qu’ils y voyaient ou non, les représentations qu’ils en avaient, leurs pratiques ainsi que
les rencontres et les interactions entre I’Etat et la société autour de 1’objet (voir Figure 5). Si les
golet n’étaient pas contestés, ils n’en suscitaient pas moins de nouvelles dynamiques sociales
et politiques : les acteurs s’y intéressaient avec des motivations et logiques différentes selon
leur propre trajectoire, I’échelle (locale, régionale, nationale, internationale) et le moment a
laquelle ils intervenaient. C’est 1’observation de leurs pratiques et manieres de faire, la
découverte de leurs représentations de 1’objet, qui permettaient de comprendre leurs logiques

d’action.

Figure 5. Partir de ’objet technique pour rencontre et suivre les acteurs

Autour du gélet

4

Quels acteurs apparaissent autour de I'objet, a quelles échelles
et a quel moment (planification, mise en ceuvre, appropriation)

- N N ~

Leurs représentations de I'objet

Leur intérét pour I'objet Leurs manieres de faire

petit objet ou grand
programme, irrigation ou
autres fonctions/usages, eau d
rembourser ou gratuite...
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comment ils en transférent la
gestion, comment ils I'utilisent,
comment ils se I'approprient ...




C’¢était le moment réjouissant du travail de recherche durant lequel le terrain était rythmé
par les sentiments de surprise et d’étonnement. Une premiére collecte et analyse de données sur
la base de ces observations a permis d’ouvrir un certain nombre de portes pour cette recherche
et la these aurait pu prendre différentes directions, d’ou I’importance d’une sensibilité théorique
et de centres d’intéréts personnels dans 1’orientation prise pour la suite de la recherche. Ce
processus a également été enrichi grace aux échanges nombreux avec différents chercheurs en
géographie, en sciences politiques, en anthropologie, en sociologie et en sciences de 1’eau,
travaillant soit sur I’irrigation (en Turquie ou dans d’autres pays), soit en Turquie mais sur
d’autres thématiques non agricoles pour étudier aussi I’Etat turc « par le bas ». Ces rencontres
ont eu lieu a I’occasion de séminaires de recherche et de conférences, mais aussi au cours de
nombreuses discussions approfondies organisées a 1’occasion de déplacements en France, au
Maroc ou en Turquie. Au retour des séjours sur le terrain, ces différents échanges ont
grandement contribué a prendre du recul sur I’objet de recherche et a y apporter un regard neuf

ou plus distancié pour identifier I’intérét de certains points encore peu approfondis.

Partir de I’observation de ce qu’il se passait « autour du goélet », des maniéres de faire
de différents acteurs, a aussi permis d’interroger leur relation a 1’eau et a 1’espace ainsi que
leurs relations entre eux autour de 1’eau, celles-ci variant selon leur place dans la trajectoire de
I’objet golet (Figure 6). Les modalités d’utilisation et les formes d’appropriation de cet objet
dépendaient a la fois des pratiques locales déja existantes et de nouvelles interventions
extérieures lors des phases de planification et de mise en ceuvre des projets, les processus de

dé-/re-territorialisation se déroulant donc a la croisée complexe de ces différentes dynamiques.

Figure 6. Se resituer dans la trajectoire de I’objet technigue

Observation des « maniéres de faire » des différents acteurs, de leur relation a I'’eau et a I'espace, et de leur
relation entre eux autour de I'eau

Autres usages non planifiés

Mise en politique de I'objet Négociations des conditions de Modalités d’utilisations du golet,
technique ; stratégie de transfert de gestion de I'eau formes d’appropriation (captation
controdle du territoire au niveau local de la ressource ; adaptation
. technique)
Perpétuation de I'expertise et Relations locales et supra-
de I'activité de 'administration locales dans ces processus de

| | | -
Trajectoire ' | |
du gélet PLANIFICATIO MISE EN (DE-/RE-) TERRITORIALISATION

v
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Pour comprendre les conditions de fagonnage d’institutions pour la gestion de 1’eau, il
fallait donc retracer les liens antérieurs entre conditions techniques et sociales de I’irrigation,
mais aussi préciser les nouvelles dynamiques émergeant a 1’arrivée des nouveaux golet. Le
caractére dynamique des négociations et des arrangements trouvés pour la gestion locale de
I’eau révélait alors une politique du quotidien dépassant le seul cas de I’irrigation (Figure 7).
Les tensions entre I’incitation a formaliser ces nouvelles institutions et un certain pragmatisme
face aux contraintes de transfert de gestion des ouvrages conduisaient a refagonner les relations

entre I’Etat et les communautés d’irrigants.

Figure 7. La politique du quotidien lors de la mise en ceuvre des projets au niveau local

Mise en ceuvre des projets au niveau local

J

Rencontres et négociations entre les aménageurs et les irrigants sur les
conditions de transfert de gestion des gédlet

/

Contraintes supralocales qui pesent Position sociale/politique des acteurs
sur le fagonnage des arrangements locaux révélée lors des échanges avec
locaux pour la gestion des gdlet les représentants de I'Etat
(cadrage juridique des conditions de (positions fortes réaffirmées ou
transfert ; pressions politiques aux nouvelles opportunités de pouvoir

\ niveaux régional ou national...) / \ saisies par d’autres acteurs...) /

Pour résumer, I’attention portée a ce qui émergeait du terrain a ainsi facilité la mise en
cohérence entre une situation empirique stimulante et une perspective théorique plus large—
entre political ecology, géographie sociale et politique de I’environnement et études turques sur
’action publique. Cette articulation s’est en effet tissée progressivement autour de la mise en
¢vidence des modes d’organisation sociale autour de I’irrigation et de l’analyse de leur
évolution dans le temps, de la dimension spatiale des relations sociales et politiques autour des
infrastructures d’irrigation, et de ’imbrication du matériel et de 1’idéel dans les processus

d’appropriation des nouvelles ressources disponibles.

1.3. Entrer sur le terrain : rencontrer et suivre les acteurs

Etre attentive et a I’écoute de ce qui émerge du terrain signifiait étre ouverte aux
différents types d’informations pouvant émerger aussi bien dans ce qui est dit que dans ce qui

est fait, soit de préter une attention particuliere aux acteurs et de les suivre au-dela du temps de
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I’entretien, dans la mesure du possible. Avec un agriculteur, il s’agissait par exemple de
I’accompagner de la parcelle ou les cerises €taient cueillies jusqu’au marché ou elles étaient
vendues, puis de se rendre a la ville ou les journaliers étaient déposés en fin de journée ; avec
un muhtar, il a fallu se dépécher d’aller chercher un drapeau offert par la mairie de district pour
une féte nationale avant d’aller vérifier qu une fuite sur une arrivée d’eau potable était bien en
train d’étre réparée par les employés d’Izsu® ; avec un employé d’une coopérative d’irrigation,
il s’agissait d’effectuer des tournées d’ouverture et de fermeture de vannes sur le périmetre
irrigué — et ainsi d’observer certaines de ses interactions avec les irrigants croisés en chemin ou
de I’écouter répondre a leurs sollicitations téléphoniques pour 1’organisation des prochains tours

d’eau.

L’idée était donc d’observer des pratiques — perspective probablement liée a une
premiére formation en agronomie —, mais aussi de saisir ce que les acteurs souhaitaient mettre
en avant, les détours qu’ils voulaient faire pour montrer telle construction réalisée dans le
village ou pour faire rencontrer tel acteur important. Un biais résidait bien sir dans leur maniére
d’orienter la discussion sur ce qui marchait bien ou au contraire sur ce qui n’allait pas afin de
répondre rapidement aux besoins de I’enquéte. Parfois, a I’inverse, I’objet initial de la
discussion était mis de c6té et le maraicher rencontré proposait par exemple d’aller plutot voir
la nouvelle serre qu’il avait fait installer dans 1’année, ou le nouveau systéme d’arrosage
suspendu qu’il avait trouvé pour arroser ses piments. Ces moments permettaient de saisir ce qui
comptait a ses yeux, ce qu’il voulait montrer de son métier. Cette approche permettait, au-dela
des entretiens, d’explorer les « espaces vécus » (Frémont, 1976). Une certaine empathie avec
les acteurs a été développée : il fallait parfois « étre prise et croire » ce qui était montré ou
raconté (Favret-Saada, 1977) pour pouvoir garantir un minimum de confiance et laisser les
acteurs se livrer. S’il n’était pas toujours facile de saisir tous les raisonnements et toutes les
motivations des acteurs en face de soi du fait d’expériences de vie profondément différentes,
une certaine empathie rendait toutefois possible le dialogue et 1’analyse. Se montrer
compréhensive instaurait souvent une certaine bienveillance réciproque. Cela permettait parfois
d’assister plus facilement a des discussions ou a des réunions. Cette disposition a « croire »
I’acteur rencontré devait bien sir étre suivie d’une mise a distance : c’est celle-Ci qui permettait
ensuite 1’analyse et la collecte de nouvelles données en allant vérifier et croiser les informations

recueillies (Olivier de Sardan, 1995).

45 Organisme chargé de la gestion de 1’eau domestique et de 1’assainissement pour la métropole d’Izmir.

105



Différentes portes d’entrée ont pu étre trouvées sur le terrain. Certains acteurs cles
comme les présidents des coopératives ou les muhtars étaient incontournables pour entamer un
travail dans les villages étudiés. A partir de ces contacts, il fallait suivre les réseaux d’acteurs.
L’exploration était générée par un effet boule de neige, qui facilitait ensuite les rencontres avec
les membres des bureaux des coopératives, des employés des collectivités, des irrigants, etc.
Dans les villages étudiés tout le long de cette recherche, certains de ces premiers contacts sont
devenus des points d’accroche stables au fil des années et des aller-retour sur le terrain — et ce
d’autant plus compte tenu de séjours répétés de plusieurs jours chez certaines familles.
Toutefois, pour tirer plus loin les fils de ces réseaux d’acteurs et pallier aux limites de la boule
de neige, il fallait parfois « se décaler » pour pouvoir observer d’autres tendances que celles
présentées par ces acteurs « alliés ». Pour cela, des irrigants pergus comme étant en opposition
avec ces premiers acteurs clés étaient rencontrés. Des « boules de neige paralleles » pouvaient
aussi étre relancées a partir d’irrigants rencontrés au hasard au tout début de 1’enquéte.
L’exploration préalable des terrains avait en effet été ponctuée par des arréts faits au gré de
rencontres aléatoires avec des agriculteurs sur leur parcelle. Cette technique était toutefois
limitée avec d’autres types d’acteurs : si des liens se sont par exemple tissés avec un ou deux
ingénieurs de I’antenne régionale du DSI au fil des rendez-vous, il était évidemment plus

complique de croiser « par hasard » leurs colléegues d’autres services.

L’objectif ici n’était pas une représentativité parfaite : « il est en effet possible de penser
["exemplarité d’un fait social autrement qu 'en termes rigoureusement statistiques » (Massicard,
2019 : 29). De maniére plus générale, un décentrage était généralement possible en se décalant
de I’objet « gblet» pour faire des détours par d’autres enjeux apparaissant dans les zones
étudiées, comme la construction d’un grand barrage dans un village voisin de ceux étudiés, les
incitations & la conversion au goutte-a-goutte, la promotion d’un projet d’agriculture
biologique, les travaux envisagés au sein des associations d’irrigants voisines pour convertir le
systéme de distribution d’eau gravitaire en un systéme sous pression, etc. Ces thématiques a
priori aux marges du sujet se sont en réalité avérés essentielles, d’une part pour étendre les
réseaux d’acteurs rencontrés et avoir une vision plus large des enjeux actuels et des dynamiques
territoriales, d’autre part pour ancrer plus facilement les discussions autour des changements en

cours et des pratiques concréetes et quotidiennes.
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2. LES OUTILS MOBILISES POUR LA COLLECTE DES MATERIAUX DE TERRAIN

Le temps long de I’enquéte avec des allers-retours en Turquie a permis d’alterner des
phases de travail exploratoire et des temps d’enquétes plus ciblées. Cette section présente
d’abord I’organisation générale de la recherche, puis les types d’acteurs rencontrés et interrogés
et enfin, les outils mobilisés lors de ces différentes phases d’enquéte. Le choix de ces derniers
tient probablement a une formation en agronomie et en géographie, d’ou peut-étre I’importance
accordée a I’observation directe des espaces ruraux, des paysages et des pratiques et un souci

permanent de s’intéresser aux dimensions spatiales et temporelles de I’irrigation.

2.1. Déroulé général de la thése entre enquéte, lecture, écriture et discussion de recherche

Les enquétes réalisées pour 1’analyse des reconfigurations territoriales et
institutionnelles marquées par la mise en ccuvre des projets de golet se sont étalées dans le
temps, avec des allers-retours successifs sur le terrain pendant la durée de la thése. Ce temps
d’enquéte s’allonge en prenant en compte les séjours ayant servi a nourrir une réflexion sur le
sujet avant I’inscription en theése. Un travail de terrain exploratoire sur I’irrigation a partir
d’eaux souterraines avait ¢té mené dans le cadre d’un projet de fin d’études en 2015. Puis
I’intérét d’étudier le cas plus spécifique des gdlet avait été sondé lors d’un rapide retour sur
place dans le cadre d’un master en 2016. Cela a permis 1’obtention d’un contrat doctoral qui a
ensuite permis de nouveaux allers-retours dans le cadre de la thése (Figure 8). Ainsi, le travail
de terrain dans la région d’Izmir a été rythmé par plusieurs séjours longs :

e 55 mois en 2015, avec une phase exploratoire de trois mois sur les trajectoires agricoles
et d’irrigation dans la région d’Izmir et les modalités d’utilisation et de gestion des eaux
souterraines, suivie de la réalisation de trois monographies de coopératives d’irrigation ;

e 1,5mois en 2016, dans deux des villages étudiés au cours du terrain précédent (Bagyurdu
et Emiralem) et sélectionnés pour les golet y ayant été construits par I’administration
hydraulique afin d’explorer la maniére dont les irrigants s’organisaient pour utiliser ces
nouveaux ouvrages ;

e 55 mois en 2017, dans dix villages concernés par des projets d’irrigation et aux profils
sociaux et agricoles variés pour une mise en perspective des deux villages étudiés,
notamment concernant la maniere dont les gdlet venaient modifier les territoires
existants et la diversité d’acteurs impliqués localement ;

e Deux fois 1,5 mois en 2018 pour approfondir, au regard des résultats fournis par la

comparaison des dix villages, 1’étude de chacun des deux cas préalablement sélectionnés.
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Ces allers-retours sur le terrain ont permis de préciser 1’objet de recherche et de confirmer la
pertinence des villages choisis pour I’étude apres avoir rencontré différentes fagons d’utiliser
I’eau de surface et les eaux souterraines pour l’irrigation et a partir de différents types

d’ouvrages.

Ces phases de travail sur le terrain ont egalement été ponctuées de rencontres avec des
acteurs localisés en dehors des villages étudiés, tels que des employés du DSI a la délégation
régionale d’Izmir et a la direction nationale & Ankara, des employés du ministére de
I’ Agriculture, de I’Elevage et de 1’ Alimentation dans ses antennes provinciales et de district,
des employés de municipalités de district et métropolitaine, des élus de chambres d’agriculture
et des représentants et employés d’associations d’irrigants voisines. Les rencontres avec des
ingénieurs de I’administration hydraulique a Izmir ont été trés régulicres, a raison de plusieurs

visites par séjour.

Outre ces phases d’enquétes sur le terrain, le travail de recherche a également été rythmé
par des temps d’analyse, de lecture et d’écriture. Plusieurs déplacements a Rabat ont été réalisés
dans le cadre de la codirection de these. Des séjours ont été organisés a Montpellier ainsi que
dans des universites turques (Ege universitesi a Izmir, MEF universitesi et Bogazi¢i universitesi
a Istanbul) pour échanger avec des chercheurs et des chercheuses travaillant sur I’eau et
I’irrigation. D’autres, spécialistes de la Turquie, ont été rencontrés a I’'IFEA (Institut Frangais
d’Etudes Anatoliennes) lors des séjours a Istanbul, ainsi qu’au Cetobac (Centre d’études
turques, ottomanes, balkaniques et centre-asiatiques) a Paris. Les temps d’enseignement en
géographie a I’université¢ de Nanterre ont également facilité & la fois des discussions avec les
collegues sur place et une prise de recul sur la recherche en cours au retour du terrain. La
participation a des séminaires et a des colloques a été stimulante au regard des rencontres faites
a ces occasions (et des temps d’analyse et d’écriture qu’il a fallu trouver et prendre pour les

préparer).
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Figure 8. Organisation de la recherche
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De maniére genérale, «1’ambiance» de 1’enquéte avec les différents acteurs
institutionnels a considérablement changé aprés la tentative de coup d’Etat de juillet 2016 et la
vague d’arrestations et de licenciements qui a sévi dans les administrations turques. Les
interlocuteurs se sont montrés plus mefiants, il a parfois été difficile de décrocher de nouveaux
rendez-vous et le nombre d’entretiens nécessaires a 1’obtention de certaines informations (si
elles étaient obtenues) a considérablement augmenté. Heureusement, le travail de terrain n’a
pas été radicalement blogué pour autant, dans la mesure ou des contacts avec un certain nombre
d’acteurs avaient déja été bien établis lors des séjours antérieurs. De méme, des phases de terrain
ont eu lieu en pleine période de campagne électorale, soit tour a tour juste avant le référendum
constitutionnel d’avril 2017 et les €élections présidentielles et Iégislatives de juin 2018. Ces
contextes particuliers ont nettement ralenti certaines phases de terrain, mais ont aussi contribué
a faire émerger de nouvelles informations — par exemple sur l’utilisation des projets
hydrauliques dans les campagnes politiques, que ce soit visuellement dans 1’espace public ou

par 'intermédiaire d’ingénieurs excédés par les contraintes pesant alors sur leur travail.
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2.2.Méler les observations et les entretiens ouverts et semi-directifs pour la collecte des
données empiriques

Différentes méthodes d’enquéte qualitative ont permis le recueil de matériaux
empiriques dans les phases exploratoires et d’enquéte approfondie (Tableau 2 et Tableau 3).
C’est de mani¢re complémentaire que trois principales méthodes ont été mobilisées au cours du
travail de terrain: i) l’observation directe des paysages agricoles, des infrastructures
hydrauliques, des pratiques d’irrigation et des interactions entre certains acteurs; ii) les
entretiens ouverts pour reconstituer le parcours des personnes enquétées ainsi que les
trajectoires des exploitations, des territoires et des politiques de 1’eau ; iii) les entretiens semi-
directifs pour tester la pertinence des hypothéses de recherche formulées et approfondir le

recueil de données sur les points saillants de 1’étude.

L’observation directe :

L’observation directe constitue une méthode d’enquéte empirique en adéquation avec
I’approche qualitative adoptée dans la mesure ou elle consiste a préter une attention particuliére
aux situations, aux objets et aux acteurs et est ainsi essentielle a I’ouverture du terrain et a son
exploration. La capacité d’étonnement qui motive la poursuite d’une recherche réside en effet
dans le constat fait de situations surprenantes ou paradoxales : ici la construction de gélet dans
des zones déja irriguées d’une part et leur appropriation trés différente d’un village a 1’autre

d’autre part.

L’observation directe a donc été centrale lors des premiéres phases de terrain
exploratoire, en particulier lors de la découverte des systémes de production agricole dans la
région d’Izmir et des différents modes d’utilisation et de gestion de I’eau pour I’irrigation en
2015, puis pour I’observation des manicres d’utiliser les golet en 2016. Elle a constitué un
préalable indispensable a la sélection des villages étudiés, la délimitation du terrain d’étude
s’étant précisée en fonction de ces premiéres observations et des intuitions de recherche
formulées sur cette base (Arborio et Fournier, 2015). Des villages ont ainsi été sélectionnés en
fonction de leurs profils sociaux et agricoles, selon s’ils étaient déja irrigués avant la
construction de golet, a partir d’eau de surface ou d’eaux souterraines, utilisées
individuellement ou collectivement, et selon le type d’acteurs ayant repris la gestion du golet,

officiellement ou non.

Une fois le terrain délimité, I’observation directe a également été¢ utilisée durant des

phases d’enquéte plus ciblées, lors d’entretiens réalisés par la suite. En effet, accompagner les
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personnes enquétées, ¢’est voir les pratiques dont elles parlent, mieux comprendre ce qu’elles

souhaitent raconter et parfois mieux percevoir ce qu’elles ne disent pas, mais prétent au regard.

Les entretiens ouverts :

La conduite d’entretiens laisse un large espace d’expression aux personnes enquétées,
toujours dans 1’idée d’aborder le terrain de maniére ouverte, exempte autant que possible d’a
priori. Les entretiens ouverts font découvrir des enjeux identifiés comme essentiels par les
acteurs eux-mémes (Becker, 2002 ; Blanchet et Gotman, 2007). lls sont essentiels dans la
mesure ou les acteurs rencontrés ne sont pas nécessairement connus avant 1’enquéte ;
concernant les agriculteurs, leur rencontre a souvent été aléatoire (Becker, 2002). Ces entretiens
ouverts explorent ainsi différentes thématiques. Ils portent sur les pratiques des acteurs (quelles
ressources ils utilisent, avec quel matériel, quelles techniques) et les laissent décrire eux-mémes
soit des situations générales (I’avantage ou les limites de telle pratique d’irrigation par rapport
a telle autre, 1’évolution des subventions sur les carburants...), soit des événements particuliers
(la construction du golet ou la constitution d’une nouvelle coopérative dans le village par
exemple) et tres souvent les deux. Ces entretiens amenent a analyser la maniére dont les acteurs
eux-mémes percoivent leurs activités et celles d’autres acteurs. Ils ne prennent donc pas la
méme forme selon les enquétés rencontrés et selon le contexte de I’enquéte (en fonction du lieu,
du moment et de I’environnement immédiat de celle-ci). La structure de la discussion n’est pas
figée a ’avance puisqu’il s’agit de laisser des enjeux émerger selon la situation de I’enquéte,
mais des thématiques a aborder pour lancer ou relancer la conversion ont toutefois été listées

sur la base d’observations préalables.

Les entretiens semi-directifs :

Un passage s’opére de la conduite d’entretiens ouverts a celle d’entretiens semi-directifs
dans la mesure ou le terrain est circonscrit et I’objet de recherche progressivement précisé.
Aprés I’analyse des premiers matériaux empiriques obtenus, il est alors nécessaire de valider
ou d’infirmer les hypothéses qui émergent, de faire des choix sur les enjeux identifiés qui
paraissent le plus stimulant et présentant assez de cohérence entre eux pour étre agrégés petit a
petit autour d’un fil rouge a la recherche. Celui s’est constitué autour de la question des
(re)configurations hydrosociales révélées par 1’arrivée des golet dans des territoires évoluant
dans le temps autour de 1’eau et en fonction de relations changeantes entre I’Etat et les
communautés d’irrigants. Ce tri est essentiel, mais le questionnement n’est pas stabilisé et se
consolide a I’aide d’entretiens semi-directifs. Ceux-ci permettent de recentrer 1’enquéte,
d’affiner la compréhension de situations identifiées ou de dynamiques pressenties. Au cours de
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cette recherche, les entretiens semi-directifs se sont donc concentrés sur les pratiques autour
des eaux souterraines et de surface, leur évolution dans le temps et leur articulation avec
I’utilisation de 1’eau des golet (cf. Figure 5 précédemment). lls ont également servi a préciser
les différents processus ayant conduit a la création ou non de coopératives d’irrigation pour la
gestion de ces ouvrages. L’objectif était d’orienter la conversation sur certains points precis,
notamment pour approfondir avec la personne enquétée des éléments évoques lors de
précedentes rencontres, contribuant & réduire ou a effacer certaines imprécisions. Des grilles
d’entretiens ont donc été élaborées pour cela, quoique différentes en fonction des acteurs
rencontrés et des informations a collecter ou a vérifier selon les trajectoires de chaque localité,

et toujours en laissant une certaine ouverture a la discussion.

Tableau 2. Entretiens (phase exploratoire)

PHASE EXPLORATOIRE

Nombre

Personnes rencontrées , .
d’entretiens

Durée moyenne

Employés des administrations, des ministeres

- Service « Construction des ouvrages hydrauliques » 1 .
DSl - Service « Gestion des eaux souterraines » 1 1a3h
- Service « Planification des projets agricoles » 1
- Délégation régionale d’Izmir, service en relation avec les | ¢
coopératives d’irrigation R
VA - Délégation du district de Menemen 1 Lzl
- Délégation du district de Kemalpasa 2
Admin. spéciale | - Employé de 1’administration (Il Ozel ldare) avant sa .
. . .. L 1 45 min
de département | suppression, suivi de projets a Kemalpasa
Agriculture et irrigation : trajectoires de vie, pratiques passées et actuelles
Agriculteurs - Agriculteurs des districts de Menemen et de Kemalpasa 24 30mina2h30
Commergants - Foreurs et vendeurs de matériel d’irrigation 2 30minalh
Organisations d’irrigants
- Secrétaire général de I’Al Rive Gauche 4
Associations - Secrétaire générale de I’ Al Rive Droite 1 30mina3h
d’Irrigation (AI) | - Président de I’AI Rive Gauche 1
- Techniciens employés par les Al 2
A - Présidents de coopératives et/ou membres de bureau 9
Cooperatives a . Ao ¢ P R
e - Employés (gardiens/techniciens ; secrétaires/comptables) 4 lha2h
d’irrigation L. .. . . . .
- Président de I’union régionale des coopératives d’Izmir 1
Autres - Président d’une coopérative de développement (abattoir) 1 N
. s . . . 30minalh
coopératives - Membres d’une coopérative de développement (tourisme) | 2
Universités et centres de recherche
Université d’Egée | - Universitaires au département d’économie agricole 3 30minazh
Autres - Chercheurs au centre de recherche agricole de Menemen 1 1lh
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Tableau 3. Entretiens (phase approfondie sur les golet)

PHASE APPROFONDIE SUR LES PROJETS DE GOLET

. Nombre Durée
Personnes rencontrées , .
d’entretiens moyenne
Employés des administrations, des ministeres
DSI a Ankara - Service « Planification des projets agricoles » 2 2h
DS A Izmir - Serv!ce « I?Ianlflcgtlon des projets agricoles » 2 1a3h
- Service « Evaluation et support » 5
MAAE - Délégation du district de Kemalpaga 1 2h
Agriculteurs
- Irrigants a Emiralem et Bagyurdu 13
Agriculteurs - Autres agriculteurs (districts de Menemen, Kemalpasa, 9 lhadh
Foca, Aliaga, Dikili, Seferihisar)
Commergants - Vendeurs de matériel d’irrigation 1 1h
Organisations d’irrigants et collectivités, élus
Associations o L , ) 1 1h
d’Trrigation (AI) |~ Secrétaire général de I’Al Rive Gauche
- Membres du bureau de la coopérative de Bagyurdu 3
- Employés de la coopérative de Bagyurdu (gardiens) 6
- Membres du bureau de la coopérative de Yenisakran 3
Coopératives - Président de la coopérative de Kocaoba 2 1ha3h
d’irrigation - Président de la coopérative de Stleymanli 2
- President de la coopérative de Yukarikizilca 1
- Membres du bureau de la coopérative d’Urkmez 3
- Employée et membre du bureau de la coopérative d’Aliaga 2
- Employés de la mairie de Seferihisar, chargés de la gestion 3
de I’irrigation
Autres - Muhtar (hors présidents de coopératives) 5 30mina3h
- Présidents de chambres d’agriculture 3
- Employé a la mairie d’Izmir 1
Universités et centres de recherche
- Université d’Egée / Ege (1zmir) 4 o
Universités - Université MEF (Istanbul) 3 30mina2h
- Université du Bosphore / Bogazigi (Istanbul) 3
Autres - IFEA 3 1h
- Journaliste 2 1ha2h

2.3. D’autres outils centrés sur les dimensions spatiales et temporelles de |'irrigation

Cette approche du terrain a été complétée d’un travail de collecte de données provenant de
la littérature scientifique, de la presse, de rapports d’études produits par des entreprises privées et
d’autres documents communiqués par les employés des administrations rencontrés. Différents
outils ont aussi été mobilisés pour faciliter 1’exploration du terrain (lectures de paysage,
réalisation de cartes parlées, récits de vie) ainsi que pour épaissir et consolider les matériaux
empiriques collectés (cartographie, récits de vie). lls viennent donc en soutien aux outils

d’enquéte utilisés et décrits précédemment.
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La lecture de paysages :

D’abord, la lecture de paysages effectuée pendant les premiers mois du travail de terrain
a fourni une vision d’ensemble de I’organisation du territoire étudié. Elle permettait de repérer
de grands ensembles homogénes a caractériser par la suite (zones de production agricole avec
un parcellaire plus ou moins morcelé, périmetres irrigués, etc.). Elle déterminait ainsi les
itinéraires empruntés pour la premiére exploration, de maniére a parcourir une zone qui
comprenne ces différents ensembles en suivant un axe topographiquement différencié (altitude,
piémont, vallée) et un découpage en plans. Les observations ont été traduites sous la forme de
notes écrites, de photographies et de croquis (Figure 9). A une échelle plus locale, la réalisation
rapide de schémas et croquis a également servi a s’approprier le terrain, en repérant les
infrastructures, les réseaux d’irrigation et des ¢léments topographiques particuliers (Annexe 1.
Exemples de brouillons de terrain sur 1’organisation des systemes agricoles). En complément
de ces observations solitaires, des déplacements ont également été effectués avec un employé
de la delégation locale du ministére de I’ Agriculture (2015), un employé d’une association
d’irrigants (2016), des employés de coopératives d’irrigation et des agriculteurs (de 2015 a
2018). De nouveaux éléments étaient parfois identifiés lors de ces sorties, donnant des

renseignements sur ce que ces acteurs estimaient étre importants.

Figure 9. Extrait d’un journal de terrain (phase exploratoire sur la plaine de Menemen)

Vue sur I'axe Maltepe-Gerekdy (blé, coton sur parcelles de 20 a 50 da
environ)

Prés de Menemen et d’Ulukent, terres smoins salées, productions
majoritaires = légumes, raisin, mais, majorité irriguée en gravi-
taire, parfois goutte-a-goutte pour le maraichage.

Entre Ilipinar et Turkells et a I’est entre I’axe Yanik-Haykiran-
Yahgelik, maraichage et arboriculture, souvent en goutte-a-
goutte ou aspersion, parcelles petites 2 moyennes (autour de 5
da). Vignes (5 a 20 da par parcelle) : irriguées en gravitaire, ++
le long du Gediz.

Début des zones de maraichages et fruitiéres de Yok
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L’utilisation des cartes

Par ailleurs, quelques cartes mentales ou « cartes parlées » ont été réalisées (Mekdjian
et al., 2014). Cette méthode correspond a la réalisation de cartes participatives durant laquelle
les personnes interrogées ont utilisé un support vierge pour représente leur région, leur
exploitation ou leur parcelle (Figure 10). Elle enrichit I’information recueillie sur la perception
que les différents acteurs ont de leur territoire, de ses atouts et de ses contraintes, des acces a
I’eau ou de la maniére dont s’effectue la gestion de 1’eau agricole dans les environs. Apres avoir
laissé I’interlocuteur dessiner, il est possible de revenir sur certains éléments particuliers et la

carte devient le support de discussion de I’entretien.

Figure 10. Exemple de carte parlée produite et utilisée sur le terrain

Enquété des- | Village Zone Statut social Autres personnes Difficulte

sinateur présentes

M H. Bagaras1 | Al Agriculteur et Fille de I'enquéte Représenter sa perception
Rive ancien maire de du territoire sans support
Droite | Bagaras: de carte

Eléments qui sont ressortis de cet entretien :
- Evolution des systémes de production sur la partie ouest du périmétre de grande hydraulique 2 Menemen.
- Raisons des changements de cultures dans les différentes zones de la région selon lui, difficultés des
agriculteurs dans les grandes cultures de blé/coton.
- Description bréve du systéme d’irmigation.
- Description succincte des productions dans les villages plus éloignés, a I’Est du périmeétre ?
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Par ailleurs, plus tard dans le processus de recherche, un travail cartographique plus
« classique » a partir de vues satellitaires ou de SIG*® a eu pour objectif la réalisation de cartes
illustratives ou de synthese, mais a également servi de support a de nouvelles discussions avec
les personnes enquétées (Figure 11). Par exemple, la réalisation d’une carte du périmétre d’une
coopérative était I’occasion de vérifier la bonne compréhension du fonctionnement complexe
de son systéme irrigué et de préciser ou corriger certains éléments.

Figure 11. Combinaison d’outils pour la vérification d’informations obtenues : Visites de
terrain, supports écrits (schéma/croquis) et informatiques (marguages Google Earth)

Comprendre le fonctionnement d 'une pompe reliant plusieurs forages collectifs
sur la portion sud-ouest du périmeétre irrigué de la coopérative Bagyurdu.

Les récits de vie :

Enfin, des récits de vie ont contribué a étoffer et a incarner certaines informations. Ils
ont notamment aidé a mieux comprendre les trajectoires agricoles de la région a travers un

certain nombre de trajectoires d’exploitations et surtout a appréhender les pratiques des acteurs

4 Systeme d’Information Géographique. Les cartes de cette thése ont été réalisées a 1’aide des logiciels libres
QGIS et Inkscape, les vues satellitaires ont été prises sur Google Earth.
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dans la durée, ou « I’action dans la durée » (Bertaux, 2016). Cette méthode, en complément des
outils d’enquéte et d’observation déja décrits, permet de déduire les logiques d’action des
acteurs, leurs intéréts, de mieux comprendre en somme ce qui justifie leurs choix et leurs
changements de pratiques. Les trajectoires de vie, une fois mises en regard les unes par rapport

aux autres, incarnent et révelent des trajectoires territoriales plus larges.

2.4. Limites de ces méthodes et comment atténuer leurs effets

Les méthodologies de recherche qualitative décrites précédemment, notamment la
combinaison de I’observation directe et des entretiens ouverts et semi-directifs, présentent
certaines limites, auxquelles s’ajoutent des spécificités dans le rapport personnel au terrain qui

peuvent les accentuer ou les atténuer.

Une connaissance préalable de la région d’Izmir a facilité les déplacements d’une
localité a 1’autre. De plus, parler turc a évité le recours a un traducteur pendant les phases
d’enquéte — bien qu’un accent francais prononcé confirmat immédiatement le fait d’étre
étrangére au terrain (sexe, age, manicre de s’habiller...). L’évidence d’étre « a découvert »
détermine les conditions de I’observation, en opposition a la réalisation d’une ethnographie
« incognito » (selon les termes d’Arborio et Fournier, 2015). Dans le cadre de cette recherche,
une mise en confiance s’opérait d’une part grace au temps long de I’enquéte et aux nouvelles
échangées avec les acteurs rencontrés entre les allers-retours en Turquie, d’autre part en étant
envoyée ou recommandée par quelqu’un lors de nouvelles rencontres (Glaser et Strauss, 1967).
Le fait de se présenter comme une étudiante ayant choisi son sujet de recherche et ayant (un
mémoire puis) une thése a rédiger a aussi trés souvent contribué a lever certains doutes (pour
qui travaille-t-elle ? & quoi vont servir ces informations ?). Cela n’effacait évidemment pas une
part d’étonnement (pourquoi les golet et pas les grands barrages ? pourquoi ici ?). Avoir de la
famille dans une petite ville de la région finissait souvent de justifier le fait d’y mener cette
recherche aux yeux des acteurs rencontrés. Se présenter comme étant ingénieure diplémée en
agronomie a parfois aussi aidé a justifier le choix de I’objet de recherche, notamment avec les
ingénieurs du DSI ou les employés du ministére de 1’Agriculture (d’autant plus que mon
premier terrain s’est fait dans le cadre de mon projet de fin d’études dans cette branche).
Partager une formation similaire a clairement facilité les premiers contacts en rendant plus
naturelles les questions posées sur les ouvrages techniques réalisés et sur leurs objectifs. De
maniere plus générale, les questions ont été formulées autour du « comment » plutdt que du

« pourquoi », d’une part pour éviter que I’interlocuteur ne se sente jugé, d’autre part pour éviter
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qu’il n’essaie de répondre aux attentes de 1’enquéte, I’objectif étant plutot de le laisser
développer son raisonnement ou expliquer sa pratique (Becker, 2002). Pour les questions les
plus sensibles, il était important de cibler les acteurs devenus « alliés » & force de rencontres
développant des liens affectifs — cela s’est avéré particuliérement important pour continuer
d’obtenir des informations dans les administrations lorsque le contexte d’enquéte est devenu

trés délicat aprés la tentative de coup d’Etat de 2016.

Par ailleurs, 1’approche qualitative reposant sur la combinaison d’observation directe et
d’entretiens ouverts et semi-directifs est chronophage. Le poids représenté par I’intrusion d’une
étrangere dans les activités des personnes rencontrées est donc une limite classique a cette
méthodologie et décide de la durée d’investigation (Arborio et Fournier, 2015). Dans cette
recherche, cette contrainte a été atténuée par la multiplication des terrains étudiés et ainsi les
alternances possibles entre i) les institutions et universités a Izmir et les villages, ii) les villages
entre eux et iii) les différents acteurs a rencontrer au sein des villages. La quantité d’activités a
mener en paralléle imposait de réaliser le travail de terrain par intermittence. C’est ce qui a
permis de ne pas trop peser sur les personnes enquétées quand elles étaient trés occupées sans
pour autant rester désceuvrée du fait des autres lieux d’observation offerts et des autres
entretiens a mener (Glaser et Strauss, 1967). Toutefois, c’est également une stratégie qui a été

tres colteuse de mon propre temps, passé beaucoup plus en déplacements.

Lors de rendez-vous avec des personnes travaillant en bureau (employés
d’administrations, de coopératives d’irrigation, etc.), les interruptions étaient trés fréquentes,
liées a des coups de téléphone, aux passages de collégues, d’irrigants ou d’habitants. En profiter
pour regarder de maniére visible un message recu ou pour reprendre des notes laissait le temps
a P'interlocuteur de finir sa discussion puis de reprendre 1’échange au lieu de I’interrompre —
tout en assistant, souvent, a I’interaction. Dans le cas d’une coopérative d’irrigation, le contact
a méme fini par étre suffisamment bon pour qu’une petite place me soit proposée dans un coin
du bureau afin de bénéficier d’une connexion internet Si nécessaire : lors de séjours longs, y
passer quelques moments de « pause » pour 1’écriture de comptes-rendus de terrain a des lors
fourni une place de choix pour observer I’activité quotidienne de la coopérative. La mise en
confiance des acteurs rencontrés a aussi permis d’étre invitée a différents événements, du
mariage aux assemblées générales de coopératives. Ce type d’occasions était important pour
alimenter une demarche micro-analytique (Revel, 1996). Il n’a en revanche pas été possible de
passer autant de temps aupres des représentants d’institutions étatiques. Les rencontres entre

irrigants et ingénieurs de I’administration hydraulique n’ont malheureusement pas pu étre
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observées directement, mais relatées par chacun au fil des événements. L’observation des
interactions et discussions entre agriculteurs a donc été un complément essentiel pour mener
une analyse localisée et les coopératives ont plus particulierement constitué des lieux
intermédiaires ou I’ordre social et I’ordre étatique se redéfinissent aux marges de ’Etat, ¢’est-
a-dire ou des interactions concrétes témoignent des processus de co-construction de 1’action

publique bien qu’en dehors des arénes institutionnelles officielles (Alexander, 2002).

Partir de ce qui émerge d’observations et d’entretiens ouverts pour construire la trame
d’entretiens semi-directifs peut présenter un écueil : celui de délaisser certains aspects face au
« besoin de trier » (Arborio et Fournier, 2015 : 67). Une limite a cette these réside par exemple
dans I’absence d’étude économique approfondie qui aurait enrichi le propos sur 1’évolution des
territoires. C’est le résultat de la circonscription du sujet qui ne porte pas sur les inégalités
sociales et économiques autour de I’exploitation des eaux souterraines et de surface. Avoir plus
de temps aurait également permis de caractériser les enjeux d’un point de vue du droit. Ici le
choix a été fait de plut6t traiter la question de 1’acces aux ressources par 1’étude des modalités
de leur utilisation et les dynamiques de leur appropriation (captation de la ressource et
adaptation technique), ce qui a permis de mettre en évidence les arrangements formels ou non
trouvés localement pour la gestion de 1’eau. En révélant les relations de pouvoir ayant cours
dans la mise en ceuvre des projets, cela a par exemple conduit a étudier les processus conduisant

ou non a la création de coopératives pour la gestion de golet.

Enfin, I’enregistrement des données a ¢été compliqué par I’impossibilité tres souvent
d’enregistrer les entretiens — le contexte politique tendu évoqué précédemment n’ayant pas
facilité les enquétes. 1l a été possible de « bricoler » en combinant les informations prises en
note durant les entretiens et toutes celles recueillies lors de discussions plus informelles — autour
d’un thé aprés le rendez-vous, en voiture entre deux parcelles, en dinant en famille chez le
président de la coopérative... L’absence d’enregistrement a toutefois tres vite posé la question
de la mémorisation. L’envie dans un premier temps d’avoir un beau carnet de terrain a
immediatement été mise de cote : les « carnets » successifs ont été constitués d’un assemblage
de différents formats de prises de notes pour limiter au maximum les oublis et pour adapter
I’enregistrement écrit aux moments moins conventionnels du recueil de données. En plus des
notes écrites lors des entretiens, il était aussi nécessaire d’écrire autant que possible et tres
rapidement apres les discussions informelles pour ne pas oublier des éléments intéressants ou
certains verbatim. Il fallait toujours trouver ces moments d’écriture a la volée, par exemple

aprés un déjeuner informel venu prolonger un rendez-vous au DSI ou apres des diners tardifs
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chez les agriculteurs pendant le ramadan. A ces prises de notes trés succinctes, abrégées, devait
succéder un temps d’écriture en fin de journée ou dés que possible : I’enquéte était reconstituée
dans un journal de terrain sur lequel il était possible de revenir par la suite. En plus des notes
descriptives, celui-ci incluait des remarques personnelles sur des points qui restaient flous et
qu’il fallait approfondir par la suite, sur mon état d’esprit et I’ambiance générale pendant
I’entretien, sur des génes éventuelles... Une derniére phase consistait en 1’écriture de rapports
de terrains qui synthétisaient les informations collectees et formalisaient les hypothéses qui
émergeaient de I’analyse du terrain. Moins personnels et plus synthétiques, ils étaient
communicables et servaient donc de supports a la discussion pour échanger sur les résultats

intermédiaires de la recherche en train de se faire.

Pour résumer, 1’absence d’enregistrements audio a clairement empéché un retour a
d’anciens entretiens pour y repérer des informations qui n’avaient pas été identifiées comme
étant importantes au moment de 1’enquéte, mais qui auraient pu s’avérer pertinentes plus tard,
une fois le processus de recherche avancé. La perte d’informations a toutefois été compensée
dans une certaine mesure par la complémentarité de différents supports de travail (prises de
notes variées, journal de terrain et rapports de terrain) qui permettent le recueil de notes
descriptives, de notes personnelles et de notes d’analyses. Cette démarche était donc cohérente
avec I’approche qualitative adoptée qui impliquait une interaction continue entre les temps de

recueil et les temps d’analyse des données.
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CONCLUSION INTERMEDIAIRE (SECTIONS 1 ET 2)

En résumé, I’enquéte s’est déroulée dans le temps long en mobilisant différents outils
utiles au regard de 1’approche qualitative adoptée. L’observation directe a permis d’identifier
la diversité des pratiques des acteurs et les stratégies déployées pour accéder, utiliser, gérer les
ressources en eaux souterraines et de surface. Elle a également nourri des phases d’entretiens
ouverts ou les hypothéses ayant émergé ont pu étre validées (ou non) et approfondies grace a
un dialogue permettant aux acteurs rencontrés d’expliciter leurs pratiques, leurs choix, leurs
motivations. Des entretiens semi-directifs et des récits de vie ont ensuite servi a recueillir des
données de facon plus ciblée, respectivement pour mieux comprendre les pratiques des acteurs
et leurs interactions autour d’événements récents ponctuels (comme 1’arrivée du golet dans le
village ou la création d’une coopérative pour sa gestion) et pour inscrire ces changements en
ruptures ou continuités de dynamiques territoriales plus larges évoluant dans le temps. Le cumul
et la complémentarité de ces méthodes sont liés a I’itération du processus de recherche grace
aux séjours réguliers et segmentés sur le terrain, qui ont facilité les allers-retours entre la
collecte et I’analyse des données empiriques et entre le terrain et la théorie. Maintenant que
I’articulation entre les cadres théorique et méthodologique a été explicitée, il convient de
présenter les terrains d’étude dans lesquels ils ont été déployés. La prochaine section montrera
d’abord la spécificité d’étudier des enjeux ruraux dans 1’espace métropolitain d’Izmir : si elle
présente une difficulté méthodologique supplémentaire, elle invite également a rendre I’analyse
treés contemporaine dans la mesure ou le rural et le local sont des questions actuellement
compliquées en Turquie. La quatrieme et derniere section de ce chapitre présentera le terrain a
proprement parler, de la place de 1’agriculture a Izmir aux criteres de choix et caractéristiques

des différentes localités étudiées.
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3. CEQU’'IMPLIQUE L’ETUDE DU RURAL DANS LA METROPOLE D’IZMIR

Le terrain a été réalisé dans des villages de différents districts (ilge) du département (il)
d’Izmir. Les golet étudiés ayant été construits dans le cadre d’un programme national de
développement de I’irrigation, ce sont donc essentiellement les dynamiques rurales qui ont été
au cceur de cette recherche. Toutefois, la localisation du terrain dans le territoire métropolitain
d’Izmir oblige a en souligner certaines spécificités dans la mesure ou le « centre de gravité
économique du pays est clairement constitué des régions métropolitaines d’Istanbul, d’Ankara
et d’Izmir, ainsi que du littoral méditerranéen » (Montabone, 2011 : 81)*'. Cette section mettra
en lumiére le paradoxe de la place du rural dans un territoire métropolitain : si certaines
politiques sectorielles lui accordent beaucoup d’intérét comme le montre I’investissement dans
le programme d’aménagement des golet, le rural devient dans le méme temps de plus en plus
subordonné a la ville sur le plan administratif. En s’intéressant aux espaces ruraux dans la région
d’Izmir, cette étude a ainsi été réalisée dans un contexte spécifique en trés fort mouvement, de
métropolisation*®, soit de tensions entre les villes et les campagnes ol ces derniéres seraient
perdantes. Ce contexte d’étude trés dynamique rendait la problématique de recherche plus
intéressante, mais aussi complexe : partir de 1’objet technique s’est donc avéré d’autant plus
nécessaire pour rendre visible les différents acteurs impliqués dans ce contexte particulier quand

il aurait été compliqué de rendre cela visible en partant directement de la métropole.

Si Istanbul est sans conteste la métropole turque par excellence, « Ankara et Izmir se
détachent ensuite comme métropoles candidates a l'inscription mondiale. Elles complétent le
trio de téte concernant les fonctions métropolitaines supérieures. (...) Ces deux villes n’ont pas
encore la taille critique pour faire partie des métropoles mondiales, mais elles rayonnent au-
dela du territoire national » (Montabone, 2011 : 103). Alors qu’Ankara est le siege du
gouvernement, du parlement et des administrations étatiques, Izmir se veut ouverte sur la
Méditerranée et s’affirme plus en tant que « méetropole économique productive » (ibid.). Le
dynamisme de ces grands centres favorise le développement des departements voisins dans leur
sillage (comme le montrent les activités industrielles & Manisa dans le cas d’Izmir), mais
également de leur propre hinterland (districts de Menemen et d’Aliaga pour prolonger

I’exemple de la déconcentration industrielle prés d’Izmir). Les études sur la hiérarchie urbaine

47 Sur les inégalités régionales en Turquie (démographiques, économiques, sociales), voir Bazin, 1986 ; Bazin et
de Tapia, 1997 ; Mutluer, 2009 ; Montabone, 2011.

48 Renvoyant ici a I’ensemble des réformes récentes favorisant I’avénement des métropoles au détriment du rural
et dont la dimension décentralisatrice peut étre nuancée au regard de la suppression de certains niveaux locaux de
gestion territoriale.
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dans le systeme des villes turques (Bazin, 1986) et sur les trajectoires des petites villes voisines
des grandes métropoles (voir Pérouse, 1994 pour le département d’ Ankara et Montabone, 2013
pour celui d’Izmir) soulignent I’importance d’étudier 1’organisation territoriale autour de ces
centres urbains. Cela confirme I’intérét d’interroger aussi la place du rural dans ces espaces trés
fortement soumis a I’influence des métropoles, sans tomber dans une dichotomie simpliste entre
monde rural et monde urbain (Fliche, 2004 ; Pérouse, 2010), les relations et nombreuses
mobilités entre ces « mondes » invitant en effet a plutét parler d’un continuum urbain-rural. I
n’en reste pas moins nécessaire d’interroger son évolution dans un contexte d’urbanisation
accélérée des campagnes depuis les métropoles et de réeformes administratives modifiant le

champ de compétences des acteurs impliqués dans I’aménagement ou la gestion de ces espaces.

3.1.La gestion des ressources naturelles et des espaces ruraux entre centralisation et

métropolisation

L’évolution de la place accordée au développement rural mérite d’étre interrogée dans
un pays ou la gouvernance régionale a souvent été limitée par 1’idée d’intégrité du territoire
national. La politique nationale se veut légitime tandis que le territoire a des échelons plus
locaux se doit d’exister de maniére apolitique (Massicard, 2005 ; Débarre et Pérouse, 2016).
Les découpages administratifs ont été tracés de maniére a ne pas regrouper d’espaces
préexistants qui seraient cohérents d’un point de vue économique, culturel, linguistique,
religieux. Cela se lit dans la toponymie des lieux : les noms de régions existants ont été
minutieusement effacés par la République et presque tous les départements ont pris le nom de
leur préfecture (Bazin, 1986). Plus généralement, la concentration urbaine est de toute facon le

point de repere spatial en Turquie et I’espace rural y est subordonné.

Encadré 7. « L’espace rural » en Turquie

L’espace rural n’est que rarement considéré en tant que tel (peu utilisé, le qualificatif krsal
est souvent percu péjorativement). On parle plut6t et surtout du village (kdy), qui est prolongé des
jardins, vignes et terres agricoles. B. Fliche (2010 : 2) souligne par exemple que 1’équivalent des
études rurales serait la kdy sosyolojisi (sociologie de village). On pourrait de méme souligner le
nom de I’ancien ministére de 1’ Agriculture et des Affaires Rurales, Tarim ve Koy Isleri Bakanhg
(remplacé en 2011 par le ministére de 1’ Alimentation, de I’ Agriculture et de 1’Elevage), ou celui
de la Direction Générale des Services Ruraux, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii (aboli en 2005).
Cette désignation du village comme centre de I’espace rural rappelle d’ailleurs la polarisation des
districts autour de leur sous-préfecture, et des départements autour de leur préfecture.

Les ressources locales ont été placées sous controle de 1’Etat pour un développement

socio-économique du pays dans son ensemble (Bayraktar, 2007). Par exemple, i) le vali dirige
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I’unité déconcentrée du gouvernement central a 1I’échelle du département, ii) les affaires locales
sont supervisées par Ankara par le biais des services déconcentrés des ministéres selon une
logique sectorielle (agriculture, services ruraux, énergie, etc.), iii) dans les années 1960, émerge

I’application de plans quinquennaux pour le développement socio-économique du pays.

Dans les années 1980, un tournant libéral a lieu avec I’arrivée au pouvoir de I’ ANAP*,
Bien que toujours décidée par Ankara, la distribution de ressources va étre plus favorable aux
municipalités qui vont bénéficier d’un transfert de compétences et en déléguer une certaine part
faute de moyens associés, d’ou une privatisation de certains services : les villes deviennent des
lieux d’investissement, mais aussi de rente (cf. I’affaire de corruption en 1993 autour de 1’Iski,
département des eaux d’Istanbul). En 1984, la loi n° 3030 favorise 1’établissement d’une
municipalité métropolitaine (biiyiiksehir belediyesi) par un regroupement de districts dans une
subdivision intermédiaire (Tableau 4). L’unité nationale ne devant pas se déliter sous des
régionalismes qui pourraient étre sécessionnistes, 1’autonomisation (partielle) des pouvoirs
locaux n’a alors pas lieu dans les régions, départements ou districts, « échelons intermédiaires
politiquement neutralisés », mais plutét de maniere limitée au niveau des municipalités,

notamment avec I’avénement des métropoles (Bayraktar et Massicard, 2011).

Tableau 4. Echelles administratives

Echelle administrative | Collectivité Rep,rese,n§ant du ministre Represer_ltant elu_au suf-
de Intérieur frage universel direct

Niveau régional NUTS-2 | agence de développe-
(statistique européenne) ment
Niveau départemental Il (département) vali (préfet)
Niveau du district llce (district) kaymakan (sous-préfet)
Niveau communal sehir (ville) belediye baskan: (maire)
(statut urbain) belde (bourg) belediye bagkani (maire)
Niveau communal (rural) | koy (village) muhtar

. . . muhtar (sur la position intermédiaire du muhtar,
Niveau infracommunal mahalle (quartier) ) ) )

voir Massicard, 2014 ; Massicard, 2019)

Jusqu’aux réformes de 2012 et 2014, la métropole d’Izmir était administrativement
coupée de certaines petites villes de son département, la municipalité métropolitaine (I1zmir
biiyiiksehir belediyesi) n’en incluant pas tous les districts. La thése de B. Montabone montre
que ces petites villes et les espaces ruraux de ces districts, quoique participant pleinement a la

vie économique de la région, n’étaient pas pris en compte dans les stratégies de la croissance

49 Anavatan Partisi ou « Parti de la mére patrie », parti de droite libérale fondé par Turgut Ozal en 1983.
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métropolitaine. Si la métropole d’Izmir englobe désormais 1’ensemble des districts du
département, les plans de développement pensés a cette échelle n’intégrent pas réellement ces
espaces servant pourtant de relais dans ’arriére-pays égéen. Par exemple, le plan régional
réalisé par 1’agence de développement (Izmir Kalkinma Ajanst) tient compte de la diversité des
espaces périphériques a la ville-centre, mais tous les projets restent tournés vers la métropole.
Les petites villes restent « a [’ombre des projets métropolitains » et celles étant un peu plus
autonomes 1’ont surtout été grace a des projets nationaux portés par I’Etat central (Montabone,
2013 : 45). Les espaces ruraux constituent dans ce cadre des espaces productifs au service de
I’urbain et méme dans les politiques nationales, la priorité est donnée au rang international

d’Izmir plut6t qu’a une cohésion territoriale interne.

3.2. Du développementalisme étatique a la libéralisation du secteur agricole

Entre les années 1950 et 1980, I’Etat turc est fortement intervenu dans 1’économie
agricole pour développer et protéger ce secteur. D’abord, le plan Marshall a été étendu a la
Turquie pour consolider son essor industriel et développer la capacité de production agricole
du pays, constituant un grenier supplémentaire pour I’Europe. Entre 1948 et 1959, d’importants
fonds ont ainsi été transférés au ministére de I’ Agriculture, notamment pour la mécanisation
agricole et le développement de réseaux d’irrigation. Jusqu’en 1961, la hausse de la production
était due a I’augmentation des surfaces cultivées plus qu’a celle de la productivité (Girel, 2011).
La Turquie a poursuivi ses investissements massifs dans ce secteur dans les années 1960 et
1970 pour augmenter la productivité agricole®®, notamment via la mise en place de plans de
développement quinquennaux (Keyder et Yenal, 2011). En moins de dix ans, la quantité

d’intrants utilisée a ét¢ multipliée par neuf et les surfaces irriguées ont doublé (ibid.).

De petites exploitations se sont maintenues dans ce contexte de développement agricole
accéléré — 50,2 % des exploitations faisaient moins de 30 da en 1963 et 60,4 % en 1970 (Guirel,
2011) — quoique les migrations saisonnieres soient devenues courantes pour compléter les
revenus agricoles®!. Les migrants vers les grandes villes ou 1’étranger ont trés souvent donné
ou loué a bas prix leurs terres a de petits et moyens agriculteurs, leur permettant de maintenir
leur activité. Par ailleurs, beaucoup de petits métayers sont devenus des producteurs de cultures

commerciales grice au développement de I’irrigation par I’Etat. La dépossession des petits

%0 Le nombre de tracteurs est passé de 1750 a 44 000 puis a 430 000 entre respectivement 1948, 1957 et 1980. De
méme, sur le méme pas de temps, le nombre de moissonneuses est passé de 1000 a 6500 puis a 130 000.

51 L’activité non rémunérée des femmes et enfants est devenue primordiale dans le maintien de 1’exploitation
agricole tandis que les hommes partaient saisonnierement travailler dans d’autres secteurs.
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agriculteurs a souvent pu étre évitée par des négociations politiques dans un systeme électoral
multiparti, le pouvoir central ménageant alors le monde rural comme base électorale potentielle
(Glrsoy, 2014).

Dans les années 1980, suivant la tendance mondiale du démantélement des mécanismes
protectionnistes soutenus par les Etats, les politiques néolibérales se font une place dans le
secteur agricole. Sous la pression des organisations internationales, des vagues successives de
réformes législatives ont remis en cause le cadre régulateur mis en place par des décennies de
développement national (Keyder et Yenal, 2011). Entre les années 1950 et 1980, un régime
protectionniste évite aux agriculteurs d’étre soumis aux fluctuations du marché avec des
politiques de subvention pour les intrants et des bureaux par filiere assurant 1’achat des
productions a un prix minimum (Aydin, 2010). S’il y a eu de brefs revirements de soutien au
secteur agricole dans les années 1990 du fait d’élections nombreuses, la période a partir de 1980
est principalement caractérisée par le démantélement de ces politiques régulant le marche.
Parallelement aux restructurations économiques visant cette libéralisation des marchés
agricoles et demandées par le FMI et la Banque Mondiale pour renégocier la dette publique, de
nombreuses mesures sectorielles ont plus largement visé la réduction des dépenses publiques
avec une restructuration voire une privatisation de certaines agences publiques, péri-étatiques
et de coopératives agricoles (Aydin, 2002 ; Keyder et Yenal, 2011). Dans le cadre du
programme de réforme de la Banque Mondiale en 2001, la Turquie a lancé le Projet de Mise en
ceuvre de la Réforme Agricole, plus connu sous son acronyme anglais ARIP (Cakmak, 2004).
Celui-ci a ciblé le retrait des subventions en intrants et la garantie des prix d’achat, I’arrét du
crédit agricole subventionné, la privatisation des grandes industries agricoles publiques et la
restructuration des coopératives de commercialisation® (Aydin, 2010). La responsabilité de la
commercialisation des produits agricoles est ainsi passée au privé. L’Etat n’est pas pour autant
désengagé du secteur agricole, pouvant par exemple octroyer des aides directes versées a
I’hectare en place des subventions — quoique critiquées puisque favorisant les propriétaires de

grandes exploitations.

Les processus de changements de production ont varié d’une région a 1’autre : les

producteurs de cultures commerciales dépendants du marché étaient surtout concentrés dans les

52 En 1980, la Turquie comptait 703 coopératives de commercialisation au sein de 33 unions (Keyder et Yenal,
2011), mais ce projet a conduit & leur autonomie de gestion et les a ainsi forcées a obéir aux logiques de marché
pour les principales productions du pays (coton, vigne, tabac, figue, tournesol, noisette et olive ; Yildirim, 2007).
Les coopératives n’ont plus eu le droit de transformer les produits agricoles au-dela des processus primaires,
encourageées a privatiser leurs usines.
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régions littorales fortement intégrées aux marchés mondiaux (région égeenne, méditerranéenne
et certaines zones de la mer Noire) — avant que ces transformations atteignent également les
ceréaliculteurs des régions intérieures (Ikkaracan et Tunali, 2010). Un sentiment d’insécurité
face aux conditions de commercialisation a rapidement touche les producteurs en maraichage
et arboriculture, systémes de production devenus les plus dynamiques (Yercan et Isikli, 2007)
avec un export des productions vers 1’Union européenne, la Russie et le Moyen-Orient
(Cakmak, 2004). Les investissements sont importants dans ces systémes agricoles et
I’endettement s’est généralisé€ du fait du prix croissant des intrants et des prix de vente fluctuants
proposés par les supermarchés ou dans les halles de vente locales (sebze hali). Les agriculteurs
ont ainsi multiplié les dettes envers la Banque Agricole, mais aussi les banques commerciales,

les coopératives de crédit et les intermédiaires de vente (komisyoncu) (Aydmn, 2010).

Les paysages ruraux ont également été transformés, avec une reconfiguration des
espaces de production et une diversité croissante des usages de la terre®. Du fait de I’essor
d’activités non agricoles dans les zones rurales, du déclin des politiques corporatistes dans
I’agriculture et de 1’émergence de modes de vie plus dispersés spatialement, le caractere
agricole prééminent de ces espaces ruraux a diminué. Keyder et Yenal (2011) expliquent que
la terre, auparavant cultivée par les foyers ou utilisée pour le paturage extensif de la
communauté, est désormais considérée « comme un capital dont le coiit d’opportunité est
réfléchi ». Le territoire rural souvent auréolaire autour du village est progressivement passé a
un enchevétrement de territoires réticulaires organisés autour du lieu de vie, mais aussi
d’emplois variés et dispersés. Beaucoup d’agriculteurs restent vivre dans les villages, bien que
les activités se diversifient et les amenent a travailler en dehors de ces derniers, notamment la
ou I’industrie ou le tourisme offrent de nombreuses opportunités d’emplois a plein temps ou
saisonniers (Gtirel, 2011). Ainsi, dans les régions dynamiques littorales notamment, il n’y a pas
de déruralisation dans le sens ou beaucoup de ruraux restent dans les villages et partent travailler
quotidiennement — ce qui va dans le sens d’une remise en cause d’une étanchéité entre urbain
et rural évoquée précédemment. Alors que le territoire rural se confondait avec le territoire

agricole autour des villages, ce n’est désormais plus systématiquement le cas.

58 L>octroi de terres a des entreprises privées a parfois été contesté dans les villages ot elles étaient utilisées comme
biens communs, pour le paturage notamment. De nombreux conflits sur la propriété fonciére ont éclaté ces deux
derniéres décennies entre villages voulant faire valoir leur droit d”usufruit, municipalités souhaitant louer ces terres
lorsque les cadastres ne sont pas achevés, et entreprises agroalimentaires ou de tourisme investissant de plus en
plus dans ces espaces disponibles (S6nmez, 2008). De plus, depuis les années 1980, des réformes successives ont
ouvert les foréts et terres agricoles a des utilisations commerciales (Goymen, 2000).
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3.3. Impacts des réformes de métropolisation sur la gestion de I'eau

3.3.1. Letriomphe de l'urbain et la décentralisation questionnée

Les réformes de décentralisation proposées par le régime militaire en 1983 puis par les
gouvernements civils aux mains des partis libéraux dans les années 1990 n’ont pas été menées
a terme (Bayraktar et Massicard, 2011). Elles ont été possibles aprés 2004, ce qui peut
s’expliquer en partie par les conditions d’accés du Refah puis de I’AKP au pouvoir. Ces partis
se sont affirmés au niveau municipal principalement en ville avant d’accéder au pouvoir central
(Massicard, 2009). Cible d’institutions telles que 1’armée criant au « talibanisme » (Bozarslan,
2004), I’AKP s’est d’abord rallié¢ au « moins d Etat, plus de pouvoirs locaux » dés sa création
en 2001 (Bayraktar et Massicard, 2011). Par ailleurs, il s’agit du seul parti depuis la fin des
années 1980 a étre arrivé au pouvoir sans coalition, lui assurant la stabilité nécessaire au passage
de réformes présentées comme décentralisatrices. La majorité du parti dans les métropoles et
les municipalités lui évite de plus une perte de pouvoir. Toutefois, de nombreux projets de loi
ont été abandonnés du fait de la réticence de la Cour constitutionnelle devant une autonomie du
pouvoir local, méme limitée (ibid.). Les principales réformes passées visaient a transformer la
géographie municipale (Tableau 5). Les mairies ont progressivement gagné en autonomie en
étant encore soumises & un contrdle financier mais plus administratif, et ont obtenu une part
accrue du budget transféré aux collectivités locales avec une priorité donnée aux métropoles®.

Ces derniéres sont renforcées au nom d’un développement urbain devant stimuler celui du pays.

Tableau 5. Réformes en faveur des métropoles et mise en place d’une action territoriale au
service de ['urbain

Réformes Conséquences

Création de 1I’ll Ozel Idare (administration spéciale du département), différenciant la col-
lectivité locale et I’administration déconcentrée de I’Etat. Les compétences de la Direction

A - el 52 générale des Services Ruraux, soit de développement et d’aménagement du territoire rural,
lui sont transférées.
Annulation du statut municipal des communes de moins de 2000 habitants : perte du statut
2008 - loi 5747 municipal pour_1145 communes. Périmetre des métropolejs étendu. o
Exemple a Izmir : entre 2007 et 2008, la population urbaine est statistiquement passée de
42,5 % a 90,7 % a Menemen et de 45,4 % a 77,6 % a Kemalpasa (Montabone, 2013).
Création de 13 nouvelles municipalités métropolitaines en plus des 16 déja existantes. Ex-
2012 - loi 6360 tension des zones métropolitaines au-dela des cceurs urbains : 56 millions de Turcs vivent
(et 5779 modi- en métropole, incluant des habitants de zones rurales peu peuplées et éloignées de la mé-
fiée) tropole au sens géographique/fonctionnel (Pérouse, 2012).

Suppression de I’ll Ozel Idare dans les aires métropolitaines.

2014 - application | Suppression de plus de 16 000 villages (soit la moitié de ceux existants) : population rurale
de la loi 6360 passée de 24 &4 9 % (Pérouse, 2014).
(élections locales)

% mais les taxes sur 1’électricité et le gaz ont été centralisées par le gouvernement (Bayraktar et Massicard, 2011).
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Des critiques ont emergé concernant la modification des couleurs de la carte électorale
apres la loi 6360. Se pose aussi et surtout la question d’une éventuelle contradiction entre
I’apparente décentralisation présentée par ces réformes et une nouvelle centralisation de la carte
administrative. En effet, les municipalités gagnent en autonomie, mais il s’agit de favoriser
essentiellement les métropoles au détriment d’autres échelons locaux, celles-ci étant
majoritairement aux couleurs du parti au pouvoir pendant les réformes. Le gouvernement prone
alors le développement de la Turquie par celui de ses métropoles, devenues les centres de
I’aménagement du territoire. Dans le méme temps, d’autres niveaux locaux de gestion
territoriale sont progressivement supprimés, tels que 1’Ozel Idare. Les villages avaient jusque-
14 une personnalité juridique au sein du territoire rural, mais dans les aires métropolitaines, ils
sont devenus des quartiers urbains dépendant de la municipalité de district. La réforme de 2014
affirme ainsi la perte d’indépendance des activités agricoles, un mépris pour une ruralité
«archaique » et I’avénement d’une gestion territoriale « avec un pouvoir central fort [...] et
des municipalités fideles » (Pérouse, 2014). Bien que la Turquie s’adapte officiellement aux
discours globaux de démocratie locale et de subsidiarité, la dimension décentralisatrice de ces
réformes a donc été fortement questionnée par la formation d’un tandem gouvernement central
/ métropoles : dans la simplification de la carte politique turque, les représentants des pouvoirs
locaux, majoritairement du parti au pouvoir, ne veulent pas s’opposer a la hiérarchie du parti et
les pratiques autonomes au niveau local sont vues « comme des abus de pouvoir » (Bayraktar
et Massicard, 2011).

3.3.2. Impacts sur 'aménagement des espaces ruraux et la gestion de I'eau

Dans le cadre de ces réformes, les territoires peu urbanisés servent les intéréts des
métropoles auxquelles ils fournissent des ressources premiéres : alors qu’ils étaient auparavant
protégés par leur statut rural, ce sont désormais « des espaces de détente et de débordement »
ou des zones «d’influence et de prédation pour |’économie et la politique urbaines a court
terme » (Pérouse, 2012). Avec la loi 6360 de 2012, les municipalités métropolitaines ont repris
certaines compétences d’aménagement qui étaient du ressort des petites municipalités et des
villages, et ce aussi bien en zones urbaines qu’en zones rurales. Devenues des quartiers de la
municipalité de district, ces anciennes collectivités locales ont notamment perdu leur
compeétence concernant la gestion de I’eau et de I’assainissement : avant la loi 6360, lzsu se
concentrait par exemple sur les réseaux urbains des grandes villes compte tenu des compétences

des villages et des petites mairies (belde) en milieu rural.
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Pour rappel, cette reforme territoriale s’est également accompagnée de la suppression
de I’ll Ozel Idare qui perpétuait les actions de la Direction générale des Services Ruraux
(ancienne administration étatique), ayant repris ses compétences d’aménagement en milieu
rural. Cette administration départementale aidait par exemple les muhtar et les coopératives
d’irrigation pour le montage et le financement de projets d’irrigation. Depuis la réforme 6360,
les coopératives d’irrigation sont ainsi privées du soutien technique et financier de cette
administration dont elles obtenaient réguliérement des infrastructures gratuitement et dépendent
désormais de 1’aide du DSI pour la réalisation de projets d’irrigation, ce qui implique

normalement de les rembourser.

CONCLUSION INTERMEDIAIRE (SECTION 3)

En permettant au pouvoir central de s’appuyer sur de grandes municipalités pour
controler le territoire turc, les réformes administratives des années 2000 et 2010 ont promu « le
régne de I’urbain ». Dans les aires métropolitaines, I’impact est direct sur les villages devenus
quartiers urbains. Par ailleurs, la libéralisation du secteur agricole, et notamment la dérégulation
des filieres de commercialisation au profit du marché, pourrait étre interprétée comme un
désengagement de 1’Etat vis-a-vis du milieu rural. Une telle lecture peut toutefois étre nuancée
compte tenu de la poursuite de politiques sectorielles par I’intermédiaire d’administrations
¢tatiques centralisées et chargées de ’aménagement et la gestion des espaces ruraux, comme le
montrera le chapitre 3 en ce qui concerne le développement de I’irrigation. Il n’en demeure pas
moins que cette recherche s’inscrit dans un contexte particulier et en fort mouvement qui
marque I’avénement du régne de I’urbain. Les métropoles ne s’étant pas encore vraiment saisies
de toutes les nouvelles compétences qui leur incombent, un flou persistait au moment des
enquétes sur la maniére dont les espaces ruraux et la ressource en eau pour I’irrigation seraient
géreés a cette échelle. La maniére dont ce transfert de compétences du rural vers 1’urbain allait
se faire n’avait pas encore été clairement décidée a lzmir. Cette difficulté est toutefois venue
réaffirmer ’intérét de partir de 1’objet technique pour regarder les différents acteurs intervenir

concrétement sur le terrain et les changements en train de se faire.
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4. LE CONTEXTE DES TERRAINS D’ETUDE : UNE DIVERSITE DE MODALITES D’IRRIGATION A IZMIR

« Il existe tout de méme une spécificité méditerranéenne procédant, au registre naturel,
du contraste des pentes entre chateaux d’eau montagneux et plaines surbaissées, de la
rapidité des crues et du caractére imprévisible de leur ampleur a I’échelle des bassins
élémentaires ; au registre culturel, de la juxtaposition de systemes agraires fondés les
uns sur les contraintes de la sécheresse estivale, les autres sur la correction hydraulique
de ces mémes contraintes et sur une longue et riche tradition de 1’eau ».

Jacques Béthemont, 2001 (cité par Ghiotti et Molle, 2008).

La localisation du terrain dans le département d’Izmir oblige a en souligner les
specificités non seulement compte tenu des dynamiques métropolitaines évoquées, mais aussi
dans la mesure ou une opposition écologique distingue les régions maritimes et intérieures,
expliquant en partie la différenciation des régions agricoles turques (Bazin, 1986). La section
suivante présentera donc le contexte agricole d’Izmir et I’intérét d’avoir choisi cette région pour
cette recherche au regard des nombreuses formes d’irrigation qui y existent (irrigation étatique,
communautaire, privée). Il s’agira ensuite de présenter les critéres ayant permis de sélectionner

les terrains d’étude parmi les différentes localités ou des golet ont été construits.

4.1. Une agriculture dynamigue, en grande partie irriguée

Quoique la métropole soit généralement au cceur de 1’attention, Izmir a été choisie
comme terrain de cette recherche pour les spécificités de son développement agricole, dans un
département de 12 000 km? qui dépasse la seule aire urbaine. L’agriculture y est dynamique et
surtout diversifiée, de plein champ et sous serres, avec de grandes cultures, mais aussi du
maraichage et de I’arboriculture. Par ailleurs, la zone étudiée présente plusieurs points d’intérét
en ce qui concerne 1’irrigation, celle-Ci reposant sur les eaux de surface (notamment dans de
grands périmetres irrigués développés par I’administration hydraulique), souterraines
(utilisation individuelle ou collective avec la particularité de coopératives d’irrigation) ou sur

leur usage conjugué.

Les statistiques évoquées dans les paragraphes qui suivent ont été recueillies aupres de
I'Institut de statistiques de Turquie (TUIK), I’ancien ministére de 1’Alimentation, de
I’Agriculture et de 1’Elevage (GTHB) devenu ministére de 1’Agriculture et des Foréts (TOB),
la bourse de commerce d’Izmir (ITB), la chambre de commerce d’Izmir (ITO) et les Travaux

hydrauliques de 1’Etat (DSI)%.

% TUIK : Turkiye Istatistik Kurumu ; GTHB : Gida Tarim ve Hayvanculik Bakanlig: ; TOB : Tarim ve Orman
Bakanligi ; ITB : 1zmir Ticaret Borsas: ; ITO : Izmir Ticaret Odas: ; DSI : Devlet Su Isleri.

131


https://www.tarimorman.gov.tr/

4.1.1. A Izmir, une agriculture diversifiée

Un climat méditerranéen prévaut a Izmir, située sur la cte égéenne : la pluviométrie
moyenne est de 690 mm (jusqu’a 1200 mm a une échelle plus fine, dans certaines zones
d’altitude), avec une forte variabilité inter et intra-annuelle. La neige et le gel sont rares en hiver
et les étés sont secs et chauds (Figure 12). De mai & octobre, un vent marin frais souffle de
I’ouest, spécificité d’Izmir par rapport au nord de la cote égéenne. De plus, les reliefs sont
perpendiculaires a la mer et les plaines faconnées par les fleuves prolongent ainsi I’influence
maritime vers les terres anatoliennes occidentales. Les foréts et formations de type maquis

occupent 37,7 % des sols d’Izmir, principalement dans ces espaces en altitude (TUIK, 2018).

Ces caractéristiques géographiques et climatiques permettent une grande diversité de
productions agricoles (figues, agrumes, cerises, olives, vignes, céréales, coton, tabac, plantes
ornementales, plantes aromatiques et médicinales...) Les surfaces agricoles occupent ainsi
28,5 % des sols d’Izmir, les prairies et paturages 4,2 %, tandis que les zones urbaines et

industrielles en occupent 29,6 % (ibid.).

Figure 12. Diagramme ombrothermique d’Izmir (d’aprés TOB, 2019)
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Plusieurs données statistiques situent la place de 1’agriculture dans la région urbanisée
et industrialisée d’Izmir. Premi¢rement, la part de la population d’lzmir employée dans
I’agriculture était de 15 % en 2014 (ITB, 2019) — I’interprétation de ce chiffre étant sujette a
caution compte tenu de I’importance de la main-d’ceuvre saisonniere dans la région (Glimiis et
Wingenbach, 2016 ; Kavak, 2016). Deuxiémement, la part du secteur primaire dans la valeur

ajoutée brute totale d’Izmir, troisieme métropole du pays, est faible (5,4 %) comparée aux
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secteurs secondaire (67,7 %) et tertiaire (26,9 %) — quoique 1’industrie et le commerce de la
région reposent en partie sur les activités agricoles et agro-industrielles (ITB, 2019). En 2011,
la région égéenne®® pesait pour 18 % de la valeur ajoutée brute agricole turque, Izmir devenant
ainsi un centre de commerce et d’export de produits agricoles (Tableau 6). Le plus grand salon
agricole international de Turquie est d’ailleurs organisé annuellement a Izmir, avec plus de

320 000 visiteurs de 70 pays attendus pour I’édition de 2020 (Agroexpo, 2020).

Tableau 6. Exportations de produits agricoles et alimentaires d’Izmir (données de 2013, d’aprés

ITB, 2019)

Produits du secteur primaire Exports d’Izmir (million $) Imports d’Izmir (million $)

et alimentaire Turquie | Izmir | Part Izmir (%) | Turquie | lzmir | Part Izmir (%)
Agriculture et élevage 5628 884 15,7 7557 535 7,1
Exploitation forestiére 27 6 20,4 161 6 3,8
Péche 258 50 19,3 58 12 21,4
Produits alimentaires, boissons | 10665 | 1107 10,4 5441 666 12,2
Produits liés au tabac 465 202 43,3 127 99 77,8
Total 17044 | 9314 13,2 13344 1319 9,9

Troisiemement, la taille moyenne des exploitations a lzmir (37 decares®’) est inférieure a la
moyenne nationale (61 decares). Il existe toutefois une grande diversité d’exploitations en
termes de taille, de modes de gestion et de productions (Figure 13). Et si les grandes cultures
représentent une part importante des surfaces agricoles (42%, TUIK, 2018), ¢’est un faible ratio
en comparaison de régions anatoliennes intérieures. La particularité du paysage agricole de la
région est en effet de compter également de trés petites unités agricoles qui produisent parfois
intensivement des cultures maraichéres (plus de deux milliards de livres turques en 2018 pour
la production de légumes : tomates, concombres, salades, poivrons, piments...) et fruitiéres
(prés de trois milliards de livres turques, ibid.). Dans le sillage d’ Antalya et de Mersin, régions
clés des cultures sous serres, ces derniéres sont de plus en plus nombreuses dans certains
districts d’Izmir (prés de 14 000 da dans le département en 2018). L’¢levage y est également
tres important, avec prés de 760 000 bovins, 690 000 ovins et 250 000 caprins en 2018 (ainsi
que pres de 190 millions de volailles abattues). La coopérative de Tire (district agricole du sud

d’Izmir) fait par exemple office de cas d’école en Turquie pour sa production laitiére.

56 I:a région égéenne comprend les départements d’Izmir, Manisa, Aydin, Mugla, Denizli, Usak, Afyon et Kitahya.
57 A 1zmir, I’unité la plus employée par les agriculteurs est le doniim, ot un déniim = un decare. Un decare équivaut
a 0,1 ha ou dix ares, soit 1000 m2, Cette unité est trés utilisée dans les territoires de 1’ancien Empire ottoman.
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Figure 13. Surfaces agricoles dans le département (il) d’Izmir (d’aprés TUIK, 2018)
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4.1.2. Une utilisation des eaux de surface et des eaux souterraines pour lirrigation

L’irrigation est ancienne dans cette région ou les épisodes de sécheresse sont fréquents
et ou 1’étiage est important avec un tarissement de nombreux cours d’eau 1’été. L’irrigation a
été développée aussi bien grace a un investissement étatique important (notamment avec les
aménagements de la grande hydraulique dés les années 1940-1950) qu’a Dinitiative des

irrigants eux-mémes (Tableau 7).

Tableau 7. Superficies irriguées dans la région d’Izmir, état des lieux en 2015 (TOB, 2019)

Développement de Pirrigation Superficie (da)

DSI, eaux de surface (barrages, ouvrages de dérivation...) 631 020
KHGM?*, eaux de surface 87180
DSI, eaux souterraines 128 060
KHGM, eaux souterraines 157 220
Total mis en irrigation grace aux aménagements étatiques 1003 480
Total a I’initiative des agriculteurs (installation individuelle/privée) 890510
TOTAL 1893990

*KHGM (Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii) : Direction générale des Services Ruraux (supprimée en 2005)

Ces données montrent I’investissement étatique important dans la région. Toutefois, il est
important de souligner qu’elles mettent, face aux aménagements d’Etat, les seules installations
« individuelles/privées », laissant ainsi dans le flou le statut intermédiaire des modes de gestion
communautaire ou collective. Si les investissements étatiques ont augmenté les surfaces

irriguées en facilitant la création de nouveaux périmétres gérés a 1’échelle des villages, on peut
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émettre ’hypothése qu’ils sont aussi venus formaliser ou étendre des périmétres déja existants.
Ces données soulignent bien le fait que Dirrigation a Izmir repose aussi bien sur le
développement d’acces aux eaux de surface qu’aux eaux souterraines (ce qui explique la place
de la production maraichére et fruitiére dans la région). L’irrigation individuelle/privée « a
Uinitiative des agriculteurs » dépend essentiellement des eaux souterraines. Le nombre de
pompes déclarées pour I’exhaure des eaux souterraines s’élevait officiellement a
50 000 pompes en 2013 (TUIK, 2014), mais il faut noter que ces données sont a nuancer du fait

de I’existence de nombreux forages non déclarés.

Le choix de la réalisation de cette thése dans la région d’Izmir s’est justifié par le fait
qu’il est possible d’y observer des configurations variées rappelant les trois grands types
d’irrigation, & savoir I’irrigation développée & I’initiative de I’Etat, I’irrigation communautaire
et Dirrigation privée (Marié, 1996; Ruf, 2000; Kuper, 2011). Cette derniére repose
essentiellement sur les eaux souterraines. Concernant les eaux de surface, il est utile de préciser
que les limites administratives du découpage d’Izmir et les bassins versants de la région ne se
recoupent pas. Le département d’Izmir est situé a 1’aval de trois bassins versants : le bassin du

Kicuk Menderes au Sud et les bassins de Bakircay et du Gediz au Nord.

Les différentes localités étudiées durant ce travail de recherche se trouvaient toutes dans
le département d’Izmir et c’est plus particulierement dans les districts de Menemen et de
Kemalpasa que se situaient les cas d’étude approfondis, soit dans la partie aval du bassin du
Gediz (Figure 14). IIs y ont été choisis en raison de trajectoires d’irrigation particuliéres dans
la partie aval de ce bassin. Celui-ci comptait a la fois i) des périmeétres irrigués qui s’inscrivent
dans I’histoire du développement étatique de la grande hydraulique a partir des eaux de surface
(Menemen), ii) des périmetres ou l’irrigation a partir des eaux souterraines est organisée
collectivement a I’échelle des villages (Kemalpasa), iii) des surfaces irriguées individuellement
grace a des forages privés, utilisés en dehors et parfois au sein méme des périmétres irrigués

collectivement (Menemen et Kemalpasa).

Le Gediz (400 kilométres) a un débit moyen de 60,5 m.s™. Il coule d’est en ouest,
prenant sa source a la limite de Kiitahya et se jetant dans le golfe d’Izmir, dans la mer Egée.
Son bassin (17 000 km?) recoupe les départements de Kiitahya, d’Usak, de Manisa, et d’Izmir
(Figure 14). Du fait des forts reliefs dans le nord-est du bassin, les activités économiques se

concentrent plus en aval sur le reste du bassin, principalement en vallée.
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Figure 14. Carte de la localisation du Gediz et du département d’lzmir
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4.2. Des configurations variées de gestion de I'irrigation : exemples dans la partie aval du Gediz

4.2.1. Eléments de contexte sur les ressources exploitées dans le bassin du Gediz : des pressions
sur l'aval

Alors que I’eau était considérée comme abondante dans le Gediz, c’est maintenant une
ressource limitée avec une disponibilité globale a peu prés égale a la demande globale, posant
la question d’une rareté de 1’eau potentielle a I’aval du bassin (Yilmaz et Harmancioglu, 2010).
L’agriculture est la premiére utilisatrice d’eau (75 % de 1’eau totale consommée) et de terres®®
et de nombreuses études préconisent une utilisation plus rationnelle de I’eau, notamment avec
le passage a des techniques d’irrigation sous pression ou la rénovation des réseaux de

distribution pour limiter les pertes par fuite et évaporation (ibid.).

Toutefois, le développement urbain et industriel accélére les pressions sur la ressource.
La consommation en eau souterraine d’Izmir atteint 108 millions m3an (complétée de
60 millions m®an depuis le barrage de Gordes). Ces processus concernent 1’agglomération
d’Izmir, mais aussi de maniére croissante des licux a I’interface rural/urbain comme les districts
de Manisa-centre, de Menemen et de Kemalpasa. L’urbain s’y est densifié et étendu rapidement
avec les « zones industrielles organisées » (OSB, Organize Sanayi Bolgeler), développées avec
I’aide de politiques économiques ciblées. Les « points chauds » (szcak noktalar) du bassin du
Gediz tels que présentés par I’ancien ministere des Foréts et des Eaux (MFE) concernent ainsi
le prélevement des eaux souterraines pour différents usages (Tableau 8, Figure 15), la pollution

agricole et le rejet d’eaux grises® (MFE, 2015).

Tableau 8. Bilan des eaux souterraines pour le bassin du Gediz (x106 m3/an) (ESER, 2014, cité
par TOB, 2018)

Sous-bassin AIimgnta;ion EC;xlfcerr(?t?grg i Evolu;::ce(:es -
(B L0 ) (x 108 m*/an) (x 108 m%/an)

Sarig6l - Alasehir - Salihli 142 165 -23,2
Menemen 108 119 - 10,8
Kemalpasa 231 200 31,1
Turgutlu - Ahmetli 117 88,4 28,9
Manisa - Saruhanl 308 300 7,87
Gordes-Golmarmara 83 65,7 17,3
Bassin supérieur 188 237 -49,3

%8 |_es surfaces agricoles occupent 52 % des surfaces du bassin, les foréts et fourrés 45 %, les plans d’eau 1 %, les
espaces artificialisés par les zones urbaines et industrielles 2 % (TOB, 2018).

% L’OSB de Kemalpasa regroupe par exemple 205 équipements industriels, avec 12 000 emplois associés, les
secteurs visés pour la pollution des eaux étant notamment ceux de la métallurgie et de I’industrie agroalimentaire.
L’OSB de Manisa, juste en amont de la plaine de Menemen, utilise 500 000 m® d’eau par mois (principalement a
partir d’eaux souterraines), ’OSB de Menemen 160 000 m? par mois.
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Figure 15. Evolution de la profondeur des eaux souterraines dans le puits d’observation de

Kemalpasa-Armutlu (9,9 cm/an) (TOB, 2018)
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4.2.2. La plaine de Menemen : exemple de I'arrivée des eaux souterraines dans un périmetre

irrigué de grande hydraulique

Entre les années 1930 et 1970, le bassin du Gediz a fait I’objet du développement d’un

périmétre de grande hydraulique par I’Etat turc, puis d’un transfert de la gestion de I’irrigation

de ce périmetre dans les années 1990. L’irrigation de celui-ci repose sur I’utilisation d’eau de

surface. Les principaux réservoirs du périmetre irrigué du Gediz sont le lac Marmara (Goél

Marmara) et le barrage de Demirkopri (Figure 16). Suivent d’est en ouest les régulateurs

d’Adala, d’Ahmetli et d’Emiralem (Unal et al, 2004 ; Yilmaz et Harmancioglu, 2010).

Figure 16. Localisation des réservoirs et régulateurs sur le Gediz
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La région n° 2 du DSI (regroupant les départements d’Izmir, de Manisa et d’Usak) a
constitué en 1994 1’'une des quatre régions pilotes pour le Programme de Transfert Accéléré de
la gestion de I’irrigation a des groupements d’usagers locaux. 10 associations d’irrigants (Al)
ont été constituées dans ce but sur le périmétre irrigué du Gediz. Deux d’entre elles se trouvent
dans la plaine de Menemen, ma zone d’étude, dans le delta du Gediz au nord de I’agglomération
d’Izmir. Cette plaine se situe a 1’ouest du régulateur d’Emiralem qui dévie le Gediz en deux
canaux principaux, dits de rive gauche et de rive droite et autour desquels sont organisees les
deux associations d’irrigants. Celles-ci distribuent 1’ecau sur une surface irriguée totale de
22 865 ha.

Il s’agit donc d’une plaine irriguée étendue, relativement plate, puisqu’aménagée par
canalisation et drainage du delta du Gediz, et bordée de reliefs de 200 a 900 metres d’altitude
environ. La région est principalement connue pour sa production de coton et de céréales.
Differents grands ensembles sont toutefois visibles dans le paysage agricole de Menemen, avec
un gradient est-ouest sur la taille des parcelles (Tableau 9), le type de production (Eigure 17),

et les modalités d’utilisation des eaux de surface et souterraines (Figure 18).

Tableau 9. Description des grands ensembles de production de Menemen (Le Visage, 2015)

Zonages (pro- | Grandes . - .. - . .
ductionsprin- | cultres | O | vignes | RS RE e R e | cuture
cipales) (GC) g 9
Tailledes par- | 55, 500 | 20250 | 5220 5 245 0545
celles (da)
Salinité +++ ++ +
NEEEEE ) g 0 1 142 2 244
cultures/an
Utilisation conjuguée des eaux de sur- .
Irrigation Eaux de surface ; gravitaire face et souterraines ; gravitaire et sous S squterralnes,
' : ’ goutte-a-goutte
pression
En com- GIC e [EAfEalEs, Dynamique, inves-
. Endettement, jeunes re- . Endettement, lo- | vente de terres et oy gue, inve
Dynamiques , . plément - . tissement en équipe-
. prenant peu I’exploita- cations des terres | conversion vers .
et enjeux L — (bord du . ) - ment, pression sur le
tion ; urbanisation . fréquentes I’arboriculture ou .
Gediz) N foncier
le maraichage

A I’ouest de la plaine se trouvent les grandes productions de blé et de coton de la région.
Un réseau de drainage vise a limiter les problemes de remontées de nappes et de salinité. Pres
de Menemen et d’Ulukent, ces productions ont été en partie remplacées par des cultures
maraichéres, des vignes et du mais. Sur la route d’Ilipinar et sur I’axe Yanikkoy-Haykiran, le
maraichage et I’arboriculture sont devenus majoritaires, sur des parcelles petites & moyennes.
Les parcelles de vigne pres du Gediz complétent souvent une autre production agricole, de

méme que pour I’olivier cultivé sur les coteaux ou prés des villages.
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Figure 17. Carte des zones de production agricole & Menemen
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Figure 18. Cartes des types d’irrigation dans la plaine de Menemen
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Des systémes de production issus de trajectoires différentes des exploitations agricoles

Dans la région, les systémes de production ont évolué avec les systémes d’irrigation.
Avant I’aménagement du périmétre irrigué par I’Etat, I’agriculture de la région était pluviale et
les terres non cultivées preés de la mer — salinité et engorgements périodiques — constituaient des
zones de paturage (mera). Les terres moins salées a I’Est le long du Gediz étaient déja cultivées
pour la production de raisin, pour laquelle une irrigation annuelle était suffisante. La
construction du barrage de Demirkoprii s’est achevée en 1960 et celle du dernier canal de
distribution d’eau a Maltepe en 1986. Les canaux en terre ont progressivement été bétonnés et
le réseau de drainage consolidé entre 1989 et 1993. La mise en culture des terres nouvellement
drainées et I’augmentation de I’importance des cultures dans les activités agricoles ont réduit
les terres de parcours. L’irrigation est également allée de pair avec une intensification de
I’agriculture (passage a deux cultures par an, mécanisation, utilisation d’intrants et de semences
hybrides) et une augmentation des rendements. Beaucoup d’agriculteurs se sont endettés avec
la hausse des charges lorsque le désengagement de 1’Etat des filiéres agricoles n’a plus garanti

les prix de vente.

L’eau souterraine, moyen d’émancipation au sein méme des périmeétres de grande hydrauligue

A I’ouest de Menemen, de grands producteurs de coton et de céréales ont pu racheter
des terres voisines pour s’étendre et certains ont misé sur un investissement dans 1’élevage®.
L’usage de I’eau souterraine y est restreint par les limites d’acces a la ressource. Des forages y
ont été creusés jusqu’a 7 métres de profondeur®?, limite d’une couche d’argile en dessous de
laguelle I’eau est salée. La quantité d’eau souterraine accessible est donc limitée,
approvisionnée par les « pertes » des canaux de la grande hydraulique, et ne sert qu’a un usage
restreint (goutte-a-goutte dans les petits jardins domestiques ou abreuvage du bétail). Les
agriculteurs dépendent donc de I’eau des canaux pour irriguer les grandes parcelles de blé et de

coton (Figure 19).

Dans le reste de la région, I’eau souterraine a été la condition d’une conversion vers une
agriculture rentable. Les exploitations y sont plus morcelées et les cultures de blé et de coton
n’étaient plus rentables sur de petites parcelles. Beaucoup d’agriculteurs ont donc vendu des
terres, travaillé comme ouvriers agricoles ou en ville, ou diversifié leurs productions en se

tournant vers la culture de mais, voire vers le maraichage et 1’arboriculture qui demandent une

8 I a constitution d’élevages laitiers par de « grands » agriculteurs a été stimulée par 1’Etat via I’octroi de crédit a
0 % (pour la construction d’étables, 1’achat de bétail, etc.) sous condition d’un certain capital en guise de garantie.
b1 Les autorisations du DSI ne sont nécessaires qu’a partir de forages dépassant 10 métres de profondeur.
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irrigation importante et réguliére. Celle-ci est possible avec 1’utilisation de forages, mais pas
avec I’eau des canaux regue cing ou six fois par an. L’eau est devenue un facteur de production
indispensable et limitant pour ces cultures rémunératrices. Le forage nécessaire a I’irrigation de
ces cultures a souvent éte financé par la vente de terres, le travail de membres de la famille hors
de I’exploitation ou la contraction de crédits. Les ventes de terres ont aussi facilité 1’installation
d’investisseurs privés (ou de hobby du fait de la proximité d’Izmir). La transformation du
paysage agricole s’est ainsi accélérée avec I’installation d’équipements (forages, techniques

d’irrigation sous pression) sur des petites a moyennes surfaces (Figure 19).

Par ailleurs, la possession d’un forage et I’utilisation d’une technique comme le goutte-
a-goutte ont souvent donné une certaine fierté aux agriculteurs qui décrivent ces transformations
en termes de « modernisation » (enquétes de 2015). Ainsi, si I’eau souterraine peut étre décrite
comme un facteur incontournable du passage a une agriculture rentable d’un point de vue
agroéconomique, elle est aussi devenue le gage d’une certaine émancipation vis-a-vis de
I’organisation de la grande hydraulique, souvent percue comme contraignante et associée a
I’agriculture d’antan. La possession de son propre forage et d’un matériel d’irrigation de qualité
est devenue la manifestation de réalités sociales qui touchent a I’estime de soi et a I’image de

I’agriculteur dans ses réseaux de connaissances.

Ainsi, dans beaucoup de cas, une utilisation conjuguée de I’eau superficielle et de I’eau
souterraine a été constatée dans la région. L’eau souterraine sert parfois d’appoint, utilisée
ponctuellement (I’eau des canaux restant moins chere, bien que parfois insuffisante en été). Il
s’agit alors d’une sécurité pour des cultures représentant un investissement sur le moyen ou
long terme, comme c’est le cas avec I’arboriculture. Dans d’autres cas, les agriculteurs associent
toute 1’année 1’eau des canaux et I’cau des forages. Il s’agit alors souvent d’ajustements
continus en fonction des contraintes de cultures (préparation du sol avec une eau de surface
moins cheére et utilisation de I’eau souterraine en goutte-a-goutte pour ne pas abimer des cultures
maraichéres fragiles par exemple, ou pour gagner en temps ouvré). Grace a I’utilisation de
techniques pressurisées, I’eau souterraine, quoique codteuse, offre en effet plus de souplesse

dans I’organisation des taches agricoles.

Dans ce contexte d’utilisation conjuguée des eaux de surface et souterraines au sein
méme des périmetres de grande hydraulique, il semblait pertinent d’observer les dynamiques
engendrées par 1’arrivée d’une nouvelle ressource en périphérie de ces périmetres a la

construction des golet.
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Figure 19. Planche-photos : dans la plaine de Menemen, I’arrivée des eaux souterraines dans
un périmétre de grande hydrauligue

g P 2 £/
Régulateur d’Emiralem dérivant I'eau du Gediz dans deux Systéme de distribution de I'eau dans le périmétre des
canaux primaires (Emiralem, 2015) associations d’irrigants (Tiirkelli, 2015)

Arboriculture récente a proximité d’un canal tertiaire Forage individuel recouvert au premier plan, canal a

(Hatundere, 2015) I'arriére-plan (Helvaci, 2015)
F

Réalisation d’un forage (Emiralem, 2015) Au premier plan, canal primaire. A I’arriere-plan, fraises et
de tomates irriguées par un forage (Emiralem, 2015)
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4.2.3. Kemalpasa, une arboriculture dynamique développée grdce aux eaux souterraines

Le district de Kemalpasa, situ¢ immédiatement a 1’est de 1’agglomération d’Izmir, est
traverse par la riviére Nif, affluent du Gediz. La vallée agricole est entourée de zones d’altitude
boisées perpendiculaires a la cote (Figure 20). Kemalpasa bénéficie ainsi de précipitations
Iégerement supérieures a celles de la région (moyenne annuelle de 1050 mm). Ces foréts
(chénes, pins, mélezes) occupent plus de 50 % des sols du district. La région était
majoritairement agricole avant de connaitre dans les années 1970 un essor industriel qui se
poursuit aujourd’hui et dont les emplois attirent les jeunes de la région et des travailleurs ayant

migré depuis le Sud-Est.

Le sous-bassin du Nif n’a pas été intégré dans le développement de la grande
hydraulique. Pourtant, plus de 13 400 ha, soit pres de 60 % des terres agricoles, sont irrigués a
Kemalpasa et les techniques d’irrigation sous pression (le goutte-a-goutte trés majoritairement)
y sont répandues (GTHB, 2015). L’arboriculture, relativement récente et trés dynamique a
Kemalpasa, s’est développée avec le début de I’irrigation par exploitation des eaux souterraines.
L’utilisation des eaux souterraines a été rendue possible a la fois grace a des acces individuels
privés et grace a des forages collectifs gerés par des coopératives d’irrigation. Kemalpasa est
désormais connu pour sa trés grande production fruitiére et plus particulierement pour ses
cerises. Suivent les productions de péches, les oliviers et les vignes. L’arboriculture de la région
est trés dynamique, permettant de vendre localement, mais surtout pour les grandes villes du
pays et a I’export. Les agriculteurs ont aujourd’hui 30 doniim environ, avec de petites parcelles
de 0,5 a 15 doniim. Le triangle d’Oren-Yigitler-Bagyurdu, exclusivement planté de cerisiers et
de péchers irrigués en goutte-a-goutte, produit 70 % des cerises de Kemalpasa (Figure 21). A
I’inverse, a I’ouest du district prés d’1zmir, le développement industriel pousse les agriculteurs
cultivant des oliviers et de la vigne a céder leurs terres agricoles. Une autre exception concerne
Halilbeyli, situé¢ a I’est du district, ou I’activité principale est 1’élevage bovin, associ¢ a une

production de blé et de fourrages.
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Figure 20. Carte des zones de production agricole 2 Kemalpasa
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Source : terrain : Le Visage, 2015-2018 ; DMN
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Figure 21. Types d’irrigation a Kemalpasa
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Source : terrain : Le Visage, 2015-2018 ; DMN : ESRI Shaded Relief / Réalisation : Le Visage, 2020
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Il y a une cinquantaine d’années encore, 1’agriculture était essentiellement pluviale : les
cultures d’oliviers, de blé et d’orge servaient a I’autoconsommation alors que le tabac était une
culture de rente, vue comme une filiére stire. Lorsque 1’Etat a arrété d’en garantir les débouchés,
le tabac a été remplacé par du raisin de table dans la région. L’irrigation, testée isolément par
des agriculteurs dans les années 1970-80, s’est géneralisée dans les années 1990. Les
coopératives d’irrigation se sont aussi vraiment développées a cette période. C’est 1’acces a
I’eau souterraine qui a permis un passage a 1’arboriculture fruitiére, les productions (vignes,
prunes, péches...) évoluant ensuite aussi en fonction des opportunités du marché (Figure 22).
Sur les 57 947 tonnes de cerises produites dans le département d’Izmir en 2018, prés de
37 000 tonnes 1’ont été dans le district de Kemalpasa (TUIK, 2019).

Figure 22. Evolution du nombre de cerisiers a Izmir (3 partir de TUIK, 2019)
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Dix coopératives d’irrigation a Kemalpasa utilisent des forages collectifs réalisés avec
I’aide de I’ll Ozel ldare®? ou du DSI. Gérées a I’échelle du village (50 a 700 membres), elles
constituent un cadre formalisé pour 1’organisation collective autour de I’exploitation des eaux
souterraines pour l’irrigation, alors que cette ressource est souvent pergue comme privative et
individuelle. Elles ont accru les surfaces irriguées de la région (environ 4000 ha) en fournissant
de I’eau a des agriculteurs n’ayant pas forcément les moyens d’investir dans un forage, ou leur
ont permis d’économiser cette importante immobilisation de capital. Des coopératives plus ou
moins anciennes existent, plus ou moins grandes, et plus ou moins dynamiques au regard de

I’évolution des surfaces irriguées et des ressources mobilisées (Tableau 10).

62 1’11 Ozel Idare (administration spéciale du département) a été créé en 2005, permettant de différencier la
collectivité locale de I’administration déconcentrée de I’Etat. Les compétences de la Direction Générale des
Services Ruraux (Kdéy Hizmetleri Genel Mudurliig) lui ont été transférées, y compris la mise en valeur de petits
débits d’eau pour I’irrigation et le développement des espaces ruraux.
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Tableau 10. Coopératives d’irrigation a Kemalpasa

Date de Union régionale No:jnebre Ressource : eau | Nombre No:jnebre Superfi-
Village P des coopératives souterraine /de | total de up
creation d’irrigation ElES surface / les deux | forages R
g (2013) g utilisés
Armutlu 1966 Oui 611 Les deux 11 11 5500
Asagikizilca 1990 Oui 274 Eau souterraine 5 1 5000

. . Eau souterraine
Bagyurdu 1972 Oui 715 (+ de surface) 20 20 8000

Halilbeyli 2002 Non 50 Eau souterraine 7 3 1200
Kemalpasa 2004 Non 83 Eau souterraine 4 4 -

Oren 1972 Oui 579 Eau souterraine 23 23 8500
Sinancilar 2002 Non 63 Les deux 7 4 2700
Vigneli 2005 Oui 135 Eau de surface 0 0 1800
Yigitler 2000 Non 145 Les deux 4 4 4000
Yukarikizilca 2004 Non 208 Eau souterraine 4 0 4000

Les surfaces irriguées indiquées sont a nuancer dans la mesure ou les surfaces effectivement irriguées ne correspondent
que rarement a celles des périmétres officiels des coopératives, établis par le DSI lors de I’enregistrement des forages : des
coopératives actives comme a Armutlu, Bagyurdu ou Oren irriguent facilement au-dela de leur périmetre, tandis que des
coopératives en difficulté comme a Asagikizilca ou Yukarikizilca n’en irriguent que la moitié ou le quart.

Ces coopératives se sont construites dans le temps avec une évolution de leurs
infrastructures, des ressources qu’elles mobilisent et des régles qu’elles ont progressivement
précisées de maniére a répondre aux besoins des irrigants (Figure 23). Les dynamiques
variables de ce triptyque infrastructures/ressources/régles dans le temps (Sabatier et Ruf, 1995)
expliquent en partie la diversité de fonctionnement de ces coopeératives. Beaucoup connaissent
toutefois des difficultés réelles : a Kemalpasa, les profondeurs d’accés a 1’eau souterraine sont
variables de 20 a 250 metres selon les villages et les irrigants ayant des forages individuels
autant que les coopératives s’accordaient a dire que le niveau statique de 1’eau était en baisse a
cause de la multiplication des forages pour I’irrigation d’une part et de I’installation d’industries
tres consommatrices en eau d’autre part. La source d’énergie utilisée pour 1’exhaure des eaux
étant 1’€lectricité, cette baisse du niveau des nappes engendre des charges trés importantes pour
les coopératives. Ce contexte était donc propice a 1’étude de la mise en ceuvre de projets de
golet pour appréhender la maniére dont ils trouvaient leur place dans ces territoires dépendant

jusque-la de I’utilisation intensive des eaux souterraines.
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Figure 23. Planche-photos : @ Kemalpasa, une arboriculture dynamique développée grice a
I’utilisation des eaux souterraines

Forage collectif (et systéeme de filtration) réalié par le
DSI pour une coopérative d’irrigation (Armutlu, 2015)

Marché daﬁs le centre de Bagyurdu ou les entreprises
vers le marché domestique ou I’export (Armutlu, 2017) viennent acheter les récoltes (Bagyurdu, 2018)
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4.3. Présentation des terrains d’étude : choisir les villages et leur gélet

Les villages etudiés dans cette these ont été soit découverts lors des phases exploratoires
a Menemen et Kemalpasa (en ce qui concerne les cas d’étude approfondis notamment), soit
présentés pour leurs spécificités lors d’entretiens avec d’autres agriculteurs ou avec des

employés du DSI ou du ministere des Foréts et des Eaux.

4.3.1. Sélection et localisation des cas d’étude

Sept localités ont été sélectionnées a Izmir du fait des golet qui y avaient été construits
a partir de 2012 dans le cadre du programme national « 1000 gélet en 1000 jours ». La sélection
de ces différents cas a permis de rendre visible une variété d’acteurs impliqués plus ou moins
directement dans les négociations sur les conditions de transfert de la gestion de cette nouvelle
ressource du DSI vers les repreneurs locaux, ces différents acteurs ayant des intéréts divers pour

s’engager dans ces processus.

D’apreés les données obtenues auprés du DSI, les périmétres projets de gblet construits
dans le cadre de ce programme & Izmir font 400 & 3500 decares (a 1’exception d’un projet
d’ouvrage a Bademli, avec une retenue de 57 metres de haut pour irriguer 1048 ha, inclus dans
ce programme malgré sa taille importante). Les golet sélectionnés dans cette étude sont
représentatifs des différentes tailles de projets rencontrés sur le terrain et dans tous les cas, les

périmetres irrigués par ces ouvrages ne dépassent pas 1’échelle du village (Figure 24).

Figure 24. Surfaces irriguées des projets mis en ceuvre a Izmir dans le cadre du programme
« 1000 golet en 1000 jours » (a partir des données communiquées par le DSI lors du terrain,

2017)
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Trois autres localités ont également été incluses dans une phase exploratoire, des
réservoirs servant a I’irrigation y ayant été créés avant la mise en ceuvre du programme « 1000
gOlet en 1000 jours » (Figure 25). Ces cas ont servi a mettre en perspective la maniere dont les
nouveaux projets étaient implantés et le réle des principaux acteurs impliqués (agriculteurs,

muhtar, municipalités de district et coopératives d’irrigation).

Figure 25. Carte de localisation des cas d’étude

Localisation des cas d'étude
"

B Réseau hydrographique ® (as d'étude (7)

3 Départment d'lzmir ® Cas d'étude complémentaires (3)
M Agglomération d'lzmir

Source : IFEA ; Google Earth / Réalisation : Le Visage, 2020

Ces différents cas d’étude ont été sélectionnés de manicre a étudier une variété¢ de
configurations selon différents critéres : i) systemes de production des villages ; ii) irrigation ou
non avant I’arrivée du golet (si oui, a partir des eaux souterraines ou de surface) ; iii) stade de
transfert de la gestion du golet, officiel ou non, a des repreneurs locaux, soit a des coopératives

d’irrigation ou des municipalités de district dans le cas d’Izmir (Tableau 11).
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Tableau 11. Contexte agricole et d’irrigation dans les cas d’étude sélectionnés

Golet construit sur place
Localité Productions Irrigation avant I’arri- ) Périmétre Transfert de gestion du
(district) principales vée du golet Eau §t00k939 irrigué golet (barrage*)
(million mq) prévu (da)

- . ) Eaux souterraines Non officiel, mais coo-
Bagyurdu Arboriculture : . PR e . .
TRomeTiees) - (+ de surface), coopé- | 0,43 1150 pérative dnlmgatlon uti-

rative existante lisant le golet
. . Eaux souterraines, in- Transfert en suspens,
Yukarikizilca Arboriculture : L o
- - dividuellement et en 1,97 3190 entre coopérative et
(Kemalpasa) cerises, vignes P L L
coopérative mairie de district
Nazarkdy / . ) . . Transfert en sus-
Arboriculture : Eaux souterraines, in- .. .
Savanda - L L 1,03 1630 pens pour mairie de dis-
cerises, oliviers | dividuellement :
(Kemalpasa) trict
Emiralem Maraichage in- | Eaux souterraines, in- _U:clllsatlﬁn IDGRCE LS
Menemen) tensif, fraises dividuellement L0 21y Intormetle, pas de trans-
( ' fert officiel
. - Maraichage . - Ancienne coopérative

leymanli ’ - . a
Sl\ljlglzer:en herbes aroma- Eslﬂglf;?éﬁz;ﬂp = I 1,18 1530 abandonnée relancée
( ) tiques pour la gestion du golet
Kocaoba / T (IIImIteS " | Peu d’irrigation, puits ngvelle C?Opera.tlve
Harputlu (Dikili) toyrneso , ma- rares 0,5 900 creee pour la gestion du

raichage) golet
. Oliviers (indus- e . Nouvelle coopérative
Z:lli]fvaal;ran trie > agricul- faerlésd irrigation, puits 0,44 620 créée pour la gestion du
& ture) golet

. - L . 1 ’

Aliaga centre * Céréales et ma- | Peu d’irrigation, puits 58 B’a rage . _abord pour l a

e ~ (autres 418 pétrochimie, coop créée
(Aliaga) raichage rares e

usages) pour I’irrigation
Urkmez * Arboriculture : =8 §outer5§|nes . Coopérative créée pour
. - (probléme d’intrusion | 7 550 X . ,
(Seferihisar) mandarines ; 1’obtention d’un barrage
marine)
Seferihisar . . Eaux souterraines, in- Gestion du barrage par
- Arboriculture : L A i
centre . dividuellement et de 29,1 1574 la municipalité de dis-
- mandarines R .
(Seferihisar) maniere limitée trict

* cas d’étude complémentaires (3)

4.3.2. Les autres lieux et objets d’étude ayant permis une mise en perspective

D’autres lieux ont été visités et d’autres objets observés en dehors des localités ou
avaient été construits des réservoirs pour I’irrigation. Ces « détours» ont permis de mieux
comprendre le contexte plus large dans lequel s’inséraient ces nouveaux ouvrages, les
trajectoires et dynamiques locales de I’irrigation, mais aussi comment les transformations
territoriales et les relations sociales et politiques observées au niveau local s’inscrivaient des
dynamiques plus larges, au-dela de I’échelle du village ou de la localité et au-dela de la

temporalité du projet de golet.
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o Les associations d’irrigants de Menemen : les visites fréquentes dans les périmetres
irrigués des associations « rive gauche » et « rive droite » ont permis de retracer I’évolution du
périmetre de la grande hydraulique du Gediz dans le temps, mais aussi de mieux appréhender
I’évolution des relations entre le DSI et les irrigants au gré des réformes révisant le degré
d’autonomie de ces associations et I’encadrement de leur fonctionnement. Cela a également
mis en lumiéere différentes modalités d’utilisation conjuguée des eaux souterraines et de surface
(Iutilisation des eaux de surface ayant été progressivement complétée, voire remplacée par
celle des eaux souterraines dans ces grands périmetres), fournissant ainsi des clés de lecture
pour appréhender ensuite I’appropriation des golet par les agriculteurs avec des eaux de surface

rendues disponibles la ou I’irrigation reposait déja sur I’exploitation des eaux souterraines.

o Les coopératives d’irrigation de Kemalpasa : ces coopératives, tres majoritairement
organisées autour des eaux souterraines, ont été créées des les années 1960-1970 pour les plus
anciennes. Dans la mesure ou de nombreuses nouvelles coopératives ont par ailleurs été créées
pour gérer I’eau des golet dans d’autres contextes — et que certaines déja existantes ont récupéré
la gestion de ces nouveaux ouvrages a Kemalpasa — il était nécessaire de comprendre plus
généralement la diversité de leur mode de fonctionnement et de gestion, et 1’évolution des

relations entre acteurs (irrigants, DSI...) autour de ces organisations formalisées.

o Les barrages : le suivi de la presse et des pages de réseaux sociaux du DSI ont mis en
évidence plusieurs projets de barrages dans la région — plus grands que les « 1000 gblet ». Les
projets de barrage de Yigitler et d’Armutlu a Kemalpasa, a proximité des golet étudiés, ont

¢galement servi a mieux comprendre les modalités d’aménagement de la région.

. Le goutte-a-goutte : non localisé a un endroit précis, le goutte-a-goutte®® était
omniprésent dans les discours et les pratiques autour des golet, incarnant la « modernisation »

évoquée aussi bien par les ingénieurs du DSI que par les irrigants eux-mémes.

o Les compteurs d’eau : plus rares que les équipements de goutte-a-goutte, les compteurs
d’eau ont aussi fait leur apparition dans les périmétres irrigués. Installés dans certains collectifs
sur le conseil du DSI et plus ou moins bien acceptés selon les cas, ils ont mis en évidence

certains processus de négociation informels — moins visibles, mais récurrents.

Comme expliqué précédemment, les villes d’Izmir, Istanbul et Ankara ont également
constitu¢ d’autres lieux de cette recherche lors des visites réalisées auprés de diverses

administrations ainsi que dans les universités et centres de recherche.

83 et I’aspersion dans le cas de Stleymanli.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 2 : DE L'ETUDE D’UN PETIT OBJET A L’ANALYSE DE DYNAMIQUES POLITIQUES

Ce chapitre a présenté la facon dont une approche de recherche qualitative a été déployée
dans le cadre précis de cette étude centrée sur 1’irrigation, avec des allers-retours continus entre
les lectures théoriques et le travail de terrain. Il s’agissait notamment de justifier le choix fait
de partir de I’objet gélet pour comprendre 1’évolution des relations Etat-société lors de la mise
en ceuvre de projets de développement dans les espaces ruraux, ainsi que leur impact sur les
dynamiques territoriales locales. Partir de 1’objet technique a notamment facilité 1’observation
directe d’une diversité d’acteurs et de leurs pratiques afin de déméler les stratégies déployées
autour de I’acces, de I’utilisation ou de la gestion des ressources en eau pour l’irrigation. Des
séjours successifs sur le terrain ont permis de réaliser des phases de recherche exploratoire avant
des temps d’étude plus approfondie. Ainsi, les localités étudiées ont été sélectionnées pour
appréhender différentes configurations d’implantation des nouveaux projets de golet en
fonction de contextes agricoles variés. Au-dela des dynamiques actuelles entre 1’urbain et le
rural dans un contexte métropolitain, le choix de ces terrains dans la région d’Izmir s’est justifié
par la possibilit¢ d’y étudier facilement différents grands modéles de développement de
I’irrigation (étatique, communautaire, privé) et donc d’y observer la rencontre entre les
aménageurs et les irrigants lors de ’arrivée des nouveaux projets localement. Cela explique la
réalisation d’études approfondies dans les districts de Menemen et de Kemalpasa du fait du
contraste présenté par ces deux zones, la premiere étant marquée par 1’utilisation croissante de
forages individuels et privés au sein d’un périmétre de grande hydraulique développé par I’Etat
a partir des eaux de surface, la seconde dépendant des eaux souterraines pour I’irrigation, mais
présentant la spécificité d’une distribution et d’une gestion collectives de cette ressource via
des coopératives. Malgré la banalité apparente de 1’objet golet, ces différents contextes font
comprendre que des dynamiques territoriales et de pouvoir contrastées vont se mettre en place

a ’implantation de ces nouveaux projets d’irrigation au niveau local.

Dans le chapitre suivant, il s’agit désormais de revenir sur le programme « 1000 golet
en 1000 jours » et sur 1’objet golet lui-méme pour comprendre comment s’opére la mise en
politique de I’objet technique, pourquoi ces objets déja bien maitrisés ont été redéployés sur le
territoire national apres 2012, et a quelle logique d’aménagement ils permettent de répondre,

entre hydraulique productive et stratégique.

153



154



Chapitre 3. Du «petit» objet
technigque au « grand » programme

national.
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INTRODUCTION

En 2012, le ministre turc des Foréts et des Affaires hydrauliques Veysel Eroglu a lancé
le programme « 1000 gdlet en 1000 jours » dans le but de moderniser I’agriculture et développer
les espaces ruraux de Turquie. La construction d’ouvrages de retenue devait permettre
d’augmenter les capacités totales de stockage d’eau de 750 millions de metres cubes pour
irriguer 170 000 hectares supplémentaires, et ce notamment dans les espaces non inclus dans
les périmetres de grande hydraulique. Ce programme d’aménagement devait aussi fournir des
résultats rapides et visibles avec une emprise géographique étendue grace a la dissémination
d’une multitude de petits réservoirs dans 1’ensemble du pays. Cette spécificité scalaire des

golet — « grand programme, petits objets » — constituera le point d’entrée de ce chapitre.

Ce chapitre reviendra donc sur I’ambiguité de ce qui est entendu par «golet»
(Figure 26). Si le terme renvoie d’abord au réservoir d’eau (littéralement petit lac, étang), il
s’agira ici de regarder quand sont mis en avant le grand programme national ou le petit projet
local, la ressource en eau ou bien I’ouvrage de retenue. Cette démarche mettra ainsi en évidence

la dimension symbolique et politique des objets techniques (Germaine et al., 2019).

Si P’action de I’administration hydraulique turque a surtout été rendue visible par le
développement de la grande hydraulique via la construction de grands barrages depuis le milieu
du 20° siecle, cette spécificité des golet amene a formuler les hypotheses suivantes : i) les golet,
du fait de leurs caractéristiques matérielles, contribuent a consolider les représentations d’un
Etat turc trés investi dans le développement local ; ii) ils constituent des points d’ancrage ou
des relais a I’action étatique dans des centaines de villages. Ailleurs aussi, le développement
rapide de petites infrastructures d’irrigation est venu marquer la présence des Etats dans les
espaces ruraux, démontrant I’importance de leur role d’aménageur et y asseyant leur légitimité
(Mosse, 1999 : Venot et Krishnan, 2011 ; Menga et Swyngedouw, 2018). Ces réservoirs,
quoique petits, peuvent en effet impacter significativement les pratiques des irrigants au niveau
local et leur taille facilite une planification et une construction rapides dans le cadre d’initiatives
nationales comme le programme « 1000 golet en 1000 jours ». Cette « hydraulique stratégique »
qui permet I’incorporation d’espaces en marge dans les territoires aménagés et contréleés repose
sur une « hydraulique productive » devant apporter des changements effectifs dans les filieres
agricoles grace a I’irrigation, en augmentant les rendements voire en transformant les systemes

de production (Faggi, 1990).
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Dans un premier temps, ce chapitre traitera de la mise en politique de 1’objet golet,

méme si celle-ci peut paraitre paradoxale au vu de la banalité de ce dernier, déja bien connu et

maitrisé techniquement. Une seconde section portera sur les modalités de 1’engagement actuel

de ’administration hydraulique turque dans le développement de I’irrigation. Elle montrera la

continuité de son investissement massif dans ce secteur, et ce malgré des changements

importants dans I’histoire institutionnelle de la gestion de 1’eau en Turquie du fait d’injonctions

internationales fortes a la libéralisation économique du secteur agricole. Enfin, une troisieme

section montrera que la matérialitt méme des objets golet conduit a nuancer la perspective

d’une augmentation des superficies irriguées telle qu’annoncée et surtout a questionner la

possibilité de faire table rase des pratiques existantes sur les licux de mise en ceuvre des projets.

Figure 26. Schéma d’un projet type d’irrigation a partir de ’eau du golet
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1. UN NOUVEAU PROGRAMME AMBITIEUX AUTOUR D’UN PETIT OBJET BANAL DEJA MAITRISE

L’implantation d’un millier de golet vise la transition d’une agriculture pluviale a une
agriculture irriguée dans les espaces ruraux qui n’avaient pas été inclus dans les grands
périmétres déja aménagés par les administrations étatiques. Cette conversion vers une
agriculture « moderne » et « productive » (modern, verimli tarum) est 1’objectif principal de ces
aménagements, bien que de nombreux autres objectifs aient aussi servi a justifier le déploiement
du programme « 1000 golet en 1000 jours ». Cette section montrera comment cette idée de
modernisation des espaces ruraux permet de trouver du consensus autour des projets tout en
dépolitisant la question du développement. Derriere ce consensus en faveur des golet, certaines
nuances ont toutefois été relevées dans les discours de différents acteurs (ministeres, direction
nationale du DSI, services de I’antenne régionale du DSI). Cette section montrera donc 1’intérét
d’ouvrir la boite noire de I’Etat turc pour nuancer une vision trop simplificatrice et homogéne
de ses objectifs. Malgré une position globale en faveur de ces projets d’irrigation, les

représentations du golet révelent des intéréts divers a leur mise en ceuvre.

1.1. La mise en politique de I'objet technique

1.1.1. Un «grand» programme a l'initiative du gouvernement

L’initiative « 1000 goélet en 1000 jours » a été lancée en avril 2012 et devait donc
s’achever en décembre 2014. A I’issue de ce calendrier, le programme était présenté comme
une réussite : si toutes les retenues n’avaient pas encore été construites ni tous les réservoirs
remplis, tous les projets avaient bien été planifiés avec une construction des infrastructures
prévue dans les deux ans (Figure 27). Au 1 janvier 2016, le ministre des Foréts et des Eaux
V. Eroglu a méme lancé un deuxiéme volet au programme pour la construction de nouveaux

ouvrages d’ici la fin 2019 : « 1071 golet en 1500 jours ».

Le DSI était I’administration en charge de la mise en ceuvre de ce programme et la
dimension trés politique de celui-ci a été confirmée par différentes personnes employées aussi
bien a la direction nationale du DSI a Ankara qu’a la direction régionale d’Izmir. Ces différents
interlocuteurs ont expliqué qu’il n’y avait pas eu de stratégie de planification préalable
identifiant par région les espaces a irriguer prioritairement grace a la construction de golet.
Chaque délégation régionale était supposée mener autant de projets que possible pour atteindre
les objectifs nationaux annoncés, selon le potentiel topographique, hydrologique et économique

de chacune.
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«[ln’yapas diy avoir de rapport hydrologique qui conseillait une construction de gélet
dans certaines régions en particulier [...]. C’est un programme lancé par le ministre des
Foréts et des Eaux pour améliorer l'irrigation. C’est ['idée d’'un seul homme. Et nous,
nous faisons le plus possible, en fonction de ce qui est possible dans notre région »
(employé¢ au service d’évaluation et de support, délégation régionale du DSI, Izmir, 2017)

Ces témoignages vont dans le sens de I’hypothése selon laquelle la multiplication de ces
petits projets d’irrigation via un grand programme national a d’abord constitué une vitrine
politique pour rendre visible I’action gouvernementale, hypothése déja souvent démontrée dans
d’autres contextes qu’en Turquie. La manicre dont les barrages contribuent a légitimer 1’agenda
politique de partis au pouvoir a par exemple été illustrée par 1’étude du projet Gibe Il en
Ethiopie (Hailu Woldegebrael, 2018). De nombreux auteurs ont montré la maniére dont le
lancement de grands programmes développementalistes s’inscrivait dans une perspective
modernisatrice renforcant le pouvoir central tout en dépolitisant en apparence ces interventions
(Ferguson, 1994 ; Scott, 1998), le développement étant rendu technique (“rendered technical”,
Li, 2007).

Dans le cas turc, cette démonstration de puissance prenait d’autant plus de sens comme
processus de Iégitimation de 1’action étatique que les espaces ruraux étaient dans le méme temps
impactés par son désengagement des filieres agricoles et par des politiques priorisant le
développement des métropoles comme nouveaux leviers du développement national (voir

chapitre 2 sur I’ARIP et les réformes impactant le maillage administratif turc).

Figure 27. Carte de répartition des golet planifiés en Turquie dans le cadre du programme
« 1000 golet en 1000 jours » (d’aprés un document de travail du DSI datant de 2014)

Gdlet planifiés en Turquie dans le cadre du programme "1000 gdlet en 1000 jours"”
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10 Source ; IFEA SI, 2014 / Réalisation : Le Visage, 2020
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1.1.2. Une mise en politique particuliére en contexte électoral

L’opportunisme politique que présente un tel programme se matérialisait par la
multitude de supports de communication déployés, notamment en pleine période électorale —
contexte particulier du terrain de recherche (Figure 27). Avant le référendum d’avril 2017 sur
la réforme de la constitution, les différents grands projets d’aménagement avaient trouvé leur
place parmi les habituels outils de campagne tapissant 1’espace public turc (banderoles des
différents partis au-dessus des rues, portraits du président et du Premier ministre en faveur du
«oui » ainsi que des principaux opposants sur les ponts, les immeubles...). A Izmir, de grands
panneaux annongaient par exemple I’inauguration prochaine d’une autoroute devant relier
Izmir a Istanbul en trois heures. Il en était de méme pour les aménagements hydrauliques. Un
portrait du président accompagné d’un message appelant a la confiance dans le gouvernement
a rejoint les grandes photos de barrages et de golet affichées devant la délégation régionale du
DSI a Izmir. Le mois précédant le scrutin, le ministére des Foréts et des Eaux a imprime des
brochures sur 1’avancement des projets hydrauliques, dont les golet, a 1’échelle de chaque

district.

Figure 28. Photo : affiche du ministere des Foréts et des Eaux dans 1’aéroport d’Izmir,
représentant le Premier ministre devant un barrage construit par le DSI (mars 2017)
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Par ailleurs, le site internet du DSI relayait tous les jours des informations sur
I’avancement ou la réalisation de différents projets hydrauliques, transmises par les antennes
régionales et également publiées quotidiennement par celles-ci sur les réseaux sociaux
(Figure 29). Les barrages et les golet étaient au cceur de cette communication — au-dela
d’ailleurs des calendriers électoraux — quitte & ce que les mémes projets soient présentés a de

trés nombreuses reprises (lancement des travaux, état d’avancement a plusieurs reprises, fin des
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travaux, du remplissage en eau, inauguration). La presse écrite locale publiait des articles ayant
une structure toujours a peu pres identique sur la base de ces mémes informations : les articles
portant sur un gdlet particulier présentaient le volume d’eau stockée et/ou les surfaces irriguées ;
lorsqu’il s’agissait d’une syntheése du nombre d’ouvrages construits a I’échelle du district ou du
département, ils insistaient sur les revenus agricoles attendus, les investissements réalisés et les
emplois créés «durant ces 14 [ou X] dernieres années », soit depuis 1’arrivée du parti au
pouvoir (Figure 29).

Figure 29. Exemples d’articles de presse locale et de publications du DSI sur les golet
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KEMALPASA'YA
GOLET MUJDESI

(06/01/2017 — Yeni Asir)

« La bonne nouvelle sur le gélet du ministre Eroglu a
Kemalpasa.

830 decares de terrain regoivent de I'eau.

Le processus d'expropriation du projet de golet d’Akalan
(Kemalpasa) a commencé avec les instructions de
Veysel Eroglu, ministre des foréts et des eaux. Le

e Ve S gt Bakan Viéyoel Eighi/om talimatiyla \ ministre Eroglu a lui-méme signé la lettre pour le
Kemalpasa Akalan Géleti Projesinin kamulagtirma is- d' iati I - . lle lui St
lemlerine hastamyvr. Kamnulastima ilemerticin dézen- processus d'expropriation le jour ou elle lui a été
lenen yan, Bakan Erofiu tarafindan, kendisine sinuldugu giin présentée. Avec ce projet, de l'eau sera fournie sur un

terrain de 830 decares. »

(12/03/2017 — Hirriyet Ege)

« Un investissement de 237 millions. Veysel Eroglu, le
ministre des foréts et des eaux, a inauguré (‘temel attr)
hier dans les districts d’lzmir de Torbali, Tire, Kemalpasa
et Bergama : il a donné la bonne nouvelle concernant
des projets, surtout des barrages, représentant au total
237 millions de livres turques (...) ».

L’article évoque ensuite sa rencontre avec le maire de
Torball dont I'appartenance AKP est précisée.

@ DSi 2.Bolge Mudurlugu izmir

121évrier, 0728  © @ DSl 2.Bolge Muduriugu Izmir

15 janvier - &

izmir Kemalpasa Savanda Goleti: Goletin temelden ytksekligi 22,5 metredir.
Golet, 1,25 milyon m* su biriktirme hacmine sahiptir. 1.630 dekar zirai
arazinin sulanmasina hizmet etmektedir.

Voir 1a traduction

YENIBAKIS.COM.TR
DSi Manisa'da 15 baraj 10 gélet yapt:
Tanm ve Orman Bakanligi Deviet Su Isleri (DSI) Genel Muduriagu

(publications facebook du 15 janvier et 12 février 2020)
A gauche : « Le golet de Savanda, Kemalpasa — Izmir : La hauteur du golet depuis la fondation est de 22,5
meétres. Le golet retient un volume de 1,25 million d'eau. Il sert a irriguer 1.630 decares de terres agricoles ».
NB : il s’agit d’'une nouvelle publication de 2020 sur un gdlet construit entre 2013 et 2015, et dont la gestion n’a
depuis pas été transférée a des irrigants sur place.
A droite : lien vers un article de presse faisant la synthése des projets menés par le DSI a Manisa.
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Selon des ingénieurs du DSI chargés de la planification des projets agricoles et du
transfert des golet au niveau régional (Izmir, 2017), beaucoup de retenues avaient di étre
réalisées tres rapidement avant 2014, année finale du programme des « 1000 golet », mais aussi
année électorale majeure, d’ou la comparaison faite entre la répartition des golet en Turquie

(Figure 27) et les résultats aux élections locales et présidentielles (Figure 30 et Figure 31).

Figure 30. Carte des résultats aux élections locales de 2014

Résultats aux élections locales de 2014

Parti ayant gagné les élections locales par provinee
@ AKP B CHP B BDP

O AKP (et autre parti [l MHP @ Autre
proche de gagner)

Source : fond de carte de I'IFEA S Reéalisation : Le Visage, 2020

Figure 31. Carte des résultats aux élections présidentielles de 2014

Résultats aux élections présidentielles de 2014

Candidat sorti gagnant par province
[0 Erdogan W Demirtas Bl Thsanoglu

Source : fond de carte de I'IFEA / Réalisation @ Le Visage, 2020
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Quelques régions marquées AKP ont un nombre assez important de projets de golet,
notamment autour de la plaine de Konya. Celle-ci est marquée par une surexploitation
importante des eaux souterraines — la presse a régulierement montré le cas de maisons
effondrées par affaissement des sols 1ié a I’abaissement du niveau des nappes. Le DSI'y a donc
lance le KOP (Konya Ovasi projesi ou « projet de la plaine de Konya ») pour construire de
nombreux barrages et retenues d’eau de surface pour I’irrigation, d’ou des projets faisant a la
fois partie du KOP et du programme des 1000 golet. C’est surtout le long du littoral égéen et
méditerranéen qu’on observe beaucoup de golet, soit dans les régions ou 1’électorat était moins
acquis au parti au pouvoir. Les résultats de 2014 montrent une orientation CHP (parti kémaliste
d’opposition®) ou MHP (parti nationaliste®), avec certains départements AKP a fort enjeu
électoral : c’était par exemple le cas de Balikesir, Denizli et Antalya, mais aussi d’Ankara,
départements auparavant CHP ou MHP et/ou ou les scores ont été tres serrés entre I’AKP et
I’un de ces partis. Cet accent sur les zones a fort enjeu politique va dans le sens des observations
d’employés du DSI selon lesquels il s’agissait surtout de montrer 1’action gouvernementale
dans des lieux « problématiques». D’autres facteurs peuvent toutefois rentrer en ligne de
compte. Par exemple, les départements ayant majoritairement voté pour le BDP (avant le
HDP®%) comptent peu ou pas de gélet mais peu de projets étaient réalisables dans cette région
déja aménagée par les mégaprojets du GAP, autre moyen d’action déja en place pour marquer
la présence étatique (Harris, 2012). Les facteurs naturels comptent aussi beaucoup, les petites
riviéres étant nombreuses le long des littoraux avec les reliefs de la chaine pontique au Nord et

du Taurus au Sud.

1.1.3. Un «projet fou » : une fierté nationale de plus

Le développement de ces projets d’irrigation était présenté comme un ¢élément clé du
développement national : «et les agriculteurs, et la Turquie y gagneront» (‘hem ciftci hem
Tlrkiye kazanacak’, DSI, 2018). Quoique les golet soient bien plus petits que les grands
barrages, les centaines de projets planifiés sous un méme programme conferent a celui-ci une
forte portée symbolique au vu de son emprise nationale et de la vitesse de sa réalisation. Les
communications du ministere des foréts et des eaux insistaient sur les objectifs ambitieux fixés

\

a I’échelle nationale : total des surfaces irriguées, du volume d’eau stockée, des emplois créés,

64 Cumhuriyet Halk Partisi (Parti Républicain du Peuple)

8 e MHP (Milliyetci Hareket Partisi, ou Parti d’action nationaliste) n’avait pas encore fait sa coalition avec I’AKP
pour former I’ Alliance Populaire (ou Cumhur Ittifaki) en février 2018.

% HDP : Halklarin Demokratik Partisi (Parti démocratique des peuples) ; BDP : Baris ve Demokrasi Partisi (Parti
de la paix et de la démocratie)
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des revenus générés grace a des productions a plus haute valeur ajoutée et si possible

exportables (Figure 32 ; Tableau 12).

Figure 32. Extrait d’une brochure du ministére des foréts et des eaux

KIRSAL ALANDA KALKINMANIN LOKOMOTIFI . .
¢ TR La locomotive du développement dans les zones
GOLSU “1000 Giinde 1000 Gélet" Projesi

tamamlandidinda yaklagik 4 milyon 260 bin dekar tarim rurales
arazisinin sulanmasi saglanacak.

Lorsqu'il sera complété, le projet GOLSU « 1000 gélet
p—— s | en 1000 jours » irriguera prés de 4 millions 260 mille
e decares de terres agricoles.

Quand il y a des foréts, de I’eau, il y a de la vie.

Orman, Su Varsa Hayat Var.
- . e _d

Tableau 12. Informations sur 1’avancement du programme contenues dans cing brochures
(communication externe) et deux rapports de travail en interne du DSI

Echf'ean(.:ier i Nombre Eau Surfaces P Eau do- Investisse-
publlcatlon_de 2 total de | stockée | irriguées . contre _Ies Emplois | mestique ment
brochure (jours . 7 inondations K -
écoulés / 1000 jours) projets (hm3) (ha) (ha) (hm?) (milliard TL)
639/1000 (1) 1071 426 000 450 000
639/1000 (2) 1071 928 212128 20834 4,867 (2013)
818/1000 1026 758 175708 21471 13,0 3,807 (2014)
828/1000 1024 753 174421 21471 13,0 3,785 (2014)
1000/1000 1000 606 149070 17 166 26,4 3,295 (2014)
Echéan_cier ala p_)ublication _des Projets réalisés | Projets réalisés | Projets réalisés Total
rapports internes (jours/1000 jours) en 2012 en 2013 en 2014
a639/1000 172 160 739 1071
a 1000/1000 183 178 640 1001

Les brochures de communication utilisent des indicateurs permettant une mise en poli-
tique des golet, susceptibles de glisser dans le temps. Les objectifs annoncés ont progressive-
ment diminue, notamment en ce qui concerne la superficie irriguée prévue, et le nombre total
de projets est passé de 1071 a 1000 golet (Tableau 12). Alors que les objectifs des superficies
a irriguer étaient d’abord annoncés en hectares (426 000 ha), ils ont ensuite été convertis en
decares (1 750 000 da) : « presque deux millions, ce n’est pas rien ' » (‘yaklasik iki milyon, az
bir sey degil’, entretien a la direction nationale du DSI, Ankara, 2017). De méme, certains pro-
jets de golet ont régulierement été « changés de case » dans les recensements des réalisations

achevées par année au sein d’un programme, mais aussi d’un programme a 1’autre (2012-2014,

puis 2016-2019).
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Le second volet (2016-2019) prévoyait d’ailleurs a nouveau la construction de 1071 pro-
jets : nombre a haute valeur symbolique, 1071 est ’année de la bataille de Manzikert (Ma-
lazgirt, au nord du lac de Van dans le sud-est anatolien) lors de laquelle I’armée seldjoukide
meneée par Alp Arslan vainquit les Byzantins. Dans 1’historiographie nationale, cette date est
considérée comme celle de I’ouverture des portes de 1’ Anatolie aux Turcs. La dimension « ha-
tionale » du programme est ainsi symboliquement confirmée dans cette politique du chiffre.
L’échéance du premier programme avait pour sa part été justifiée par le fait que 2014 allait étre
I’année du 60° anniversaire « de 1’action du DSI », méme si 2014 a aussi été une année électo-
rale clé en Turquie (élections locales et élections présidentielles). Le développement hydrau-
lique participe activement aux processus de consolidation de 1’Etat-nation en Turquie (Harris
et Alatout, 2010 ; Menga et Swyngedouw, 2018) et les gdlet sont présentés comme une fierté
nationale dans la continuité des grands barrages :

« Nous avons remplacé la compréhension de [’expression “L’eau coule, les Turcs regar-
dent” par “L’eau coule, les Turcs construisent”. A ce jour, les entrepreneurs et ingé-

nieurs sont capables de réaliser tout type de projet a travers le monde »
(R. T. Erdogan, introduction d’un rapport du DSI sur les barrages, 2018).

« [Le ministre Veysel Eroglu a informé que] la Turquie avait réalisé 232 grands barrages

et qu’elle accordait également de l’'importance aux petits et grands lacs artificiels [...],

qu’elle avait lancé un projet de construction de 1000 réservoirs en 1000 jours, ce qui

peut sembler fou, et que 334 d’entre eux seraient achevés d’ici la fin de ['année »
(Rapport du Forum mondial de I’irrigation de 2013 ayant eu lieu a Mardin
en Turquie, publié par I’International Commission on Irrigation and Drai-
nage, 2014 ; mon soulignage)

Lorsque 1’objectif ambitieux de construire 1000 golet en 1000 jours est qualifié de
«fou» (crazy dans ce rapport de I’'ICID, ¢ilgin dans d’autres allocutions publiques), ce
programme est placé dans la continuité d’autres projets d’aménagement spectaculaires bien plus
connus, tels que le troisieme pont du Bosphore, le troisieme aéroport d’Istanbul et désormais le
percement d’ici 2023, pour le centenaire de la République turque, du Kanal Istanbul devant
relier la mer Noire a la mer de Marmara (Morvan, 2011). Cet adjectif a en effet été utilisé a de
nombreuses reprises par R. T. Erdogan lui-méme pour souligner le niveau de ses ambitions en
termes d’aménagement et flatter dans le méme temps la flamme nationaliste qui anime ses
soutiens comme beaucoup de ses opposants. La politique du chiffre qui accompagne ces projets
« fous » permet de dépolitiser les enjeux locaux autour de ces infrastructures en les inscrivant
dans la lumiére du développement national, comme 1’explique J.F. Pérouse au sujet du

développement urbain accéléré d’Istanbul :
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« Il faut faire grand, il faut du spectaculaire, il faut battre des records et pouvoir annoncer
avec force superlatifs que l’on a construit “le plus grand palais de Justice d’Europe”,
“le plus grand aéroport d’Europe”, “le plus haut pont du monde ” (pour le troisieme pont
sur le Bosphore), “la plus haute tour d’Europe” (projet Skyland, du groupe Eroglu, a
proximité du nouveau stade de [’équipe Galatasaray, Turk Telekom Arena). (...)
L’escalade est vertigineuse. On observe méme comme un fétichisme des chiffres absolus,
auxquels recourent abondamment les politiciens comme leurs entrepreneurs. Les
montants faramineux sont lancés et publicisés (...). Il faut aussi agir vite. La capacité a
réduire la durée entre les inaugurations de chantiers et les inaugurations d’ouvrages
achevés semble étre un des indices de la puissance et de la résolution du pouvoir
politique. Quitte & procéder a des inaugurations anticipées et dédoublées quand le
calendrier politique et symbolique l'impose... (...) 1l faut méme faire “fou” (¢ilgin), a
linstar du projet Kanalistanbul ou du projet d’iles artificielles dans la mer de Marmara.
L’épithete est utilisée de maniere tres consensuelle pour faire vibrer la fibre nationaliste
depuis la parution en 2005 d’lls sont fous ces Turcs, roman sur la guerre d’indépendance
(1919-1922) signé Turgut Ozakman » (Pérouse, 2013 : 7 ; mon soulignage).

Ainsi, le déploiement des 1000 gdlet en 1000 jours sur le territoire national s’inscrit dans une
mise en récit plus large d’une action gouvernementale capable de mener les politiques de

développement ambitieuses dont le pays a besoin.

1.1.4. Au-dela de I'opportunisme électoraliste, une multitude d’intéréts

Si la dimension politique de ces aménagements hydrauliques est trés claire,
I’opportunisme ¢électoraliste ne peut étre la seule motivation a la mise en place d’un tel
programme. L’idée est de ne pas limiter les discours au seul effort de justification symbolique
pour également prendre en compte le contexte social et politique de leur formulation (Majone,
1989 ; Hajer, 1995 ; Zittoun, 2013 ; Durnova et Zittoun, 2013). Le discours étant la ou se décide
ce qui est vrai et faux, permis ou non, normal ou non (Foucault, 1971), il révele les stratégies
des acteurs puisqu’il leur légitime ou améliore leur position, influence le comportement des
autres ou infléchit les politiques publiques (Kuper et al., 2017). Il faut donc préciser les
maniéres qu’ont les différents acteurs de présenter le gblet (accent mis sur 1’échelle « grand
programme » ou « petit objet », objectifs des projets, critéres de réussite : Figure 33) pour
pouvoir appréhender ce qui les motive dans la promotion et la mise en ceuvre de ce programme

—y compris dans la multifonctionnalité des gdlet parfois mise en avant.

Si les communications ministérielles évoquées précédemment s’attachaient assez
logiquement a présenter des objectifs nationaux, les rapports du DSI destinés a un usage interne

faisaient surtout état (tout aussi logiquement) de I’avancement des projets et de caractéristiques
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techniques peu ou pas communiquées, mais se rattachant a la réalité du terrain (hauteur des
digues, matériaux utilisés, budget prévisionnel, autres usages éventuels). Pour éviter de tomber
dans une présentation trop cynique de ce programme, 1’idée de ce chapitre est donc plutot de
montrer les intéréts varies des différents acteurs a sa réalisation — avec pour certains une réelle
volonté de « faire marcher » les programmes au-dela d’un simple effet d’annonce.

Figure 33. Objectifs présentés et critéres de réussite associés aux échelles « grand programme »
et « petits objets »

Echelle Objectifs présentés s A
— Critéres de reussite
(sur laquelle les (continuités ou non
acteurs insistent) avec les barrages)
e Grand programme *Modernisation de * Planification et
I'agriculture et construction des
développement 1000 golet

économique du pays

* Augmentation des
surfaces irriguées

" Petits objets * Développement « Gestion des golet

local SaIUS, transférée a des
externalites usagers pour "faire

negatives pour marcher" les projets
I'environnement

1.2. Des représentations de I'objet « gélet» aux intéréts variés pour sa construction

Le programme des « 1000 golet en 1000 jours » reste (de loin) bien moins connu en
Turquie que les mégaprojets urbains, les grands barrages du GAP ou les petits projets contestés
dans le secteur minier ou hydroélectrique. Leur mise en politique restant toutefois importante,
les maniéres de présenter et de se représenter les golet révelent des intéréts et stratégies qui
dépassent ce seul programme en ayant émergé dans un contexte social et politique plus large.

1.2.1. Programme de modernisation rurale et objets multifonctionnels

Les outils de communication et les documents de travail internes obtenus auprés du DSI
comme les entretiens menés avec les différents représentants de I’ Etat (relais ministériels locaux
et administrations) accordaient tous aux golet une ambition modernisatrice pour 1’agriculture et
les espaces ruraux. Les expressions suivantes revenaient systématiquement lors de la
présentation du programme national ou des ouvrages eux-mémes: «modernisation »
(modernizasyon), «moderniser 1’agriculture» (tarimi modernize etmek), «agriculture

efficace » (verimli tarim), « développement rural » (kirsal kalkinma), « développement dans les
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espaces ruraux » (kirsal alanda kalkinma). L’irrigation est bien 1’objectif premier de ce
programme, associée a 1’idée de production agricole et de développement des espaces ruraux.
De maniére assez classique, les arguments suivants sont avancés : la sécurité alimentaire de la
Turquie peut étre garantie par I’augmentation de la production agricole pour laquelle I’eau reste
trop souvent un facteur limitant. Le stockage d’cau est donc nécessaire pour compenser la forte
variabilité pluviométrique inter et intra-annuelle caractérisant le climat méditerranéen et ainsi
pour augmenter les rendements agricoles — d’autant plus au vu du changement climatique qui
va impacter durement la région. Les golet permettent notamment d’irriguer des zones rurales
isolées, ou en tout cas restées en marge des grands périmetres irrigués déja développés par
I’administration hydraulique. L’irrigation garantissant de meilleurs rendements et un passage a
des cultures a plus haute valeur ajoutée, les gélet améliorent donc les moyens de subsistance de

paysans « villageois » (kdyll) et les intéegrent dans « I’agriculture moderne » (modern tar:m).

Lors des entretiens menés au sein du DSI, les notions de développement et de
modernisation étaient utilisées de maniere interchangeable. Comme dans d’autres secteurs,
« the two have come to mean the same thing, both in the eyes of the state and in the social
imaginary », Akbulut et Adaman, 2013 : 1). Le directeur général du DSI avait par exemple
expliqué que le programme « 1000 gdlet en 1000 jours » cherchait a prévenir I’exode rural en
soutenant le développement rural et que « [leur] politique principale était d’utiliser une
quantité minimale d’eau pour produire une quantité maximale de nourriture®” » (Diniz, 2015),
rappelant le credo sur la productivité de 1’eau « more crop per drop ». Pour améliorer encore
cette productivité de I’eau, tous les nouveaux projets de construction de golet étaient d’ailleurs
complétés de systemes de distribution d’eau fermés pour que les agriculteurs se tournent vers
des techniques d’irrigation sous pression comme le goutte-a-goutte ou 1’aspersion, promues
pour leur efficience théorique. Les projets devaient ainsi irriguer des superficies « deux fois plus
importantes qu’en gravitaire » (employé au service de planification des projets agricoles, DSI
d’Tzmir, 2017). Avec la construction de gélet, I’Etat turc reste ainsi le garant de la modernisation

d’espaces ruraux dont la production agricole est insuffisante.

Bien que le programme des 1000 golet consiste prioritairement a développer I’irrigation,
plusieurs autres objectifs ont toutefois aussi ét€ mis en avant pour légitimer sa mise en ceuvre.
Les documents de communication trouvés sur ce programme faisaient appel a différents

registres, synthetisés dans le Tableau 13 suivant :

67 “Our main policy is to use minimum amount of water for producing maximum amount of food ”
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Tableau 13. Synthése sur les principaux avantages des golet présentés et les arguments associés

Avantages

Arguments

Contexte

Développement
rural

Exode rural évité grace a la modernisation de I’agri-
culture ; productivité de 1’eau ; prévention des inon-
dations ; gestion locale de 1’eau ; possibilité d’aqua-
culture

Développement et modernisation
interchangeables (Akbulut et
Adaman, 2013)

Développement
économique

Création d’emplois

Chantiers a fournir aux
entreprises, « politique du béton »
(entretiens au DSI ; Pérouse,
2013 ; Adaman et Arsel, 2016)

Intérét financier

Retour sur investissement rapide

Attentes des bailleurs de fonds
(Kibaroglu et Bagkan, 2011)

Environnement

Protection d’écosystémes ; lutte contre les incendies
pour « protéger les espaces verts [forestiers] » ;
stockage d’eau en vue du changement climatique ;
économie d’énergie nécessaire a 1I’exhaure des eaux
souterraines en rendant disponibles les eaux de sur-
face

Tensions entre préservation de
I’environnement et utilisation des
ressources naturelles (Adaman et
Avrsel, 2016)

Bien-vivre

Espaces récréatifs, aires de pique-nique, espaces de
« respiration »

Espace rural : ressource pour les
urbains (entretiens au DSI, a la
métropole, IZKA, 2013 : 216)

On notera que la nécessité de construire des réservoirs d’eau, petits ou grands, en

prévision du changement climatique n’est pas un argument nouveau, avec un débat légitime et

récurrent sur la question dans la région méditerranéenne (Ghiotti et Molle, 2008). En revanche,

I’argument du soutien a la biodiversité et aux écosystémes s’avérait plus paradoxal pour justifier

la construction des retenues (Figure 34). L’objectif de ne plus gaspiller I’eau qui « coule a la

mer » pour plutdt augmenter les surfaces irriguées (évapotranspiration et eau consommeée)

venait questionner I’importance réellement accordée a I’usage environnemental de 1’eau. Les

arguments qui présentaient les gélet comme une « contribution positive pour I’environnement »

étaient éparpillés ici et 1a dans les différentes présentations du programme, sans que n’ait

émergé un réel récit environnemental cohérent et institutionnalisé.

Figure 34. Extrait d’une brochure publiée par le ministére des foréts et des eaux et le DSI (2014)

DOGAL HAYATA DESTEK

Insa edilecek depolama tesislerinin eko sistem Gzerine de
olumlu etkileri bulunacaktir. Goletler birer sulak alan konumunda

olacaktir.
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“ Soutien a la vie naturelle.

" Les infiastructures de stockage a construire
anssi
[’écosystéme. Les golet constitueront chacun
une zone humide

des effets positifs  sur
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Plus généralement, 1’objet technique « golet » est devenu une solution a des problemes
d’ordres différents. Ces présentations ont rappelé la flexibilité interprétative laissée par les
objets-frontic¢res dans la mesure ou des arguments d’ordres divers légitiment 1’objet technique
comme une solution a différents problemes identifiés par les aménageurs (Star et Griesemer,
1989 ; Trompette et Vinck, 2009). Ici, ces objectifs venaient justifier 1’existence d’un
programme visant d’abord la multiplication d’infrastructures pour I’irrigation. C’est donc aussi
cette flexibilité qu’il faut prendre en compte pour comprendre les intéréts variés trouvés dans
la mise en ceuvre du programme, ces différents arguments étant plus ou moins appropriés et
utilisés par les différents acteurs. Les paragraphes qui suivent traitent donc d’intéréts i) au
niveau domestique pour les ministéres liés au pouvoir central, ii) au niveau international pour
la direction générale du DSI et iii) au niveau local par les ingénieurs du DSI chargés de la mise
en ceuvre des projets, c’est-a-dire au niveau opérationnel dans les antennes régionales de

I’administration.

1.2.2. Justifications au niveau domestique : aménager et dépolitiser

Si le «fétichisme du chiffre» évoqué précédemment (Pérouse, 2013) place le
développement de I’irrigation comme un témoin supplémentaire de la résolution du pouvoir a
moderniser le pays, les différents objectifs secondaires associés aux gélet doivent rassurer sur
la responsabilité sociale et environnementale du DSI dans un contexte de clivages importants
autour des projets d’aménagements. Les discours développés autour de la justification de ces
projets rendent la nécessité des ouvrages évidente, mais aussi les modalités de leur mise en
ceuvre indiscutables. Les personnes rencontrées aux différents services du DSI présentaient les
g6let comme incontestables puisque «de toute facon évidemment indispensables » pour le
développement national (entretien a Ankara, 2017), notamment quand il s’agissait d’expliquer
qu’il n’y avait pas de concertation organisée dans le village concerné ou d’autorisation
demandée aux autorités locales lorsqu’une retenue devait y étre construite. La maniére de
présenter ces projets devait venir rassurer les €lites du pays sur I’intégration des dimensions

environnementales et de développement local dans leur mise en ceuvre.

L’originalité des golet par rapport a d’autres ouvrages hydrauliques réside dans le fait
que ces projets ont permis une mise en politique réelle de 1’objet technique, mais que dans le
méme temps, ils n’ont pas été saisis politiquement par les opposants au pouvoir souvent
mobilisés contre les aménagements infrastructurels. La dissémination des projets dans les

espaces ruraux rend le programme plus diffus. Implantés au niveau tres local, ils sont moins
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visibles que les grands barrages (Bischoff et Pérouse, 2003 ; Erdi Lelandais, 2014 ; Hommes et
al, 2016). D’autre part, le réle du privé, limité a 1’étude des projets et a la construction des
ouvrages sous la supervision du DSI, est beaucoup moins important et évident que dans le cas
des microcentrales hydroélectriques par exemple, ou ’octroi de concessions a engendré de
fortes mobilisations contre la « privatisation » des rivieres (Aksu et al, 2016 ; Kavak, 2016).
Dans le cas des golet, la gestion des ouvrages doit revenir aux usagers et les agriculteurs
plébiscitent ces projets. Ainsi, on peut imaginer que I’intégration du discours social et
environnemental ne visait pas tant a discréditer de potentiels opposants aux projets d’irrigation
comme c’est systématiquement le cas dans d’autres programmes d’aménagement (Harris et
Islar, 2014), mais plut6t a donner une autre image du pouvoir politique dans un contexte plus
large marqué par des polémiques parfois tres vives (Encadré 8). Et ce d’autant plus que
certaines mobilisations locales sont issues d’un rapprochement des militants écologistes avec
des ruraux s’opposant a 1’élaboration non démocratique des politiques développementalistes et

a la répression étatique systématique des dissidents (Arsel et al., 2015).

Encadré 8. Repositionner I’administration hydraulique comme le seul garant de la ques-
tion socio-environnementale

Si les golet ne sont pas contestés, ils ont été construits dans un contexte de relations ten-
dues avec les militants écologistes. Cette tension s’est accrue aprés le mouvement de Gezi en
2013 durant lequel la répression d’une mobilisation environnementale a déclenché plus largement
une importante mobilisation contre le gouvernement, dépassant donc de loin le seul enjeu des
espaces verts menacés par les nouveaux aménagements urbains. Au sujet des militants écolo-
gistes, le Président déclarait en 2016 : «ils ne cherchent pas a récolter les fruits et a protéger
I ’'environnement, mais & battre | ‘agriculteur, a battre la Turquie » (07/11/16). Plus généralement,
il y a une recherche systématique de dépolitisation de la question de I’utilisation des ressources
naturelles en conformité avec I’intérét économique national (Akbulut, 2014). Les techniciens
jouent un réle clé dans la justification du bien-fondé des projets hydrauliques, avec des objectifs
et indicateurs présentés comme neutres. La technicisation (ou « la simplification des relations de
cause a effet » selon Venot et Veldwisch, 2017) donne du sens aux ouvrages tout en dépolitisant
les processus de développement (Swyngedouw, 2015).

La multifonctionnalité associée aux gélet vient ainsi montrer que les dimensions sociales
et environnementales ne sont pas seulement mises en avant pour verdir et donc légitimer des
projets contestés, mais qu’elles font bien partie intégrante de tous les projets hydrauliques menés
par le DSI®.

% Des auteurs notent toutefois que ce discours « vert » n’a été que peu institutionnalisé dans le secteur de I’eau,
comme le montrent le projet de loi sur I’eau toujours en attente et la place mineure de I’environnement dans
I’organisation du DSI (Kibaroglu et Bagkan, 2011).
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1.2.3. Maintenir le statut du DSI a l'international

Les différents registres selon lesquels les golet pouvaient étre présentés ont également
permis au DSI d’entretenir toute une série de relations avec différents acteurs en Turquie et a
I’étranger en s’adaptant a plusieurs paradigmes au fil du temps, et ainsi de maintenir sa position
d’expert dans le pays comme sur la scéne internationale. L’accent était mis sur I’un ou I’autre
des objectifs du programme selon le contexte de sa présentation. Lors du Forum mondial de
I’eau en Corée par exemple, le golet était d’abord présenté comme une mesure d’adaptation
face aux risques accrus de stress hydrique et d’inondation en Méditerranée, la multiplication de
réservoirs allant dans le sens d’un plan d’action national élaboré pour faire face au changement
climatique (Diniz, 2015). En revanche, dans une conférence organisee par la Commission
internationale sur I’irrigation et le drainage (CIID/ICID), I’accent était mis sur la productivité
de I’eau pour I’augmentation des surfaces irriguées (ICID, 2014). Cet alignement sur les débats
et paradigmes internationaux permet a la Turquie d’exporter le savoir-faire de son
administration a 1’étranger, comme le soulignait 1’ancien ministre des foréts et des eaux,
V. Eroglu a cette occasion :

«la Direction générale des travaux hydrauliques de |’Etat (DSI), qui célébre son
60° anniversaire, a remporté de grands succes et fait la fierté de notre pays. Le statut que
le DSI a atteint aujourd ’hui doit &tre apprécié. Le DSI est prét a partager son expérience
et a fournir des services dans notre pays ainsi qu‘a I ’‘étranger en matiere de conception,
de construction, de supervision de la construction et d ‘exploitation de tous les types de
barrages ».

Il faut noter que le DSI propose en effet régulierement des formations aux employés
d’administrations étrangeres, qu’il intervient dans des programmes humanitaires a
I’international en soutien au TIKA, 1’agence turque de coopération et de développement (Turk
Isbirligi ve Kalkinma Ajansi) et plus généralement qu’il est toujours présent dans les grands
événements internationaux liés a I’eau. Il est trés actif auprés d’instances comme le conseil
mondial de I’eau (CME), la commission internationale des grands barrages (CIGB) ou la
commission internationale sur 1’irrigation et le drainage (CIID). Il a notamment coorganisé le
cinquieme Forum mondial de I’eau en 2009 a Istanbul et le premier Forum mondial de

I’irrigation en 2013 & Mardin.

Lors des entretiens menés au DSI a la direction générale d’Ankara, les golet etaient
presentés comme des infrastructures essentiellement multitaches (¢oklu grev) ou polyvalentes
(¢ok maksatlr). Sil’objectif d’irrigation était souligné en premier, les possibilités de lutte contre

les incendies ou d’aquaculture étaient également immédiatement évoquées. A I’inverse des
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supports de communication soulignant les objectifs nationaux d’un « grand » programme, ces
interlocuteurs insistaient surtout la dimension de « petit » ouvrage qui présentait des avantages
face aux grands projets (facilité de planification et rapidité de mise en ceuvre). Le « petit » golet
s’avérait surtout « plus adapté aux conditions locales » (yerel kosullara daha uygun) et sans la
brutalité des grands barrages :

« Les golet sont plus adaptés que les barrages pour le développement local (...) Avec les

golet, il n’y a pas de villages sous [’eau, et pas de probleme pour [’environnement »
(employé du DSI & Ankara, 2017)

L’accent mis sur la petite taille des ouvrages permettait de prendre des distances avec les
impacts socio-environnementaux des grands barrages, en conformité avec les standards
internationaux enjoignant a limiter les impacts des grands projets tout en reconnaissant la
nécessité d’irriguer en zone aride ou semi-aride. Cela améne a formuler une hypothése sur la
capacité du DSI a s’approprier les différents paradigmes de développement et ainsi a perpétuer
sa propre action dans 1’hydraulique, et ce au-dela des temporalités électorales du gouvernement
mentionnées auparavant (hypothese que la deuxiéme section de ce chapitre cherchera a vérifier

sur la base de 1’évolution des politiques de développement de I’irrigation).

1.2.4. Pour les ingénieurs du DSI au niveau opérationnel, I'extension des surfaces
irriguées avant tout

A Ankara comme & lzmir, les interlocuteurs enquétés insistaient surtout sur la dimension
« petit objet» du golet, mais pas tous pour les mémes raisons. En effet, tandis que les
représentants du DSI & la direction nationale insistaient sur les différences avec les grands
barrages en termes d’impacts, les ingénieurs au niveau opérationnel plagaient plutdt les golet
dans leur continuité, leur but premier étant de poursuivre le développement de 1’irrigation apres
que « les vrais grands barrages ont été construits ». Au service de la planification des ouvrages
et au service d’évaluation et de support, ils expliquaient préférer construire les barrages pour
plus de résultats et de visibilité. Les plus grands ayant déja été construits sur les sites ou cela
était possible, il fallait désormais passer a de plus petits réservoirs pour équiper les quelques
trois millions d’hectares restant a irriguer dans le pays :

« Apres que tous les grands barrages ont été construits, qu’il n’y a plus eu de place pour
les grands projets sur les fleuves, on a fait les golet » (entretien en 2017).

« Aprés GoOl-Su 1 [premier volet du programme en interne], on est passé a Gol-Su 2
[deuxiéme volet]. Les golet du premier projet sont plus grands. Les seconds seront plus
petits, avec ce qu’il reste » (entretien en 2017).

Pour ces ingénieurs en charge de rendre le développement rural effectif sur le terrain, la
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priorité était donc bien donnée a I’augmentation des surfaces irriguées dans la continuité de la
mission dont leur administration était investie depuis plus d’un demi-siecle. Le développement
de I’irrigation correspondait a une réelle volonté « d’hydraulique productive » qui répondrait au
besoin d’augmentation de la production agricole nationale. Les différents plans de
développement quinquennaux montrent I’importance continue accordée a I’irrigation en

Turquie, actée et pas seulement discursive (Figure 35).

Figure 35. Dépenses par secteur du DSI pour les années 2003-2018 (mille TL aux prix de 2018)
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Des épisodes récents d’inflation sur le prix des aliments et I’importation de nombreux
produits normalement cultivés en Turquie ont fait I’objet de vives critiques, avec une nouvelle
pression sociale et économique sur les politiques agricoles nationales. Le 11°plan de
développement (2019-2023) prévoit une diminution de la part du secteur primaire dans la
distribution sectorielle de la valeur ajoutée (de 5,8 % du PIB en 2019 a 5,4 % en 2023), mais
une croissance annuelle moyenne du secteur de 3,1 %. En plus de certains secteurs industriels,
’agriculture constitue 1’un des trois champs prioritaires de ce nouveau plan (Tableau 14). Selon
le bilan du 10°plan (2014-2018), « afin d’améliorer I’infrastructure d’irrigation, les
investissements se sont accélérés et une surface d’irrigation nette de 487 000 hectares a été
ouverte pendant la période de planification » (Présidence de la stratégie et du budget, 2019 :
22). L’irrigation reste centrale dans les politiques et mesures envisagées du 11° plan : « Les
investissements seront priorises et maintenus pour étendre les superficies irriguees, et des

efforts pour la préservation de la qualité, la quantité et ['utilisation efficace de [’eau seront
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poursuivis. Pendant la période du plan, il est prévu d’ouvrir 2 millions d’hectares de terres a
irrigation » (ibid. : 96).

Tableau 14. Objectifs dans le secteur agricole (11e plan quinquennal, 2019 : mon surlignage)

Objectifs du 11° plan quinquennal 2018 2023
Surfaces en remembrement foncier (million d’hectares, cumulatif) * 8,2 8,5
Surfaces pour lesquelles les procédures d’enregistrement dans le cadre du remembre- 3,6 6,2
ment foncier sont terminées (million d’hectares, cumulatif) *
Irrigation nette de superficies agricoles (million d’hectares, cumulatif) * 3,34 5,34
Superficies équipées de systémes d’irrigation sous pression (mille hectares, an- 40 200
nuelles)
Taux d’irrigation (%) 64 68
Rapport entre les aides agricoles fournies par le budget du gouvernement central et la 6,8 7,2
valeur ajoutée agricole (%)
Production d’oléagineux (millions de tonnes) 4,02 5,40
Quantité produite de plantes médicinales et aromatiques (milliers de tonnes) 700 1200
Ratio de races croisées dans le cheptel (%) 49 56
Quantité de viande rouge produite (millions de tonnes) 1,12 1,70
Surfaces de mise en valeur et de gestion des paturages (milliers d’hectares, cumula- 68 518
tif)
Part des surfaces forestiéres dans la superficie du pays 29 30

«Source : Les données de 2018 sont celles du ministére de I’Agriculture et des Foréts, de la Direction générale des affaires
hydrauliques (DSI) et de la Direction générale des foréts. Les données de 2023 sont estimées par le 11° plan de développement
* basé sur les activités du ministére de I’Agriculture et des Foréts et du DSI. »

L’opportunisme électoral que constituent les projets de développement de 1’irrigation et
décrit précédemment ne doit donc pas effacer la volonté de certains acteurs a les mettre en
ceuvre sur le terrain. Classiquement formés en agronomie ou en génie civil, les ingénieurs du
DSI au niveau opérationnel avaient un intérét a poursuivre ce développement de 1’irrigation,
leur ceeur d’activité de longue date, et ce en dépit des enjeux politiques pouvant peser sur leur
administration. Selon un chercheur en sciences politiques (rencontré en 2017), le DSI était une
administration traditionnellement dirigée par des ingénieurs ayant gravi des échelons en interne
et les nominations politiques plus nombreuses depuis les purges ayant suivi la tentative de coup

d’Etat de 2016 dérangeaient clairement certains employés de I’administration.

Au cours de nos entretiens, une distanciation de certains ingénieurs vis-a-vis de la mise
en politique des projets d’irrigation se dégageait clairement. D’abord, les ingénieurs rencontrés
ont par exemple vivement critiqué les pressions politiques qui pesaient par I’intermédiaire de
leur hiérarchie sur la planification des projets (Figure 27 sur la localisation des golet et
Figure 30 sur les résultats aux élections locales). L’un d’eux expliquait ainsi que certains
objectifs secondaires avaient servi a justifier la réalisation rapide de projets non rentables en
amont d’élections, prenant pour exemple I’argument de la lutte contre les incendies dans le cas
du golet d’Arpagay. Celui-ci ne devait irriguer que 40 ha dans le village de Bagaras: (district
de Foga, en périphérie du périmetre irrigué de Menemen) : « La moitié [des proprietaires] sont
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a l’étranger et n’irriguent méme pas ces terres'» (lzmir, 2017). Selon les agriculteurs
rencontrés sur place, 1’objectif était surtout de construire une retenue de plus avant les élections
locales de mars 2014%°, information confirmée par I’interlocuteur du DSI :

« [rires] et bien ils ont raison, c’est ¢ca ! Avant, on planifiait nos projets comme il fallait,
dans le temps (...) On se retrouve obligé de valider des projets méme s’ils ne sont pas
rentables (...) Tous les projets ne devraient pas exister... Mais des pressions d’au-dessus
ont insisté pour qu’ils soient construits, alors les rapports ont été écrits de maniere a
présenter le projet comme étant rentable » (I1zmir, 2017).

Ce méme interlocuteur du DSI déplorait ainsi que « tout est politique » (her sey siyaset), trés
critique du fait que les projets étaient souvent menés au bénéfice de partis voulant afficher a
court terme leur dynamisme auprés de leur électorat quand les projets seraient selon lui plus
utiles s’ils étaient réalisés sur 1’avis d’ingénieurs fonctionnaires « non liés a des partis »

(partilere bagl: olmayan) et « connaissant le terrain » (araziyi bilen).

Par ailleurs, le positionnement des ingénieurs du DSI au niveau opérationnel concernant
les critéres de réussite du programme « 1000 goélet en 1000 jours » est également a souligner.
D. Mosse (2004) relevait que I’enjeu des projets de développement n’est pas juste de savoir « Si
un projet réussit, mais comment le succes est produit ». La maniere dont les résultats attendus
du programme ont varié dans le temps avec des objectifs revus a la baisse a déja été évoquée
précédemment. Au-dela d’un effet d’annonce dans le délai imparti, 1’essentiel du co6té du
gouvernement et du ministére était de pouvoir montrer matériellement que les objectifs affichés
étaient atteints, ce qui était de facto le cas une fois les gdlet construits sur le terrain (entretien a
Ankara, 2017). Pour les ingénieurs rencontrés au service d’évaluation et de support a Izmir, une
fois les gblet construits, I’objectif était aussi de faire marcher les projets pour que ces réservoirs

puissent étre utiles (faydal:) car effectivement utilisés par les irrigants au niveau local.

Enfin, un dernier exemple concerne le recouvrement des frais engagés par le DSI avec
un remboursement des golet par les usagers qui en reprennent la gestion. La demande de
remboursement peut normalement étre faite apres signature au conseil des ministres pour un
ensemble de projets. Or au moment des entretiens de 2017, un employé du DSI dénoncait le
fait que cela faisait trois a quatre ans que rien n’avait été fait a ce niveau pour appliquer cette
réglementation. Cette décision politique consistant a ne plus exiger pendant plusieurs années le
remboursement de tels investissements constituait & premiére vue une rupture par rapport a la

stratégie que le DSI appliquait vis-a-vis des associations d’irrigants ou des coopératives. Il leur

8 Elections durant lesquelles Binali Yildirim était le candidat AKP a la municipalité d’Izmir, bastion du CHP.
Ministre des transports, il est finalement devenu Premier Ministre entre mai 2016 et juillet 2018.
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apportait en effet une aide technique, mais aussi financiére avec un remboursement échelonné
dans le temps et comprenant un délai de grace de trois a cing ans a partir du lancement des
projets — méme s’il faut noter que réguliérement par le passé, les communautés agricoles ont
déja su éviter le remboursement de projets a différentes administrations en profitant

de moments politiques forts, comme cela sera évoqué par la suite.

CONCLUSION INTERMEDIAIRE (SECTION 1) : UN OBJET A REPLACER DANS LES POLITIQUES DE
DEVELOPPEMENT DE L'IRRIGATION

Cette section a montré I’intérét d’ouvrir la boite noire de 1’Etat pour différencier des
stratégies politiques (les golet rendent visible I’action gouvernementale jusque dans les espaces
ruraux) et des logiques au sein des administrations qui dépassent les seules temporalités
électorales (les golet permettent au DSI de perpétuer son cceur d’activité). C’est lorsque le
gouvernement turc et le DSI ont tous deux trouvé un intérét a construire les golet que ces objets
ont « quitté la technosphere » pour entrer dans le domaine politique (Kuper et al., 2017). Il y a
donc une mise en politique d’un objet technique d’abord pensé pour des usages agricoles. Au
sein méme du DSI, on distingue des nuances dans la maniére de présenter les golet en « petits »
objets : soit comme des petits barrages permettant de poursuivre 1’extension des surfaces
irriguées une fois les vrais grands barrages construits, soit comme des petits réservoirs a faibles
impacts environnementaux et sociaux et bien adaptés au contexte local a 1’inverse des grands
barrages. L’intégration de ces deux visions montre la capacité du DSI a perpétuer son corps de
métier (le développement des ressources en eau et la construction d’infrastructures) et a toujours
se repositionner sur la scene internationale et au niveau national en adoptant et intégrant les
nouvelles contraintes qui s’imposent dans le temps (dimensions économiques, sociales,

environnementales des projets).

Ce qui ressort est la spécificité scalaire du gdlet, entre « grand » programme national et
« petit » objet implanté au niveau local. La dimension politique d’un programme hydraulique
au niveau national est assez classique (Harris, 2012 ; Menga et Swyngedouw, 2018). En
revanche, I’hypothése peut étre faite que la conduite d’un millier de petits projets a 1’échelle
trés locale va certes prolonger une mission hydraulique visant a augmenter les surfaces irriguées
du pays, mais dans un contexte tres différent de celui du 20° siécle (Molle et al., 2009 ; Warner
et al., 2017). La deuxieme section de ce chapitre s’attachera donc a replacer plus précisément
la construction des golet dans 1’évolution des politiques de développement de I’irrigation, puis
la troisieme section portera sur les caractéristiques de 1’objet technique lui-méme et sur ce

qu’elles impliquent pour la mise en ceuvre des projets d’irrigation.
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2. LE GOLET : UNE POURSUITE DE LA MISSION HYDRAULIQUE DANS UN CONTEXTE AYANT EVOLUE

Cette section cherche a fournir les clés pour comprendre 1’engagement actuel de
I’administration hydraulique dans le secteur de 1’irrigation en revenant sur les changements
majeurs dans les politiques de 1I’eau en Turquie. Elle doit permettre de vérifier I’hypothése selon
laquelle I’administration hydraulique a su utiliser les réformes qui lui étaient imposées pour se
maintenir et poursuivre sa mission hydraulique. Pour comprendre 1’orientation vers les
« petits » objets hydrauliques, il était aussi intéressant de mettre le cas turc en perspective avec
I’évolution plus générale des politiques de développement de I’irrigation a 1’international
(chapitre 1). Cette section revient sur I’avénement de la mission hydraulique turque dans la
lignée d’une vision prométhéenne dominante, puis elle présente les contraintes ayant pesé sur
I’intervention étatique a I’heure de la libéralisation économique et de la gestion participative de
I’irrigation, avant d’interroger les nouvelles manieres de s’engager dans le développement de

I’irrigation dans un contexte d’utilisation croissante des eaux souterraines’®.

2.1. Avénement de la mission hydrauligue et développementalisme étatique en Turquie

La Turquie est connue pour ses grands barrages (notamment dans le GAP') construits
par un DSI puissant, parfois décrit comme un Etat dans I’Etat. Le développementalisme turc
rejoint des dynamiques de développement de I’irrigation qui dépassent le contexte national dans
la mesure ou de nombreux pays ont investi massivement dans la grande hydraulique au cours
des 19° et 20° siécles pour propulser la modernisation de I’agriculture (Bakker, 2002). Avec le
soutien des bailleurs internationaux, cette tendance s’est d’ailleurs accélérée dans les
années 1950 dans de nouveaux Etats qui cherchaient & se consolider aprés leur indépendance
politique (Allan, 2002; Warner et al.,, 2017; Menga et Swyngedouw, 2018). Les
administrations investies de cette mission hydraulique a travers le monde ont donc fagonné de
nouveaux waterscapes et ainsi matérialisé 1’ambition des Etats de controler I’eau, la terre, les
filieres agricoles et plus généralement leur territoire (Lees, 1986 ; Swyngedouw, 1999). La
Turquie n’était pas une colonie, mais le contexte particulier de la proclamation de la nouvelle
République au début du 20° siécle a aussi conduit & des processus de légitimation de 1’Etat-
nation (Harris et Alatout, 2010). Il convient de revenir sur les spécificités du
développementalisme étatique turc pour comprendre 1’importance accordée a I’irrigation et le

role clé du DSI dans ce contexte.

0 L’analyse présentée dans cette section a été en partie préparée lors de 1’écriture d’un article publié dans Water
Alternatives (Le Visage et al., 2018)

"1 Le barrage d’Atatiirk, le plus important des 22 prévus par le GAP, stocke par exemple 48 700 millions de m?
(plus de 870 000 ha irrigués, capacité de 2400 MW)
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2.1.1. La mise en place de cadres Iégislatifs pour une gestion de I’'eau centralisée

A la chute de ’Empire ottoman, 1’élite républicaine souhaite réformer 1’organisation
étatique avec le développement d’une nouvelle administration publique (Kibaroglu et Bagkan,
2011). Des dirigeants ottomans, la Turquie n’a que peu hérité d’infrastructures hydrauliques
développées spécifiquement pour I’irrigation’? et les ouvrages en milieu rural ont été en partie
endommagés par les conflits ayant marqué le pays jusqu’en 1922 (Kog, 2018). Dans les
annees 1920 et jusque dans les années 1950, une priorité a donc été accordee a la prospection
et a ’estimation des ressources hydriques du pays. Ces études ont été principalement conduites
par le ministére des Travaux publics et ’administration de recherche et développement de
ressources pour 1’électricité (Tigrek et Kibaroglu, 2011). Un ensemble de lois a
progressivement favorisé la mise en place d’une prise de décision tres centralisée pour la gestion
de I’eau (loi sur le village de 1924 ; code civil de 1926 ; loi sur les municipalités, 1930 ; loi sur
les eaux souterraines de 1960). Cette 1égislation sur 1’eau a d’abord été portée par le ministére
de la Santé du fait de la médiocre qualité de I’eau domestique. Des marais ont par exemple été
asséchés pour éradiquer des maladies comme la malaria et ’investissement étatique dans les
infrastructures devait résoudre ’enjeu premier d’un faible accés a 1’eau potable. A ’exception
des sources qui peuvent étre privées, car liées a la propriété des terres, les eaux de surface et les
eaux souterraines appartiennent a 1’Etat et ne peuvent faire I’objet que d’un droit d’utilisation

octroyé pour répondre a un besoin défini.

2.1.2. A partir des années 1950, un investissement massif dans les grands projets
hydrauliques

La Turquie a suivi un modeéle de développement ou I’Etat intervenait activement dans
la vie économique du pays (Scheumann et al., 2011). Entre les années 1950 et 1980, I’Etat turc
régule 1’économie agricole pour protéger ce secteur et le développement économique national
repose de plus en plus sur la valorisation des ressources du pays. La promotion de I’exploitation
des ressources en eau et fonciéres doit conduire a une modernisation des paysages urbains et
agricoles, soit a une transformation en profondeur de la géographie du pays. La construction de
systémes d’adduction d’eau potable, mais aussi d’infrastructures de production hydroélectrique,

d’irrigation et de protection contre les inondations devient alors prioritaire.

72 |_es Ottomans ont construit de nombreux aqueducs, ponts, citernes, mais peu de grands réservoirs, a I’exception
de barrages pour Istanbul. Les grands ouvrages pour I’irrigation n’ont en revanche pas été une priorité. Exception
notable toutefois, un projet de dérivation d’eau pour I’irrigation et de drainage a été mené dans la région de Konya
dans les années 1900 suite a une importante sécheresse dans la région a la fin du siécle précédent (Kog, 2018).
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Dans ce contexte, le DSI est créé en 1954 sur le modéle du Bureau des Réclamations’,
Employé¢ a la direction générale de I’administration des enquétes sur les travaux électriques,
Stileyman Demirel prend la téte du DSI — et deviendra plus tard président de la République. La
création du DSI a pour but la construction rapide d’équipements tels que les barrages et les
réseaux d’irrigation et de drainage. L’Etat est seul capable de réaliser des projets de cette taille
et son financement des infrastructures doit stimuler le développement économique. Gréce a cet
investissement, les grands périmetres irrigués sont peu & peu constitués. Le
développementalisme étatique passe par une valorisation et une exploitation systématique des
ressources en eau disponibles et le DSI décide de la répartition de 1’eau entre les différents
usages. Les aménagements hydrauliques sont priorisés au niveau national et le DSI devient une
bureaucratie de plus en plus essentielle. Cette structure concentre 1’ingénierie hydraulicienne et
donc I’expertise du pays dans ce domaine. Face aux flous juridiques résultant de la compilation
de lois et décrets issus de codes différents concernant 1’allocation des droits d’eau et
I’approvisionnement en eau dans les espaces urbains ou ruraux, le DSI est reconnu comme
I’agence devant en coordonner la gestion au niveau national. Cette administration est par
ailleurs relativement indépendante des pouvoirs locaux dans le choix des projets qu’elle décide
de mener, ses directions régionales étant responsables vis-a-vis de leur direction générale a

Ankara et non pas des collectivités ou organisations représentatives élues localement.

En 1961, suite au coup d’Etat militaire et a 1’établissement d’un gouvernement civil,
une nouvelle constitution inscrit le développement socio-économique du pays comme un devoir
de I’Etat pour compenser les inégalités entre les régions — méme si 1’Ouest continuera de
concentrer les investissements publics et privés (Montabone, 2013). L’Organisation Nationale
de Planification (DPT’4) est également créée et des plans de développement quinquennaux sont
mis en place (Keyder et Yenal, 2011). La nécessaire mobilisation de fonds publics pour
I’utilisation des ressources est réaffirmée : les grandes infrastructures hydrauliques (périmetres
irrigués, barrages multifonctionnels, réservoirs...) sont financées et gérées par I’Etat. Le
TOPRAKSU, administration chargée de 1’étude des sols et des petits travaux hydrauliques, est
aussi créé a cette époque pour encourager le développement rural en reconnaissance du réle

économique de I’agriculture et du réle politique des électeurs ruraux (Scheumann et al., 2011).

3 e Bureau des Réclamations américain (USBR) a fourni une aide technique et financiére a la création du DSI
du fait de la position privilégiée de la Turquie auprés des Etats-Unis au sein de ’'OTAN (Kibaroglu et Baskan,
2011). Ces échanges se sont poursuivis aprés la création du DSI. La Turquie est le deuxiéme pays derriére 1’Inde
a avoir envoyé le plus de visiteurs se former au USBR, notamment entre 1950 et 1970 (Wescoat et al., 1992).

" Devlet Planlama Teskilati
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2.2. La gestion participative de l'irrigation pour encore planifier et construire

A partir des années 1980 et a travers le monde, le role central des Etats dans la
planification et la gestion de I’irrigation change sous plusieurs contraintes. Premiérement, des
impacts socio-environnementaux négatifs du modele de développement étatique de la grande
hydraulique sont mis en évidence puis dénoncés de maniére croissante (Blanc et Bonin, 2008 ;
Béthemont et al., 2003). Est aussi soulignée l’insatisfaction des usagers des projets de
développement, faisant devier ces derniers de leurs objectifs initiaux (Poncet et al., 2010).
Deuxiémement, le fardeau financier représenté par la grande hydraulique pour les Etats est
remis en cause dans un contexte de libéralisation économique et de plans d’ajustements
structurels (Sampath, 1992). Troisiemement, dans ce méme contexte, les bailleurs et
gouvernements font la promotion de la gestion participative de I’irrigation et du transfert des
responsabilités de gestion a des associations d’usagers locaux (Coward, 1980 ; Ostrom, 1992).
Selon Svendsen et Rosegrant (1994), le net recul des investissements étatiques dans 1’irrigation
s’est ainsi justifié par I’association d’une production mondiale abondante de céréales et d’une
augmentation rapide du codt des grandes infrastructures de stockage et de dérivation des eaux

de surface a large échelle.

Comme évoqué au chapitre 2, en Turquie aussi une crise économique caractérisée par
de forts taux d’inflation et de chomage a conduit a une remise en cause du modele de
développement protectionniste et I’appui du FMI et de la Banque Mondiale a été conditionné
par une restructuration voire une privatisation de certaines structures publiques, péri-étatiques
et de coopératives agricoles (Aydin, 2002 ; Keyman, 2005 ; Keyder et Yenal, 2011). Il s’agit ici
de regarder comment ces politiques néolibérales ont contribué a modifier les modalités de

gestion de I’eau dans le paysage agricole turc.

2.2.1. Letournant des années 1980 vers la libéralisation des politiques de I'eau

Une double tendance est venue mettre sous pression les investissements étatiques dans
I’hydraulique : ’industrialisation et le développement acceléré des centres urbains ont
augmenté la demande globale en eau et en énergie tandis que des crises économiques
domestiques et la priorit¢ donnée a d’autres investissements ont conduit a une insuffisance des
dépenses publiques pour répondre a cette demande (Kibaroglu et al., 2012). Les dépenses
publiques étant élevées, la poursuite des projets hydrauliques a donc nécessité de chercher de
nouvelles sources de financement. La Turquie a adopté de nouvelles approches de gestion de
1’eau pour remplir les conditions imposées par les principaux bailleurs pour 1’octroi d’une aide,
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notamment le Fonds monétaire international (FMI) et la Banque Mondiale. J. Warner (2008)
explique que I’Etat turc a libéralisé le secteur de I’eau de maniére a pouvoir continuer a investir
dans I’hydraulique, toujours jugée stratégique pour le pays :
« Les Turcs ont clairement décidé de ne pas lutter contre le “consensus”, mais plut6t de
s’y conformer lorsque | argent est devenu trés rare en 1994. (...) Pour pouvoir compter
sur sa richesse en eau pour aider a assurer sa position de sécurité — mais ne pouvant ni

acceder aux fonds multilatéraux ni assumer seule le colt du GAP —la Turquie a libéralisé
son secteur de I’eau ».

L’adoption de réformes structurelles en Turquie a ainsi directement concerné les modalités de
gestion de 1’eau. La Constitution de 1982 a établi que 1’eau est un bien public sous la tutelle de
I’Etat, ce qui permettra a ce dernier de garder le controle sur le développement des ressources
malgré 1’élan de libéralisation insufflé au début des années 1980. Les politiques de 1’eau ont
d’abord été marquées par une libéralisation du secteur électrique avec une loi autorisant en 1984
I’implication du privé dans la production et la distribution de I’¢lectricité (Baskan, 2011). Pour
encourager les investissements privés, le rachat de 1’énergie produite a des prix avantageux
allait ensuite étre garanti par I’Etat. L’incitation a trouver des investisseurs privés est un des
facteurs ayant conduit a la transition de grands projets hydroélectriques — que peu d’entreprises
pouvaient exécuter avec une capacité financiére et un savoir-faire technique limités — vers des
projets de petites et microcentrales hydroélectriques plus faciles a financer, a construire et a
gérer (Harris et Islar, 2013 ; Sayan et Kibaroglu, 2016). Depuis les années 2000, ces projets
sont devenus la norme du fait du consensus trouvé entre une approche centrée sur le profit et
une approche technocratique de 1’eau visant a poursuivre la construction d’ouvrages (Adaman
et al. 2016 ; Aksu et al., 2016). Ce changement des politiques de I’eau a également concerné
les services municipaux d’eau et d’assainissement avec 1’établissement de nouvelles
administrations telles I’ISKI a Istanbul, constituant « une étape majeure vers la privatisation et
la décentralisation » de la gestion des ressources en eau (Kibaroglu et al., 2012)®. Enfin, cette
mutation des politiques de I’eau s’est également traduite dans les années 1990 par la dévolution
de la gestion des systémes irrigués de 1’administration étatique vers des groupements d’usagers

de 1’eau locaux.

75 “the Turks clearly decided not to fight the ‘consensus' but rather conform to it when money became very tight in
1994 (...) To be able to count on its water wealth to help secure its security position — but finding itself able neither
to access multilateral funds nor to shoulder the cost of GAP on its own — Turkey liberalised its water sector”

76 Ces administrations pour 1’eau potable et I’assainissement ont été subordonnées aux métropoles, mais elles ont
leur propre budget, doivent mobiliser leurs propres ressources dans la mesure du possible et favoriser la recherche
de préts étrangers pour les investissements infrastructurels importants (Kibaroglu et Baskan, 2011).
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2.2.2. La politique de transfert de gestion de l'irrigation (TGl) en Turquie

C’est dans ce contexte que 1’Etat turc s’est lancé dans un ambitieux projet de réforme
de transfert de I’irrigation aux usagers avec la mise en place d’un « programme de transfert
accéléré » a partir de 1993 (Hizlandwrilmis Devir Programi). L’objectif était la diminution des
charges administratives et financiéres de 1’Etat engendrées par la grande hydraulique (Svendsen
et Murray-Rust, 2001 ; Yercan, 2003 ; Yercan et al., 2004 ; Yercan et al., 2009 ; Dorsan et al.,
2004 ; Kog, 2007 ; Kibaroglu et al., 2009). Sa mise en ceuvre devait entre autres permettre un
gel de I’embauche dans les administrations publiques, remettant en cause leur capacité a
s’occuper de 1’opération et la maintenance des ouvrages dans les périmetres irrigués dont elles
étaient jusque-la responsables et dont les superficies agricoles irriguées continuaient
d’augmenter (Svendsen et Nott, 2000).

Ce programme a été élaboré en suivant le paradigme de transfert de gestion de
I’irrigation (TGI) alors promu par les organisations internationales comme la Banque Mondiale.
Il faut toutefois préciser que la Turquie disposait en réalité déja depuis la création du DSI en
1954 d’un cadre 1égal permettant le transfert de petits réseaux d’irrigation construits avec I’aide
de I’Etat & des usagers locaux (Topcu, 2011). Des coopératives d’irrigation créées dans les
années 1960, soit bien avant le programme national du TGI, auraient peut-étre méme en partie
inspiré 1’¢élaboration de ce dernier (Svendsen et Murray-Rust, 2001). Les plus anciennes
coopératives étudiées sur le terrain de cette recherche a Kemalpasa ont par exemple bénéficié
des les années 1960 de projets de la Direction générale des Services Ruraux (KHGM) qui a
aménagé de petits périmetres irrigués avant de leur en transmettre la gestion — cette implication
des «usagers» via les coopératives d’irrigation a d’ailleurs constitué une porte d’entrée
intéressante dans ce travail de these pour regarder les interactions possibles entre le niveau local
de la gestion de I’eau et les politiques nationales oscillant entre décentralisation et intervention

du pouvoir central.

Quoique précurseur dans le transfert de gestion de I’irrigation, 1’Etat turc n’avait
transféré « que » 70 000 hectares irrigués a divers groupes locaux avant 1993. L’adoption du
programme accéléré de TGI a cette date a cette fois aussi ciblé les périmétres irrigués de la
grande hydraulique : en seulement trois ans, le DSI a transféré la gestion de prés d’un million
d’hectares aux groupes locaux d’usagers (Figure 36), soit plus de 60 % des superficies irriguées
équipées et gérées par I’Etat & cette époque (Svendsen et Nott, 2000). Uysal et Atis (2010) ont
calculé gu’en 2004, la gestion de 1,86 million d’hectares irrigués (soit 94 % de la superficie

totale sous le contrdle direct du DSI) avait été transferée.
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Figure 36. Transfert de gestion de I’irrigation en Turquie

Superficies irriguées transférées du DSI a des groupes d'irrigants
(TMMOB, 2005)
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2.2.3. Les nouveaux acteurs locaux de la gestion de l'irrigation

Quatre organisations ont obtenu la responsabilité de 1’opération et la maintenance des
infrastructures et de la distribution de 1’eau agricole : les associations d’irrigants, les
municipalités, les villages autour des muhtarlik et les coopératives d’irrigation (Figure 37). La
gestion de petits périmetres irrigués était déja transférée par le TOPRAKSU puis par le KHGM
aux trois derniéres tandis que les associations d’irrigants ont été créées au moment du

programme accéléré de transfert de gestion de ’irrigation.

Figure 37. Organisations d’irrigation (nombre et superficies irriguées), d’aprés les données du
DSl en 2012
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Les associations d’irrigants et les coopératives constituent des groupements d’usagers
supposés étre gérés par les irrigants eux-mémes. Elles sont toutefois bien différentes
(Tableau 15). Les associations d’irrigants ont été créées au moment du programme de TGI pour
reprendre la gestion des grands périmétres irrigués. L’initiative de leur création a donc été tres
descendante (Yercan et al., 2009). Héritiéres de la grande hydraulique, elles gerent plus de 90 %
des surfaces irriguées dont la gestion a été transférée (avec un périmetre de souvent plus de
5000 ha chacune). A I’inverse, les coopératives d’irrigation existaient déja avant cette réforme
et sont en charge de la distribution de I’eau sur de petits périmetres irrigués, a I’échelle du
village (500 a 1000 ha). Généralement créées a I’initiative des agriculteurs, elles sont définies
comme des coopératives de service et placées sous la juridiction du ministére de I’ Agriculture’”.
La loi sur les coopératives’® définit les grands principes de leur fonctionnement, mais selon les
décisions prises en assemblées générales, elles ont en réalité des modalités de fonctionnement
tres différentes en ce qui concerne les cotisations de leurs membres, la durée des mandats du

bureau, le prix de I’eau...

Tableau 15. Comparaison des associations et coopératives d’irrigation (Le Visage, 2015)

Association d’irrigants Coopérative d’irrigation

Eau superficielle (distribuée depuis un ZE SEUISTEE D s (e

Ressource ] . . une source ou & I’aide de forages), pe-
réservoir), grande hydraulique . :
tite et moyenne hydraulique
Périmeétre 5000 & 15000 ha 500 a 1000 ha (échelle d’un village)
Obtention des Infrastructures transférées par le DSI. | Aide de I’Etat pour la réalisation tech-
infrastructures Ont a charge I’opération et la mainte- | nique (ouvrages a rembourser si réali-
nance. sés par le DSI)
Peu de réel membership, irrigants du . . _
_ &rimetre souvent membres par défaut Interactions fréquentes entre irrigants
Fonctionne- P P ' | et employés de la coopérative, contrats

peu d’implication des usagers dans les
processus de décision (Yercan et al.,
2009).

établis avec les agriculteurs pour défi-
nir leur adhésion.

ment interne

Redevances sur . * Prix horaire ou volumique (dans les
B Prix annuel au decare . , e
Peau deux cas en fonction de I’eau utilisée)

* sauf exception (paiement a [’avance selon la consommation dans le cas d’Al irriguant des vignes par exemple).

7 Ou plus exactement de ses équivalents successifs : ministére de 1’ Agriculture et des Affaires rurales jusqu’en
2011 (Tarum ve Koyisleri Bakanligi), puis de I’ Alimentation, de 1’ Agriculture et de I’Elevage de 2011 & 2018
(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi) et désormais de I’ Agriculture et des Foréts (Tarim ve Orman Bakanlhig).
8 |oi 1163, version amendée de 1988
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2.2.4. Le DSl toujours présent malgré une politique décentralisatrice en apparence

Le DSI a toutefois su garder un réle important dans les grands périmétres irrigués dont
il avait transféré la gestion. Les associations d’irrigants n’ont obtenu que la responsabilité de
I’opération et la maintenance des réseaux d’irrigation et étaient ainsi chargées de la distribution
de I’eau aux agriculteurs, du nettoyage et de la réparation des canaux ainsi que du recouvrement
des redevances. Le DSI est pour sa part resté propriétaire de 1’infrastructure, responsable de la
planification générale de la distribution de 1’eau et chargé de la planification et de I’implantation
des nouveaux aménagements, conservant son expertise technique (Scheumann et Ul-Hassan,
2001). Certaines améliorations ont été notées en ce qui concerne la collecte des redevances, la
réduction des salaires et parfois la surface effectivement irriguée dans les périmétres (Dorsan
et al., 2004 ; Yercan et al., 2004). Plus de réserves ont toutefois été émises sur la dimension

participative de I’irrigation.

En effet, ce sont les employés du DSI qui se sont assurés de la création des associations
d’irrigants en mobilisant d’abord les représentants de différents conseils élus (mairies,
muhtarl:k) et ayant donc déja une certaine autorité. En 2011, la loi 6172 est venue transformer
les associations d’irrigation existantes en entités publiques légales sous ’autorité directe du
DSI, I’absence de loi claire sur leur statut et leurs relations avec le DSI ayant pu limiter leur
implication dans 1’opération et la maintenance des systémes irrigués selon certains auteurs
(Uysal et Atis, 2010). Un président devait étre €lu pour un mandat de quatre ans par les membres
de I’association d’irrigants et ce selon de nouvelles modalités de vote — les voix dépendant
désormais de la superficie des terres dans 1’association et non plus du principe « une personne,
une voix ». Cette loi peut étre interprétée comme un moyen pour I’administration de garder le
controle de la gestion de I’irrigation avec un renforcement du réle du DSI™. Celui-ci pouvait
des lors exercer un contrdle sur la gestion financiere des associations dont la part de budget
accordée a I’emploi de personnel ne pouvait excéder 30 %. L’influence du DSI sur les
associations d’irrigation et plus généralement sur la gestion de I’irrigation a été clairement mise
en évidence lors des entretiens menés sur le terrain de Menemen :

« Les associations d’irrigants ont d 'abord été confrontées a certains problemes. Le DSI a
da transférer la gestion de ses réseaux d’irrigation, donc ces associations ont été créées,
mais avant qu’il y ait une véritable réglementation. (...) La participation, ¢ est bien (...),
mais sans controle [du DSI], elle conduit & des comportements politiques : emploi d’amis,
faible collecte des redevances des agriculteurs... Beaucoup d’associations se sont

S comme ¢’est d’ailleurs souvent le cas ailleurs. Au Maroc par exemple, les associations d’usagers de 1’eau ont
un membre de 1I’administration dans leur conseil (voir Kadiri et al., 2009, pour une analyse de 1’appropriation de
ces associations par les communautés locales).
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endettées » (secrétaire de 1’association d’irrigation Rive Gauche de Menemen, 2015).

Les entretiens ont également souligné 1’existence de fréquents problémes d’entretien : «le
principal probléme était la détérioration des réseaux d'irrigation. Il y a des endroits sans eau
parce que les canaux se sont retrouvés en mauvais état » (employé de 1’association d’irrigation
Rive Droite de Menemen, 2015). Ces problémes récurrents dans les associations d’irrigants
sont venus justifier le r6le de supervision du DSI en ce qui concerne les aspects techniques et
administratifs des grands projets et notamment le contréle des budgets.

Ainsi, dans le cas des associations d’irrigants et de la gestion des grands périmeétres
irrigués, le transfert aux irrigants a été limité. L’administration justifiait ce transfert selon les
principes de la gestion participative de I’irrigation (GPI) alors promue par la Banque Mondiale
dans les projets qu’elle appuyait a travers le monde. Il ne s’agit donc pas d’une décentralisation
ou d’une dévolution totale de la gestion de ’eau, mais d’une implication des irrigants®. Giil
Ozerol et ses co-autrices (2013 : 144) expliquent qu’il y aurait eu un changement discursif vers
une approche sociale du développement de I’irrigation dans les années 1990, mais que ce
discours relatif aux associations d’irrigants se concentrait surtout sur I’incapacité des
agriculteurs a s’organiser et a réellement gérer 1’irrigation, justifiant ainsi que la participation
soit « limitée a la contribution aux co(ts et au suivi des suggestions fournies par les acteurs les
plus capables »®!. Ainsi, la place accordée aux usagers dans les processus de décision est trés
limitée et cette définition restreinte de la participation fagonnée par le DSI était partagée par les

représentants mémes de nombreuses associations d’irrigants.

En avril 2018, soit lorsque s’achevait le terrain de cette recherche doctorale, une
nouvelle loi (7139) a brutalement revu la gestion des associations d’irrigation. Les membres de
celles-ci n’élisent plus leur président, celui-ci étant désormais nommé parmi les fonctionnaires
par le ministére et sur suggestion du DSI. Il en est de méme concernant la dissolution éventuelle
d’une association, qui n’est plus décidée en assemblée générale, mais par le ministére sur
suggestion du DSI si celui-ci considére que ses objectifs n’ont pas été remplis. Cette réforme
va donc a I’encontre du principe de decentralisation sur lequel reposait la loi 6172 évoquée
précédemment et définissant le statut des associations d’irrigants. Reste a voir ce que cela

impliquera sur le terrain. Des agents des différentes antennes régionales du DSI ont déja été

8 «“Management transfer has taken many forms, ranging from total privatization (lrrigation Management
Transfer — IMT) —where all management functions of irrigation infrastructure are transferred to the users —to co-
management or Participatory Irrigation Management (PIM), where responsibilities are shared between public
sector agencies and water user associations or groups” (Senanayake et al., 2015 : 176)

81 «confined to contributing to costs and following the suggestions provided by the more capable actors”
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nommeés, suscitant des oppositions parmi les anciens présidents élus®?. Cette loi réaffirme en

tout cas trés clairement la place centrale et dominante du DSI dans la gestion de I’irrigation.

Ainsi, on comprend que si la Turquie s’est pliée a la tendance internationale de transfert
de la gestion de I’irrigation dans les grands périmeétres publics d’irrigation, le DSI n’a jamais
eu I’intention d’abandonner son activité principale de planification et de développement de
I’irrigation et de supervision des associations d’irrigation. Son adaptation aux nouveaux
paradigmes internationaux lui a en effet permis de perpétuer son corps de métier, comme cela
s’est aussi illustré de maniére emblématique par la mise en ceuvre du GAP, qui s’est poursuivie
malgré une remise en cause croissante de ce type de grands projets par les bailleurs®® (Ozerol
et Bressers, 2017). Il faut noter que Turgut Ozal (Premier ministre de 1983 a 1989 puis Président
de 1989 a 1993) était initialement formé en ingénierie électrique et avait travaillé sur le projet
de Keban (Bischoff et Pérouse, 2003). A son décés, Siileyman Demirel (ancien directeur général
du DSI a sa création) est a son tour devenu Président. La construction des barrages s’est donc
poursuivie avec 1’appui de leurs gouvernements. Le GAP a consisté en la construction de
22 grands barrages, de 19 stations hydroélectriques et de réseaux d’irrigation et de drainage
pour répondre a une demande croissante en énergie (27 milliards kWh visés) et irriguer
1,7 million d’hectares (Kibaroglu et al., 2009 ; Scheumann et al., 2011). Cette superficie
représentait prés d’un cinquieéme des terres irrigables turques (Tigrek et Kibaroglu, 2011). Ce
projet est emblématique de I’investissement étatique encore important dans les aménagements
hydrauliques a cette époque et de I’ambition du gouvernement a réaffirmer son pouvoir sur des

régions politiquement sensibles en centralisant la gestion des ressources locales.

2.3. Méme dans la mise en valeur des eaux souterraines, le DSI toujours présent

2.3.1. En Turquie aussi, I'essor d’'une groundwater economy ?

Comme dans de nombreux autres pays, I’utilisation des eaux souterraines en Turquie a
considérablement augmenté au cours des derniéres décennies. L’un des autres changements
majeurs ayant effectivement marqué 1’évolution des systemes irrigués a travers le monde est

I’émergence d’une « groundwater economy » (Shah et al., 2003). La demande en eau est allee

8 Hirriyet, 2018, voir Annexe 2. Article de presse « L’ancien président d’association d’irrigants Onal : ‘On a
ouvert la voie & la privatisation de I’irrigation agricole’ » [Eski sulama birligi baskani Onal, "Tarimsal sulamada
ozellestirmenin onii agild”].

8 Contestée avec des arguments environnementaux, culturels (patrimoine historique), sociaux (déplacement de
populations) et politiques (relations avec la Syrie et 1’Irak), retardée par des crises politiques récurrentes dans la
région kurde, la mise en ceuvre du GAP s’est toutefois poursuivie en le transformant officiellement petit a petit en
un projet de développement intégré, toujours sous la coordination du DPT.
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croissante alors que les politiques de I’eau se libéralisaient et que les technologies de pompage
des eaux souterraines ont vu leur colt devenir accessible aux agriculteurs. L’irrigation reposant
sur I'utilisation intensive des eaux souterraines a alors connu un bond. Les puits et forages
privés se sont multipliés de maniére fulgurante et ont permis de stimuler 1’économie agricole
(Shah et al., 2003 ; Shah, 2005 ; Llamas et Martinez-Santos, 2005), et ce parfois au sein méme
des périmétres irrigués développés par 1’Etat (Giordano et Villholth, 2007). Tandis que les
agriculteurs ont gagné une expérience de I’irrigation grace aux souterraines, les Etats n’ont
souvent développé que peu d’expertise dans la gestion de cette ressource, voire peu de 1égitimité

a méme intervenir dans cette irrigation (Shah, 2009).

En Turquie, en 2007, 55 % des eaux souterraines étaient allouées a I’irrigation et le reste
a I’eau potable et a I’industrie. Du fait du rapide développement social et économique du pays,
la demande en eaux souterraines a augmenté. Selon le DSI, les superficies irriguées grace aux
souterraines seraient passées de 100 000 ha en 1978 a plus de 700 000 ha en 2014. Toutefois,
ces chiffres sont a nuancer, car probablement sous-estimés dans la mesure ou comme ailleurs,
les eaux souterraines en Turquie sont souvent utilisées a I’initiative des agriculteurs, ce qui rend
le contrdle des puits et forages difficile (Apaydin, 2011). De plus, cette estimation des surfaces
irriguées par les eaux souterraines ne prend pas en compte 1’utilisation conjuguée des eaux de
surface et souterraines au sein de la grande hydraulique. Plusieurs auteurs soulignent le risque
d’une surexploitation des eaux souterraines en Turquie en I’absence d’une utilisation mieux

contrdlee de ces ressources (Yazicigil et Ekmekci, 2003 ; Sakiyan et Yazicigil, 2004).

2.3.2. Lutilisation croissante des eaux souterraines en Turquie, pas totalement
passée «sous les radars » de I'administration

Si dans de nombreux pays le boom des eaux souterraines a eu lieu « sous les radars » de
I’administration (Shah, 2009), I’Etat turc est pour sa part resté trés impliqué dans le suivi des
eaux souterraines par I’intermédiaire du DSI. Depuis 1956, I’exploration des eaux souterraines
est menée par cette administration®®. Le DSI estime a 12 milliards m3 le volume annuel
exploitable des eaux souterraines du pays, défini par la loi 167 sur les eaux souterraines
comme la quantité d’eau qui peut étre extraite continuellement des aquiferes sans les dégrader
(Apaydin, 2011). Cette loi reconnait le DSI comme la seule autorité responsable de leur gestion,

ce qui inclut I’exploration, I’allocation, I’utilisation, la protection et I’enregistrement des eaux

84 Selon Apaydin (2011), les aquiféres les plus productifs du pays sont des dépbts de sable et gravier et des grandes
formations carbonatées majoritairement karstiques. Ces derniéres représentent preés d’un tiers du pays et sont prin-
cipalement situés dans la région du Taurus. Enfin, il existe également des zones calcaires et alluviales dans cer-
taines vallées cotiéres (comme c’est le cas dans le bassin du Gediz).
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souterraines. C’est surtout a partir des années 1960 que le DSI a commencé la surveillance des
niveaux des nappes (2500 forages de suivi en 2009), la qualité de 1’eau (500 forages, ibid.) et
les écoulements dans les 1300 principales sources (ibid.).

Toute personne souhaitant accéder aux eaux souterraines doit obtenir une licence aupres
du DSI. Dans le droit turc, ces eaux sont effectivement la propriété de I’Etat et le DSI peut
accorder un droit d’utilisation (licences d’exploration pour faire un forage, d’utilisation avec
quantité d’eau attribuée, de remise en état ou de modification pour des réparations et
approfondissements). L’administration est la seule a pouvoir fournir des permis aux foreurs et
est par ailleurs habilitée a controler et corriger directement si nécessaire tout rapport de projets
concernant les eaux souterraines. Lorsque le volume annuel réservé est atteint, les nouveaux
forages sont normalement interdits (premier arrivé, premier servi). En réalité, les forages non
déclarés sont nombreux et le DSI n’a pas les moyens de contrdler les utilisations d’eau
excessives ou pour d’autres usages que ceux déclarés. Méme si comme ailleurs les irrigants ont
souvent accédé individuellement aux eaux souterraines et pompent a la hauteur de leurs besoins
et de leur capacité économique plutdt que selon 1’allocation autorisée par 1’Etat, en Turquie le

DSI a cherché a rester impliqué dans la surveillance de I’irrigation.

Le cas des coopératives d’irrigation mentionnées précedemment joue un role clé dans
ce suivi des eaux souterraines. Selon le DSI, elles irriguaient 480 000 ha a partir de forages
collectifs en 2014. Organisations formelles gérées par les agriculteurs, ces coopératives sont
responsables de la gestion de forages collectifs. Le bureau décide des régles de fonctionnement
et de paiement de 1’eau et emploie généralement des gardiens (bekgi) chargés d’entretenir et de
réparer les forages et d’organiser la distribution des eaux souterraines aux agriculteurs au
quotidien. Les coopératives ont donc permis d’augmenter les surfaces irriguées sans que les
agriculteurs n’aient a investir individuellement dans des forages privés. Bien qu’elles soient
beaucoup moins dépendantes du DSI que les associations d’irrigation déja mentionnées, elles
constituent néanmoins un moyen pour I’Etat de superviser le captage des eaux souterraines. En
effet, dans ces espaces irrigués au moins, I’eau n’est pas extraite par d’innombrables pompes
individuelles disséminées dans le paysage et difficilement contrélables, mais distribuée par

quelques forages collectifs autorisés par le DSI et équipés sous sa supervision technique.

Bien que son cceur d’activités concerne plutot la valorisation des eaux de surface grace
a de grands ouvrages, le DSI a donc aussi préservé son expertise dans I’exploration des eaux
souterraines et sa responsabilité pour I’octroi d’autorisations et de recommandations techniques

pour les forages.
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2.4. D’autres agences impliquées dans le développement et la gestion de |'irrigation

Différentes structures et organisations sont impliquées plus ou moins directement dans
le développement et la gestion de I’irrigation. Au niveau national, a la stratégie et planification,
le DPT (Organisation Nationale de Planification) sous la supervision du Premier ministre et
avec des experts des différents ministéres fixe les grands objectifs de développement, dont ceux
liés a I’eau, et de financement d’infrastructures via 1’¢laboration des plans quinquennaux. Sous
différents ministeres se trouvent des organisations gouvernementales chargées de la mise en
ceuvre des politiques de I’eau. La gestion de 1’eau par ces différentes directions générales est
sectorielle. Le DSI coordonne toutefois la gestion de 1’eau entre les différents usages et est
chargé d’élaborer les plans directeurs concernant le développement des ressources en eau pour
le DPT. Il «a longtemps bénéficié d’un pouvoir discrétionnaire sur une part importante du
budget public® » (Scheumann et al., 2011 : xxiv) et est resté I’administration dominante dans

la gestion de 1’eau, employant encore plus de 18 000 personnes en 2017 (entretien DSI, 2018).

Dans le secteur de I’irrigation plus spécifiquement, on peut noter la place particuliére
occupée par le TOPRAKSU a partir de 1960, administration chargée de 1’étude des sols et de
I’eau dans les espaces ruraux. Il a été remplacé en 1985 par la direction générale des services
ruraux (KHGM) chargée de I’aménagement rural (dont I’approvisionnement en eau dans les
villages), du remembrement et du drainage au sein des parcelles et de la construction de petits
ouvrages pour l’irrigation de petits périmetres a partir d’eaux de surface ou souterraines
(<500 L/s). En 2005, le KHGM a été aboli, ses matériel et personnel a la direction nationale ont
été transférés au ministére de 1’Agriculture et des Affaires Rurales et ceux des antennes
départementales aux Administrations Spéciales de Département (11 Ozel Idare). L’Ozel Idare,
au budget moins important que 1’ancien KHGM, a priorisé 1’alimentation en eau potable des
villages plutot que I’irrigation, puis a aussi perdu sa place dans les dernieres réformes en faveur
des métropoles. Le DSI est donc la seule administration ayant perduré pour le developpement

et la gestion de I’irrigation au gré de ces réformes.

8 «ijt has long enjoyed discretion over a significant share of the public budget”
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CONCLUSION INTERMEDIAIRE (SECTION 2) : UN NOUVEAU CONTEXTE A LA REALISATION DE LA MISSION
HYDRAULIQUE ET LA PLACE PARTICULIERE DES « PETITS » OBJETS

L’administration hydraulique turque est donc restée impliquée dans le développement
de I’irrigation malgré une transformation des conditions de cet engagement entre i) une période
de valorisation des eaux de surface pour la constitution de grands périmetres irrigués, a partir
des années 1950 surtout, ii) une période de transfert de gestion de I’irrigation dans les
années 1990 et iii) une utilisation privée croissante des eaux souterraines, accélérée depuis les
annees 1990 et 2000. Le role croissant des entreprises privées dans les projets hydrauliques
apparait nettement, mais ceux-ci restent soumis au contrdle du DSI et les anciens employés et
retraités de 1’administration trouvent d’ailleurs souvent des emplois dans ce secteur. Le DSI a
préservé et continue de légitimer sa position d’expert. Cette capacité du DSI a s’adapter a ces
contextes changeants rappelle la résilience des bureaucraties hydrauliques analysée dans
d’autres pays. Réticentes face a la dévolution de leur pouvoir, elles ont su utiliser les réformes
qui leur étaient imposees pour garder le contrdle sur le développement et la gestion de
I’irrigation (Swatuk, 2008 ; Molle et al., 2009), s’assurant par exemple de la subordination des
associations d’irrigants nouvellement créées (Suhardiman, 2013 ; Harris et Islar, 2014). Le DSI
n’a donc pas abandonné sa mission hydraulique, perpétuant la planification et la construction
d’infrastructures. Le programme « 1000 gdlet en 1000 jours » s’inscrit ainsi dans la continuité

d’un investissement important de 1’Etat turc dans I’irrigation.

Au niveau mondial, apres un recul du nombre des mégaprojets dans les années 1970-
1990, il y a eu un redéploiement des projets de développement d’infrastructures dans le secteur
agricole suite & la crise alimentaire de la fin des années 2000 (comme I’indiquent les
recommandations du rapport de la Banque Mondiale, 2007)2. Ces nouveaux projets ont été
justifiés avec une rhétorique renouvelée du développement qui a progressivement intégré les
derniers standards de la modernité : participation, projets intégrés, considérations sociales et
environnementales... (Crow-Miller et al., 2017 ; Warner et al., 2017). Cela a permis de
perpétuer des stratégies de gestion basées sur ’offre a travers la construction d’infrastructures
d’irrigation, quoique dans un contexte différent de celui du 20° siecle. Si les projets d’immenses
barrages se font moins nombreux, on observe un investissement important dans la construction

de petits barrages beaucoup moins contestés (Fung et al., 2019).

8 On pensera par exemple a la forte implication des bailleurs internationaux dans les projets d’irrigation au
Cambodge (Ivars et Venot, 2018) ou dans I’initiative Irrigation Sahel cherchant a atteindre un million d’hectares
irrigués dans I’ Afrique de I’Ouest (Banque Mondiale, 2017).
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En Turquie, I’investissement dans les infrastructures hydrauliques n’a jamais cessé¢,
mais on observe également cette orientation vers les « petits » objets — pour I’irrigation avec les
gOlet, mais aussi pour la production d’énergie avec la construction de centaines de
microcentrales hydroélectriques (Sayan et Kibaroglu, 2016). La construction des golet s’inscrit
donc dans la perpétuation de la mission hydraulique du DSI, mais révele aussi ces différents
héritages. De plus, les eaux souterraines jouent désormais un réle significatif dans I’économie
agricole et le développement des espaces ruraux. Dans la troisiéme section, il s’agit donc
désormais de revenir sur les caractéristiques du petit objet « gdlet » lui-méme pour comprendre
ce qu’elles impliquent concrétement dans la mise en ceuvre des projets d’irrigation au niveau

local.

3. L’AUGMENTATION DES SUPERFICIES IRRIGUEES ET LES LIMITES POUR «FAIRE TABLE RASE» DES
PRATIQUES EXISTANTES

Le consensus trouvé autour de I’initiative des « 1000 golet en 1000 jours » a été expliqué
aussi bien au regard de sa mise en politique au niveau national que de son inscription dans la
poursuite de la mission hydraulique menée par le DSI. Pour comprendre comment s’effectue le
passage de la planification a la mise en ceuvre d’un programme national de ce type, il faut aussi
s’intéresser a I’objet lui-méme si 1’on considere que le choix des techniques et des technologies
n’est pas neutre (Shah et al., 2003 ; de la Croix, 2015). La présentation du gdlet montrera que
le programme étudié repose sur la remobilisation d’un objet technique déja bien connu et
maitrisé, mais longtemps peu consideré par le DSI. La maniére de concevoir les périmétres
irrigués de chaque projet dans le cadre de ce programme viendra ensuite interroger les

conditions de leur mise en ceuvre.

3.1.La remobilisation massive d’'un objet pas tout neuf: un programme ambitieux par son
échelle plus que par sa technologie

3.1.1. Legdlet du DSI...

Sur les 67 ouvrages construits dans la région n° 2 du DSI dans le cadre du programme
« 1000 golet en 1000 jours » (1 volet de 2012), 23 I’ont été dans le département d’Izmir, 20
dans celui de Manisa et 24 dans celui d’Usak. Le document de travail du DSI dont sont issues
ces données indique que dans la tres grande majorité des cas, ces ouvrages ont bien été
construits pour I’irrigation (93 %). Sur les cing projets destinés a un autre usage, trois visaient
a écréter les crues et deux a fournir de I’eau pour un usage domestique (Figure 38).
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Figure 38. Usages prévus des projets dans la région n° 2 du DSI (données transmises en 2017)

Nombre de projets dans la région n°2 du DSI dans le cadre du
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Les rares projets destinés a un autre usage que l’irrigation étaient surtout localisés a
Izmir (quatre sur cing), signes de la demande croissante en eau dans les zones soumises a une
forte urbanisation et dans leurs périphéries (entretien au service de la planification des projets
agricoles, DSI, Izmir, 2017). Parmi les deux golet construits pour fournir de 1’eau domestique,
le premier se situe en effet a proximité immédiate du centre urbain d’Izmir a Bornova, le second
se situe a Candarl: (Dikili), petite commune littorale orientée vers le tourisme et située au nord
du golfe de Candarli soit en face de I’important centre industriel d’Aliaga. La gestion de ces
réservoirs devait étre transférée a Izsu, I’organisme d’eau et d’assainissement d’Izmir dont le

périmetre d’action a été étendu avec celui de la métropole.

Deux ouvrages a Izmir (tersip bendi) étaient destinés a écréter les crues en hiver et au
printemps sans que n’y soit associé un projet de périmétre irrigué. Aucun transfert de gestion
n’était prévu pour ces ouvrages qui ne comptaient pas de réel réservoir a la différence des golet.
A cette exception prés, tous les golet ressemblaient a de petits barrages quoique de tailles
variées. Ces particularités incitent donc a s’intéresser aux caractéristiques des ouvrages inclus

ou non dans le programme national des golet.

Un document présentant I’action du DSI (2019) expliquait qu’étaient considérés comme
des barrages les différents seuils en travers des cours d’eau, incluant les « grands » réservoirs
de stockage d’eau, les g0let et les régulateurs. En Turquie, les barrages destinés au stockage
d’eau sont classés par le DSI en trois grandes catégories selon le type de matériau utilise :
barrages en remblai, en béton et a section mixte (voir Tableau 16). Le choix du type de barrage
a construire dépend de criteres géographiques (climat, topographie, sismicité, etc.),

économiques (codt, rapidité de construction, disponibilité des matériaux) et techniques (savoir-

195



faire, expérience). La majorité des barrages en Turquie sont des barrages en remblai, ¢’est-a-
dire formés de roche, de sable, de gravier ou d’argile. Leur imperméabilité est soit assurée par
I’ensemble de la retenue (remblai homogéne), soit par un noyau imperméable (en argile ou
bitumineux), soit par un masque sur la partie amont de la retenue. Il existe également des
barrages en béton qui permettent de stocker d’importantes quantités d’eau, leur forme (poids,
vodte ou multivo(té) dépend beaucoup de la forme de la vallée et le béton traditionnel est de
plus en plus remplacé par du béton compacté cylindriqgue moins codteux. Enfin, les barrages
mixtes sont souvent construits sur de larges riviéres (grands barrages de Birecik ou de Keban

par exemple).

Tableau 16. Types de barrages construits en Turguie

Types de barrages en Turguie (traduction proposée

selon les équivalents frangais trouveés)

Noms en turc tels que trouvés dans les
rapports du DSI

1. BARRAGES EN REMBLAI

1. DOLGU BARAJLAR

1.1 Barrages en remblai homogéne *

1.1 Homojen Toprak Dolgu Barajlar

1.2 Barrages en remblai a noyau imperméable
- En remblai a noyau argileux *

En remblai en roche a noyau d’argile

En remblai mixte gravier/sable a noyau d’argile
- En remblai a noyau d’asphalte/bitumineux

1.2 Gegirimsiz Cekirdekli Barajlar
Kil Cekirdekli Dolgu Barajlar
Kil Cekirdekli Kaya Dolgu
Kil Cekirdekli Karisik Dolgu
- Asfalt Cekirdekli Dolgu

1.3 Barrages en remblai a masque amont

- En remblai a masque amont en béton
Enrochement a masque amont en béton
Remblai gravier/sable a masque amont en béton

- En remblai a masque d’asphalte/bitumineux

1.3 Onyiizii Kaplamali Dolgu Barajlar

- Onyiizii Beton Kaplamali Dolgu
Onyiizii Beton Kaya Dolgu
Onyiizii Beton Kum Cakil Dolgu

- Onyiizii Asfalt Dolgu

2. BARRAGES EN BETON

2. BETON BARAILAR

2.1 Barrages en béton conventionnels
- Barrages poids
- Barrages a contreforts (ou multivo(tés)
- Barrages vodte
Barrages vo(te poids
Barrages vo(te mince
Barrages vo(te a double courbure

2.1 Geleneksel Beton
- Agirlik Barajlari
- Payandali Barajlar
- Kemer Barajlar
Agirlik Kemer Barajlar
Ince Kemer Barajlar
Cift Egrilikli Kemer Barajlar

2.2 Barrages en béton compacté cylindrique *
- Remblai solide comprimé en cylindre (remplissage
dur)

2.2 Silindirle Sikistirtlmig Beton (SSB)
- Silindirle Sikistirtlmig Kati  Dolgu
(Hardfill)

3. BARRAGES A SECTION MIXTE

3. KARISIK KESITLI BARAJLAR

* Types de gélet construits a Izmir dans le cadre du programme « 1000 gélet en 1000 jours »

En ce qui concerne les ouvrages du programme « 1000 gdlet en 1000 jours », les
informations obtenues sur le type de retenue construite n’ont été obtenues que pour les

23 projets du département d’Izmir (Figure 39).
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Figure 39. Types d’ouvrages construits a lzmir
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Le réservoir de ces golet était presque toujours stocké derriere une retenue en remblai
(Figure 40) : soit de gravier et sable a noyau d’argile (10), soit en roche a noyau d’argile (5),
soit homogeéne (4). Seul un golet a été construit en béton compacté cylindrique. Les deux seuils
construits pour 1’écrétage des crues (tersip bendi), qui ont été inclus dans les projets du
programme sans étre des gdlet, sont des ouvrages en macgonnerie (kagir, voir planche-photos
Figure 41). Un employé du DSI expliquait qu’ils avaient probablement été comptés dans le
programme méme s’il ne s’agissait pas de golet dans la mesure ou il fallait faire autant de projets

que possible en trés peu de temps (entretien & lzmir, 2017)%'.

Figure 40. Schéma simplifié des barrages en remblai

protection
amont

protection
amont

remblai
(roche ou
d'argile YWoravier et sable)

filtre

filtre drainant drainant

remblai

Barrage de remblai homogéne Barrage de remblai a noyau argileux

Schéma (pas a l'échelle) réalisé a partir d'un document du DS (2019)

87 Si ces ouvrages étaient encore trés rares dans le cadre du premier volet du programme « 1000 gdlet en
1000 jours » (2012-2014), ils ont discrétement été intégrés dans les communications faites vers la fin du deuxiéme
volet (2016-2019) en remettant en avant I’objectif de lutte contre les inondations en plus de celui d’irrigation.
Selon un employé du DSI (Izmir, 2018), cela résultait de la difficulté & construire suffisamment de gélet dans le
temps imparti et était facilement justifiable du fait d’inondations réguliéres en Turquie (région de la mer Noire
surtout).
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Les golet étudiés sont de tailles variées. Ils stockent généralement de 0,5 a 1,5 million
m® d’eau pour irriguer officiellement 50 a 300 ha environ. Quelques exceptions existent
toutefois comme le trés petit gélet Arpacay a Bagaras: évoqué précédemment (0,31 million m?
d’eau, 42 ha) ou le trés grand réservoir de Bademli (4,95 millions m?, 1048 ha). Ce qui distingue
un golet d’un «grand » barrage n’est pas évident : les critéres de I’ICOLD (International
Commission on Large Dams) sont souvent évoqués dans les différents rapports et documents
officiels du DSI, mais les limites qui permettent dans les faits un classement en golet restent
floues. En effet, les grands barrages selon I’ICOLD sont ceux dont la hauteur des fondations
les plus basses a la créte fait plus de 15 métres, ou ceux dont la hauteur est comprise entre 5 et
15 métres et ayant un réservoir de plus de 3 millions de m®. Or tous les g6let construits a Izmir
(sans les ouvrages d’écrétage des crues) ont une hauteur depuis les fondations comprise entre
18 et 48 métres (57 meétres a Bademli). Il s’agit donc de grands barrages selon I’'ICOLD. Si la
différence avec les plus grands barrages turcs de plusieurs centaines de metres (Atatirk, Ilsu,
Keban...) est tres claire, elle I’est moins avec les barrages désormais fréquemment construits

stockant quelques millions de métres cubes.

Un employé du DSl au service de la planification des projets agricoles expliquait qu’une
limite non officielle, mais souvent utilisée pour différencier un gélet d’un barrage, était une
hauteur de 30 metres (mais 13 des 23 ouvrages d’Izmir remplissent encore ce critére). Un
employé au service des barrages® indiquait que les critéres distinguant un gélet d’un barrage
étaient un volume d’eau de 2 millions de m® ou une hauteur de plus de 25 métres. En dessous
de 500 000 m® ou de 15 métres de haut, il s’agirait de « petit barrage » (plus petit que les gélet
donc), bien que ces critéres n’apparaissent dans aucun document. Au vu des projets étudiés,
aucune de ces classifications ne fonctionne donc pour catégoriser les gélet comme des ouvrages
a part. Les employés rencontrés au DSI étaient unanimes sur le fait que ces limites n’étaient pas
strictes et qu’il revenait a I’administration de définir le projet selon s’il valait mieux qualifier
I’objet de petit (gblet) ou de grand (baraj) au vu du contexte local. L’ambiguité était d’autant
plus maintenue qu’un grand nombre de goOlet devait étre construit en un temps record. Par
ailleurs, les études d’impact environnemental ne sont obligatoires que pour les réservoirs de
plus de 15 km2 ou de plus de 10 millions de m? et ne concernent donc pas les golet présentés
ici (voir Annexe 3. Article de presse « Comment les golet sont-ils devenus des barrages ? »

[Goletler nasil baraj oldu?]).

8 qu’il n’a malheureusement pas été possible de rencontrer malgré plusieurs tentatives, mais qu’un de ses collégues
dans un autre service a appelé en ma présence.
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Si la limite entre golet et barrage reste donc floue, il est possible de noter que le terme
« gblet » (petit lac, étang) ne renvoie pas a I’ouvrage barrant la riviére (a I’inverse du baraj),
mais a la ressource en eau retenue, soit a I’objectif premier du programme national : I’irrigation.
Si des golet ont aussi été construits pour un usage domestique, ils ne servent visiblement pas a
la production hydroélectrique. Un autre trait commun des golet est le temps court nécessaire a
leur construction, soit plus ou moins deux ans au lancement du chantier. Enfin, les périmétres
irrigués planifiés dans le cadre des projets sont petits et gérés a 1’échelle locale. Ils rejoignent
en cela la définition de « petit barrage » proposée par Venot et Krishnan (2011), selon laquelle
les irrigants (ou groupements d’usagers associés) sont en charge de la gestion de la ressource et

de son allocation tandis que 1’investissement initial reste d’origine extérieure, ici a I’initiative

du DSI.
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Figure 41. Planche-photos : gdlet a lzmir (et autres ouvrages inclus dans le programme

national)

Golet Harputlu a Kocaoba, Dikili (DSI, 2016) : barrage de remblai mixte (gravier/sable) a noyau d’argile ;
hauteur : 21 métres ; volume d’eau : 0,5 million m?; superficie irriguée : 90 ha.

Golet de Stleymanli, Menemen (DSI, 2014 a gauche ; terrain, 2016 a droite) : barrage de remblai homogeéne ;
hauteur : 36 métres ; volume d’eau : 1,18 million m?; superficie irriguée : 153 ha.

Golet de Bademli, Odemis (DSI, 2016) : barrage de remblai Tersip bendi pour 1’écrétage des crues
mixte (gravier/sable) a noyau d’argile ; hauteur : 57 métres ; (DSI, 2017) : magonnerie (kagir).
volume d’eau : 4,95 millions m?; sup. irriguée : 1048 ha.
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3.1.2. ... etson prédécesseur? Le gblet du KHGM

Les communications du DSI au sujet du programme « 1000 gdélet en 1000 jours »
soulignaient trés fréquemment le fait que I’objectif visé¢ était d’autant plus ambitieux qu’en
58 ans, entre 1954 et 2011, seuls 449 gdlet avaient été construits — toujours avec une incertitude
sur les criteres les définissant. 11 s’ agit toutefois de ceux construits par le DSI. Or la construction
de petits réservoirs faisait également partie des compétences du TOPRAKSU puis de I’ancienne
Direction Générale des Services Ruraux (KHGM). Des rapports du TOPRAKSU (1981), de la
chambre des ingénieurs agronomes (1995) et de I’ancien ministére de 1’Agriculture et des
Affaires Rurales (2001a, 2001b)® indiquent en effet que des centaines de golet ont été
construits par ces organisations. Les projets du KHGM n’étaient pas menés sous un programme
national comme c’est actuellement le cas avec le programme des 1000 golet. Le KHGM avait
de nombreux relais au niveau local et construisait les réservoirs au cas par cas sur de petits cours
d’eau de faible débit en dehors de la grande hydraulique (tout comme de petits ouvrages de

dérivation ou des forages).

Les personnes rencontrées au DSI d’Izmir (2017) expliquaient que les gblet construits
par le TOPRAKSU et le KHGM étaient trés petits et ne devaient étre que peu utilisés, tout au
plus « probablement pour abreuver les animaux » (muhtemelen hayvanlar: beslemek igin). Un
organigramme du TOPRAKSU (1980) montre en effet que la planification et la construction
des golet dependaient du département chargé de la conservation des sols et des bassins versants
et non pas des départements des petits travaux hydrauliques ou de I’irrigation (Annexe 4.
Schéma d'établissement de la direction générale du Topraksu (Topraksu, 1980)). Des rapports
de 2001 sur les activités du KHGM indiquent toutefois que parmi les nombreux godlet
construits®®, beaucoup servaient a irriguer et certains avec des réservoirs de plus d’un million
de metres cubes, a I’instar des projets actuels du DSI (Annexe 5. Extraits de rapports sur les
activités du TOPRAKSU et du KHGM). Aprés s’étre longuement penché sur ces rapports, un
interlocuteur du DSI déclarait, surpris, que I’information n’était pas fiable. Le KHGM n’avait
pas pu en faire autant au vu de ce que le DSI investissait actuellement pour les 1000 gdlet :

« C’est trop ! Ca me semble tres étrange... Vu ce que nous faisons aujourd hui ici... » (entretien

8 trouvés a la bibliothéque de I’université Ege a Izmir et auprés d’un journaliste spécialisé des questions agricoles.
9 Le paralléle peut étre fait avec les lacs collinaires ayant vu le jour dans d’autres contextes nationaux. En Tunisie,
la réalisation de 1000 lacs collinaires était au cceur d’une stratégie décennale de conservation des eaux et des sols
élaborée dans les années 1990 par le ministére de I’ Agriculture, bien que toutes les retenues n’aient finalement pas
été construites (Selmi et Nasri, 1997 ; Riaux et al., 2014). Au Liban, le lancement d’un Plan Vert en 1963 a visé la
construction de petits réservoirs (moins de 50 000 m®), mais peu de barrages collinaires ont finalement été
construits (Abergel et al., 2001).
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a lzmir, 2017). Cette réaction rappelait plus largement les concurrences ayant existé entre ces
différentes administrations. Il faudrait vérifier plus précisement 1’évolution du nombre
d’ouvrages construits par le TOPRAKSU puis le KHGM, leurs caractéristiques et 1’usage visé¢
par les différents projets dans le temps, mais beaucoup de données ne sont plus disponibles®.
Le manque d’informations fiables et disponibles sur I’irrigation développée avec 1’aide de ces
organisations (notamment sur I’irrigation communautaire coordonnée par les muhtar, mairies
ou coopératives) est souligné par ailleurs puisqu’a défaut de données plus précises, les mémes

statistiques générales sont utilisées depuis une quinzaine d’années (Topcu, 2011).

Ce détour par les golet construits bien avant le programme national du DSI laisse
supposer que ces objets étaient déja bien connus et maitrisés depuis longtemps, quoique peu
considérés par cette administration qui ne s’en est réellement saisis qu’une fois 1’échelle locale
et les « petits » projets valorisés et les grands projets d’irrigation déja bien avancés. L’exploit
du DSI consiste désormais a en construire le plus possible le plus rapidement possible afin
d’irriguer de maniére cumulée d’importantes superficies. Cette réappropriation des gélet dans
le cadre du programme national conduit a plusieurs questionnements, d’autant plus avec la mise
en perspective offerte par la place des golet dans les activités du TOPRAKSU, seul organisme
étatique ayant été chargé de 1’étude systématique des liens entre les sols et les eaux (Topcu,
2011 ; Kibaroglu et Baskan, 2011). Par exemple, le lien entre les golet et 1’utilisation des eaux
souterraines reste vague. Des documents de présentation du programme évoquent le fait que
’utilisation des eaux de surface constitue une alternative a celle des eaux souterraines, colteuse
pour les agriculteurs, mais cet enjeu n’était pas etudié, faute de temps, lors de la planification
des nombreux projets (entretien au service de la planification des projets agricoles, 1zmir, 2018).
Par ailleurs, les gblet sont parfois construits sur des petites rivieres rejoignant des fleuves déja
trés aménagés grace a de grands barrages. Or 1’'usage potentiel du golet pour la recharge des
nappes comme pour la conservation des sols n’était jamais abordé lors de la présentation du
programme ou lors des entretiens menés a Ankara et Izmir. Dans les projets de golet, la réserve
d’eau constituée est considérée comme une nouvelle ressource alors que cette eau était sans
doute déja utilisée a 1’aval. Cela revient donc a ignorer les usages existants de cette ressource.
Si la question de I’effet cumulé des différents golet sur les cours d’eau et les périmétres irrigués
situés en aval était slirement abordée en interne, 1’objectif d’augmentation accélérée des

superficies irriguées semble primer.

9 A P’abolition du KHGM, 1’Ozel Idare n’a que partiellement repris ses dossiers et compétences (avant de les
perdre également dans les départements concernés par les réformes sur les métropoles évoquées précédemment).
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3.2. De nouveaux périmetres irrigués prolongeant ceux déja développés par I’ Etat

3.2.1. Une planification a priori trés homogéne

La planification d’un projet de construction de golet devait theoriquement faire suite a
une demande formulée par des acteurs locaux tels que des maires, des muhtar, des coopératives,
des agriculteurs... Les études de faisabilité¢ étaient déléguées a des entreprises privées puis
validées par le DSI: I’étude géologique, le choix et la disponibilit¢é des matériaux de
construction étaient vérifiés par un ingénieur en génie civil et un ingénieur en géologie de
I’administration, les études hydrologiques et la métrologie par un ingénieur hydrologue et la
rentabilité du projet par un ingénieur agronome. Cette rentabilité était essentiellement calculée
sur la base de la superficie irrigable par le projet en prenant en compte une conversion vers les
cultures irriguées existantes dans le secteur. Une fois ces différents critéres validés, un appel
d’offres était émis pour que des entreprises privées réalisent les travaux, toujours sous le
contrdle du DSI. A partir du moment ot I’administration avait validé un projet, elle se chargeait
de le financer sur son budget et n’avait pas besoin d’autorisation supplémentaire de collectivités
locales ou de délégations d’autres ministéres comme celui de 1’agriculture. La conduite des
projets de golet était donc facile et rapide — a I’inverse de ceux des grands barrages nécessitant
une étude d’impact environnemental et I’autorisation d’utilisation de fonds par le ministére des

Finances.

Des études pour plusieurs projets étaient souvent menées en méme temps. Les étapes
conduisant a la réalisation des différents golet suivaient globalement toujours le méme schéma,
avec une réplication des projets la ou il était possible d’en mener. En effet, ils étaient en réalité
souvent planifiés a I’opportunité, dans les espaces pas encore inclus dans les périmetres irrigués
développés avec I’aide du DSI. S’ils devaient normalement répondre a une demande locale pour
I’irrigation, un ingénieur du service d’évaluation et de support reconnaissait que de nombreux
projets avaient ¢t€¢ menés directement a I’initiative de ses collegues et que d’autres faisaient
bien suite a la demande d’élus locaux, mais sans réel projet collectif d’irrigation. Les études
préalables aux projets se limitaient aux criteres technico-économiques évoqués précédemment
et aucune phase de concertation avec les éventuels usagers n’était prévue avant la construction
d’un golet :

« Les villages auront une agriculture productive, donc on ne va pas les [les projets de
golet] remettre en cause parce que quelques personnes peuvent ne pas en vouloir »
(ingénieur de la planification des projets agricoles au DSI, 1zmir, 2016)

Une fois les travaux de construction terminés, la gestion des ouvrages et des périmetres irrigués
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associes ne pouvait étre transférée qu’a une coopérative d’irrigation, a la personnalité juridique
du village (Ko6y Tiizel Kisiligi) via le muhtar ou a la mairie de district. Cependant, dans les
départements métropolitains comme Izmir ou Manisa, le muhtar ne pouvait plus reprendre la
gestion du golet dans la mesure ou les «villages » sont devenus des quartiers rattachés a la
mairie de district (loi 6360). Les ingénieurs du service d’évaluation et de support vérifiaient
que les conditions légales au transfert de gestion étaient remplies, auquel cas ce dernier pouvait
théoriquement étre trés rapide. Un court dossier devait étre apporté par les repreneurs de la
gestion du golet, composé des pi¢ces prouvant 1’existence et les statuts du groupe d’usagers
(enregistrement de la coopérative auprés du ministére de 1’ Agriculture par exemple) et de la

décision prise en son sein quant a ce transfert (Tableau 17) :

Tableau 17. Dossiers a fournir pour obtenir la gestion des golet (Le Visage, 2016)

Coopérative Muhtar (KTK*) Mairie
Accord de transfert Accord de transfert Accord de transfert
Déclaration d’enregistrement de la Déclaration d’enregistrement | Déclaration d’enregistrement
coopérative du KTK* de la mairie

Parution au journal turc de registre
du commerce

. : P Décision du conseil des e . .
Décision du conseil d’administration anciens Décision du conseil municipal

Compte-rendu de I’enclimen

Compte-rendu d’assemblée générale - .
(salariés municipaux)

Circulaire des signatures

Statuts de la coopérative

* KTK : Koy Tiizel Kisiligi, personnalité juridique du village

Un contrat type était ensuite signé, selon lequel les colts engagés pour le projet devaient étre
remboursés au DSI sur une période de vingt ou trente aprés une période de grace de cing ans.
A terme, les infrastructures restent toutefois la propriété du DSI. Le contrat venait également
préciser qu’un contrdle annuel devait étre effectué pour vérifier I’état de I’infrastructure et
qu’un devis serait réalisé si des réparations étaient jugées nécessaires, celles-ci pouvaient étre
réalisées par le DSI ou par des entreprises tierces. Dans le cas d’un transfert a une mairie
seulement, le DSI devait valider le montant des redevances demandées aux irrigants, « pour
éviter que [’eau ne soit gratuite avant chaque élection » (entretien au service d’évaluation et de
support, lzmir, 2016). Le DSI devait fournir des conseils (techniques, financiers ou
administratifs) gratuitement si les usagers en faisaient la demande tandis que toute réparation

Ou tout nouveau projet mené par I’administration devait étre également rembours¢.
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La planification des projets de golet est donc apparue comme assez descendante et
suivant une approche technicienne. Le DSI ayant gardé une autorité sur les eaux de surface, il
a défini seul les conditions contractuelles de transfert de gestion des golet et des périmetres
irrigués associés aux usagers potentiels. La non-implication des irrigants dans 1’élaboration des
projets est révélatrice du souhait de réaliser les projets efficacement pour 1’obtention rapide de
résultats visibles et pourrait a priori laisser supposer qu’ils étaient donc menés sans volonté

réelle d’un développement local ou intégré.

3.2.2. Lles limites de la « tabula rasa »

La deuxiéme section de ce chapitre avait montré que le programme « 1000 gdlet en
1000 jours » s’inscrivait dans la continuité d’un investissement étatique important dans
I’hydraulique, mais que le développement de I’irrigation en Turquie reposait désormais
également sur une utilisation intensive des eaux souterraines. Ce constat a été fait sur le terrain
de cette thése, les golet y ayant été découverts la ou les irrigants utilisaient déja des forages,
individuellement (Emiralem a Menemen) ou collectivement (Bagyurdu a Kemalpasa). Il s’agit
donc de s’intéresser au passage de la planification des projets de golet par le DSI — a priori
linéaire, similaire d’un projet a I’autre et descendante — a leur mise en ceuvre dans des contextes
locaux particuliers. La multiplication des petits projets d’irrigation pour augmenter les
superficies irriguées perpétue en effet la mission hydraulique du DSI, I’idée du devoir qu’a cette
administration de développer les espaces ruraux et de moderniser les pratiques agricoles. Les
agriculteurs sont encore souvent considérés comme des bénéficiaires de projets qu’il faut
éduquer (egitimeli), a qui il faut transmettre les bonnes maniéres d’irriguer. Comme dans
beaucoup d’autres cas en dehors de la Turquie, les terres agricoles sont considérées comme
sous-utilisées par les agriculteurs (Mehta, 2012), car « une fois que cette image [les agriculteurs
agissant “en dessous de leur potentiel ] est présentée, il s’ensuit automatiquement qu’il y a

une place pour les interventions “modernes %2 » (Bossenbroek et al., 2017).

Ce qui semble compter au moment de la planification, c’est la différence entre les terres
agricoles déja développées par le DSI — ou par d’autres organisations étatiques — et les terres
encore sous-utilisées qu’il est possible de développer avec de nouveaux projets. On remarque
ainsi que les golet peuvent étre construits a 1’opportunité sur les cours d’eau disponible, mais

que les périmetres irrigués auxquels ils doivent fournir de 1’eau sont délimités en dehors des

92 “Once this image [farmers acting ‘below potential’] is portrayed, it automatically follows that there is a place
for ‘modern’ interventions”
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zones déja équipées et enregistrées par le DSI, en les longeant parfois strictement. C’est par
exemple le cas a Emiralem ou le périmetre irrigué prévu par le projet de golet couvre les terres
restées en dehors de celui de 1’association d’irrigants de Menemen ou encore a Bagyurdu ou il

doit fournir de I’eau aux terres situées a coté du périmetre officiel de la coopérative d’irrigation.

Toutefois, ces espaces sont en réalité déja souvent irrigués, les agriculteurs ne s’arrétant
pas aux limites dessinées sur les plans d’un projet lorsqu’ils veulent acheminer 1’eau vers leurs
parcelles. La coopérative de Bagyurdu irriguait par exemple déja une partie des terres incluses
dans le périmétre du gélet. A Emiralem, I’eau des canaux de I’association d’irrigants n’était pas
utilisée et les maraichers, a I’intérieur comme a I’extérieur du périmetre de I’association,
irriguaient leurs terres grace a des forages individuels. De plus, la taille des périmetres irrigués
prévus par les différents projets de golet était relativement petite en comparaison de la superficie
des terres agricoles des différents villages. L’irrigation avec 1’eau des golet allait donc étre
limitée — soit en superficie comme planifiée dans les projets du DSI, soit dans le temps dans le
cas d’une utilisation de 1’eau au-dela du périmetre prévu — et I’hypothése pouvait donc étre faite
qu’elle ne pourrait pas remplacer I'utilisation des eaux souterraines dans les villages ou celle-
ci était généralisée. Il faudra donc regarder comment ’eau fournie par le golet est utilisée
lorsque d’autres ressources alternatives sont toujours disponibles. L’intérét d’étudier les golet
dans le cadre de cette recherche est d’ailleurs venu d’une certaine surprise face a I’organisation
tres différente des irrigants de chacune des deux localités mentionnées pour utiliser I’eau rendue
disponible. Tandis qu’a Bagyurdu la coopérative existante s’est trés vite approprié le golet en
accord avec des ingénieurs du DSI enclins a la voir gérer I’ouvrage, les irrigants d’Emiralem

ont de leur coté refusé de créer une coopérative et le transfert de gestion est resté en suspens.

Dans les deux cas, les eaux souterraines avaient déja constitué un levier pour développer
une agriculture dynamique et productive et I’idée selon laquelle il serait possible de faire table
rase de I’existant en implantant des golet sur des terres sous-utilisées est donc compromise. La
modernisation de I’agriculture ne semblait déja plus étre dans les seules mains de 1’Etat.
L’hypothese pouvait alors étre faite que cela conduirait les ingénieurs du DSI au niveau
opérationnel a chercher de maniére pragmatique des interlocuteurs pouvant gérer les golet et a

devoir négocier les conditions du transfert avec les irrigants lors de la mise en ceuvre des projets.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 3 : DE LA PLANIFICATION DANS LE CADRE D’UN GRAND PROGRAMME DE
DEVELOPPEMENT A L’APPROPRIATION DE PETITS PROJETS AU NIVEAU LOCAL

Le golet est un «petit» ouvrage assez banal en Turquie, bien connu et maitrisé
techniquement. Le lancement d’un « grand » programme national visant a construire « 1000
golet en 1000 jours » était toutefois suffisamment ambitieux pour opérer une mise en politique
de 1’objet technique. Ce programme permettait de relayer au niveau local, dans les espaces
ruraux, I’idée d’un Etat-aménageur fort. Son déploiement s’inscrit aussi dans la continuité de
la mission hydraulique endossée par le DSI, quoique celle-ci se réalise désormais dans un
contexte différent de celui du 20° siecle. Malgreé i) une politique de transfert de gestion de
I’irrigation d’une part (répondant a la double tendance de libéralisation de ce secteur et de
gestion participative de 1’irrigation au niveau mondial) et ii) le développement d’une forme
d’irrigation privée d’autre part (facilité par 1’utilisation croissante des eaux souterraines),
I’investissement étatique dans le développement de I’irrigation s’est en effet poursuivi. Cela
illustre la capacité qu’a eue le DSI de s’adapter aux nouveaux paradigmes de gestion de I’eau
et aux nouvelles manieres de justifier des projets de développement (dimensions sociale,
économique, environnementale), tout en renforcant le monopole de son expertise et en

légitimant la perpétuation de son corps de métier.

Dans la poursuite de cette mission hydraulique, la planification des projets pour
I’augmentation des superficies irriguées peut paraitre bien homogene et linéaire. Toutefois, des
nuances pourront étre apportées a la seule lecture d’un pouvoir s’imposant par le haut. L’idée
d’une territorialisation qui ne serait que descendante peut étre questionnée au regard des
contraintes pesant sur les ingénieurs des antennes régionales chargés de la mise en ceuvre des
projets. L’inclusion d’ouvrages variés dans le programme indiquait par exemple la difficulté a
remplir les objectifs a temps sur le terrain. On peut aussi supposer que I’exigence officielle d’un
remboursement de ’investissement consenti par I’Etat a ouvert la porte a ’implication des
usagers et a la négociation des conditions d’un transfert effectif de la gestion des golet. Enfin
et surtout, les projets devant irriguer des terres « sous-utilisees » ont été implantés la ou les
agriculteurs ont en réalité déja souvent acquis une expérience réelle de I’irrigation. Il a donc été
possible de formuler I’hypothése selon laquelle le golet allait révéler de nouvelles « maniéres
de faire » chez les irrigants utilisant déja les eaux souterraines (de Certeau, 1990). Le chapitre 4
reviendra donc sur les processus d’appropriation de cette ressource rendue disponible grace a
I’action du DSI, appropriation supposée différente selon les trajectoires locales d’irrigation et

les intéréts des différents acteurs concernés dans les villages étudiés.
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Chapitre 4. Appropriation des
objets techniques, faconnage de
territorialités jamais figées autour

de ’eau
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INTRODUCTION

"Any human intervention in the hydrological cycle that intentionally affects
the time and/or spatial characteristics of water availability and/or its qualities,
is a form of water control. Water control has three dimensions: a
technical/physical, an organisational/managerial, and a socio-economic and
regulatory. These generic categories refer to, respectively, the manipulation of
the physical flow and quality of water, the guiding of the human behaviour
that is part of water use, and the socio-economic, legal, administrative and
other structures in which water management is embedded and that constitute
conditions and constraints for management and regulation”

P.P. Mollinga, Water Alternatives (2008 : 10)

Partir d’objets techniques tels que les golet devait permettre d’étudier 1’influence de
projets étatiques de développement sur des espaces marqués par des dynamiques d’irrigation
variées. Or, tel qu’expliqué au chapitre 1, les territoires sont ici compris dans une perspective
relationnelle comme étant en constante évolution, jamais figés, car issus de croisements répétés
entre différentes logiques de contrdle de 1’eau. Ainsi, ’approche jusque-la centrée sur les
dimensions politiques de la planification du programme national des « 1000 golet en
1000 jours » (chapitre 3) doit maintenant étre complétée d’une attention prétée a la dimension
spatiale de I’irrigation au niveau local, et plus précisément a I’articulation entre le
technique/physique et le social/organisationnel. Ce chapitre cherche donc i) a montrer
comment 1’arrivée des golet a révélé des territorialités existantes — envisagées non seulement
comme les rapports a I’eau et a I’espace, mais aussi comme les rapports sociaux autour de ces

ressources — et ii) a interroger dans quelle mesure elle a contribué, ou non, a les transformer.

Pour cela, il a fallu regarder 1’évolution des pratiques agricoles et d’irrigation avant et
apres I’arrivée des golet pour mieux comprendre les processus de territorialisation a 1’ceuvre au
cours de ces projets. L’idée est en effet de comprendre les continuités ou les ruptures dans des
trajectoires longues d’irrigation a I’arrivée de ces nouveaux projets et objets. Cette démarche
rappelle, comme indiqué au chapitre 1, I’importance pour I’étude des systémes irrigues :

- de la dimension matérielle et idéelle de I’appropriation des ressources (Godelier,
1984 ; Ripoll et Veschambre, 2005 ; Aubriot, 2013),

- de sa dimension temporelle (Mari¢, 2004),

- de la dimension spatiale des rapports sociaux a I’cau et autour de 1’eau (Raffestin,
1980 ; Ghiotti, 2006 ; Aubriot, 2013).

Il faudra donc comprendre les modalités d’irrigation déja en place a I’arrivée des golet,
notamment les pratiques individuelles et collectives autour des forages pour 1’utilisation des
eaux souterraines, pour mieux comprendre ensuite les fagcons de s’approprier les nouvelles

ressources une fois les retenues construites par 1’administration. L’appropriation des golet sera
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alors décrite a travers les stratégies déployées pour capter les ressources et les adaptations

techniques apportées aux infrastructures d’irrigation®.

Pour cela, les deux cas de Bagyurdu (district de Kemalpasa) et d’Emiralem (district de
Menemen) seront étudiés, choisis du fait d’utilisations tres différentes des gdlet (gestion
collective dans le premier cas, utilisation informelle et individuelle dans le second), mais aussi
de différences en termes agroéconomiques (systémes de production, lieux de vente), dans les
itinéraires techniques, et les modalités d’utilisation préalable des eaux souterraines pour
I’irrigation. 1l sera ainsi possible de comprendre les dynamiques variées d’appropriation des
golet en prétant attention aux infrastructures déja utilisées (forages, ouvrages de dérivation des
rivieres et de distribution de 1’eau...), aux ressources par ailleurs disponibles et accessibles sur
place, et aux réegles existantes pour leur acces, leur utilisation et leur gestion (Molle et Ruf,
1994 ; Ruf et Sabatier, 1995 ; Aubriot, 2013). Ce chapitre montre ainsi ce que 1’étude d’objets
techniques divers (retenues, mais aussi forages individuels et collectifs) dévoile du caractére

dynamique des sociétés et de leur inscription territoriale.

Une premiére section reviendra sur les liens entre la matérialité de 1’irrigation et ses
dimensions sociales et organisationnelles puis précisera les clés de lecture utilisées sur la notion
d’appropriation. Une seconde section décrira ensuite le role de I'utilisation trés différente a
Bagyurdu et a Emiralem d’un méme objet « forage » dans le fagonnage des dynamiques
agricoles locales. Une troisiéme section reviendra sur les modalités d’appropriation du golet
lui-méme, notamment sur les maniéres de capter la nouvelle ressource puis d’adapter
I’infrastructure d’irrigation pour l’utiliser au mieux en fonction des autres ressources déja
disponibles. Enfin, une rapide synthése des deux cas étudiés sera proposée pour mettre en
évidence ce que la technique peut révéler des ruptures et continuités dans les trajectoires locales

d’irrigation et de leur inscription territoriale.

9 L analyse proposée dans ce chapitre a en partie été préparée lors de 1’écriture de I’article : Le Visage S. et Kuper
M. 2019. Sous les golet, les forages. Infrastructures d’irrigation et trajectoires des territoires de ’eau dans la
région d’Izmir (Turquie). Développement durable et territoires 10 (3).
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1. DE LA MATERIALITE DE L’IRRIGATION A L’APPROPRIATION DE L’ESPACE ET DES RESSOURCES

L’hypothese avait été faite que les processus de territorialisation pourraient étre
appréhendés a travers la matérialité de I’irrigation (cf. chapitre 1 sur I’imbrication du matériel
et de I’idéel au sens de Godelier, 1984). Cette section revient sur les clés de lecture utilisées en
ce sens sur le terrain lors de 1’étude des cas de Bagyurdu et d’Emiralem, c’est-a-dire sur les
idéaux-types des formes d’irrigation et sur la notion d’appropriation de 1’eau et des espaces

irrigués ou a irriguer.

1.1. Prendre en compte la matérialité de I'irrigation via les objets techniques

1.1.1. L’analyse conjuguée de la matérialité de l'irrigation et de sa dimension sociale

Le développement de la political ecology a permis de mieux intégrer les questions de
pouvoir dans I’étude des rapports sociaux a 1’eau, avec I’émergence de concepts comme celui
de waterscape qui souligne I’imbrication entre les dynamiques hydrologiques des milieux et les
dynamiques sociales et politiques d’acces et d’usage de la ressource (Swyngedouw, 1999 ;
2004 ; Molle, 2012). G. Bouleau souligne pour sa part I’intérét du cycle hydrosocial de Linton
et Budds (2014) pour regarder la maniére dont « les infrastructures et les usages inscrivent
materiellement dans le paysage des structures de domination qui modifient le cycle de [’eau et
ses conditions sociales d’acces » (2017 : 218). Cependant, la focale sur les seules structures de

domination a parfois laissé la dimension sociotechnique en arriere-plan.

Pour I’étude des systeémes irrigués, d’autres approches ont justement mis 1’accent sur les
objets techniques pour montrer que les formes d’irrigation et le contréle de I’eau ne sont pas
neutres d’un point de vue social ou politique (van der Kooij et al., 2015). La gestion sociale de
I’eau, présentée en introduction, va aussi dans ce sens en prenant en compte 1’évolution dans le
temps des ressources utilisées pour I’irrigation, des infrastructures ainsi que des régles d’acces,
de distribution et de gestion de 1’eau. Si cette approche a surtout été utilisée pour décrire des
systemes irrigués dits traditionnels, elle est désormais mobilisée pour décrire des cas de figure
complexifiés par ’utilisation croissante des eaux souterraines ou par I’arrivée d’aménagements
a D’initiative d’acteurs « extérieurs » au village (Aubriot, 2013). 1l semble donc pertinent de
combiner une political ecology tournée vers les jeux d’acteurs a différentes échelles avec cette
approche qui tient compte de la dimension sociotechnique au niveau local. L appropriation des
golet implantés sur initiative étatique sera donc étudiée dans cette perspective, en partant des

trajectoires d’irrigation sur cinquante a soixante ans a Bagyurdu et & Emiralem.
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1.1.2. Partir des infrastructures pour I'acceés et la distribution de I'eau d’irrigation

Dans ce chapitre, les pratiques autour des objets techniques permettent de regarder
comment I’eau est mise en ressource et participe au faconnage de configurations territoriales
particuliéres (Giraut, 2008). Pour regarder la place des ressources dans les territoires, S. Ghiotti
propose par exemple de les considérer comme « co-construite[s] socialement et politiquement
a partir de rapports de force, d’arrangements, de compromis et [ayant] pour principale
conséquence de rendre plus légitimes certains usages et acteurs au détriment d’autres » (2018 :
64). Cette perspective constructiviste ne gomme évidemment pas la matérialité de 1’irrigation.
Les acteurs accedent, utilisent et contrblent les ressources en eau grace a différents types
d’objets techniques (Wateau, 2002 ; Riaux et al., 2014). La technique ne se limite pas a la seule
utilisation de I’environnement et s’inscrit plus largement dans des dynamiques d’appropriation
ou des processus de légitimation (Marié, 1984). C’est donc simultanément que la ressource pose
la question de I’accés a I’eau ou des pratiques, et celle de 1’organisation sociale pour sa gestion :

«[’utilisation et [’aménagement du cycle terrestre de [’eau par les sociétés participent a
la définition d 'une géographie de |’eau caractérisée comme la combinaison d 'une double
répartition, celle de la répartition spatio-temporelle de la ressource et celle de la
répartition des responsabilités au sein du systéme de pouvoir et de contréle social qui en
assure et en régule ['accés » (au sujet du waterscape, Ghiotti, 2018 : 80).

En mettant en réseau des acteurs et des ressources, les infrastructures d’irrigation matérialisent
des formes d’organisation sociale a travers des processus d’appropriation des ressources et de
I’espace. D’ou I’idée de s’intéresser conjointement aux contraintes pratiques et physiques de
I’irrigation et aux représentations associées. L’acces et 1’utilisation de I’eau d’irrigation rendent

ainsi visibles des processus d’organisation tant spatiale que sociale (Mari¢, 1992, 1993,

Aubriot, 2004 ; Aubriot et Riaux, 2013).

Dans I’étude des situations de Bagyurdu et d’Emiralem, les liens entre les ressources
(eaux de surface et souterraines) et les territoires sont donc analysés a travers 1’acces, la
distribution et la gestion de 1’eau depuis les forages, les ouvrages de dérivation ou les golet.
Selon les pratiques d’irrigation déja existantes au niveau local, I’idée est de regarder dans quelle
mesure les objets techniques sur place constituent ou non des « points d’ancrage » aux
arrangements sociaux trouvés pour 1’utilisation et la gestion des nouveaux golet (lvars et Venot,
2018).
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1.2. Des clés de lecture pour appréhender les dynamiques territoriales

Pour comprendre I’histoire sociale de I’irrigation dans laquelle s’inscrivaient les
arrangements trouvés pour la gestion des nouveaux golet, il a semblé pertinent de partir des
pratiques d’accés et de distribution de 1’eau. Le travail de terrain était bien centré sur les
maniéres de faire des irrigants : capter une ressource plutét qu’une autre, modifier le réseau
d’acheminement de ’eau jusqu’aux parcelles, installer du matériel de goutte-a-goutte, des
filtres ou des compteurs sur les parcelles, etc. Toutefois, des clés de lecture ont été mobilisées

pour décrire les formes tres différentes d’organisation pour I’irrigation a Emiralem et Bagyurdu.

1.2.1. Idéaux-types pour I'analyse des modes d’organisation sociale pour l'irrigation

L’¢étude des pratiques d’irrigation autour des objets techniques sur des terrains différents
comme Bagyurdu et Emiralem révéle des dynamiques territoriales spécifiques. Pour leur
description et analyse, il est possible de retourner aux grandes formes de gestion de I’irrigation,
a savoir la gestion administrative étatique, la gestion communautaire et la gestion
industrielle/privée (revoir Figure 3 ; Ruf, 2000 ; 2009). Ces idéaux-types fournissent une grille
de lecture sur différents éléments faisant le lien entre la matérialit¢ de 1’irrigation et les
modalités de sa gestion (Tableau 18) : représentations du statut de 1’eau, ouvrages et droits
d’eau, modalités de paiement de 1’eau et problématiques récurrentes rencontrées par chacun des
modeles (respectivement la crise financiére et bureaucratique, 1’exclusion accélérée des plus
pauvres et le décalage entre les régles et les pratiques).

Tableau 18. Les modes de gestion de I’irrigation : trois idéaux-types (a partir de Marié, 1993 ;
Ruf, 2000 ; Kuper, 2011)

Modes de gestion Gestion étatique Gestion communautaire Irrigation privée

Tendances - L Communautés villageoises, Groundwater economy,
o Supervision administrative - . .

associées coopératives entreprises agricoles

Exemples utilisés
au chapitre 1

Bethemont, 2009 ; Molle et
al., 2009

Ostrom, 1990 ; Kadirbeyoglu
et Ozertan, 2015

Llamas et Martinez-
Santos, 2005 ; Shah, 2010

Représentations du
statut de I’eau

Eau publique, responsabilité
étatique

Bien commun

Facteur de production
échangeable

Ouvrages

Grands périmetres irrigueés :
barrages, canaux, drainages

Retenues collinaires, réseaux
de forages collectifs

Forages privés individuels

Droits d’eau

Droits non clairement
définis, variables (foncier)

Droits pour les membres de la
communauté, transmissibles

Pas de droits d’eau

Paiement

Redevances (par ha, culture)

Contributions (travail et/ou
argent)

Paiements (souscription,
selon consommation)

Problématiques

Poids financier ; relations
avec les associations
d’irrigants

Décalages entre les régles et
les pratiques ; reproduction
d’inégalités sociales

Stratification sociale et
économique acceélérée,
exclusion des plus pauvres
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1.2.2. Surle terrain, des modes de gestion de l'irrigation qui se croisent et jamais figés :
prolonger la grille d’analyse pour lire les dynamiques territoriales

Nous avons mobilisé ces idéaux-types pour lire 1’évolution de I’histoire sociale de
I’irrigation et expliquer pourquoi la rencontre avec un méme objet technique (le forage puis le

golet) a été si différente dans les deux villages étudiés.

Toutefois, ces idéaux-types peuvent masquer des superpositions ou des croisements
entre ces modes de gestion sur un méme territoire. Selon M. Marié, le territoire est en effet un
« lieu d’identification mais aussi de tension entre différents modéles de développement et
d’appréhension de [’espace» (1993 : 5). Les stratégies d’acteurs et les enjeux de pouvoir
favorisent certains types de gestion de 1’eau (publique, privée ou commune) de maniére
changeante dans le temps et ’espace, mais aussi des « situations d hybridité » . « malgré des
pratiques d’exploitation de plus en plus “‘extractives”, les logiques d’accaparement relévent,
aujourd ’hui, de nouveaux compromis entre les acteurs marchands avec | ‘Etat et/ou des élites
locales » (Dahou et al., 2013 : 18). En Turquie, le croisement entre gestion publique, privée et
communautaire de I’irrigation est par exemple visible dans I’utilisation et la gestion des eaux
souterraines, entre domanialité (les eaux souterraines appartiennent a 1I’Etat qui, au-dela de
10 metres de profondeur, accorde des autorisations pour leur utilisation), droits d’usage
(officiellement obtenus ou non, individuellement ou via une coopérative) et propriété privée
(pas de I’eau, mais des forages ou du foncier permettant d’y accéder). Ce constat peut aussi étre
fait plus généralement en ce qui concerne les objets de type « petits barrages », construits par
un aménageur extérieur, mais utilisé et géré a 1’échelle du village (Venot et Krishnan, 2011).
Ces petits réservoirs existaient d’ailleurs parfois dans 1’histoire longue de la petite et moyenne

hydraulique avant d’étre multipliés a I’initiative des administrations hydrauliques.

L’objet d’étude de cette these — le golet — traverse lui aussi ces trois modeles de
développement communautaire, étatique et privé de ’irrigation. Planifié dans le cadre d’un
programme de développement national, il est construit par une administration étatique puissante
(le DSI), dans un contexte d’irrigation privée ou communautaire a partir des eaux souterraines
(utilisation individuelle a Emiralem et collective a Bagyurdu), et la ressource du gélet doit
finalement étre gérée au niveau local par une coopérative d’irrigation ou une mairie. Pour mettre
en évidence les relations changeantes entre les spheres publique, privée et communautaire dans
I’histoire locale de I’irrigation, il a donc fallu prolonger la grille de lecture utilisée pour la
comparaison de Bagyurdu et d’Emiralem afin de tenir compte de ce caractére dynamique des

territoires. La Figure 42 montre que 1’étude des modes d’organisation sociale pour 1’irrigation
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a été complétée par celle des dimensions spatiale, économique et politique de territoires jamais

figés.

Figure 42. Critéres utilisés pour lire les dynamiques territoriales sur les terrains d’étude

Dimension Dimension ) . . Dimension
. . ) Dimension sociale ope
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. .. et territorialités o
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production et Représentations de ‘ . -
Paysages hydro- ) sphéres d’action
. formes de I'eau . .
agricoles e . publique, collective
commercialisation

et privée

Cette figure montre que I’adaptation technique de I’infrastructure d’irrigation contribue
directement a I’évolution des superficies irriguées, a I’intérieur comme en dehors des périmétres
officiels décrétés par I’administration hydraulique. Les possibilités d’irrigation influencent plus
largement 1’évolution des systémes de production agricole dans le temps et contribuent ainsi a
la transformation des paysages hydro-agricoles. L’irrigation constitue aussi souvent un levier
économique au niveau local, permettant aux agriculteurs de se tourner vers des cultures plus
rentables, commercialisables sur le marché national, voire international — cela est parfois visible
sur le terrain lorsque des marchés spécialisés ou des halles sont installés au sein méme des
espaces tres productifs étudiés. Bien qu’elles ne constituent pas le cceur de 1’analyse, ces
dynamiques devaient donc aussi étre prises en compte pour comprendre les modalités de gestion

de I’irrigation et les différentes maniéres de s’approprier I’eau des golet au niveau local.
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1.3. Appréhender les dynamiques d’appropriation des ressources et de |I'espace

1.3.1. Dynamiques territoriales et appropriation

«Penser en termes d’appropriation conduit [...] & envisager
I’occupation ou I’'usage de 1’espace, mais aussi sa production
et son détournement, son marquage, sa valorisation ou
inversement sa stigmatisation ».

Ripoll et Veschambre, 2005 : 12.

Dans la géographie de I’cau sur la dérive des projets hydrauliques, 1’action trés
descendante des aménageurs s’oppose aux pratiques quotidiennes des irrigants dans des espaces
vécus, socialisés (Faggi, 1990 ; Béthemont, 2009 Bertoncin et al., 2009). Le chapitre 1 a
toutefois cherché a éviter la seule mise en opposition de la notion d’appropriation avec celle de
territorialisation lorsque la premiére est comprise comme ascendante et la seconde comme
descendante. En Turquie, non seulement la construction des goélet par les administrations
étatiques répond a des logiques d’aménagement multiples® (chapitre 3), mais elle modifie des
territoires déja fagonnés par des pratiques d’irrigation variées, avec une utilisation individuelle
et/ou collective des eaux de surface ou souterraines. Différentes formes de territorialisation ont
en effet pu étre amorcées localement, au fil des rencontres entre les aménageurs et les irrigants

par le passé, avant méme I’arrivée des golet®.

Dans ce chapitre sur les dynamiques territoriales et d’appropriation des golet a Emiralem
et Bagyurdu, ’analyse ne porte donc pas juste sur 1’application d’objectifs « d’en haut » au
niveau local. Il s’agit aussi d’observer comment 1’arrivée de nouvelles infrastructures contribue
ou non au renforcement d’une appropriation de 1’espace et des différentes ressources en eau

disponibles par les irrigants.

1.3.2. Sur le terrain, I'appropriation vue par les pratiques et les maniéres de faire

La notion d’appropriation est couramment utilisée en géographie, mais la polysémie de
ce terme est rarement abordée de front (Ripoll et Veschambre, 2005 ; Ghiotti, 2018). 1l faut donc
préciser rapidement la maniére dont elle a été envisagée pour 1’analyse de deux terrains a Bagyurdu

et a Emiralem.

9% Légitimer une action politique au niveau national, développer les espaces ruraux, controler les populations qui
s’y trouvent, consolider une position forte au sein des différentes administrations et/ou a I’international, etc.

% Dans certaines recherches stato-centrées en political ecology et en géographie politique, la territorialisation est
définie comme la seule appropriation d’un espace pour le controle des ressources selon des démarcations stables
et bornées, quitte a simplifier la complexité des relations a ’ceuvre et la diversité des stratégies d’acteurs (Sack,
1986 ; Vandergeest et Peluso, 1995). Or pour rappel, la territorialisation est ici comprise comme la « mise en place
d’une organisation et d’une structuration nouvelles et spécifiques, matérielles ou idéelles, d 'une portion d’espace
par un groupe social » (Ghiotti, 2006 : 83). Le territoire est donc appréhendé comme le résultat temporaire des
croisements répétés et continus dans le temps entre ces différentes dynamiques de changement, selon les acteurs
impliqués dans ces processus, leurs motivations et leurs représentations individuelles et collectives de 1’espace.

218



Encadré 9. Appropriation : pratiques et droit, approches complémentaires

La notion est souvent associée a celle de propriéte juridique, mais il faut préciser ce qui
les distingue, et ce d’autant plus que dans cette thése, ce sont les pratiques qui ont servi de point
d’entrée a 1’é¢tude des dynamiques d’appropriation, de mani¢re complémentaire & d’autres ap-
proches qui seraient plus centrées sur le droit. Si I’appropriation de ressources est bien siir favo-
risée ou contrainte par des cadres réglementaires, le droit ne suffit pas a déterminer les pratiques
— on reviendra par exemple sur la multiplication de forages dans des espaces ou ils ne sont pas
autorisés a Emiralem, car irrigués officiellement grace aux eaux de surface, ou encore aux arran-
gements informels entre les ingénieurs du DSl et les irrigants pour la gestion des goélet (chapitre 5).
Par ailleurs, c’est parfois la normalisation de certaines pratiques qui nécessite « la création d’un
systéme juridico-administratif attenant » (Blanchon, 2009 : 60) : les structurations juridiques dé-
coulent elles-mémes des usages que les acteurs ont de I’eau et de I’espace, a condition bien sir
que ceux-ci soient en position de faire reconnaitre officiellement la légitimité de leurs pratiques.
L’appropriation dépasse donc le seul cadre juridique puisqu’elle « précéde le droit de propriété,
qui découlerait alors d’une mise en forme des équilibres de pouvoir économiques et politiques »
(Dahou et al., 2013 : 11). La légitimation de certaines pratiques plutdt que d’autres a travers la
mise en place de normes officielles ajoute dans le méme temps de la complexité aux pratiques
existantes — on pensera cette fois a 1’utilisation du goutte-a-goutte, encouragée puis imposée au
sein des coopératives d’irrigation (comme a Bagyurdu), pour assurer leur 1égitimité aux yeux du
DSI et ainsi garantir leur utilisation des eaux souterraines. L’appropriation des ressources dans
les espaces irrigués ou a irriguer doit donc étre comprise de maniére dynamique.

Ces dynamiques d’appropriation peuvent étre appréhendées dans leurs dimensions a la fois
mateérielle et idéelle. En ce qui concerne leur matérialité, F. Ripoll et V. Veschambre (2005)
parlent :

- d’usage exclusif recherché individuellement ou collectivement pour des ressources
auxquelles ’acces est limité, via des murs ou des clotures (ou dans le cas de I’irrigation
de vannes, de compteurs d’eau...),

- d’usage autonome pour user des ressources le plus librement possible (par exemple en
branchant des tuyaux aux vannes du goélet pour détourner 1’eau du périmétre irrigué
prévu par le DSI vers les parcelles des irrigants),

- et enfin de contréle de ['espace par 1’intermédiaire d’autres personnes ou
d’infrastructures (par exemple lorsque 1’Etat cherche a maitriser son territoire via les
aménagements hydrauliques).

A cela est associé un registre idéel :

- les auteurs parlent d’un apprentissage ou d’une familiarisation de 1’espace lors de
1I’appropriation des ressources (on pensera au savoir-faire des agriculteurs face aux gélet
grace a leur expérience préalable de I’irrigation a partir des eaux souterraines),

- d’un attachement affectif a I’espace vécu (rapports a 1’eau, fierté vis-a-vis de forages
privés ayant permis de valoriser les terres familiales)

- et d’une appropriation symbolique ou identitaire (identité autour de la cerise a
Bagyurdu, charge symbolique d’un maraichage trés productif développé grace a des
forages privés en s’émancipant de la grande hydraulique étatique a Emiralem).

Selon les auteurs, des marquages de 1’espace accompagnent 1’appropriation des ressources et

révelent 1’évolution des pratiques et des représentations de 1’eau par les irrigants. Ainsi, dans les
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cas d’étude d’Emiralem et de Bagyurdu présentés dans ce chapitre, ces dynamiques d’appropriation
étaient rendues visibles par les moyens de captages de 1’eau (forages, golet) et par les adaptations
apportées aux infrastructures pour sa distribution et son acheminement jusqu’aux parcelles (vannes,

canaux ouverts, tuyaux souterrains...).

De nombreuses recherches en political ecology ont d’ailleurs trés bien montré
I’inséparabilité des dynamiques sociales et des manieres de faire physiquement circuler 1’eau
(chapitre 1 ; Blanchon et Graefe, 2012). Cependant, beaucoup ont souvent décrit les réseaux formels
de distribution au détriment de pratiques d’appropriation alternatives, et ce alors méme que les
différents types d’infrastructures, y compris informels, matérialisent 1’organisation et Ia
structuration des espaces par les sociétés (Zug et Graefe, 2014 ; Meehan, 2014). En se concentrant
sur les pratiques, ce chapitre met en évidence 1’adaptation des infrastructures dans le temps
ainsi que leur bricolage et leur détournement a I’arrivée des gOlet pour garantir 1’acces et

[’utilisation de cette nouvelle ressource.
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CONCLUSION INTERMEDIAIRE (SECTION 1)

Pour résumer, 1’idée est que la mise en ceuvre du programme des golet au niveau local
prendra de multiples facettes en fonction des pratiques existantes autour des infrastructures
hydrauliques et des ressources déja utilisées pour ’irrigation. Sur le terrain, les dynamiques
d’appropriation de I’eau ont été appréhendées a partir de différents objets techniques : ce
qu’elles révelent de I’organisation spatiale et sociale de I’irrigation va permettre d’interroger
les continuités (ou non) dans les institutions locales de gestion de ’cau a 1’arrivée des golet,

lorsque de nouvelles ressources doivent étre gérees.

Pour cela, les cas de Bagyurdu et d’Emiralem vont maintenant étre présentés. A
Bagyurdu, dans le district de Kemalpasa, 1’arboriculture irriguée repose sur une gestion
collective de 1’eau souterraine par 1’intermédiaire d’une coopérative d’irrigation. A Emiralem,
a 1’est de Menemen, la multiplication de forages individuels a permis de développer un
maraichage commercial indépendamment du grand périmetre irrigué de la région. Dans les
deux cas, le forage a accompagné une évolution plus ou moins rapide des systémes agraires

avant I’arrivée du golet, quoique de maniére tres différente.

L’étude de ces trajectoires d’irrigation sur plusieurs décennies révelera des ruptures dans
les pratiques agricoles et des continuités dans les modes d’organisation autour des forages dans
chacun des villages. Cela permettra de comprendre comment les maniéres d’utiliser les golet
s’ancrent dans des territoires avec une histoire. Il s’agira enfin de montrer que des continuités
dans I’histoire sociale de I’irrigation n’appellent toutefois pas au déterminisme au regard d’une
hybridation continuelle de différentes logiques d’irrigation dans le faconnage de nouvelles

configurations territoriales.

221



2. LA PLACE D'UN MEME OBJET TECHNIQUE DANS DES TRAJECTOIRES D’IRRIGATION DIFFERENTES

Cette section présente les trajectoires d’irrigation®® autour de I’objet « forage» a
Emiralem et a Bagyurdu. Une premiére partie montrera comment la gestion de forages collectifs
a Bagyurdu s’inscrit dans la continuité d’une irrigation communautaire tout en ayant permis le
développement d’une arboriculture fruitiére. Pour rappel, Bagyurdu se situe dans le district de
Kemalpasa, traversé¢ par le Nif, affluent du Gediz, et rest¢ hors de la grande hydraulique
développée dans le reste du bassin au cours du 20° siécle (Figure 43). Une seconde partie
reviendra sur 1’essor d’un maraichage intensif grace a une irrigation privée a partir des eaux
souterraines a Emiralem, pourtant situé en bordure du fleuve Gediz et du régulateur dérivant

les eaux de surface pour les associations d’irrigants de la plaine de Menemen.

Figure 43. Localisation des terrains et grands périmeétres irrigués dans le bassin du Gediz

Localisation des terrains étudiés et grands périmeétres irrigués dans le bassin du Gediz
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% La notion de « trajectoire » ne renvoie pas ici & un parcours linéaire comme en physique, mais plutdt aux
différentes dynamiques spatiales et productives dans le temps, a 1’évolution des pratiques, des paysages ou des
productions autour de 1’eau.
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2.1.Le forage dans la continuité d’une irrigation communautaire pour une nouvelle
arboriculture commerciale (Bagyurdu)

L’arboriculture est trés importante dans le district de Kemalpasa. Sur les versants se
trouvent des oliviers, irrigués ou non, tandis que les surfaces agricoles en contrebas sont
essentiellement plantées de cerisiers, mais aussi de vignes, de péchers et de pruniers. Kemalpasa
est surtout connu pour ses cerises (Figure 44), avec une production de 50 000 a 60 000 tonnes
par an sur 8500 ha (entretiens a la représentation de district du ministére de 1I’Agriculture,
2016). Les cerises sont vendues a destination des grandes villes du pays ainsi qu’a I’export.
L’irrigation au goutte-a-goutte de cette arboriculture commerciale repose sur 1I’exhaure des eaux

souterraines.

Pour rappel (chapitre 2), si de nombreux forages individuels permettent d’accéder a ces
eaux souterraines a Kemalpasa, cette ressource a aussi ét¢ gérée collectivement grace a des
coopératives d’irrigation créées dans dix villages du district, évitant a un grand nombre
d’agriculteurs d’avoir a investir individuellement dans un forage pour y accéder. La coopérative
de Bagyurdu est I’une des plus grandes du district, avec 800 membres et un périmétre de 700 ha.
Elle sert de cadre a la gestion collective de 17 forages (90 a 180 metres de profondeur). Ceux-
ci sont reliés par un systéme de distribution sous pression et quatre employés en gerent les

vannes au jour le jour en élaborant le calendrier d’irrigation a la demande des membres.

Cette section montrera que la coopérative d’irrigation s’est construite progressivement
autour des forages, mais aussi que son implantation a été facilitée par une utilisation collective

antérieure de I’eau de riviere, bien que celle-ci fit limitée dans le temps et I’espace.

Figure 44. La cerise, un symbole 3 Kemalpasa
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A gauche : affiche du festival de la cerise organisée par la mairie de Kemalpasa, organisation de concerts a cette
occasion, édition 2019 (site de la mairie de Kemalpasa, 2019, consulté en 2020).

Au centre : cerise sur l’arche d’entrée dans la ville de Kemalpasa (« bienvenue a Kemalpasa »).

A droite : logo de la municipalité de district de Kemalpasa. On remarque [’usine derriére la cerise, les zones
d’activités industrielles s étant étendues dans le prolongement direct d’Izmir a [’est de la ville (cf. chapitre 2).
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2.1.1. Evolution du paysage agricole autour de I'eau d’irrigation

La mairie de Bagyurdu fut créée en 1923 suite aux échanges de population avec la
Grece. Parsa, ancien village rum (minorité grecque de Turquie), était installé entre le centre de
la ville actuelle et les flancs de coteaux. A I’instar d’autres villages a proximité, Bagyurdu s’est
progressivement étendue vers 1’aval pour se développer le long de la route reliant Kemalpasa a

Turgutlu (municipalité du district voisin a I’est, dans le département de Manisa).

Certaines marques subsistent de 1’ancienne gestion de 1’eau par la mairie, dont les
vestiges d’'un hammam dans la partie ancienne de la ville. Selon les personnes agées rencontrées
a Bagyurdu, I’eau de riviére était aussi utilisée pour arroser de petits jardins en amont du village,
quoique de maniére trés limitée dans le temps comme dans 1’espace. Il s’agissait tout au plus
de quelques potagers et arbres fruitiers pour 1’autoconsommation. Néanmoins, les traces de
petits aménagements prés des anciennes maisons du village laissent supposer 1’existence dans

le passé d’une organisation collective pour leur irrigation (voir Figure 45).

Figure 45. Marques de I’ancienne gestion de I’eau par la mairie de Bagyurdu

3 - 3 ’?~/ e ke
/:\ gauche : ancien hamma (a gauche) et canal ouvert é_. dréité):
A droite : parcelles en amont de I’ancien village en bord de riviére (anciens potagers et vergers)

A I’aval, avant I’utilisation des eaux souterraines a Bagyurdu, la vallée était plantée de
vignes. Les familles possédaient souvent quelques ovins®’, gardés prés des villages en amont et
qu’elles faisaient aussi paturer dans une zone peu cultivée (fin bandeau de terres sableuses peu
fertiles selon les différents agriculteurs enquétés) pres de la riviére séparant Bagyurdu a 1’ ouest

et Sinancilar a 1’est.

9 En 2018, il restait moins de 15 familles ayant une dizaine de tétes de bétail au maximum. Il s’agissait d’une
activité secondaire par rapport a I’arboriculture, mais qui constituait une épargne de sécurité mobilisable pour les
familles possédant peu de terres. La vente des bétes était en effet facilitée par la localisation d’un abattoir & 5 km
de Bagyurdu, dans le village de Halilbeyli spécialisé dans I’élevage bovin.
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Plus généralement, les entretiens menés dans différents villages du district de
Kemalpasa ont montré que 1’agriculture y était encore essentiellement pluviale au milieu du
20° siecle, tandis que de grands périmetres irrigués étaient progressivement aménagés par le
DSI dans le reste du bassin du Gediz. Cette agriculture pluviale répondait a un double objectif
d’autoconsommation (blé, orge, oliviers) et de commercialisation avec les vignes (raisin de
bouche et de cuve) et surtout avec le tabac. Lors du désengagement de 1’Etat de cette filiére
(Gursoy, 2014), la vallée a connu un développement rapide de la vigne au début des

annees 1980, en partie irriguée grace a 1’eau dérivée des rivieres.

La transformation du paysage s’est poursuivie avec un remplacement progressif des
vignobles par des vergers, rendu possible grace a 1’acceés aux eaux souterraines dans les
années 1980. Cette transition a débuté dans les villages de Bagyurdu, Yigitler et Oren
(« triangle » produisant désormais 70 % des cerises de Kemalpasa) avant de se généraliser vers
I’ouest. Le développement de D’arboriculture s’est fait trés progressivement, prenant de
I’ampleur entre les années 1990 et 2010 avec la multiplication des forages et la généralisation
de l’irrigation (Figure 46). Lors du travail de terrain, soit entre 2015 et 2018, certains
agriculteurs remplagaient encore des vignes par des cerisiers dans les villages d’ Armutlu ou de

Nazarkdy (Figure 47 ; Figure 48).

Figure 46. Evolution des systémes de production agricole autour de I’eau 3 Kemalpasa
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Figure 47. Photo d’installation d’un nouveau systéme de goutte-a-goutte enterré pour les jeunes
cerisiers plantés dans une vigne a Armutlu (2015)

La vigne était jusque-la irriguée entre juin et aotit a partir d’un systéme de goutte-a-goutte mobile, en
surface. L’installation de ce nouveau systeme enterré devait permettre d’irriguer les cerisiers chaque
année, des mars-avril et jusqu’a octobre si nécessaire. Le remplacement est progressif : on observe que
de jeunes plants de cerisiers ont été insérés au milieu de la vigne, qui ne sera retirée qu’une fois la
production de cerises démarrée.

Figure 48. Photo de la récolte des cerises sur des parcelles irriguées grace a des forages
collectifs (2017
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A Bagyurdu, la coopérative a été créée en 1971 par un agriculteur, Orhan Atalay, en vue
d’obtenir des forages pour un nouveau réseau d’irrigation. Il s’agissait d’une initiative d’abord
isolée, considérée singuliére et sans adhésion collective. Beaucoup d’irrigants rencontrés, y
compris au sein du bureau actuel de la coopérative, parlaient de la « folie » de cet individu
désormais décédé : c’est celle-ci qui lui aurait permis d’imaginer pouvoir irriguer des cerisiers
dans tout le village grace aux eaux souterraines. Suite a ses demandes répétées aupres
d’autorités locales, le DSI a reconnu le fort potentiel de la zone et a finalement réalisé 17 forages
entre 1975 et 1976 (Figure 49). Il a aussi équipé la coopérative d’une pompe envoyant encore
aujourd’hui I’eau des forages vers une zone n’en disposant pas. Cette pompe est appelée

« ceeur » par les employés de la coopérative, signe de la place désormais centrale des eaux

souterraines dans le village, aussi bien spatialement que symboliquement.

Figure 49. Portraits des fondateurs affichés dans le bureau de la coopérative (2017)

« Il a pu imaginer quelque chose de différent. Il était fou, mais c’est pour ¢a qu’on lui doit beaucoup.
Bagyurdu n’aurait pas été comme aujourd’hui sans lui. » (M.S., irrigant a Bagyurdu).
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2.1.2. De l'eau souterraine pour le village : étre «fou» pour imaginer un nouveau
territoire ?

Au-deld de son audace erigée en véritable mythe, la trajectoire locale d’irrigation
explique aussi en partie comment Orhan Atalay a pu imaginer le potentiel d’une coopérative
d’irrigation a Bagyurdu. Il s’agit de voir rapidement que I’idée d’une gestion collective des
eaux souterraines pour I’irrigation de cerisiers n’est pas venue de nulle part : malgré le caractere
limité de I’irrigation avant ’utilisation des forages, une gestion collective existait déja autour
des eaux de surface, certains puits en aval du village indiquaient un possible accés aux nappes

et des cerisiers étaient déja cultivés sur des parcelles prés des canaux ou des rivieres.

Une utilisation ancienne, limitée, mais collective, de I’eau de riviere dans le village.

A la différence du reste de Kemalpasa, il faut noter qu’a Bagyurdu, les vignes étaient
déja tres nombreuses dans les années 1980 a 1’abandon des cultures de tabac. Certains entretiens
ainsi que la toponymie — « bag » pour le vignoble, la parcelle de vignes — laissent méme penser
qu’elles existaient déja au début du vingtieme siecle. Les vignes étaient en partie irriguées grace
a des canaux en terre, qui acheminaient I’eau de deux riviéres vers les parcelles situées juste en
aval du village. Ces canaux ont ensuite été bétonnes, mais I’irrigation restait limitée, avec une
période d’étiage des juin-juillet pour la riviére principale — riviére sur laquelle la retenue
collinaire du gélet a ensuite été construite en 2014 — et une diminution importante du débit de
la seconde riviére dés avril-mai. Mais « les vignes demandent moins d’eau [que les cerisiers].
Au plus, irriguer tous les 20-25 jours devait suffire» (M.O., irrigant et membre de la
coopérative d’irrigation). C’est la petite municipalité (belde) de Bagyurdu qui gérait la
distribution de 1’eau. Ces différents éléments indiquent donc bien qu’une organisation
collective pour I’irrigation existait déja a Bagyurdu avant la constitution de la coopérative

d’irrigation autour des eaux souterraines.

Bien qu’en dehors des grands aménagements réalisés par le DSI sur le bassin du Gediz,
le développement de cette irrigation localement n’a toutefois pas évolué indépendamment de
’action étatique : en 1972, c’est par exemple le TOPRAKSU (prédécesseur du KHGM pour le
développement rural) qui a construit un nouvel ouvrage de derivation sur la riviére principale
pour faciliter I’irrigation des vignes lorsque Bagyurdu comptait encore principalement sur la

vigne, I’olivier et I’¢levage.
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Existence d’anciens puits et de cerisiers.

En aval du périmétre irrigué actuel de la coopérative, sur les terres les plus éloignées
des canaux et ou la riviere de Bagyurdu rejoint le Nif (affluent du Gediz), quelques puits
existaient déja dans les années 1970. Peu profonds (30 metres au plus), avec un niveau statique
a 7-8 métres seulement, ces puits ont d’abord servi a abreuver le bétail et a irriguer quelques
parcelles de péchers. C’est I’existence de ces puits qui aurait conduit O. Atalay a chercher de
I’eau sous les terres agricoles situées entre le piemont et cette zone (entretien avec un ancien
employe de la coopérative, 2017). Par ailleurs, le choix d’irriguer des vergers avec ces eaux
souterraines se comprend facilement du fait d’une expérience dans I’irrigation de la vigne, mais
aussi de I’existence de quelques cerisiers, quoiqu’en nombre trés limité, en bordure des

parcelles proches des canaux d’irrigation.

L’idée d’une arboriculture intensive irriguée par les eaux souterraines s’est donc
matérialisée progressivement sur la base de pratiques déja existantes, quoique limitées
spatialement : la gestion collective de 1’eau du village en amont, 1’utilisation de puits en aval et

la présence de cerisiers pres du village (Figure 50).

Figure 50. Traces des pratiques existantes avant la création de la coopérative d’irrigation

Traces des pratiques existantes avant la création de la coopérative d'irrigation de Bagyurdu

N
.~ a. Ancien canal sous l'ouvrage de dérivation (2018)
CJ b. OQuvrage de dérivation construit par le TOPRAKSU (2017)
c. Ancien canal d'irrigation inutilisé (2018)
d. Ancien puits abandonné (2018)
Viitler oee. L il sdess - Riviére ¢  Ouvrage de dénvation
¥ i o Zone irniguée par les
== Route anciens canaux
Villes, villages Zone supposée des
o ( b) @ d ' anciens puits peu profonds
(a ,|’ R
0 0.5 1 km Source - Le Visage, terrain 2018 ; DEM : viewfinder panoramas
—— Réalisanon © Le Visage & Berger, 2020
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2.1.3. Développement d’une arboriculture commerciale

Aprés la réalisation des 17 premiers forages par le DSI entre décembre 1975 et
début 1976, I’action de la coopérative d’irrigation est restée modeste a ses débuts, le temps que
le systéme de distribution d’eau soit opérationnel quatre ans plus tard. Elle a ensuite rapidement
pris de I’ampleur a partir de 1981. Son périmétre irrigué s’est développé autour de deux
systemes liés : 1) les forages, reliés entre eux ; 2) les ouvrages de dérivation transférés par la
mairie a la coopérative pour irriguer la partie amont du périmétre jusqu’a 1’étiage printanier.
L’arboriculture consiste en des cultures a haute valeur commerciale : dans les années 1980, les
agriculteurs ont massivement rejoint la coopérative et la conversion de la vigne vers les cerisiers

a alors pris de I’ampleur.

La réussite de la coopérative d’irrigation qu’il a d’abord présidée a servi de tremplin a
O. Atalay dans la vie politique locale : il est devenu maire du belde de Bagyurdu au sein du
parti DSP au milieu des années 1990 (la municipalité de district de Kemalpasa était alors passée
au Refah partisi et celle d’Izmir au DYP)®. 11 a alors mené d’autres projets durant son mandat,
parmi lesquels 1’établissement d’un marché de la cerise pour y faire venir les entreprises
exportatrices — marché comme il en existe désormais dans les différents villages de Kemalpasa.
La carriere politique d’O. Atalay s’est arrétée lorsqu’il a voulu changer de parti aux élections
suivantes (un candidat du CHP kémaliste a été élu a sa place en 1999). Mais la centralité de la
cerise sur place, elle, a perduré. Dix ans apres sa création et apres étre devenu le plus grand de
ce type dans la région, le marché agricole de Bagyurdu a été déplacé sur une nouvelle place,

plus grande, au cceur de la ville (Figure 51).

Si le maraichage ou I’arboriculte renvoient souvent a des cultures a haute valeur ajoutée,
les producteurs sont souvent tributaires des possibilités d’écouler leurs productions, quitte a
passer par de nombreux intermédiaires. A Kemalpasa toutefois, la commercialisation des fruits
prend place dans des lieux constituant des structures communes de vente aux producteurs.
Ainsi, les cerises de Bagyurdu sont vendues sur le marché central, a des entreprises tournees
vers les grandes villes du pays et surtout spécialisées dans 1’export (en direction de la Russie,

du Royaume-Uni, de 1’ Allemagne ou bien de I’Irak, selon la qualité de la cerise).

% DSP : Demokratik Sol Parti (Parti de la gauche démocratique), centre-gauche kémaliste ; RP : Refah Partisi
(parti du bien-étre, ou de la prospérité), prédécesseur du Fazilet Partisi puis de I’actuel AKP ; DYP : Dogru Yol
Partisi (Parti de la juste voie), héritier du parti démocrate (DP) et du Parti de la justice (AP), centre-droit.
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Figure 51. Planche-photos : commercialisation des cerises & Bagyurdu
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Sur les parcelles agricoles : tri au moment de la récolte (selon la variété et le calibre) pour une vente a différents
acheteurs sur le marché en fonction des prix proposés pour les différentes qualités de cerises (2016).

A gauche : marché de Bagyurdu (2018).
A droite : tri dans une entreprise sur le marché de Bagyurdu pour I’exportation vers [’Irak des cerises de qualité
moyenne (2018).

La transformation progressive du territoire local a Bagyurdu s’est ainsi faite au fil de
I’évolution de la gestion collective de I’irrigation avec la constitution d’une coopérative
formelle pour I’accés et la distribution des eaux souterraines, et de la mise en place de structures

centrales pour la commercialisation des cerises.
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2.2. Le forage, clé d’une irrigation privée et d’'un maraichage intensif (Emiralem)

L’aménagement du bassin du Gediz pour ’irrigation par le DSI a commencé dés les
annees 1930 (chapitre 2). 1l a été sélectionneé en 1994 pour un projet pilote de transfert de la
gestion des grands périmeétres irrigués aux usagers locaux (chapitre 3 sur les politiques de
transfert de gestion de I’irrigation dans les années 1990). Parmi les associations d’irrigants
créées dans ce but, celles de Menemen Rive Gauche (16 500 ha) et Menemen Rive Droite
(6 365 ha) gerent les deux canaux primaires qui dérivent I’ecau depuis le régulateur d’Emiralem,

construit entre 1939 et 1944 (Figure 52).

Figure 52. Carte d’Emiralem, officiellement dans la grande hydrauligue

Emiralem officiellement dans la grande hydraulique

- Associations d'irrigants
Menemen Rive Gauche

Associations d'irrigants
Menemen Rive Droite

Emiralem

0 0,75 1.5 km ?
| aa—

Perimétre officiel de la Le périmétre irrigué du nouveau Localisations
grande hydraulique projet de galet
Associations d'irrigants Périmétre irmigué prévu Villes, villages
0 Reégulateur d'Emiralem B Golet Route
Hydrographie Ligne de train

. lzmir-Ankara
~ Canaux primaires

¢ . Le Visage, terrain 2015-2018 ; DEM © viewlinder panoramas / Réahisation : Le Visage & Berger, 2020

A Emiralem cependant, un maraichage intensif toute I’année s’est développé autour
d’une multitude de forages individuels, permettant jusqu’a 4 récoltes par an sur des parcelles
de superficies inférieures a 0,5 ha. L’irrigation au goutte-a-goutte, 1’utilisation d’intrants et de
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serres permettent d’y décaler les calendriers de ventes et d’assurer de plus hauts revenus. La
culture la plus emblématique est la fraise (production de prés de 3000 tonnes sur moins de
100 ha). Dans cette localité qui s’est émancipée de la grande hydraulique, une retenue collinaire
a pourtant été construite pour irriguer 212 ha et n’a ensuite pas été utilisée dans les conditions
dictées par I’aménageur : les irrigants d’Emiralem ont su utiliser I’eau du goélet de facon
informelle, sans s’organiser en coopérative comme le demandait le DSI. Il faut donc
comprendre le réle central du forage dans une irrigation privée individuelle, et notamment
I’alternative qu’il représente face a des projets d’irrigation collective imposés d’en haut et

percus comme peu adaptés au systeme maraicher existant.

2.2.1. Du puits au forage : évolution de 'accés aux eaux souterraines

Du village pastoral a linstallation dans la plaine

L’ancien village d’Emiralem était surtout pastoral et situé¢ a proximité de 1’actuel golet :
les habitants passaient neuf mois dans les hauteurs et trois mois 1’été en aval quand les abords

du fleuve Gediz étaient moins gorgés d’eau (Figure 53 et Figure 54).

Figure 53. Photo : vue depuis le golet sur Emiralem (2017)

Au premier plan, base du chantier établie lors de la construction de la retenue du gélet ;
puis sur une ancienne zone habitée ; en arriére-plan, I’actuelle Emiralem.
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Figure 54. Ancienne maison abandonnée dans les parcelles maraichéres prés du Gediz (2018)
- ¢ 4 TR : =y § %’\‘ b P c P )l’\ _v{ &

Dans la plaine, quelques grands puits atteignant parfois quinze metres de profondeur

permettaient d’accéder a I’eau, au seau ou grace a la traction animale (appelés dolap kuyu, puits-
placard, ou donme kuyu, puits a rotation, Figure 55) : « des &nes tournaient autour du puits »
(H., maraicher, 2018). De petites pompes manuelles (tulumba) étaient aussi utilisées pour un
usage domestique ou I’arrosage de trés petites surfaces. Des fruits et légumes y étaient produits
1’été pour 1’autoconsommation, ainsi que des fraises locales dites ottomanes (osmanlik ¢ilek),

vendues a lzmir.

L’évolution de I’acces aux eaux souterraines

Le village ne s’est vraiment installé dans la plaine que dans les années 1960. Un
ensemble d’hypothéses a pu étre formulé sur la transition du pastoralisme au maraichage, parmi
lesquelles une baisse de la rentabilité de I’élevage a cause du prix de la viande et des restrictions
des zones de pature pour la protection d’espaces forestiers, ainsi que I’arrét de I’ennoiement des
terres en hiver suite a la construction des ouvrages de grande hydraulique dans le bassin du
Gediz. Dans les années 1960-1970, de pair avec I’installation du village a I’amont de la plaine
alluviale de Menemen, de plus en plus de puits ont été creusés. L’eau était alors accessible a de
faibles profondeurs, avec un niveau statique a souvent moins de dix metres (Figure 55). Le
creusement se faisait a plusieurs, manuellement®, puis les irrigants ont fait appel a des
entreprises ou artisans extérieurs.

Les techniques de pompage de cette eau ont évolué dans le temps & Emiralem. A la fin
des années 1960, des moteurs russes a essence ont été introduits par une coopérative agricole
et diffusés grace a un systéeme de crédit public, permettant de pomper a de faibles

profondeurs?®. De petits moteurs diesel de fabrication turque ont aussi été utilisés. Baptisés

9 Certains irrigants évoquaient une technique dite du « marteau » (bolyoz), qu’il n’a pas été possible de retracer.
100 pour pomper 30 & 80 m%/h selon les irrigants interrogés (2000 a 2800 t/min évoqués).
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pancar motor (moteur betterave), ces moteurs sont trés connus dans le pays : creés a la fin des
années 1950 par N. Erbakan®®, ces moteurs se sont diffusés dans le milieu agricole et sur les
petits bateaux de péche. Différents modeles diesel, moins chers que 1’essence, ont été adoptés
par la suite : a Emiralem, les maraichers rencontrés se souviennent par exemple avoir utilisé
des moteurs de marque Superstar, Lister ou Wisconsin (autour de 4 ou 5 chevaux). C’est dans
les années 1980 que les moteurs électriques sont apparus, raccordés au réseau domestique des
maraichers. 1ls se sont généralisés dans les années 1990 avec I’adoption de pompes
submersibles (dalg:¢c pompa). Plus faciles a utiliser et moins cheres, ces pompes ont permis
d’aller chercher I’eau plus profondément lorsque le niveau des nappes a commence a baisser (5
a 8 chevaux). « Il y a 10 ans, on pompait encore a 30 métres. Maintenant, j'ai ma pompe a

60 metres de profondeur » (M., maraicher).

L’évolution progressive des moteurs et des pompes a finalement conduit au passage du
puits au forage dans les années 1990 et a ainsi permis de basculer, comme ailleurs (Fofack et

al., 2018), vers un modele d’agriculture plus intensive.

Figure 55. Evolution de ’accés aux eaux souterraines & Emiralem
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# o 7, % N 1 n " A

N 8 Zesir -, A Lo LAS & e 2 _ b 4 & S 5 >
A gauche : moteur diesel Siiperstar (2018) ; a droite : unité de filtration (hydrocyclone) a la sortie d’un forage privé
avant d’irriguer les serres (toiles blanches visibles a [’arriére-plan) en goutte-a-goutte (2018)

101 professeur de génie mécanique avant d’accéder au pouvoir de 1996 a 1997 avec le parti islamiste du Refah.
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2.2.2. Demande croissante en eau pour un systéme maraicher qui s’intensifie

La multiplication des forages profonds ne s’explique pas uniquement par 1’évolution des
techniques de pompage, mais aussi par la demande croissante en eau dans un systeme maraicher

qui s’intensifiait.

En 1981, par I’intermédiaire du TOPRAKSU puis du KHGM, I’Etat a favorisé la
création d’une coopérative d’irrigation pour irriguer avec I’eau du Gediz, pompée par quatre
moteurs électriques preés du régulateur d’Emiralem. Cette eau était acheminée sur les terres
situées le long des versants tandis que les puits individuels motorisés irriguaient la plaine proche
du Gediz. C’est la disponibilité de ces deux ressources qui a permis d’intensifier la production

maraicheére.

Encadré 10. L’irrigation par la coopérative dans les années 1980 a Emiralem

Notes de terrain sur le témoignage du muhtar du quartier de Yayla, qui avait fait un mandat
dans le conseil de surveillance (denetim kurulu) de la coopérative :

Depuis le lieu de pompage dans le Gediz, prés du régulateur d’Emiralem, 1’eau de la
coopérative était acheminée sur pres de 7 km dans un tuyau principal en béton paralléle a la route.
7 ou 8 bras secondaires en plastique de 300 a 400 métres de long environ conduisaient ensuite
I’eau vers la plaine. Chaque vanne de sortie était utilisée par 3 a 10 personnes (selon la taille des
parcelles) qui utilisaient 1’eau a tour de role. A 1’échelle de la coopérative, 1’eau était distribuée
successivement sur les différents « bras secondaires » : deux jours dans le quartier de Goktepe,
deux jours a Emiralem centre, deux jours a Yayla, un jour a Degirmendere — il s’agit des différents
quartiers ayant appartenu a la mairie (belde) d’Emiralem. Un bekgi (gardien) était employé pour
gérer les tours d’eau jusqu’a la vanne et surveiller le réseau. L’irrigation se faisait alors majori-
tairement par sillon a Emiralem et le prix de I’eau était doublé pour une irrigation par submersion
ou cuvette.

Cependant, des problemes de gestion de la coopérative ont empéché la réparation des turbines
qui fonctionnaient 24 heures/24 :

« Certains payaient quatre fois plus que [’eau utilisée, d’autres rien. Ils ont mangé
l’argent | Alors quand les turbines ont cassé, personne n’a payé. C’est resté sous les
dettes. La coopérative a coulé, ¢ est tout » (muhtar du quartier de Yayla, maraicher).

A TI’abandon de cette coopérative, certaines parcelles d’oliviers sur les versants n’ont plus été
irriguées et les forages profonds non déclarés se sont multipliés dans la plaine. De plus, la
décennie 1990 a eté marquée par des secheresses importantes (« Le Gediz était sec, ils ont
planté du mais dans le fleuve ! », muhtar de Yayla, 2018) et donc aussi par une baisse de la
nappe d’accompagnement a Emiralem (« /’eau s ’est enfuie en profondeur », maraicher, 2018).

Certains irrigants disposaient de raccordements électriques prés de leurs parcelles. Pour les
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autres, une pratique courante était de déclarer le creusement d’un puits de moins de 10 metres

pour obtenir une installation électrique, alors qu’un forage profond était realisé :
« C’était rapide. Disons que je suis le propriétaire de la terre. Je signe et je fais signer le
muhtar. Ensuite, je fais signer les deux aza [suppléants du muhtar]. Comme quatre
personnes ont signé, l'ingénieur a la chambre d’agriculture aussi. 1l ne va pas sortir dans
les champs a chaque fois, le muhtar a signé... Au ministére de ['Agriculture, qu’est-ce
qu'ils diront ? “Si les autres ont signé, c’est d’accord pour moi”. Ca continue comme ¢a
et voila, j’ai ma licence pour puits [kuyu ruhsati], je vais a I’Elektrik kurumu et je suis relié
a lélectricité. » (H., maraicher, 2018)

Le contexte de sécheresse expliquait aussi une certaine tolérance des autorités pour les forages

réalisés par les irrigants a cette période, y compris au sein méme des périmetres irrigués de la

grande hydraulique (entretiens avec les secrétaires des associations d’irrigants de Menemen

Rive Gauche et Rive Droite, 2015 ; Figure 56).

Figure 56. Grande hydrauligue, sécheresses et multiplication de forages (1981 - 2009)
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A partir des données obtenues auprés des associations d’irrigants de Menemen (2015)
et des entretiens avec les irrigants possédant un forage individuel (2015, 2016)

La multiplication des forages privés a Emiralem s’explique donc a la fois par I’évolution
des techniques de pompage (accés aux pompes submersibles et a 1’énergie électrique), mais
aussi par la demande croissante en eau pour I’irrigation lorsque des sécheresses ont eu lieu aprés
I’échec d’une coopérative d’irrigation installée avec ’aide de I’Etat et qui avait contribué &

accélérer la transition vers un maraichage intensif.
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Avec les forages profonds, 1’adoption du goutte-a-goutte, les premiéres serres, ainsi que
la construction d’une halle de vente a chambre froide au sein méme d’Emiralem, les
années 1990 ont vu s’affirmer un modéle agricole intensif. Les maraichers irriguent quand ils
le souhaitent et ont un rapport tres fort a leur forage. Certains ont méme réalisé des analyses de
qualité d’eau et se distinguaient ainsi des associations d’irrigants qui utilisaient « /’eau sale du
Gediz » (M., maraicher, 2017), le fleuve étant en effet pollué par les activités agricoles en amont
du bassin versant ainsi que par les industries de Manisa. Les irrigants rencontrés étaient fiers de
cette agriculture qu’ils maitrisaient, désormais bien loin de 1’activité pastorale de 1’ancien

village (Figure 57).

Figure 57. Association de cultures sous serre, irrigation au goutte-a-goutte a partir d’un forage

privé (2018)
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CONCLUSION INTERMEDIAIRE (SECTION 2)

A Bagyurdu comme a Emiralem, les formes de I’irrigation et les systémes de production
agricole ont évolué de concert dans le temps. A Bagyurdu, I’arrivée des forages a favorisé le
développement de I’arboriculture, 8 Emiralem du maraichage. Dans les deux cas, les eaux
souterraines ont donc favorisé un basculement vers des cultures & haute valeur ajoutée. En
revanche, 1’organisation sociale autour de D’irrigation différe. A Bagyurdu, la coopérative
s’inscrit dans la continuité d’une gestion communautaire de I’eau du village, le territoire y a été
faconné en acquérant sur plusieurs décennies une réalité sociale autour des eaux souterraines.
A Emiralem, il existe d’autres formes de rapports a 1’eau et autour de 1’eau. Les maraichers ont
conscience d’avoir acquis une expérience fine d’un maraichage rentable, leur accés individuel

a la ressource a permis son utilisation intensive aux abords méme de la grande hydrauligue.

A Bagyurdu comme a Emiralem, les systémes agricoles étaient étroitement liés a
I’utilisation de 1’eau souterraine, quoique les forages y aient bouleversé les territoires locaux de
maniére tres différente. Cela met en évidence le « réle central de I’eau dans [’organisation et
["appropriation de [’espace/dans la construction des représentations collectives et individuelles
ou, encore, dans la structuration des relations sociales et économiques des sociétés locales »
(Ghiotti, 2018 : 85). 11 s’agit donc désormais de revenir plus précisément sur ce que ’arrivée
du golet révele de ces territorialités en termes d’organisation pour I’accés et la distribution des
eaux de surface et souterraines, appréhendées et utilisées conjointement. Dans les deux cas
étudiés, les entretiens avec les irrigants ont montré que la ressource offerte par les golet était
percue positivement :

« C’est de ’eau propre. L’eau du Gediz est polluée. Tu es venue quand elle sentait
mauvais la derniére fois, non ? Alors que la, ce n’est pas comme ¢a. C’est de l’eau de
pluie. » (O., maraicher d’Emiralem).

« Pomper [’eau cotite cher. Vraiment, c’est trés cher. Avec [’eau du gélet, c’est gratuit, il
n’y a pas besoin d’énergie, ’eau vient d’elle-méme ! » (S., secrétaire de la coopérative de
Bagyurdu).

Toutefois, les maniéres d’utiliser I’eau du golet n’ont pas du tout été les mémes a Bagyurdu et
a Emiralem. 11 s’agit donc de revenir plus précisément sur les processus d’appropriation des
objets techniques « forage » puis «golet» pour comprendre les trajectoires locales qui ont

conduit aux organisations sociales actuelles pour I’irrigation.
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3. DE L'UTILISATION A L’APPROPRIATION DES RESSOURCES ET DE L'ESPACE PAR LES IRRIGANTS

Les sections qui suivent traitent de la captation de nouvelles ressources puis de
I’adaptation technique des infrastructures par les irrigants. Ces changements, dans leur
matérialité, sont autant de formes de marquage qui accompagnent les processus d’appropriation
(Ripoll et Veschambre, 2005) et révelent des territorialités différentes autour de 1’eau (Aubriot,

2004 ; Hommes et al., 2016).

3.1. Captation stratégiqgue de la ressource du gélet selon des territorialités variées

3.1.1. Gestion collective des eaux souterraines puis du gélet (Bagyurdu)

Il ne s’agit pas ici de détailler toute 1’évolution du triptyque ressources-regles-
infrastructures dans les coopératives d’irrigation de Kemalpasa (cf. mémoire de fin d’études,
2015), mais de montrer plus généralement que la maniere de capter la ressource golet différe
selon les modes de gestion de I’eau existant pour I’irrigation. Avant I’arrivée du golet, la
coopérative de Bagyurdu disposait en effet d’un ensemble de régles de fonctionnement

conditionnant le caractere collectif de 1’acces et de la distribution de I’eau d’irrigation.

Quelques rapides exemples de régles établies dans la coopérative illustrent ici cette
gestion collective des eaux souterraines (tandis que 1’évolution des infrastructures sera abordée
plus spécifiguement dans la section suivante). Comme dans les autres coopératives de
Kemalpasa, le bureau de Bagyurdu élu par les irrigants (yonetim kurulu) est décisionnaire pour
la gestion courante de la coopérative (remplacement de matériel, collecte des redevances, etc.)
tandis que les regles générales de fonctionnement sont votées en assemblée générale.

Encadré 11. Mise en perspective de la question de la participation et du leadership

Une riche littérature existe sur la gouvernance des associations d’irrigants (Kadirbeyoglu
et Ozertan, 2015 ; Kadirbeyoglu, 2017), le fonctionnement des coopératives a en revanche été
moins étudié (Okan et Okan, 2013). Une étude comparant ces organisations indiquait que les
coopératives avaient un fonctionnement bien plus « bottom-up » que celui trés « top-down » des
associations d’irrigants (Yercan et al., 2009 : 265). 1l faut toutefois noter que la dimension parti-
cipative reste de fait trés variable d’une coopérative a I’autre. Le chapitre 5 présentera par exemple
le cas d’une figure de président trés centrale dans le fonctionnement d’une toute nouvelle coopé-
rative a Yenisakran a Aliaga (Assemblée générale du 26/05/2017). En contraste, dans la coopéra-
tive ancienne d’Urkmez (Seferihisar), créée en 1972 et en charge de la gestion d’un gélet depuis
les années 1990, les employés et autres membres du bureau avaient tout autant connaissance de
son fonctionnement que le président candidat a sa réélection, qui pouvait rester trés effacé au
cours de I’AG avec cette équipe autour de Iui pour défendre son bilan (AG du 20/05/2017). La
coopérative de Yigitler (Kemalpasa) était aussi révélatrice du réle plus ou moins important que
peut avoir un président comparé au bureau, aux employés ou aux membres. Dans ce village ou
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I’agriculture restait centrale dans les activités et les revenus des habitants, un notable reconnu était
président de la coopérative (créée dans la continuité d’une gestion communautaire de 1’irrigation
via le muhtar) et la prise de décision au quotidien était trés centralisée. Ce leadership agressif était
efficace, cette personne étant tres investie localement et capable de mobiliser beaucoup de réseaux
dans le village comme dans les administrations. Ces cas soulignent toutefois les nuances dont il
faut faire preuve face a une association un peu simpliste entre la gestion collective d’une coopé-
rative et une participation plus ou moins importante des irrigants dans son fonctionnement.

A Bagyurdu, les grandes régles sur les modalités d’adhésion a la coopérative et sur
I’utilisation des forages collectifs sont en partie formelles, votées par les membres en assembléee
génerale. Par exemple, aucun nouveau forage privé individuel n’est autorisé dans le périmetre
de la coopérative — seuls quelques rares forages (moins de dix) I’auraient été il y a une dizaine
d’années pour I’abreuvage des bétes des derniers éleveurs. D’autres régles non officielles
consistent plus en des normes pratiques établies selon I’expérience et I’intérét de ceux faisant
marcher la coopérative au quotidien. Parmi eux, non seulement les membres du bureau, mais
aussi et surtout ses employés, a savoir un secrétaire et quatre bekgi (« gardiens», dont la
fonction peut étre rapprochée de celle des aiguadiers dans d’autres contextes d’irrigation
collective). Les bekci sont a la fois des techniciens capables de modifier ou remplacer du
mateériel, et les gestionnaires de la distribution continue de 1’eau entre les irrigants de maniére
ace que les vergers soient irrigués tous les dix jours (Encadré 12 ci-dessous). Leur connaissance
fine du systéme irrigué leur permet d’adapter la distribution d’eau aux besoins divers des
membres de la coopérative, par exemple en privilégiant les créneaux horaires de jour pour les
veuves s’occupant des terres familiales ou les créneaux du soir et de fin de semaine pour les

employés des industries de Kemalpasa.

Encadré 12. La centralité du savoir-faire des bekci dans la coopérative d’irrigation

Les tours d’eau ne sont pas établis une fois pour toutes, la répartition est établie au fur et &
mesure par les bekci, en fonction de la demande des irrigants qui les appellent directement pour
leur faire part de leur volonté d’irriguer dans les deux ou trois jours. Chacun d’eux connait le
fonctionnement précis de toute I’infrastructure sur la partie du réseau dont il a la charge, ainsi que
tous les irrigants ayant des parcelles sur ce périmétre. A Bagyurdu, I’un d’eux — qu’il a été possible
d’accompagner a plusieurs reprises lors de ses tournées sur le terrain — expliquait par exemple
qu’a son embauche, il avait mis plusieurs semaines a « apprendre » la distribution technigue aux
cOtés de son prédécesseur parti prendre sa retraite, toute une saison & « connaitre » les irrigants
par leur nom, et qu’il était désormais le seul a savoir gérer I’ensemble des pompes, des tuyaux et
des vannes sur son périmetre de travail (entretien, 2018). Cela fait nettement échos aux processus
« d’apprentissage » et de « familiarisation » de 1’appropriation dans ses dimensions a la fois ma-
térielle et idéelle (Ripoll et Veschambre, 2005), tout en mettant en évidence le réle particulier de
ces bekci dans les dynamiques plus générales et collectives de I’irrigation a Bagyurdu.
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Un autre exemple porte sur les modalités de paiement des irrigants a la coopérative. Il
fallait d’abord s’acquitter d’une somme fixe pour en étre membre : part (pay) de 300 TL par
personne jusqu’a 10 da, puis 100 TL supplémentaires tous les 10 da supplémentaires (les
familles de Bagyurdu ont généralement entre 5 et 10 da). Les redevances étaient ensuite payées
en fonction de la quantité d’eau utilisée par chacun (en 2018, le prix était de 22 TL/h sur un
forage classique et de 24 TL/h sur les superficies éloignées nécessitant le fonctionnement de la
pompe centrale). Il faut toutefois noter que I’eau était aussi distribuée a des irrigants non
adhérents, sans différence de prix a I’intérieur et en dehors de la coopérative. Il s’agissait en
effet de garantir une certaine souplesse au sein du périmetre irrigué dans des situations
d’héritage (exemple d’un pere décédé resté membre officiellement pendant que les enfants
irriguaient chacun une partie des terres grace a la coopérative par exemple), mais également de
rendre ’irrigation possible pour ceux souhaitant bénéficier de 1’eau des forages collectifs et
dont les parcelles étaient officiellement situées en dehors du périmetre de la coopérative (2000
et 3000 da). Par ailleurs, si officiellement des pénalités devaient étre payées en cas de retard de
paiement, cette regle n’était pas été appliquée a Bagyurdu. Dans les faits, une certaine souplesse
existait en fonction des situations personnelles des irrigants et les redevances pouvaient étre
payées a chaque irrigation, ou bien mensuellement (pour les salariés de I’industrie par exemple),

ou encore apres la vente des cerises.

C’est dans ce contexte de gestion collective des eaux souterraines que le DSI a lancé le
projet du gblet de Bagyurdu pour irriguer 1150 da en amont du périmétre de la coopérative.
Celle-ci irriguait déja une partie des terres du projet, hors de son propre périmétre officiel. De
plus, la distribution de 1’eau du golet devait se faire sans pompage depuis la retenue, d’ou une
eau disponible a faible prix, a la différence des eaux souterraines dont 1’extraction engendrait
des dépenses électriques croissantes pour la coopérative. Enfin, la possibilité d’irriguer sous
pression a partir du réseau enterré du projet devait en faciliter I’appropriation a Bagyurdu. La
coopérative d’irrigation s’est donc déclarée intéressée par la gestion du golet dés sa

construction.

Le chapitre suivant détaillera par ailleurs les discussions informelles entre les agents du
DSl et les représentants de la coopérative pour une utilisation « provisoire» du golet en
attendant un transfert de gestion officiel. Toutefois, on comprend déja ici comment une
expérience préalable de 1’organisation collective pour I’irrigation autour des eaux souterraines
a facilité la captation du golet par la coopérative et surtout sa gestion collective (soit dans les

conditions souhaitées par I’administration). La coopérative a en effet été construite sur plusieurs
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décennies avec une adaptation progressivement des regles de son fonctionnement aux besoins
de ses membres. A I’arrivée du golet, elle disposait donc déja d’une certaine stabilité. Le nouvel
aménagement du DSI offrait une ressource peu colteuse sur un espace que les irrigants
maitrisaient déja. L’utilisation conjuguée de I’eau du golet et de I’eau des forages par la
coopérative a donc commencé des 2016 une fois le réservoir rempli : les deux réseaux de
distribution ont été reliés, le prix de I’eau passant a 16 TL/h sur les surfaces irriguées avec 1’eau
du golet avant de revenir a 24 TL/h une fois le réservoir vide et la pompe centrale des forages

remobilisée.

3.1.2. Des projets «tombés du ciel » face a une économie agricole permise par un accés
privé aux nappes (Emiralem)

A Emiralem, personne n’a officiellement repris la gestion du gélet. Les maraichers
considéraient pourtant que 1’eau était propre et peu colteuse, et le projet compatible avec leurs
pratiques d’irrigation dans la mesure ot le réseau de distribution du projet a été pensé pour une
utilisation du goutte-a-goutte. Revenir sur les échecs antérieurs de projets implantés par 1’ Etat
sur place montre les conséquences du développement d’une irrigation privée face a un modeéle

de gestion collective jugée contraignante pour la conduite d’un maraichage intensif.
L’expérience d’une coopérative en échec a Emiralem

C’est en vain que le DSI a demandé la création d’une coopérative une fois le golet
construiten 2014 : « La coopérative, ce n’est pas pour nous. Il y en avait une et on a vu comment
¢a s’est passé » (U., maraicher, 2016). Cette ancienne coopérative avait ét¢ instaurée avec 1’aide
du KHGM pour favoriser I’irrigation dans des espaces restés en marge des grands périmetres
alors développés par le DSI sur le bassin du Gediz. L’échec de cette coopérative aprés une
gestion clientéliste a déja été mentionné en section 2. Pendant les années d’activité de cette
ancienne coopérative, de plus en plus de puits avaient été creusés puis de forages réalisés : a
son abandon, les irrigants avaient déja réussi a sécuriser ’irrigation d’un maraichage trés

productif, quitte a laisser en pluvial des parcelles d’oliviers situés a flanc de coteaux.

Pour justifier leur refus de relancer une coopérative autour du golet, il faut aussi prendre
en compte des facteurs agronomiques. Les irrigants rencontrés a Emiralem soulignaient par
exemple treés souvent le temps nécessaire a la gestion d’une coopérative alors méme que le
systeme maraicher était déja trés chronophage et exigeant en main-d’ceuvre. C’était d’ailleurs
I’une des grandes différences avec 1’arboriculture de Bagyurdu, pour laquelle les itinéraires

techniques étaient plus simples qu’en maraichage et ou un rythme d’irrigation
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(bi)hebdomadaire suffisait. A 1’inverse, a4 Emiralem, certaines cultures maraichéres
nécessitaient d’étre irriguées tous les deux ou trois jours, d’ou une utilisation parfois

quotidienne des forages durant I’été.

L’arrivée tardive de la grande hydraulique a Emiralem

Malgré sa localisation pres des canaux primaires des grandes associations d’irrigants,
ce n’est que dans les années 1990 que le village d’Emiralem a été incorporé au périmétre de la
grande hydraulique de la plaine de Menemen. Dans la seconde moitié du 20° siécle, celui-ci
avait d’abord été développé pour favoriser de grandes cultures de coton en aval. Mais lorsque
les canaux ont enfin été installés a Emiralem pour délivrer de 1’eau cinq a six fois par été, le
pastoralisme avait déja laissé la place a un maraichage dépendant de 1’utilisation de forages
profonds et de pompes submersibles, mobilisables au bon vouloir des irrigants. Peu de
maraichers ont donc utilisé cette eau de surface, ou alors de maniere ponctuelle en complément
des forages. Ce fut de moins en moins le cas avec la diffusion du goutte-a-goutte entre les
années 1990 et 2000 (les canaux étant ouverts, pas sous pression). De plus, I’eau du Gediz était
considérée comme tres polluée par les maraichers, du fait de la situation en aval des périmetres
irrigués du bassin et des industries de Manisa'® (Figure 58). L’utilisation intensive des eaux
souterraines par les maraichers était telle qu’en 2012, ’association d’irrigants de Menemen
Rive Gauche a finalement décidé d’oter les canaux pour pouvoir s’en servir ailleurs, et ce alors

méme qu’Emiralem fait officiellement toujours partie de son périmétre (Figure 59).

Figure 58. Pollution visible sur le Gediz au niveau du régulateur d’Emiralem (2017)

{ ! T , 7'_ ; = 2
Pollution sur le Gediz, visible ici en amont (@ gauche) et en aval (a droite) du régulateur d’Emiralem (photos
prises par M. Kuper lors d’une visite sur le terrain en novembre 2017)

- “

102 Beaucoup d’enquétés ont par exemple évoqué un épisode particulier dans les années 1990, durant lequel un pic
de pollution aurait entrainé la mort d’une trés grande quantité de poissons dans le fleuve a Emiralem, au niveau du
régulateur (entretiens 2017, 2018).
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Figure 59. Marques de 1’intégration d’Emiralem a la grande hydraulique (2018)

- \ \ \
e y \
~ ’umwh»&‘»-&‘ru % \ - ? |

VN a——n s L
L ——————— | |

S

Ancien canal abandonné de [’association d’irrigants de Menemen Rive Gauche, devant une serre de tomates
irriguées au goutte-a-goutte grace a un forage prive.

Et un nouveau projet d’irrigation collective

L’utilisation des nouveaux golet était supposée étre collective. A Emiralem, le DSI s’est
tourné en vain vers différents acteurs locaux susceptibles d’en organiser la gestion, avant de
finalement laisser les maraichers irriguer gratuitement face a leur refus durant plusieurs années
de créer une coopérative (cf. le chapitre suivant pour les négociations sur les conditions

d’utilisation du golet).

Ce cas a montré comment I’arrivée d’un nouveau projet de développement des
ressources en eau comme le golet peut révéler la trajectoire locale de I’irrigation, ici avec une
continuité non seulement dans 1’accés individuel a la nappe pour une production maraichére
intensive, mais aussi dans la relation complexe avec les modes d’irrigation collectifs appuyés
par I’Etat (Figure 60). La présence des forages individuels avait en effet permis de déroger aux
conditions imposées pour utiliser ’eau des canaux et présentait désormais une alternative a la

relance de I’ancienne coopérative endettée pour la gestion du nouveau golet.
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Figure 60. Les eaux souterraines a Emiralem, alternatives a une organisation collective imposée
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3.1.3. Synthése : captation de I'eau du gélet dans la lignée de I'organisation sociale
autour de l'irrigation

Les différences dans 1’organisation autour de I’irrigation a Bagyurdu et a Emiralem
expliquent en partie pourquoi la captation et 1’utilisation de la ressource golet ont éte différentes

dans les deux localités étudiées (Tableau 19).

Tableau 19. Description des cas d’étude a partir des critéres retenus pour la comparaison des
trois idéaux-types de ’irrigation (cf. Tableau 18, section 1 ; a partir de Ruf, 2000)

Criteres Bagyurdu Emiralem
Statut de 1’eau Bien a partager Facteur de production privé
Forages collectifs disponibles toute Périmeétres supposés irrigués par 1’eau de surface
i l’a_nné_e, utili-sés dj'iwril a octobre. (associatioTls,d’iljrigan-ts et golet).
Irrigation saisonniéere avec les Forages privés disponibles toute ’année.

ouvrages de dérivations et le gdlet.

Membres de la coopérative.
Droits d’eau Transmissibilité des droits a la vente
des parcelles.

Pas de droit d’eau pour 1’eau souterraine. Pas de
droit d’eau défini en 2018 pour le goblet.

S ] Paiement individuel de I’électricité des forages.
. Contributions selon la durée des tours , . ye
Paiement R ., Redevance dans 1’association d’irrigants. Pas de
d’eau et les superficies irriguées. : s .
paiement de 1’eau du golet en 2018.

Faibles redevances lors des mauvaises
anneées pour la cerise, risque
d’endettement de la coopérative avec
le colit des forages.

Baisse des nappes et co(t des forages : difficultés
pour ceux produisant le moins.
Golet vidé en deux mois.

Problématiques

Dans le premier cas, la coopérative a assuré une gestion collective de I’eau de la retenue
et le paiement d’une redevance par les irrigants — soit des conditions idéales selon le DSI.
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Bagyurdu rappelle le modele de gestion communautaire avec une eau pergue comme un bien a
partager, qu’elle soit de surface ou souterraine : «1’eau du village » gérée par le muhtar est
devenue « I’eau de la coopérative du village » avec des droits et régles d’accés définis pour ses
membres. Cet exemple va dans le sens de ’hypothése d’une « mémoire des institutions » selon
laguelle de nouvelles institutions de gestion de I’cau souterraine sont implantées plus facilement
Ia ou existait déja une agriculture irriguée grace a la dérivation et la distribution collectives
d’eau de surface (Ciriacy-Wantrup, 1969 ; Hamamouche et al., 2017). La gestion des forages
par la coopérative a été favorisée par 1’existence préalable d’une irrigation collective a partir de

I’eau de surface, puis a elle-méme facilité celle du golet.

Dans le second cas, les maraichers ont utilisé I’eau du gélet de maniére informelle et
irrigué leurs parcelles quand ils le souhaitaient. Emiralem rappelle le modele d’irrigation privée
et notamment la groundwater economy décrite ailleurs (Shah et al., 2003). L’cau y est en effet
vue comme un facteur de production auquel on accede sur sa parcelle grace a un forage lui-
méme privé. La gestion collective d’eau de surface a été imposée par des projets « tombés du
ciel » (Riaux et al., 2014) : I’ancienne coopérative, 1’association d’irrigants, puis le golet. Mais
c’est bien autour de I’eau souterraine qu’une certaine continuité peut étre observée : dans
I’adoption des moteurs et des pompes, dans le passage du puits au forage, du gravitaire au
goutte-a-goutte. Il y a aussi une continuité dans les relations tendues avec 1’administration
hydraulique, qui a toléré le « développement silencieux » de cette irrigation rentable (Llamas et
Martinez-Santos, 2005), tout en essayant réguliérement d’y amener de nouveaux projets. Le
territoire a été progressivement fagconné autour d’une économie agricole basée sur I’accés privé

aux nappes.

Dans les deux cas, I’utilisation du golet dépendait donc en partie de celle préexistante
de I’eau souterraine, collective ou individuelle, révélant une certaine continuité dans les modes

d’organisation autour de I’irrigation (Ruf, 2000 ; Kuper, 2011).

3.2. 'adaptation technique de l'infrastructure d’irrigation au-dela du périmétre projet

Les projets planifiés par le DSI ne couvrent qu’une petite partie des terres agricoles de
Bagyurdu et d’Emiralem. L’eau du g0let est une ressource limitée et il s’agit de montrer que
dans les deux cas, les irrigants ont choisi de I’utiliser pendant deux a quatre mois seulement,
au-dela des périmétres prévus, avant de poursuivre avec les forages. L appropriation des golet
s’est donc faite via des adaptations techniques apportées aux projets proposés, I’infrastructure

d’irrigation ayant été remodelée de manicre a répondre aux besoins existants.
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3.2.1. «lLier les eaux, c’est trés facile » : mailler la distribution d’eau dans le village (Bagyurdu)
La coopérative de Bagyurdu a facilement intégré la nouvelle ressource du gdlet & son
périmetre irrigué. En effet, les forages et anciens ouvrages de dérivation y étaient déja connectés

par un méme systéme de distribution sous pression (Figure 61).

Figure 61. Carte du périmétre irrigué de la coopérative de Bagyurdu

Perimétre irrigué de la coopérative de Bagyurdu

o}
N
D
0\} =
= \"'»-o"' = ©
‘\'\ '/‘-.
N
‘/ 2 X
=0 :
o =0 L
Z. s L —";.--" ‘..‘ -'.‘ e
= N o
\ ~ e
L}
e\ p
B :
e o0 L
/A o
b A S
—7 = ;
Yigitler D
\ _:::,-:—*:}- e | T —— ﬁ_a.\‘_.“‘
P Bagyurdu
0 0.5 1 km
E—
Une utilisation déja conjuguée des eaux Le périmétre irrigué du nouveau projet
souterraines et de surface de golet
Perimétre irrigué Périmétre irrigué prévu
de la coopérative
e Forage collectif utilisé 0 Hydrant et prises d'eau
principales
O Forage non fonctionnel Galet

Pompe « coeur »

L 2R 2

QOuvrage de dérivation .
it Villes, villages
g o - 1 10!
e Réscau de .dl\lAnhum n
de la coopérative

\

Route
Riviére

SOUICy ¢ Visape. terrain 20152018 : DEM - viewlinder panoram: Reénlisation ¢ Visage & Berpe (Rl

248



Les employés de la coopérative ont adapté le systéme irrigué dans le temps pour
organiser quotidiennement les tours d’eau jusqu’aux parcelles a la demande des irrigants. Ils
ont continuellement modifié ce réseau maille pour étendre le réseau de distribution et
compenser rapidement les defaillances de pompes. Les ajustements apportés a ce systéme
irrigué ont par exemple consisté en une multiplication de branchements au sein du réseau, ou
en la réalisation de nouveaux forages pour remplacer ceux hors service et pour sécuriser I’apport
en eau dans les zones desservies par les ouvrages de dérivation. Cette adaptation progressive
du périmetre irrigué a permis un « usage autonome » des ressources en eau par la coopérative
et matérialise des processus de « familiarisation » des bekci a la gestion de ces espaces (Ripoll
et Veschambre, 2005).

Fonctionnement de la pompe « caeur » : Installée par le DSI, une pompe centrale envoyait
I’eau des forages sur une portion du périmetre n’en disposant pas. Deux longs tuyaux principaux
acheminaient ainsi I’eau d’ouest en est, permettant d’irriguer environ 80 da en 24 h. Pour plus
de sécurité, cette pompe de 45 chevaux a été reliée a cing forages : tandis que trois d’entre eux
alimentaient simultanément ce systéeme, les deux autres pouvaient étre utilisés séparément sur
les parcelles situées a proximité. Une rotation entre les forages permettait ainsi 1’irrigation des
différentes parcelles a 1’ouest tout en garantissant celle du périmeétre a 1’est, et ce méme si une
défaillance devait survenir au niveau de 1’un des cinq forages (Figure 62). En 2017, une pompe

de secours a aussi €té installée pour anticiper une potentielle panne de la pompe « caeur ».

Figure 62. Carte de la surface irriguée par la pompe « cceur » & Bagyurdu

Surface irriguée par la pompe "coeur" a Bagyurdu

réseau de distribution

@ pompe « ceeur »

index des forages

a. forage n"20803
b. forage n°20811

i s y ¢. forage n?57026
& ' J d. forage n°20806

IR f
AN R ¢. forage n°20808 ; : R
— Photo de la pompe “cocur” (2018)
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Sécuriser les zones initialement irriguées avec I’eau des riviéres : En 2005, un forage
(n° 58443) a été réalisé en aval de I’ouvrage de dérivation de la petite riviére et les deux réseaux
de distribution ont été connectés. L’eau de la rivicre était ainsi pleinement utilisée environ un
mois par an, entre avril et mai, puis ’eau du forage était ensuite acheminée sur les mémes
parcelles. L’installation d’une vanne bypass devait aussi permettre de conduire I’eau de ce
nouveau forage sur une zone normalement irriguée par ceux de la pompe « cceur », pour pallier

a leur utilisation importante ailleurs (Figure 63).

De méme, un autre forage (n° 59468) a été réalisé en 2007 en complément de I’eau de
la « grande » riviere de Bagyurdu, car celle-ci ne suffisait plus a irriguer tous les jardins de
cerisiers sur les parcelles situées juste en aval de la ville. Une pompe a donc été installée pour
envoyer 1’eau de ce forage situé dans la plaine vers I’amont — d’ou sa substitution autant que

possible a nouveau par I’eau de surface une fois le golet construit sur cette riviére (Figure 63).

Figure 63. Carte de la surface irriguée par les riviéres et les forages
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Réparer ou remplacer des forages : Parmi les forages réalisés des 1974-1975 par le DSI,
certains ne fonctionnaient pas (n° 20807 et n° 20804 par exemple, Figure 64). C’est une fois
que la coopérative est apparue comme suffisamment dynamique et 1égitime qu’elle a pu obtenir,
dans les années 1994, la réalisation de nouveaux forages pour les remplacer (quoique parfois
non fonctionnels a leur tour). Ces nouvelles installations ont permis de pallier a d’éventuels
problémes techniques sur les forages fonctionnels, mais aussi d’irriguer peu a peu de nouveaux
espaces grace aux eaux souterraines (Annexe 6 : Liste des forages réalisés a Bagyurdu depuis
la création de la coopérative). Il est intéressant de noter que les gérants de la coopérative ont
peu a peu gagné en expeérience dans le suivi et la réparation des pompes et forages. Il a par
exemple été possible d’observer le matériel entreposé prés de forages et utilisé par les bekgi

pour remplacer des tuyaux cassés ou pour abaisser le niveau des pompes en cas de sécheresse!®®,

Figure 64. Photos du matériel stocké par la coopérative prés de forages (2018)

La mobilisation de la retenue collinaire dans ce réseau complexe déja en place : Une fois le
réservoir du golet rempli, la coopeérative a immédiatement relié les vannes du projet au systéme
de distribution des eaux souterraines (Figure 65). Ainsi, I’eau de surface a pu étre utilisée bien
au-dela du périmeétre prévu par le projet via le réseau d’irrigation existant. Cette appropriation
visait prioritairement la réduction du codt de I’accés a I’eau en évitant temporairement : i) le
recours a la pompe « ceeur » (et donc aux trois forages nécessaires a son fonctionnement) pour
irriguer I’est du périmétre de la coopérative, et ii) la mobilisation du forage réalisé en 2007 pour
sécuriser I’acces a I’eau sur les parcelles jusque-la irriguées uniquement gréce a I’ouvrage de

dérivation sur la riviere de Bagyurdu. Cet ouvrage n’était plus utilisé depuis la construction du

103 Dans les années 2010, la coopérative est allée jusqu’a faire faire un nouveau forage sans mobiliser ni I’expertise
technique du DSI, ni son appui financier, en payant directement une entreprise privée. Un membre du bureau
interrogé insistait alors sur le fait que Bagyurdu était une des seules coopératives d’Izmir a ne pas étre endettées
et que la question technique n’était de toute fagon pas le frein principal a la réalisation d’un forage (M., 2018).
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gOlet situé en amont de ce seuil. Quand il ne reste que peu d’eau dans le gélet 1’été, celle-ci est
réservée exclusivement a la zone dépendant uniquement de 1’eau de surface en amont de ce

forage, quitte a n’irriguer plus que tous les 15, 20, 25 jours.

En 2017, I’eau du golet avait ainsi été mobilisée en mai et en juin au-dela du périmeétre
prévu par le projet, sur une grande partie du périmeétre irrigué par la coopérative, avant que les
forages ne prennent le relai. En 2018, elle avait été utilisée des le mois d’avril du fait des faibles

précipitations hivernales et printaniéres.

Figure 65. Photos des vannes du golet raccordées au réseau de distribution des eaux souterraines

(2017)

i

Les dimensions matérielles et idéelles des processus d’appropriation ont ici été illustrées
par 1’adaptation progressive du systeéme irrigué ainsi que I’acquisition d’une expérience fine de
la gestion complexe de ce périmetre qui combinait déja les eaux souterraines et de surface avant
I’arrivée du golet (Ripoll et Veschambre, 2005). Il a donc été facile d’y relier les vannes du

nouveau réseau pensé par le DSI.
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3.2.2. Gradient spatial et temporel des connexions au gélet (Emiralem)

Différentes manieres de capter et de transporter I’eau du golet ont été identifiées a
Emiralem, illustrées ici par divers exemples pris sur le terrain (Figure 66). Si certaines parcelles
d’oliviers en régime pluvial ont bénéficié du projet de gdlet (cas (a) sur la carte), il faut noter
que I’eau du réservoir a majoritairement été utilisée sur des terres déja irriguées grace aux eaux
souterraines : seuls ou a plusieurs, les irrigants ont raccordé une vanne du golet aux systémes
« forage/filtre/goutte-a-goutte » déja en place sur leurs parcelles. Les irrigants possédant des
parcelles a proximité immédiate des vannes du projet s’y sont reliés dés le remplissage du
réservoir. En ce qui concerne les parcelles plus éloignées, 1’eau y a été acheminée plus ou moins
rapidement en fonction de 1’existence préalable ou non de réseaux privés acheminant I’eau des

forages des abords du Gediz vers I’amont.

Figure 66. Carte : maniéres d’accéder a 1’eau du golet et de I’acheminer vers les parcelles

Maniéres de capter I'eau du goler N
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c¢. branchement seul sur un hydrant du gélet i dl L \ w
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Source : Le Visage, terrain 2015-2018 : DEM : viewfinder panoramas / Réalisation : Le Visage & Berger, 2020

253



Parcelles a proximité des vannes du projet : Les irrigants dont les parcelles étaient situées pres
des vannes installées par le DSI s’y sont raccordés directement. Chaque hydrant du réseau
présentait deux prises d’eau principales, et sur chacune d’elle se trouvaient souvent un ensemble
de branchements vers les parcelles de différents irrigants (cas (b), Figure 67). Toutefois, il a
aussi été possible d’observer que certaines prises d’eau, voire certains hydrants complets, ont
été appropriés par une seule personne (cas (c), Figure 68). C’était par exemple le cas de H.,
propriétaire d’environ 100 da (contre moins de 5 ou 10 da par famille a Emiralem) et
commercant, dont les terres étaient situées juste en aval du gélet dans le périmétre officiel prévu
par le projet et qui se tenait donc prét a présider une coopérative d’irrigation si les relations avec

le DSI devenaient plus tendues a ce sujet.

Figure 67. Ensembles de vannes individuelles sur les hydrants du projet de goélet (2017)

- ~ ¥ L g : Hlpe . e

A gauche : Le tuyau & gauche passant derriére la grille appartient a H., grand propriétaire & Emiralem ; les trois
autres tuyaux apportent [’eau aux parcelles de trois autres maraichers.
A droite : M., maraicher présentant le systeme de distribution installé par le projet du DSI.

Figure 68. Hydrants du projet de golet appropriés par un seul irrigant (2017)

v Ly 2 < VJ
Belenii ./ LY -~
A gauche : Les deux prises d’eau d’un hydrant sont appropriées par H, grand propriétaire a Emiralem.
A droite : Un employé a temps plein de H., montrant les raccords réalisés vers les différentes parcelles..
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Parcelles a distance des vannes du projet (d, e et f) : Concernant les parcelles ne se situant pas
a proximité des hydrants du réseau, plusieurs manic¢res d’acheminer I’eau en dehors du
périmetre prévu par le projet ont pu étre observées. Un premier cas concernait des irrigants
pouvant déja acheminer I’eau depuis une parcelle équipée d’un forage vers une autre n’en
disposant pas, soit souvent depuis les terres situées prés du Gediz vers les terres plus au sud ou
les eaux souterraines sont moins facilement accessibles. Cette pratique peut étre illustrée par le
cas de Ha., maraicher qui avait fait passer un tuyau sous terre sur prés de 2000 métres pour
conduire 1’eau de son forage vers une parcelle non équipée au sud : son branchement au réseau
du golet lui a finalement permis quelques mois par an d’acheminer 1’eau de surface en sens

inverse vers ses parcelles plus au nord (cas (d), Figure 69).

Figure 69. Arrivée de I’eau du gdlet sur le systéme de forage a Emiralem (2016)

Filtre

hydrocyclone
Tuyau apportant

I'eau du golet

Vers parcelle en

goutte-a-goutte
Forage

Un second cas de figure concernait les irrigants ayant partagé les cofits d’installation de
tuyaux pour acheminer I’eau du g0let jusqu’a leurs parcelles plus éloignées du projet (cas (e)).
Par exemple quatre irrigants s’étaient regroupés dans ce but, utilisant ensuite 1’eau a tour de
réle : cette installation ciblait en effet de petits vergers (mandariniers et grenadiers) ne

nécessitant pas d’étre irrigués tous les jours comme d’autres parcelles maraicheres.

Enfin, les derniers irrigants a s’étre généralement branchés au réseau du golet étaient
ceux dont les parcelles étaient situ¢es de 1’autre co6té du canal primaire de la grande hydraulique.
S’ils souhaitaient également acheminer de 1’eau au-dela du périmetre prévu par le projet, cet
emplacement imposait de faire passer le tuyau de maniére trés visible au-dessus du canal (cas
(), Figure 70 ; Figure 71). Certains 1’ont fait, mais seulement aprés s’étre assurés que les autres
maraichers d’Emiralem avaient effectivement pu utiliser I’eau du golet sans avoir eu a créer de

coopérative.
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Figure 70. Raccord effectué avec le golet, passage du tuyau au-dessus du canal (2017)

Figure 71. Raccord avec le golet envisagé au-dessus du canal par un maraicher (2018)

Raccord avec le gblet au-dessus du canal envisagé par T.S., maraicher

.
.
‘
‘

Source - fond Google Earth ; terrain 2018 / Réalisation @ Le Visage, 2020

T.S. était un maraicher possédant plusieurs serres de fraises et de tomates au nord du canal
primaire de [’association d’irrigants, serres qu'il irriguait avec un forage privé. En 2018,
apres avoir hésité plusieurs années, il a finalement décidé qu ‘il acheminerait ’eau du golet
vers ses parcelles pour la saison suivante (2019).

Pour résumer, les différents types de bricolages pris en exemple ici matérialisent un
certain détournement de 1’eau du golet vers les parcelles des maraichers d’Emiralem. Les
irrigants ont progressivement marqué symboliquement leur appropriation de la ressource. Sans
en avoir officiellement la gestion, ils ont utilisé cette eau de maniére évidente, de plus en plus
visible, en dehors du périmetre prévu par le projet.
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3.3. Des évolutions encore possibles autour des gdlet : des territoires de |’eau jamais figés

Dans les deux cas étudiés, la volonté de s’approprier rapidement 1’cau du golet était
rendue visible par les pratiques d’irrigation, y compris les maniéres de détourner le projet
initialement prévu par le DSI. A Bagyurdu, le golet a ainsi permis d’irriguer la zone
normalement couverte par la pompe « ceeur », trés colteuse, car alimentée par plusieurs forages.
A Emiralem, son utilisation étendue au-dela du périmétre prévu a aussi vidé le gélet trés
rapidement chaque année, mais plus de propriétaires de maraichers ont réalisé des économies
sur I’utilisation de leurs forages. Dans les deux cas, les irrigants ont donc opéré de nombreuses
adaptations techniques au projet proposé et I’infrastructure a été remodelée pour répondre aux
besoins existants. En effet, si 1’utilisation croissante des forages s’était accompagnée d’une
transformation importante des paysages hydroagricoles et d’un bouleversement des systémes
agraires dans le passé, les modalités d’utilisation du goélet se sont en revanche plutét inscrites
dans une certaine continuité avec les pratiques existantes: gestion collective des eaux
souterraines puis du golet a Bagyurdu, utilisation individuelle des forages privés et absence de

coordination pour ’utilisation du gélet a Emiralem (section 3.1.).

De telles continuités dans 1’organisation sociale autour de I’irrigation n’invitent pas au
déterminisme pour autant. En effet, I’utilisation des golet était récente lors du travail de terrain
et certaines évolutions sont encore possibles. A Emiralem, qui rappelle plut6t le modéle
d’irrigation privée, différentes tendances émergeaient, laissant supposer des croisements
possibles avec des logiques d’irrigation sous supervision administrative et de gestion
collective :

- en 2018, a défaut de pouvoir imposer aux maraichers la création d’une coopérative
plus facilement contr6lable, les agents du DSI envisageaient par exemple le
paiement d’une redevance annuelle fixe pour ceux utilisant 1’eau du goblet. Plus
généralement, on peut se demander ce qu’il se passerait si le DSI devait se ressaisir
de la gestion du golet — ce qui serait délicat politiquement — alors que son utilisation

a largement dépassé le périmetre initial du projet.

- Par ailleurs, des maraichers faisaient le constat d’une utilisation excessive par
certains de cette eau « gratuite » et les premiéres détériorations du réseau de
distribution ont révélé les limites d’un manque de coordination. Une organisation

autour du muhtar s’est avérée nécessaire pour la réparation des vannes cassées. |l
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est donc possible de se demander si une coordination émergera ou non, et avec

quelles dynamiques de pouvoir en interne.

- Enfin, I’appropriation du golet a dépassé le seul but d’irrigation. L’espace aux
abords du réservoir a été utilisé comme une aire de pique-nique pour de jeunes
couples ou des familles, et les maraichers ont introduit des poissons dans le golet
dées son remplissage en 2015 pour pouvoir pécher : d’autres usages non exclusifs
sont aussi apparus autour du golet.

A Bagyurdu aussi, des évolutions sont encore possibles. Les irrigants s’interrogeaient sur les
effets (positifs ou négatifs) du futur barrage en construction dans le village voisin de Yigitler
sur la recharge des nappes dans la vallée, et donc sur les forages. Cet enjeu sera d’autant plus
important pour la coopérative que ¢’est justement sur le coté ouest de son périmetre, le long de
Yigitler, que se trouvent beaucoup des forages clés pour son fonctionnement. De plus, 1’avenir
des différentes coopératives concernées par ce barrage dépendra trés probablement de la
capacité de négociation des différents acteurs locaux (employés de la coopérative, muhtars,
notables, etc.) avec les ingénieurs du DSI, qui envisageaient soit la création d’une nouvelle
association d’irrigants pour sa gestion, soit un transfert aux coopératives existantes avec une

coordination entre elles qui resterait a déterminer.

Les formes d’irrigation continuent ainsi d’évoluer selon ’utilisation et I’adaptation de
nouveaux objets techniques par les irrigants, mais aussi en fonction de la planification a d’autres
échelles de projets ensuite implantés localement. Les savoirs et organisations sociales évoluent
dans le temps autour de la matérialité de 1’eau (opportunités et contraintes selon la profondeur
des nappes, 1’étiage des rivieres...), la circulation de I’eau étant elle-méme transformée en
fonction de logiques et d’intéréts variés, par 1’intermédiaire d’aménagements formels (golet,
barrage voisin...) et de bricolages informels (branchements, détournements). Rendues visibles
par les modalités d’appropriation des objets et des espaces irrigués, ces différentes dynamiques
hydrosociales expliquent ainsi les formes toujours en évolution de la mise en ressource de I’eau

et de son controle.
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4. SYNTHESE : CE QUE REVELENT LES PROCESSUS D’APPROPRIATION DES GOLET

4.1. Trajectoires d'irrigation entre ruptures et continuités : des territoires jamais figés

Sur les deux espaces étudiés, I’arrivée du golet a été une entrée intéressante pour révéler

les trajectoires longues de l’irrigation et les (re)configurations hydrosociales sur la durée

(Linton et Budds, 2014 ; Hommes et al., 2019).

Premiérement, ce chapitre reposait sur 1’idée que la matérialité de I’irrigation allait
réveler des territorialités variées — rapports a I’eau et aux espaces marqués par 1’eau et rapports
sociaux autour de I’eau. Les cas de Bagyurdu et d’Emiralem ont montré que le fagonnage
territorial dans la durée dépendait de projets planifiés et implantés par 1’administration
hydraulique, mais aussi des adaptations progressives des réseaux d’irrigation par ceux qui les
utilisent, avec un marquage quotidien de I’espace (Ripoll et Veschambre, 2005 ; Aubriot,
2013). Les différentes formes d’usage autonome des eaux souterraines puis des golet
(individuellement ou collectivement) ont révélé plus largement des processus d’appropriation
des ressources et de 1’espace. Le technique (captation des ressources et adaptation de
I’infrastructure) est ici directement lié a une dimension idéelle : ces processus d’appropriation
incluaient I’acquisition d’une expérience de plus en plus fine de ’irrigation (familiarisation au
sens de Ripoll et Veschambre, 2005) et une appropriation symbolique de plus en plus forte de
ces espaces trés productifs (identification a 1’arboriculture fruitiére a Bagyurdu, fierté des
maraichers d’Emiralem vis-a-vis de nouvelles serres ou de la qualité de I’eau des forages qu’ils

comparent a I’eau sale du Gediz).

Deuxiemement, ce chapitre a souligné I’importance de la dimension temporelle des
territoires : des ruptures et continuités dans les pratiques d’irrigation et systémes de production
agricole ont été rendues visibles par 1’étude des objets techniques forage et golet (Tableau 20).
Dans les deux cas étudiés, I’accés aux eaux souterraines a permis une augmentation des
superficies irriguées et une conversion vers des cultures a haute valeur ajoutée, tandis que
I’arrivée du golet n’a pas bouleversé les paysages hydro-agricoles, s’insérant plutdt dans
I’organisation socio-spatiale existante autour de I’irrigation. L utilisation de I’eau du gblet a en
effet permis aux irrigants d’économiser sur les colits d’utilisation des forages individuels ou
collectifs, mais n’a pas remplacé pour autant I’utilisation des eaux souterraines. Par ailleurs,
’utilisation des forages puis du goélet a mis en évidence des continuités dans les modes

d’organisation sociale autour de I’irrigation, dans les institutions (régles et arrangements
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sociaux pour la gestion de 1’eau) comme dans les représentations de I’eau (eau de 1’Etat, bien

de la communauté a partager ou facteur de production privé).

Tableau 20. Continuités et ruptures : I’impact des objets techniques sur les territoires et ce qu’ils
révelent des territorialités existantes

Forages

Golet

Dimension spatiale
des territoires

Transformation des paysages
hydroagricoles, extension des périmétres
irrigués.

Eau de surface comme complément dans
le réseau d’irrigation d’eaux souterraines.

Dimension
économique

Transformation des systéemes agraires :
types de productions, finalité commerciale.

Pas de bouleversement dans le systeme
de production agricole.

Organisation
sociale et
territorialités

Continuité dans les modes d’organisation sociale de I’irrigation.

Continuité dans la captation des ressources et 1’adaptation technique pour répondre aux

besoins existants.

Dimension politique
et territorialisations

Arrangements avec 1’administration pour
développer I’irrigation & partir de forages :
aide financiére ou technique officielle
(Bagyurdu), laisser-faire pour un
développement économique (Emiralem).

Nécessité d’étudier les négociations sur
les conditions de transfert =» chapitre 5.
Hypothese : marges de manceuvre
laissées pour une coordination plus ou
moins imposée.

Cependant, les continuités dans les modes d’organisation sociale autour de ’irrigation
ne doivent pas masquer pour autant que ces différentes représentations ou logiques territoriales
ne sont pas figées mais se croisent et s’ influencent mutuellement. Cela était visible a Bagyurdu
ou la coopérative a régulierement négocié un appui technique et financier du DSI depuis sa
création, et a Emiralem ou des usages non exclusifs du golet ont émergé. Les continuités
observées dans les modes d’organisation sociale autour de I’irrigation n’empéchent donc pas
une évolution des territorialités dans le temps. Si 1’utilisation d’idéaux-types des grandes formes
de I’irrigation (de gestion administrative étatique, communautaire ou privée) s’avére utile pour
appréhender différentes logiques territoriales (Ruf, 2000 ; Kuper, 2011), il y a bien une

hybridation continuelle de ces modeéles sur le terrain.

Les continuités dans les manieres de contréler ['eau reposent sur des trajectoires
longues et spécifiques d’irrigation au niveau local, et sur des trajectoires économiques plus
larges au vu de la place croissante des productions commerciales dans les territoires agricoles
étudiés ici. L hypothése est faite qu’en méme temps, des ruptures sont aussi possibles au gré
d’évolutions politiques, locales ou supralocales, ruptures rendant incertaine la place accordée
au rural et a I’agriculture dans la géographie turque actuelle, et donc les compromis trouvés

pour la gestion des ressources.
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4.2. Au-dela de 'opposition entre «territorialisation descendante» et «appropriation
locale»

La notion de territorialisation a souvent été associée, dans une perspective sackienne, a
une stratégie de contrdle de I’espace par 1’Etat, y compris en political ecology: «la
territorialisation consiste a exclure ou a inclure des personnes dans des limites géographiques
particulieres, et a contréler ce que font les personnes et leur acces aux ressources naturelles a
I'intérieur de ces limites!®» (Peluso et Vandergeest, 1995 : 388). A travers I’exemple du
programme « 1000 gélet en 1000 jours », le chapitre 3 de cette these avait montré comment
I’aménagement et la valorisation des espaces ruraux a travers des projets hydrauliques venaient
en effet marquer un meilleur contrdle de ces territoires. Il invitait toutefois déja a dépasser une
vision de 1’Etat comme un tout monolithique aux objectifs uniformes et cohérents (et donc qui
n’exercerait qu’un pouvoir descendant dominant sur une population également homogénéisée).
Par ailleurs, une politique venue « d’en haut » peut s’appliquer de maniéres tres différentes sur
le terrain. Le chapitre 4 a montré que la planification et la déclinaison localisée de politiques
nationales ne constituent qu’un pan du processus de territorialisation, « [/’autre renvoyant aux

modalités de mise en ceuvre de cette politique et de son appropriation locale » (Ghiotti, 2018 :

86).

L’approfondissement de la notion d’appropriation dans ce chapitre 4 invitait aussi, a
I’inverse, a ne pas caractériser la question territoriale a la lumiére d’une « tradition » idéalisée,
mais plut6t via les stratégies d’action et les processus variés de valorisation des ressources. En
effet, lors de la comparaison des dynamiques d’appropriation des nouveaux golet a Bagyurdu
et Emiralem, 1’idée n’était pas de tomber dans une forme de localisme (Venot et al., 2014). Au
contraire, la territorialisation est ici appréhendée dans une vision interactionniste, éminemment
politique : plutdt que de mettre en opposition des dynamiques qui ne seraient que descendantes
(contrdle, affirmation et 1égitimation d’un pouvoir) ou ascendantes (pratiques, pouvoirs, enjeux
locaux), la territorialisation est comprise comme un « processus tensionnel » (ibid : 87) entre

ces différentes logiques politiques et differents objectifs de développement.

104 «territorialization is about excluding or including people within particular geographic boundaries, and about
controlling what people do and their access to natural resources within those boundaries”
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CONCLUSION : LA TERRITORIALISATION COMME « PROCESSUS TENSIONNEL », OU LA NECESSITE D’ETUDIER
LES TENSIONS ET ARRANGEMENTS LORS DE LA MISE EN CEUVRE DES PROJETS DE GOLET

L’étude de la mise en politique de I’objet technique lors de la planification du
programme « 1000 golet en 1000 jours » est venue souligner comment des politiques nationales
de développement pouvaient insuffler une multitude de transformations territoriales
(chapitre 3), tandis que 1’étude des processus d’appropriation des eaux souterraines et de surface
a Bagyurdu et Emiralem a mis en évidence des pratiques déja existantes et ayant évolué dans
le temps long, ainsi que les maniéres de détourner les projets pour répondre a des besoins variés

(chapitre 4). A partir de 13, différentes pistes méritent d’étre creusées :

Premiérement, les changements sociotechniques observés a Bagyurdu et a Emiralem
(aménagements des golet par le DSI, bricolages des infrastructures par les irrigants, adoption
de nouvelles régles d’utilisation des ressources...) transformaient les conditions d’acces, de
distribution et d’utilisation de I’eau agricole. Ce constat invite a étudier les relations de pouvoir
lors de la mise en ceuvre des projets de golet. L hypothése peut étre faite que le fagonnage de
nouvelles configurations hydrosociales a permis a certains acteurs locaux de renforcer des

rapports de force en leur faveur, a d’autres d’accéder a de nouvelles positions de pouvoir.

Deuxiémement, les cas étudiés ont aussi mis en évidence le fait que de nombreux projets
étatiques d’aménagement avaient déja été mis en ceuvre sur place dans le passé. Si le discours
politique autour des golet tendait a faire table rase de ’existant pour mieux justifier leur
nécessité, il apparait désormais que cet existant ne renvoie pas seulement aux pratiques des
irrigants déja bien en place grace a ’utilisation des eaux souterraines, mais aussi parfois a une
histoire locale d’interventions étatiques répétées, comme c’était le cas a Emiralem. Cette
épaisseur territoriale invite a ne plus envisager I’implantation des projets de golet comme une
simple rencontre entre I’administration et les irrigants a un moment t, mais plutét a comprendre
comment elle s’inscrit dans une dynamique plus large de rencontres, négociations, conflits ou
transactions entre une multitude d’acteurs impliqués plus ou moins directement dans les projets
d’aménagement. A ce stade, on peut supposer que le (re-)fagonnage des institutions locales de
gestion de I’eau dépendait des arrangements variés que ces acteurs étaient capables de trouver

pour « faire marcher » les projets de gélet en fonction de leurs propres interéts.

Troisiemement, et pour rappel (chapitre 3), le DSI a d’une part assis sa renommée dans
le passé grace a la construction d’immenses ouvrages (avec un ensemble d’enjeux spécifiques

a geérer : déplacement de villages, transfert de la gestion de grands périmétres irrigués...) et a
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d’autre part aussi gardé une présence au niveau local en accompagnant techniquement et
financiérement des organisations portées par les irrigants (comme le montrait son implication
dans le suivi des eaux souterraines via les coopératives). Néanmoins, dans le cas des golet, le
DSI s’est retrouvé a devoir transférer localement la gestion d’une multitude de petits projets
construits rapidement a I’initiative de I’Etat. Or ce n’est pas la méme chose de transférer la
gestion d’un trés grand barrage ou celle de mille petits réservoirs dans autant de contextes
dispersés et différents. Le golet va donc révéler les nouvelles « manieres de faire» non
seulement des irrigants, mais aussi des ingénieurs du DSI eux-mémes lors de la mise en ceuvre

de ces projets (de Certeau, 1990).

Pour mettre en évidence les différents acteurs pouvant étre impliqués dans les projets de
golet, le chapitre suivant (chapitre 5) propose de sortir de 1’étude des seuls cas de Bagyurdu et
Emiralem pour une remise en perspective plus large a 1’aide d’autres projets mis en ceuvre dans
la région d’Izmir. Il va montrer comment les ingénieurs de 1’administration hydraulique
cherchaient de maniere pragmatique sur le terrain des acteurs susceptibles de reprendre la
gestion des golet pour « faire marcher » les projets, quels acteurs se saisissaient ou non de cette
opportunité au niveau local, et quelles relations se (re)tissaient lors des négociations sur les
conditions de la gestion de ces nouveaux ouvrages. Il s’agit ainsi d’interroger plus largement la
politique du quotidien a I’arrivée des golet pour mieux comprendre comment se rencontrent les

multiples sphéres sociales et étatiques autour de la gestion de 1’eau dans ce nouveau contexte.
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Chapitre 5. Une « politique du
guotidien » : la mise en ceuvre des

projets de golet au niveau local.
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INTRODUCTION

«Nos travaux s’attachent alors a analyser des configurations formées par les
interactions entre les officiels de I’Etat et les agents des secteurs sociaux, ceci afin
de resituer la capacité d’initiative de chacun des acteurs et la multiplicité des
arrangements observables. IIs analysent autant les formes d’indifférenciation des
intéréts que les stratégies de contournement, d’appropriation et de subversion de
I’action publique déployées par les acteurs sociaux. Ce faisant, ils contribuent a la
compréhension des modes de coproduction et d’appropriation de 1’intervention
publique en Turquie et dans ’Empire ottoman »

B. Gourisse, Ordonner et transiger : I’action publique au concret dans I’Empire
ottoman et en Turquie, chap. 1 de L’art de I’Etat en Turquie (2014 : 23)

En political economy et en political ecology, I’étude des programmes hydrauliques turcs
a mis en évidence les impacts sociaux et environnementaux des grands barrages ou transferts
d’eau, les stratégies de légitimation des gouvernements successifs et des administrations
turques ainsi que les relations tendues entre I’Etat et la société turque. Cependant, dans 1’analyse
systématique de 1’opposition entre les planificateurs étatiques et une société locale en
résistance, ces deux catégories n’ont pas toujours été définies ni incarnées et ont donc souvent
semblé déconnectées I’une de I’autre. Comme le conflit (ouvert) reste le prisme principal pour
observer les dynamiques sociales et politiques dans la recherche environnementale critique en
Turquie, les « processus ordinaires » de négociations et d’arrangements restent insuffisamment
étudiés (Aymes et al., 2014). Une attention bien moindre a en effet été accordée aux projets
semblant de prime abord plus consensuels, car sans mobilisations sociales visibles, d’ou la
nécessité de regarder les luttes de pouvoir discrétes, mais existantes, lors de la mise en ceuvre
et la gestion quotidienne des projets de golet. Ce chapitre se concentrera plus précisément sur
la politique du quotidien en cours lors de la mise en ceuvre locale des projets d’irrigation, la
politique du quotidien étant ici comprise comme un processus dynamique avec une

interpénétration des spheres administratives, politiques et sociales (Gourisse, 2014).

Le chapitre 3 a mis en évidence des contraintes pesant sur les ingénieurs des antennes
régionales du DSI chargés de la mise en ceuvre du programme « 1000 golet en 1000 jours » au
niveau local, telles que le calendrier trés serré pour la réalisation des nombreux projets ou le
fait que les agriculteurs ont déja souvent une experience longue de I’irrigation grace a différents
types d’acces a 1’eau et qu’ils sont alors préts a négocier les conditions de gestion de la
ressource. A ces contraintes liées & la fois a des enjeux politiques nationaux et a des spécificités
agricoles locales s’ajoutent des contraintes liées aux régles mémes de I’administration
concernant le transfert de la gestion des golet, telles que les régles de remboursement des projets

par les usagers ou la seule possibilité d’un transfert aux coopératives d’irrigation, aux
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municipalités ou aux autorités de village. Et depuis la transformation des villages ruraux en
quartiers des municipalités de districts dans les métropoles comme Izmir, ce transfert de gestion
ne pouvait en réalité se faire qu’aux coopératives et aux municipalités. Malgré la position
centrale de 1’administration hydraulique en Turquie, ces constats ont conduit a émettre
I’hypothése selon laquelle ses agents au niveau opérationnel allaient devoir chercher de manicre
pragmatique des acteurs locaux susceptibles de reprendre la gestion des goblet s’ils
souhaitaient faire marcher les projets. Ce chapitre porte donc sur les rencontres entre ces
ingénieurs de 1’administration et les irrigants, leurs négociations autour des conditions de
transfert de la gestion de cette nouvelle ressource disponible ainsi que sur I’évolution de leurs

relations au cours de ce processus®.

Dans un premier temps, ce cinquieme chapitre montrera I’intérét d’étudier ces
rencontres autour des golet et les arrangements trouvés pour leur gestion en s’intéressant non
seulement aux expériences quotidiennes des irrigants, mais aussi aux maniéres de faire des
ingénieurs du DSI. Cette premiere partie montrera aussi et surtout ’intérét de prendre les
coopératives d’irrigation comme point d’entrée concret a partir duquel étudier ces rencontres et
arrangements. Une deuxiéme section portera sur la politique du quotidien en ceuvre lors de ces
discussions et prises de décision sur le transfert de gestion de 1’eau. Il s’agira de regarder les
maniéres dont les agents du DSI cherchaient a s’engager avec des acteurs locaux déja connus
ainsi que le positionnement, les intéréts et les stratégies de ces derniers vis-a-vis des golet. Cette
section montrera comment des acteurs déja puissants ont tenté d’obtenir le transfert de gestion,
mais aussi comment de nouveaux acteurs sont apparus dans les négociations avec les
administrations ainsi que dans la sphére politique pour saisir les opportunités de pouvoir
offertes par les projets au niveau local. Ainsi, comme C. Alexander (2002), « je prends ici le
terme “politique” pour indiquer les relations de pouvoir plutdt que | activité constitutive et
monopolisée par | 'Etat'® ». Enfin, une troisiéme et derniére section reviendra sur ce que révéle
cette politique du quotidien en termes de production des relations entre irrigants et agents de
I’administration et de fagonnage des institutions de gestion de I’eau, ainsi que sur la manicre
dont des rapprochements et représentations communes facilitent 1’utilisation des golet pour

I’irrigation.

105 |_es analyses présentées dans ce chapitre ont en partie été travaillées lors de la préparation de I’article « Making
small-dams work: unpacking everyday politics around irrigation cooperatives in Turkey », soumis a la revue
European Journal of Turkish Studies.

106 «“I take the ‘political’ here to indicate power relations rather than activity constitutive of, and monopolized by
the state”
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1. RENCONTRES ET ARRANGEMENTS ENTRE LE DSI ET LES IRRIGANTS AUTOUR DES GOLET

La question d’un autoritarisme de plus en plus important en Turquie a été régulicrement

soulevée ces derniéres années'®’

et en guise de préambule, il semble important de noter qu’il ne
s’agit certainement pas ici d’amoindrir la teneur de cette dérive autoritaire ou de nier la
répression €tatique croissante. Il s’agit plutot d’aller dans le sens d’auteurs qui insistent sur la
nécessité de contrer des interprétations trop simplificatrices de la seule domination de 1’Etat
turc d’un coté sur la société de I’autre et de considérer leur relation comme dynamique plutot
que stable (Watts, 2009). Une perspective relationnelle et interactionniste révele en effet les
processus de diffusion et d’internalisation des relations de pouvoir (Foucault, 1975 ; 2004) en
observant comment s’opérent les fagons de gouverner — ici en s’intéressant aux rencontres et
relations entre irrigants et ingénieurs du DSI. M. Aymes, B. Gourisse et E. Massicard (2014 :
24) insistent par exemple sur des manieres effectives quoique moins visibles de gouverner :

« contrairement aux analyses postulant une extériorité entre élites bureaucratiques
modernisatrices et élites sociales traditionnelles subissant les réformes, ces études
révelent des échanges constants entre les agents sociaux et les protagonistes des arénes
officielles. Partout, les institutions publiques s’imposent moins qu’elles ne composent
avec les forces sociales qu’elles tentent d’encadrer ou de mobiliser ».

Dans la lignée du cadrage théorique proposé en chapitre 1 (section 3. Appréhender 1’Etat turc
«par le bas»), cette section reviendra sur I’intérét d’étudier les « manieres de faire » des
irrigants et des agents du DSI (de Certeau, 1990), pour comprendre leurs motivations a trouver
des arrangements pour la gestion des golet méme si cela implique parfois de contourner les
régles de leur propre administration. Cette section soulignera ensuite la diversité d’acteurs
impliqués dans ces processus et la variété des contextes agricoles et d’irrigation au niveau local,
et montrera enfin I’intérét de partir des coopératives d’irrigation pour appréhender plus
largement les rencontres entre les irrigants et les agents du DSI ainsi que les arrangements

trouvés pour la gestion de 1’eau.

107 Rien qu’en France, voir par exemple les numéros spéciaux parus dans les revues Mouvement en 2017 (Turquie
autoritaire, Turquie contestataire) et Confluences Méditerranée en 2018 (Turquie : retour de [’autoritarisme) ou
I’article d’Agathe Fautras « Résister en Situation autoritaire... » dans un numéro sur la géographie des
mobilisations dans Carnets de géographes en 2019.
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1.1. L'intérét d’étudier les « maniéres de faire» lors de la mise en ceuvre des projets

1.1.1. Les «manieres de faire » des agents du DSl lors de la mise en ceuvre des projets

Les recherches sur I’irrigation ont souvent montré les capacités d’adaptation et de
contournement des agriculteurs face a des politiques imposées. Les actions individuelles ou
collectives conduisant a une dérive des projets (Béthemont, 2009 ; Bin, 2009), les facons de
s’approprier les ressources (Aubriot, 2013) ou de bricoler le matériel d’irrigation (Benouniche
et al., 2014) sont autant de maniéres de faire des irrigants. Ces « maniéres de faire », ces
expériences quotidiennes de I’irrigation, constituent des « tactiques » de contournement ou de
« détournement » qui permettent de s’adapter a des mesures politiques et bureaucratiques
arrétées (de Certeau, 1990). Dans le cas des golet, ’eau rendue disponible est appréciée par les
irrigants, mais ces derniers ont utilisé les nouvelles infrastructures de manieres trés différentes,
selon ce qui convenait le mieux au contexte local et a leurs besoins. Les maniéres de faire
d’autres acteurs, y compris au sein méme des bureaucraties hydrauliques, ont en revanche été

beaucoup moins étudiées a cette échelle locale des périmeétres irrigués.

Au vu des contraintes évoquées plus haut qui rendent difficile la mise en ceuvre des
projets de golet au niveau local, I’intérét pour les pratiques des agents du DSI sur le terrain
rappelle 1’analyse sur les street-level bureaucrats qui adaptent les regles et les politiques qu’ils
doivent appliquer de la maniere la plus adaptée a leurs intéréts d’une part et aux réalités locales
d’autre part (Moore, 1987). Des arrangements entre irrigants et agents du DSI sont trouvés, car
ces derniers sont quotidiennement confrontés a la traduction des politiques nationales sur le
terrain, ils doivent aviser en fonction de situations variées, dans des contextes que les normes
légales ne prévoient pas expressément. Agriculteurs et employés locaux des administrations
s’adaptent a des contextes non prévus par la planification centrale des projets d’irrigation (Lees
1986 ; Gilmartin 1994 ; Poncet et al. 2010). J.P. Olivier de Sardan (2014 : 12) explique que les
agents de 1’Etat suivent souvent d’autres régles que celles prévues par les normes officielles,
selon des « normes pratiques » qui sont « latentes, implicites, souterraines » pour s’adapter aux
réalités de terrain. Selon lui, c’est d’ailleurs 1’ensemble des «tactiques, contraintes et
ressources » auxquelles ces agents sont confrontés qui fagonne leur « culture bureaucratique »
(ibid. : 10). Cette perspective est directement liée a notre discussion sur les relations Etat-société
dans la mesure ou «/[’ordre étatique (...) tolére dans une certaine mesure son propre
contournement » (Massicard, 2014), ou comme dirait S. Lees, ces « [ajustements informels]

permettent a un systéeme réglementaire rigide de perdurer en créant et en déguisant

270



simultanément une flexibilité opérationnelle 1%» (1986 : 610).

Ce travail de recherche n’a toutefois pas consisté en une ethnographie des
administrations, leur accés ayant été trés limité. Ce sont d’abord les modes variés
d’appropriation du golet par les irrigants qui ont conduit a s’intéresser a leurs négociations avec
les agents étatiques et ainsi aux maniéres de faire non seulement des irrigants, mais aussi de
I’administration hydraulique elle-méme face a des contextes aussi divers (de Certeau, 1990). I
semble donc nécessaire de préciser que ces maniéres de faire ont été appréhendées via 1’étude

des arrangements trouveés pour la gestion des gélet au niveau local.

1.1.2. Les transactions et arrangements entre agents de I'administration et irrigants

Etudier des « configurations socio-étatiques variées», c’est en effet étudier les
arrangements, les entendements, les interdépendances entre le personnel des institutions
étatiques et les élites locales, les bénéficiaires de projets et les usagers des services publics
(Gourisse, 2014 : 15). Dans la présente recherche, I’arrivée d’infrastructures au niveau local via
les projets étatiques de golet a constitué un support matériel autour duquel il était possible
d’établir ou de réaffirmer des relations entre les irrigants et les représentants de I’administration
hydraulique. Les agents du DSI étaient amenés a s’intéresser aux spécificités des contextes
locaux pour faire marcher les projets et réciproquement 1’arrivée des golet a fourni aux irrigants
de (nouvelles) occasions de rentrer en contact avec les administrations étatiques. Ici, le contact
est appréhendé comme un processus : les connexions entre des acteurs puissants peuvent étre
renforcées via de nouveaux arrangements trouvés et ceux qui se sentent économigquement,
socialement ou politiqguement lésés peuvent aussi tenter de créer de nouvelles connexions, de
saisir de nouvelles opportunités pour entrer en relation avec des acteurs influents et améliorer

leur propre situation.

Ce chapitre s’oriente donc vers les échelles micro du pouvoir en étudiant les processus
banals qui entourent la mise en ceuvre des projets d’irrigation au niveau local. Il fait ainsi écho
a la discussion du chapitre 1 sur les différentes acceptions du pouvoir dans le fagonnage des
relations Etat-société et dans les processus de territorialisation autour de I’eau. Les références
a I’Etat et au(x) pouvoir(s) dominant(s) autour des conditions d’accés, d’utilisation et de gestion
des ressources sont ici abordées dans une perspective relationnelle (Raffestin, 1980), par le

prisme du pouvoir dans la politique du quotidien.

108 “They [informal adjustments] enable a rigid regulatory system to persist by simultaneously creating and
disguising operational flexibility .
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1.2. La diversité des situations locales dans les cas étudiés

1.2.1. Diversité de contextes agricoles et d’irrigation

Comme évoqué dans la méthodologie, des enquétes ont été menées dans dix localités
différentes pour avoir une vision plus large de la mise en ceuvre du programme « 1000 golet en
1000 jours ». Sept d’entre elles ont été choisies du fait de la construction d’un goblet sur place
dans le cadre de ce plan d’aménagement, et trois autres pour une mise en perspective de ces
premiers cas, car des retenues plus ou moins grandes y avaient été construites avant le

lancement du programme en 2012 (chapitre 2 : Figure 25).

C’est la comparaison de ces cas d’étude qui a mis en évidence une diversité des
contextes d’irrigation dans lesquels les projets étaient mis en ceuvre et des acteurs impliqués
dans ce processus de transfert. Un premier travail avait en effet permis d’avoir une vue
d’ensemble du contexte économique et agricole local et de la trajectoire d’irrigation de chaque
village. Celui-ci avait consisté a décrire brievement i) la structuration des paysages ruraux
(localisation des terres agricoles par rapport aux lieux d’habitation, au nouveau golet et a
d’autres activités industrielles/touristiques visibles), notamment 1’organisation spatiale des
activités agricoles (maraichage, arboriculture fruitiére, vignes, oliviers...) ou d’élevage entre
plaines, coteaux et plateaux, et ii) les infrastructures d’irrigation existantes avant 1’arrivée des
golet (forages individuels et collectifs, retenues ou ouvrages de dérivation, canaux ouverts ou
réseaux de distribution sous pression...). Cette phase avait permis de mieux appréhender la
diversité des contextes locaux de mise en ceuvre des projets avant de retracer les étapes ayant
conduit (ou non) a un transfert de la gestion du nouveau golet. Plutét que de rentrer ici dans la
description détaillée de chaque localité, le Tableau 21 fournit une synthése des quelques reperes
nécessaires pour la suite de ce chapitre, notamment en ce qui concerne les différents contextes

dans lesquels les projets étudiés ont été implantés.

Dans la plupart des cas ¢tudiés, 1’irrigation était déja trés importante localement avant
I’arrivée des golet, que ce soit grace a des forages collectifs ou individuels. De cette utilisation
des eaux souterraines dépendaient par exemple la production de cerises dans le district de
Kemalpasa (Bagyurdu, Savanda/Nazarkdy et Yukarikizilca) et le maraichage intensif
d’Emiralem et de Suleymanli dans le district de Menemen. Comme le montre le Tableau 21,
les cas d’étude de Kocaoba (Dikili) et de Yenisakran (Aliaga) ont toutefois permis d’intégrer a
I’étude d’autres configurations, avec peu d’agriculture irriguée — la principale activité du village

de Kocaoba était 1’élevage ovin tandis que la petite ville cotiére de Yenisakran dépendait surtout
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de P’activité industrielle d’Aliaga, ses terres agricoles n’étant plantées que d’oliviers non

irrigués exigeant peu de travail durant I’année.

Concernant les modalités d’irrigation plus particuliérement, I’existence de coopératives
dans de nombreux cas peut étre soulignée. Il faut noter que celles-ci ont été créées soit bien
avant, soit juste apres la construction des retenues. Les observations réalisées sur le terrain ont
mis en évidence des situations trés contrastées a leur sujet, certaines coopératives irriguant par
exemple bien au-dela de leur périmétre officiel (Bagyurdul®) tandis que d’autres en difficulté
financieére (Yukarikizilca) ou nouvellement créée (Yenisakran) n’irriguaient au contraire
qu’une partie de leur périmeétre. La section 1.3. reviendra donc sur I’intérét d’étudier plus
particulierement ces coopératives pour comprendre ce qui a motivé (ou non) leur création et les

étapes ayant conduit (ou non) a leur récupération de la gestion des nouveaux golet.

109 Une étude préalable a montré que c’était aussi le cas d’autres coopératives voisines de Kemalpasa (non incluses
dans cette étude, car sans golet construit), telles que Oren, Yigitler ou Armutlu (mémoire de fin d’études, 2015).
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Tableau 21. Contextes agricoles et d’irrigation des différents cas d’étude

Coopérative d’irrigation

Projet de golet

Cas d’étude : ; o P = Date Périmétre | Membres Eau Périmétre
R Productions agricoles principales Irrigation avant le gdlet . o L o R
(district/ilce) ! PrNCip ! . (création) | officiel officiels | (million | irrigué
(ha) (ha) m?®) (ha)
Cas d’étude ou des golet ont été construits dans le cadre du programme national « 1000 gdlet en 1000 jours »
Bagvurd Plaine - arboricult . tout Coopérative irriguant a partir de 17 fo-
Iggyu; U AaIITe - arboricuiture (tcerlse:% S:J_r out, rages collectifs fonctionnels (+ petits 1972 700 800 0,43 115
(Kemalpasa) péches, prunes...) ; coteaux : oliviers débits de riviéres avant I’étiage)
Yukarikuzilca Plaine : arboriculture (idem) + vignes Eaux souterraines : coopérative (forages 330
(I;emal asa) restantes (conversion vers cerisiers), co- | collectifs) + nombreux forages indivi- 2004 400 (120 en 1,97 319
Das teaux : oliviers duels 2017)
Nazarkéy/Savanda | Plaine : arboriculture (cerises et vignes), . Lo
(Kemalpasa) iR - alfe Eaux souterraines : forages individuels - - - 1,03 163
Plaine : Maraichage intensif (fraises, Ié-
Emiralem gumes d’hiver et d’été) + un peu d’ar- Eaux souterraines : forages individuels 1981 Inactive depuis les an- 1.37 210
(Menemen) boriculture (agrumes, grenades...) ; co- | trés nombreux nées 1990 0
teaux : oliviers
Suleymanli Maraichage irrigué (Iégumes, herbes 1970-1980,
Menemen aromatiaques). oliviers Eaux souterraines : forages individuels relancée en 153 220 1,18 153
( ) ques), 2015
Kocaoba/Harputlu | Plateaux : élevage ovin, oliviers Irrigation limitée (peu de cultures) :
(Dikili) (plaine : peu de terres, tournesols, ma- | rares forages 2015 90 13 0,5 90
raichage)
Yenisakran - Presque pas d’irrigation
o Oliviers ; .
(Aliaga) ‘ ] (tres rares forages : petite serre de 2015 61 34 0,44 62
(emplois surtout dans I’industrie) plantes ornementales, trois éleveurs)
Cas étudiés pour une mise en perspective
Aliaga centre Céréales et maraichage Pas d’irrigation (rares puits) avant la
(Aliaga) construction du barrage pour I’industrie 2011 418 368 158 418
Urkmez Arboriculture (mandariniers) Eaux souterraines (intrusion d’eau de
(Seferihisar) mer) 1972 ) = v 350
Seferihisar centre | Arboriculture (mandariniers) Eaux souterraines de maniére limitée
(Seferihisar) (quelques forages privés) 1994 550 600 291 350
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1.2.2. Diversité d’acteurs impliqués au niveau local

Le DSI prenait peu contact avec les acteurs potentiellement concernés par les golet lors
de la planification des projets, par exemple pour le choix du site sur lequel construire la retenue
ou la délimitation du périmétre irrigué, mais la comparaison des cas d’étude présentés a mis en
¢évidence une diversité d’acteurs participant aux discussions variees et souvent informelles sur
le transfert de gestion des golet a des repreneurs locaux. Le Tableau 22 indique les principaux
acteurs impliqués dans ces processus, certains s’engageant directement dans des discussions
avec les agents du DSI pour récupérer la gestion de la ressource (représentants des coopératives
existantes, des mairies, muhtar), d’autres servant d’intermédiaires pour que les premiers
obtiennent gain de cause (président de chambres d’agriculture, employés de municipalités,
muhtar). Cela montre I’intérét de revenir plus en détail dans ce chapitre non seulement sur les
rencontres et négociations entre irrigants et agents du DSI pour le transfert de gestion des golet,
mais aussi plus largement sur I’engagement de ces divers acteurs dans ces négociations. Les
trois localités ajoutées a 1’étude ont offert une mise en perspective des premiers cas au regard
des relations passées entre les principaux acteurs identifiés, dans un autre contexte que celui de

la mise en ceuvre accélérée d’un programme national tel que celui des 1000 gélet.

Tableau 22. Principaux acteurs impliqués dans les discussions sur la gestion des golet

Cas d’étude Principaux acteurs ou organisations impliqués au niveau local dans les discussions

(district/ilge) sur la gestion des nouveaux golet (hors DSI)
Cas d’étude ou des golet ont été construits dans le cadre du programme national « 1000 gdlet en 1000 jours »
Bagyurdu . e . . T L
e Coopérative d’irrigation existante ; municipalité de district de Kemalpasa.
Yukarikizilca .. e . e, ..
e — Coopérative d’irrigation existante ; municipalité de district de Kemalpasa.
Nazarkdy/Savanda . , N -
(e - Coopérative de développement ; municipalité de district de Kemalpasa.
Emiralem Muhtar ; associations d’irrigants de Menemen rive gauche ; président de la chambre
(Menemen) d’agriculture ; grand propriétaire terrien et commercant.
Stleymanli Nouveau muhtar et président de la coopérative d’irrigation relancée en 2015 ; municipa-
(Menemen) lité de district de Menemen.
Ko_cgqba/ Harputlu | Muhtar (et président de la nouvelle coopérative d’irrigation créée en 2015) ; entreprise
(Dikili) d’agrobusiness implantée dans le village.

. Muhtar ; ancien maire et membre de 1’ancien conseil municipal ; président de la

Yenisakran . ) - . - - ,

% chambre d’agriculture ; ancien banquier a la retraite (président de la nouvelle coopéra-
(Aliaga) . e .S iy

tive d’irrigation créée en 2015).

Cas étudiés pour une mise en perspective : acteurs impliqués (officiellement ou non) dans I’irrigation ou la
gestion des réservoirs

Aliaga centre Irrigation : coopérative d’irrigation + chambre d’agriculture ; réservoir (autres usages) :
(Aliaga) compagnies pétrochimiques ; municipalité d’Aliaga.

Urkmez Irrigation : coopérative d’irrigation + muhtar ; réservoir (autres usages) : employés du
(Seferihisar) DSI pour I’aquaculture ; municipalité.

Seferihisar centre

(Seferihisar) Municipalité de Seferihisar (mise en avant importante de I’irrigation + eau domestique)
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1.3. L'intérét de regarder la place des coopératives dans la mise en ceuvre des projets

Dans I’approche empirique adoptée, les coopératives d’irrigation ont constitué un point
de départ concret pour étudier comment les différents acteurs ont participé, directement ou non,
a la formation des institutions locales pour la gestion du golet, ¢’est-a-dire comment ils se sont
arranges autour de cette ressource nouvellement disponible. Si légalement, le DSI pouvait en
transférer la gestion a différents types d’acteurs, il est rapidement apparu que les coopératives
ont été trés impliquées dans les projets de golet dans la région d’lzmir. Etudier leur réle dans
ces projets a semblé d’autant plus important que 1) les coopératives d’irrigation antérieures aux
projets de golet jouaient déja souvent un réle d’intermédiaire entre les irrigants et les différentes
administrations étatiques et que ii) elles étaient globalement peu ou mal considérées par les

mémes agents du DSI qui ont finalement fait appel a elles pour reprendre la gestion des golet.

1.3.1. Des coopératives ayant déja un réle d’intermédiaires entre des acteurs a
différents niveaux

Des coopératives d’irrigation existaient déja bien avant d’étre mobilisées dans le cadre
des projets de golet, parfois depuis les années 1960. Certaines servaient déja a organiser
I’utilisation d’eaux de surface, mais elles ont surtout été créées pour 1’accés, 1’utilisation et la
gestion des eaux souterraines. Trés peu étudiées jusqu’a présent, elles ont toutefois présenté un
intérét pour cette recherche, car elles constituaient déja souvent des plateformes servant
d’intermédiaires ou de points de contact entre des acteurs a différents niveaux. Cela a été illustré

par le cas des coopératives de Kemalpasa, antérieures aux projets de golet.

Arrangements aupres des membres : Les coopératives sont des organisations formelles
établies au niveau local et gérées par les irrigants (moins de 1000 ha, avec quelques dizaines a
centaines de membres). A Bagyurdu comme dans les autres coopératives étudiées, les
interactions des membres avec les représentants élus du bureau étaient tres fréquentes, mais
c’est surtout avec les gardiens (bekgi) qu’ils étaient continuellement en contact, ces derniers
leur relayant souvent directement les décisions prises au bureau. Ces employés connaissaient la
localisation des parcelles de chacun des irrigants, leurs pratiques, leurs attentes vis-a-vis de la
coopeérative, etc. Si les régles de fonctionnement étaient trés variables d’une coopérative a
I’autre, les arrangements en interne étaient généralement trés nombreux et tout aussi divers. Par
exemple, si les coopératives avaient tres souvent une regle imposant des pénalités en cas de
retard de paiement des redevances par les irrigants, les élus du bureau ne la faisaient que tres

rarement appliquer, proposant plutdt de payer en plusieurs fois ou aprés un délai supplémentaire
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(aprés la récolte des cerises ou quelques mois aprés 1’engagement de dépenses pour un mariage
par exemple). Un autre exemple déja évoqué dans le cas de Bagyurdu concerne la réalisation
de forages individuels, généralement interdite par les coopératives au sein de leur périmétre
irrigué, le DSI n’octroyant normalement des autorisations qu’avec 1’accord de la coopérative.
En revanche, I’utilisation des forages réalisés avant la création de la coopérative (ou I’extension
de son périmeétre) était généralement tolérée. De plus, la réalisation de forages individuels pour
I’irrigation était parfois autorisée lorsque I’'usage visé était en réalité domestique, pour alimenter
en eau une maison construite dans la plaine irriguée par exemple (le prix de 1’électricité pour

pomper ’eau étant alors moins cher).

Relations avec les irrigants situés en dehors de la coopérative : Les coopératives servaient a
fournir de 1’eau non seulement aux membres, mais aussi souvent a des irrigants dont les
parcelles étaient situées en dehors du périmetre officiel. D’une coopérative a 1’autre, les
arrangements trouvés pour cette distribution supplémentaire étaient tres variés : la redevance
pouvait étre identique pour tous les irrigants ou plus élevée pour ceux situés en dehors du
périmetre irrigué, certaines coopératives prenaient a charge 1’installation de tuyaux permettant
d’acheminer 1’cau plus loin tandis que d’autres laissaient cet investissement a la charge des
irrigants concernés, etc. Ces pratiques consistant a fournir de I’eau hors du périmetre officiel
étaient connues et acceptées dans 1’administration hydraulique. Des agents du DSI, aussi bien
au service des eaux souterraines qu’au service d’évaluation et de support (entretiens & Izmir,
2016), ont expliqué que cela évitait que les «bénéficiaires» non enregistrés dans les
coopeératives n’investissent dans des forages individuels colteux (quand ils n’en avaient pas
déja), ce qui représentait selon eux un point positif aussi bien en termes de développement local

que de supervision des eaux souterraines.

Relations avec des acteurs extérieurs : A travers les coopératives, les irrigants ont pu négocier
avec une diversité d’acteurs extérieurs. Les coopératives ont parfois servi d’intermédiaires dans
les relations professionnelles avec des entreprises vendant du matériel d’irrigation ou avec
I’office d’¢lectricit¢ TEDAS, ainsi qu’avec des politiciens au niveau local. L’existence de cette
organisation formalisée a aussi souvent permis d’obtenir — via des discussions formelles ou non
— de I’aide technique ou financiére pour de nouvelles infrastructures. Des projets visant a
étendre le périmetre irrigué d’une coopérative (creusement de nouveaux forages, installation de
pompes ou d’un réseau de distribution), ou encore a le rénover et le moderniser (remplacement
de canaux ouverts par un systéme de distribution sous pression et enterré), ont ainsi été menés

avec I’aide du TOPRAKSU (puis du KHGM, puis de 1’Ozel Idare) ou bien avec I’appui du DSI.
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Exemple parmi d’autres : cing forages suffisaient a irriguer le périmétre une coopérative
ancienne de Kemalpasa (Armutlu) lorsque son président a profité du contexte électoral de 2002
pour obtenir la réalisation de six forages supplémentaires auprés du DSI, quitte a ne pas s’en
servir immédiatement. Il a ensuite obtenu que 1’Ozel Idare prenne en charge 1’installation d’un
réseau de distribution sous pression pour ces nouveaux forages en 2005, puis la construction
d’un ouvrage de dérivation sur la riviére, associée d’un systéme de distribution sous pression
avec compteurs en téte de parcelles en 2008. Pendant 12 ans aprés deux ans de grace, la
coopérative n’a remboursé a 1’Ozel Idare que le remplacement en 2008 des canaux ouverts (qui
acheminaient 1’eau pompée dans ses premiers forages les plus anciens) par un systéme de
distribution sous pression. Plus généralement, les entretiens menés aupres de représentants de
différentes coopératives ont ainsi montré leurs capacités a mobiliser une agence plutot qu’une
autre selon le niveau de technicité du projet, le contexte politique ou les relations d’un président

a un moment donné avec des élus locaux pouvant appuyer sa demande.

Encadré 13. Assemblée générale de I’union régionale des coopératives d’irrigation d’Izmir
(2017)

Pour faire valoir leurs intéréts, certaines coopératives d’irrigation font partie d’unions ré-
gionales, elles-mémes représentées par une union nationale basée a Ankara. Au printemps 2017,
il a été possible d’assister a I’assemblée de I’Union régionale des coopératives d’irrigation d’lz-
mir, qui a eu lieu dans les locaux de I’antenne départementale du ministére de 1I’Agriculture. Il
s’agissait officiellement d’une assemblée générale entre les présidents de coopératives membres
pour envisager des projets communs. Cependant, le président de 1’union s’est surtout adressé pen-
dant prés de deux heures au représentant du ministére présent pour faire part des difficultés des
agriculteurs a payer leurs redevances avant la fin des récoltes et donc celles des coopératives a
payer leurs charges a temps, dénongant notamment avec insistance les calendriers de paiement
imposés par TEDAS (Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S., société de distribution d’électricité de Tur-

quie).

Réciproquement, des relais vers le local pour le DSI : La maniére dont les coopératives
d’irrigation constituaient un moyen pour le DSI de superviser le captage des eaux souterraines
a déja été évoquée précédemment®. Par ailleurs, les coopératives constituaient aussi pour le
DSI un canal au travers duquel promouvoir I’adoption de pratiques ou technologies spécifiques
au niveau local, sous forme de préconisations puis comme levier de négociations dans les
projets ultérieurs des coopératives. Celles-ci ont ainsi joué un réle important dans la

généralisation de 1’utilisation du goutte-a-goutte a Kemalpasa dans les années 2000 et surtout

110 Pour rappel, plus de 480 000 hectares étaient irrigués en 2014 grace a des forages collectifs autorisés et
enregistrés auprés de 1’administration (cf. chapitre 3).
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2010. Lors de la réalisation du travail de terrain pour cette recherche, 1’installation de ce
matériel était devenue obligatoire dans la plupart des coopératives. Dans la continuité des
incitations au goutte-a-goutte ou a I’aspersion, un agent du DSI du service d’évaluation et de
support trés régulierement en contact avec les presidents de coopérative (puis également chargé
de la signature des transferts de gestion des golet) leur conseillait désormais systématiquement
I’installation de compteurs intelligents a carte prépayée, des que le systéme de distribution d’eau

des coopératives le permettait techniquement.

1.3.2. Le paradoxe de coopératives peu considérées, puis fortement remobilisées par le
DSI autour des gélet

Il est important de noter qu’avant la mise en ceuvre du programme des golet, les
coopératives n’étaient que peu considérées par le personnel de I’administration hydraulique.
Généralement percues comme des organisations de petite taille, elles présentaient en effet un
intérét limité par rapport aux associations d’irrigants en charge de la gestion des grands
périmetres irrigués dont le développement avait nécessité d’importants investissements
étatiques.

De plus, les coopératives étaient décrites comme problématiques au DSI puisque
réguliérement endettées. Ces problémes soulevés par I’administration (entretiens au service
d’évaluation et de support a Izmir, 2016, 2017) vont dans le sens d’observations faites sur le
terrain en 2015. L’activité dans certaines coopératives dynamiques (Bagyurdu, Oren, Armutlu
ou Yigitler) a clairement contribué au développement agricole local en facilitant 1’accés aux
eaux souterraines pour l’irrigation sans que les agriculteurs aient a investir individuellement
dans des forages privés. Ce point est important a noter dans la mesure ou des exemples dans
d’autres contextes ont montré comment 1’exploitation des aquiferes et la course vers des nappes
en baisse excluait les irrigants incapables d’investir seuls dans des forages toujours plus
profonds (Amichi et al., 2012). Toutefois, plusieurs coopératives étaient aussi apparues en
grande difficulté (Asagikizilca, Yukarikizilca, Halilbeyli), notamment lorsque des problémes
d’ordres divers se cumulaient: nappes profondes difficilement accessibles, mauvaise
réalisation technique de forages, variabilité des revenus agricoles et collecte des redevances
incompléte ou tardive, vols de matériel dont de panneaux électriques nécessaires au
fonctionnement des forages, etc. Les coopératives s’endettaient surtout en raison du colt élevé
de I’énergie nécessaire a 1’exhaure des eaux souterraines. Méme les plus dynamiques d’entre
elles qui réussissaient a rembourser leurs crédits, ce poste de dépense représentait toujours plus
de la moitié de leurs charges totales.
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Toutefois, malgré le peu de considération que leur accordaient les agents du DSI, les
coopératives d’irrigation sont parfois apparues comme un modele a reproduire lors des projets
de golet et il a donc semblé important de regarder pourquoi elles figuraient si souvent en bonne
place dans les discussions sur les golet. En effet, lors de la mise en ceuvre des projets, les
coopératives déja existantes sur place étaient contactées par le DSI pour le transfert de gestion.
Les irrigants étaient sinon encouragés a en créer une pour obtenir la gestion de la nouvelle
ressource disponible. Il faudra donc expliquer pourquoi et comment des ingénieurs du DSI,
malgré cette perception négative des coopératives d’irrigation, se sont si souvent appuyés sur

celles déja existantes ou nouvellement créées pour la gestion des golet.

CONCLUSION INTERMEDIAIRE (SECTION 1)

Dans une perspective relationnelle, I’approche adoptée a consisté a interroger les
maniéres de faire des irrigants, pour qui les golet constituaient des occasions supplémentaires
de rencontrer les représentants de I’Etat, mais aussi des agents du DSI qui ont dii s’adapter aux
réalités locales trés variées qu’ils rencontraient sur le terrain pour faire marcher les projets.
Cette premicre section est donc venue préciser 1’intérét pour la présente recherche d’étudier les
processus banals — mais pas moins marqués par des relations de pouvoir — qui entourent la mise

en ceuvre des projets d’irrigation au niveau local.

A défaut d’une observation directe et prolongée des pratiques des bureaucrates sur le
terrain, le choix a été fait de s’intéresser aux acteurs qu’ils ont privilégiés ou non pour la gestion
des golet en étudiant les différents types d’arrangements trouvés localement autour de cette
ressource. L option des coopératives, trés présente dans ces négociations, a constitué sur le
terrain un point d’ancrage stimulant pour observer les préférences et stratégies d’une diversité
d’acteurs autour de ces projets. Cela a permis d’interroger plus largement comment des
institutions de gestion de I’eau pouvaient étre fagonnées lorsqu’une nouvelle ressource était

rendue disponible au niveau local.
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2. LA POLITIQUE DU QUOTIDIEN DANS LE FACONNAGE DES INSTITUTIONS DE GESTION DE L'EAU

Sur la base des observations faites sur le terrain, différentes configurations ont été
identifiées concernant la place des coopératives dans 1’utilisation des goélet, permettant de
comprendre plus largement les conditions de transfert de gestion par 1’administration a des
repreneurs locaux (Figure 72). Des arrangements trés divers ont été trouvés selon si une
coopérative existait déja ou non a I’arrivée du goblet et si elle était encore active ou déja
abandonnée a ce moment-la. Lorsqu’une ancienne coopérative d’irrigation avait été dissoute
avant le projet de golet, il était par exemple nécessaire de comprendre quels acteurs souhaitaient
la réactiver et pourquoi. Lorsqu’une nouvelle coopérative était créée pour gérer le golet, il fallait
regarder vers qui les ingénieurs du DSI se tournaient pour assumer cette responsabilité et qui
tirait profit de la direction de cette nouvelle organisation. L’idée était donc d’observer le
positionnement (social, politique, économique) des acteurs impliqués dans les projets de golet
au niveau local et leur capacité a mobiliser stratégiquement des réseaux de relations pour faire
valoir leurs intéréts. Différentes dynamiques de pouvoir (locales, régionales et nationales) sont
en effet apparues dans les processus décisionnels autour des golet.

Figure 72. Role des coopératives dans les cas d’étude sélectionnés (état d’avancement sur
’utilisation des g6let de 2017)

e - A i . Bagyurdu
Utihsation du gélet par la coopérative 2 DALY

exlstante et active
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Coopérative
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|

2| Relance de la coopérative abandonnee Siileymanli
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Création et présidence de la nouvelle
. | Création d'une . coopérative par le muhtar ~ Yenigakran
\|coopérative pour
le gdlet ~ Savanda

Dans un premier temps, il s’agira donc de préciser comment les agents du DSI
cherchaient (avec succes ou non) a mobiliser les coopératives existantes pour la gestion des
golet et de montrer comment certains acteurs profitaient justement de ces discussions pour
maintenir ou renforcer leur position au niveau local. Cependant, cette section montrera aussi
dans un second temps comment des dynamiques politiques supra-locales pouvaient géner voire
empécher ces arrangements trouvés entre les agents du DSI et les irrigants a travers les
négociations autour des coopératives, et enfin comment de nouveaux acteurs ont su saisir des

opportunités pour des positions de pouvoir a I’arrivée d’une nouvelle ressource a geérer.
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2.1.S’engager avec des partenaires connus autour des coopératives

Les agents du DSI rencontrés a lzmir ont préféré dans la mesure du possible transférer
la gestion du golet a une coopérative d’irrigation avec laquelle ils avaient eu des interactions
fréquentes dans le passé plutdt qu’a des municipalités. Des rencontres récurrentes avec ces
ingénieurs entre 2015 et 2018 ont révélé qu’ils considéraient les coopératives comme des
organisations certes problématiques — petites, mal gérées et endettées — mais aussi plus faciles
a superviser grace aux relations verticales qu’ils avaient ’habitude d’entretenir. Ces relations

reposaient sur un soutien administratif, technique et financier de la part de 1’administration.

En outre, le DSI a concentré en Turquie I’expertise technique en matiere d’eau et a
acquis un niveau élevé d’autonomie au fil du temps, dépendant directement du gouvernement
central plutdt que des administrations et collectivités locales. Les ingénieurs que nous avons
rencontrés au niveau opérationnel préféraient rester sur des dialogues techniques et n’ont pas
voulu s’engager avec les municipalités de district, car cela impliquait de transiger avec a des
autorités locales qu’ils considéraient comme politisées et peu compétentes en matiere
d’irrigation. Un employé expliquait par exemple que leur réle, en tant que fonctionnaires d’une
administration étatique, était selon lui de confier la gestion des gdlet aux agriculteurs
supposeés étre les bénéficiaires des projets d’irrigation : il n’était pas logique que les
municipalités — ol « ils ne connaissent rien a I’irrigation*'! » et « qui changent constamment
avec les élections'*?» — deviennent de nouveaux intermédiaires dans la gestion des golet

(entretien a Izmir, 2016).

Cette partie illustrera les arrangements allant dans ce sens entre ingénieurs du DSI et
irrigants via des cas d’étude ou des coopératives d’irrigation existaient avant la mise en ccuvre
de ces nouveaux projets (Bagyurdu et Emiralem) et ou les irrigants en ont créé de nouvelles

pour utiliser I’eau rendue disponible (Kocaoba et Yenisakran).

2.1.1. La (re)mobilisation de coopératives d’irrigation pour la gestion de gdlet

Une nouvelle ressource convoitée dans une cooperative active et dynamique (Bagyurdu) :

A Bagyurdu, dans le district de Kemalpasa, le gélet a été construit entre 2012 et 2014
dans le cadre du programme national d’aménagement étudié. Malgré I’absence de réunion

publique officiellement organisée sur place pour discuter de la construction d’une retenue et

M « sulama hakkinda hi¢cbir sey bilmiyorlar ».
Y12 « secimlerle siirekli degisen ».
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des modalités de mise en ceuvre du projet, les ingénicurs du DSI ont toutefois rencontré a
plusieurs reprises les membres du conseil d’administration (yonetim kurulu) de la coopérative
d’irrigation. Comme évoqué dans le chapitre 4, celle-ci existait depuis 1971 et s’avérait déja
prépondérante dans 1’utilisation des eaux souterraines pour I’irrigation au moment de ces
discussions : I’utilisation de ses forages gerés collectivement permettait alors aux 800 membres

de la coopérative d’irriguer leurs parcelles, dans un périmétre d’une superficie totale de 700 ha.

Les gestionnaires au bureau de la coopérative ont tres rapidement exprimé leur intérét
pour I’utilisation du golet : cette eau de surface était régulierement décrite comme « propre »
(temiz su) et surtout peu codteuse voire « gratuite » (bedava). La possibilité d’une distribution
gravitaire de I’eau du goblet via le systéme fermé sous pression (installé de pair avec la
construction de la retenue) devait en effet permettre de compenser le cofit élevé de 1’énergie

nécessaire au pompage des eaux souterraines dans un contexte de baisse des nappes.

Toutefois, le transfert officiel de la gestion du golet a la coopérative d’irrigation
Bagyurdu est longtemps resté en suspens, car la municipalité de Kemalpasa avait exprimé son
intérét pour la gestion des golet dans le district — information connue de tous, donnée par un
bekgi de la coopérative, mais aussi spontanément par un muhtar et un employé de 1’antenne
locale du ministére de 1’ Agriculture de Kemalpasa. Selon un ingénieur du DSI a Izmir, cette
situation faisait suite a des rencontres entre les échelons supérieurs de sa propre hiérarchie et
des personnalités politiques locales. Critique de ce transfert en suspens aux coopératives, il
déclarait : « Si vous me demandez, la coopérative devrait gérer [le golet]. Au moins, ils savent
comment irriguer ! Et la municipalité reste si loin... Selon vous, il est possible de [gérer ['eau]
quand vous étes si loin ? Qu ‘est-ce que je peux dire... » (entretien a Izmir, 2017). Cette notion
de distance a souvent été évoquée au sujet des municipalités lors des entretiens, en référence a
la fois a une distance géographique (en comparaison a une coopérative ou un muhtar
physiguement proches des irrigants puisque situés dans le village) et a une distance symbolique
(soulignant les différences entre ces acteurs concernant leur représentation, leur savoir-faire et

leur intérét pour I’agriculture et I’irrigation).

Comme évoqué précédemment, une fois la retenue construite, la coopérative de
Bagyurdu a de facto pu utiliser I’eau du gélet. En effet, les membres du bureau s’étaient mis
d’accord avec leur interlocuteur au DSI pour une utilisation provisoire informelle du golet en
attendant qu’un transfert de gestion soit officialisé. Sans aucune obstruction de la part du DSI,

les employés de la coopérative ont donc raccordé le réseau de distribution d’eau du golet a leur
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propre systeme de distribution d’eau souterraine. Cet assemblage a permis d’acheminer 1’eau
du golet dans le réseau de la coopérative de maniére a répondre au mieux aux besoins
d’irrigation. Dans le contexte local d’extraction trés coliteuse des eaux souterraines, les irrigants
ont deés lors utilisé I’cau de surface nouvellement disponible a I’intérieur et en dehors du
périmétre prévu par le projet officiel du gélet, conduisant a vider plus rapidement le réservoir,
mais aussi a réduire les dépenses globales de la coopérative en retardant la mise en route de

quelques forages dans la saison d’irrigation.

Dans le cas de Bagyurdu, les modalités de gestion du gélet ont donc été décidées sur la
base d’un acces et d’une distribution collectifs des eaux souterraines (Figure 73). Les regles de
fonctionnement de la coopérative avaient été fagconnées dans le temps long, en fonction de
I’évolution des infrastructures d’irrigation et de I’acces aux ressources pendant plus de quarante
ans. Elles ont donc été facilement adaptées (en réduisant par exemple le prix de I’eau) lorsqu’il

a fallu inclure la distribution de cette nouvelle eau bon marché.

Il est intéressant de noter que le président et les bekci de la coopérative estimaient que
désormais, I’cau du golet était de fait réservée a la coopérative puisque ses membres s’en
servaient pour irriguer depuis quatre ans (entretien a Bagyurdu, 2018). Malgré le caractere
« provisoire » de cette utilisation en attendant un transfert officiel de gestion, 1’arrangement
trouvé entre les irrigants et le DSI par I’intermédiaire de la coopérative semblait parti pour
durer.

Figure 73. Photo de 1’abri d’un des forages collectifs de la coopérative de Bagyurdu (district de
Kemalpasa, mai 2018)
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Des irrigants utilisant ’eau du golet sans remobiliser de coopérative (Emiralem) :

Le cas d’Emiralem, dans le district de Menemen, a suivi une trajectoire tres différente
de Bagyurdu, mais est tout aussi instructif sur le role des coopératives d’irrigation et des
municipalités dans les projets de gdlet mis en ceuvre par le DSI. Pour rappel, le maraichage y
est intensif toute 1’année, avec jusqu’a quatre récoltes par an sur des parcelles de superficies
inférieures a 0,5 ha, et I’utilisation de serres permet de décaler les calendriers de ventes et
d’assurer de plus hauts revenus (Figure 74). Cette activité repose sur I’utilisation de la nappe
phréatique a laquelle les maraichers ont accédé individuellement au cours des 40 dernieres
annees. Lorsque le golet a été construit, les employés du DSI leur ont d’abord demandé de se
regrouper en coopérative pour I’utiliser, mais personne sur place n’a accepté cette responsabilité
en raison des échecs passés de projets collectifs d’irrigation dans le village, dont une

coopérative qui s’est effondrée dans les années 1990.

Figure 74. Photo d’une serre ou l’irrigation dépend d’un forage privé (Emiralem, district de
Menemen, mai 2018)

Pour compliquer encore les choses, la municipalité de district de Menemen n’était pas
une option pour les ingénieurs du DSI. Des rencontres réguliéres avec I’un d’eux, interlocuteur
des potentiels repreneurs de la gestion des golet, ont révélé qu’il n’était jamais allé rencontrer
1I’équipe de la municipalité de Menemen dans le cadre de ce projet. Dans la mesure ou celle-ci
n’avait aucune d’expérience de I’irrigation, il n’était pas possible selon lui qu’elle réussisse a
gérer la situation a Emiralem, délicate en raison de I’utilisation de forages individuels sur place
et d’autant plus dans une des seules localités du district & étre moins favorables au CHP (parti
d’opposition majoritaire a Menemen) : « Autant que possible, nous préférons les coopératives.

C’est toujours compliqué avec les municipalités. De toute facon, la municipalité de Menemen
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n’était pas intéressée (...) ils pourraient perdre des voix aux élections » (entretien a Izmir,
2017). Avant qu’Emiralem ne fasse partie des quartiers (mahalle) de Menemen (réformes de
2008 et 2012), elle avait sa propre municipalité (belde). Ce contexte de réformes administratives
récentes permet aussi de comprendre le peu d’implication des municipalités de district comme

celle de Menemen dans ce qui pouvait étre considéré comme des questions rurales locales.

Les ingénieurs du DSI ont donc cherché d’autres reprencurs potentiels : le président de
’association d’irrigants voisine de Menemen Rive Gauche a d’abord envisagé de gérer le golet
a leur demande puis a finalement décidé de refuser. Les employés de 1’association avaient déja
eu des relations tendues avec les maraichers d’Emiralem (entretiens avec le secrétaire genéral
de I’association, Menemen, 2016, 2017 ; entretien avec un technicien, Menemen, 2017). Grace
a leurs forages individuels, ces derniers s’étaient émancipés des contraintes propres a
I’organisation de I’irrigation dans les périmétres hérités de la grande hydraulique (calendrier
imposé avec une distribution de I’eau 5 a 6 fois par an). C’est pour cette raison que 1’association
améme fini par retirer ses canaux du village en 2012, bien que des maraichers en soient toujours

membres officiellement.

Par conséquent, I’administration a rencontré un muhtar d’Emiralem a plusieurs reprises
entre 2015 et 2018 pour demander, en vain, la relance de I’ancienne coopérative d’irrigation
pour gérer le golet. Elle a donc offert la possibilité aux irrigants d’utiliser ’eau du réservoir,
individuellement et gratuitement, avant de s’organiser officiellement : « le golet était plein,
nous n’allions pas laisser I’eau couler dans le vide. Au moins, ils verront que c’est de la bonne
eau. L’année prochaine, ils auront besoin d 'une coopérative » (entretien au DSI, 1zmir, 2016).
En 2018, les maraichers continuaient pourtant d utiliser cette eau de maniére informelle, sans
coopérative. Ils acheminaient I’eau du golet jusqu’a leurs parcelles au-dela du systeme irrigué
installé dans le projet du DSI afin de réduire leurs dépenses liées a 1’utilisation de leur forage,
tout en continuant d’irriguer individuellement selon les besoins (quotidiens) de leur production
maraichere. Ils ont partagé les codts de certaines réparations par 1’intermédiaire du muhtar
lorsque des tuyaux ont cédé dans le réseau de distribution et ont commencé a critiquer les
pratiques de surirrigation qui ont conduit a cette détérioration d’équipement. Méme si aucune
regle officielle relative a la gestion de I’eau n’a été établie, les irrigants ont commencé a

fagonner une sorte de systeme d’irrigation encore en évolution et trés différent du projet initial.

Le cas d’Emiralem montre aussi la recherche pragmatique de repreneurs pour la gestion

du golet par les employés du DSI. Bien que les irrigants aient préféré utiliser I’eau du golet de
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maniere informelle, certains se sont entre-temps enquis des conditions de gestion par une
coopérative d’irrigation (qui reste a mobiliser). Ainsi, ilsS n’ont jamais rompu le contact avec
I’administration en attendant de voir si la situation allait changer. Cela signifie que I’évolution
potentielle des institutions de gestion de I’eau sur place dépend toujours des relations de pouvoir
quotidiennes — invisibles mais toujours présentes avec les représentants de I’Etat — et montre
aussi comment les agriculteurs ont réussi a contourner les regles, a passer outre les conditions
imposées officiellement par 1’administration pour I’irrigation et surtout a conserver la

possibilité de négocier.

Encadré 14. Des relations tendues entre ingénieurs du DSI et irrigants... mais un contact
jamais rompu

Extraits de notes de terrain - printemps 2017 : L étude d’Emiralem a été déconseillée par mon
contact au DS/, parce qu’il s agirait d’un endroit « problématique » : « il n’y a rien a voir ». LOrs
de mon premier rendez-vous au DSI en arrivant, on me dit qu 'une coopérative allait bientot étre
créée, pour enfin prendre en main la gestion de la retenue collinaire. Mais lors de ma premiére
reprise de contact sur le terrain, plusieurs maraichers m ' indiquent qu’ils ne croient pas du tout
au fait que quiconque va créer une coopérative, reprenant le méme ton qu’un an auparavant '
« [Ici, personne ne pourra créer une coopérative. C’est trop de travail, et on ne travaille pas en-
semble. » (...) Les négociations ne semblent pas si bien se passer, je suppose qu’un rapport de
force est en train de se mettre en place (...). Je profite d 'une autre visite au DSI pour évoquer a
nouveau la situation. Mon interlocuteur m’explique qu’il vient justement de téléphoner a un
muhtar quelques jours auparavant, pour [ui dire d’aller couper les vannes. 1l explique que pen-
dant deux ans, les maraichers ont pu librement utiliser ['eau de la retenue, de maniére a ce qu’ils
vérifient que le systeme d’irrigation réponde a leurs besoins. Mais aucune coopérative n’a été
créée, il estime qu’ils ne doivent plus avoir accés a l’eau de la retenue. (...) Les irrigants semblent
au courant des menaces du DSI de fermer les vannes (...) mais ne s’inquiétent pas trop dans la
mesure ou cette année encore, ils ont pu irriguer comme ils [’entendaient.

Extraits de notes de terrain - automne 2017 : lls ont finalement bien pu irriguer a partir du
golet. Quand on lui demande ce qu’il se passerait s’ils ne créaient pas de coopérative l’an pro-
chain, [M.] dit qu’il ne sait pas. Avec un grand sourire.

Extraits de notes de terrain - été 2018 : Le muhtar de Yayla raconte qu’on leur a d’abord parlé
des anciennes coopératives endettées et coulées, de la dette a payer s’ils sSouhaitaient reprendre
[’ancienne coopérative. Le muhtar a insisté sur le fait que personne ne se relancerait dedans sous
ces conditions. Apres seulement a donc été proposé de créer une nouvelle coopérative d’irriga-
tion, avec les regles habituelles (7 personnes minimum, etc.). (...) Une « dame du DSI » lui aurait
expliqué qu’ils disaient d’abord aux nouvelles coopératives qu’elles devraient rembourser parce
qu’officiellement c’était comme ¢a mais que pour l’instant, personne n’avait jamais eu a le faire.
Elle lui aurait expliqué qu’ils n’avaient qu’a se servir de l’eau, c’était gratuit, mais que s’ils
créaient une coopérative, le DSI pourrait les aider alors que sinon, s’ils avaient un probleme, ils
seraient seuls. (...) Il a dii leur transmettre les noms des utilisateurs du golet début juin, sans
savoir ce qu’ils allaient en faire. 1l explique a un agriculteur a cété que d’aprés lui, ¢a ne va pas
servir tout de suite « Ils ne peuvent pas créer la coopérative pour nous... (...) Non, il ne va rien
se passer. Au moins pas cette année ».
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2.1.2. Les acteurs fiables pour la création d’une coopérative selon le DSI et leur
légitimité locale

Lorsqu’il n’existait pas d’organisation d’irrigants a laquelle la gestion du nouveau golet

pouvait étre transférée, ce qui était par exemple le cas a Kocaoba (Dikili) et a Yenisakran

(Aliaga), les ingénieurs du DSI ont encouragé la création de nouvelles coopératives en

mobilisant des intermédiaires qu’ils jugeaient fiables.

Un muhtar d’un village d’éleveurs devenu président d’une coopérative d’irrigation
(Kocaoba) :

Le golet d’Harputlu a été construit aux limites de Kocaoba, village de 300 habitants
environ, a mi-chemin entre la ville agricole de Bergama (ancienne Pergame) et celle c6tiére et
touristique de Dikili (dont il est administrativement devenu un quartier). L’élevage ovin était
Iactivité principale a Kocaoba, situé en bordure de plateau (yayla)!'®. Il était possible de
distinguer la partie haute du village — ou se situaient les habitations, les terres communes de
paturage (environ 3000 da) et les terres privées plantées d’oliviers non irrigués'* (500 a 600 da)

— de la plaine ou se trouvaient les terres cultivées (Figure 75 et Figure 76).

Figure 75. Photo de la tonte des brebis a Kocaoba (district de Dikili, mai 2017)

=, ; B . g

Tres peu de familles possédaient encore de ces terres cultivées dans la plaine en 2017,

environ 2000 da ayant été vendus a Agrobay, grande entreprise agricole installée a Kocaoba en

113 | a vente de la viande, ponctuelle, était la principale source de revenus tandis que le lait apportait des revenus
réguliers. Des courtiers viennent dans le village pour acheter les troupeaux : entre 2016 et 2017, le prix d’une béte
était d’environ 700 TL (un troupeau de 150 tétes était vendu un peu plus de 100 000 TL). Le litre de lait était vendu
environ 2,5 TL. Quatre entreprises venaient chercher le lait directement au village pour le transformer en
fromagerie — le fromage de Bergama, Bergama tulumu, est connu en Turquie.

114 Une partie des olives et de ’huile était consommeée, le reste était vendu soit directement a de grandes entreprises
(18-20 TL/kg en 2016), soit a des intermédiaires qui venaient au village (14-15 TL/kg).

288



2002. L’irrigation de ces terres par les familles du village dépendait de I’eau de la rivicre et était
trés limitée dans I’espace et le temps. C’est le creusement de quelques forages individuels (7)
qui a permis la culture de tournesols dans les années 2000, apres que 1’entreprise ait elle-méme
investi dans des forages profonds pour irriguer les parcelles qu’elle avait achetées. L’irrigation
y était d’abord gravitaire, les techniques de goutte-a-goutte et d’aspersion n’ayant été adoptées
a la demande du DSI qu’en 2016 lors de la premicre saison de la coopérative, créée en 2015
pour la gestion du golet. Jusqu’a I’arrivée du golet, I’irrigation était donc surtout le fait d’une

grande entreprise et il n’y avait que trés peu d’irrigation communautaire.

Figure 76. Photos des paysages agricoles de Kocaoba (district de Dikili, mai 2017)

et

Les yayla : a ’arriére-plan, les oliviers non irrigués se trouvent sur des parcelles privées tandis que les
paturages sont sur des terres utilisées de maniére commune. Au premier plan de dos, le muhtar de Kocaoba.

Plaine (vue de la route descendant du village) : Au premier plan, les derniéres parcelles d’arboriculture
d’Agrobay (sur les pentes) et au second plan, ses serres. A I’arriére-plan a droite sur la photo, les parcelles
de Kocaoba dans le périmétre irrigué du golet.

289



La construction de la retenue s’est terminée en 2014 et le muhtar, contacté par le DSI,
a immédiatement pris la présidence de la coopérative créée a la demande de 1’administration.
Le périmétre irrigué du projet incluait une partie des terres appartenant a Agrobay, mais
I’entreprise a choisi de ne pas utiliser 1’eau du golet pour irriguer ses parcelles. 1l a donc fallu
regarder i) quelles étaient ses relations avec le reste du village ainsi que ii) le réle du muhtar

devenu président de la coopérative.

Encadré 15. Portrait rapide d’une entreprise « modéle » tres productive

Agrobay dépend du groupe Bayburt dont I’entreprise mére détient environ 10 000 da dans la
région de la mer Noire. Agrobay a commencé par acquérir 1500 da de terres a Kocaoba puis y a
installé un nombre croissant de serres en 15 ans (entre 60 et 80 da de serres en plastique ou en
verre tous les ans ou deux ans ainsi que 320 da couverts en juillet 2007 pour les unités de semis).
En mai 2017, elle comptait 620 da de serres et produisait trés majoritairement de la tomate (dans
une moindre mesure du poivron). Elle exporte (Royaume-Uni, Allemagne, Espagne, Pays-Bas et
Russie) en contre-saison, entre octobre et juillet. Depuis 2011, I’entreprise a également planté
1600 da d’arbres fruitiers sur les versants au-dessus des serres. En 2017, elle employait plusieurs
centaines d’employés dont 22 ingénieurs agronomes pour les serres et 2 pour I’arboriculture.

L’entreprise possede deux types de forages : 6 forages permettent d’accéder aux eaux sou-
terraines a 400 meétres de profondeur pour un chauffage des serres par géothermie et 7 autres a
200 métres de profondeur pour I’irrigation (50 a 80 m*h selon la puissance des pompes). Ils ont
été réalisés au fur et a mesure des constructions de serres, le dernier datant de 2014. Chaque forage
peut irriguer 60 da ou plus (dans une serre visitée de 20 da, le réseau de distribution était organisé
autour de 8 vannes principales qui délivraient chacune 1’eau a 30 rangées de tomates). Tout le
systeme d’irrigation et de fertilisation est géré informatiquement, programmeé en fonction des va-
riétés et ajusté selon la durée d’ensoleillement quotidienne (Figure 77). Un systeme de réutilisa-
tion de I’excédent d’eau apres irrigation (30 a 40 % de ’eau apportée) a également été installé
(tank de drainage avec traitement UV).

Figure 77. Photos prises a ’entreprise Agrobay (Kocaoba, Dikili, mai 2017)

A gauche : tomates cultivées sous serre chauffée en géothermie. Chaque pied de tomate fait 11 m de long (planté
en ao(t) et il y a 34 récoltes (1™ en novembre).

A droite : salle de tri et de conditionnement de tomates & Agrobay.
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Lorsque le DSI a contacté le muhtar de Kocaoba et lui a indiqué qu’il fallait créer une
coopérative d’irrigation pour la gestion du golet, ce dernier a immédiatement accepté de s’en
occuper et en est devenu le président dés 2015. Le périmétre du projet était relativement petit
(900 da) et tous ceux qui y avaient des parcelles (a savoir 13 personnes) sont devenus membres
de la coopérative I’année de sa création a la demande du muhtar. L’ingénieur du DSI au service
d’évaluation et de support expliquait qu’il s’agissait de « quelqu ‘un de bien » (iyi bir insan). En
réalité, il I’avait surtout estimé « fiable » (guvenilir) parce qu’il avait été capable de créer une
coopérative tres rapidement d’une part et qu’il I’avait « écouté » lorsqu’il lui avait dit de faire
installer des équipements d’irrigation sous pression d’autre part : « il écoute a la fois I’Etat et
les villageois » (hem devleti hem de koyluleri dinliyor). Il apparaissait clairement qu’il avait
trouvé avec ce muhtar I’intermédiaire qu’il cherchait pour une gestion du goélet dans les
conditions dictées par le DSI. Il est aussi intéressant de noter son propre positionnement
d’intermédiaire lorsqu’il faisait I’association entre sa personne, I’administration hydraulique et

I’Etat plus généralement (entretiens au DSI & Izmir, 2017).

De son c6té, le muhtar expliquait que cela faisait plus de 15 ans qu’il occupait sa
fonction et que la présidence de la coopérative était le prolongement logique de son rdle. Faisant
le paralléle avec les 5000 pins qu’il aurait fait planter pour le village en 2000, il expliquait que
le projet de golet constituait une occasion supplémentaire de développement pour Kocaoba. Il
disait avoir I’habitude de faire le messager a « toujours [courir] » entre le village et I’extérieur
(hep kosuyorum), estimant que pour I’irrigation aussi il pourrait facilement s’occuper du
dialogue avec les personnes des différentes administrations (entretien a Kocaoba, 2017). Ainsi,
cette nouvelle fonction a aussi constitué une opportunité supplémentaire pour étendre son
réseau de relations a I’extérieur du village, renforgant ainsi sa propre position sociale et
politique au sein de celui-ci**®. Sa position d’intermédiaire s’est également manifestée dans son
intention de faire rapidement adopter par la coopérative les régles et la technologie d’irrigation
conseillées par son interlocuteur au DSI, non seulement avec ’installation déja effectuée de
matériel de goutte-a-goutte, mais aussi avec celle a venir de compteurs d’eau dits intelligents
(akallz sayac) afin de faire prépayer I’utilisation d’eau pour I’irrigation. En 2017, le muhtar avait
prévu de rendre visite a une association d’irrigation voisine dont il connaissait personnellement

le président pour obtenir son aide financiere pour I’installation de ces compteurs.

115 Lors d’une journée a 1’accompagner, il a par exemple été possible de constater certaines de ses interactions
téléphoniques ou en personne avec des techniciens d’Izsu venus réparer le réseau de distribution d’eau domestique,
des travailleurs payés a la journée venus pour la tonte des brebis a Kocaoba, des employés de la mairie de Dikili,
des commergants installés sur la route de Bergama, un collecteur de lait et un ingénieur d’Agrobay.

291



La présidence de la coopérative d’irrigation de Kocaoba par le muhtar a aussi révélé son
role d’intermédiaire vis-a-vis de I’entreprise Agrobay. Possédant plusieurs parcelles dans le
périmetre du projet de gdlet, celle-ci faisait partie du conseil d’administration de la coopérative
mais n’en utilisait pas I’eau, dans la mesure ou ces forages profonds lui suffisaient, pour plut6t
en laisser ’'usage aux petits irrigants du village. Le muhtar — dont le fils travaillait d’ailleurs
pour I’entreprise — expliquait que 1’entreprise était dans la coopérative « pour aider » et qu’il
leur avait ainsi emprunté gratuitement des machines pour installer des tuyaux supplémentaires
dans le réseau d’irrigation. De méme, 1’entreprise avait aussi pay¢ de nouveaux tapis pour la
mosquée du village. Sa participation constituait une sorte d’ceuvre sociale : elle était en effet
trés fortement liée au village par les terres qu’elle avait achetées, par les eaux souterraines
qu’elle pompait et plus généralement par les emplois qu’elle fournissait. Elle jouait donc sur
différents registres pour y maintenir sa position — au profit du muhtar en place depuis son

installation.

L’exemple de Kocaoba est venu souligner la fagon dont les ingénieurs de la DSI ont
cherché, pour faciliter le transfert de la gestion du golet, a s’appuyer sur des acteurs bien
implantés et 1égitimes localement, avec des positions sociales déja fortes dans la vie quotidienne

du village.

Un ancien banquier soutenu par des personnes influentes localement (Yenigakran) :

L’exemple de Yenisakran (Aliaga) va également dans ce sens, mais dans un contexte
différent d’industrialisation et d’urbanisation ou les activités agricoles sont de moins en moins
centrales, il faudra s’intéresser aux autres acteurs clés qui se sont impliqués dans les discussions

autour de la création d’une nouvelle coopérative.

Une grande part des habitants de Yenigakran travaillaient dans I’industrie pétrochimique
a Aliaga et I’agriculture y était une activité secondaire, les parcelles de cultures pluviales ayant
progressivement été plantées d’oliviers non irrigués (Figure 78). Ceux ayant pris leur retraite
s’en occupaient désormais tandis que ceux en activité confiaient les terres familiales dont ils
avaient hérité a des métayers ou y travaillaient au minimum les fins de semaine en s’organisant
en famille ou avec leur voisinage pour s’en occuper a tour de role. Avant I’arrivée du golet, les

oliviers n’étaient donc pas irrigués.
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Figure 78. Photo des oliviers sur une parcelle irriguée depuis 2016 (Yenisakran, Aliaga, 2017)

Parcelle dans un espace a tres faible pente entre les collines et la mer, qui était en culture (blé et avoine) dans les

années 1960 et désormais plantée d oliviers.

C’est par I’intermédiaire de personnes influentes sur place que les ingénieurs du DSI
ont pu trouver quelqu’un pour lancer et diriger une nouvelle coopérative d’irrigation. A leur
demande d’en créer une, le muhtar, I’ancien maire de Yenisakran'® ainsi que le président de la
chambre d’agriculture d’Aliaga se sont rencontrés de facon informelle pour discuter de cette
option. Leurs activités étaient ancrées localement. Le muhtar constituait un intermédiaire
accessible entre les habitants de Yenisakran qui 1’avaient €lu et différentes administrations
étatiques. L’ancien maire servait plus facilement de relais pour la gestion quotidienne de la ville
(collecte des déchets, entretien du réseau viaire...) et était directement lié aux réseaux politiques
régionaux (mairie de district, partis...). Enfin, le président de la chambre d’agriculture du
district travaillait en pratique plus souvent depuis son petit restaurant (lokanta) situé a
Yenigakran que depuis le bureau de la chambre situé¢ a Aliaga : « c’est ici que tout le monde
vient [le] voir ». S’y déplagaient des agriculteurs comme des représentants officiels (« ils sont

venus de la mairie [d’Aliaga] hier, du ministére [de [’agriculture] la semaine derniere »).

Ce président de la chambre d’agriculture a clairement su se constituer un réseau de

116 | e muhtarlk du village de Yenisakran (Nouvelle Sakran) date de 1954, lorsque les habitants du village de
Yukarigakran (Sakran haute) se sont installés a 1’endroit de la ville actuelle. Située sur la route Izmir-Canakkale,
en bord de mer (tourisme et maisons secondaires) et a proximité immédiate du nouveau pole pétrochimique
d’Aliaga, Yenisakran a acquis le statut de mairie (belde) en 1982, avant de devenir un quartier d’Aliaga en 2014.
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connaissances dans la région*’

et y a porté de nombreux projets agricoles, dont certains
d’irrigation. Il a par exemple appuyé¢ la création de la coopérative d’Aliaga a la construction du
barrage de Glizelhisar en 2011 (usage domestique et industriel) afin de garantir la possibilité
d’irriguer. Il a également appuyé¢ la demande faite par le maire de Yenisakran au DSI pour
consolider les berges de la riviere traversant la ville au début des années 2010, conduisant a la
construction du golet en amont peu aprés (de 2012 a 2014). Il a alors recueilli plusieurs
centaines de signatures pour demander la construction d’une seconde retenue en paralléle de la
premicre a Yenisakran, refusée par le DSI, car située en amont d’un autre projet déja a 1’étude.
Enfin, en 2017, il souhaitait se renseigner sur la possibilité d’augmenter le volume d’un petit
réservoir déja existant dans le village voisin de Maviler. Selon le président de la chambre
d’agriculture, les projets de ce type étaient bénéfiques pour 1’agriculture et resteront montrer
dans le temps son implication personnelle. Il s’agissait donc de marqueurs visibilisant aussi son
action dans la politique locale — « Si j ‘avais les moyens, j 'aurais voulu la présidence régionale
[de la chambre d’agriculture] d’Izmir, mais ¢a demande vraiment beaucoup d’argent, je ne
peux pas » (entretien a Yenisakran, 2017). Avec le muhtar et I’ancien maire, il s’agissait donc
d’intermédiaires idéaux — dynamiques, en faveur des projets de golet et influents localement —

pour le DSI lors de la mise en ceuvre des projets de golet.

Ensemble, ils ont encouragé la création d’une coopérative en demandant a un ancien
banquier qu’ils connaissaient personnellement (originaire de Kayseri et arrivé a Yenisakran
pour sa retraite) d’en assumer la présidence et en en suggérant les autres membres fondateurs.
IIs décrivaient L., le président, comme quelqu’un « d instruit » (egitimli) ayant le temps et les
capacités de gérer une coopérative, ayant choisi de retourner a la terre et toujours investi dans
des projets. Les membres du bureau avaient accepté de s’impliquer, car il s’agissait selon eux
d’appuyer 1. dans sa démarche plus que de s’investir réellement!® : aucune réunion réguliére
du bureau n’était organisée, « il gere tout» (her sey yonetiyor). De son cOté, 1. a qualifié a
plusieurs reprises son implication dans la coopérative d’irrigation de « projet social », faisant le
parallele avec son investissement passé au Kazakhstan via un rotary (entretien a Yenisakran,

2017). 1l expliquait que I’irrigation n’était qu’une premiére étape dans le « développement

17 11 soulignait par exemple explicitement ’importance d’assister personnellement aux différentes réunions
impliquant la chambre d’agriculture pour rencontrer les personnes influentes plutét que d’envoyer un représentant
comme il pouvait le faire.

118 parmi eux, H. E., une des seules personnes a Yenisakran dont I’agriculture était restée 1’activité principale (et
ayant un forage pour sa production de fleurs ornementales sous serre). Interrogé sur la maniére dont il avait choisi
de s’ impliquer, il répondait qu’il avait surtout été désigné, mais qu’il avait accepté par estime pour le muhtar et le
président de la chambre d’agriculture et par amitié avec |. qui acceptait la présidence.
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local » (yerel kalkinma), avant de pouvoir par exemple investir collectivement dans des
machines agricoles « modernes» a partager. Dans son bureau se trouvaient les rapports
techniques et articles scientifiques sur I’irrigation des oliviers qu’il avait lus avant de se lancer.
De¢s la création de la coopérative en 2015, il a obtenu de la coopérative de la mairie d’Aliaga
que la coopérative gére les 6000 a 8000 oliviers qui appartenaient auparavant a la municipalité
de Yenisakran (ayant cessé d’exister en 2014), et ce dans 1’objectif de créer un fonds destiné a
payer la scolarité d’enfants de familles en difficult¢. Méme s’il n’était pas originaire de
Yenisakran, il disposait d’un capital social et symbolique certain, chacun soulignant sa capacité
de gestion et son statut de banquier, et avait acquis une certaine légitimité grace au soutien des
acteurs influents cités précédemment et des rares personnes qui vivaient encore de I’agriculture.

L’irrigation a débuté en 2016.

Il faut cependant noter que les membres de la coopérative n’étaient pas impliqués dans
sa gestion quotidienne et ont simplement voté les différentes regles proposées par 1., qui leur
indiquait les «bonnes» maniéres d’irriguer’'® (entretiens et observations de 1’assemblée
générale de la coopérative le 26 mai 2017, Figure 79). Certains propriétaires de terres situées
dans le périmétre de la coopérative n’ont pas souhaité adhérer a celle-ci. D’aprés 1., il s’agissait
de ceux qui préféraient constater les bénéfices de I’irrigation avant de se lancer. Des entretiens
avec les concernés ont aussi révélé que certains préféraient attendre la construction de
I’autoroute Izmir-Istanbul qui devait passer dans la ville pour étre sirs que leurs parcelles ne
seraient pas touchées avant d’investir dans du matériel d’irrigation. Pour d’autres, c’est
justement cet investissement qui était trop important : en plus de 1’adhésion a la coopérative et
des redevances sur 1’eau, le président avait imposé sur la parcelle méme des irrigants
I’installation d’un systéme de goutte-a-goutte, d’un filtre hydrocyclone et d’un compteur d’eau.
Enfin, avant de pouvoir irriguer, un nouveau membre devait rembourser I’installation de tuyaux
secondaires a partir des vannes placées par le DSI (déja payée par les premiers irrigants afin de
ne pas endetter la coopérative). Le montant a rembourser n’était calculé ni a parts égales entre
les membres de la coopérative, ni selon la superficie des parcelles, mais selon leur situation
géographique, les plus €loignés payant plus cher. L’approche trés comptable et le manque de
souplesse dans les modalités de paiement en a donc dissuadé certains d’investir dans I’irrigation
dés le lancement de la coopérative dans un contexte ou 1’agriculture n’était plus qu’une activité

secondaire.

119 1, avait méme produit des fiches techniques synthétisant les articles scientifiques qu’il avait lus pour pouvoir
apprendre aux irrigants comment faire au mieux.
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Pourtant, il faut noter que 1’ingénieur du DSI ayant signé le transfert de gestion du golet
a la coopérative de Yenisakran était confiant pour la suite puisque « [le président saurait]
gérer une coopérative sans probleme » (entretien a Izmir, 2017) : le contact était facile entre

eux, ils partageaient finalement les mémes compétences professionnelles et le méme langage.

Figure 79. Photos prises durant D’assemblée générale de la coopérative d’irrigation de
Yenisakran (district d’Aliaga, 2017)

Président de la coopérative préparant les membres du bureau pour la réunion, dans une salle de I’ancienne mairie
(au-dessus de la rue ou se tenait le marché le méme jour pour tenter de faciliter la venue des membres).

Recus des sommes versées par les membres (pour leur adhésion, I'utilisation d’eau ou ['installation d’équipement
d’irrigation) a récupérer et disposés de maniére visible a coté de la feuille d’émargement.
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2.1.3. Synthése : la mobilisation de partenaires fiables autour des coopératives

Premierement, ces différentes études de cas montrent qu’au niveau opérationnel, les
représentants du DSI ont favorisé les coopératives d’irrigation lorsque cette structure formelle
existait déja dans le village (active a Bagyurdu, a rétablir a Emiralem) et qu’en I’absence de
coopérative d’irrigation, ils se sont tournés vers des partenaires fiables pour en créer une (cas
de Kocaoba et Yenisakran). Deuxiémement, 1’arrivée d’un nouveau golet a révélé I’importance
de la vie sociale quotidienne dans les arrangements qu’il était possible de trouver pour sa
gestion, soit dans la création ou la perpétuation des institutions de gestion de I’eau. Les
dynamiques autour des coopératives d’irrigation peuvent étre replacées dans des relations
sociales et politiques plus larges, aux niveaux local et régional. Leur ancrage dans de tels
réseaux de relations a renforcé I’idée que ces coopératives pouvaient constituer des

intermédiaires localement pour I’administration hydraulique.

2.2. L'émergence de nouveaux acteurs autour des gdlet

Si les employés du DSI préféraient clairement s’engager avec des partenaires avec
lesquels ils avaient déja I’habitude de travailler, d’autres acteurs ont parfois réussi a se
positionner pour la gestion des golet. L’émergence de ces nouveaux repreneurs potentiels a
révélé des processus d’arrangements et de transactions tres différents selon les échelles
auxquelles des pressions politiques étaient exercées sur I’administration d’une part et selon les
opportunités pour de nouvelles positions de pouvoir qui pouvaient étre saisies au niveau local

d’autre part.

2.2.1. Une décentralisation sélective de la gestion des ressources aux municipalités

Dans le district de Kemalpasa, deux projets de golet ont été planifiés 1’'un a coté de
I’autre a Yukarikizilca et a Nazarkoy (Figure 80). Les deux villages se situent a proximité de la
ville de Kemalpasa, centre urbain et industriel du district se développant dans le prolongement
direct d’Izmir (2 I’est de Bornova). A Yukarikizilca, le bureau d’une coopérative d’irrigation
dépendant des eaux souterraines souhaitait utiliser le golet une fois la construction de la retenue
achevée, mais n’était pas optimiste quant a 1’obtention de sa gestion. Il n’y avait pas de
coopérative d’irrigation a Nazakoy lorsque le golet de Savanda a été construit sur place et le

DSI n’a cette fois pas essayé d’en favoriser la création sur place.
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Figure 80. Golet de Savanda (Nazarkoy) et retenue en construction 4 Yukarikizilca

Photo publiée‘sur le site internet du DSI dans un article sur les projets de gélet @ Kemalpasa (section actualités,
02/10/2017). A gauche sur la photo (a 1’est), le gblet de Yukarikizilca. A droite (a I’ouest), le gblet de Savanda.

Le transfert empéché de la gestion du golet a une coopérative existante (Yukarikizilca) :

L’actuel président de la coopérative d’irrigation de Yukarikizilca I’a créée en 2004. En
2010, le DSI a réalisé 9 forages et la coopérative a obtenu de I’administration provinciale (Il
Ozel Idare) la gratuité du projet d’installation du systéme de distribution d’eau. La coopérative
s’est toutefois retrouvée endettée aupres du fournisseur d’¢électricité Tedas avant méme d’avoir
officiellement commencé a irriguer (45 000 TL)'?, I’installation des tuyaux secondaires a donc
été achevée en 2014 et I’activité d’irrigation commencée en 2015 afin de pouvoir collecter des
redevances.

La coopérative était en difficulté. Son périmetre initialement prévu par le DSI était de
4000 da mais peu de membres y ont utilisé I’eau des forages collectifs'?!. Le systéme irrigué a
donc a I’inverse été étendu sur un peu moins de 1000 da supplémentaires pour que des irrigants
(non membres officiellement) puissent bénéficier de 1’eau des forages. Sur les neuf forages,
quatre étaient inutilisés en 2017 — I’un ayant sa pompe cassée, les trois autres faute de paiement
de I’électricité. Chaque forage avait son propre réseau de distribution dans le projet porté par
1’Ozel ldare mais des branchements ont été réalisés a I’initiative des gestionnaires de la

coopérative pour que tout le périmétre irrigué puisse recevoir de 1’eau. Pour compliquer encore

120 e projet d’installation du systéme de distribution d’eau sous pression aurait été laissé en suspens entre 2012 et
2014 du fait de désaccords sur sa réalisation technique, période durant laquelle le président aurait réalisé des essais
a partir des forages a diverses reprises.

121 108 membres sur 330 en 2016. Les parcelles des irrigants font rarement plus de 3-4 da, les plus grandes n’étant
pas toujours cultivées car ayant été achetées par des investisseurs extérieurs en attente de projets industriels ou
immobiliers.
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la chose, tous les forages ont été réalisés dans la partie aval du périmétre ou la nappe était
accessible, ce qui nécessitait I'utilisation de pompes plus puissantes et donc plus coliteuses pour

envoyer I’eau dans la partie amont — d’ou une différence du prix de 1’eau entre 1’aval

(0,50 TL/m?) et I’amont (0,7 TL/m?3).

En 2017, il restait 26 000 TL a payer sur les 47 000 TL dus a Tedas — sans compter le
remboursement des forages du DSI pour lesquels le bureau a obtenu un délai supplémentaire.
Il s’agissait globalement d’une coopérative en difficulté et pour laquelle 1’utilisation du gélet a
venir aurait représenté des économies sur le fonctionnement des forages. La retenue était encore
en construction au moment de cette recherche — le projet a d’ailleurs finalement ét¢ inclus dans

le deuxiéme volet du programme national (Figure 81).

Le bureau de la coopérative a exprimé son souhait de récupérer la gestion de cette
nouvelle ressource aupres du DSI, mais le président était peu confiant quant a ce transfert en
leur faveur. Son interlocuteur a I’administration lui aurait en effet expliqué qu’il n’était pas
possible de lui promettre le transfert dans la mesure ou la municipalité de Kemalpasa serait
prioritaire si elle voulait la gestion du gélet — information confirmée par un ingénieur du DSI :
« Les politiciens sont venus. On nous a dit que les gdlet étaient pour la municipalité. C ‘est pour
cela que nous attendons » (entretien a Izmir, 2017). Des entretiens variés ont confirmé que si
le transfert des projets de golet a Kemalpasa était en suspens, ¢’était en raison de 1’intérét de la
municipalité de district pour celui de Savanda & Nazarkdy (entretiens de 2017 et 2018 avec des
irrigants, les présidents de coopératives voisines et le personnel de I’antenne locale du ministére
de I’ Agriculture). Des pratiques clientélistes liées aux réseaux politiques ont par ailleurs été

évoquées dans le cadre de ventes fonciéres en amont du projet de gélet a Yukarikizilcal?2,

Figure 81. Photos du chantier de la retenue collinaire a Yukarikizilca (juillet 2017)

122 Exemple d’un récit sur I’acquisition de parcelles a Yukarikizilca juste avant le lancement du projet de gélet par
des personnes proches de I’AKP (I’une travaillant a la mairie de Bornova a Izmir, 1’autre 8 MNG, grande société
portefeuille turque), suivie d’une indemnisation d’expropriation importante lors de sa mise en ceuvre.
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Savanda : du projet d’irrigation a la création d’une aire de loisirs pour la mairie

Si le DSI a souvent favorisé I’option des coopératives d’irrigation plutdt que celle des
municipalités lors de la mise en ceuvre de projets de golet comme 1’ont montré les cas d’étude
précédents, un ingénieur critiquait les intéréts politiques qui contraignaient dans certains cas de
maniere importante les marges de manceuvre dont il pouvait disposer ailleurs. La situation a
Bagyurdu (Kemalpasa) n’avait par exemple pas été problématique, car la coopérative avait su
utiliser facilement et rapidement 1’eau du golet, sans avoir besoin d’un soutien technique ou
financier officiel de I’administration. De plus, la mairie n’était pas réellement intéressée par ce
projet dont elle était géographiquement éloignée et le bureau de la coopérative avait de toute
facon déja annoncé aux irrigants sur place qu’elle en avait obtenu la gestion avant méme que le
chantier n’ait été achevé, s’étant ainsi assuré leur soutien. A I’inverse du risque électoral que le
projet d’Emiralem pouvait représenter pour la municipalit¢ de Menemen, celle de Kemalpasa

avait tout a gagner dans le projet de Savanda selon le personnel du DSI.

D’une part, les irrigants ne se sont pas mobilisés a Nazarkdy pour obtenir la gestion du
golet. Il n’existait pas de coopérative d’irrigation sur place, I’accés aux eaux souterraines s’y
étant développé grace a des forages individuels. Par ailleurs, plusieurs agriculteurs espéraient
pouvoir vendre des parcelles a bon prix dans les années a venir du fait de la construction
annoncée d’axes routiers'?® & proximité de Nazarkoy et plus généralement d’un marché foncier
de plus en plus dynamique grace a la proximit¢ de Kemalpasa et surtout d’lzmir. Une
coopérative de développement existait dans le village et son activité consistait essentiellement
en la promotion de sa production locale de perles de verre contre le mauvais ceil (nazar boncuk).
L’intérét pour le développement touristique sur place était donc tres clair, dans le sens du projet

présenté par la mairie autour du golet.

D’autre part, une grande aire de loisirs a en effet été prévue a coté du golet de Savanda.
Les communications du DSI a ce sujet ont mis en évidence les objectifs officiels d’irrigation
des golet selon le modéle habituel (chapitre 3), en insistant sur le volume d’eau stocké, la
superficie irriguée planifiée et I’augmentation de revenus agricoles prévue (« ce projet mettra
un sourire sur les visages des agriculteurs de Kemalpasa », DSI, 2017). Toutefois, de son coté,
la municipalit¢é de Kemalpasa communiquait également sur son projet plagant le golet de
Savanda au cceur d’un parc naturel (tabiat park:), nouvel espace de loisirs pour les habitants

(Figure 82). Un article publié sur son site internet en décembre 2016 présentait ce projet comme

123 prolongation de routes pour rallier la nouvelle autoroute 1zmir-Istanbul passant dans le district de Kemalpasa.
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« ['un des projets de prestige de la municipalité de Kemalpagsa » et « un des projets exemplaires
d’Izmir». Le parc inclura des aires de jeux pour enfants, des petits magasins (bife), une
mosquée, un amphithéatre ainsi qu’un chemin de promenade de trois kilométres et demi et un

restaurant de poissons en bordure du gélet.

Figure 82. Le g0let de Savanda, miroir des transactions avec les municipalités

-

A gauche : photo des travaux autour du golet de Savanda sur le site de la mairie de Kemalpasa (décembre 2016)

A droite : figure extraite d’un article de presse sur le lancement du projet de gélet d’ Akalan en présence du ministre
V. Eroglu et du maire de Kemalpasa A. Ugurlu, prévoyant la construction en 700 jours ouvrés d’une retenue de
39,7 m pour irriguer 950 da et générer 1327 TL/da/an.

Certains articles de presse sur ce parc de loisirs annongaient que 1’irrigation démarrerait
en 2019 pour les golet de Yukarikizilca et de Savanda, mais les entretiens menés au DSI (Izmir,
2018) ont révélé qu’aucun transfert de gestion n’avait encore été signé. Dans le cas ou la
municipalité devait effectivement obtenir la gestion du gélet, I’installation de compteurs d’eau

a carte prépayée avait déja été prévue dans le projet. Le maire de Kemalpasa a accompagné le
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ministre des Foréts et des Eaux a plusieurs inaugurations de projets hydrauliques dans le district
avant le référendum national sur la réforme de la Constitution. Le projet de Savanda — résultat
d’une «instruction spéciale » du ministre V. Eroglu?* — illustre ainsi plus largement les

ententes politiques entre le gouvernement central et les municipalités alliées.

Les processus de transfert de gestion des nouveaux goélet a Kemalpasa ayant révélé de
nouvelles formes d’arrangements dans les modalités de mise en ceuvre des projets et des
contraintes pour les ingénieurs en étant responsables, le Tableau 23 présente plus largement :
i) les transferts de gestion de golet effectués ou prévus par le DSI dans le département d’Izmir
aux coopératives, aux municipalités, a 1zsu (eau domestique) ou restés en suspens (selon des
entretiens au DSI, 1zmir, 2017)

i) les résultats des élections locales de 2009 et 2014, certains districts ayant présenté un enjeu
électoral particulier avec des résultats serrés entre le parti au pouvoir au niveau national

(AKP) et le parti d’opposition majoritaire a [zmir (CHP).

Les transferts de gestion des golet & des municipalités ont eu lieu dans les districts passés a
I’AKP (Odemis, Torbali, Menderes, Kemalpasa) ou au MHP (Kiraz, avec des scores importants

de I’AKP), ce qui corrobore I’idée d’une décentralisation sélective de la gestion des ressources.

Tableau 23. Transfert de gestion des golet et partis détenant les municipalités de district a lzmir

L Résultats aux | Transfertde gestion des 23 gélet prévus dans le 1°" volet du | projets du
3;?;0;5 glections programme (2012-2014). 2° volet
Izgmir locales X : transferts réalisés ; (X) : transferts en suspens (2015-
2009 | 2014 | Municipalité | Coopérative | 1ZSU Non transférée 2019)

Aliaga CHP MHP 2 1
Bergama CHP CHP (D) 2 (+ 1 en suspens) 6
Bornova CHP CHP 1 0
Dikili CHP CHP 1 1 1 1
Foca CHP CHP 1 1
Kemalpasa | CHP AKP (D) (D) (2 en suspens) 3
Kiraz CHP MHP 2 1 0
Menemen | CHP CHP 1 1 1
Odemis CHP AKP 1 0
Tire DP CHP 2 2
Torbali CHP AKP 2 1 1
Menderes | CHP AKP 1 1
Beydag CHP CHP 1
Seferihisar | CHP CHP 2
Karaburun | CHP CHP 2

Total (23) 6 (+1) 5 (+2) 2 10 (dogérf’s;” sus- 22

NB : seuls figurent les districts d’Izmir ou des projets de golet ont été planifiés dans le cadre du programme « 1000 golet
en 1000 jours ».

124 Site internet du DSI, sections actualités, article datant de décembre 2017 (Orman ve Su Isleri Bakani Prof. Dr.
Veysel Eroglu’nun ozel talimati)
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Les cas d’étude de Yukarikizilca et de Nazakdy ont montré comment les arrangements
habituellement trouvés entre les irrigants et les ingénieurs du DSI pour la gestion de 1’eau au
niveau local lors de la mise en ceuvre des projets pouvaient étre contraints par des intéréts
politiques relayés a 1’échelle régionale ou nationale. Dans le cas du gélet Savanda, le projet
d’irrigation initial est méme devenu secondaire face a des objectifs paysagers et récréatifs,
marqueurs encore plus visibles de 1’action politique locale dans un contexte d’urbanisation et

d’industrialisation croissantes.

2.2.2. Des jeux de pouvoir qui dépassent le seul enjeu de la gestion de la ressource en
eau du gélet

L arrivée de nouvelles infrastructures hydrauliques dans les espaces ruraux a constitué
pour certains irrigants une opportunité pour accéder a de nouvelles positions de pouvoir dans
les réseaux de relations sociales au niveau local.

Des maraichers intéressés par la gestion d’une coopérative face a un grand propriétaire
influent (Emiralem) :

Méme si aucune coopérative n’a été relancée ou créee a Emiralem, certains agriculteurs
se sont préparés a un tel cas. Parmi eux se trouvait H.O., grand propriétaire dans le village
(100 da en maraichage et arboriculture au lieu des 2 a 5 da habituels pour les maraichers
d’Emiralem) et gérant d’un magasin de matériel agricole et de construction. Il a directement
bénéficié de la construction de la retenue sur place dans la mesure ou il possédait plusieurs
parcelles dans le périmétre irrigué initialement prévu dans le projet de golet. Il aurait aimé
investir dans sa gestion si celle-ci avait pu étre privée, expliquant qu’il aurait alors fait de la
péche dans I’étang, irrigué ses propres terres et vendu de I’eau a ceux qui I’auraient souhaité
(entretien & Emiralem, 2017). A défaut d’y étre autorisé, H.O. a rencontré plusieurs fois les
représentants du DSI a Izmir pour se renseigner sur les conditions de gestion du goélet. En 2017,
il avait déja une idée des sept personnes qui pourraient créer la coopérative (condition légale a
I’enregistrement de 1’organisation au ministere de 1’Agriculture) et imaginait imposer
I’installation de compteurs a carte prépayée pour en faciliter la gestion. Il ne voyait pas I’intérét
d’officialiser quoi que ce soit tant qu’il était possible d’irriguer gratuitement ses propres
parcelles situées autour des vannes du projet sans créer de coopérative, mais se tenait prét a le
faire si ’administration décidait de ne plus laisser les maraichers irriguer dans ces conditions.
Face a une telle situation, H.O. comptait mobiliser ses connaissances a la mairie de Menemen
pour aider la future coopérative en obtenant pour celle-ci la gestion des cafés ou du pressoir de

I’ancienne municipalité¢ d’Emiralem. Il avait déja obtenu de cette maniere, a titre individuel, la
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location des jardins de mandariniers de 1’ancienne municipalité. Les stratégies de cet acteur qui
disposait d’un capital financier et social important a Emiralem rappellent dans une certaine
mesure les manicres de faire des acteurs déja influents a Kocaoba ou Yenisakran décrits

précédemment.

Cependant, il faut noter ici que le golet offrait également de nouvelles opportunités a
des acteurs ayant moins de pouvoir localement. En effet, deux jeunes maraichers d’une méme
famille ont également envisagé de créer ensemble une coopérative pour la gestion du golet. Ils
utilisaient chacun I’eau de leur forage pour irriguer ainsi que I’eau du nouveau réservoir, mais
une partie de leurs terres respectives étaient situées en dehors du périmétre officiel du projet de
gOlet. Souhaitant s’assurer qu’un grand nombre de maraichers puisse bénéficier de la ressource
méme en dehors de ces limites, ils ont donc envisagé de s’engager dans la gestion de la
ressource peu apres la construction de la retenue. L’un d’eux expliquait qu’ils avaient essay¢
de se renseigner sur les conditions de transfert imposées par le DSI, notamment concernant les
modalités de remboursement du projet par I’éventuelle coopérative, et s’étaient pour cela
tournés vers le président de la chambre d’agriculture de Menemen que 1’'un d’eux connaissait
personnellement. Ils ont arrété leur démarche, découragés lorsque 1’association d’irrigants a été
considérée comme une gestionnaire potentielle du golet et n’ont plus vu I’intérét de créer une
coopérative apres avoir pu irriguer de maniére informelle et gratuitement plusieurs années de

suite.

De 2015 a 2018, il est toutefois apparu qu’ils avaient toujours gardé un ceil sur ce qui se
passait dans le village, espérant obtenir le soutien du muhtar de leur quartier et plus largement
de leur voisinage le jour ou une coopérative serait créée : a défaut d’en avoir la direction, ils
souhaitaient au moins pouvoir en rejoindre le conseil d’administration afin de faire valoir leurs
intéréts. L’un d’eux expliquait aussi n’avoir ni le temps ni les relations pour faire de la politique,
mais voyait dans la coopérative un moyen de s’impliquer pour le village : I’'implication dans le
faconnage de nouvelles institutions de gestion de 1’eau constituait visiblement pour cet irrigant

un potentiel tremplin symbolique dans les relations sociales locales.

Devenir muhtar en redressant une coopérative pour gérer le nouveau goélet (Stleymanli) :

Dans le village voisin de Stleymanli (Menemen), il n’y avait pas non plus de solution
de gestion évidente lorsque la construction du golet a été achevée en 2014. Une ancienne
coopérative d’irrigation y avait été créée a ’initiative du TOPRAKSU dans les années 1970,
mais a été abandonnée dans les années 1980 suite a la casse de ses moteurs servant a pomper
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I’eau du Gediz et aprés avoir accumulé une dette de 70 000 TL. Cependant, le nouveau projet
d’irrigation du DSI a motivé un irrigant de Suleymanli, chauffeur de camion a la retraite
désormais a plein temps au village, a se présenter aux élections locales de mars 2014. Evoquant
la possibilité que I’cau du golet puisse servir a un autre usage que celui d’irrigation, il a été élu
muhtar sur la promesse d’en obtenir la gestion en redressant I’ancienne coopérative. I11’a donc
officiellement relancé dés son élection et en est devenu le président en juin. C’est en mettant en
avant sa double fonction qu’il a organisé une premicre assemblée générale pour organiser une

collecte d’argent afin de rembourser la dette restante de I’ancienne coopérative.

Au cours de ce processus, il a rencontré les employés du DSI a plusieurs reprises,
arguant obtenir un vote de confiance pour obtenir la gestion du godlet et promettant de
rembourser progressivement 1’ancienne dette en installant des compteurs d’eau selon la volonté
de I’administration. Il a également souhaité obtenir une autre source de financement via la
gestion d’une aire de pique-nique créée a coté du régulateur d’Emiralem, a ’entrée du village
de Stleymanli (Figure 83). Ses interlocuteurs au DSI lui ont toutefois d’abord indiqué que celle-
ci allait étre confiée a I’association d’irrigants de Menemen chargée de I’entretien des canaux a

partir du régulateur ou a la mairie de district (les deux entités étant proches politiquement).

Le muhtar et président de coopérative de Siileymanli s’est alors rendu directement a
Ankara, faisant valoir qu’il était rallié au parti au pouvoir et que sa coopérative serait aussi en
charge de la gestion du gdlet pour I’irrigation (entretien & Stlleymanli, 2017). Il a ainsi réussi a
obtenir la gestion de cette aire de pique-nique dés 2014, dont 1’acceés payant s’est avéré trés
rentable pour la coopérative —en 2016, il estimait qu’elle avait rapporté 60 000 TL, soit le méme
montant que les redevances sur I’ecau la méme année. Cela a permis de rembourser 1’ancienne
dette de la coopérative en deux ans. En 2015, année de la premiere utilisation du golet, les
irrigants ont payeé des redevances a la surface (7 TL/da pour les parcelles en maraichage et
15 TL/da pour celles en arboriculture). Une fois la dette de la coopérative remboursée, le
président a fait installer en avril 2016 une vingtaine de compteurs a carte grace a la rentrée
d’argent du parc, puis le reste au printemps suivant'?>, En 2017, avec 52 compteurs pour prés
de 220 membres, toute la coopérative était donc équipée. Les irrigants avaient chacun leur
propre carte (0,15 TL/m? en 2017) et s’arrangeaient entre voisins pour utiliser I’eau a tour de

role sur une vanne commune équipée d’un compteur.

125 1 ’installation des compteurs intelligents & carte prépayée a représenté un investissement total de 80 000 TL
environ : 30 000 TL ont été payés par les irrigants (soit environ 135 TL/membre) et les 50 000 TL restants ont été
pris en charge par la coopérative (soit 1’équivalent de 230 TL/membre).
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L’arrivée du golet et le redressement de la coopérative ont permis a son président de
devenir le nouveau muhtar de Stleymanli et celui-ci continuait de méler ces deux fonctions
dans les échanges qu’il avait au niveau régional. En tant que muhtar, il a par exemple demandé
a la municipalité d’Izmir un soutien pour planter 5000 amandiers en 2017, projet qu’il pensait
ensuite transférer a la coopérative.

Figure 83. Photo de ’entrée de I’aire de pique-nique gérée par la coopérative de Suleymanli
(district de Menemen, 2016)

« Bienvenue dans [’aire de pique-nique familiale de la coopérative d’irrigation DSI des quartiers de Slleymanli,
Gorece, Ignedere, Hasanlar ». On notera la mention du DSI alors que les coopératives d’irrigation étaient alors
officiellement rattachées au ministére de 1’ Agriculture, de I’ Alimentation et de I’Elevage.

2.2.3. Synthése : les opportunités saisies par de nouveaux acteurs autour de la gestion
des gélet

L’ arrivée de nouveaux projets d’infrastructures rendant disponibles les ressources en

eau a constitué un moyen de légitimation politique au niveau local.

Les cas de Yukarikizilca et de Nazarkdy-Savanda ont montré I’intérét de certaines
municipalités pour des projets rendant visibles leur action politique, quitte a faire dévier ces
projets de leurs objectifs initiaux. Au cas ou la mairie de Kemalpasa récupérerait de maniere
officielle la gestion du gdlet initialement prévue pour 1’irrigation, 1’administration a anticipé
I’installation de compteurs d’eau dans le projet. Ces dynamiques ont bien révélé les
arrangements trouvés entre les sphéres politiques et administratives, imbriquées aux échelles

locales, régionales et nationales.

La comparaison des cas d’Emiralem et de Suleymanli révéle un aspect particulier de la
politique du quotidien autour de la gestion des golet, les projets ayant servi de levier pour

certains nouveaux repreneurs capables de mobiliser leurs relations sociales et politiques a
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I’intérieur et a I’extérieur du village pour saisir de nouvelles positions de pouvoir au niveau
local. Leurs propres intéréts ont ainsi influencé le choix des coopératives d’irrigation comme
option pour la gestion du golet (ou le report de leur création dans le cas d’Emiralem) et donc

les voies possibles pour les nouvelles institutions de gestion de I’eau.

CONCLUSION INTERMEDIAIRE (SECTION 2)

Dans un contexte de mise en ceuvre accélérée d’un programme national avec une
multitude de projets a implanter dans des contextes trés variés, les agents de I’administration
hydrauliques ont cherché de maniére pragmatique les acteurs en mesure d’organiser la
distribution de I’eau pour I’irrigation au niveau local. Les cas d’étude ont notamment montré la
maniére dont ils favorisaient les coopératives d’irrigation existantes ayant déja une expérience
dans le domaine, quitte a devoir les laisser utiliser la ressource sans transfert officiel et
remodeler le systéme irrigué initialement prévu dans le projet pour I’adapter aux besoins
d’irrigation. Au-dela du tandem administration-irrigants, les arrangements et transactions
négociés ont en réalité impliqgué une multitude d’acteurs, méme indirectement, dans les

processus décisionnels autour des golet (Tableau 24).

Tableau 24. Politique du quotidien et faconnage d’arrangements pour la gestion des golet

. ) Négociations et arrangements : le fagon-
ys Acteurs et leurs relations autour des golet we ey s . ,
Cas d’étude i N . nage d’institutions de gestion de I’eau
(en plus des ingénieurs du DSI a Izmir) .
comme processus dynamique
Bureau de la coopérative en contact régulier
avec des représentants d’administrations €ta- | Coopérative ayant évolué sur plusieurs décen-
Basvurdy tiques variées, élus locaux, coopératives voi- | nies avec un fagonnage progressif de ses régles
gyu sines, etc. de fonctionnement dans le temps, facilitant
Influence politique (partisane) entre munici- | 1’utilisation et la gestion collective du golet.
palités et administrations étatiques.
Associations d’irrigants, ancienne municipa- | Utilisation informelle et individuelle du golet,
lite locale, municipalite de district, muhtar, | dans la continuité d’une utilisation individuelle
irrigants ayant déja investi dans leur propre | des eaux souterraines. Possible début d’arran-
systeme irrigué (forages individuels + tuyaux | gements collectifs informels du fait de la su-
. pour acheminer 1’eau du golet a leurs par- | rirrigation détériorant les infrastructures déli-
Emiralem , ) . - N
celles). vrant I’eau du golet. Certains maraichers préts
Grand propriétaire et commercant en relation | a se positionner si une coopérative est finale-
avec le DSI et la municipalité de district ; pe- | ment créée pour mieux s’insérer dans les rela-
tits maraichers cherchant 1’appui de la | tions locales et pour garantir I’irrigation de
chambre d’agriculture. leurs parcelles.
. . Muhtar devenu président de | Srativ -
Muhtar comme intermédiaire entre le village unta e u pres (.je _tde SRR, E1F
. : pliquant les préconisations du DSI sur les
Kocaoba et les acteurs supralocaux ; grande entreprise . P
; «bonnes » pratiques (e.g. prépaiement avec
agricole. : . : .
I’installation prévue de compteurs d’eau).
st Roéles clés du muhtar, de ’ancien maire de | Membres peu impliqués dans la nouvelle coo-
enigakran . . o gy, S
Yenisakran, du président de la chambre | pérative qui dépend surtout du leadership d’un
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d’agriculture et du nouveau président de la | président actif cherchant & instaurer une irriga-
coopérative. tion « moderne » et « économe en eau ».

Jeune coopérative d’irrigation en difficulté, | Intérét de la coopérative pour la gestion du go-
irrigants disposant de forages individuels. let, transfert en suspens : proximité avec le go-
Yukarikizilca | Municipalité de district, intervention de re- | let de Savanda et le centre urbain de Ke-
présentants du gouvernement (ministere des | malpasa, décentralisation sélective aux munici-

Eaux et Foréts). palités.

Irrigants disposant de forages individuels, | Municipalité motivée par la création d’un parc
Nazarkoy- coopérative de développement bénéficiant | « naturel » le long du golet, espace de loisirs a
Savanda du tourisme, municipalité de district, repré- | proximité immédiate du centre urbain : objectif

sentants du ministére. d’irrigation en suspens.

Modalités d’irrigation changées a 1’arrivée du
Nouveau muhtar élu autour de 1’obtention de | gdlet : redressement d’une ancienne coopéra-
Siileymanli la gestion du golet, président de la coopéra- | tive et installation de compteurs d’eau coliteux
tive ; association d’irrigants. grace a I’obtention de la gestion d’une aire de
pique-nique a I’entrée du village.

En effet, les employés du DSI ont souvent dii s’appuyer sur des figures telles que les muhtar,
qu’une certaine légitimité au niveau local positionnait comme un relais entre 1’administration
et les irrigants, ou sur des acteurs disposant d’un certain capital social et disposant du soutien
de ces intermédiaires. Toutefois, leur marge de manceuvre au niveau opérationnel a parfois été
limitée par les arrangements trouvés a d’autres niveaux, entre leur propre hiérarchie et des
municipalités locales, illustrant « par le bas» 1’imbrication des sphéres administratives et

politiques a des eéchelles supérieures.

Ces différents cas d’étude ont donc renforcé 1’idée selon laquelle la politique du
quotidien lors de la mise en ceuvre des projets d’irrigation devait étre envisagée de maniere
dynamique plutdt que comme le simple résultat de coalitions figées d’acteurs (Aymes et al.,
2014 ; Massicard, 2018 ; White, 2018). La comparaison des différents cas d’étude souligne en
effet la maniere dont cette politique du quotidien autour de I’irrigation dépend a la fois de la
diversité des acteurs impliqués a différentes échelles et de leurs relations, de leurs intéréts
respectifs et variés pour I’utilisation de I’eau des golet et des stratégies et pratiques déployées
pour les satisfaire (Tableau 24). Apparait alors le « political potential of ‘normal’ people’s
ordinary actions» (Massicard, 2018 : 2). Cette dynamique — complexe car changeante en
fonction des configurations locales — influence directement les arrangements qu’il est possible
ou non de trouver pour l’utilisation et la gestion de 1’eau. Il convient donc de revenir plus en
détail sur la maniére dont cette politique du quotidien influence le fagonnage d’institutions pour
la gestion des golet, et dont ces dynamiques autour des ressources contredisent une lecture des
limites « Etat-société » comme stables ou évidentes et invitent plutdt a discuter des porosités

possibles entre ces spheres (Harris, 2012 ; Nightingale, 2018).
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3. LESINSTITUTIONS DE GESTION DE L'EAU

L’étude des dynamiques locales autour de 1’utilisation des golet a révélé une diversité
d’arrangements trouvés par les employés de I’administration hydraulique et les irrigants autour
des conditions de transfert de gestion a des repreneurs locaux. Les modalités d’irrigation qui se
mettent en place dépendent de I’intérét d’acteurs plus ou moins influents sur la scéne politique,
sociale et économique locale a s’engager ou non dans les négociations pour la gestion de I’eau
et révélent les stratégies déployées pour y parvenir. Dans 1’étude des expériences banales de
I’Etat autour d’objets et de projets non controversés, les relations de pouvoir ne sont pas
gommeées et il s’agit désormais de revenir sur la maniere dont cette approche par le bas permet
aussi de mettre en évidence différentes dynamiques de pouvoir (locales, régionales et
nationales) qui influencent le fagonnage des institutions (au sens d’arrangements sociaux) pour

la gestion de I’eau.

3.1. Echelles et pouvoirs dans le faconnage des institutions de gestion de I'eau

3.1.1. Politique du quotidien et bricolage d’arrangements pour la gestion de I'eau

L’étude du fagonnage d’institutions pour la gestion des ressources naturelles offre de
riches possibilités pour dépasser une vision figée de la dichotomie Etat-société. L’étude de la
mise en ceuvre des différents projets de golet a en effet mis en évidence les liens entre les
dynamiques de la politique du quotidien et le fagonnage des institutions pour la gestion de 1’eau
agricole au niveau local. B. Gourisse défend I’idée que « [ 'institution doit étre analysée comme
un espace de relations sociales, et [’action publiqgue comme un résultat de ces relations »
(2014 : 12). Dans ce chapitre, I’accent a été mis sur les processus par lequel des groupes
s’organisent progressivement pour gérer la ressource en eau tandis que ces processus tendent,
provisoirement et de maniere toujours renégociée, a une plus grande stabilisation des pratiques

et des normes.

L’analyse de ces processus a partir du terrain a mis en évidence un jeu complexe entre
des regles « formelles » (transfert de gestion a des coopératives légalement enregistrées dans
des conditions prédéfinies) et des régles « informelles » (utilisation des ressources en dehors du

périmétre irrigué initialement planifié)'?%. L articulation de régles établies et relayées dans des

126 «Only by distinguishing formal institutions, which are obligatory and subject to third-party enforcement, from
informal norms, which are based on shared understandings and conventions, can we explore the connections and
relationships between the two. Formal institutions are openly codified, in the sense that they are established and
communicated through channels that are widely accepted as official. They can ultimately be enforced by the
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instances officielles et de celles basées sur une compréhension commune de I’intérét de
I’irrigation doit étre appréhendée de maniére dynamique. Si les cas d’étude ont surtout servi a
révéler les arrangements informels peu visibles trouvés pour la gestion des golet, il est
¢galement apparu qu’ils dépendaient eux-mémes de régles formelles d’une part (négociations
influencées par la perspective d’un transfert a des coopératives ou a des municipalités) et qu’ils
pouvaient évoluer jusqu’a étre formalisés plus tard d’autre part (utilisation de 1’eau par la
coopérative de Bagyurdu pouvant étre facilement formalisée, organisation plus lente et

progressive de I’irrigation a Emiralem).

Cela est venu souligner I’intérét de questionner le bricolage d’arrangements pour la
gestion de ’eau pour mieux comprendre I’évolution des relations Etat-société. Dans sa
théorisation du « bricolage institutionnel », F. Cleaver explique ainsi que « ramener | ‘Etat dans
les analyses de I’action collective au niveau communautaire pourrait utilement élargir et
approfondir |’analyse institutionnelle. [...] Les négociations locales sur | ‘acces aux ressources
concernent a la fois les rouages de |’Etat “informel” ou “quotidien” et les processus plus
larges de formation de I|’Etat et de formalisation institutionnelle !?”» (2012: 19).
L’institutionnalisme critique qu’elle propose réfute les modéles économiques qui simplifient a
I’excés la gouvernance des ressources naturelles pour plutét révéler les microprocessus de
négociation pour I’acces local a ces ressources et leur distribution. Cependant, ce faisant, le
risque est d’« obscurcir des modéles significatifs de changement social et politique » et il est
donc nécessaire de « placer les arrangements locaux dans des cadres de gouvernance plus
larges » (ibid.). Si cette perspective conforte 1’idée d’avoir étudi¢ les pratiques quotidiennes et
les processus banals qui entourent la mise en ceuvre des projets de golet, elle nécessite aussi de
revenir sur la maniere dont la gestion de I’eau au niveau local (ou « communautaire ») est
faconnée par des dynamiques sociales internes, mais aussi par des relations politiques au-dela
de I’échelle locale. Les dynamiques autour de la mise en ceuvre des golet ont en effet montré
que les acteurs s’inspiraient (consciemment ou non) des configurations économiques et sociales
existantes pour fagonner des arrangements en réponse a la transformation des situations locales,
mais aussi qu’ils étaient influencés par des dynamiques de pouvoir aux niveaux local, régional

et national. Dans une recombinaison des pratiques locales déja existantes, le fagconnage

judiciary. By contrast, informal institutions are socially shared rules, usually unwritten, that are created,
communicated, and enforced outside officially sanctioned channels. They cannot be enforced by the judiciary”
(Kuper et al., 2017 : 727).

127 «pringing the state back in to analyses of community-level collective action could usefully broaden and deepen
institutional analysis. [...] Local negotiations over resource access relate both to the workings of the ‘informal’
or the ‘everyday’ state and to wider processes of state formation and institutional formalization ”
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d’institutions reste donc guidé par 1’éventail des mode¢les, principes et régles imposés a d’autres

échelles.

L’analyse faite des maniéres de faire et de trouver des arrangements au niveau local
appelle donc a revenir brievement i) sur les relations de pouvoir dans le faconnage des
institutions de gestion de 1’eau et ii) sur I’importance de replacer les organisations collectives

locales dans des dynamiques sociales et politiques plus larges.

3.1.2. Dynamiques de pouvoir dans le fagonnage des institutions de gestion de I'eau.

Dans cette étude des pratiques quotidiennes des irrigants et de leur rapport ordinaire a
I’Etat, la focale sur les arrangements trouvés autour de la gestion des gélet ne doit pas gommer
pour autant les relations de pouvoir existantes. Un paralléle peut étre fait avec les processus de
réhabilitation de retenues d’eau (tank) en Inde, étudiés par O. Aubriot et P. I. Prabhakar (2011)
et au cours desquels I’Etat a créé de nouvelles associations formelles d’usagers de I’eau tout en
ignorant les institutions coutumieres existantes localement. Ces transformations ont offert a
certains individus 1’opportunit¢ d’accéder a de nouvelles positions de pouvoir par

I’intermédiaire de ces nouvelles institutions formalisées.

Dans le cas des projets de golet a Izmir, des acteurs déja bien positionnés et disposant
d’un certain capital symbolique au niveau local ont renforcé leur position de pouvoir dans les
nouveaux arrangements sociaux qui se sont mis en place autour de I’eau lorsque les ingénieurs
du DSI se sont appuyés sur eux. Cela a par exemple été illustré par le role joué par les muhtar
ou les représentants de chambres d’agriculture, notamment a Kocaoba et Yenisakran. Parfois,
les arrangements informels trouvés entre les irrigants et les agents de [’administration
hydraulique ont facilité la continuité de la gestion locale de I’irrigation, comme c’était le cas a
Bagyurdu. Cependant, 1’arrivée de projets et la construction de retenues ont également permis
a de nouveaux acteurs d’intervenir localement en se positionnant pour la gestion de la ressource
nouvellement disponible. La comparaison entre Emiralem et Stileymanli a par exemple montré
comment des maraichers ont mobilisé les contacts dont ils disposaient dans des réseaux
politiques a I’extérieur du village pour acquérir plus de Iégitimité et de nouvelles positions de
pouvoir en son sein. A Siileymanli, 1’accés a la fonction de muhtar a été possible grace a la
promesse de la formalisation d’une organisation collective autour du goélet la ou des irrigants
cherchaient a réaliser individuellement des forages colteux apres la mise a I’arrét de 1’ancienne
coopérative. A Emiralem, de jeunes maraichers souhaitaient pouvoir se positionner dans une

(éventuelle) future coopérative pour faire valoir leurs intéréts malgré les acteurs puissants déja
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influents localement. Enfin, dans les cas de Savanda et Yukarikizilca, le role de la municipalité
de Kemalpasa a illustré comment des jeux politiques aux échelles régionales et nationales
pouvaient influencer la mise en ceuvre de projets d’irrigation et par conséquent la maniere dont
I’eau allait étre gérée localement. Cela peut aller jusqu’a une utilisation du golet en
contradiction flagrante (a des fins récreatives dans cet exemple) avec les objectifs initiaux du

programme national mis en ceuvre par le DSI et qui visait a développer I’agriculture irriguée.

En prenant les coopératives d’irrigation de la région d’Izmir comme point de départ a
I’é¢tude des transactions et négociations, la mise en place des institutions a donc révélé des
dynamiques claires a la fois de modification des positions de pouvoir locales de nouveaux
repreneurs ayant émergé pour la gestion des golet et de stabilisation des hiérarchies sociales en
consolidant la position d’acteurs disposant déja d’une certaine 1égitimité au niveau local. En ce

sens, les arrangements, loin d’étre lisses, renvoient bien a des processus hautement politiques.

3.1.3. Ne pas idéaliser la coopérative d’irrigation comme solution générique de gestion
de l'eau

Dépasser l’idée d’un modeéle idéal anhistorique, asocial et aterritorial

Sur la base des observations faites sur le terrain a Izmir, le transfert accéléré de gestion
des golet aux irrigants est apparu comme loin d’étre évident. Les coopératives d’irrigation déja
existantes ont été impliquées dans les projets et lorsqu’il n’en existait pas, une formalisation de
la gestion de 1’eau a travers la création d’une nouvelle coopérative était souhaitée par les agents
du DSI. La mobilisation importante du modéle des coopératives dans la mise en ceuvre au
niveau local d’un programme national d’ambition développementaliste peut sembler bénéfique
en termes d’implication collective des irrigants. Les espaces ruraux sont transformés au fil des
interventions de I’administration étatique, mais aussi de 1’adaptation des projets de golet par les
coopératives elles-mémes (captation de la ressource, adaptation de I’infrastructure et
distribution a des irrigants au sein et en dehors du périmeétre officiel). Une lecture qui idéaliserait
le fonctionnement de ces communautés d’irrigants comme le résultat d’un développement

ascendant doit toutefois étre nuancée.

Premierement, si la loi sur les coopératives (1163, version amendée de 1988) définit les
grands principes de leur fonctionnement, leur grande diversité en réalité observée sur le terrain
invite & questionner 1’idée d’un modé¢le institutionnel idéal qui serait a reproduire de maniére
uniforme. Comme évoqué au début de ce chapitre, les coopératives d’irrigation étaient en effet

tres diverses en termes d’age, de superficies irriguées et du nombre de membres impliqués, de
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ressources utilisées, etc. Dans le cadre d’une recherche précédant ce travail de thése (Le Visage,
2015), une premiére enquéte auprés des dix coopératives de Kemalpasa a en effet révélé un
large éventail de situations avant méme 1’arrivée des golet, au regard des ressources accessibles
ou utilisées (eaux souterraines et/ou eaux de surface), des infrastructures mobilisées (forages,
ouvrages de dérivation sur les riviéres, systémes de distribution d’eau ouverts ou sous
pression...), des régles (cotisations, durée des mandats du bureau, montant des redevances,
modalités de distribution de 1’eau...), mais aussi des productions agricoles sur place, du
dynamisme du marché foncier (investisseurs extérieurs au village...) et de la place plus ou
moins centrale de I’agriculture dans 1’économie locale. Cela signifiait que la « réussite » d’une
coopérative d’irrigation dans le temps était loin d’étre systématique : outre les questions de
leadership, elle dépendait aussi de son réle dans I’économie locale et de son contrle relatif sur
I’acces et la distribution des ressources en eau dans la région. La coopérative avait une place
plus ou moins importante dans la vie quotidienne locale — et ainsi plus ou moins de légitimité a

servir d’intermédiaire lors du transfert de gestion des golet.

Deuxiemement, les coopératives étudiées dans cette méme recherche avaient parfois
évolué sur le temps long. L approche alors adoptée de la gestion sociale de 1’eau (Sabatier et
Ruf, 1995) avait mis en évidence la maniere dont celles qui avaient perduré avaient en réalité
été progressivement modifiées par les irrigants dans le temps, avec une adaptation de
I’infrastructure hydraulique (nouveaux forages, extension et mise sous pression des systéemes
de distribution), de I’utilisation des ressources en eau (volonté d’accéder et de contrdler les
différentes sources disponibles...) et de leurs reégles de fonctionnement, parfois sur plusieurs
décennies, afin de garantir la centralité des coopératives dans I’irrigation au niveau local. Leur
succes étant soumis a certaines évolutions au fil du temps, cette organisation collective
formalisée ne peut donc pas étre considérée comme une solution automatique pour la gestion
de I’eau. D’autres coopératives se sont endettées et n’ont pas été soutenues par les communautés
agricoles locales. Méme les coopératives d’irrigation expérimentées ont été réguliérement
confrontées a de réelles difficultés financiéres. Pour revenir aux coopératives concernées par
les projets de goblet plus particulierement, la comparaison de celles de Bagyurdu et de
Yukarikizilca — la premiere étant ancienne et stable, la seconde nouvelle et en difficulté — a
montré qu’une communauté forte et organisée pouvait réagir rapidement pour obtenir la gestion
de nouvelles ressources, mais soulignait aussi la fragilité d’un modéle universel qui s’adapterait

facilement a tout projet d’irrigation.

Ces observations incitent a se garder de reproduire a I’identique des modeles génériques
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de gouvernance de I’eau. A défaut d’une compréhension localisée et socialisée suffisamment
fine des territoires ruraux du fait de la mise en ceuvre accélérée du programme d’aménagement
des 1000 golet, il était donc essentiel que « les planificateurs » des projets laissent une certaine
flexibilité aux groupes « d’usagers », d’autant plus lorsque la création des coopératives a été
imposée sur des délais courts pour un transfert de gestion aussi rapide que possible. Cela
souligne I’importance de revenir par la suite sur I’écart qui existait parfois entre le design
officiel des projets d’irrigation selon les normes formelles de I’administration du DSI au service
de la planification d’une part, et les arrangements trouvés entre des irrigants et les employés du
DSI chargés du transfert de gestion au niveau opérationnel (au service d’évaluation et de

support) d’autre part.

Mobilisation des institutions locales existantes par les autorités étatiques

Les observations de terrain appellent clairement a ne pas considérer les coopératives
d’irrigation comme des organisations au fonctionnement endogene fermé, que certains auteurs
qualifieraient de localisme (Bertoncin et al., 2009). Leur évolution dépendait tres fortement de
la capacité de leurs représentants a saisir des opportunités extérieures, dans des réseaux
dépassant 1’échelle du village ou de la communauté d’irrigants, via des interactions répétees et
réguliéres avec les représentants des administrations étatiques, des collectivités locales, des

autres groupes d’irrigants, etc.

Si ces acteurs jouaient un role d’intermédiaire, les coopératives ont souvent servi de
plateformes ou de support a ces négociations. Cette position rappelle d’autres contextes et il est
possible ici de revenir sur I’exemple des tanks en Inde ou les relations entre organisations de
gestion de I’eau et représentants étatiques ont été nombreuses dans le temps long. David Mosse
(1999) a en effet démontré comment les organisations communautaires, bien que souvent
idéalisées comme étant traditionnelles et locales, ont été historiquement faconnées par des
intéréts dépassant 1’échelle du village. Il a notamment décrit comment les organisations locales
gérant les tanks étaient mobilisées au fil du temps lorsque les gouvernements locaux avaient

besoin de relais pour mettre en ceuvre de nouveaux projets ou de nouvelles politiques.

Cette analyse permet une mise en perspective du rble joué par les coopératives
d’irrigation dans la mise en ceuvre du programme national « 1000 golet en 1000 jours » alors
méme qu’elles étaient jusque-la peu considérées par les agents du DSI. Leur nouvelle
mobilisation par I’administration lors des projets de golet devait permettre de remplir les
objectifs ambitieux d’une mise en ccuvre accélérée au niveau local aprés la planification
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d’autant de projets que possible au sein de I’antenne régionale de 1’administration, et ce tout en
respectant a la fois 1’idée d’intensification de la production agricole d’une part et les cadres
nationaux hérités des politiques de gestion participative de 1’eau d’autre part (politiques décrites
au chapitre 3, implantées dans les années 1990 pour répondre, entre autres, aux attentes des

donateurs internationaux).

L’examen de la complexité des configurations relationnelles autour de ’utilisation ou
la gestion des golet nuance donc la perception d’un Etat fort déconnecté des communautés
locales et exige en méme temps de comprendre ces arrangements sociaux comme s’inscrivant
dans des contextes sociaux et politiques plus larges. Plutdt qu’en tant que modéle « adéquat »
de gestion collective et participative de 1’eau au niveau local, le développement de la
coopérative d’irrigation a été favorisé dans des contextes spécifiques, lorsque 1’administration
étatique avait besoin de relais pour implanter de nouveaux projets et dans la mesure ou elle
pouvait faciliter le bricolage d’arrangements au sein de réseaux d’acteurs influencés par des

logiques variées.

3.2. Le faconnage des relations Etat-société a travers celui des arrangements pour la gestion
de l'eau

Comme évoqué en introduction & ce chapitre, la porosité des relations entre « I’Etat » et
la « société » en Turquie reste encore peu analysée dans les études rurales et environnementales.
En complément d’approches stimulantes qui adoptent la perspective du conflit (ouvert) et des
mobilisations sociales autour des questions environnementales en Turquie pour étudier les
relations tendues entre 1’Etat et la société (Aksu et al. 2016 ; Kavak 2016 ; Akbulut et al. 2018 ;
Erensi 2018), les résultats de recherche décrits ici ont montré que des projets moins
controversés fournissent également un riche matériel de terrain pour I’analyse des relations

entre I’Etat et la communauté.

L’étude des pratiques et manieres de faire au quotidien lors des projets d’irrigation ré-
véle en effet des porosités entre « I’ordre étatique » et « I’ordre social », délimites selon des

représentations reciproques non figées (Figure 84).

Il s’agit donc de revenir rapidement 1) sur les maniéres dont les irrigants se représen-
taient « I’Etat » au fil des projets d’irrigation mis en place par I’administration et, réciproque-
ment, dont les agents du DSI percevaient les agriculteurs « bénéficiaires » de ces projets ; ii) sur

la maniére dont les arrangements trouvés pour la gestion des golet revelent plus largement les
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porosités entre 1’ordre étatique et 1’ordre social, pour iii) montrer comment des conventions ou

représentations partagées entre ces différents acteurs facilitent I’irrigation au quotidien.

Figure 84. Relations « Etat-irrigants » dans la mise en ceuvre des projets de golet

Représentations réciproques

Agriculteurs comme un ensemble indisctinct Etat comme un tout homogéne

discours des agents des administrations : discours des irfigants :

- : "ont des mauvais pratiqgues" - : distance ("I'Etat ne nous comprend pas")
+ : "bénéficiaires de projets" + : planficateur développementaliste (deviet

baba ou "Etat-pére")

== simplification pour plus de lisibilité, plus de == Etat comme effet
facilité a gouverner (Scott, 1999) (Mitchell, 1991)
= =4 -
porosités Accessibilité limitée a 'Etat ?
Pratiques,
maniéres de faire Pratiques des Tolérance des
irriguants qui arrangements  ..ntoumements
détournent les Cm——— > des régles officielles
projets, les adaptent  &————— > (Lipsky, 1980), selon
au miewux § # de pouvair, des_ normes pratiques
leurs besoins # capacités a (Qlivier de Sardan,

(de Certeau, 1990) influencer fes  2014)
processus en
CoUrs

3.2.1. Représentations mutuelles entre « planificateurs » et « bénéficiaires » des projets
d’irrigation

Si «I’Etat» ne constitue pas une entité personnifiée facilement identifiable ni
localisable, son abstraction est en revanche rendue tangible a travers un ensemble de
représentations (Mitchell, 1991). Le chapitre 3 avait déja montré comment les projets planifiés
dans le cadre du programme « 1000 gdlet en 1000 jours » relayaient 1’idée d’un Etat fort et
modernisateur jusqu’a I’échelle locale. En plus de venir modifier la circulation de I’eau pour le
développement de I’irrigation, ces interventions fagonnent ainsi également la maniére dont
1’idée méme d’Etat est vécue (Harris, 2012). C. Alexander parle pour sa part de la variabilité
des représentations de 1’Etat pour les producteurs de betteraves sucriéres a Erzurum (Anatolie
orientale) et donc des variations dans les maniéres de définir ce qu’est I’Etat :

« Pour eux, I’Etat se manifeste de diverses maniéres via des fonctionnaires locaux, les
formes juridiques, batiments, célébrations publiques, la discipline militaire et éducative,
il est dans les murs qui entourent | ‘enceinte de | usine, la distance qu ‘est Ankara, et les
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histoires des ages passés. Mais au-dela de tout cela, | ‘Etat continue & définir | unité et
| ‘appartenance 128 » (Alexander, 2002 : 5).

L’hypothése pouvait étre faite que les représentations diverses de I’Etat dépendent dans les
projets d’irrigation des rencontres quotidiennes entre les différentes composantes des sphéres

sociales, administratives et politiques (Gourisse, 2014).

La limite entre « I’Etat » et la « Société » n’est jamais tout a fait fixée. Le rapport a I’Etat
est fagconné par des rencontres et négociations clairement identifiées (rencontre du DSI avec les
muhtar, mairies, coopératives), mais aussi par un ensemble d’actions ordinaires : « a travers
des discours et des pratiques, les agents de I’Etat peuvent produire des formes d’adhésion ou
de résistance, sans avoir nécessairement conscience des effets de leurs actions » (Spire, 2016 :
153). Pour les irrigants rencontrés autour des golet au cours de cette recherche, I’Etat était
principalement incarné par les bureaucrates en visite ou qu’on visite, mais aussi par la
matérialité des infrastructures : «leurs forages» versus «les canaux de I’Etat» dans
I’association d’irrigation voisine, «1’eaudu village »'?° stockée dans le golet et rendue
disponible par « le barrage de 1’Etat », « leurs tuyaux » acheminant I’eau depuis « les vannes de
I’Etat », etc. De leur coté, les ingénieurs du DSI ont identifié¢ les agriculteurs comme les

« bénéficiaires » directs des projets qu’ils sont chargés de mettre en ceuvre.

Cette distinction entre « planificateurs » et « bénéficiaires » contribuait donc a faconner
des représentations réciproques au fil de leurs interactions, illustrant comment la limite entre
ces catégories n’est pas fixée mais se construit en permanence (Mitchell 1991 ; Harris 2009).
Cette perspective impliquait d’interroger le réle des dynamiques sociales dans la mise en ceuvre
de politiques publiques au quotidien ainsi que la maniére dont I’action étatique s’inscrit dans

une société en constante évolution (Migdal, 2001 ; White, 2018).

3.2.2. Manieéres de faire au quotidien, contournements, détournements

Les différentes études de cas ont révélé les intéréts et pratiques ordinaires des irrigants
et des ingénieurs de I’administration, ainsi que leur influence sur les processus decisionnels
pour la gestion des golet — les arrangements trouvés variant en fonction des dynamiques

agricoles locales et des acteurs impliqués (de Certeau, 1990).

128 “the state for them is variously made manifest in local officials, legal forms, buildings, public celebrations,
military and educational discipline, it is in the walls that surround the factory compound, the distance that is
Ankara, and stories of past ages. But beyond all this, the state continues to define unity and belonging”

1291] s’agit de la maniére dont en parlaient des irrigants rencontrés et non pas d’un statut juridique (I’eau de surface
appartenant a 1’Etat).
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Premierement, les processus de négociations sur les modalités de transfert de gestion
des golet ont révélé une diversité de manieres de composer avec des politiques imposées d’offre
en eau ou de développement de I’irrigation. En déterminant les parcelles a irriguer ou non avec
la nouvelle ressource, les projets assignaient la possibilité de devenir irrigants a certains
agriculteurs plutét qu’a d’autres. En face, les contournements de regles et détournements
d’infrastructures par les irrigants étaient visibles (refus de créer une coopérative et utilisation
individuelle informelle du golet) ou plus discrets (détournement de 1’eau du périmétre du projet

vers d’autres espaces irrigués dans une utilisation conjuguée avec les eaux souterraines).

Deuxiémement, ces observations ont également révélé le réle des employés du DSI au
niveau opérationnel, préts a transiger sur les normes officielles dans les projets d’irrigation pour
s’adapter aux différents contextes de leur mise en ceuvre. Pour faire en sorte que les golet soient
effectivement utilisés pour I’irrigation, les ingénieurs étaient préts a s’adapter aux contextes
locaux non prévus par les régles nationales élaborées pour la planification et le contrble des
projets d’irrigation. Ils ont cherché des repreneurs pour leur gestion de maniére pragmatique,
en tolérant les arrangements et solutions qui semblaient adaptés aux dynamiques agricoles et
aux configurations sociopolitiques locales tout en servant leurs propres intéréts et (Lees, 1986
; Poncet et al., 2010). Leur « policy-making role » (Lipsky, 1980) se voyait par exemple dans
la maniére dont leurs interactions avec des « intermédiaires institutionnalisés » comme les
muhtar (Massicard, 2014 ; 2019) pouvaient légitimer encore la position de ceux-ci (Kocaoba),
ou bien dans la facon dont ils s’appuyaient sur les coopératives d’irrigation avec lesquelles ils
avaient I’habitude de travailler plutdt que sur les municipalités qu’ils considéraient comme
politisées et plus difficiles a contrdler (Bagyurdu). Dans le méme temps, leur pouvoir
discrétionnaire au niveau local était limité par des enjeux politiques plus larges mettant
continuellement 1’administration en tension entre différentes logiques, en la plagant entre
irrigants et politiciens (Gilmartin, 1994). Reste qu’au niveau opérationnel, les ingénieurs
toléraient parfois le contournement des regles officielles de leur propre administration par les
irrigants (utilisation informelle de 1’eau du golet a Emiralem dans I’attente de la création d’une
coopeérative, irrigation en dehors du périmetre officiel & Bagyurdu) lorsque ce contournement
était en adequation avec les « normes pratiques » fagconnant leur « culture bureaucratique »
(Olivier de Sardan, 2014), c’est-a-dire s’il garantissait une utilisation du golet pour le

développement de I’irrigation au niveau local.

318



3.2.3. Des perceptions communes de l'importance de lirrigation pour les espaces
ruraux

En partant des pratiques des irrigants et de leurs interactions avec d’autres acteurs locaux
(muhtar, représentants des chambres d’agriculture, d’associations d’irrigants, etc.) et avec les
différents employés des administrations étatiques, il a donc été possible d’analyser dans une
certaine mesure les manieres dont ces différents acteurs adaptaient les normes pour trouver des
arrangements. Si le contournement des régles officielles répond parfois a des logiques
clientélistes ou de corruption, il semble que les «normes pratiques» ne répondent pas
seulement a des stratégies opportunistes égoistes. Elles permettent également de bricoler, de se
débrouiller avec I’existant (mobilisation des coopératives ayant déja une expérience de
I’irrigation pour une mise en ceuvre accélérée des projets dans le calendrier imposé par le
programme national des 1000 gdélet en 1000 jours), et de tolérer des pratiques alternatives dans
I’intérét des « usagers » (utilisation informelle de I’eau en 1’absence de coopérative ou extension

du systeme irrigué au-dela des limites du projet).

Malgré un cadre formel exigeant un transfert de gestion aux coopératives, aux
municipalités ou aux autorités villageoises, I’utilisation de I’eau convoitée était de facto
autorisée aux irrigants chaque fois que cela était possible, en attendant une décision
d’attribution officielle. 1l apparait ainsi que malgré des relations parfois tres tendues, les
bureaucrates chargés de la mise en ceuvre des projets au niveau local et les irrigants partageaient
dans une certaine mesure des représentations similaires quant a I’importance de I’irrigation pour

les zones rurales, facilitant ainsi la mise en ceuvre de ces projets.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 5

La mise en ceuvre des projets de golet a I’échelle locale a révélé des processus variés de
négociations et des expériences ordinaires de I’Etat qui est apparu comme ancré dans la société
plutdét que comme un tout homogene et autonome (Migdal, 2001). L’arrivée de nouvelles
infrastructures sur le terrain a révélé les « manieres de faire» d’irrigants qui tentaient de
s’approprier la ressource disponible, mais aussi d’employés de 1’administration hydraulique
chargés de transférer rapidement la gestion des golet (de Certeau, 1990). Les arrangements
trouvés entre ces acteurs a mis en évidence la volonté des agents du DSI au niveau opérationnel
de « faire marcher les projets », quitte & tolérer leur détournement par les irrigants tant que le
contournement des normes officielles va dans le sens de leur « culture bureaucratique » pour le
développement de I’irrigation dans les espaces ruraux (Olivier de Sardan, 2014). L’adaptabilité
de ces modes discrets de gouvernance lors de la mise en ceuvre des projets d’irrigation a

influencé la facon dont ils ont finalement fonctionné.

Ces arrangements traduisent des modes de gouvernance certes souples, mais pas moins
impactants. « L interpénétration et [ 'indifférenciation des intéréts publics et privés » (Gourisse,
2014 : 21) peuvent faciliter ’application au niveau local de politiques initialement imposées
par en haut (comme 1’a montré une vision partagée de I’'importance de 1’irrigation dans le cas
étudié), mais le modelage de ces arrangements restait dépendant de rapports de force existant
au-dela de la problématique de 1’eau et du contexte local. Tant les irrigants que les agents du
DSI s’appuyaient sur de nombreuses relations (muhtar, municipalités, chambres d’agriculture,
affiliations a des partis) pour trouver des solutions qui satisfaisaient au mieux leurs intéréts. Et
s’il était possible de transiger sur les normes officielles, leur poids dans les négociations restait
variable selon I’asymétrie de leurs positions sociales et politiques respectives. Les nouveaux
projets d’irrigation ont ainsi révélé des espaces jamais figés de négociation et d’enchevétrement
entre les politiques nationales et les dynamiques de développement local (Ghiotti, 2007 ; Caron,
2017).
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Il convient désormais de revenir sur I’ambition initiale de ce travail de thése. Le pari a
été fait d’étudier les golet, petits réservoirs construits dans le cadre de I’ambitieux programme
« 1000 golet en 1000 jours » lancé par le gouvernement turc en 2012, pour comprendre
comment des projets de développement d’abord pensés a I’échelle nationale trouvaient leur
place dans les territoires locaux. Le choix de travailler sur ces objets s’explique par le paradoxe
de leur nature a priori consensuelle, qui masque pourtant de vrais jeux de pouvoir et rapports
de force. Derriére le petit objet plébiscité se cachent divers enjeux lors de la planification des
projets, de leur mise en ceuvre et de 1’appropriation des golet : le contréle de territoires a intégrer
dans les espaces hydrauliques aménagés pour I’Etat, la perpétuation de sa raison d’étre pour le

DSI, la possibilité de garder la main sur « leurs » ressources pour les communautés d’irrigants.

En partant des golet, 1I’objectif était de se tourner a la fois vers les politiques de I’eau et
les territoires locaux pour révéler leurs évolutions respectives et imbriquées, d’observer par le
bas la rencontre entre 1’action aménagiste étatique et des territoires de 1’eau ayant évolué sur le
temps long. La perspective de recherche adoptée interrogeait ainsi directement les relations
entre le « local » et le « national », la « société » et « I’Etat », et par 12 les limites mémes de telles

catégories.

Cette conclusion résume d’abord les principaux résultats obtenus au cours de 1’étude
des objets « gblet », puis présente sur cette base une analyse plus large sur le développement de
I’irrigation en Turquie. Enfin, elle revient sur le pari fait de regarder « par le bas » un Etat turc
autoritaire a partir de projets non contestés, avant de proposer de nouvelles perspectives de

recherche.

1. RETOUR SUR LES PRINCIPAUX RESULTATS OBTENUS GRACE A L'ETUDE DES GOLET

1.1. Un aménagement local pensé a I'échelle nationale

De nombreuses études ont mis en évidence la dimension éminemment politique des
grands programmes d’aménagement hydraulique (Menga et Swyngedouw, 2018). Cette
recherche rejoint ce constat en montrant que si le golet est un « petit » ouvrage déja bien connu
et maitrisé techniquement en Turquie, la construction de « 1000 gdélet en 1000 jours » est
présentée comme un nouveau projet « fou » d’un gouvernement qui serait fortement impliqué
dans le développement local. Ce programme fournit en effet des résultats rapides, et ce avec
une emprise géographique étendue grace au saupoudrage d’une multitude de petits réservoirs

dans I’ensemble du pays. L’action gouvernementale est rendue visible dans des espaces restés
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en dehors des grands périmeétres irrigués développés au cours du 20°siécle, et désormais
intégrés dans le réseau des territoires sous contrdle, ot I'idée d’un Etat aménageur et
modernisateur est relayée. Des changements significatifs sont en effet annoncés avec une
augmentation des rendements agricoles grace a I’irrigation, voire une transformation des
systéemes de production eux-mémes avec une orientation vers des cultures a plus haute valeur
ajoutée. Cette these a aussi mis en évidence un jeu complexe entre la sphere politique et la
sphére administrative. Les logiques de 1’administration hydraulique dépassent les seules
temporalités électorales pour plutdt légitimer ses activités et garantir la poursuite de son
existence. Au sein méme du DSI, des nuances ont été constatées sur la maniére de présenter les
gOlet, soit en les inscrivant dans la lignée des grands barrages pour assurer 1’augmentation des
surfaces irriguées du pays, soit en insistant sur leur petite taille pour les distinguer des grands
ouvrages aux impacts sociaux et environnementaux controversés. La navigation entre ces
différents discours a montré la capacité du DSI a s’adapter aux nouvelles manieres de justifier
les projets de développement, pour mieux maintenir sa position d’expert sur la scéne nationale
et internationale. Le programme des 1000 golet révéle la perpétuation d’une logique
développementaliste et technocratique de I’irrigation, méme si le visage de cette mission
hydraulique a sensiblement évolué dans un contexte global de libéralisation des politiques de

I’eau.

1.2. Appropriation des gdlet dans espaces déja marqués par des dynamiques d’irrigation

Les projets de gdlet ont souvent intégré, dans les espaces hydrauliques développés par
I’Etat, des territoires en réalité déja irrigués grace aux eaux souterraines. Les agriculteurs y
avaient acquis une expérience solide de I’irrigation, bien avant I’arrivée des réservoirs
collinaires. A Bagyurdu et & Emiralem, les modalités d’irrigation et les systémes de production
ont évolué de pair. A Bagyurdu, la gestion de forages collectifs par I’intermédiaire d’une
coopérative d’irrigation (facilité par une organisation communautaire préalable autour des eaux
de surface) a permis le développement d’une arboriculture rentable. A Emiralem, la
multiplication de forages prives individuels a entrainé 1’essor d’un maraichage intensif
indépendamment du grand périmetre irrigué voisin. Tandis que dans chacun des deux cas les
eaux souterraines ont bouleversé le paysage hydro-agricole avec une augmentation des surfaces
irriguées et un basculement vers des cultures commerciales, I’arrivée du golet s’est plutot ancrée
dans ’organisation socio-spatiale déja existante autour de l’irrigation. La coopérative de

Bagyurdu a rapidement capté 1’eau du golet en raccordant les vannes du nouveau périmetre a

326



son propre réseau de distribution des eaux souterraines, garantissant une utilisation et une
gestion collective de la nouvelle ressource. Les irrigants d’Emiralem n’ont pour leur part pas
créé de coopérative pour la gestion du gélet comme le demandait le DSI, comptant sur
I’alternative que représentaient leurs forages privés. Ils ont en revanche utilisé I’cau de maniére
informelle et individuelle, en dehors du périmétre prévu par le projet en amenant 1’eau jusqu’a
leurs parcelles pour diminuer le colt de pompage dans les nappes. L’appropriation des goélet au
niveau local prend donc de multiples facettes en fonction des ressources disponibles et des
pratiques existantes autour des infrastructures hydrauliques. Si des continuités apparaissent
dans I’histoire sociale de I’irrigation, une évolution des territorialités (rapport a I’eau et rapports
autour de I’eau) reste possible dans le temps. Des ruptures peuvent aussi apparaitre au gré de
dynamiques politiques (locales ou nationales), rendant incertains les compromis trouves pour
la gestion des ressources. Les cas de Bagyurdu et d’Emiralem ont montré que des projets
hydrauliques avaient déja été planifiés et implantés par des administrations dans le passe,
entrainant des changements dans les conditions d’acces, de distribution et d’utilisation des eaux
de surface et souterraines. L’épaisseur territoriale acquise au fil de ces interventions étatiques
invite a ne plus envisager la mise en ceuvre des projets de gélet comme 1’occasion d’une simple
rencontre entre le DSI et les irrigants, mais plutot a envisager celle-ci dans une dynamique plus
longue de rencontres, de tensions et de transactions entre les différents acteurs impliqués dans
les projets de développement.

1.3. La mise en ceuvre des projets d’irrigation, une politique du quotidien

Les ingénieurs des antennes régionales du DSI doivent tenir compte, lors de la mise en
ceuvre sur le terrain du programme « 1000 golet en 1000 jours », d’un calendrier serré pour sa
réalisation, des spécificités agricoles locales, mais aussi des régles propres a I’administration
sur le transfert de gestion des golet. Malgré la position centrale du DSI en Turquie, ses agents
au niveau opérationnel doivent donc chercher de maniéere pragmatique les acteurs en mesure de
reprendre la gestion des goélet. Dans la mesure du possible, ils favorisent des acteurs avec qui
ils ont I’habitude de relations verticales, comme les coopératives d’irrigation existantes, peu
considérées jusque-la car petites et souvent endettées. Ils s’appuient sinon sur des figures
disposant de suffisamment de légitimité au niveau local pour servir d’intermédiaires avec les
irrigants, pour la création d’une nouvelle coopérative par exemple. Dans ces processus, des
acteurs déja puissants renforcent leur position, d’autres saisissent de nouvelles opportunités de

pouvoir en obtenant la gestion de I’irrigation. La mise en ceuvre des projets d’irrigation dépend
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ainsi de la diversité des acteurs impliqués et des rapports de force dans leurs relations, qui

dépassent souvent la seule échelle locale.

Les arrangements trouvés montrent comment les agents du DSI au niveau opérationnel
« font marcher les projets », quitte a tolérer leur détournement tant que celui-ci va dans le sens
de leur culture bureaucratique avec un développement de I’irrigation (Olivier de Sardan, 2014).
L’ adaptabilité de ces modes discrets de gouvernance influence donc directement le fagonnage
des institutions locales de gestion de 1’eau. Elle est néanmoins parfois limitée par des ententes
trouvées entre leur hiérarchie et des politiciens de I’AKP pour faire dévier les projets de leur
vocation agricole initiale et satisfaire ainsi les intéréts d’un électorat urbain, exemple de
I’enchevétrement a différents niveaux des sphéres administratives et politiques. Les
arrangements trouves pour la gestion des golet révelent ainsi des expériences ordinaires de
I’Etat par les irrigants, bien que les conditions de ces arrangements restent largement

dépendantes de rapports de force qui dépassent la problématique de I’eau et les intéréts locaux.

1.4. (Re-)configurations hydro-territoriales

Les processus identifiés a différentes échelles — Iégitimation de I’action étatique,
appropriation locale, transaction pour faire marcher les projets — rappellent a la notion du
« territorial pluralism » (chapitre 1) : chaque godlet étudié révélait des dynamiques territoriales
spécifiques, quoiqu’en lien avec une politique de développement déployée sur le territoire
national. Avec l’arrivée d’un golet émerge en effet une nouvelle «configuration hydro-
territoriale » — configuration qui peut étre définie comme un « jeu de relations dans un espace
particulier mettant en lien des participants (acteurs, objets actants et ressources) autour de
projets hydriques et au moyen de [’activation de proximités par les acteurs plus ou moins
intentionnelles ou subies » ou comme « un terreau dans lequel les acteurs fondent leurs actions,
soit par contrainte, soit par opportunité » (Brochet, 2017 : 334, cité par Ghiotti, 2018). Ces
configurations constituent chacune un ensemble d’¢léments «dans des agencements
particuliers » (Giraut, 2008 : 62), et il est donc nécessaire d’en tirer certaines tendances pour
passer du particulier au comparable. A partir de 1’épaisseur territoriale acquise au il des projets
d’irrigation déja implantés dans le passé, de I’utilisation individuelle ou collective des
ressources en eau et de la centralité de 1’irrigation pour les activités économiques locales dans
des espaces proches de 1’urbain, trois figures de transformation territoriale autour des golet

émergent de cette recherche (Figure 85) :
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(A)  Dutilisation collective de la nouvelle ressource : le design méme des projets prévoit
de faconner le territoire a travers une gestion collective du golet. Celle-ci se met en place
d’autant plus aisément qu’une utilisation collective d’autres ressources existait déja de maniére
formalisée pour I’irrigation localement (le cas de certaines coopératives) et qu’elle s’était
développée avec 1’appui technique et financier d’administrations étatiques. L hétérogénéité de

ces organisations collectives explique leur appropriation plus ou moins facile des golet.

L’ apprentissage technique et la mise en place de régles collectives étaient lents dans la nouvelle
coopérative de Kocaoba, et surtout dans celle de Yenisakran ou [’irrigation était une
préoccupation secondaire face aux emplois dans ['industrie ou le tourisme, tandis que
[’ancienne coopérative de Bagyurdu s’est immédiatement approprié le gélet, forte de son
expérience dans les négociations avec le DSI et dans la gestion de réseaux de distribution sous
pression. A 'inverse, les difficultés de la coopérative existante de Yukarikizilca ont compliqué
sa position d’intermédiaire entre des irrigants insatisfaits et un DSI critique de son
endettement, et donc sa capacité a récuperer le golet.

(B) Iutilisation individuelle face aux conditions imposées pour la gestion du golet : un
second cas de figure renvoie a 1’absence d’organisation collective autour du golet alors méme
que cette ressource est convoitée pour 1’irrigation, du fait d’une histoire locale en tension avec

I’Etat et d’alternatives avec des accés privés a d’autres ressources comme les eaux souterraines.

L’alternative des forages privés a Emiralem a par exemple au moins retardé la nécessité de se
plier a la création d’une cOopérative comme [’exigeait le DSI pour des maraichers habitués a
irriguer quotidiennement, mais individuellement, sans les contraintes déja expérimentées du
collectif. Le village voisin de Suleymanli a partagé son histoire de coopérative endettée et
abandonnée, puis d’intégration tardive aux grands périmeétres gérés par les associations
d’irrigants et supervisées par le DSI, présentant [’avantage d’un acces peu coiiteux a [’eau,
mais jugée contraignante (canaux en gravitaire et techniques d’irrigation sous pression,
calendrier de distribution...). L’ accés aux eaux souterraines y était néanmoins plus difficile et
cotiteux qu’a Emiralem et il a donc fallu y saisir ['opportunité d 'un redressement de [’ancienne
coopérative pour obtenir gérer le golet.

(C) le projet détourné de sa fonction d’irrigation : I’intervention d’acteurs puissants peu
intéressés par ’irrigation peut conduire a une dérive des projets non pas dans leurs conditions
d’utilisation, mais dans I’usage méme qui en est fait, d’autant plus quand le sens de I’importance

d’autres activités est partagé localement.

L’intervention de logiques partisanes peut étre illustrée par [’intervention de la municipalité
de district de Kemalpasa pour une valorisation de golet comme espaces récréatifs de proximité
a destination d’un électorat urbain. Si la situation était incertaine a Yukarikizilca, car une
coopérative d’irrigation souhaitait récupérer la ressource rendue disponible, il n’en existait
pas a Savanda, ou une coopérative de développement dépendait en revanche de [’activité
touristique depuis Izmir et pouvait tout a fait bénéficier des activités de loisir prévues autour
du plan d’eau par la municipalité.

329



Figure 85. Figures de territorialisation
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Ces figures montrent les maniéres tres variées dont des territoires avec leur propre histoire sont
impactés par des projets implantés dans le cadre d’une méme politique nationale. Cette diversité
ne cache pas pour autant des tendances significatives de transformation sociale et politique,

identifiées dans cette these et sur lesquelles revient cette conclusion.

2. APPORTS DE LA THESE POUR L’ETUDE DE L’IRRIGATION ET DE L’ETAT TURC

2.1.Sur I'approche de recherche : une political ecology of the state ancrée dans |'étude de
la matérialité de l'irrigation

Cette thése montre dans quelle mesure partir de petits objets techniques permet de

regarder « par le bas » les maniéres dont I’Etat turc s’insére dans les territoires ruraux.

La matérialité de lirrigation pour lire les transformations territoriales

La spécificité scalaire des golet — « petits » objets implantés dans le cadre d’un « grand »
programme national — a rapidement imposé d’expliquer combien 1’implantation d’objets
techniques n’était pas neutre politiquement (chapitre 3), ambition chére a la political ecology
(chapitre 1). Néanmoins, cette thése montre aussi I’intérét de partir de la matérialité méme de
I’irrigation pour une lecture plus fine des transformations territoriales a 1’ceuvre, d’autant plus
lorsqu’il s’agit d’étudier des dynamiques locales « diffuses» en 1’absence de conflit ouvert

autour des projets (Figure 86).

Figure 86. Matérialité de I’irrigation

Matérialité Matérialité des

de I'eau infrastructures
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La matérialité des infrastructures renvoie en effet autant aux choix faits lors de la planification
des projets (dimensionnement, matériaux, savoir-faire du DSI, cf. chapitre 3) qu’aux bricolages
et adaptations apportés lors de leur appropriation par les irrigants (chapitre 4). Ce double
fagonnage vient modifier la matérialité de 1’eau elle-méme, c’est-a-dire sa circulation physique
et les représentations qui en découlent (« stock » rendu disponible ou « flux » modifié entre eaux
de surface et souterraines, « eau de 1’Etat mise en valeur » pour le DSI ou « eau du village dans
un ouvrage d’Etat» pour les maraichers d’Emiralem). Cette modification de la circulation de
I’eau, de sa disponibilité et des modalités de son acces et de son utilisation se lit directement

dans la transformation des paysages qui en découle.
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Une perspective qui s’ouvre sur les corps : une autre forme de matérialité est de plus en plus
prise en considération, celle des corps eux-mémes, notamment dans les recherches sur 1’eau domes-
tique et dans les approches féministes. Il semblerait intéressant a I’avenir de pouvoir croiser ces ap-
proches avec les études sur I’irrigation, pour interroger par exemple le travail différencié des corps
lorsque les pratiques agricoles changent.

Cette thése montre plus particulierement 1’intérét de partir des pratiques d’irrigation
pour montrer comment les rapports sociaux fagconnent les territoires. Les différentes facons de
s’approprier les golet ont par exemple mis en évidence des trajectoires d’irrigation ayant évolué
sur le temps long, trajectoires différentes en fonction des contraintes — physiques et/ou sociales
— d’acceés aux ressources (acces collectif a Bagyurdu, individuel & Emiralem). La matérialité de
I’irrigation permet de lire des dynamiques hydro-territoriales de plus en plus complexes, mélant
I’individuel et le collectif avec un accés croissant aux eaux souterraines. Les résultats de cette
recherche montrent 1’intérét de sortir de la seule échelle locale pour comprendre la
transformation des territoires de 1’eau. Cela est possible en suivant la diversité d’acteurs
impliqués de facto dans les projets d’irrigation, leurs pratiques, leurs intéréts et leurs
représentations (politiciens, ingénieurs du DSI, communautés d’irrigants, municipalités, etc.).
Suivre la trajectoire des golet a permis de regarder lesquels de ces acteurs apparaissent aux
différentes étapes de la vie des projets d’irrigation, de leur planification a leur mise en ceuvre

puis a leur appropriation (Tableau 25).

Tableau 25. Différents acteurs qui apparaissent au cours de la trajectoire des gblet : pratiques,

intéréts et représentations

nationales.

Autour du Planification Mise en ceuvre Appropriation
golet (chapitre 3) (chapitre 5) (chapitre 4)
- Gouvernement : effets - Adaptation des infra_ls-
Pratiques, d’annonce. - Mobilisation de réseaux de rela- ;cjructuris o BTG
manieres de - DSI : adaptation aux at- | tions pour négocier les conditions €S surfaces Irriguees ou
: Gl - . " utilisation conjuguée des
faire tentes nationales et inter- | de transfert de gestion des golet.

eaux de surface et souter-
raines.

Intéréts variés
pour le projet

- Visibilité politique pour
le gouvernement.

- Coeur de métier a perpé-
tuer pour I’administration
du DSI.

- Intérét partagé pour Iirrigation.
- Opportunités de pouvoir dans la
gestion des nouveaux ouvrages.

- Sécuriser I’accés a ’eau,
réduire les colts de pom-
page des eaux souterraines

- Usages secondaires (ré-
créatif, péche...).

Représentations
de I’objet

- « Grand programme » :
développement rural na-
tional.

- « Petits objets » sans
I’impact socio-environne-
mental des grands bar-
rages.

- Projet a destination de « bénéfi-
ciaires », valorisation de terres
« sous-utilisées » ;

- Intervention de 1’Etat-aména-
geur, mais contraintes de gestion
imposées hors des réalités du ter-
rain).

- Ouvrage de « ’Etat »,
mais eau du « village »
pour les irrigants.

- Détournements de I’in-
frastructure critiqués mais
tolérés par les ingénieurs
sur le terrain.
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Les différentes étapes de ces projets d’irrigation révelent des processus de légitimation de
I’action développementaliste au niveau national, de transaction pour la mise en ceuvre des

projets et d’appropriation des ressources rendues disponibles au niveau local.

La terminologie des « tactiques » et « stratégies » (de Certeau, 1990) est parfois reprise
pour différencier les stratégies des acteurs dominants et les tactiques des acteurs dominés qui
vont contourner au quotidien les politiques qui leur sont imposées (Whaley, 2018). Si I’on suit
cette idée, on peut dire que le chapitre 3 de cette these illustre les stratégies de légitimation de
différents acteurs étatiques via la planification des 1000 gdlet dans tout le pays, tandis que le
chapitre 4, avec une dimension plus sociotechnique, révele les tactiques des irrigants pour
utiliser I’eau des golet, soit leurs maniéres de détourner les projets en fonction de leurs besoins.
Néanmoins, pour plus de nuances, I’étude des relations entre ces différents acteurs lors de la
mise en ceuvre des projets montre 1’intérét d’ouvrir :

- la «boite » de I’ordre étatique, pour voir comment les dispositifs de gouvernement sont
parfois eux-mémes faits d’adaptation et de bricolage — les ingénieurs du DSI a Izmir ont
par exemple di tolérer des contournements a leurs propres régles et « se débrouiller » pour
faire marcher les projets malgré des injonctions contradictoires (modalités officielles de
transfert, normes pratiques priorisant I’irrigation, pression politique des municipalités par
I’intermédiaire des partis) ;

- la «boite» de I’ordre social : L. Harris (2009) a montré dans son étude sur la plaine
d’Harran qu’un investissement étatique lourd comme le GAP conduit une partie des
communautés locales a se positionner comme « sujets des efforts nationalistes, étatistes et
de modernisation » plutdt que de devenir des adversaires ou des victimes. Si certains
acteurs s’engagent ouvertement contre des interventions de ’Etat, d’autres vont plutot
« renégocier leur indépendance » (Kuper, 2011) au fil d’interactions plus ou moins tendues
avec les aménageurs et les politiciens, en saisissant les marges de manceuvre qui subsistent
dans la mise en ceuvre des projets — comme a Emiralem ou les relations sont tendues, mais
jamais rompues avec le DSI. Au-dela des tactiques pour s’adapter et adopter les projets,
des stratégies ont aussi clairement été identifiées sur le terrain pour saisir des opportunités
politiques a la création des coopératives pour la gestion des nouveaux golet — comme a
Stleymanli ou des réseaux partisans ont été mobilisés pour obtenir dans le méme temps la

gestion d’une aire de pique-nique tres rentable.

Ainsi, travailler sur I’Etat en dehors du seul prisme du conflit ne gomme pas pour autant

les dynamiques de pouvoir ou les structures de domination. Au contraire, en changeant
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d’échelle, cette perspective relationnelle vient plutét les incarner, elle rend visible la capacité
différenciée des acteurs a naviguer dans des systemes de sens et a influencer ou contraindre les
autres. Partir de la matérialité de I’irrigation pour comprendre comment I’Etat turc prend
progressivement place dans les communautés locales d’irrigants, invite donc a comprendre le
waterscape comme un paysage a la fois sociotechnique (lvars et Venot, 2018) et hydropolitique
(Blanchon, 2009).

Comment I’Etat prend progressivement place dans les territoires de I’eau

Ramener 1’Etat dans I’analyse de I’irrigation locale, & travers les négociations sur les
conditions d’acces et de gestion de 1’eau, met en évidence une « politique du quotidien » qui
participe & la formation des institutions de gestion de 1’eau et a la formation de I’Etat lui-méme
(Cleaver, 2012) : i) la « mise en ressource » de I’eau dépend d’usages locaux variés (eau source
de nourriture ou source de revenus, espace d’aménité ou réservoir a écouler contre des
redevances...) et les dispositifs de marquage qui transforment 1’eau en ressource(s) opérent
aussi bien sur place (tuyaux, compteurs) qu’a distance (cartes, graphiques) ; ii) le design des
infrastructures dépend de normes et de savoir-faire qui dépassent largement 1’échelle locale et
leur matérialité faconne en retour de nouvelles territorialités (circulation de 1’eau modifiée,
consolidation de I’Etat, etc.) ; et iii) le fagonnage des institutions locales de gestion I’eau dépend
non seulement des arrangements locaux, mais aussi de relations de pouvoir régionales et
nationales (visibilit¢ de politiciens et conflits d’intéréts), de politiques sectorielles
(libéralisation des politiques de 1’eau et agricoles) et de paradigmes internationaux (gestion

participative de I’irrigation et promotion des associations d’usagers de I’eau).

Si I’on met 1’accent sur les relations changeantes entre les acteurs qui apparaissant a
différents moments et a différentes échelles autour de I’eau pour sa mise en ressource
(Raffestin, 1980 ; Blot et Besteiro, 2017), le territoire apparait comme un espace de négociation
en constante évolution a I’interface entre 1’action collective et I’action publique, entre les
dynamiques de développement local et les politiques publiques nationales (Caron, 2017). Si de
plus en plus de textes en political ecology appellent a un rapprochement avec la géographie
politique dans une émergente « political ecology of the state », souvent pour mieux interroger
la construction de notions comme « I’Etat » ou le « territoire », la plupart portent sur les discours
et représentations. Cette thése montre qu’une approche par les pratiques peut leur étre
complémentaire pour regarder « par le bas » les interventions étatiques pour I’aménagement des
territoires ruraux et le développement de I’irrigation, pour lire les manicres de gouverner en
actes et en action (Tableau 25).
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2.2. Une mission hydrauligue renouvelée a une épogue néolibérale

Le développement des grands barrages a 1’échelle mondiale correspond a une vision
prométhéenne qui fait de I’ingénicur capable de dominer la nature le garant du développement
économique. Les années 1970 rendent visibles les conséquences socio-environnementales de
cet investissement massif dans les infrastructures lourdes et la mission hydraulique elle-méme
est alors remise en question. La baisse du nombre de sites disponibles pour de nouveaux
barrages, la montée en puissance d’un activisme transnational et le désengagement (provisoire)
des grands bailleurs internationaux conduit a un ralentissement de la construction des grands
barrages (Ghiotti et Molle, 2008). Les années 1990 et 2000 voient la promotion d’approches
ciblant plutét une amélioration de I’efficience avec laquelle 1’eau est utilisée. Des questions
émergent sur 1’avénement d’une nouvelle modernité tournée vers 1’environnement (Allan,
2002), puis sur le « retour » des grands projets hydrauliques grace au discret réinvestissement
par les bailleurs, notamment aprés la crise alimentaire de la fin des années 2000 (Banque
Mondiale, 2007 ; Crow-Miller et al., 2017). Cette thése a montré que la Turquie, comme
d’autres pays (Swatuk, 2008), n’a en réalité jamais abandonné sa mission hydraulique. L’étude
des reconfigurations territoriales & 1’arrivée des golet indique en revanche comment 1’Etat, en
redéployant cette mission dans un contexte néolibéral, participe pleinement a la mise en

économie des territoires.

La perpétuation d’une hydraulique stratégique...

En Turquie, le maintien d’une logique high-modernist est justifié comme stratégie pour
résoudre une série de problémes liés a la rareté régionale de I’eau et aux inondations. La montée
des revendications sociales et environnementales et la promotion d’une gestion de la demande
avec le développement des techniques dites « économes » en eau comme le goutte-a-goutte,
n’ont pas empéché la perpétuation de la construction des grands ouvrages hydrauliques par le
DSI. Un exemple emblématique est I’inauguration récente du barrage d’Ilisu sur le Tigre malgré
des années de mobilisation contre le projet via des réseaux transnationaux, barrage dont le
réservoir de plus de 10 milliards de métres cubes a ennoyé de nombreux villages ainsi que le
site historique de Hasankeyf, et dont la premiere turbine a été testée et mise en route aux dates
symboliques du 23 avril (féte de la souveraineté nationale et des enfants) et du 19 mai 2020
(Journée de commémoration d’ Atatiirk, de la jeunesse et des sports, en référence au début de la
guerre d’indépendance).

La poursuite des grands projets s’accompagne désormais de la construction d’une

myriade de plus petits ouvrages, pour I’irrigation avec les golet et pour la production d’énergie
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avec les microcentrales hydroélectriques (Sayan et Kibaroglu, 2016). La mise en politique des
objets techniques pour rendre 1’action étatique visible ne peut désormais plus se faire sans
intégrer des engagements de durabilité dans la rhétorique classique de justification des projets.
Et la dimension locale de ces petites infrastructures, quoique de plus en plus
nombreuses, facilite le tournant discursif qui vend désormais un « développement vert » : I’Etat
turc n’aurait pas d’autre choix que de perpétuer la construction de grands réservoirs dans le
contexte du changement climatique, mais des ouvrages comme les golet seraient les témoins
d’une volonté réelle a augmenter la capacité de stockage d’eau avec un moindre impact social
et environnemental. Le débat sur la sécurité hydrique ne peut pas étre évacué dans un contexte
climatique incertain, mais dans un passage risqué « d ‘une gestion de la rareté a une gestion de
[’abondance » (Lavie, 2019), la stratégie d’une gestion par I’offre continue en tout cas de

garantir la construction d’infrastructures.

Cette tendance partie pour durer est un clair indicateur de 1’hydraulique stratégique,
décrite précédemment a travers les stratégies de légitimation de I’action étatique et de contrdle
du territoire national qui s’appuient sur un corps d’ingénieurs a la recherche de prestige via la
réalisation de projets de développement :

« Parallélement & I'implantation de cette rationalité dans la politique turque, | 'eau a été | 'un des
domaines politiques spécifiques dans lesquels la rationalité, la technocratie et la domination de
la science ont été officiellement intégrées dans les processus politiques. (...) Comme [les]
héritages modernistes prévalent dans les opérations du DS/, celui-ci ne prend traditionnellement
pas en compte |’information du public ou les aspects sociaux pour ces politiques de | ’eau, car le
“DSI sait ce qui est le mieux pour les citoyens” comme |’a indiqué | 'un des responsables du DSI.
Cette priorité est évidente dans les déclarations des personnes interrogées par DSI et méme des
ministres qui font constamment référence a des calculs numérigues et au nombre de projets, plutét
qu ‘aux autres questions tournant autour de la ruralité des gens » (Sayan, 2017 : 11)%,

L’analyse de cette hydraulique stratégique a travers les golet va dans le sens d’une littérature
plus large sur les stratégies politiques de 1’Etat turc pour un contréle du territoire a travers 1’eau,
que ce soit par ses marges en région kurde dans le cadre du GAP (Harris, 2009), dans le secteur
de I’énergie (Sayan, 2017), voire a I’international (Mason, 2020) — bien que 1’ambition de
supervision des espaces ruraux a proximité d’Izmir diffeére largement de la volonté plus brutale

de dominer les espaces en tension du Sud-Est anatolien ou de Chypre.

130 «“Along with the settlement of such rationality in the Turkish politics, water has been one of the specific policy
domains in which rationality, technocracy and the dominance of science have been officially incorporated into
policy processes. (...) Since such modernist legacies prevail in the DSI’s operations, it traditionally does not
consider public information or social aspects for these water policies because “DSI knows the best for the citizens”
as indicated by one of the DS/ officials. This prioritisation is evident in the statements of interviewees firom DSI
and even ministers who constantly refer to numerical calculations and numbers of projects, rather than the other
issues revolving around people’s rurality.”
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... et une mise en économie accélérée des territoires

Cependant, a coté de cette « hydraulique stratégique » sur laquelle on a beaucoup insisté,
il convient de revenir également sur « I’hydraulique productive » sur laquelle elle repose (Faggi,
1990). L’augmentation des capacités de stockage d’eau du pays de 750 millions de métres cubes
cible une transition vers une agriculture irriguée productive. Pour poursuivre la mission
hydraulique turque, le DSI a d ajuster sa politique de 1’offre a une période de libéralisation des
politiques de 1’eau et de libéralisation du secteur agricole: il faut désormais que
I’investissement apparaisse rentable. Pour les golet, un retour sur investissement en sept ans est
annonce, les territoires sont avant tout des espaces productifs. L’infrastructure reste au ceeur de
la « modernisation » des territoires ruraux, ¢’est-a-dire ici de leur mise en économie (Akbulut
et Adaman, 2013). L’adoption de systémes d’irrigation sous pression, comme le goutte-a-goutte
ou I’aspersion, est prévue dans tous les nouveaux projets pour garantir une meilleure efficience
dans I’utilisation de I’eau et promouvoir la production de cultures commerciales. L’eau, dont la
productivité doit étre maximale, est allouée a des usages agricoles a haute valeur ajoutée. Les
cas ¢étudiés dans cette these ont illustré différentes tendances convergentes dans le sens d’une
agriculture a haute intensité capitalistique. Les trajectoires d’exploitation indiquent un
effacement plus ou moins rapide de systemes de polyculture-élevage et une hyperspécialisation
en cours de certains espaces : cerisiers a Kemalpasa, cultures maraichéres a Emiralem et a
Siileymanli, oliviers a Yenisakran, mandariniers a Urkmez et Seferihisar. Ces systémes
maraichers et d’arboriculture fruitiere s’accompagnent d’une utilisation importante d’engrais et
de phytosanitaires*3. A Emiralem, les irrigants se déplagaient sur des foires agricoles
internationales comme celle d’Antalya pour s’équiper en serres (avec une évolution des
matériaux choisis pour les petites serres tunnels et I’installation progressive de serres multi-
chapelles). S’y constituent d’autant plus facilement de nouvelles structures de vente pour une
commercialisation sur le marché domestique au-dela des seuls pazar locaux (Emiralem,

Siileymanli, Yenisakran...), voire a I’export (Kemalpasa).

Vers une augmentation de la demande en eau (souterraine) avec les golet ?

L’utilisation des eaux souterraines avait déja accéléré cette transformation des systémes
de production. La mise en économie des territoires favorisée par la construction de nouveaux
réservoirs risque donc de reposer de plus en plus sur I’utilisation intensive a la fois des eaux de

surface et des eaux souterraines. La justification premiere des projets de golet est leur vocation

131 ] es producteurs frangais ont par exemple contesté 1’import de la cerise turque (autorisé en mai 2018), arguant
que le traitement au diméthoate se pratiquait encore illégalement en Turquie.
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airriguer de nouvelles superficies (170 000 hectares pour I’ensemble du programme, a 1’échelle
nationale). Les projets sont donc planifiés 1a ou le DSI n’a pas encore investi : & Stlleymanli et
Emiralem, les périmétres irrigués par le golet longent strictement sur le papier ceux des
associations d’irrigants de Menemen Rive Gauche et Rive Droite). Or cette these a montré
qu’ils sont en réalité souvent implantés la ou les irrigants ont déja une expérience de I’irrigation
grace aux eaux souterraines. Un nouvel intérét des golet apparait pour la « sauvegarde » des
eaux souterraines dans le discours du DSI : rendre disponibles les eaux de surface renouvelables
pour I’irrigation permettrait de garder les eaux souterraines de bonne qualité pour d’autres
usages dans le futur, notamment pour I’adduction en eau potable. Les cas étudiés montrent
toutefois que 1’eau des golet ne suffit pas pour irriguer toute la superficie qui dépendait jusque-
Ia de forages individuels et collectifs. En diminuant les codts liés a leur fonctionnement, elle
sécurise donc plus ’acces a I’eau pour I’agriculture qu’elle ne remplace I’'utilisation des eaux
souterraines. La gestion par 1’offre aboutit souvent a une intensification de 1’irrigation et cette
thése a montré qu’une utilisation conjuguée des eaux de surface et souterraines s’est rapidement
mise en place dans les différents cas étudiés. 1l est donc probable que I’arrivée des golet

contribue a augmenter encore la demande en eau pour I’irrigation.

Une «eau privée » sécurisée par « ’eau de I’Etat » et « I’eau communautaire » ?

Tandis que I’irrigation a partir des eaux de surface est souvent associée a une gestion
communautaire ou aux aménagements étatiques, 1’utilisation des eaux souterraines renvoie
généralement a une logique d’irrigation privée, voire a celle d’une exploitation miniere des
nappes (Kuper et Molle, 2017 ; Ameur et al., 2018). De telles dynamiques a priori « privées »
résultent en réalité d’une entente entre les agriculteurs et les décideurs qui en tirent un bénéfice
politique ou économique, et ce malgré un discours de I’Etat turc sur le besoin d’une gestion
durable des eaux souterraines (Apaydin, 2011). Cette thése a montré 1’hybridation des logiques
d’irrigation privée, communautaire ou administrative sur le terrain, notamment avec le cas de
la gestion collective des eaux souterraines mise en place avec 1’appui de I’Etat. La possibilité
que les gblet aménagés par le DSI viennent finalement sécuriser 1’irrigation a partir des eaux
souterraines vient aussi d’étre évoquée. Cela est non seulement visible 1a ou I’accés aux nappes

est individuel et donc codteux (Emiralem, Siileymanli), mais aussi lorsqu’il est collectif.

Les golet invitent en effet a une mise en perspective de la trajectoire des coopératives
d’irrigation ou le « collectif » est de moins en moins contraignant. L’¢tude de leur évolution sur
le temps long indique un remplacement des anciens canaux gravitaires par des systémes de

distribution en réseau fermé permettant de développer une irrigation sous pression. Ce
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changement technique s’est accompagné d’un passage de tours d’eau établis a I’avance avec le
versement d’une redevance annuelle en fonction de la superficie irriguée, a une distribution
planifiée au fur et a mesure a la demande des irrigants avec un paiement a I’heure irriguée ou
au volume utilisé. L’¢étude des projets de golet met en évidence une nouvelle tendance dans les
coopératives d’irrigation : apres une généralisation du goutte-a-goutte, un nouveau
technological fix semble émerger avec la mise en place des compteurs d’cau. Cette technologie
présente un avantage systématiquement mis en avant par les gestionnaires des coopératives
concernées (a Siileymanli, Yenisakran, Kocaoba), a savoir la perspective de plus de justice si
chacun paie sa redevance en fonction de sa consommation exacte. Mais les ingénieurs du DSI
rencontrés expliquaient la promouvoir avant tout pour assurer la collecte des redevances afin
d’éviter I’endettement des coopératives, d’ou le choix de compteurs particuliers, ceux dits
«intelligents » a carte prépayée. Dans les localités d’Urkmez, de Seferihisar et d’Aliaga
(choisies pour une mise en perspective des cas étudiés), toute aide technique ou financiere
octroyée aux gestionnaires de réservoirs antérieurs aux golet était désormais associée d’une
« injonction » forte a I’installation de compteurs. Au regard du fonctionnement des coopératives
anciennes comme celle de Bagyurdu, la généralisation a venir de ces compteurs interroge sur
les effets d’une « mise en chiffres » de la gestion collective de I’irrigation, avec par exemple
une remise en question de la flexibilité de paiement accordée a leurs membres les plus fragiles

économiquement.

Privilégier le marché a travers UEtat... avec quelles limites ?

La construction des gélet matérialise aussi la présence de I’Etat sur des territoires
disposant déja d’une forte valeur symbolique grace au développement agricole permis par
I’utilisation des eaux souterraines. La mise en économie des territoires dans une logique de
marché ne semble pas se faire aux dépens de 1’Etat, qui réduit ses dépenses en transférant la
gestion de 1’opération et la maintenance de I’irrigation aux usagers et joue méme un role clé
dans la distribution des codts et des opportunités en réglementant plus ou moins le marché et
les dispositifs d’appui au secteur agricole. Un contraste important apparait en effet entre un
investissement étatique toujours massif dans le développement d’infrastructures hydrauliques
et des mécanismes de privatisation a la fois du secteur agricole (illustrés par les réformes de
libéralisation économique de I’ARIP, cf. chapitre 2, section 3) et des politiques de ’eau
(chapitre 3, section 2). Au fil de ces évolutions institutionnelles, il y a un renouvellement des
rapports entre le pouvoir central et les acteurs locaux avec une multiplication des réseaux de

négociations disponibles : on pensera aux arrangements pour la gestion des golet (chapitre 5),
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mais aussi aux réseaux clientélistes déja trés visibles dans le secteur désormais largement
privatisé de la production hydroélectrique (Aksu et al., 2016). Le marché n’efface pas 1’Etat, il
lui offre au contraire la possibilité de s’adapter a une multiplicité d’attentes, du local au global,
en octroyant de maniére trés politisée les opportunités d’utilisation et de valorisation des

ressources en eau.

On pensera par exemple a la place centrale de I’entreprise d’agrobusiness qui laisse I’eau
du golet aux villageois a Kocaoba, s’assurant ainsi une certaine « paix sociale », aprés que le
projet ait été congu pour irriguer une partie des terres qu’elle avait acquises et déja mises en
valeur grace aux autorisations obtenues aupreés du DSI pour I'utilisation de forages profonds.
Le clientélisme pour des raisons politiques, illustré par cet exemple, nécessite des « rentes » a
distribuer et 1’étude de projets d’irrigation montre donc I'intérét de regarder comment se
construisent les dispositifs de gouvernement qui favorisent 1’assimilation de 1’eau a un simple
facteur de production. Un parallele peut étre fait avec 1’analyse sur la terre et le foncier de Tania
Murray Li (2017) : si la transformation de 1’eau en ressource demande beaucoup d’efforts de
I’Etat, a travers la construction d’infrastructures par exemple, c’est encore plus le cas lorsqu’il
s’agit de la transformer en objet d’investissement ou de spéculation tout en restant cohérent
avec les objectifs de développement et de durabilité annoncés. Des forages privés sont tolérés
par I’Etat pour stimuler 1’économie agricole. Les concessions sont facilitées dans le secteur
hydroélectrique depuis les années 1980. La réforme de 2018 sur I’irrigation autorise une gestion
privée des perimetres irrigués. Pour reprendre des termes de political ecology, la tendance a la
mise en économie des territoires avec une vision de plus en plus marchande de 1’eau a son lot
de « perdants » : les irrigants qui ne peuvent pas investir dans des forages individuels toujours
plus profonds ou les populations qui voient 1’eau détournée en direction des microcentrales
hydroélectriques par exemple. Néanmoins, «faire de cette source de vie une marchandise
intégrale, dont on peut étre totalement exclu, est inacceptable, car les conséquences humaines
sont trop graves (Bakker, 2007, p.442). Il n’est pas possible d’expulser tout le monde tout le
temps » (ibid. : 24). Si un nouvel assemblage de technologies, de discours, de pratiques se
stabilise dans le temps avec le soutien de I’Etat — assemblage faisant de I’eau un facteur de
production devant étre rentable —, il faut donc regarder « les pratiques par lesquelles différents
acteurs (experts, investisseurs, villageois, gouvernements) sont enrélés » (ibid. : 21). Dans le
cas des golet, le DSI a réussi a « enrdler » des acteurs clés dans les communautés d’irrigants, ce
qui contribue a I’image consensuelle de I’objet. De maniere plus générale, des contestations

éclatent lorsque les conditions de vie sont clairement et soudainement dégradées (Akbulut,
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2014 ; Arsel et al., 2015), mais les projets hydrauliques sont dépolitisés grace aux discours
experts sur la sécurité hydrique et le développement économique (Bilgen, 2019). Cela montre
la nécessité d’étudier comment les conflits sont désamorcés la ou ils risquaient d’apparaitre
(Adaman et Akbulut, 2020) ainsi que la mise en ceuvre de projets non (ouvertement) contestés
pour comprendre « les régimes d’exclusion [comme] soumis a un débat permanent autour de

ce que Foucault appelle “une maniere droite de disposer des choses” » (Li, 2017 : 24).

2.3. Décentralisation ou recentralisation de la gestion de I'eau, un aller-retour ambigu

Il ressort de la discussion qui précéde que 1’Etat turc mobilise le néolibéralisme en tant
que systéme de gouvernance fondé sur la figure d’un pouvoir central fort, dont la légitimité
repose sur la démonstration de son interventionnisme développementaliste. La construction
d’infrastructures consolide le pouvoir des administrations et des élites politiques et les décisions
pour la gestion de 1’eau restent donc prises a un niveau national. L’étude des golet en particulier
met en avant la volonté de disposer d’un outil de développement rapide et efficace pour rendre
visible I’action de 1’Etat sur le terrain, sans que ’action du DSI ne soit contrainte par des
processus administratifs ou juridiques lourds pendant la conduite des projets — jeu qu’ont trés
bien compris les acteurs locaux qui négocient ou contournent les conditions d’utilisation des
infrastructures d’irrigation. L’articulation parfois difficile entre la volonté de développement et
de contrdle de I’espace agricole par le pouvoir central et les pratiques, individuelles ou
collectives, des irrigants au niveau local, mérite d’étre replacé dans un contexte ou la
décentralisation fait débat et ou d’importantes réformes sont venues modifier 1’administration

du territoire national (chapitre 2, section 3).

L’irrigation dans les métropoles de « la Turquie de demain »

Un ensemble de réformes marquent I’avénement du régne de 1’urbain en Turquie avec
I’établissement et le renforcement des municipalités métropolitaines et modifient dans le méme
temps le champ de compétences des acteurs chargés de I’aménagement des espaces ruraux en
leur sein (Pérouse, 2014). Si les politiques sectorielles ont accordé une place particuliére a un
«monde rural » clé dans I’¢lectorat de I’AKP (Gurel et al., 2019), celui-ci est devenu dans le
méme temps subordonné a la ville d’un point de vue administratif (Celik et Usar, 2016). Il ne
s’agit pas de revenir dans le détail sur ce contexte de réformes évoqué précedemment
(chapitre 2) et qui dépasse largement le cadre de cette these (Yildizcan, 2018 ; Bayraktar, 2018),
mais I’étude des golet a montré comment la simplification de la carte administrative et politique
impacte les modalités de gestion de 1’eau pour I’irrigation. Malgré des discours pronant la
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démocratie locale et la subsidiarité, la dimension décentralisatrice de ces réformes est remise
en question par la suppression de nombreux niveaux locaux de gestion territoriale dans des
espaces métropolitains qui s’étendent sur la totalité de leur département depuis la loi 6360 de
2012. L’application de cette réforme en 2014 a en effet conduit a la suppression de 36 % des
administrations spéciales de département (/1 Ozel Idare), de 54 % des petites municipalités
(belde) et de 50 % des villages (Celik et Usar, 2016). L’article 7/f de la loi 6360 encourage le
soutien de I’agriculture et de 1’¢levage par les municipalités métropolitaines et de district, mais
celles-ci s’engagent peu pour ce qu’elles considerent étre des enjeux locaux hors de leur champ

d’action centré sur le développement des services urbains.

Il faut toutefois noter la spécificité de la métropole d’Izmir en la matiére, dont I’appui
aux espaces ruraux est antérieur a ces transferts de compétences. Elle a appuyé plusieurs projets
visant a valoriser la plurifonctionnalité de ces espaces avec le développement d’activités de
« tourisme durable » (comme dans le projet Yarimada sur la péninsule de Karaburun par
exemple, qui devient un espace d’aménité dans les propositions élaborées par des urbanistes).
Concernant le secteur agricole plus spécifiquement, 1’action de la métropole est visible dans
des aides ponctuelles distribuées par I’intermédiaire des muhtar (inscription pour une
distribution d’arbres fruitiers lors d’un terrain a Yenisakran), dans un soutien au développement
de I’agriculture biologique et surtout dans un appui a des coopératives de production, le cas le
plus connu étant celui de la coopérative laitiere de Tire (ilce au sud d’Izmir). Néanmoins, méme
a lzmir, les nouvelles compétences en matiére d’irrigation n’ont pas été saisies aprés la
suppression des organisations locales jusque-la investies de la question de I’eau dans les espaces
ruraux. La municipalité de Seferihisar constitue une rare exception de par son expérience de la
gestion d’un barrage depuis 1991, tandis que les autres municipalités de district considerent
I’irrigation comme étant technique, risquée politiquement et peu rentable. Cela est notamment
visible dans le transfert difficile de la gestion des nouveaux golet, jugés intéressants seulement
lorsque d’autres usages a destination d’un électorat urbain plus large sont envisageables (cas de

la municipalit¢ de Kemalpasa).

L’irrigation reste en effet marquée comme le champ d’action des administrations
centrales : les associations d’irrigants sont sous la coupe du DSI qui n’a pas laissé beaucoup de
place a Dimplication d’autres acteurs, tandis que les coopératives d’irrigation ont
historiquement disposé du soutien du TOPRAKSU et du KHGM (puis de 1’Ozel Idare au niveau
départemental), tour a tour abolis. Si les coopératives avaient 1’habitude de se tourner

stratégiquement vers différents interlocuteurs pour négocier des projets variés, la carte de leurs
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soutiens locaux potentiels s’est considérablement réduite avec la suppression des acteurs
chargés du développement et de la gestion des espaces ruraux. Le président de la nouvelle
coopérative de Yenisakran expliquait a ses membres en assemblée générale qu’il ne fallait pas
compter sur 1’appui des municipalités d’Aliaga ou d’Izmir pour améliorer leur systéme irrigué
et qu’il ne restait pas d’autres interlocuteurs que le DSI ou des entreprises privées pour réaliser
des travaux que les irrigants devraient de toute fagcon payer. Dans ce contexte particulier, les
projets de golet apparaissent bien comme des opportunités a saisir pour entrer en discussion
avec 1’Etat, soit comme de nouvelles « zones de contact » (Harris, 2009) entre 1’administration
et les irrigants. Si ceux-ci ont acquis suffisamment d’expérience grace aux eaux souterraines et
aux aménagements passés pour dépasser leur simple position de « bénéficiaires » passifs lors
de la mise en ceuvre des nouveaux projets d’irrigation, 1’éventail d’acteurs avec lesquels il leur
est possible de négocier ne s’en est pas moins réduit au fil des réformes transformant la place

du rural dans la géographie actuelle de 1’Etat turc.

Les crispations autour d’une décentralisation toute relative de la gestion de I’eau

La trajectoire institutionnelle de la gestion de 1’ecau turque présente des temps de
désengagement partiel des administrations étatiques pour une décentralisation de la gestion de
I’irrigation, notamment avec un transfert aux associations d’irrigants ou aux coopératives
(Kibaroglu, 2012 ; Kadirbeyoglu et Ozertan, 2015). La création des associations d’irrigants
dans les années 1990, dans le cadre du programme de transfert accéléré pour une gestion
participative de I’irrigation, a néanmoins été tres top-down du fait d’une implication forte du
DSl dans le processus. La collecte des redevances s’est trouvée nettement améliorée apres cette
réforme, mais pas I’efficacité de I’irrigation (Topcu et al., 2019) et le bilan en termes de
participation est mitigé (Kadirbeyoglu et Ozertan, 2015). Celle-ci ne constituait probablement
pas une fin en soi a leur création, qui visait surtout la réduction des charges financiéres du DSI et la
satisfaction des bailleurs internationaux malgré des objectifs de décentralisation démocratique
officiellement communiqués. Ce n’est d’ailleurs qu’en 2011 qu’une loi (6172) a clairement établi
le statut et les fonctions de ces associations d’irrigants (Ozerol, 2013 ; Kibaroglu, 2020), tout en
réaffirmant le réle central du DSI dans leur suivi. Les représentations locales des administrations
et des ministéres continuent de garantir I’omniprésence de 1’Etat dans la gestion de 1’eau.
L’étude des golet montre la volonté du DSI d’un contrdle institutionnel, méme indirect, de la
ressource sur le territoire a travers son soutien a des coopératives d’irrigation, pourtant peu

considérées jusque-1a, face aux municipalités pour I’obtention de la gestion d’irrigation.
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La loi de 2018 : vers un nouveau renforcement du DSI dans un contexte néolibéral ?

Une nouvelle loi (7139) votée en 2018 va probablement bousculer les modalités
d’irrigation étudiées dans cette these. Le travail effectué sur le transfert de gestion des golet
interroge sur certains enjeux a venir en termes de participation et de relations changeantes entre
I’Etat et les communautés d’irrigants. La nouvelle réforme en question semble encore aller dans
le sens a la fois d’une privatisation de 1’eau associée et d’un controle étatique renforcé. Depuis
les années 1980, différents secteurs sont concernés par une dévolution croissante de la gestion
des ressources, notamment dans la production et la distribution d’énergie (Kibaroglu, 2012). Le
modele build-operate-transfer (BOT) a souvent été privilégié dans la recherche de partenariats
public-privé en Turquie, jusqu’a étre proposé dans deux projets d’irrigation dans les
années 2000, qui n’ont finalement pas abouti faute d’intérét des entreprises (Kibaroglu, 2020).
La loi de 2018 invite néanmoins a poursuivre dans ce sens : elle prévoit un transfert possible
des périmétres irrigués aux associations d’irrigants, mais aussi aux municipalités
métropolitaines (et aux municipalités de district ou a I’ll Ozel Idare en dehors des départements
métropolitains) et a des entités privées (dans des conditions qui restent a définir par décret
d’application, ibid.). Contestée par I’opposition, la proposition de loi a été justifiée par une
meilleure efficacité attendue de I’irrigation grace a ’implication du secteur privé — ce qui
interroge, au-dela de la question de 1’économie d’eau mise en avant, sur la flexibilité qui sera
accordée aux irrigants pour son paiement. Il sera donc nécessaire d’étudier les modalités de ces
transferts aux métropoles ou aux entreprises privées s’ils ont effectivement lieu. Il est aussi
intéressant de noter que cette loi a dans le méme temps officialisé 1’annulation de tous les
remboursements théoriqguement demandés par le DSI pour la construction des nouveaux goélet
et barrages. Un deuxiéme point majeur de cette réforme est la remise en cause du principe méme
de décentralisation de la gestion de I’irrigation avec une reprise en main directe des
organisations d’irrigants par le DSI. Pour les associations d’irrigants, cela signifie concretement
que c’est ’administration et non plus I’association d’irrigants qui décide désormais de son
éventuelle dissolution si les objectifs ne sont pas atteints. De plus, le président n’est plus élu
par les membres, mais désigné par le ministére sur suggestion du DSI (Camlibel, 2018). C’est
par exemple un employé¢ du service d’évaluation et de support de I’antenne régionale du DSI a

Izmir qui allait étre nommé a la téte de 1’association d’irrigants de Menemen en 2018.

Si I’impact sur les associations d’irrigants a été rapide, celui sur les coopératives reste
moins commenté pour le moment, et trés incertain d’aprés un interlocuteur au DSI (entretien a

Izmir en 2018). Les transferts de gestion des goélet en cours ont été mis a 1’arrét le temps de
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I’application de la loi. Des contacts dans différentes coopératives se demandaient si le statut de
leur propre structure risquait de changer. Elles sont désormais rattachées au DSI (autorisation
d’enregistrement a leur création, évaluation, etc.), mais il semble peu probable que celui-ci ait
les moyens de gérer directement les (petites et nombreuses) coopératives avec le méme
investissement en personnel que dans les associations d’irrigants. L’expérience des projets de
gOlet laisse en tout cas penser que méme si les transferts sont officiellement bloqués, il serait
risqué politiqguement de revenir sur leur utilisation par les irrigants lIa ou ils se les sont déja
appropriés. Des arrangements ont déja été trouvés dans la mise en ceuvre des projets, de
nouveaux semblent encore possibles en attendant les prochaines prises de décision a un niveau
national. Une nouvelle politique du quotidien va donc probablement se mettre en place dans le
cadre du changement institutionnel en cours, avec de nouvelles reconfigurations des relations

entre le DSI et les irrigants.

Si les coopératives apparaissent globalement comme étant moins contrdlées que les
grandes associations d’irrigants, en raison entre autres de I’ancienneté de leur statut, de leur
petite taille et de leur nombre important, elles restent des intermédiaires importants pour
I’administration qui cherche a garder un ceil sur la gestion des ressources et des territoires
irrigués. Cette derniére réforme rappelle ainsi combien les organisations locales, malgré leur
double expérience agricole et politique acquise suite a des moments politiques plus favorables

a la décentralisation, restent soumises aux changements politiques et administratifs nationaux.

3. RETOUR SUR LA PROBLEMATIQUE ET NOUVELLES PERSPECTIVES DE RECHERCHES

3.1. Des projets d’irrigation non contestés pour comprendre un Etat autoritaire ?

La construction des « petits » objets de type golet résulte d’un programme issu d’une
décision centralisée et politique d’aménagement du territoire national. Le choix des projets se
fait a I’opportunité au sein de chaque agence régionale du DSI et les « territoires-projets »
rencontrent des « territoires vécus » ayant chacun une histoire différente. Les différentes
configurations hydro-territoriales ayant émergé a 1’arrivée des golet sont le résultat temporaire
d’un processus de déterritorialisation et reterritorialisation (Ghiotti, 2018). Une signification
des espaces agricoles comme « sous-utilisés » a d’abord donné aux aménageurs la possibilité
de faire discursivement table rase de I’existant et ainsi de 1égitimer de nouvelles interventions
étatiques de développement de I’irrigation. En face, les irrigants récupérent finalement des

ouvrages « gratuits », ce qui conduit a une transformation des pratiques au niveau local. De
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nouvelles (re)configurations hydro-territoriales se mettent bien en place, mais en prenant racine
dans I’existant. Les projets changent en effet au cours de leur mise en ceuvre, ils « dérivent » du
fait d’une certaine inertie du local (qui reste néanmoins fortement transformable au gré des
politiques nationales). Cette perspective tient ainsi compte de la dimension polycentrique du
processus de territorialisation, qui n’est ni I’apanage de 1’Etat, ni aux seules mains d’irrigants
qui s’approprieraient ’espace de maniére autonome, mais qui dépend plutét « des alliances
sociopolitiques qui évoluent elles-mémes en fonction des changements de contexte et
d’enjeux », soit ici de 1’évolution des politiques de 1’eau et de la géopolitique turque interne
(Basset et Gautier, 2014 : 5). La territorialisation apparait comme un processus tensionnel entre
différentes logiques de développement : logique de contrdle et de légitimation dans une
hydraulique stratégique d’un c6té, organisation sociale autour de I’irrigation et pouvoirs locaux
de l’autre, et hydraulique productive comme point d’articulation et enjeu de négociation entre

ces deux poles.

Par conséquent, les transformations territoriales induites par une intervention étatique
d’aménagement hydraulique peuvent étre brutales ou progressives, plus ou moins contestées ou
négociées, et c’est précisément cette tension entre aménagement et ménagement, coercition et

arrangements, que des projets comme les golet ont permis d’interroger.

Pour montrer qu’il n’y a pas eu une transformation soudaine et binaire d’un AKP
démocratique et réformateur au début des années 2000 en un AKP brutalement devenu
autoritaire apres 2010, de nombreux chercheurs turcs font appel a une lecture gramscienne sur
I’interaction entre la coercition et la fabrique du consentement (Akbulut et al., 2018 ; Akbulut,
2019 ; Bilgen, 2019). Ils montrent notamment que les politiques développementalistes jouent
un role particulier dans la légitimation d’un Etat & I’autoritarisme grimpant (Adaman et
Akbulut, 2020). Au-dela de la seule ére de I’AKP, S. Erensil et A. Alemdaroglu (2018) invitent
de maniére plus générale a réfléchir a la politique turque précisément dans I’interaction entre la
réforme et la répression. Les arrangements que les ingénieurs du DSI et les communautés
d’irrigants sont capables de trouver lors de la mise en ceuvre de projets de gdlet sont un exemple
des maniéres « souples » de gouverner. Elles ne sont pas moins dénuées de relations de pouvoir
dans le cadre de projets imposés d’en haut et permettant de garder un ceil sur les dynamiques
territoriales locales. Il est intéressant d’étudier les projets non contestés précisément pour mieux
comprendre ces dynamiques. Mettre en avant les négociations qu’il est parfois possible mener
a lzmir ne gomme en rien les manicres de faire plus violentes qui existent dans d’autres projets

d’irrigation, I’Etat n’agit pas de la méme maniére en son coeur et dans ses marges — le cas du
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GAP le montre bien. Le paralléle pourrait étre fait avec les ingénieurs francais qui, revenus du
Maroc apres la période coloniale, ne pouvaient plus prétendre faire table rase de 1’existant pour
mener & bien les projets en métropole, se heurtant a d’autres réalités politiques a la Société du
Canal de Provence ou a la BRL (Marié, 1984).

Dans le programme des « 1000 g6let en 1000 jours » se croisent au moins deux histoires,
celle d’une hydraulique qui s’adapte aux paradigmes internationaux pour poursuivre le
développement de I’irrigation et celle d’un aménageur qui doit obtenir des résultats rapides et
visibles dans un aménagement pensé de maniére uniforme et cohérente. C’est pourquoi il
semble important de combiner les différents outils de la géographie, en dialogue avec ceux de
la science politique, de I’anthropologie ou de la sociologie, pour comprendre comment peuvent
simultanément étre utilisés la force et la souplesse dans la transformation des territoires, la
violence et la négociation dans les manieres de gouverner, I’imposition de régles et le
contournement de normes. L’étude des gdlet non contestés montre I’articulation entre deux
logiques en apparence contradictoires, celle de la planification centralisée et descendante et
celle des arrangements locaux. La flexibilité trouvée autour des projets permet aux irrigants de
«survivre » en accédant a une eau moins chere pour une production agricole toujours plus
intensive et ainsi, dans le méme temps, au systeme de régulation étatique de se perpétuer.
L’approche de recherche de cette these ne s’oppose donc aucunement a d’autres perspectives
centrées sur 1’étude de conflits ouverts, elle met au contraire en avant leur complémentarité

pour comprendre les maniéres de gouverner de 1’Etat turc au quotidien.

3.2. De nouvelles perspectives de recherches qui s’ouvrent

Au regard des limites imposées par la délimitation du sujet de these, mais aussi des
dynamiques sociales et environnementales observées sur le terrain, de nouvelles perspectives
de recherche stimulantes émergent a I’issue de ce travail de recherche. Un premier axe de
recherche concerne la mise en économie des territoires abordée dans cette conclusion. Cette
these a mis en avant des relations de pouvoir avec le role de certaines formes de notabilités dans
la mise en ceuvre des projets d’irrigation et il semble désormais nécessaire de s’intéresser a la
question des inégalités économiques. Dans d’autres contextes que la Turquie, des études ont
déja mis en évidence différents profils d’agriculteurs en mesure de s’équiper plus ou moins
facilement pour accéder aux eaux souterraines (Ameur et al., 2017 ; 2018). L’utilisation
conjuguée des eaux de surface et souterraines a régulicrement été étudiée sous 1’angle de la
multiplication des forages privés au sein méme de la grande hydraulique. Or avec les golet,
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I’eau de cours d’eau non pérennes est apportée sur des territoires dépendant des eaux
souterraines. D’autres situations pourraient permettre une mise en perspective de ces nouvelles
dynamiques, par exemple la réhabilitation de tanks en Inde qui sécurisent 1’utilisation de
certains puits et forages ou la construction d’un barrage en amont de la plaine du Saiss au
Maroc, ou les eaux souterraines étaient jusque-la exploitées par de petits agriculteurs, mais aussi
intensivement par des investisseurs extérieurs. Il s’agit de regarder plus précisément qui sort
gagnant des nouveaux investissements importants dans les infrastructures dans un contexte ou

une forme d’agriculture commerciale a haute intensité capitalistique est privilégiée.

Pour poursuivre 1’approche par les objets techniques, les compteurs « intelligents »
pourraient constituer un autre point d’entrée pour I’étude de la gestion de 1’eau. Une perspective
plus sociotechnique permettrait d’interroger 1’action de mesurer la consommation d’eau au sein
de collectifs d’irrigants, le fait de la mettre en chiffre dans une hybridation des logiques
communautaires et techniciennes. Il serait par exemple intéressant de comparer des cas ou
I’utilisation de ces compteurs est imposée d’office dans le cadre de ’aménagement de nouveaux
périmetres irrigués avec des situations ou leur adoption est négociée au sein d’associations ou

de coopératives déja existantes.

La distribution inégale des bénéfices dans le changement des circulations de 1I’eau peut
étre envisagée a différentes échelles. Les gblet ne sont pas contestés non seulement parce qu’il
s’agit de petits projets locaux qui restent globalement sous le radar des militants pour
I’environnement dans les rangs de I’opposition en Turquie, mais aussi parce qu’ils sont pour le
moment plébiscités par les irrigants directement concernés par les projets. Or il est possible de
s’interroger sur leur impact cumulé a moyen terme, car I’eau des gblet ne constitue une
«nouvelle » ressource qu’a I’échelle la plus locale : on ne peut pas « créer » d’eau et si elle est
accumulée dans de nouveaux réservoirs, il s’agit donc d’une réallocation en amont du bassin
versant. En Tunisie, la construction de retenues collinaires répondait d’abord a un besoin de
conservation des sols pour éviter I’envasement des barrages en aval. En Turquie, la
conservation des sols était une des prerogatives de la Direction Générale des Services Ruraux
(KHGM, qui construisait des gdlet avant son abolition en 2005), mais elle ne servait pas a
justifier le programme des « 1000 gdlet en 1000 jours » conduit par le DSI. Plus genéralement,
les relations amont/aval ne sont pas évoquées lors de ces projets. Leur objectif d’irrigation
implique pourtant une modification de la circulation de 1’eau dans la mesure ou I’augmentation
de la production agricole sera associée d’une évapotranspiration plus importante (sans compter

I’hypothese formulée précédemment d’un déstockage accéléré de I’eau si une gestion par I’offre
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entraine une utilisation accrue des eaux souterraines). Une étude de bilan hydrique ne faisait
pas I’objet de cette thése, mais une recherche interdisciplinaire en ce sens ouvrirait des
perspectives de recherche stimulantes : on peut se poser la question des relations futures entre
les différents types d’acteurs autour des golet si les conséquences socio-environnementales de
ces nouveaux réservoirs deviennent visibles, la redistribution spatiale de 1’eau s’accompagnant
nécessairement d’une redistribution des opportunités et des contraintes économiques associées.
Par ailleurs, le ministére de 1’ Alimentation, 1’ Agriculture et I’Elevage a absorbé en 2018 celui
des Eaux et Foréts, mais le DSI n’en sort pas affaibli, en ayant récupéré de nombreuses
compétences telles que la petite irrigation, le remembrement foncier... et la conservation des

sols et des bassins versants.

Au sujet des dernieres réformes de 2018 (loi 7139), il semble aussi nécessaire de mener
une recherche ancrée dans le terrain sur le retour en force du DSI dans la gestion des
organisations d’irrigants, qui ne se fera probablement pas du tout de la méme maniére dans les
associations et dans les coopératives. Plus généralement, il sera intéressant d’approfondir la
réflexion entamée sur la gestion collective de I’irrigation. Les coopératives d’irrigation ont ici
été abordées pour comprendre le processus de transfert de gestion des golet, mais il faut
souligner la particularit¢ de I’existence en Turquie de telles structures formalisées pour la
gestion des eaux souterraines. Il semble donc intéressant de poursuivre 1’¢tude de leurs relations
avec les administrations de 1’Etat et de ce qu’elles impliquent d’un point de vue institutionnel
(cadrage par les communs ou le critical institutionalism) et environnemental (perspectives de
comanagement). Au regard des enjeux de durabilité soulevés dans de nombreux pays autour de
la surexploitation des eaux souterraines (en Turquie, la plaine de Konya en est I’exemple le plus
connu), il serait intéressant de regarder la trajectoire et le fonctionnement de ces coopératives
dans différents contextes agricoles et politiques, pour voir dans quelle mesure elles servent ou
non de support a une gestion plus durable et/ou équitable de ces ressources. Le cas des
coopératives turques pourrait ensuite étre comparé avec d’autres formes d’organisations pour
la gestion collective de forages (associations d’usagers en Tunisie ou en Espagne par exemple)
ou bien avec d’autres initiatives portant sur un acces concerté a la ressource la ou 1’acces y est

surtout individuel (contrats de nappe au Maroc).

Enfin, une recherche pourrait étre menée sur la gestion de 1’eau dans le contexte turc de
la métropolisation. Les élections de 2019 ont montré de fortes crispations pour le contrdle des
grandes municipalités. En comparant des départements métropolitains et non métropolitains, il

serait par exemple intéressant d’étudier 1’évolution de la gestion de I’irrigation ou de
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I’approvisionnement en eau potable de villages (kdy) devenus quartiers urbains, ainsi que la
nouvelle place occupée par des figures intermédiaires comme les muhtar dans les changements
de compétences a I’ceuvre. Il s’agirait ainsi d’interroger plus finement non seulement la place
de I’irrigation dans des espaces devenus « urbains », mais aussi plus largement la place du rural

dans la géographie de la « Turquie de demain » projetée par le pouvoir en place.
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ANNEXE 1. EXEMPLES DE BROUILLONS DE TERRAIN SUR L’ORGANISATION DES SYSTEMES AGRICOLES

Zonage dans la plaine de Menemen (espaces agricoles, urbains et canaux primaires)

Zonage a Kemalpasa (agriculture pluviale, irriguée, reliefs en foréts, cours d’eau principaux)
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ANNEXE 2. ARTICLE DE PRESSE « L’ANCIEN PRESIDENT D’ASSOCIATION D’IRRIGANTS ONAL: ‘ON A
OUVERT LA VOIE A LA PRIVATISATION DE L’IRRIGATION AGRICOLE’ » [ESKI SULAMA BIRLIGI BASKANI ONAL,
"TARIMSAL SULAMADA OZELLESTIRMENIN ONU A¢ILDI"]

Consulté en ligne, URL : https://www.hurriyet.com.tr/eski-sulama-birligi-baskani-onal-
tarimsal-sul-40854922

MENEMEN Sol Sahil Sulama Birligi eski Bagkan1 Recai Onal, sulama birliklerinde secimle goreve
gelen 378 bagkan ile 14 bin 387 meclis iiyesinin yerine bir gecede kayyum atanip, gecen 1 Haziran'dan

itibaren gorevlerine son verilmesini elestirip; "Boylelikle tarimsal sulamada 6zellestirmenin 6nii tama-
men acilmig oldu" dedi.

Sulama birliklerine kayyum atanmasiyla ilgili DHA muhabirine agiklamada bulunan Menemen Sol Sa-
hil Sulama Birligi Baskan1 Recai Onal, secimle gelenin secimle gitmesi gerektigini sdyledi. Sulama
birliklerinin, "Toprak isleyenin, su kullananin' anlayisi ile ¢alistigini ve devletin katma biitgesinden para
almadigimi vurgulayan Onal, "Sulama birlikleri bu giine kadar yasamlarin1 GoK iyi bir sekilde idame
ettirmislerdir. Tabii ki 3-5 tane kétii yonetilen birligimiz de vardir. Zaten DSI Denetim Raporlari'nda da
bunun tanimi yapilmaktadir. Sanki sug islemisler, gorevlerini kotiiye kullanmislar gibi hepsinin ceza-
landirilmast hunharca ve acimasizcadir. Bunun altini, kalin kalin ¢izmek gerekir. Bu konunun tekrar
gozden gecirilmesi gerekirdi" dedi.

"SU AN KURAKLIGI KONUSUYOR OLMALIYDIK"
Alinan kararin yaratacag sakincalara da deginen Onal, sunlar1 soyledi:
"Geldigimiz noktada su anda sulama sezonuna girildi. Olan ¢ift¢iye olacak. Biz su anda yasanan ku-

raklig1 konusup, ¢6ziim yollar1 bulmamiz, suyu nasil etkin kullanmamiz gerektigini tartismamiz gere-
kirken Sulama Birlikleri Bagkanlari'nin yerine kayyum atayarak bunlarin gérevlerine son verildi. Ama
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ilerleyen glinlerde c¢ift¢i bunun zararimi goérecektir. Gidayi ilgilendirdigi igin bunun sikintist sadece
ciftciye de degil herkese yansiyacaktir. Uziildiigiimiiz nokta su, keske bu isi devlet gétiirse ama bu
sadece gegici bir adim. Bunun temel amaci ilk etapta DSi'nin elini giiglendirerek, sulama birliklerinin
secilmis organlarini fesih ederek i¢ini bosaltip, 6zellestirmenin Oniinii agmaktir. 'Sulama birliklerini ka-
patmiyoruz' diyorlar. Bagkan, yonetim, denetim ve meclis tiyelerini alirsan bunun adi birlik olmaz ki
zaten. Kaldi ki personeli bile kamu personeli yapmadilar. Gelecekte 6zellestirme olacak, bu arka-
daslarimiz da bosta kalacaklardir. Aynen seker pancari, tiitiin ve tuz isletmeleri gibi 6zellestirilen yer-
lerde oldugu gibi ¢alisanlar burada ya asgari ticretle ¢alismak zorunda birakilacak ya da is akitlerine son
verilecektir. Bu gergekten ¢ok agik."

"DEVLETE HAKKIMI HELAL ETMIYORUM"

15 y1l sulama birligi baskanmligi yaptigmi vurgulayan Onal, "4 dénem secildim, bunun son 3 doneminde
de ciftcilerin tercihi ile tek aday gosterildim. Bu devlete hakkimi helal etmiyorum. Ben tesislerimin
yiizde 70'ini yeniledim, bu isleri de vatandasin, ¢ift¢inin parasi ile yaptim. Ayrica 6172 sayili Sulama
Birlikleri Kanunu'na gore bir diger sikint1 da su; alacak ve borglardan baskan ve yonetim sorumlu oldugu
icin bu arkadaslar da kendilerine gore borglanma plan1 yapmislardir. Kayyumlarin aniden atanmasiyla
bu bagkanlar ve yonetim kurullart da ¢ok zor duruma diistirilmistiir. Bu ¢ercevede biz de sulama
birliklerinin bagkanlari olarak hepimiz yasal basvurularimizi yaptik, Anayasa Mahkemesi'ne basvurduk.
Bu konuda yarginin verecegi sonucu bekleyecegiz. Bu ¢ergevede tek sikintimiz gelecekte evlatlarimiz,
¢ocuklarimiz igin suyun ozellestirilmesi. Ozel sektdr eliyle yapilan tarimsal sulamada kar mantig
giidiilecegi i¢in ¢ift¢cinin sulama maliyet girdileri cok yiiksek olacaktir. En iyi model diinyada ve Avru-
pa'da ciftci eli ile yonetilen modeldir. Baska bir model arayisina girmek dogru bir yontem degildir. Bu
strecte bizleri zor gunler bekliyor" dedi.

Sulama tesislerinin suyu kullananlar tarafindan yonetilmesi gerektigine dikkat ceken Onal, "Etkin su
kullanimi ancak basariya bu sekilde ulasir. Biz zaten su zengini bir lilke degiliz. 21. yiizyilda uluslararasi
iliskileri ne silah, ne teknoloji belirleyecek. 21. yiizyilin uluslararasi iliskilerini ve savas nedenlerini
belirleyecek olan unsurlar su, tarim ve enerji demislerdir. Bu konuya egilmemiz gerekirken 6zellestirme
yoluna gidilmistir. Ayn1 zamanda su da ¢ok degerli bir meta oldugu i¢in bu konuya dis glicler de g6z
dikti" diye konustu.

Menemen Sol Sahil Sulama Birligi eski Baskan1 Recai Onal, sulama birliklerine kayyum atanmasi
kapsaminda gérevini Emin Argun Baran'a devretmisti.

Gokay OZALP / MENEMEN (izmir), (DHA)
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ANNEXE 3. ARTICLE DE PRESSE « COMMENT LES GOLET SONT-ILS DEVENUS DES BARRAGES ? »
[GOLETLER NASIL BARAJ OLDU?]

Consulté en ligne, URL : http://www.yenimalatya.com.tr/malatya/goletler-nasil-baraj-oldu-
h9990.html

28 Mart 2016 Pazartesi 17:53
“ Goletler nasil baraj oldu?”
Agbaba, Bakan Erdoglu’nun temelini attig1 tesisleri TBMM giindemine tasid

~—— S .
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Haber Merkezi- Orman ve Su Isleri Bakam Veysel Eroglu tarafindan temelleri atilan 4 barajin kisa siire
once golet olarak kamuoyuna agiklandig1 belirten Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskan Yardimecisi ve
Malatya Milletvekili Veli Agbaba, “Saym Bakan Malatya’daki her a¢ilis programindan sonra kafalarda
soru isaretleri birakip gidiyor. DSI Genel Miidiirliigiiniin kisa siire dnce golet olarak duyurdugu 4 tesis
acilista nasil baraj oldu?” ifadelerini kulland.

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Baskan Yardimcisi ve Malatya Milletvekili Veli Agbaba,
Orman ve Su lsleri Bakan1 Veysel Eroglu’nun Malatya’da temel atma ve acilis programlariyla ilgili
TBMM Baskanligina soru 0nergesi verdi
Malatya’ya yapilan tim yatirnmlari 6nemsedigini belirten Agbaba, ancak ortaya konulan celiskili
aciklamalarin da agikliga kavusturulmasi gerektigini kaydetti. Orman ve Su Isleri Bakanhig: tarafindan
26 Mart 2016 tarihinde Malatya ilinde 12 tesisin temelinin atildigini, 5 tesisin agilis1 gerceklestirildigini
belirten Agbaba,“ Temeli atilan barajlarm isimleri Yesilvadi (Beylerderesi) Baraji,Darende Ayvali
Baraji,Hekimhan Budakli Baraji, Dogansehir Elmali Baraji, Hekimhan Karadere Baraji olarak
aciklanmistir. Temeli atilan barajlarin, kisa siire dnce DSI Genel Miidiirliigii tarafindan baraj degil golet
olarak agiklanmis olmalar1 kamuoyunda saskinlik yaratmistir.”’ifadelerine yer verdi.

CHP Malatya Milletvekili Veli Agbaba, “24 Haziran 2015 tarihinde basin yayin kuruluglarinda
yer alan haberlerde , Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan aciklamaya
g0re Malatya’da Hekimhan-Karadere Goleti, Darende-Ayvali Géoleti, Dogansehir Elmali Goleti ve
Hekimhan Budakli Goleti insaatlarina 2015 yilinda baslanacag belirtilmistir.1 y1l 6nce DSI tarafindan
gOlet olarak duyurulan 4 tesis Bakan tarafindan temel atma tdrende nasil baraj olmustur? Goletlerin
baraj olarak kamuoyuna duyurulmasinin sebebi nedir?”’diye sordu.
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Agbaba, soru onergesinde su ifadelere yer verdi;

“Goletler baraj olarak agiklanirken, Malatya halkinin gélet ile baraj arasindaki farki bilmeyecegi
mi diistiniilmektedir? Bu yapilan islem Malatyalilarin kandirilmasi degil midir? Temel atma téreninde
konusan DSI Genel Miidiirii’niin de ilgili goletlerden baraj olarak bahsetmesi, genel mudiriin kendi
kurumunun agiklamalart ile ¢elistiginin gdstergesi degil midir?

Bir baraj yapilmadan oOnce ka¢ yil boyunca bolgede su Olciimleri gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Agiklanan barajlar igin bu dlgtimler yapilmis midir? AKP Milletvekillerinin 2014 yili
basinda yaptiklar1 agiklamada 6rnegin Darende Ayvalt Goletinin projesinin tamamlanarak 2014 yili
icerisinde ihale edilecegini agiklamasina, ilgili gdlet ihalesinin 14.01.2015 tarihinde yapilip ingaatina
baslandig1 agiklamasina ragmen aradan 1 yil gectikten sonra hangi temel atilmistir? Yaklagik 1 yildir
devam eden bir golet insaati neden temel atma toéreninde kamuoyuna aciklanmistir? Ayni sekilde
Hekimhan Budakli Goleti DSI Genel Miidiirliigii 9. Bélge Miidiirliigii tarafindan 15 Ocak 2015
tarihinde ihale edilmis, ihaleyi kazanan firma ile 10.04.2015 tarihinde s6zlesme imzalanmis, is yapim
stresi 13.04.2015 - 01.05.2017 olarak yetkili kurum tarafindan agiklanmistir. Resmi agiklamalara gore
13 Nisandan beri devam eden bir goéletin 11 ay sonra hangi temeli atilmistir? Bu temel atmalar
gostermelik midir? Devam eden insaatlar, yatirimlar neden defalarca acilislara konu edilmektedir?”
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ANNEXE 4. SCHEMA D'ETABLISSEMENT DE LA DIRECTION GENERALE DU TOPRAKSU (TOPRAKSU, 1980)
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ANNEXE 5. EXTRAITS DE RAPPORTS SUR LES ACTIVITES DU TOPRAKSU ET bu KHGM

1. Tableau sur les chantiers ouverts par le KHGM pour I’irrigation (par année) - Ministére de
I’ Agriculture et des Affaires Rurales, 2001a, p. 45.
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2. Exemples de projets d’irrigation menés par le KHGM - Ministéere de I’ Agriculture et des Affaires Rurales, 2001a, p. 52-53.
r
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ANNEXE 6 : LISTE DES FORAGES REALISES A BAGYURDU DEPUIS LA CREATION DE LA COOPERATIVE

i i Pompe i . .
Forage Date F(’;qo)f lelms;cat leln?)yn Déb (E/s) (EJSE) P{_'IZ(Lzlg)l 8 Etat de fonctionnement
18620 1974 | 1557 40 50 17 55,308 arrét en 2017 (peu d'eau et usine installée)
18621 1975?| 1347 7,13 26 30 54,518 22 | fonctionnel
18622 1975? | 1532 15,6 37 30 65,556 22 | fonctionnel
18623 1975? 133 23 38 30 6,874 22 | fonctionnel
18628 - - - - - - remplacé par 47037
20802 1976 104 18 21 30 48,592 22 | fonctionnel
20803 1976 127 24 29 30 58,074 22 / 24 | fonctionnel, relié a la pompe « coeur »
20804 1976 - - - - - non
20805 1976 91 27 32 30 61,63 22 | fonctionnel
20806 1976 98 36 40 25 71,112 22 [ 24 | fonctionnel, relié a la pompe « ceeur »
20807 1976 - - - - - non, rempli
20808 1976 108 32 42 31 73,481 22 / 24 | fonctionnel, relié a la pompe « ceeur »
20809 1976 130 27 43 10 2,489 22 | fonctionnel
20810 1976 95 22 25 30 53,334 22 | fonctionnel
20811 1976 98 28 35 30 35,186 22 [ 24 | fonctionnel, relié a la pompe « ceeur »
20812 1976 104 13 16 30 42,666 22 | fonctionnel
20813 1976 - - - - - non
47037 1994 150 34 49 15 49,066 22 | fonctionnel, remplacé en 2017 (n°?)
47073 19947 - - - - - jamais utilisé
47074 19947 - - - - - jamais utilisé
54092 | 1998/99 176 33 38 25 68,741 22 | fonctionnel
55415 - - - - - - non
57026 2002 180 34 57 20 73,008 22 / 24 | fonctionnel, relié & la pompe « coeur »
58443 2005 125 25 59 20 74,904 22 | fonctionnel : compléter amont (eau de surface) + by-pass en soutien a la pompe
59468 2007 160 54 78 25| 116,148 22 | fonctionnel : avec pompe pour compléter eau de surface en amont
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