\

Consensus et démocratie en Tunisie
Mohamed Zied Chamsi

» To cite this version:

Mohamed Zied Chamsi. Consensus et démocratie en Tunisie. Droit. Université Cote d’Azur; Univer-
sité de Sousse (Tunisie), 2023. Francais. NNT: 2023COAZ0028 . tel-04462931

HAL Id: tel-04462931
https://theses.hal.science/tel-04462931
Submitted on 16 Feb 2024

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-04462931
https://hal.archives-ouvertes.fr

ECOLE DOCTORALE

UNIVERSITE .. oromer

COTE D,AZUR “ SCIENCES POLITIQUES,

ECONOMIQUES ET DE GESTION

THESE DE DOCTORAT

Consensus et démocratie
en Tunisie

Mohamed Zied CHAMSI

Présentée en vue de I’obtention du grade de
docteur en droit d’Université Cote d’Azur et
d’Université de Sousse

Dirigée par : Pr Pauline TURK / Pr Lotfi
TARCHOUNA

Soutenue le : 22 décembre 2023

CERDACFF

Devant le jury, composé de :

Mme Nathalie BERNARD-MAUGIRON, Directrice
de recherches, Institut de Recherche pour le Dé-
veloppement

M Pierre ESPLUGAS-LABATUT, Professeur de
droit public, Université de Toulouse

M Riadh JAIDANE, Député de 'Assemblée des
représentants en Tunisie, Chercheur associé, Uni-
versité Cote d’Azur

Mme Marthe FATIN-ROUGE STEFANINI, Direc-
trice de recherches au CNRS, Université Aix Mar-
seille (Présidente du jury)

M Lotfi TARCHOUNA, Professeur de droit public,
Université de Sousse

Mme Pauline TURK, Professeur de droit public,
Université Cote d’Azur



Consensus et démocratie
en Tunisie

Jury :
Président du jury

Mme Marthe FATIN-ROUGE STEFANINI, Directrice de recherches au CNRS, Uni-
versité Aix Marseille

Rapporteurs

Mme Nathalie BERNARD-MAUGIRON, Directrice de recherches, Institut de Re-
cherche pour le Développement

M Pierre ESPLUGAS-LABATUT, Professeur de droit public, Université de Toulouse

Examinateur

M Riadh JAIDANE, Député de I’Assemblée des représentants en Tunisie, Chercheur
associé, Université Cote d’Azur

Directeurs de these

Mme Pauline TURK, Professeur de droit public, Université Céte d’Azur
M Lotfi TARCHOUNA, Professeur de droit public, Université de Sousse



Résumeés et mots clés

Titre : Consensus et démocratie en Tunisie

Résumé

Dans un paysage dévasté de ce qu’on a appelé un peu rapidement le « Printemps arabe »,
marqué par le retour de I'autoritarisme en Egypte ou les guerres civiles en Libye, au Yémen ou
en Syrie qui ont revigoré les groupes djihadistes et réveillé les démons du tribalisme et des
conflits ethniques et confessionnels, la Tunisie fait figure d’exception. Ce pays a certes tra-
versé une longue et fragile transition politique, mais il a su préserver ses institutions républi-
caines, se doter d’'une nouvelle Constitution saluée par plusieurs observateurs comme étant la
plus progressiste du monde arabe et passer avec succes I'épreuve de deux élections législa-
tives et présidentielles en 2014 et 2019.

Cette exception tunisienne est certainement le résultat de plusieurs facteurs dont principale-
ment, le consensus (Tawafuq). En effet, ce que nous appelons « consensus » est la pierre an-
gulaire de cette transition démocratique tunisienne considérée comme étant une transition
consensuelle. L'obtention du prix Nobel de la paix par le quartet qui a mené le dialogue natio-
nal en Tunisie en 2014 est la plus grande cristallisation de ce consensus dans cette phase
transitionnelle.

De méme, le consensus a donné son nom a la Constitution tunisienne du 27 janvier 2014, dé-
crite comme étant une Constitution consensuelle. En effet, les versions successives de la
Constitution ont été discutées et un consensus a été trouvé. Cela a représenté un processus
hautement consultatif, congu pour dépasser les divergences sur des questions clefs afin d’ob-
tenir un large accord de la société tunisienne concernant les dispositions de la nouvelle Cons-
titution. En effet, avec la création de « la commission des consensus » au sein de 'Assemblée
Nationale Constituante, I'idée était de changer les régles de représentation des différentes
forces politiques. La commission des consensus n’était pas composée a la proportionnelle,
mais chaque groupe y avait un nombre équivalent de députés.

Bien que le consensus a permis d'installer un régime politique et constitutionnel démocratique,
faisant de la Tunisie une exception dans la région, il a, par ailleurs, montré quelques effets
pervers au stade de la consolidation du régime tant au niveau politique, institutionnel et consti-
tutionnel. En effet, I'esprit de conciliation, faisant taire les antagonismes et divergences, n’ont
pas fait disparaitre les différents problémes socio-économiques et risquent de réapparaitre
apreés une période de latence...

Mots clés : Consensus, démocratie, Tunisie




Title: Consensus and democracy in Tunisia

Abstract

In a landscape devastated by what has been called rather quickly the “Arab Spring”, marked by the
return of authoritarianism in Egypt or the civil wars in Libya, In Yemen or Syria, which has invigor-
ated jihadist groups and awakened the demons of tribalism and ethnic and religious conflicts, Tuni-
sia is an exception. Although the country has gone through a long and fragile political transition, it
has preserved its republican institutions, a new Constitution hailed by several observers as the
most progressive in the Arab world and passed the test of two legislative and presidential elections
in 2014 and 2019.

This Tunisian exception is certainly the result of several factors including mainly the consensus
(Tawéafuq). Indeed, what we call “consensus” is the cornerstone of this Tunisian democratic transi-
tion that is considered a consensual transition. The achievement of the Nobel Peace Prize by the
quartet that led the national dialogue in Tunisia in 2014 is the greatest crystallization of this consen
sus in this transitional phase.

Similarly, the consensus gave its name to the Tunisian Constitution of 27 January 2014, described
as a consensual Constitution. Indeed, successive versions of the Constitution were discussed and
a consensus was reached. This represented a highly consultative process, designed to overcome
differences on key issues in order to obtain broad agreement from Tunisian society on the provi-
sions of the new Constitution. Indeed, with the creation of the «consensus commission» within the
National Constituent Assembly, the idea was to change the rules of representation of the different
political forces. The consensus committee was not proportional, but each group had an equivalent
number of members.

Although the consensus led to the establishment of a democratic political and constitutional regime,
making Tunisia an exception in the region, it also showed some perverse effects at the stage of the
consolidation of the regime both at the political level, institutional and constitutional. Indeed, the
spirit of conciliation, silencing antagonisms and differences, have not made the various socio-eco-
nomic problems disappear and risk reappearing after a period of latency...

Keywords: Consensus, democracy, Tunisia
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Introduction

Depuis le déclenchement de la révolution tunisienne le 17 décembre 2010 et la chute du régime
autoritaire de Ben Ali le 14 janvier 2011, la société tunisienne connait un matraquage de la
parole dans toutes ses formes ; interventions, discours, analyses et débats. De toute part : poli-
ticiens, journalistes, représentants des organisations de la société civile... Et par tous les
moyens que ce soit a la télévision, sur les radios, dans les espaces publics, ou sur les réseaux
sociaux. En effet la parole, notamment politique, est devenue omniprésente. Face a cela, le
citoyen lambda s’y est mis aussi. Apres la loi du silence qui régnait sous le régime autoritaire
de Bourguiba (de 1956 a 1987) et de Ben Ali (de 1987 a 2011), voila qu’enfin les chaines sont
brisées, laissant place a la loi de la parole. La politique a pris place dans les discussions détro-
nant ainsi le sport, et particulierement, le football qui était sujet numéro un dans les cafés et les
différents espaces publics. Aujourd’hui, le citoyen peut critiquer, émettre des oppositions a la
politique gouvernementale ou présidentielle, alors qu’avant, on ne pouvait méme pas prononcer

le prénom du Président en lui attribuant la locution de « E/ Mdalem » (LE patron).

« Parle pour que je te vois » disait Socrate. Alors, tout le monde s’est mis a parler en espérant
une meilleure visibilité. Toutefois la parole, notamment politique, doit impérativement étre sui-
vie par I’action, car au fil du temps, le non-respect de celle-ci laissera la place au désenchante-
ment et au désengagement du citoyen. Dans ce cas, comme écrivait Emna Belhadj Yahia, « /’in-
térét serait plutot de créer la confiance, de la développer ou de trouver le chemin qui permet-
trait de ['instaurer. » ' La confiance représente un élément clé dans toute démocratie, car sans
elle, il est impossible d’instaurer une culture démocratique qui servirait a son tour a la cons-
truction des institutions démocratiques. Cela ne concerne pas seulement la sphere politique,
mais aussi, la sphere sociale. En effet, moins les membres sont disposés a coopérer au sein de
la communauté, plus grand est le danger de déboucher sur des divisions idéologiques a court
ou a long terme.

Par ailleurs, une démocratie ne consiste pas uniquement en la séparation des pouvoirs et ne se

limite sirement pas a des simples procédures démocratiques afin d’accéder au pouvoir ou

I BELHADJ YAHIA (Emna), « Culture, posture et compromis », In NACHI (Mohamed), « Révolution et com-
promis : invention d’une solution aux incertitudes de la transition démocratique en Tunisie, Nirvana, 2017, p.39.
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obtenir une légitimité donnée. Bien plus que cela, une démocratie se fonde essentiellement sur
une corrélation bien étroite entre I’implication des élites dans la question publique et celle du
citoyen afin d’instaurer un Etat démocratique qui préserve I’esprit des institutions. A chaque
fois que 1’écart se creuse entre €lites politiques et citoyens, 1’établissement d’une démocratie
serait long et difficile. Explicitant ces données, Thomas Meyer écrivait : « Les institutions éta-
tiques ne peuvent nullement étre a la hauteur des attentes des citoyens et cela affectera néces-
sairement leurs légitimités »*. C’est 1a ou la confiance prend place afin de rapprocher ces trois
facteurs dans la mesure ou la confiance permet de pérenniser la relation entre gouvernants et

gouvernés a travers la reconnaissance des intéréts de tous les individus.

Il est avéré que les situations conflictuelles et d’hostilités se multiplient dans toute société en
transition politique. Dans ce cas, instaurer la confiance est une condition sine qua non pour la
consolidation démocratique. L’essence méme de la démocratie stipule que la confiance est in-
dispensable pour tisser des liens sociaux et créer une certaine cohésion entre les différentes
composantes de la société, et par conséquent, élaborer un contrat social qui gouvernera la Cité.
La théorie selon laquelle les conflits sociopolitiques engendrent la déstabilisation de la société,
en termes de cohésion et d’intégrité, a été élaborée depuis la genése de la philosophie grecque,
dans un cadre a la fois politique et sociologique, notamment chez Aristote. Ce dernier évoque
la quasi-impossibilité de fonder une société sans une entente entre ses différents groupes so-
ciaux. Cette théorie a perduré pendant des siécles, jusqu’a nos jours, a travers plusieurs auteurs
tels que Saint Augustin, Al-Farabi, Jean Jacques Rousseau, Talcott Parsons et méme Karl Marx

qui pensait que « les antagonismes de classe méneraient irrémédiablement a une révolution »>.

Cette notion de « révolution » n’a cessé d’étre 1’objet principal de la parole en Tunisie depuis
I’immolation du jeune Mohamed Bouazizi dans les rues de Sidi Bouzid en 2010, déclenchant
ainsi un soulévement populaire dans toutes les régions tunisiennes. On peut alors définir une
révolution comme étant une situation conflictuelle ayant pour but la rupture du contrat social,
c'est-a-dire, une déstabilisation de la confiance qui gouverne les relations d’un Etat et de ses
membres. Une révolution peut également étre définie comme étant le rejet de la configuration

politique et sociale en vigueur touchant emblématiquement le régime politique en place comme

2 MEYER (Thomas), L’art du compromis, le chemin vers la réalisation des idéaux dans une véritable démocra-
tie, Friedrich Ebert Stiftung, Presse Universitaire d’Afrique, Yaoundé (Cameroun), 2012.p,5.

3 ZAPF (Holger), « Conflit, consensus ou compromis ? Considérations théoriques et leurs applications a la lutte
pour la mémoire en Tunisie aprés 2011 », IN, NACHI (Mohamed), Révolution et compromis : invention d’une
solution aux incertitudes de la transition démocratique en Tunisie, op cit, p.432-433.
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le principal responsable de I’échec de la continuité des liens avec la société « ou les dominants

ont jusque-la dominé et les dominés ont jusque-la accepté d’étre dominé. » *

Par ailleurs, une fois le contrat social qui régnait ayant ét¢ rompu, une lutte s’ouvre dont I’enjeu
est la recherche d’un nouveau compromis, c'est-a-dire un nouvel ordre ou les individus et les
classes sociales se pressent, chacun et chacune de son c6té, de trouver un nouveau statut qui
soit meilleur que le précédent. Cette lutte peut étre de courte ou de longue durée, menée par des
moyens pacifiques ou violents, mais elle doit aboutir nécessairement a une situation ou apparait
un nouvel équilibre avec ses nouveaux dominants et dominés. La société aura donc établi un
nouveau compromis qui, selon son degré de solidité, va lui assurer une nouvelle période de
stabilité indéterminge.

Pour cette raison, les transitions démocratiques sont considérées par Michel Dobry comme étant
des situations de « fIuidité politique »°, c'est-a-dire, « des situations de crises qui affectent l'en-
semble des rapports sociopolitiques »°. Ainsi, la crise est considérée comme 1’état du systéme
social dont la caractéristique fondamentale est la fluidité conjoncturelle des rapports sociaux ;
I’organisation de la société se trouve affectée, dans sa totalité comme dans ses €¢léments, par «

un processus de mobilisation multisectorielle »’.

Pour illustrer ces propos dans le cadre de la transition démocratique tunisienne et afin de mieux
les comprendre, nous partagerons cette introduction en quatre sections : Définition des concepts
(D), le consensus a travers 1’histoire constitutionnelle et politique de la Tunisie (II), la délimita-

tion, démarche et méthodologie du sujet (IV) et enfin, la problématique (V).

4 CHERNI (Amor), « Eléments de réflexion pour contribuer a une théorie du compromis », IN NACHI (Moha-
med), Révolution et compromis : invention d’une solution aux incertitudes de la transition démocratique en Tu-
nisie, op cit, p.106-107.

SDOBRY (Michel), Sociologie des crises politiques : La dynamique des mobilisations multisectorielles, Presses
de la fondation nationale des sciences politiques, 2009.

9 BANEGAS (Richard), « Les transitions démocratiques : mobilisations collectives et fluidité politique », Cul-
tures & Conflits 12, 1993.p.6.

"DOBRY (Michel), « Mobilisations multisectorielles et dynamique des crises politiques : un point de vue heu-
ristique », Revue frangaise de sociologie, 1983.p.723.
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I - Définition des concepts

Etablir des consensus ou nouer des compromis sont des actions que 1’on pratique quoti-
diennement. C’est pour cela qu’il nous est difficile de définir ces concepts scientifiquement.
Comme I’explique Mohamed Nachi, « ces concepts sont nés des besoins pratiques et, de ce fait,
chargés de connotations sociales, historiques et politiques qui les rendent aussi ambigus qu’in-
saisissables »®. Le langage ordinaire est, en effet, aussi fluide que polysémique. Nous sommes
si accoutumés a nouer des accords et a faire des consensus que nous n’éprouvons plus le besoin

d’y réfléchir, car, comme le disait Montaigne, « [ habitude en éte I’étrangeté »°.

Dans ce cadre, nous mettrons en lumiére la notion de consensus (A) ainsi que la notion de la

démocratie (B).

A - La notion de consensus

Le consensus est un terme usité dans plusieurs disciplines, notamment la biologie ou la méde-
cine. De méme, il est utilisé¢ dans le champ politique et sociologique, sans toutefois trouver sa
place dans le champ juridique. En effet, Charles Eisenmann démontre que le mot consensus
n’est nullement juridique, il explique qu’il existe des mots similaires mais qui n’ont pas le méme
sens tels que « contrats consensuels ou consensus sociologiques »'°. La différence entre eux,
c’est que le premier met en scéne deux individus seulement, ou un nombre trés réduit d'indivi-
dus tandis que le second concerne toute la société. Ainsi, nous tenterons d’identifier le terme
consensus dans un premier sous-paragraphe (a) avant d’aborder sa définition dans un deuxiéme

sous-paragraphe (b).

8 NACHI (Mohamed), « Concept commun et concept analogique de compromis : « un air de famille » », Socio-
logieS [En ligne], Théories et recherches, mis en ligne le 04 février 2010, URL : http://sociologies.re-
vues.org/3097

? Ibid.

19 EISENMANN (Charles), « Essais de définition « Pouvoir, n°05, Le consensus, revue frangaise d’études cons-
titutionnelles et politiques, Avril 1978, p, 28.
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a - Identification

Une analyse lexicale, étymologique et épistémologique (1) constitue une étape initiale
déterminante du processus de caractérisation de la notion de consensus, avant de démontrer la

définition du terme (2).

1 - Etymologie et épistémologie

Pour Emile Littré, le consensus est un terme de physiologie, « Relation des diverses parties du
corps, plus connue sous le nom de sympathie »''. Venant du latin "cum", signifiant "ensemble"
et du latin "sensus" signifiant "sens".

Au fil du temps, le terme « consensus » a évolué tout en gardant sa définition physiologique.
Dans le dictionnaire Larousse de 1929, il est défini comme étant « Un accord de plusieurs per-

sonnes. Phys. Accord de plusieurs organes »'>.

Ce n’est qu’en 1932, au sein de I’Académie Francaise, que le terme consensus évolue dans sa
connotation et entre dans le domaine sociologique grace a ses dimensions physiologiques. Au-
guste Comte et Emile Durkheim sont considérés comme les péres fondateurs du consensus
« sociologique ». Par exemple, Auguste Compte précise : « D'un autre coté, aucun esprit juste
ne saurait certes méconnaitre la haute influence que, par une relation nécessaire, l'ensemble
du régime politique exerce, avec tant d'évidence sur le systeme général de civilisation... Il est
clair d'ailleurs que, vu leur inévitable co-relation scientifique, l'une et l'autre concourent a faire
pareillement ressortir ce consensus fondamental de l'organisme social » >

Avec Emile Durkheim, le consensus change d'accent, et devient plus volontariste. On lit ainsi :
« Ce qui tient les individus unis et confondus dans ce cas, c'est ce que l'auteur (Tonnies) appelle
Verstand (consensus). C'est l'accord silencieux et spontané de plusieurs consciences qui sentent
et pensent de méme, qui sont ouvertes les unes aux autres, qui éprouvent en commun toutes
leurs impressions, leurs joies, comme leurs douleurs, en un mot vibrent a l'unisson. » '* (1889,

in Textes, Ed de Minuit, t. I, p. 384).

"1 Emile Littré : Dictionnaire de la langue frangaise (1872-77)

12 pUCHEU (René), « A la recherche du consensus », Pouvoirs, revue francaise d’études constitutionnelles et
politiques, n°05, Le consensus, 1978, p.16. URL: http://www.revue-pouvoirs.fr/A-la-recherche-du-consen-
sus.html.

13 1bid, op cit, p.18.
14 Tbid, op cit, p.18.
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Au fil du temps, on abandonna le langage biologique pour se cantonner a 'univers sociologique.
Cela se manifeste dans les éditions suivantes. Par exemple, Le Petit Robert de 1953, définit le
consensus comme étant la « /. Relation, interdépendance qui existe entre les parties du corps
ou encore « 2. Accord entre plusieurs personnes. Consensus omnium, consentement universel.
» Dans I’édition de 1967, il ne retient que cette définition : « Accord entre personnes ; consen-
tement »'5. Etymologiquement, le consensus peut donc désigner le fait de « mettre des sens en
commun »'¢. En langue arabe, le consensus, traduit par le terme « Tawdfuq » provient de la
racine wafaga. Ibon mandhur explique que: «al muwdfaqga baina shai’aini kal ilti-
ham ». « Entre deux choses la muwdfaga est comme une soudure ». « Dans le tawdfugq, il existe
donc un avant, celui de la fracture et de la dispersion et un apres, celui de la réunification et
de la réconciliation. Le wifdq est ’exact opposé du firaq, comme le tawdfuq est l’opposé du ta-
farug, la muwadfaqa celui du mufdraqa, le tawfiq celui du tafriq. Le tawdfuq est donc une sou-

dure, aprés une rupture, la concorde, aprés la discorde »'.

En islam, le consensus est aussi qualifi¢ de “’A/ ijmaa *’ (accord unanime de la communauté).
En islam sunnite, A/ ijmad est considéré comme étant la troisiéme source du droit apres le Coran
et la Sunna (I’exemple et les manicres du prophete). Les écoles juridiques (madha’hab) lui
accordent une place plus ou moins grande. A/ ijmad est généralement compris comme « celui

des oulémas spécialistes du domaine dont il est question'® ».

En d’autres termes, on parle de 4/ ijmad lorsqu’il y’a « consensus sur un cas juridique de tous
les moujtahidin d’une méme époque postérieure a celle du Prophéete. Lorsqu’un cas juridique
se présente a une époque donnée, et que tous les moujtahidin s’ accordent pour prononcer un
méme avis le concernant, leur accord est appelé ijmad’(consensus). Le jugement résultant de

ce consensus acquiert le statut de loi religieuse »'°.

15 1bid, op cit, p.19.

16 pACIFIC (Christophe), Consensus/dissensus, principe du conflit nécessaire, L harmattan, 2011.

17 BEN ACHOUR (Yadh), « Remédier aux dangers du vote et du gouvernement majoritaires. Le recours au
Tawafuq. » Le blog de Yadh Ben Achour, mardi 25 décembre 2012. http://yadhba.blogspot.fr/2012/12/remedier-
aux-dangers-du-vote-et-du.html

18 CHAUMONT (Eric), « La notion de compromis en théorie générale musulmane », IN, NACHI (Moha-

med), Actualité politique du compromis : La construction politique de la différence, Armand Colin/Recherche,
2011, p. 218.

19 BENALI (Abdelghani), « Les quatres sources du droit musulman : Le consensus, https:/islam-refe-
rences.org/les-quatre-sources-du-droit-musulman-le-consensus-34/
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Toutefois, il y’a deux types de consensus (ijmad), le consensus explicite (al-ijmad’ as-sarih),
et le consensus implicite : En ce qui concerne le consensus explicite, il désigne un accord entre
tous les penseurs en islam sur un avis juridique d’une facon a ce que chacun d’eux prononce
une fatwa explicitement. Tandis que le consensus implicite (al-ijmad’ as-sakoiiti) désigne un

accord sans aucune opposition formelle entre les membres d’un groupe de penseur.

2 - Définition du consensus

Le consensus peut étre défini comme étant « une procédure qui consiste a dégager un accord
sans procéder a un vote formel, ce qui évite de faire apparaitre les objections et les absten-
tions »*’. Ainsi, le consensus est une procédure, c'est-a-dire un processus qui se forme de plu-
sieurs étapes. Il nécessite beaucoup de temps, d’engagement et de participation active de toutes
les parties concernées. Le consensus implique donc ’existence de plusieurs acteurs ayant la
volonté de s’engager dans le processus de prise de décision collective, et qui, apres des séances

de discussions et de concertations, approuvent un accord.

Ce qui est important dans le consensus, ce n’est pas 1’accord en soi, mais « une compréhension
commune »*! de tous les participants. Les participants peuvent se mettre d’accord sur les mots
a utiliser sans pour autant étre d’accord sur leurs sens. C’est pour cela que le consensus se base
essentiellement sur une convergence d’opinions. De ce fait, Jacques Rancicre affirme que
« quelles que soient nos divergences d'idées et d'aspirations, nous percevons les mémes choses

et nous leur donnons la méme signification »*2.

L’autre particularité du consensus, c¢’est qu’il doit regrouper un plus grand nombre de parties et
donc de connaissances et d’informations pour qu’il devienne davantage crédible. « Plus on est
impliqué, plus une relation, un probleme qui étaient presque indifférents deviennent significa-

tifs ou pertinents pour ceux qui en discutent »*.

20 https://www.larousse. fr/dictionnaires/francais/consensus/18357

21 MOSCOVICI (Serge) et DOISE (Willem), Dissensions et consensus : Une théorie générale des décisions col-
lectives, Les classiques des sciences sociales, L université du Québec, 1992. P.16.
22 RANCIERE (Jacques), Le spectateur émancipé, Editions La Fabrique, Paris, 2008.P. 75

23 MEYER (Thomas), « Lart du compromis, le chemin vers la réalisation des idéaux dans une véritable démo-
cratie » op cit, p.19.
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Par opposition au consensus, le dissensus désigne par « le préfixe latin "dis" une "division",
une "séparation” ou une "distinction" ; "dis-" et "Sensus" en latin signifie "la faculté de sentir”,

"non

"sentiment”, "sens" »**.

Le mot dissensus indique ainsi la divergence des sens. Dans le domaine juridique, on trouve la
notion de « mutuus dissensus » qui peut étre définie comme étant « la convention par laquelle
toutes les parties consentent a la révocation de la convention qu’elles ont conclue antérieure-

ment »*.

Le consensus est un terme ambigu et trés difficile a cerner du fait qu’il référe a plusieurs défi-
nitions selon les différents contextes. Par ailleurs, dans son aspect sociologique, le consensus
est un ¢lément essentiel afin d’assurer une certaine stabilité sociale et un équilibre entre les
différentes composantes de la société®. Pour mettre fin a cette ambigiiité, nous essayerons de
délimiter le consensus dans le temps et dans un contexte bien précis ; celui de 1’instauration

d’une démocratie en Tunisie.

2.1 - Consensus et notions voisines

Le consensus est souvent assimilé a plusieurs autres notions telles que le compromis ou encore
I’unanimité. Ces deux derniéres notions prétent a confusion car elles ont des caractéristiques
similaires avec le consensus. Par conséquent, il nous semble pertinent de creuser ces notions

afin de mieux cerner leurs champs d’implication sémantique.

2.1.1 - Consensus et compromis

On peut définir le compromis comme étant « un arrangement dans lequel deux ou plusieurs
parties font des concessions mutuelles dans le but d’arriver a une collaboration ou a un accord.

C’est le resultat d’'une négociation entre des parties, ou chacun aura fait des concessions pour

24 https://sites.google.com/site/etymologielatingrec/home/c/consensus-dissensus

23 SIRI (Aurélien), Le mutuus dissensus. Notion - Domaine — Regime, Presses Universitaires d'Aix-Mar-
seille.2015. p. 16
26 RIGAUD (Jacques), "Réflexions sur la notion de consensus", op, cit, p.10.
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arriver a une solution commune. Cela peut étre un compromis total ou partiel sur lequel les
parties ont négocié des questions conflictuelles qu’ils souhaitaient traiter »*'.

Ainsi, plusieurs éléments caractérisent le compromis ; d’abord, il doit émaner inéluctablement
d’une intention propre a chaque partie, c'est-a-dire qu’un compromis forcé n’est pas considéré
comme un bon compromis. Ensuite, il nécessite forcément le renoncement et la modulation de
certaines opinions préalables des parties dans le but d’avoir des gains supérieurs a leurs états
initiaux. Cela signifie que le compromis, selon Christian Thuderoz, « repose sur une anticipa-
tion de gains possibles donc sur le pari qu’a l'issue de ’interaction négociée le gain sera subs-

tantiel et supérieur a d’autres choix stratégiques »*%.

En conséquence, le compromis n’est autre que la recherche d’un juste-milieu a travers 1’¢loi-
gnement des extrémités et ce, par la voie de concessions mutuelles, de négociations, et la ré-

conciliation d’opinions antagonistes.

Néanmoins, le compromis peut avoir deux sens : d’une part, un sens objectif qui renvoie au
résultat concret d’une entente entre les parties et aboutissant généralement a un accord écrit ou
oral et d’autre part un sens subjectif qui englobe la volonté ou I’intention des parties a s’entendre
entre elles, a trouver une solution. De la sorte, le consensus est un compromis dans son sens

subjectif, car il implique que les parties s’accordent, s’entendent.

Par ailleurs, le compromis peut avoir un sens péjoratif et un sens positif. En effet, sa connotation
péjorative résulte d’une idée de perte, voir méme d’une renonciation. Le dictionnaire, Grand
Robert, (1985) définit le compromis comme étant « un arrangement dans lequel on se fait des
concessions mutuelles », ou encore, « compromis brulant, chancelant, imparfait » *°. Quand on
dit compromis, on référe a une promesse mutuelle, 2 un engagement réciproque entre deux ou
plusieurs parties. Cependant, le pouvoir de ne pas respecter la promesse fait, ainsi, partie inté-
grante du pouvoir de promettre. C’est pourquoi, le compromis peut vite passer a la compromis-
sion. Cela se produit lorsque les parties s’engagent d’une manicre frauduleuse ou secrétement,

ou encore quand une partie songe a s’en désengager bien avant son élaboration.

2T PFETSCH (Frank), « Qu'est-ce qu'un compromis durable ? », Négociations 2013/2 (n° 20), p. 13.
28 THUDEROZ (Christian), « Le probléme du compromis », Négociations, 2013/2 (n° 20), p. 97.

2 THUDEROZ (Christian), Qu ‘est-ce que négocier : Sociologie du compromis et de [’action réciproque, Col-
lection « Le sens social », Presses Universitaires de Rennes, 2010. p.131.
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Toutefois dans les milieux politiques ou économiques, un compromis n’est pas nécessairement
considéré comme négatif parce qu’il peut étre une solution a un conflit. Avec le temps et les
circonstances, la parole évolue. On ne peut jamais garantir si on peut tenir parole dans le futur
proche ou lointain ; ce qui rend I’imprévisibilité prépondérante. Dés lors, le compromis permet
de réduire cette imprévisibilité¢ dans nos comportements. S’engager a faire demain, alors que ce
demain est un autre jour, c’est faire disparaitre —un peu- cette incapacité de savoir de quoi ce

demain sera fait.

2.1.2 - Consensus et unanimité

« Etymologiquement, le mot unanimité vient du latin unanimitas, unanimité, accord, concorde,
harmonie, dérivé de unanimus, qui a les mémes sentiments, qui est du méme avis, qui vit en bon
accord, composé de unus, un, un seul, unique, et de animus, ame, esprit. »*°

L’unanimité semble ainsi étre un synonyme du consensus, mais en fait, elle ne I’est pas. Elle se
définit comme étant : 1) un vote ou une délibération, accord de tous les membres de I’assem-
blée déliberante, de [’organe de décision, de la juridiction sur la question a décider ; réunion
de la totalité des voix ou des suffrages, de [’ensemble des opinions, sur [’objet de délibération.
Ex, élection a l’'unanimité, adoption d’une mention a | 'unanimite.

2) (en doctrine). Accord des interpretes ; concordance des opinions ; assentiment général des
auteurs sur un point de droit ; consensus doctrinal ». 3!

Il s’avére que si I’'unanimité est « un vote », le consensus ne ’est pas. C’est « un substitut in-
formel d’un vote comme mode d’adoption d’une délibération a laquelle certains participants
ne veulent pas, formellement, ni s’associer, ni faire obstacle, acceptant qu’elle soit adoptée
sans vote. »*?

Le vote a 'unanimité est une prise de décision qui résulte d’un accord manifeste et d’un con-
sentement total de tous les membres. Cependant, le consensus est le résultat d’un accord qui
regroupe des volontés, manifestes et tacites (absence d’opposition formelle), dans le processus

de prise de décision. « L'absence de vote qui le caractérise ne permet pas de distinguer la

30 Dictionnaire « la Toupie » http://www.toupie.org/Dictionnaire/Unanimite.htm
31 CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, Association Henry Captant, 10 janvier 2018.
32 1bid.
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position favorable et l'abstention, il les fond l'une et l'autre dans une signification positive

unique ».3

B - Définition de la démocratie

La question de la démocratie et de la transition démocratique revét une importance centrale
dans la mesure ou notre travail tourne autour de 1’'usage du consensus dans la construction dé-
mocratique en Tunisie.

C’est pourquoi nous tenterons, dans un premier lieu, d’analyser le terme de démocratie, aussi
riche qu’il soit, en le liant au processus de transition démocratique (a), pour passer, en second
lieu, au rapport qu’entretient le consensus avec la question démocratique notamment le proces-
sus transitionnel ou le consensus peut constituer une solution a I’incertitude des transitions dé-
mocratiques (b). Et enfin, nous tenterons de différencier la notion du consensus démocratique

et la démocratie consensuelle (¢).

a - Démocratie et transition démocratique

On peut définir la démocratie comme un régime politique qui définit une forme de légitimation
du pouvoir et détermine les modalités de son exercice. Le terme est issu des deux mots grecs :
démos (peuple) et krdtos (souveraineté, pouvoir).

Ainsi, la démocratie tend a conférer au peuple I’exercice de 1’autorité dans la gestion des af-
faires de la cité. Rappelons la célebre citation d’ Abraham Lincoln « la démocratie est le pouvoir
du peuple, par le peuple et pour le peuple ».

Dans ce sens, la démocratie s’oppose a la fois a la théocratie (gouvernement dans lequel le
pouvoir est d’essence divine), a la monarchie (pouvoir d’un seul), a I’aristocratie (pouvoir d’une

élite), et a I’ochlocratie (pouvoir de la foule).?*

En ce qui concerne la « transition démocratique », elle désigne un processus, un passage d’un
régime autoritaire, totalitaire, théocratique, c'est-a-dire un régime non démocratique, vers un

régime pronant des valeurs démocratiques. Le processus transitionnel comprend deux cycles

33CASSAN Hervé. « Le consensus dans la pratique des Nations Unies ». In : Annuaire frangais de droit
international, volume 20, 1974. pp. 456-485 ; doi : https://doi.org/10.3406/afdi.1974.2283
https://www.persee.fr/doc/afdi_0066-3085 1974 num 20 1 2283

34 EL ASWANY (Alaa), « La démocratie est la solution », In, NACHI (Mohamed), Révolution et compromis :
invention d une solution aux incertitudes de la transition démocratique en Tunisie, Nirvana, 2017. pp. 55-56.
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bien distincts, la phase de transition politique et la phase de consolidation démocratique.
Comme [D’avait écrit Pietro Grilli di Cortona, la transition politique est « la période
intermédiaire, souvent confuse, qui debute avec la dissolution d’un régime politique et prend
fin avec [’établissement d’un nouveau régime »*. Cette période a principalement deux
caractéristiques : la premiére est celle de I’incertitude, car le processus démocratique peut
aboutir a régime démocratique tout comme mener a leffet inverse’*. La deuxi¢me
caractéristique, c’est que pendant cette période, « les régles du jeu politique ne sont pas définies
car les regles démocratiques ne sont pas seulement en constante fluctuation, mais elles sont
aussi et toujours laborieusement contestées »¥’. En outre, une transition démocratique n’est
complete que lorsqu’ « un gouvernement arrive au pouvoir a la suite d’un suffrage libre et
populaire, quand ce gouvernement dispose d’un pouvoir souverain pour générer de nouvelles
politiques publiques, et quand les pouvoirs exécutif, législatif et judiciaire nés de la nouvelle

démocratie n’ont pas a partager le pouvoir avec d’autres corps de droit. »*®

La deuxiéme phase est celle de la consolidation du régime, elle débute au moment ou les
nouvelles régles mises en place deviennent LA régle du jeu. C'est-a-dire que ces nouvelles
regles doivent entrer dans la culture et I’habitude politique et sociale du pays. Par exemple, il
ne suffirait pas d’élaborer une nouvelle constitution démocratique a la suite d’une révolution
pour déclarer que le régime démocratique est enfin consolidé et que le processus de changement
de régime est achevé. Ce processus reste virtuel, selon Philippe Shmitter, « jusqu’a ce que les
regles autour desquelles un accord limité s’est constitué ne deviennent ['unique référent des
comportements politiques »*°. Ainsi, ces régles doivent étre respectées dans leur application

dans le temps pour qu’elles s’enracinent dans les meeurs politiques et sociales du pays.

Les études portant sur les transitions démocratiques découlent d’un cadre théorique relevant

des sciences sociales appelée « la transitologie » apparu en 1986 avec I’ouvrage de Guillermo

33 DI CORTONA (Piettro Grilli), « Du communisme a la démocratie : repenser le changement de régime en
Hongrie et en Tchécoslovaquie » Revue internationale en sciences sociales, n°128, mai 1991.p.336

36 BANEGAS (Richard) , « Les transitions démocratiques : mobilisations collectives et fluidité politique », Cul-
tures & Conflits, n°12 (1993) p. 105

370, DONNELL (Guillermo), SCHMITTER (Philippe), Transition from authoritarian Rule, Johns Hopkins
University Press, Baltimore and London, Fourth Edition, 1993, p.6.

38 LINZ (Juan), Democratic transitions and democratic consolidation, mimeo, July 1991, p.2.

3 GUILHOT (Nicolas), SCHMITTER (Philippe), « De la transition a la consolidation. Une lecture rétrospective
des democratization studies. », op, cit, p. 619;
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O'Donnell et Philippe Shmitter intitulé « Transition from authoritarian rule®». A partir des
expériences de transitions survenues dans plusieurs pays, ces auteurs ont essayé
progressivement de construire une théorie de la démocratisation, du moins, a aider a clarifier
les conditions et les modes de déroulement des transitions, leurs chances de succés et leurs

échecs probables.

b - Le consensus comme solution a I’incertitude des transitions démocratiques

Deux grandes théories gouvernent la transitologie a savoir : la théorie de modernisation et la
théorie des choix rationnels.

Au début, la fransitologie s’est fondée sur une analyse structurelle basée sur des éléments
d’ordre culturel, religieux, économique et social. Ces éléments sont qualifiés de préconditions
socioéconomiques de la démocratie »*'. Dans sa thése, S.M. Lipset a tenté d’expliciter les fac-
teurs nécessaires pour la réussite d’une transition démocratique. Néanmoins, cette these a été
fortement critiquée pour son aspect déterministe et surtout « pour sa tendance a confondre cor-
rélations statistiques avec causalité historique » *.

Ces critiques ont été vérifiées avec la troisieme vague de démocratisation qui est survenue a
partir des années 1970 dans certains Etats d'Europe tels que le Portugal et I'Espagne*®. Cette
derniere vague a mis en avant les roles clés des acteurs politiques, l'action stratégique des élites,
le talent et I'habileté politique des leaders qui étaient décisifs pour penser le "moment" du chan-
gement de régime et comprendre les divergences de trajectoire passant ainsi du variable macro-
politique au variable micropolitique. Avec I’émergence des jeux stratégiques des acteurs poli-
tiques, la finalité d'une transition vers une démocratie devient incertaine. Ainsi, comme le sou-

lignent Guillermo O’Donnell et Philippe Shmitter, « [’incertitude devient un élément central

dans la transitologie »** .

40 O’ DONNEL (Guillermo) et SHMITTER (Philippe), transition from authoritarian Rule, Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore and London, Fourth Edition, 1993

41 LIPSET (S. M.), « Some social requisites of democracy: economic development and political legitimacy »,
American Political Science Review, 53 (1) mars 1959, pp. 69-105,

2 BANEGAS (Richard), « Les transitions démocratiques : mobilisations collectives et fluidité politique », Cul-
tures & Conflits [En ligne], 12 | hiver 1993.

BLa premicre vague ¢tant a la fin du XVIII siecle en France et aux Etats-Unis.

La Deuxieme vague démocratique était dans les milieux du XX siecle apres que les anciennes colonies ont eux
leurs indépendances mais qui ont échouées dans nombreux de ces pays.

4 O'DONNELL (G.), Schmitter (P.), Transitions from authoritarian rule. Tentative conclusions about uncertain
democracies, Baltimore, The J. Hopkins Univ. Press, 1986.
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Désormais, I’intérét propre a chaque acteur est la recherche du bénéfice politique dans le cadre
des transitions démocratiques. Ce qui contribue a les fagonner. « A4 l'intérieur de ce paradigme
du choix rationnel, l'accent est mis sur diverses variables politiques : nature du leadership, du
régime autoritaire (ou totalitaire) ; composition et division du bloc au pouvoir ; perfor-
mance/efficacité/légitimité du gouvernement ; autonomie/controle des forces armées ; sou-

tiens/oppositions dans la "société civile »+

C’estici que le consensus et le jeu de compromis entrent en action étant donné qu’ils constituent
un ¢lément déterminant dans le jeu de pouvoir entre les acteurs politiques. Le niveau de 1’en-
tente entre les acteurs dans la construction démocratique est crucial tant pour la stabilité poli-
tique que pour les institutions étatiques. Il s’agit en quelque sorte d’une « unité dans la diver-
sité »* des élites qui tit dition si d’un régime dé ti lid
qui constitue une condition sine qua non d’un régime démocratique solide.
Cela suppose un engagement commun des ¢€lites envers les principes et mécanismes institution-

nels démocratiques.

Dans un article de John Higley et Jan Pakulski, les auteurs évoquent une relation étroite entre
le degré d’unité et de diversité des élites avec le régime politique*’. Selon eux, les différences
dans le degré de conformité et de distinction définissent les principales configurations des élites
nationales qui conduisent & une unité forte ou faible accompagnée d’une différenciation large
ou étroite. Ces configurations des élites constituent a leur tour les principaux déterminants des
régimes politiques. Ils stipulent « qu ‘une forte unité et une différenciation large des élites pro-

duisent des déemocraties consolidées dans pratiquement tous les pays occidentaux. Une unité

S BANEGAS (Richard), « Les transitions démocratiques : mobilisations collectives et fluidité politique », op cit,
p4

46 HIGLEY (John), PAKULSKI (Jan), « Jeux de pouvoir des élites et consolidation de la démocratie en Europe
centrale et orientale », Revue frangaise de science politique, 50¢ année, n°4-5, 2000. pp. 657

47 « Prenons pour commencer un modéle dans lequel les combinaisons unité de différenciation et de circulation
des élites sont liées aux régimes politiques La premiére composante de ce modele est une typologie de configura-
tions de unité et de la différenciation des élites au plan national Nous concevons unité des élites et leur manque
unité comme possédant deux dimensions une normative autre interactive Sa dimension normative recouvre éten-
due des croyances et des valeurs partagées ainsi que des normes communes plus spécifiques dont la plupart sont
informelles et non codifiées sur la l1égitimité des élites et leur investissement limité dans un parti Sa dimension
interactive comprend le degré acces aux décideurs politiques clés par intermédiaire de canaux et de réseaux ou-
verts et inclusifs Nous concevons la différenciation des élites comme le degré auquel les élites sont socialement
hétérogenes différentes du point de vue de leur organisation et relativement autonomes des autres secteurs ¢lite
et des sphéres du pouvoir et tout particulierement de I’Etat. La différenciation se manifeste par des secteurs élite
fonctionnellement distincts la politique économie administration armée les médias les religions enseignement art
etc.) chacun avec ses propres frontiéres ses propres organisations ses propres régles de conduite formelles et in-
formelles et sa propre hiérarchie du pouvoir ». HIGLEY (John), PAKULSKI (Jan), « Jeux de pouvoir des élites
et consolidation de la démocratie en Europe centrale et orientale », op cit, pp. 658
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faible et une différenciation étroite des élites nationales créent des régimes autoritaires (la
plupart des pays africains et du Moyen-Orient au cours des cinquante dernieres années). Une
forte unité et une différenciation étroite des élites débouchent sur des régimes totalitaires et
post-totalitaires. Une unité faible et une large différenciation des élites conduisent a des démo-

craties non consolidées qui peuvent se transformer en des régimes autoritaires éphéméres »*3.

Ainsi, chaque acteur prend dorénavant en considération le comportement de 1’autre acteur et
modifie sa stratégie au dépend des actions des autres acteurs. Ainsi, ils tenteront de s’ influencer

mutuellement et cela a un impact direct sur le processus de la transition démocratique.

Cela évoque la thése de Michel Dobry qui définit les transitions comme étant des situations de
fluidité politique. En effet, la recherche d’une nouvelle configuration relationnelle entre les ac-
teurs des différents secteurs entraine une « crise des transactions collusives »*. Cela affecte

inéluctablement 1'ordre sociopolitique.

Dans ce cadre, le jeu des compromis et des consensus peut €tre un facteur favorisant la réduction
de cette fluidité politique et 1a gestion de I’incertitude.® En effet, le consensus intervient comme
un cadre instituant le pluralisme et la diversité afin de constituer un espace fermé ou tous les
acteurs peuvent discuter, négocier, conclure des compromis de valeur et par conséquent, limiter
cette incertitude et favoriser cette « unité dans la diversité » dans le but de consolider une dé-

mocratie.

¢ - Consensus démocratique et démocratie consensuelle

Appelé consociativisme, démocratie consociative, sociocratie ou consociationnalisme, la dé-
mocratie consensuelle est un mode de gouvernement utilisé généralement dans une société com-

posée de plusieurs groupes ethniques, religieux... bref, une société divisée. Ce mode existe

B HIGLEY (John), PAKULSKI (Jan), « Jeux de pouvoir des élites et consolidation de la démocratie en Europe
centrale et orientale », Revue frangaise de science politique, 50° année, n°4-5, 2000. pp. 657.

4 BANEGAS (Richard), « Les transitions démocratiques : mobilisations collectives et fluidité politique », op
cit, p.4.

30 Sur les premieres €lections pluralistes, voir la Revue Frangaise de Science Politique, vol. 43, n°6, décembre
1993. 11 faut ici remarquer que les effets politiques des premiers scrutins sur la dynamique des transitions (ou sur
la cristallisation des systémes de partis) ont été peu €tudiés. Citons simplement les formalisation de O'donnell Et
Schmitter, op. cit., notamment le chapitre VI, "Convoking elections (and provoking parties)", pp. 57-64, ou 'ana-
lyse plus empirique d'O. Dabene, "Elections et crise en Amérique centrale", Etudes, février 1990, pp. 159-172.
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dans une dizaine de pays comme les Pays-Bas, Belgique, Suisse, Autriche, Liban, Afrique du

Sud, Italie.

En effet, dans ces pays, on assiste a un renoncement du groupe majoritaire a exercer son pouvoir
en faveur d’un dispositif visant la participation de tous les acteurs a la gestion des affaires pu-
bliques sur la base des consensus et des compromis. Ce mode constitue une sorte de « protection
pour les minorités qui peuvent rarement accéder au pouvoir. C’est ce qui assure la stabilité de

I’Etat ». 5!

Ainsi, ce mode de prise de décision collective a constitu¢ pour plusieurs chercheurs un objet
d’analyse, le considérant comme une technique politique visant & « transcender les conflits
entre minorités et majorités. » Pourtant, ce mode a été fortement critiqué par plusieurs auteurs
qui se sont intéress€s a ce sujet parmi lesquels Maurice Duverger qui considére que « les de-
fenseurs de la déemocratie consensuelle, dont principalement Arendt Lipjhart, a oublié que le
consensus est présent systématiquement dans tout régime déemocratique, car le consensus est le
contraire du centrisme du fait qu’il met [’alternance comme condition sine qua non pour chaque

démocratie »°.

De méme, la démocratie consensuelle de Arendt Lipjhart n’a pas pu échapper aux critiques de
Giovanni Sartori qui considére que « si on récompense la division et la dissension, cela ne peut

qu’accroitre le dissensus »* .

Par ailleurs, le consensus démocratique est un accord général sur les régles démocratiques. Cela
constitue une entente entre les divers acteurs, que ce soit dans les milieux du politique ou dans
la société civile, sur les valeurs démocratiques et sur la nature du systéme démocratique. Dans
ce cadre, Ilana Kaufman écrit : « Tout ce qui est dans un régime démocratique est ouvert au
différend hormis les composants fondamentaux convenus de I'Etat. Ces changements ne peu-

vent pas changer d’une élection a une autre. Un électorat ne peut pas voter dans une théocratie

Sl KAUFMAN (Ilana), « vers une démocratie consensuelle », les femps modernes, n° 652-653, 2009, p 145.
32 Ibid, op cit, p.148.

33 DUVERGER (Maurice), la nostalgie de I'impuissance, Paris, Albin Michel, 1988, p.196.

>4 SARTORI Giovanni), Comparative Constitutional Engineering, London, MacMillan, 1994.p. 72.
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dans une campagne électorale et un ordre séculier dans la suivante. Une fois que les éléments

constitutifs de I’Etat démocratique sont convenus qu’ils ne peuvent pas étre chargés »*°.

En somme, aprés avoir explicité 1’objet de notre recherche qui porte sur le consensus et sa
relation avec la démocratie et la construction démocratique, nous passons, dans une deuxi¢me
section, a ’aspect de notre recherche qui concerne la question du consensus et la démocratie

dans le contexte tunisien.

II - Le consensus a travers [’histoire constitutionnelle et politique en
Tunisie

La Tunisie vit une expérience de transition démocratique ou le consensus s’est avéré une né-
cessité pour garantir une cohabitation pacifique entre des forces politiques antagonistes et cons-
tituer, in fine, un rempart contre la violence. Toutefois, ces divergences, que nous allons déve-
lopper dans notre travail, ne sont nullement récentes. Si le consensus tunisien est qualifié¢ par
certains comme « un mythe », d’autres font de ce consensus « une réalité tunisienne »° qui a
¢été toujours été présente dans toutes les étapes des changements qui ont traversé les différentes

périodes en Tunisie.

Le consensus a été employé, a un certain moment, par le pouvoir juste apres 1’indépendance en
1956 comme un outil favorisant le maintien du pouvoir qui passe par un compromis entre
« l’asabiyya ou ’ethnie dominante et les asabiyyat ou les ethnies dominées »*”. Ces compromis

n’ont pas empéché la mainmise du régime politique sur tous les secteurs.

La culture du consensus et des compromis s’est enracinée dans la culture politique tunisienne
depuis le mouvement réformiste du XIX siecle. Elle s’est associée a d’autres notions, telle que
la « tunisianité » ou le « réformisme » selon Nadia Marzouki®®. Dans sa définition du réfor-

misme tunisien, Béatrice Hibou écrit : « C’est ['ouverture sur ['Occident sans reniement de la

33 https://www.libe.ma/Le-consensus-democratique-contre-la-democratie-consensuelle a71128.html

36 Pour approfondir : Béatrice Hibou : « La création du mythe réformiste en Tunisie », chantiers et défis de la
recherche sur le Maghreb contemporain, (dir) Pierre-Robert Baduel, IRMC, Karthala, 2009, p.608.

37 OTAYEK (René) « Pluralisme culturel et régime politique ; un essai de comparaison Afrique/monde arabe »,
revue internationale de politique comparée, Vol 20, 2013, p. 101.

S8 MARZOUKI (Nadia), « La transition tunisienne du compromis a la réconciliation forcée », Pouvoirs, n°156,
2016, p. 83.
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religion et de la culture musulmanes ; c’est la primauté des textes, des lois, de la Constitution ;
c’est la priorité donnée a ['ordre et a la stabilité, a la modération et au juste milieu ; c’est
[’expression d’un exercice rationnel du pouvoir ; c’est la modernité et l'intégrité. Selon cette

rhétorique, le réformisme actuel est I’héritier d’une longue tradition »>°.

Le réformisme et le consensus ont toujours contribué a donner une image d’une « société tuni-
sienne homogéne contournant ainsi les vraies crises®® ». C’est dans ce sens que nous mettons
la lumicre dans un premier paragraphe sur le consensus dans 1’histoire constitutionnelle et so-
ciopolitique en Tunisie, d’abord du XIX si¢cle a I’indépendance (A), ensuite, de I’indépendance

a la révolution (B).

A - Le consensus dans I’histoire constitutionnelle et politique en Tunisie : du
XIX siecle a I’indépendance

La culture du consensus en général reléve des habitudes et des meeurs politiques. Dans les so-
ciétés arabo-musulmanes, la culture du consensus est quasiment absente. Selon Hatem Mrad,
politologue tunisien, « ces sociétés sont caractérisées par un pouvoir politique omnipotent. Les
conflits politiques sont dans [’histoire islamique réglés par ’épée et non rarement par le com-
promis »%!. Depuis des décennies, la société tunisienne est fracturée par deux projets antago-
niques, deux modeles de pensées difficilement conciliables : le projet « moderniste » et le projet
« conservateur », entre des « progressistes » et des « islamistes ». Pendant I’ére de Bourguiba
ou de Ben Alj, cette divergence de pensée a été¢ camouflée sous un régime autoritaire fort. Avec
I’affaiblissement de I’Etat, les crises politiques et les revendications sociales de tous bords lors

de la phase de transition démocratique, la question identitaire est devenue de plus en plus

39 HIBOU (Béatrice), « Le réformisme, grand récit politique de la Tunisie contemporaine », Revue d'histoire
moderne et contemporaine,_n° 56-4bis, 2009, pages 14 a 39.

0 BRIK MOKNI (Hédia), « L’exercice des libertés publiques en période de transition démocratique : le cas de
la Tunisie ». Thése Présentée en vue de I’obtention du grade de docteur en droit public, Droit. Université Cote
d'Azur, 2016. p, 49.

S MRAD (Hatem), « Le difficile apprentissage du compromis démocratique par Ennahdha », In, Les islamistes
et la conquéte démocratique du pouvoir, IVé conférences de I’ATEP, Tunis, 2012. pp. 31-47.
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apparente. Cela nous a menés a un « refoulement des anciennes divergences créant a nouveau

cette polarisation notamment sur la place de la religion dans les affaires publiques »%*.

D’un point de vue historique, et si nous partons du fait que le libéralisme socioculturel est un
principe universel relatif a toute démocratie et que, par conséquent, le libéralisme dans tous ses
aspects (politique, économique, culturel ou social) est un préalable favorisant la
démocratisation d’une sociét¢ donnée, nous constaterons alors que le processus de
libéralisation, historiquement, trouve ses origines en Tunisie dés le XIXe siécle par I’apparition
de quelques penseurs réformistes et hommes politiques comme Khaireddine le Tunisien® ou

Ibn Abi Dhiaf*.

Ainsi, pour Khaireddine Pasha, sur le plan politique et intellectuel, 1’idée de liberté et des
institutions libérales est la pierre angulaire de sa philosophie. Pour lui, « la liberté est percue
comme une condition nécessaire pour [’exercice du pouvoir® ». C’est pourquoi il est favorable
a une rupture avec la pratique du pouvoir traditionnel qui s’appuie sur la notion de la volonté
absolue (al irdda al miitlaka®®). 11 évoque pour la premiére fois le concept de « dawla » (Etat)
dans le sens occidental de I’Etat moderne distinct du monarque®’. Quant a Ibn Abi Dhiaf, il
dénonce « le pouvoir absolu, source d’instabilité politique, de violence, de déclin économique

et de régression des maeurs »®.

Le constitutionnalisme est une partie intégrante de I’histoire du pays. En effet, la Tunisie a

connu l'une des premicres constitutions dans le monde, a savoir la Constitution Carthaginoise,

2 NACHI (Mohamed), « La transition politique tunisienne et la question du compromis » In, NACHI (Moha-
med), Révolution et compromis : invention d’une solution aux incertitudes de la transition démocratique en Tu-
nisie, op cit, p. 20.

63 Khaireddine, « akumu al masalek fi ahwel al mamalek » (réformes nécessaires aux Etats musulmans) 2 tomes,
Tunis, Beit al hikma,2000.In M’rad Hatem, « libéralisme et liberté dans le monde arabo musulman : de 1’autori-
tarisme a la révolution » , Etablissement Boujmil d’édition et de Publicité, janvier 2012, p.81

4 Dhiaf Ibn Abi, « ithaf ahl al zaman bi akkaber muluk tounes wa ahd al amen » (chronique des rois de Tunis et
du pacte fondamental), Tunis, 7 volumes, 1963-1966, In M’rad Hatem, « libéralisme et liberté dans le monde
arabo musulman : de 1’autoritarisme a la révolution » , Etablissement Boujmil d’édition et de Publicité, janvier
2012.p,81

93 1bid..op.cit, p 83, 84

66 Khaireddine « akumu al masalek fi ahwel al mamalek »(réformes nécessaires aux Etats musulmans) 2 tomes,
Tunis, Beit al hikma,2000.In M’rad Hatem, « libéralisme et liberté dans le monde arabo musulman : de 1’autori-
tarisme a la révolution » , Etablissement Boujmil d’édition et de Publicité, janvier 2012...op,cit, p. 84

67 Larif-Béatrix Asma, Edification étatique et environnement culturel, Paris, Editions Publisud, 1988, p80

%8 Badie Bertrand, Les deux Etats, pouvoir et société en occident et en terre d’islam, Paris, Fayard,1986,Coll
points, 1997, p.86-87
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vantée par Aristote dans La politique ou par Polybe et d’autres auteurs de I’ Antiquité®. Le
constitutionnalisme consiste en des réformes juridiques et politiques visant a limiter le pouvoir
du monarque. Cela a commencé, en 1857, par le « Pacte fondamental » et la promulgation, en
1861, de la premiére constitution tunisienne. Hédi Timoumi’® interpréte cette période (1857-
1864), comme « la période fondatrice, |’aube du mouvement constitutionnaliste tunisien, de ses
concepts, de ses idées-forces et de son langage. »"! Il faut dire que le réformisme a cette époque-
1a est un courant de pensée qui tente de trouver un vecteur commun entre les différentes sensi-
bilités sociales. Il découle d’une interprétation d’un verset coranique qui stipule : « nous avons

fait de vous une communauté médiane »"*, Ou « de juste milieu », selon les versions.

Kheireddine Pacha, dans ses écrits (1822-1890), prone a la fois « le retour aux sources de
’Islam et I’ouverture des portes de l'interprétation (Ijtihad), pour repenser le présent »’3. On
voit clairement dans les pensées de Kheireddine une conciliation entre la modernité et la reli-
gion. Comme I’écrivent Brieg Powel et Larbi Sadiki : « La réforme en politique nécessite un
renouveau en matiere de religion, y compris une interprétation rationnelle de |’écriture divine
et la connaissance par les érudits de l’islam des questions et des événements du monde afin
d’étre en mesure de fournir une compréhension contextuelle des textes sacrés »””.

Ainsi, on voit qu’un compromis est né entre I’héritage (Turath) de la société tunisienne et la
volonté de sa modernisation. Les idées réformatrices des penseurs tels que Kheireddine ont
imprégné les générations futures, en I’occurrence, le mouvement « Jeunes Tunisiens » qui s’est
inspiré largement des pensées de Kheireddine et autres penseurs dans leur lutte contre le pro-
tectorat frangais’>. Ce mouvement a connu plusieurs échecs, ce qui a conduit a la création d’un

premier parti politique dans les années 1920 baptisé « Le Destour » et présidé par Abdelaziz

%9 « Aristote et la Constitution de Carthage », http://www.huffpostmaghreb.com/mhamed-hassine-fantar/aristote-
et-la-constitution 3784087.html, JAIDI (Housine), « La constitution de Carthage : son actualité et les legons

d’ Aristote », Anabases ,20 | 2014, URL : http://journals.openedition.org/anabases/5107 ; DOI : 10.4000/ana-
bases.5107

70 Historien et universitaire tunisien spécialiste de 1'époque contemporaine

"I TIMOUMI (Hédi), Tiinis wa-tahdith,awel dostour fel Galem el islami, La Tunisie, premiére constitution dans
le monde musulman, Sfax, Ed dar Mohamed Ali, 2010, p 115.

72 [s6urat Al-Baqarah / 143].

73 LOUHICHI (Abderrahim), « Laicité autoritaire en Tunisie et en Turquie » ; in Confluences méditerranée
n°33, printemps 2000, page 36.

74 Brieg Powel et Larbi Sadiki, Europe and Tunisia. Democritization via association, éd. Routledge, New York,
2010, p. 8

7S CHARLES (Andr¢ Julien), « Colon Frangais et Jeunes-Tunisiens (1882-1912) », Revue Francaise d’histoire
d’outre-mer, Vol 54, n° 194, 1967, pp.87-150.
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Thaalbi’®. Dans les années trente, une divergence idéologique éclate au sein du parti entre les
fondateurs et un groupe de jeunes intellectuels du journal « L ‘action tunisienne ». Cela a mené
a la création d’un nouveau parti politique en 1934 appelé le Néo-Destour, composé notamment
de Habib Bourguiba, Mahmoud EI Materi, Tahar Sfar et Bahri Guiga. Pour Mohamed Nachi, «
Le clivage idéologique entre « modernistes » et « conservateurs » se retrouve deja au sein du
Néo Destour et il est incarné par les deux figures emblématiques du mouvement national tuni-

sien, Habib Bourguiba et Salah Ben Youssef »"’.

La création de ce nouveau parti est une conséquence directe d’un dissensus au sein de I’ancien
parti rompant le contrat, les liens qui gouvernaient ses membres. Cette dichotomie va s’inten-
sifier apres 1’obtention de 1’indépendance en 1956 et la mise en place des premiers jalons d’un

Etat national indépendant.

B - Le consensus dans I’histoire constitutionnelle et politique en Tunisie : de
I’indépendance a la révolution

Apres I’indépendance en 1956, la situation socioculturelle du pays était caractérisée par une
tension entre deux courants influents : D'un c6té, les zeitouniens qui voulaient faire de la mos-
quée Zeitouna le centre de la culture tunisienne et qui défendaient I’aspect arabo-musulman de
la Tunisie. En face d’eux, une nouvelle élite notamment les figures du Parti Néo Destour, im-
prégnée par la culture occidentale, qui met I’accent sur les valeurs démocratiques occidentales
plutdt que I’arabisation du pays. Ainsi, nous allons démontrer le consensus dans 1’édification
de I’identité nationale sous 1’ére de Bourguiba (a), le consensus politique entre les grandes

idéologies (b), ainsi que le consensus sous 1’ére de Ben Ali (c).

76 NACHI (Mohamed), « La transition politique tunisienne et la question du compromis » In, NACHI (Moha-
med), Révolution et compromis : invention d 'une solution aux incertitudes de la transition démocratique en Tu-
nisie, op cit, p. 26.

77 1bid, p. 26.
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a - Le consensus dans I'édification de 1’identité nationale sous 1’ére de
Bourguiba

Habib Bourguiba, désormais a la téte du nouveau régime, inaugure de nouvelles réformes et
prend des grandes mesures de modernisation des structures sociales et politiques du pays :
« promulgation d’'un code de statut personnel (13 aoiit 1956), abolition des tribunaux religieux,
suppression des habous « biens de mainmorte », marginalisation de |’enseignement religieux
a ['université de la Zitouna, etc »'8. Dés I’indépendance, I’édification d’une nouvelle identité
nationale devient une quéte a la recherche du « soi »”°. Consciente que tout changement soudain
tend a provoquer des réactions et des tensions fortes dans la société qui peuvent la déstabiliser,
I’élite au pouvoir a pris en considération le fait que cette édification se fasse d’une manicre
graduelle. Ainsi « [’identitaire sera une « pdte a remodeler » au service d’un processus de

transformation social »®°.

Dans un discours prononcé a Tunis le 7 juillet 1955, Bourguiba déclare que « Nous nous trou-
vions dans [’obligation de remodeler les dmes (...) refondre la psychologie de I’individu qui ne
nous croyait pas capables de vaincre (...) nous allons a la rencontre du peuple pour [ ’enseigner,

dans ['intention d’élever son niveau, de former sa personnalité »®!.

Avec la promulgation de la constitution du ler juin 1959, la Tunisie entame 1’édification d’un
Etat national postcolonial. La stratégie du pouvoir politique dirigé par Bourguiba est d’enraci-
ner une culture républicaine. L une des premieres démarches constitutionnelles était la natio-
nalisation de la religion de maniere qu’elle devienne cohérente avec la politique nationale mo-
dernisatrice. De ce fait, un compromis a été fait dans I’article premier de la constitution de 1959
qui stipule que « la Tunisie est un Etat libre, indépendant et souverain, I'Islam est sa religion,
[’arabe sa langue et la République son régime ». Ainsi, I’islam n’est pas en reste dans la mesure
ou « le projet moderniste de Bourguiba ne cherchait pas a renoncer a l’islam, mais a [ ’adapter

aux exigences de la modernité »*.

78 NACHI (Mohamed), « La transition politique tunisienne et la question du compromis » op cit, p. 27.

79 CHENNOUFI (Riadh) islam et identité,Comprendre, PUF., Paris, 2000.p.65

80 cAMAU (Michel), « La succession et 1’héritage », in CAMAU (Michel), Tunisie au présent. Une modernité
au dessus de tout soupgon, Paris, CNRSP. p. 31

81 De Cock Laurence, « entre paternalisme, populisme et prophétisme : Bourguiba et le peuple tunisien a travers
ses discours », Fondation Temimi, Zaghouane,2000,.p .68,In Jrad Raef, « Politiques de I’identité nationale en
Tunisie », Mémoire en vue de I’obtention du Master en Sciences Politiques, Faculté des Sciences Juridiques, Po-
litiques et Sociales de Tunis, 2009.P.32

82 HAINI (Lotfi), Bourguiba et I’islam. Le politique et le religieux, Tunis, Sud éditions, 2011.
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Mise a part la France qui a opté pour la laicité, on constate que d’autres démocraties n’ont pas
opté pour cette séparation totale entre la religion et I’Etat. Par exemple, le Danemark proclame
dans I’article 4 de sa Constitution que « [’Eglise Evangélique luthérienne est I’Eglise nationale
danoise et jouit, comme telle, du soutien de I’Etat ». Quant aux autres églises, elles relévent du
statut des « Eglises dissidentes »®. La situation est & peu prés similaire en Finlande® et en
Suéde. En Angleterre, la reine cumule sa fonction royale avec celle de Chef de I’Eglise angli-
cane. Et a ce titre, « le monarque anglais recoit le serment d’allégeance des évéques angli-

cans »%. En République fédérale d’ Allemagne, les citoyens sont soumis a un impdt religieux.

En Tunisie, la constitutionnalisation de I’islam dans la constitution de 1959% fait de I’islam
« religion d’Etat » qui permet de « rendre ’exercice du culte musulman une activité relevant
de la spheére publique et non plus confinée a la sphére privée »¥’. En d’autres termes, le statut
particulier de I’islam « religion de I’Etat » admet d’exclure toute gestion communautaire et
privée de la religion et « octroie a I’Etat national le droit d’intervenir dans le champ religieux
suivant sa qualité de « protecteur » de la religion islamique®® ». Selon cette logique, 1’Etat peut
métamorphoser la religion universelle en « appendice national »® tout en remodelant la
religion afin de la conceptualiser a la nouvelle réalité nationale et dans I’intention d’atténuer la

contradiction entre 1’allégeance a 1’Etat-nation et 1’allégeance a la « Umma islamique »*°. De

83 Article 69 de la méme Constitution.
84 Cf. le « Church Act » de Iarticle 76 de la Constitution finlandaise relatif a I’Eglise officielle.

85 IMBERT (Jean) : « Conférence inaugurale ». Pages 18 et 19 In Constitutions et religions. Rec. du Cours de

I’ Académie Internationale de Droit Constitutionnel, Tunis, session 1994. Presses de I’Université des Sciences
Sociales de Toulouse, 1996, p. 13 a 24

86 LOI N° 59-57 DU ler JUIN 1959, PORTANT PROMULGATION DE LA CONSTITUTION DE LA REPU-
BLIQUE TUNISIENNE.

87 L article 5 de la constitution tunisienne de 1959 dans sa version initiale dispose que la république tunisienne
« protege le livre exercice des cultes, sous réserve qu’il ne trouble pas 1’ordre public » il en ressort, donc, le droit
pour I’Etat d’intervenir dans 1’exercice des cultes en exergant ses pouvoirs de police au nom de sauvegarde de
I’ordre<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>