N

N
N

HAL

open science

Le Logement d’abord, une innovation institutionnelle ?
Nadyah Abdel Salam

» To cite this version:

Nadyah Abdel Salam. Le Logement d’abord, une innovation institutionnelle 7 : Une tentative de trans-
formation des politiques sociales de ’habitat pour mettre fin au sans-abrisme. Sociologie. Université

Cote d’Azur, 2023. Frangais. NNT: 2023C0OAZ2040 . tel-04476800

HAL Id: tel-04476800
https://theses.hal.science/tel-04476800
Submitted on 25 Feb 2024

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-04476800
https://hal.archives-ouvertes.fr

N

N

Le Logement d’abord, une innovation institutionnelle 7 :
Une tentative de transformation des politiques sociales
de ’habitat pour mettre fin au sans-abrisme
Nadyah Abdel Salam

» To cite this version:

Nadyah Abdel Salam. Le Logement d’abord, une innovation institutionnelle 7 : Une tentative de trans-
formation des politiques sociales de I’habitat pour mettre fin au sans-abrisme. Sociologie. Université
Coéte d’Azur, 2023. Francais. NNT: 2023COAZ2040 . tel-04457254

HAL Id: tel-04457254
https://theses.hal.science/tel-04457254
Submitted on 14 Feb 2024

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-04457254
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE ..
COTEDAZUR |

ECOLE DOCTORALE .
SOCIETES, HUMANITES,
ARTS ET LETTRES

THESE DE DOCTORAT

Le Logement d abord, une innovation

institutionnelle ?

Une tentative de transformation des politiques sociales
de I'habitat pour mettre fin au sans-abrisme

Nadyah ABDEL SALAM

Groupe de Recherche en Droit, Economie, Gestion (GREDEG)

Présentée en vue de 'obtention
du grade de docteur en Sociologie
d’Université Céte d’Azur

Dirigée par : Gérald Gaglio
Soutenue le : 17 novembre 2023

Devant le jury, composé de :

Jean-Claude Driant, Professeur des
universités, Université Paris-est Créteil

Benoit Eyraud, Maitre de conférences,
Université Lumiére Lyon 2

Etienne Fabris, Directeur du GIE la ville
autrement

Anne Petiau, Directrice du CERA,
membre du LISE - UMR CNAM/CNRS

Pascale Pichon, Professeure des
universités, Université Jean Monnet
Saint-Etienne

LA VILLE
AUTREMENT



Le Logement d'abord, une innovation
institutionnelle ?

Une tentative de transformation des politiques sociales
de I’habitat pour mettre fin au sans-abrisme

Jury

Rapporteurs

Jean-Claude DRIANT, Professeur des universités, Université Paris-Est Créteil
Anne PETIAU, Directrice du CERA, Membre du LISE - UMR CNAM/CNRS

Examinateurs

Pascale PICHON, Professeure des universités, Université Jean Monnet Saint-Etienne

Benoit EYRAUD, Maitre de conférences, Université Lumiére Lyon 2

Invités

Etienne FABRIS, Directeur du GIE La ville autrement

Directeur de thése

Gérald GAGLIO, Professeur des universités, Université Cote d’Azur



RESUME DE LA THESE

Le Logement d’abord, une innovation institutionnelle ? Une tentative
de transformation des politiques sociales de I'habitat pour mettre fin au sans-
abrisme

Résumeé

Le Logement d’abord se présente comme une voie alternative pour mettre fin au sans-
abrisme. Ses promoteurs cherchent a réorienter le systéme d'assistance aux personnes
sans-abri afin qu’elles puissent vivre directement dans un logement personnel stable, avec
un soutien adapté a leurs choix et besoins. Cette nouvelle doctrine circule depuis les années
1990 dans les pays occidentaux ou elle fait I'objet de débats, d’adaptations et de
réappropriations qui alimentent un corpus doctrinal qui n’est pas figé. En France, elle inspire
une stratégie nationale pour refonder le systéme d’hébergement en privilégiant 'accés au
logement au plus tét. Elle s'incarne aussi dans des dispositifs expérimentaux tels que le
programme Un chez soi d’abord qui accompagne en logement des personnes sans-abri
avec un long parcours de rue et des troubles psychiatriques sévéres.

La recherche interroge la consistance de ce programme de changement et son issue, ainsi
que la place respective du logement social et de 'hnébergement dans ce systéme d’action
en reconfiguration. Elle s'appuie sur une enquéte ethnographique de quatre ans (2017-
2020) aupres des acteurs impliqués dans le déploiement du Logement d’abord dans la
métropole lyonnaise, en lien avec les acteurs et institutions actifs au niveau national et
supranational. Le Logement d’abord est abordé comme une nouvelle catégorie d’action
publique a interroger et un processus d’innovation institutionnel a enquéter. Pour prendre
tout son sens, il est resitué dans le champ plus vaste des politiques sociales de I'habitat
auxquelles il participe.

La premiére partie de la thése-présente une socio-histoire de 'émergence du Logement
d’abord en France et dans les différents pays ou la doctrine se forge, circule et oriente
'action publique. Elle décrit les modalités de formation de cette doctrine a partir de ses
foyers d’inspiration nord-américain et finlandais, en montrant l'interpénétration des niveaux
d’action publique, le role des réseaux de promotion a l'international et le renforcement
mutuel des processus de diffusion. En Europe, la doctrine évolue ainsi d’'une approche
ciblée visant les situations jugées les plus complexes, a une approche extensive et
transformative pour mettre fin au sans-abrisme. Sa diffusion participe d’'un mouvement de
contestation des différentes formes d’emprise institutionnelle qui traverse 'ensemble de
I'offre sociale et médico-sociale.

La deuxiéme partie de la thése se centre sur la démarche engagée dans la métropole
lyonnaise. Elle analyse le contexte socio-institutionnel qui conduit a un arbitrage politique
local en faveur du Logement d’abord, ainsi que les inflexions apportées a I'ambition initiale
au fil de l'action. Les épreuves de la mise en ceuvre conduisent a des hybridations entre
hébergement et logement qui transforment la proposition initiale. Loin de conduire au retrait
de I’hébergement, le Logement d’abord en renouvelle plutét les contours et les formes. Le
processus d’innovation institutionnel se poursuit sous la banniére d’une politique de
I'hospitalité afin de dépasser les limites d’'une acceptation trop restrictive du logement et du
droit a I'’habiter.

La troisieme partie de la thése traite des apprentissages et des déplacements qui résultent
de ces explorations. Au travers de deux expérimentations, elle donne a voir les coopérations
entre institutions nécessaires pour qu’une vie autonome soit possible, en logement ordinaire
ou dans des formes alternatives d’habitat, non pas sous la responsabilité d’'une seule




institution mais avec le soutien d’une pluralité d’entre elles. Elle met aussi en évidence les
limites d’une action publique supplétive qui ne permet pas de compenser durablement des
institutions en retrait faute de moyens.

Mots clés

Logement d’abord, Innovation, Action publique, Sans-abrisme, Hébergement, Logement
social.




Housing First, an institutional innovation ? An attempt to transform
social housing policies to end homelessness

Abstract

Housing First is presented as an alternative way to end homelessness. Its promoters seek
to reorient the system of assistance to homeless people so that they can live directly in
stable personal housing, with support adapted to their choices and needs. This new doctrine
has been circulating since the 1990s in Western countries, where it has been debated,
adapted and re-appropriated, feeding a non-fixed doctrinal corpus. In France, it inspires a
national strategy to overhaul the temporary accommodation system, prioritizing access to
ordinary housing as quickly as possible. This is also embodied in experimental projects such
as the program Un chez soi d'abord, which provides housing for homeless people with long
street histories and psychiatric disorders.

The research questions the coherence of this change program, its outcome as well as the
respective place of social housing and accommodation in this reconfigured action system. It
is based on a four-year (2017-2020) ethnographic survey of actors involved in the
deployment of Housing First in the Lyon metropolitan area, in conjunction with actors and
institutions active at national and supranational levels. Housing First is approached as a new
category of public action to question and an institutional innovation process to investigate.
To be fully meaningful, it needs to be seen in the wider context of the social housing policies
to which it contributes.

The first part of the thesis presents a socio-history of the emergence of Housing First in
France and in the different countries where the doctrine is forged, circulates and guides
public action. It describes the way in which it was formed from its North American and Finnish
sources of inspiration, showing the interpenetration of levels of public action, the role of
international promotion networks and the mutual reinforcement of diffusion processes. In
Europe, the doctrine is evolving from a approach targeting situations deemed to be the most
complex, to a global and transformative approach to ending homelessness. Its diffusion is
part of a movement to protest the different forms of institutional control which permeate the
entire social and medico-social offer.

The second part of the thesis focuses on the approach adopted in the Lyon metropolitan
area. It analyzes the socio-institutional context that led to a local political decision in favor of
Housing First, as well as the changes made to the initial ambition. The difficulties of
implementation lead to hybridizations between accommodation and housing which
transform the initial proposal. Far from leading to the withdrawal of accommodation, Housing
First is leading to a renewal of its contours and forms. The process of institutional innovation
continues under the banner of a policy of hospitality to overcome the limits of an overly
restrictive acceptance of housing and the right to inhabit

The third part of the thesis deals with the learning and changes that result from these
explorations. Through two experiments, it shows the cooperation between institutions
necessary to make independent living possible, in ordinary housing or in alternative forms
of housing, not under the responsibility of a single institution but with the support of several
between them. It also highlights the limits of supplementary public action, which is not
enough to compensate in the long term for institutions that are failing due to a lack of
resources.

Keywords

Housing First, Innovation, Public action, Homelessness, Social housing, Accommodation
support
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Agence nationale de contrdle du logement social
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Centre d’accueil et d’orientation

Centre communal d’action sociale
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déclinaisons régionales (CCRPA)

Caisse de Garantie du Logement Locatif Social

Centre d’hébergement et de réinsertion sociale

Centre d’hébergement d’'urgence

Convention industrielle de formation par la recherche

Comité interprofessionnel du logement

Centres Médico Psychologiques

Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales
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EMH
EMPP
EPL
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ESSMS
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FAP
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FAS
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FJT
FNARS
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FSL
FTM

GLH
GIE
GIP

Centre provisoire d’hébergement

Contrat pluriannuel d'objectifs et de moyens
Comité régional de I'habitat et de I'hébergement
Convention d’utilité sociale

Droit au logement opposable

Droit a I'hébergement opposable

Direction départementale des actions sanitaires et sociales

Direction départementale de la cohésion sociale

Direction départementale des territoires

Direction départementale de I'emploi, du travail et des solidarités (ex DDCS)
Direction générale de la cohésion sociale

Direction générale des affaires sociales

Direction de I'habitat, de l'urbanisme et des territoires

Direction interministérielle de I'hébergement et de I'accés au logement
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Entreprise sociale pour I'habitat

Etablissements et services sociaux et médico-sociaux
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Fondation Abbé Pierre

Fédération des associations et des acteurs pour la promotion et I'insertion par
le logement

Fédération des acteurs de la solidarité (ex. FNARS)

Fonds d’action et de soutien a l'intégration et a la lutte contre les
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Fédération européenne des associations nationales travaillant avec les sans-
abri

Foyer jeunes travailleurs

Fédération nationale des associations d’accueil et de réinsertion sociale
Fonds national d’accompagnement vers et dans le logement

Fond de solidarité logement

Foyer de travailleurs migrants
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ORSPERE

PASS
PDALPD
PLALHPD

PLACE
PEEC
PLAI
PLS
PLU-H
PLUS
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PPH

RLS
RPLS
RSA

Habitation a bon marché

Haut comité pour le logement des personnes défavorisées
Habitation a loyer Modéré

Hébergement d’'urgence pour demandeurs d’asile

Instance de coordination de I'ingénie sociale
Instance de production de I'habitat spécifique

Institut national des études démographiques
Institut national de la statistique et des études économiques

Lit d’accueil médicalisé
Lits halte soins santé
Lyon Métropole Habitat

Maisons de la métropole pour les solidarités
Mineurs non accompagnés

Mission régionale d’information sur les exclusions
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Not in My Backyard

Office francgais de I'immigration et de I'intégration

Office frangais de protection des réfugiés et apatrides

Obligation de quitter le territoire frangais

Office public d’'aménagement et de construction
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Prét locatif a usage social
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UNAFO Union professionnelle du logement accompagné

UCSA Un Chez Soi d’Abord

SDF Sans domicile fixe

SEM Société d’économie mixte

SIAO Service intégré d’accueil et d’orientation
SLS Supplément de loyer de solidarité (enquéte)

SONACOTRASociété nationale de construction de logements pour les travailleurs
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INTRODUCTION GENERALE

Section 1. Un nouveau programme institutionnel pour mettre fin au sans-
abrisme

1.1. L’accés au logement au plus t6t : une alternative au modéle dominant
d’assistance

L'accés au logement des personnes sans domicile est au centre d’'une controverse qui
interroge les moyens de mettre fin au sans-abrisme dans les sociétés occidentales. Cette
controverse oppose l'approche dominante dans les systémes de prise en charge des
personnes sans-domicile, ou les personnes passent par différents dispositifs d'hébergement
temporaire et d'accompagnement avant d’habiter un logement ordinaire, théorisée dans le
modéle de l'escalier, et I'approche alternative du Logement d’abord (Housing First) qui
préconise I'accés au logement ordinaire au plus tét.

Les promoteurs du Logement d’abord décrivent un modéle inefficace mais dominant de prise
en charge des personnes en situation de sans-abrisme dans des hébergements temporaires,
pour les préparer par étape, a habiter un logement autonome. lls proposent de remplacer ce
parcours d’insertion en escalier par I'accés direct a un logement stable, sans prérequis, avec
un accompagnement qui s’adapte aux choix et aux besoins des personnes. Accéder a un
logement ou I'on peut se sentir chez-soi est envisagé comme le point de départ d’'un processus
éminemment personnel de rétablissement, plutét que I'aboutissement d’'un parcours
d’insertion réussi.

Cette nouvelle doctrine a émergé a partir d’expérimentations menées aux Etats-Unis a la fin
des années 1990 (Laval et al., 2018; Deborah Padgett et al., 2016). Elle circule depuis dans
les pays occidentaux ou elle fait I'objet de débats, d’adaptations et de réappropriations qui
alimentent un corpus doctrinal qui n’est pas figé. Des acteurs hétérogénes, de plus en plus
nombreux, s’en saisissent pour réorienter les politiques sociales en direction des plus
précaires. La diffusion s’organise au travers de programmes expérimentaux qui ciblent les
personnes sans-abri les plus marginalisées, d’évaluations scientifiques qui en démontrent
I'efficacité et I'efficience, d’orientations de politiques publiques qui visent a mettre fin au sans-
abrisme. Cette diffusion s’opére dans des pays ayant des histoires socio-culturelles aussi
diverses que l'Australie, la Pologne, la Suéde, I'ltalie, 'Ecosse, la Nouvelle-Zélande ou le
Japon. Des programmes se revendiquant du Logement d’abord sont mis en ceuvre dans plus
d’une vingtaine de pays. Des pays comme les Etats-Unis, la Finlande et le Canada en ont fait
le principe directeur de leur politique nationale de réduction du sans-abrisme. C’est aussi le
cas de la France depuis la fin des années 2000.

En 2007, les mobilisations collectives pour lutter contre le sans-abrisme ont abouti a 'adoption
du droit au logement (et a I'hébergement) opposable’ a la fin du mandat présidentiel de
Jacques Chirac, et au lancement par son successeur Nicolas Sarkozy, d’un chantier pour
refonder le systéme d’hébergement et d’accés au logement sur de nouvelles bases, avec le
Logement d’abord comme axe directeur. La Délégation interministérielle a 'hébergement et a
'accés au logement (DIHAL) a été créée pour piloter ce chantier. La refondation projetée
reposait sur la mise en place d’'un « service public de I'hébergement et de I'accés au logement
» et sur la priorité accordée a laccés au logement, sans passage obligatoire par
I'hébergement. Les discussions entre I'Etat et les opérateurs associatifs se sont tendues sur
la question des financements et de la transformation de I'offre d’hébergement. Pour beaucoup

T LOI n° 2007-290 du 5 mars 2007 instituant le droit au logement opposable et portant diverses
mesures en faveur de la cohésion sociale.

20



d’acteurs, le Logement d’abord se présente alors comme une réforme sans moyens, inspirée
d’expériences étrangeéres sans rapport avec I'histoire nationale et locale, imposée par le haut,
par un gouvernement de droite libérale qui cherche a faire des économies sur les dépenses
sociales.

Critiqué dans ses fondements et sa mise en oeuvre, ce projet de refondation semble
abandonné lors du quinquennat suivant. La DIHAL avait cependant lancé une expérimentation
pour mettre a I'épreuve l'implantation du modéle nord-américain Housing First Pathways : le
programme Un chez soi d’abord lancé en 2011 dans quatre métropoles (Marseille, Lille,
Toulouse, Paris). Il accompagne directement en logement des personnes sans-abri avec un
long parcours de rue et des troubles psychiatriques séveres (schizophrénie et troubles
bipolaires). L’expérimentation s’inscrit dans un programme de recherche évaluative dont les
résultats sont publicisés en 2016 (Tinland et al., 2016). Alors que le programme cible les
situations les plus complexes, ils font état d'une stabilité dans le logement pour plus de 85%
des bénéficiaires sur deux ans de suivi, d’'une amélioration de leur santé et de leur bien-étre.
lls ont moins recours au systéme de soins, aux services d’'urgence et d’hébergement. Les
colts ainsi évités compensent les colts directs du programme. Ces preuves d’efficacité
contribuent a sa pérennisation et a son déploiement annoncé, pour couvrir d’ici 2022, 20
territoires et 2 000 personnes (Estecahandy, 2019). Ces résultats donnent plus largement un
nouveau souffle au programme de transformation du systéme d’assistance aux personnes
sans domicile.

Début 2017, le Logement d’abord revient sur le devant de la scéne médiatique et politique,
lorsque la Fondation Abbé Pierre dans son appel aux candidats aux élections présidentielles
en fait une proposition phare, sur laquelle s’engage le candidat Emmanuel Macron. Devenu
président, il lance en septembre 2017 un plan quinquennal pour le Logement d’abord et la lutte
contre le sans-abrisme (2018-2022), qui vise « une réforme structurelle et ambitieuse de
l'accés au logement pour les personnes sans-domicile », « une approche globale de la
politique de lutte contre le sans-abrisme », « des solutions concrétes, pragmatiques et
efficaces pour améliorer I'action publique ». Ce plan est couplé a un appel a manifestation
d’intérét pour sélectionner des territoires de mise en ceuvre accélérée. En 2018, 23 territoires
de mise ceuvre accélérée du Logement d’abord ont été retenus parmi lesquels le territoire de
la métropole lyonnaise, a partir duquel 'enquéte de terrain a été réalisée pour cette recherche.
Leur nombre a été doublé en février 2021, soit 46 territoires concernés par cette mise en
ceuvre accélérée du Logement d’abord en France, avec la perspective d’'un nouveau plan
quinquennal 2023 — 2027 pour poursuivre la réforme structurelle annoncée.

Se présentant comme une nouvelle catégorie d’action publique, le Logement d’abord cherche
a dépasser les contradictions et les limites pergues des politiques publiques et des dispositifs
préexistants. Il prend forme et se déploie au croisement d’'une pluralité de cultures, de savoirs
et de pratiques historiquement situés. Enquéter sur cette approche se voulant alternative
suppose d’historiciser '’émergence de cette critique, d’analyser comment la prise en charge
des personnes en situation de sans-abrisme s’est structurée dans le temps, de comprendre
comment le Logement d’abord se propose de transformer cette prise en charge, d’analyser ce
qui résulte de I'action déployée dans les différents contextes ou des promoteurs du Logement
d’abord tentent de réorienter les pratiques en s’appuyant sur ce nouveau référentiel. L'enquéte
pose ainsi la question du choix des échelles, de la construction du contexte et des processus
de catégorisation inhérents a l'action, a la mise en forme de l'action publique et au
raisonnement scientifique. Pour enquéter 'une des multiples trajectoires du Logement d’abord
et le processus d’innovation institutionnelle qui lui est associé, notre recherche doctorale prend
pour point d’'appui une enquéte de terrain menée de 2017 a 2020, a partir du territoire de la
métropole lyonnaise en France. Les observations ont été prolongées jusqu’a fin 2022 afin de
couvrir 'ensemble de la période du plan quinquennal pour le Logement d’abord et la lutte
contre le sans-abrisme (2018-2022) et de prendre en compte les inflexions de la trajectoire du
Logement d’abord au niveau local, national et européen a I'issue de ce premier plan.
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1.2. Une histoire croisée du Logement d’abord

Pour délimiter notre terrain d’enquéte et articuler les échelles spatio-temporelles, nous nous
appuyons sur la notion d’« histoire croisée » de Michael Werner et Bénédicte Zimmermann
(2003). Croiser signifie « disposer deux choses l'une sur 'autre en forme de croix » et a ce
point d’intersection « peuvent se produire des événements susceptibles d’affecter a des
degrés divers les éléments en présence, en fonction de leur résistance, perméabilité ou
malléabilité, et de leur environnement » (Werner et al., 2003, p. 16). En enquétant sur les
croisements, il s’agit d’étudier comment chacune des parties s’en trouve affectée et les
conséquences qui en résultent (combinaisons nouvelles, entrecroisement, inerties,
résistances).

« la plupart de nos institutions relévent d’'un double ancrage, a la fois dans une histoire
structurelle longue qui marque leur logique et leur fonctionnement, et dans des
conjonctures singulieres d’action décisives pour leur avénement et leur
transformation. Le point de vue d'une pragmatique sociale permet de penser
l'interdépendance de ces deux dimensions, a partir du repérage des glissements et
des deécalages qui interviennent dans le cours de l'action et qui autorisent des
moments d’innovation institutionnelle. Attentive tout a la fois aux conjonctures courtes
d’action et aux conditions structurelles de possibilité de cette derniére, une telle
approche ouvre des perspectives pour penser ensemble le changement et la stabilité
». (Werner & Zimmermann, 2003, p.26).

La prise en compte des différentes échelles spatio-temporelle et leur articulation permet
d’étudier les rapports dynamiques entre action et structure, ainsi que les conditions de
possibilité du changement. L’espace de compréhension dressé par I'enquéte est aussi un
processus dynamique de croisement ou la position du chercheur et la définition de I'objet sont
lies et évolutives. Le chercheur est partie prenante du processus et de ces interactions.

De fait, 'engagement de cette recherche s’est inscrit dans une période de forte mobilisation
des promoteurs du Logement d’abord a linternational, en France et dans la métropole
lyonnaise pour organiser sa mise a l'agenda politique et son déploiement. Nous avons
participé a ce processus en tant que praticienne en amont du doctorat et durant 'enquéte de
terrain que nous avons réalisée dans le cadre d’'une convention industrielle de formation par
la recherche (CIFRE)2 A l'origine de 'engagement dans la thése, nos expériences passées
dans ce monde professionnel ont accompagné I'enquéte et participent de ce terrain ou nous
nous sommes investie avec d’autres pour que le Logement d’abord existe et se déploie.

Pour partager les questionnements qui étaient les nétres au début de cette recherche
doctorale, nous nous appuierons sur une séquence de « participation observante » qui a eu
lieu au cours de notre enquéte. En effet, pour appréhender ce que le Logement d’abord pouvait
produire dans ce territoire, une partie des professionnels de I'habitat social se référaient alors
au programme Andatu (« pour toi » en langue romani), une expérimentation qui a valu a la
métropole lyonnaise de faire partie des sites pilotes du Logement d’abord en France en 2011
et a laquelle nous avions participé. Cette séquence permet de rendre perceptible les
espérances mais aussi 'ambivalence et les réserves que pouvaient susciter parmi les
professionnels et acteurs de terrain, le déploiement annoncé du Logement d’abord dans la

2 Pour rappel, une Convention Industrielle de Formation par la Recherche (CIFRE) est un dispositif qui
vise a cofinancer la formation d’'un doctorant recruté par une structure appartenant au monde socio-
économique et établie sur le territoire frangais, dans le cadre d'une collaboration de recherche avec un
laboratoire public. La convention est signée entre un laboratoire, un doctorant et une entreprise. Elle
permet le recrutement en contrat a durée déterminée ou indéterminée d’un étudiant pour la réalisation
de sa these dans le cadre d’un dispositif ouvrant droit & subvention. L’entreprise embauche le doctorant
pour lui confier une mission qui s’inscrit dans sa stratégie de recherche et développement. La mission
sert de support a la préparation d’'une thése de doctorat en trois ans. L’ANRT - Association nationale
de la recherche et de la technologie - est missionnée par le ministére chargé de la recherche pour
animer et gérer ce dispositif.
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métropole lyonnaise. La séquence illustre aussi 'ambiguité de notre posture de doctorante
dans ce terrain d’enquéte familier, ou nous cherchions a construire un regard réflexif sur une
action collective dont nous étions partie prenante.

1.3. Les promesses du Logement d’abord a ’aune d’une expérimentation sans
suite

Le 10 mai 2019, les responsables des attributions de logements sociaux des organismes Him
de la métropole lyonnaise se retrouvent dans les locaux d'EMH a Villeurbanne, pour une
commission sociale d’ABC HIm spécialement dédiée au Logement d’abord. Dans cette
instance de I'association inter-bailleur locale, les participants travaillent ensemble sur les
questions d’accés et de maintien en logement des personnes défavorisées, pour la plupart de
longue date. La chargée de mission stratégie et innovation de la Métropole de Lyon qui pilote
la mise en ceuvre accélérée du Logement d’abord dans la métropole lyonnaise participe a la
réunion, ainsi que I'équipe de la MVS qui coordonne I'hébergement et 'accés au logement des
personnes en situation de sans-abrisme. Alors qu’une vingtaine de projets Logement d’abord
sont engagés pour accompagner en logement des ménages en situation de sans-abrisme, la
rencontre vise a convaincre les bailleurs sociaux de s’impliquer et a définir avec eux les
conditions de mise a disposition des logements sociaux.

Par le passé, nous avions assuré les fonctions de chargée de mission a ABC Him et animé
cette instance durant six années. Nous avions quitté ce poste en 2017 pour préparer une thése
de sociologie sur le Logement d’abord dans le cadre d’'une CIFRE®. Nous occupons désormais
un poste de chargée de mission — doctorante au GIE La ville autrement. Ce groupement a été
constitué a linitiative d’'EMH pour développer des coopérations privilégiées avec d’autres
acteurs de 'hébergement, du logement accompagné, de I'accession sociale a la propriété. Ce
bailleur social souhaite jouer un rdle de premier plan dans le déploiement du Logement
d’abord. Avec le soutien de la Métropole de Lyon, il s’appuie notamment sur ce GIE pour ce
faire.

Nous intervenons en premiére partie de réunion, a la demande de la nouvelle chargée de
mission d’ABC HIm qui nous avait précisé dans son mail d’invitation : « L’idée, c’est vraiment
de se dégager du contexte local et de donner les principales clés de connaissance et de
réflexion sur le Logement d’abord avec un regard critique aussi ». La discussion ci-aprés suit
notre présentation. La premiére question porte sur le programme Andatu conduit de 2012 a
2015 dans la métropole lyonnaise afin de loger dans le parc social des familles roms sans-
abri. Il avait été initié par le préfet de la région Rhone-Alpes et du Rhéne de I'époque, Jean-
Frangois Carenco et porté par I'association Forum Réfugiés-Cosi. Nous nous étions fortement
impliquée lorsque nous travaillons @ ABC Him pour que les bailleurs sociaux accueillent ces
familles, en coordonnant leur participation et en les représentant dans l'instance de pilotage
du programme.

Chargée de mission ABC HIm : Et sur la partie ou tu disais qu'il faut un
accompagnement systémique et structurel ... Par rapport a Andatu, ou I'on sait que
cela a été un flop en partie, est ce qu'un accompagnement avait été pensé ? Il y a
encore quelques situations qui sont compliquées non ?

Chargée de mission — doctorante : Ne dis pas ¢a ... Sur 100 situations, il y en a 6 qui
sont restées coincées. Quel taux de succés !

Chargée de mission Métropole de Lyon : On ne peut pas dire flop ... (rires dans
l'assistance). C'est flop parce que I'on n’a pas continué. C'est ¢a le flop.

3 Cette bifurcation s’inscrivait dans le prolongement de I'exécutive master « Sociologie de I'entreprise
et stratégie de changement » de Sciences Po Paris, suivi de 2013 & 2016, en formation continue (en
page 27).
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(Aparté d’un participant) : Je n'ai jamais eu de soucis avec les miens...
Chargée de mission ABC HIm : Ca a été une réussite ?

Directrice des attributions Lyon Métropole Habitat : Ben oui, franchement. On n’en
entend pas parler de ces familles-la.

Chargée de mission ABC HIim : Et du coup, vous avez pergu la logique Logement
d’abord ? Tu peux nous en parler ? Moi je n'étais pas la et d'autres n'étaient pas la...

Directrice de la clientéle Grand Lyon Habitat : Je suis d'accord avec toi, ce n'est pas
un flop. Par contre, I'approche n’était pas du tout la méme. On ['a pergu comme une
injonction de faire.

(Acquiescements dans l'assistance)

Chargée de mission Métropole de Lyon : Ben la, ce n'est pas trop différent...
Chargée de mission ABC HIm : Mais il y avait un accompagnement ?
Directrice de la clientéle Grand Lyon Habitat : Ben oui.

Directrice des attributions Lyon Métropole Habitat : Oui, il y en avait un mais il fallait
des logements et point barre. Et apres, c'est notre propre capacité a travailler
ensemble qui a été facilitant et parce que I'on se connaissait aussi. Mais I'approche
n’était pas du tout incitative...

Directrice de la clientele Grand Lyon Habitat : On répondait a une urgence.
Responsable des attributions Dynacité : On avait des objectifs.

Directeur de la MVS : Il y avait un programme sélectif. Ce n'était pas n'importe quel
ménage qui rentrait dans I'opération et il y avait des engagements fermes.

Chargée de mission Métropole de Lyon : Il y avait les « préts » et des « plus ou moins
préts » ...

Directrice de la clientéle Grand Lyon Habitat : Ben, il y en a qui pouvaient étre préts
mais qui ne pouvaient pas rentrer quand méme. (rires dans l'assistance)

Directeur de la MVS : C'était méme la quintessence du programme en escalier. Il
fallait rentrer dans ce sas, mériter de rentrer dans ce sas. Je suis vachement critique
mais il faut dire les choses comme elles étaient... Il y avait une sélection, il fallait étre
élu, éligible et élu, pour entrer dans ce sas. Et ensuite étre porté selon un programme
bien déterminé sur du logement. Tout le monde était contraint, y compris les
meénages.

Chargée de mission ABC HIm : On ne pouvait pas parler de Logement d’abord ?
Directeur de la MVS : Non.

Directrice de la clientéle Grand Lyon Habitat : Ce que I'on peut regretter, c'est la fin
en « eau de boudin » mais c'est peut-étre lié a des financements... Ce que I'on retient
aujourd'hui, ce n'est pas tous les ménages qui ont un bail signé et qui vivent tres bien
dans leur logement. On en a plein. C'est les 5 - 6 qui nous restent sur les bras.

Directeur de la MVS : Je pense que ce programme Andatu, méme s'il a été lancé
dans la dynamique Logement d’abord, il cherchait & résoudre autre chose. Il exprimait
bien la fagcon ancestrale de la politique frangaise sur la prise en charge. Une fagon de
sélectionner au mérite les personnes pour l'acces au logement. Je pense que la
politique du Logement d’abord tente de renverser complétement cela. Mais c'est vrai
que Il'on part de loin... En France, on est dans des dispositifs qui ont cette tendance
a sélectionné les meilleurs et a laisser les personnes les plus marginalisées, les plus
« a coté », dehors.
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Commission sociale d’ABC HIm dédiée au Logement d’abord, au siége d’Est
Métropole Habitat, a Villeurbanne, le 10 mai 2019.

Lors de cet échange, les espérances et les interrogations que suscitent le Logement d’abord
ont été discutées a I'aune de la trajectoire de cette expérimentation qui a officiellement pris fin
en 2015, soit quatre ans plus tot.

Dans la métropole lyonnaise, une partie des personnes en situation de sans-abrisme sont des
migrants originaires de Roumanie, identifi€s comme roms et vivant dans des habitat précaires
(bidonvilles, squats, rue, centres d’hébergement, ...). En septembre 2011, sur décision du
préfet de Région et du Rhone Jean-Frangois Carenco, environ 400 personnes sont contraintes
par la police de quitter leurs baraguements de fortune et laissées dans la rue sans solution,
c’est parmi elles que se trouvent les premiéres familles qui vont étre accompagnées par le
programme Andatu.

Avec quelques familles qui sont soutenues par le diocése et qui sont provisoirement mise a
I'abri dans les sous-sols de I'église de Gerland et sur le terrain d’'un promoteur immobilier
consentant, le préfet Carenco voudrait montrer qu'une autre forme d’intervention serait
possible. Il en discute dans son bureau avec le président du Conseil Général du Rhéne, Michel
Mercier, ainsi que Philippe De Mester, le directeur général de TOPAC du Rhéne, président
d’ABC HIm et ancien préfet*. Les trois hommes se connaissent bien et ils s’entendent sur le
lancement d’'un projet expérimental pour loger les familles dans le parc social, en levant les
différents freins a leur insertion. C’est du moins ainsi que le président d’ABC HIm nous relate
trés brievement la rencontre fin 2011, lors d’'un point mensuel, en indiquant qu’il s’était engagé
a trouver des logements et qu’il faudrait mobiliser aussi les autres bailleurs sociaux membres
d’ABC Him.

Ce « projet expérimental de relogement de familles de migrants roumains » est lancé en
janvier 2012. Il s’intitulera « Andatu » qui signifie « faire pour toi » en langue romani. Il est
financé par la Délégation interministérielle a 'hébergement et a 'acces au logement (DIHAL)
dans le cadre d’'un appel a projet pour dix territoires pilotes du Logement d’abord en France et
par le Fonds social européen. Il est porté par I'association Forum réfugiés-Cosi avec qui les
bailleurs sociaux ont I'habitude de travailler dans le cadre d’ABC HIm pour faire accéder au
logement social les personnes réfugiées ou bénéficiaires d’'une protection internationale.

Les personnes identifiées comme roms font partie des groupes sociaux les plus discriminés
en France et le monde du logement social lyonnais n’échappe pas a ces représentations
négatives et a ces pratiques discriminatoires. A cette période, au sein d’ABC HIm, les effets
d’exclusion des politiques dites de peuplement étaient contestés. Les pratiques d’attribution
des logements sociaux étaient réinterrogées pour assurer une plus grande transparence sur
les modalités de sélection des demandeurs et laisser aux ménages le choix des logements ou
ils souhaitent habiter®. Dans ce contexte, le programme Andatu a été investi par une partie
des professionnels du logement social comme un support de transformation des
représentations et des pratiques discriminatoires a I'égard des « populations a risque»
(Kirszbaum et al., 2001; Simon, 2003). Dans I'argumentaire que nous avions élaboré pour
mobiliser les bailleurs sociaux, il s’agissait d’expérimenter une alternative au modéle des
« villages d’insertion» qui contribuaient a la mise a I'écart et a la stigmatisation des personnes
et s’inspiraient des « cités de transit » utilisées dans I'aprés-guerre pour les populations

4 Celui-ci a débuté sa carriere en tant qu’assistant de service social au service de I'enfance du
département du Nord a Lille, avent d’étre admis a 'ENA et de devenir quelques années plus tard, préfet
de Mayotte et des Alpes-de-Haute-Provence. Il quitte ses fonctions préfectorales en 2004 pour la
direction régionale de Réseau Ferré de France, puis la direction générale de TOPAC du Rhéne de 2009
a 2012. 1l rejoint alors la direction générale des services de la région Rhone Alpes ou les socialistes
sont alors majoritaires.

5 Avec le soutien des directions générales des principaux organismes Him, un dispositif inter-bailleur
d’expérimentation de la location choisie étaient ainsi en discussion et équité dans les pratiques
d’attribution et Les partenariats avec le monde de I'hébergement se renforgaient également et ABC Him
venait de demander a intégrer la gouvernance de la Maison de la veille sociale.
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« indésirables » ou « inadaptées » (Legros, 2011; Tricart, 1977). Les moyens mobilisés pour
accompagner les familles et le portage institutionnel du programme permettaient de s’engager
dans cette expérimentation et de les loger, avec I'assurance d’un partenariat étroit et solide en
cas de difficultés.

En définitive, 103 familles (407 personnes) ont intégré le programme Andatu et lorsqu’il
s’arréte fin 2015, 96 familles (396 personnes) étaient logées dans le parc social, sur un bail
locatif ordinaire pour 90% d’entre elles®.

Nous le verrons (en page 95 et suivantes), I'expérimentation était trés éloignée de la doctrine
du Logement d’abord. Compte tenu de la difficulté a trouver des logements pour ces familles,
les référents des bailleurs sociaux impliqués partageaient néanmoins une forme de fierté d’étre
collectivement parvenus a les loger, en réduisant considérablement les durées de recours aux
hébergements provisoires. Si certaines situations étaient décrites comme trés problématiques,
leur part était jugée peu significative par les représentants des bailleurs sociaux impliqués (six
a dix situations recensées). La décision unilatérale de I'Etat de mettre fin au programme et les
conditions de sa cl6ture ont donc suscité I'incompréhension.

Le programme Andatu aura été un des premiers projets publics d’ampleur visant explicitement
a linsertion des personnes identifié¢es comme Rom, a avoir été initié et porté par une
préfecture de maniére visible (Bourgois, 2021). C’est aussi le premier projet associé au
Logement d’abord dans la métropole lyonnaise, qui explorait une alternative aux « villages
d’insertion » en organisant un accés “direct” au logement ordinaire. |l aura été soutenu par les
bailleurs sociaux qui se sont collectivement impliqués pour étre des partenaires a part entiére
du programme, loger les familles et modifier les représentations associées a une catégorie de
personnes particulierement discriminées dans I'accés au logement et au parc social. Pour
autant, 'expérimentation est restée sans lendemain.

En mai 2019, au moment ou la stratégie Logement d’abord se relance dans la métropole
lyonnaise et alors qu’une grande partie des bailleurs sociaux associent le Logement d’abord
au programme Andatu, les participants a la commission sociale d’ABC HIm s’interrogent
toujours sur les enseignements a tirer de cette expérimentation sans suite.

Chargée de mission — doctorante : En fin de programme, pour toutes les situations
que les bailleurs ont fait remonter, on a vraiment essayé de préciser ce qui se passait.
Je ne sais pas quelles suites ont été données. Quand il y a des troubles ou que la
régle commune n'est pas respectée, le probleme, c'est la réponse institutionnelle qui
ne vient pas. Ce n'est pas une question de culture ou de groupe ethnique. C'est une
réussite ou un flop ce programme ? peut-étre que I'on peut dire les deux.

Directeur d’agence SACOVIV : Quand tu as une famille qui est coincée dans un
logement, que tu ne sais pas quoi en faire et que c'est en permanence le souk... J'ai
du mal a le voir comme une réussite.

Directrice relation clients Est Métropole Habitat : Mais sur combien de situations ?
Combien ont été relogées ?

Chargée de mission — doctorante : 100 ménages.

Directrice relation clients Est Métropole Habitat : S'il y en a 6 pour qui cela n'a pas
fonctionné...

Représentante Alliade Habitat : Nous, on en a 6 sur 20 qui sont chez nous. C'est
quand méme pas mal...

6 Entre janvier 2012 et décembre 2015, 8 familles ont été exclues du programme ou l'ont quitté
volontairement, d’autres se forment dans le cadre de séparation ou a la suite de la naissance de I'enfant
d'un enfant majeur. Dix familles sont encore sous-locataire en bail glissant lorsque le programme
s’arréte. Données issues des éléments de bilan partagés par Forum Réfugiés-Cosi lors du dernier
comité de pilotage du programme Andatu le 19 novembre 2015.
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Chargée de mission Métropole de Lyon : Cela montre surtout qu'il n'y a pas eu
d'évaluation et de suivi du truc. Cela montre I'enjeu qu'on a nous. On part sur des
expérimentations et puis cela reste... Le flop pour moi, c'est qu’on met de I'énergie
sur 100 situations et aprés ? Est-ce que cela devient un mode de faire ou pas ?

Commission sociale d’ABC HIm dédiée au Logement d’abord, au siége d’Est
Métropole Habitat, a Villeurbanne, le 10 mai 2019.

En amont de notre engagement dans une recherche doctorale, cette trajectoire du programme
Andatu a alimenté notre questionnement sur 'inconstance de I'action publique dans le champ
des politiques sociales de I'habitat, la non prise en compte des apprentissages issus des
expériences passées et leur effacement des mémoires. Elle renforce alors nos interrogations
quant a la persistance de représentations qui conduisent a écarter certaines catégories de
personnes du logement ordinaire et du parc social, |égitiment des politiques de peuplement
sélectives et des habitats spécifiques non-choisis. En 2016, alors que nous envisagions de
faire une thése de sociologie pour mieux comprendre ces univers socio-professionnels et les
logiques a lI'ceuvre dans cette sphére de l'action publique, I'opportunité d’'une convention
CIFRE s’est présentée dans notre réseau professionnel immeédiat pour accompagner une
démarche locale visant a déployer le Logement d’abord dans la métropole lyonnaise.

Section 2. Une recherche embarquée dans le monde de I’habitat social

21. Laréflexivité sociologique pour réagencer les attachements

Lorsque le projet de recherche doctorale a pris corps, nous travaillons depuis une quinzaine
d’année dans le monde du logement social. Dans les années 1980, dans une période de reflux
de la contestation, la politique de la ville et les quartiers d’habitat social sont devenus un champ
d’action propice aux reconversions militantes (Tissot, 2007). lls offraient des débouchés
professionnels, avec un engagement plus pragmatique et moins conflictuel. Un groupe
professionnel s’est constitué autour des bureaux d’étude, des premiéres équipes de la
politique de la ville et des administrations centrales, avec des acteurs qui évoluaient au
carrefour du monde des études, de la recherche, du travail social et du militantisme. La figure
de I'habitant était mise en avant comme « celui au nom de qui on lutte », le terrain érigé en
lieu possible de changement, 'engagement professionnel se substituant au militantisme
politique. Nous nous sommes inscrits dans ce mouvement au tournant des années 2000, au
début de notre parcours professionnel. Aprés un double cursus en philosophie et économie,
nous avons suivi une formation en ingénierie sociale et urbaine mise en place par des
sociologues et praticiens en Seine Saint Denis’, puis un troisi€me cycle a I'lnstitut d’'Urbanisme
de Paris.

Nous étions en quéte d’un travail qui aie une utilité sociale et d’'un environnement professionnel
structurant. Aprés quelques mois d’enquétes auprés de résidents de foyers de travailleurs
migrants a transformer en résidence sociale et une expérience de deux années au sein de
I’équipe politique de la ville en charge du projet urbain et social des quartiers nord de Blois,
nous avons rejoint le mouvement Him. Nous avons travaillé dans la filiale conseil de I'Union
sociale pour I'habitat de 2003 a 2011 en tant que consultante, puis jusqu’en 2017 pour
'association régionale HIm d’Auvergne Rhoéne-Alpes (AURA HIm) en tant que chargée de
mission sur les sujets liés aux politiques sociales de I'habitat et a la mobilité résidentielle dans
la métropole lyonnaise et le Rhone.

7 Au sein de linstitut universitaire professionnalisé Ville et Santé a Bobigny et rattachée a l'université
Paris Xlll-Villetaneuse, cette formation venait d’ouvrir a linitiative de Christian Bachmann avec
notamment Nicole Le Guennec, Suzanne Rosenberg et David Lepoutre pour citer une partie des
membres de I'équipe pédagogique dont les travaux nous ont influencé (Bachmann et al., 2002). Elle
aboutissait a une maitrise de Management et gestion des entreprises du secteur sanitaire et social
(option ingénierie sociale et urbaine).
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Au sein d’Habitat et Territoires Conseil, nous avons plus spécifiquement rejoint I'équipe de
consultants qui portait les activités issues du Centre de Réalisation et d’Etudes pour la
Planification, ’Aménagement et I'Habitat (CREPAH)®. Créé par I'Union HLM en 1976, ce
centre avait été trés actif dans la critique des politiques de rénovation urbaine, de la conception
et de la gestion des grands ensembles. Au sein du mouvement Him et auprés des pouvoirs
publics, il a notamment porté la promotion de la catégorie « habitat » en y intégrant 'ensemble
des usages et des significations liées a l'insertion locale contre la catégorie « logement »
(Chevalier, 2005, p.99). L’équipe entretenait des collaborations étroites avec le laboratoire de
sociologie urbaine du Centre Scientifique et Technique du Batiment ou des chercheurs
développaient des méthodes d’intervention sociologique dans le domaine de la requalification
et de la gestion urbaine en s’appuyant sur une approche générative des processus sociaux
(Allen et al., 2004; Allen et al., 2018)°. Nos pratiques d’enquéte, de diagnostics et de conseil
se sont forgées au sein de cette équipe qui entretenait un modéle d’entreprise communautaire
(Osty et al., 2007), en approfondissant au fil des années les questions liées a la qualité du
service rendu aux habitants, aux organisations de proximité et métiers des organismes Him,
aux politiques sociales de I'habitat. Nous intervenions sur 'ensemble du territoire francgais, en
métropole et outre-mer, depuis Paris puis depuis Lyon.

A partir de 2011, au sein de TAURA HIm, nous avons davantage appréhendé l'inscription
territoriale des organismes HIm, la structuration interne du mouvement Him et ses
fonctionnements locaux. L'association régionale nous mettait a disposition de I'association
ABC HIm ou coopéraient les organismes him ayant du patrimoine dans la métropole lyonnaise
et le Rhone. Sur les sujets liés aux politiques sociales de I'habitat et a la mobilité résidentielle™,
nos missions recouvraient des fonctions d’animation des partenariats inter-bailleurs, de
coordination et de suivi de dispositifs et d’expérimentations locales, de représentation
institutionnelle, de conseil interne sur les orientations, les positions et les actions a porter par
les bailleurs sociaux vis-a-vis de leurs partenaires et au sein de leurs organisations.

Nous travaillons en interface avec les directeurs des organismes hilm membres du conseil
d’administration, les professionnels référents dans leurs structures et leurs partenaires locaux.
Ce poste était co-financé par les bailleurs sociaux, la Métropole de Lyon et I'Etat. Il relevait de
la famille des « métiers flous » de I'action publique décrit par Gilles Jeannot (2011).Nous
disposions d’'une grande autonomie dans la définition de nos missions et de capacités
d’influence sur I'action collective en direction des personnes défavorisées et/ou discriminées.

8 A la suite de difficultés financiéres, le CREPAH a été fusionné avec TEC Habitat, autre filiale de 'union
Him dédiée aux dimensions techniques et patrimoniales de I'habitat. Habitat et Territoires Conseil est
I'aboutissement de ce processus de fusion qui était en cours lors de notre recrutement en 2003. Au sein
d’'un bureau de conseil de plus de 150 consultants et 12 implantations locales, les activités de conseil
historiquement liées au CREPAH étaient portées par une vingtaine de consultants, principalement
basés a Paris et a Lyon.

° Nous faisons ici plus particulierement référence aux travaux de Michel Bonnetti et Barbara Allen qui
orientaient fortement nos pratiques d’intervention— conseil et de formation — action auprés des
professionnels de I'habitat. En montrant les corrélations entre le vécu des habitants et les
fonctionnements des organismes HIim et services publics présents dans les quartiers d’habitat social,
ces chercheurs analysent le réle des gestionnaires et du politique dans le fonctionnement des quartiers
populaires. lls reformulent ainsi des problémes souvent imputés aux caractéristiques des populations
ou aux formes urbaines et ils donnent a voir des capacités d’action relevant directement des
compétences des bailleurs sociaux et des pouvoirs publics (prise en compte des dynamiques
résidentielles et attentes des habitants, amélioration de I'habitat et de I'espace urbain, adaptation des
modes de gestion, mise en place d’actions ou de projets de développement social). Ces travaux sont
porteurs d’une critique de I'action publique et d’'une visée réformatrice pour moderniser et adapter les
services publics.

0 Nos objets de travail portaient sur les orientations de politique publique et les dispositifs visant a
informer les demandeurs de logements sociaux, gérer les attributions de logement notamment pour les
situations jugées prioritaires, reloger les habitants concernés par des opérations de démolition dans les
quartiers en renouvellement urbain, permettre aux locataires Him de changer de logement, prévenir les
impayés et les expulsions locatives, produire de I'habitat dit adapté pour certaines catégories de
ménages (logement-foyer, pension de famille, logement étudiant, habitat spécifique pour les gens du
voyage, ...).
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Nos convictions professionnelles et personnelles trouvaient des traductions concrétes dans
notre travail. Nous avions le sentiment de participer a I'approfondissement des missions
sociales des organismes him, d’accompagner les changements culturels dans la profession et
de renforcer I'utilité du logement social en France.

Dans le cadre de cet emploi et de la formation continue, nous avons suivi I'exécutive master
« Sociologie de l'entreprise et stratégie de changement » de Sciences Po Paris. Cette
formation a été fondée par Renaud Sainsaulieu et était dirigée par Florence Osty. Sur une
durée de trois ans, le cursus visait la formation de sociologues praticiens en capacité de
décrypter et de soutenir les dynamiques sociales en entreprise''. La démarche pédagogique
était basée sur la formation/action et la réflexivité sur les pratiques professionnelles. Notre
mémoire de fin d’étude portait sur « Les ressorts de I'engagement au travail ». Avec quatre
autres étudiants, nous avions réalisé un diagnostic sociologique de deux associations
protestantes parisiennes qui fusionnaient (le Centre d’Action Sociale Protestant et La Clairiere)
et la deuxiéme partie de ce mémoire traitait de notre rapport personnel au travail. A partir d’'une
analyse de notre trajectoire biographique et socio-professionnelle, nous avions cherché a
élucider les ressorts d'une trés forte implication professionnelle et d’un rapport au travail peu
distancé. Notre recherche doctorale s’inscrit dans le prolongement de cette formation.

Nous souhaitions développer une forme d’engagement professionnel moins marqué par les
affects. Sur la période écoulée depuis notre prise de fonction au sein de TAURA Him et ’ABC
HIm, nous observions aussi des changements dans les relations entre organismes Him, les
modes de gouvernance et de management au sein de ces deux associations qui nous
interrogeaient, tout comme les difficultés rencontrées pour changer certaines pratiques.
Approfondir par la recherche notre formation a la sociologie, étudier les transformations a
I'ceuvre dans notre univers professionnel et faire I'apprentissage de la réflexivité sociologique,
nous a semblé une voie pour explorer et réagencer nos attachements (Hennion, 2010). Nous
voulions comprendre les liens qui nous attachaient a ce monde professionnel devenu notre
objet de travail, I'habitat social, les éprouver en les mettant a I'épreuve d’une réflexion
critique?.

Sous réserve de trouver une structure partenaire, le dispositif CIFRE pouvait nous permettre
de concrétiser ce projet. Cette opportunité s’est présentée dans notre réseau professionnel
immédiat.

1 Ce courant de la sociologie insiste sur la dimension institutionnelle et institutionnalisante de
I'entreprise. Porteuse de normes et de valeurs, I'entreprise est envisagée comme un espace de création
collective et un vecteur de transformation de la société. En 2021, le numéro hors-série de la collection
Sociologies pratiques intitulé La sociologie de [I'entreprise a [I'épreuve des transformations
contemporaines propose une vue d’ensemble de ce courant de recherche (Osty et al., 2021).

12 |a vie sociale repose sur des impulsions qui tendent vers 'engagement et la distanciation (Elias et
al., 2009). La relation de ces deux pdles se combinent ou entrent en conflit selon des proportions et des
formes qui déterminent le cours des actions humaines. Dans cette tension, la connaissance scientifique
est a la fois linstrument et le produit d’'un rapport plus distancé au monde. Nous envisageons la
réflexivité sociologique comme le moyen de cette distanciation. La réflexivité participe a la construction
et a la cohérence de I'identité personnelle de chacun. Elle n’est pas 'apanage du sociologue mais ne
pouvant prétendre a un rapport d’extériorité aux phénomenes qu'il étudie, celui-ci doit cependant faire
un effort particulier pour expliciter ces liens, rompre avec ses prénotions, analyser ses affects et
représentations spontanées. Plutdét que de prétendre a une neutralité axiologique, il s’agit d’expliciter
cette « normativité embarquée », non pas pour I'éradiquer mais pour la maitriser (Lemieux, 2018).
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Le mouvement Him en France

Nombreux et divers (plus de 630 en 2020), les organismes HIm forment un monde professionnel
tres structuré. L'appellation HLM est protégée par la loi et son usage réservé a quatre catégories
d’opérateurs : les Offices Publics de I'Habitat rattachés a des collectivités locales (OPH), les
Entreprises Sociales pour I'Habitat rattachés a des actionnaires (ESH), les coopératives d’HIm et les
sociétés anonymes coopératives d’intérét collectif pour I'accession a la propriété. L'appellation
HIm et le cadre juridique associé exclue la promotion immobiliere privée et elle laisse en marge
certains opérateurs qui construisent ou gerent des logements sociaux tels que les établissements
publics locaux ou les associations agréées. Par différence, le terme de bailleur social est plus large
et englobe I'ensemble des acteurs qui produisent ou gérent des logements sociaux conventionnés.

Le mouvement Hlm a organisé sa représentation aux différents échelons de gouvernance pour
défendre le logement social et les intéréts du secteur Him. La profession est organisée selon un
modele corporatiste : une fédération représente chaque famille d’opérateurs Him; au niveau
territorial, les opérateurs HIm dans leur diversité sont rassemblés dans des associations régionales
et infrarégionales.

Au niveau national, I'Union Sociale pour I'Habitat a le monopole de la représentation et de
I’'animation de ce mouvement Him. C’est une association loi 1901 qui rassemble cinq fédérations :
la fédération nationale des associations régionales d'organismes d'habitat social (FNAR), la
fédération nationale des Offices Publics de I'Habitat; la fédération nationale des Entreprises
Sociales pour I'Habitat ; la fédération nationale des Sociétés coopératives d'Hlm ; ainsi que Procivis-
UES-AP qui représente les intéréts des sociétés anonymes coopératives d'intérét collectif pour
I'accession a la propriété. Ses prises de position font I'objet de négociations et délibérations
internes pour trouver les voies de compromis entre les membres et préserver l'unité du
mouvement. Au niveau européen, elle est membre de Housing Europe, la fédération européenne
du logement social, coopératif et social.

Au travers les lois, décrets et circulaires, dispositifs nationaux et locaux, I'Etat dispose d’un
important pouvoir d’encadrement et de contréle des activités des organismes Hlm. Une
réglementation abondante s’est constituée pour encadrer leur activité, rassemblée dans le Code
de la construction et de I’habitation. Ce pouvoir est contrebalancé par les liens étroits qui lient les
opérateurs HIm aux collectivités locales, aux entreprises et collecteurs du 1% Logement. Insérés
dans un environnement institutionnel et des systéemes d’actions concrets, ces opérateurs
développent et gerent des morceaux de ville, logent une partie de la population, génerent de
I'activité économique et de I'emploi. lls ont des capacités d’influence et d’action par les liens
d’interdépendances qu’ils entretiennent avec de multiples acteurs : locataires — habitants, élus et
techniciens des villes, conseils généraux et métropoles, services déconcentrés de I'Etat, milieu
associatif, promoteurs privés, entreprises sous contrat, ....

Encadré 1 : Le mouvement Him en France
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Les Him en chiffres

Le développement du logement social en France, depuis la fin des années 1890, a conduit a la
structuration d’un secteur activité spécifique, dont les missions sont définies par la loi en quelques
lignes :

« La construction, I'aménagement, I'attribution et la gestion des logements sociaux visent a améliorer
les conditions d'habitat des personnes de ressources modestes ou défavorisées. Ces opérations
participent a la mise en ceuvre du droit au logement et contribuent a la nécessaire mixité sociale des
villes et des quartiers ». Article L411 - Code de la construction et de I’habitation.

Les organismes HIm assurent un service d’intérét économique général. lls bénéficient pour ce faire
de conditions de financement spécifiques, d’exonérations fiscales et d’aides publiques,
principalement pour la construction et la réhabilitation. Leur activité repose sur le principe de la non
- lucrativité. lls doivent trouver leurs moyens de fonctionnement par leurs activités et réinjecter les
éventuels bénéfices dans la gestion, I'entretien et le développement du parc social. Le patrimoine
géré leur procure une assise financiere, génére des ressources propres et une relative autonomie vis-
a-vis des pouvoirs publics. Leur modéle économique leur assure une visibilité a moyen et long terme.

En 2020, le parc social représente environ 4,7 millions de logements locatifs et 300 000 logements-
foyers. 83% de ces logements appartiennent a des organismes Him. 84 % de ces logements sont en
immeuble collectif, 30% se situent dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville, 32 % ont
été construits apres 1990.

Ce parc permet de loger environ 10 millions de personnes, soit 18% des ménages.60 % de ces
ménages logés ont des revenus inférieurs a 60 % des plafonds™* de ressources, un tiers ont des
ressources inférieures au seuil de pauvreté (contre 14 % pour I'ensemble des ménages), 3 % sont
susceptibles d’étre assujettis au supplément de loyer de solidarité. 2,1 millions de demandes de
logements HIm sont en attente, dont un tiers de demandes de mutation.

Le mouvement HLM compte 631 organismes, 12 000 administrateurs bénévoles et 82 000 salariés.
Soit, 233 Offices Publics de I'Habitat, 183 Entreprises sociales pour I’habitat, 162 Sociétés
coopératives d’HIm, 53 SACICAP (sociétés anonymes coopératives d’intérét collectif pour I’accession
a la propriété) rattachées au groupe Crédit Immobilier de France.

*équivalent a un salaire net mensuel de 1 900 € pour une personne seule, et 3 700 € pour un ménage
de 4 personnes.

Encadré 2 : Les HIm en chiffres. Source : Union sociale pour I'habitat, 2020
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2.2. Un projet de recherche élaboré a partir de I'opportunité d’'une CIFRE

Le projet de recherche s’est construit a partir de 'opportunité en 2016, d’'une CIFRE avec Est
Métropole Habitat pour accompagner les travaux, réflexions et projets que ce bailleur social
souhaitait engager sur le Logement d’abord.

Cet office public de I'habitat est présent sur une dizaine de communes de I'Est de la métropole
lyonnaise dont les plus importantes sont Villeurbanne, Vaulx-en-Velin et Saint-Priest. Il gére
alors un patrimoine d’environ 16 000 logements sociaux avec 350 salariés. Il s’agit
principalement de logements sociaux familiaux, avec une part de logement étudiant et de
logements-foyer en établissements. Environ la moitié du parc est situé sur des quartiers
prioritaires de la politique de la ville, avec plusieurs projets de rénovation urbaine en cours sur
ces territoires. Il exerce les différentes missions dévolues aux organismes HIm:
aménagement, construction, réhabilitation, acquisition-amélioration, attribution/mise en
location, gestion locative et de proximité, relogement, vente de logements sociaux, gestion de
copropriété. C’est un établissement public a caractére industriel et commercial. Les bénéfices
dégageés par l'activité sont réinjectés dans la gestion, I'entretien et le développement du
patrimoine. Il a un rythme de production soutenu de 300 a 400 logements par an.

Dans un marché métropolitain qui a connu une trés forte progression des prix de 'immobilier
et du foncier sur les derniéres années, il s’attache a tenir les objectifs de développement de
I'habitat social porté par I'exécutif métropolitain et a favoriser la mobilité résidentielle entre les
différents segments de I'offre d’habitat : de I’'hébergement d’'urgence a I'accession sociale a la
propriété. Il a mis en place des partenariats privilégiés avec d’autres pour tenir cette ambition
dans le cadre d’un groupement d’intérét économique : le GIE La ville autrement (ex. GIE Est
Habitat). Ce groupement se présente comme un laboratoire social et urbain, tant dans sa fagon
de concevoir les projets immobiliers que dans sa fagon d’aborder les parcours résidentiels.

« Le GIE constitue dans le paysage lyonnais et frangais du logement, une alliance
innovante et inédite entre un office (EMH), une coopérative (RSH), une association
(ALYNEA) et une Fondation (ARALIS), offrant des complémentarités intéressantes
dans les métiers et dans les temporalités d’intervention. Il vise a mutualiser différentes
fonctions du logement et de I'hébergement : prospection fonciére et promotion des
parcours résidentiels mais aussi aménagement, vente HLM, syndic solidaire,
renouvellement urbain, gestion intercalaire ou encore développement de réponses
immobilieres innovantes. Il est le résultat d’'une stratégie visant a optimiser les
réponses existantes et a apporter des réponses nouvelles a des besoins non satisfaits
sur le territoire. Ce groupement est ainsi identifié a travers un savoir-faire particulier
d’ingénierie fine et transversale, articulant les différents métiers et compétences
portés par ses membres ».

Extrait du communiqué de presse du 14/03/2019 « Le GIE Est Habitat : Nouvelles
ambitions », diffusé a I'occasion du changement de nom et d’identité visuelle.

Le directeur général d’Est Métropole Habitat avait la charge du théme des politiques sociales
au sein dABC HIm. Dans nos fonctions de chargée de mission, c’est avec lui que nous
préparions les positions et les propositions a porter auprés des bailleurs sociaux membres de
I'association et des partenaires. Nous nous connaissions bien pour avoir également travaillé
ensemble lorsqu’il était consultant au sein d’Habitat et Territoires Conseil. Nous venions
d’achever notre mémoire de fin d’étude et nous évoquions avec lui ce projet de recherche
doctorale. Il nous a alors fait part d’'un poste de chargé de mission en CIFRE en cours de
recrutement dans le cadre du GIE et d’une autre instance de coopération inter-institutionnelle
qui se mettait en place localement : le Pble Public de I'Habitat.

Parmi la trentaine de bailleurs sociaux présents sur I'agglomération lyonnaise, trois OPH
étaient sous la gouvernance directe de la Métropole : Grand Lyon Habitat, Est Métropole
Habitat et Lyon Métropole Habitat. Cette situation résultait de la création au 1°" janvier 2015
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de la Métropole de Lyon. Cette collectivité territoriale a un statut unique en France puisqu’elle
regroupe les compétences du Département du Rhéne et de la communauté urbaine du Grand
Lyon, avec un conseil métropolitain désigné au suffrage universel direct.

Avec la création de la Métropole, le patrimoine de I'office départemental (OPAC du Rhéne) a
été scindé et la part située dans la métropole lyonnaise a été transférée a un nouvel office
métropolitain : Lyon Métropole Habitat. Celle-ci avait déja sous sa gouvernance, un office
communautaire historique : Grand Lyon Habitat. Ainsi que le nouvel office issu de la fusion
des offices municipaux des villes de Villeurbanne et de Saint Priest qui lui était rattaché depuis
2013 : Est Métropole Habitat. Ces recompositions illustrent les transformations et le
mouvement de concentration a I'ceuvre dans le tissu des organismes HIm en France.

Début 2016, la formation d’'un Péle Public de 'Habitat avait été décidée entre la Métropole de
Lyon et ses trois offices métropolitains pour limiter la concurrence entre offices métropolitains,
organiser les synergies et explorer une alternative a leur fusion. Ce Pble Public de I'Habitat
n’avait pas d’existence juridique mais ses objectifs ont été inscrits dans les contrats de plan
2016-2020 signés avec la Métropole de Lyon par chaque office. Chacun d’entre eux devait
étre chef de file sur une thématique, animer une vision prospective et des expérimentations
sur un axe stratégique pour les politiques locales de I'habitat, avec des financements
métropolitains fléchés pour la mise en ceuvre. Sur le théme de la mobilité résidentielle et en
s’appuyant sur le GIE, Est Métropole Habitat avait proposé d’explorer la mise en ceuvre du
Logement d’abord.

Une partie du financement métropolitain alloué devait étre utilisé pour recruter un doctorant
CIFRE en contrat a durée déterminée. La personne initialement positionnée venait de se
désister. Est Métropole Habitat souhaitait engager les travaux au plus tét et notre profil
correspondait bien aux attentes relativement floues et ouvertes a I'égard de ce poste. |l
s’agissait d'accompagner la démarche partenariale sur le Logement d’abord, d’alimenter les
travaux et projets par des retours d’expériences, des éléments de réflexion ou d’évaluation et
de réaliser une recherche a partir de ce terrain d’enquéte.

Notre intention de départ n’était pas de nous inscrire dans un environnement professionnel
aussi familier et sur un sujet pour lequel nous ressentions une forte résonnance. La recherche
doctorale nous semblait impliquer une rupture épistémologique et un repositionnement qui
seraient facilités par un terrain d’enquéte inconnu ou peu connu, sur un sujet a distance de
nos engagements professionnels. Plusieurs arguments ont modifié cette perspective initiale.

L’intérét du sujet et du terrain d’enquéte proposé en premier lieu. Nous éprouvions une grande
curiosité pour cette démarche exploratoire visant a mieux répondre au probléme public
d’ampleur que constitue le sans-abrisme en France et dans la métropole lyonnaise. Ce sujet
occupait une part importante de notre activité au sein d’ABC HIm et nous cherchions a prendre
appui sur les missions du logement social pour que davantage de personnes en grande
précarité puissent étre logées ou ne pas perdre leur logement. Dans l'intervention auprés des
personnes en situation de grande précarité, les bailleurs sociaux et les collectivités restaient
jusqu’alors relativement en retrait. lls se positionnaient plutot en partenaires de second rang,
laissant a I'Etat et aux associations le soin de penser les réponses publiques aux situations de
sans-abrisme. L’impulsion et le portage d’'une telle démarche par les OPH métropolitain et la
Métropole était en rupture avec la répartition usuelle des rdles. Le contexte local et les
ressources des parties prenantes laissaient présager d’'une capacité a agir et a infléchir peut-
étre le systéme actuel. Enfin, nous connaissions peu la doctrine du Logement d’abord et les
expérimentations qu’elle inspirait en France et ailleurs. Elles nous semblaient susceptibles de
bouleverser les modes dintervention et de prise en charge préexistants et a ce titre,
intéressantes a comprendre et a suivre.

Ce terrain d’enquéte nous permettait aussi de connaitre de l'intérieur des configurations de
travail nouvelles dans le monde de I'habitat social. Le Péle Public de I'Habitat se présentait
comme un espace de coopération et de gouvernance entre les offices publics de I'habitat et
leur collectivité de tutelle, qui pouvait modifier les équilibres inter bailleurs locaux. En

33



s’inscrivant dans une logique de décloisonnement et de complémentarité des acteurs de
'hébergement et du logement, le GIE La ville autrement suscitait également beaucoup de
curiosité et d’intérét pour le travail mené entre ses membres. Les liens entre le GIE La ville
autrement et EMH étaient trés étroits. Les locaux du GIE se trouvaient au siege social ’EMH,
les services supports étaient communs, une partie des salariés du GIE travaillaient
exclusivement pour EMH. A l'origine du groupement, EMH assurait prés de 80% de son
financement au travers des activités qu’il lui confiait. Notre poste au sein du GIE devait ainsi
étre exclusivement financé par EMH (sur les fonds alloués par la Métropole) et nos missions
réalisées pour le compte d’EMH qui portait 'axe Logement d’abord au sein du Pdle Public de
I’Habitat. Du fait de cette imbrication, nous allions aussi pouvoir étre immergé dans l'activité
quotidienne d’'un organisme HIm, ce que nous n’avions encore jamais expérimenté dans la
durée.

Cette proposition nous permettait enfin de concilier recherche académique et activité
professionnelle rémunérée. La prise en compte de notre expérience et des compétences
associées permettait un maintien de notre niveau de salaire dans le cadre de la CIFRE. Les
rapports de confiance dans ce cercle professionnel limitaient les risques inhérents a une
démission pour un contrat précaire, sans certitude sur I'aboutissement du projet doctoral. Nous
savions qu’un grand nombre de doctorats n’aboutissent pas, notamment du fait des difficultés
d'apprentissage de nouvelles normes, en particulier pour les étudiants éloignés des codes
socio-symboliques du monde académique, quand I'expérience répétée de décalages culturels
n'est pas compensée par des liens entre pairs ou un encadrement initiatique qui aide a
surmonter ces épreuves (Nicourd, 2015).

A la suite de ce premier échange avec le directeur général d’Est Métropole Habitat, nous avons
rencontré les référents de cette démarche au sein du GIE La ville autrement et 'EMH. Nous
avons déjeuné avec le responsable mobilité résidentielle du GIE, puis nous avons eu une
réunion de travail avec lui et la directrice des relations clients et qualité de service d’Est
Métropole Habitat. Une note d’intention bréve et trés large avait été établie par Est Métropole
Habitat pour présenter I'axe de travail Logement d’abord au sein du Péle public de I'Habitat et
le principe d'un contrat CIFRE. Les discussions ont permis de préciser les contours du poste,
les objectifs et les modalités envisagées pour contractualiser une CIFRE. Nous avons élaboré
un document d’'une quinzaine de pages qui présentait le contexte institutionnel et les contours
de la démarche qui s’engageait, la problématique pouvant étre explorée dans la recherche
doctorale, l'organisation opérationnelle et le calendrier envisagés. Bien que sans valeur
contractuelle, ce document permettait de poser les objectifs de la recherche doctorale, les
attentes opérationnelles de I'entreprise et les engagements réciproques pour mettre en place
une CIFRE.

Nous avons démissionné d’ABC HIm a la fin de 'année 2016 et nous avons intégré le GIE La
ville autrement en tant que chargée de mission Logement d’abord du 1" avril 2017. D’avril a
décembre 2017, un contrat de mission nous a permis de participer a 'engagement de la
démarche locale et de coconstruire le projet de recherche avec notre directeur de thése,
jusqu’a la mise en place effective de la CIFRE pour une durée de 36 mois (2018 -2020).

Le choix de notre angle de recherche s’est dessiné a partir des caractéristiques de la
démarche qui s’engageait et des motivations des acteurs qui la portait. Le premier cercle des
acteurs avec qui nous devions travailler s’engageait avec enthousiasme dans la promotion du
Logement d’abord. Pour reprendre les termes utilisés par le responsable mobilité résidentielle
du GIE, ils souhaitaient « faire bouger les lignes » et « étre a la manceuvre » pour transformer
le systéme d’hébergement et d’accés au logement des plus défavorisés. A partir de projets
d’expérimentation, il s’agissait de montrer qu’il était possible de proposer aux personnes sans
domicile un logement au plus tét, en revisitant les formes d’habitat, les modalités
d’accompagnement et les modéles économiques associés a ces dispositifs d’hébergement et
d’accés au logement. lIs s’inscrivaient dans une logique de démonstration pour créer un effet
d’entrainement, convaincre les plus sceptiques et déployer a plus grande échelle les
« nouvelles réponses » expérimentées.
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Dans ses finalités, la démarche renvoyait explicitement au champ de l'innovation sociale,
entendue comme une solution nouvelle apportée a un probléme social, plus effective, efficace
et soutenable que les solutions existantes, et ou la valeur sociale créée revient a la société
plutét qu’a des agents privés (Phills et alii, 2008). Elle pouvait s’appréhender comme un
processus d’innovation sociale tel que défini par le CRISES™ :

« une intervention initiée par des acteurs sociaux pour répondre a une aspiration,
subvenir a un besoin, apporter une solution ou profiter d’'une opportunité d’action afin
de modifier des relations sociales, de transformer un cadre d’action ou de proposer
de nouvelles orientations culturelles » (Klein et alii, 2014).

Pour autant, les objectifs et le contenu de la démarche locale étaient flous et les soutiens
ambigus. Il y avait en particulier de fortes incertitudes sur le portage politique par la Métropole
de Lyon, pourtant déterminant. L’entrée par la sociologie de l'innovation nous permettait
d’enquéter 'action qui s’engageait et a laquelle nous allions contribuer, sans préjuger de ses
résultats et de ses effets. Elle était en concordance avec I'approche inductive que nous
souhaitions adopter. Nous l'avons retenue comme une clé heuristique pour saisir les
processus a l'ceuvre, analyser les changements visés au travers du Logement d’abord, les
résultats et les effets de I'action menée.

Cette premiere formalisation nous a permis de choisir un angle de recherche, l'innovation
institutionnelle (Bonny et al., 2012), puis de solliciter notre directeur de thése, Gérald Gaglio,
qui travaillait sur ce théme et que nous avions rencontré dans le cadre de I'exécutive master
« Sociologie de I'entreprise et stratégie de changement » de Sciences Po Paris.

2.3. Faire enquéte : terrain, méthode et posture

La délimitation du terrain d’enquéte et les investigations réalisées

En nous référant au concept de « monde social » d’Anselm Strauss qui désigne un ensemble
de personnes rassemblées autour d’'un méme horizon d’action, nous avons circonscris notre
terrain d’enquéte au monde de 'habitat social et aux acteurs parties prenantes de la démarche
engagée dans la métropole lyonnaise sur le Logement d’abord, en prenant en compte les
interdépendances entre le niveau local, national et supranational. Les investigations de terrain
ont éte réalisées entre 2017 et 2020.

Institutionnellement, nous occupions alors un poste de chargée de mission au sein du GIE La
Ville Autrement, avec un double rattachement. Nous étions rattachée hiérarchiquement au
responsable du pble mobilité résidentielle du GIE et fonctionnellement a la directrice des
relations clients et qualité de service ’EMH en charge du pilotage de 'axe Logement d’abord
du PPH. S’agissant d’'une démarche en cours de structuration, notre contrat de travail est resté
flou sur les taches a réaliser pour I'entreprise. Nous devions animer les travaux du Péle Public
de I'Habitat et intervenir en appui aux référents en charge du pilotage et de la mise en ceuvre
du Logement d’abord.

Le contenu de notre travail s’est défini au fil des mois, en lien avec les chantiers ouverts et
I'action collective engagée aux différentes étapes du processus. Ce contenu s’est construit a
notre initiative et dans les discussions avec les référents en charge de la démarche au sein du
GIE La ville autrement, ’EMH et de la Métropole de Lyon. Il résulte du croisement de nos
souhaits d’investigations, de notre intérét pour les actions menées, des contraintes
opérationnelles et des attentes institutionnelles, explicites ou implicites.

3 Le Centre de recherche sur les innovations sociales (CRISES) est un centre institutionnel de
I'Université du Québec a Montréal au Canada. Organisation interuniversitaire et pluridisciplinaire, elle
regroupe une quarantaine de chercheurs réguliers et de nombreux collaborateurs qui étudient et
analysent principalement les innovations et les transformations sociales.
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Nous avions un statut de cadre et en complément du financement de 'ANRT, notre poste
mobilisait des financements métropolitains destinés a initier de nouvelles pratiques inspirées
du Logement d’abord pour répondre aux besoins des personnes en situation de sans-abrisme
dans la métropole lyonnaise'. Une ingénierie de conduite de projet était nécessaire pour
structurer la démarche locale, faire émerger des projets, suivre leur mise en ceuvre en ceuvre
et en tirer des enseignements pour guider I'action. Le poste CIFRE était envisagé comme la
cheville ouvriére de cette ingénierie de projet, en mobilisant des modes de raisonnement, une
expertise et des savoir-faire a visée opérationnelle. Nous étions en mesure de répondre a ces
attentes, en tant que praticienne, en utilisant cette position pour enquéter les processus de
transformation induits par le Logement d’abord. Nous nous sommes appuyée sur notre
participation opérationnelle a I'action collective pour réaliser nos investigations de terrain. A la
différence de nos interlocuteurs, nous étions entierement dévolue au Logement d’abord, notre
recherche doctorale s’appuyant sur ce terrain d’enquéte. Notre disponibilité rendait possible
un large spectre d’intervention, dés lors qu’elles étaient en lien avec le Logement d’abord et
qgu’elles nous permettaient d’alimenter nos observations de terrain.

Les missions et les taches réalisées alors que nous étions salariée du GIE La ville autrement
peuvent in fine étre résumées de la fagon suivante :

= Structuration de la démarche Logement d’abord au sein du PPH
= Appui a I'implantation du programme Un chez soi d’abord - Lyon

= Préparation de la candidature de la Métropole de Lyon pour étre territoire de mise en
ceuvre accélérée du Logement d’abord

= Structuration du volet suivi —€valuation de la stratégie métropolitaine de mise en ceuvre
accélérée du Logement d’abord

= Elaboration des indicateurs de mesure du sans abrisme dans la métropole lyonnaise
et des réponses institutionnelles, en partenariat avec I'observatoire de la Maison de la
veille sociale du Rhéne

= Montage et suivi de projets expérimentaux pour le compte d’EMH, du GIE La ville
autrement et de la Métropole de Lyon (CHRS Glissant, ETAGE, dispositif de gestion
intercalaire, habitat modulaire, dispositif de captation du parc privé, Zéro retour a la
rue, ...)

= Coordination des partenariats opérationnels entre EMH et les associations
accompagnant des ménages dans le cadre des projets Logement d’abord

= Actions de sensibilisation et d’acculturation au sans-abrisme et au Logement d’abord
a l'intention des membres du PPH, du GIE La ville autrement et des salariés d’EMH

= Participation a la formation des formateurs du Housing First Europe Hub et suivi des
travaux au sein du réseau européen

= Participation a la mise en place et coordination pédagogique du Diplédme Universitaire
Logement d’abord porté par l'université Lyon 2 et ORSPERE SAMDARA

Durant la phase d’enquéte, nous avons organisé nos observations a partir du suivi des
trajectoires de diffusion du Logement d’abord au niveau local, national et européen, de leurs
connexions et interférences. S’agissant du niveau local, nous avons distingué les différentes
sphéres d’observations dans la métropole lyonnaise, soit les modalités de mise en ceuvre du

14 L’ANRT, pour le compte du Ministére en charge de la Recherche, verse une subvention annuelle de
14000 € pendant 3 ans pour 'embauche d’un doctorant. Le contrat de travail, CDI ou CDD de 36 mois,
impose un salaire annuel brut au moins égal a 24 529,44 €. Les colts restant a charge peuvent étre
éligibles au Crédit Imp6t Recherche. Ce ne fut pas le cas s’agissant d’'un GIE non soumis a I'impdt sur
les sociétés. Notre niveau de salaire était trés supérieur au montant minimum fixé par ’ANRT. Le reste
a charge pour 'entreprise a été financé par EMH sur les fonds métropolitains alloués au PPH.
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Logement d’abord au sein ’EMH, entre les membres du GIE, dans le cadre du PPH et dans
les instances partenariales métropolitaines.

Nous avons réalisé quarante-sept entretiens qualitatifs semi-directifs avec les acteurs
impliqués dans la mise en ceuvre du Logement d’abord au niveau local, national et européen.
53 personnes ont été interviewées, soit 52 professionnels et 1 personne en situation de sans-
abrisme, dans le cadre d’entretiens individuels (41) ou d’entretiens collectifs (6), sur des
durées de 1h00 a 3h15. Le détail des entretiens qualitatifs réalisés est annexé (en page 428).

Nous n’avons pas réalisé d’entretiens qualitatifs avec les personnes accompagnées et logées
dans le cadre du Logement d’abord, a I'exception de Mr R. premier occupant des premiers
habitats modulaires mobiles congus dans le cadre du GIE La ville autrement (en page 304 et
suivantes). Notre position durant la CIFRE et en particulier le role de coordination des accés
au logement que nous assurions pour EMH avec les professionnels qui accompagnaient les
ménages, ne nous a pas semblé compatible avec la conduite d’entretiens qualitatifs a
domicile'™. La recherche réalisée par la Chaire PUBLICS des politiques sociales de
I'observatoire des non-recours aux droits et services devait par ailleurs éclairer de fagon
approfondie la réception par les personnes concernées du Logement d’abord et la
transformation de leurs relations a I'offre sociale dans le cadre de la mise en ceuvre accélérée
du Logement d’abord dans la métropole lyonnaise et la métropole grenobloise (Uribelarrea et
al., 2023).

Les entretiens réalisés ont fait I'objet d’'une retranscription intégrale et d’une analyse qualitative
sous le logiciel Nvivo. Le guide d’entretien a I'intention des professionnels était adapté a partir
de la trame suivante :

- Pouvez-vous vous présenter et me dire quel est votre parcours ?

- En quoi consiste votre métier, quelles sont vos responsabilités et vos missions ?
Comment s’organise votre travail au quotidien ?

- Quelle connaissance avez-vous du logement d’abord ? Pouvez-vous me décrire la
premiére fois ou vous en avez entendu parler ? Qu’en aviez-vous pensé ? Et
aujourd’hui qu’en pensez-vous ?

- Quelle connaissance avez-vous de la démarche engagée sur le logement
d’abord dans la métropole lyonnaise ? Qu’en pensez-vous ?

- Etes-vous impliqués personnellement dans la mise en ceuvre du Logement d’abord et
si oui comment ?

Approfondissements sur la genese et la mise en ceuvre des orientations de politique
publique et des projets liés au Logement d’abord qui concerne plus spécifiquement la
personne interviewée.

- Qu’est-ce que cela change dans votre pratique professionnelle, dans votre
organisation, dans vos relations de travail ?

5 Nous avons réalisé de courts entretiens avec trois femmes en situation de sans-abrisme sur le secteur
de Gerland (Lyon 7) lors de I'enquéte organisée en mars 2019 auprés des personnes en situation de
rue dans le centre de la métropole lyonnaise (Lyon et Villeurbanne). Dans le cadre du dipléme
universitaire Logement d’abord porté par I'université Lyon 2 et I'Orspere — Samdara, nous avons aussi
pu collaborer avec deux personnes concernées membres du collectif SOIF pour animer un temps de
formation a partir de leurs expériences et perceptions du Logement d’abord.
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- Est-ce que vous observez des évolutions dans la situation des personnes
dépourvues de logement ou menacées de perdre leur logement ?

- Comment voyez-vous I'avenir ?

Nous avons suivi le lancement d’'une trentaine de projets locaux liés a la mise en ceuvre
accélérée du Logement d’abord au cours de la période d’enquéte. La liste des projets-pilotes
concernés est en annexe (en page 430) Nous avons plus spécifiquement documenté et
analysé I'implantation du programme Un chez soi d’abord Lyon (en page 214 et suivantes), la
geneése et la mise en ceuvre de Centres d’'Hébergement et de Réinsertion Sociale Glissant (en
page 303 et suivantes) et d'Equipes Territoriales D’Alternative Globale a 'Expulsion (en page
359 et suivantes). La plupart des réunions de travail et des évenements publiques ont été
enregistrées afin de pouvoir étre réécoutées a postériori et retranscrire si nécessaire les
séquences les plus signifiantes. Les notes de travail, les courriels et tous les documents liés
au Logement d’abord étaient classés pour pouvoir étre exploités ultérieurement dans les
phases d’analyse. Parallélement aux cahiers utilisés pour la prise de note au cours des
réunions de travail, nous tenions aussi un journal d’enquéte que nous alimentions en fin de
journée, le soir ou le week-end pour garder la trace des événements marquants, de nos
questionnements et de nos ressentis.

En annexe, une chronologie synthétique (en page 425) permet de retracer les événements
marquants de I'enquéte de terrain essentiellement réalisée entre avril 2017 et décembre 2020
lorsque nous étions salariée par le GIE La ville autrement, ainsi que les événements pris en
compte dans I'analyse qui ont eu lieu alors que nous étions en phase d’écriture jusqu’a la
finalisation du mémoire de thése. Cette chronologie est complétée par une cartographie des
acteurs impliqués dans la mise en ceuvre du Logement d’abord sur ce terrain d’enquéte (en
page 426). Le détail des espaces de mise en ceuvre du Logement d’abord enquétés dans le
cadre de la participation — observante est également présenté (en page 427), ainsi que la liste
des entretiens qualitatifs réalisés (en page 428).

Nous avons également collaboré avec 'observatoire de la Maison de la veille sociale pour
construire des indicateurs permettant de quantifier les situations de sans-abrisme et les
réponses institutionnelles sur ce territoire et d’en suivre les évolutions. Ce travail a été mené
avec le responsable de I'observatoire et le directeur de 'époque, en lien avec un groupe de
travail qui réunissait des représentants des associations, de la Métropole de Lyon et des
services de I'Etat. La construction des indicateurs s’est appuyée sur la classification de
I'exclusion liée au logement développée par la FEANTSA, ainsi que sur les données du
dispositif Accueil, Hébergement, Insertion (AHI) et du dispositif national d'accueil (DNA). Une
premiére photographie des situations de sans-abrisme et des réponses institutionnelles a été
réalisée en 2019 (Abdel Salam et al., 2021), puis renouvelée tous les ans pour en suivre les
évolutions.

Une synthése de I'évolution de ces indicateurs figue en annexe (en page 429). Les chiffres
sont des minima car les données ne sont pas exhaustives. Des signalements et des prises en
charge peuvent ne pas avoir été tracés mais surtout, un nombre non quantifi¢ de personnes
en situation de sans-abrisme ne sollicitent pas, ou plus, les dispositifs institutionnels. Une
enquéte auprés des personnes en situation de rue a Lyon et Villeurbanne réalisée en mars
2019 illustre cette part non quantifiable du « non-recours » (Warin, 2009) : alors que plus de
trois quarts des enquétés exprimaient un besoin en termes de logement, prés d’'une personne
sur deux n’appelait plus ou n’avait jamais appelé le 115 et un tiers n’avait pas effectué de
demande de logement ni d’hébergement

Enquéte de qualification des besoins des personnes en situation de rue. Mission Régionale
d’Information sur I'Exclusion. 2019
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La participation a I’action comme mode d’enquéte

En croisant nos centres intéréts, les spécificités de ce terrain d’enquéte et les opportunités
inhérentes aux theses CIFRE, nous avons opté en faveur de partis pris épistémologiques dés
les prémisses de notre projet de recherche : recherche sur I'action, entrée par la sociologie de
innovation, participation observante, approche compréhensive et distanciation critique. La
rencontre avec notre directeur de thése, les lectures et la mise a I'épreuve du terrain ont
conforté ces choix.

Pour qualifier notre méthode d’investigation fondée sur l'observation participante, nous
reprenons a notre compte linversion des termes de « participation observante » pour
caractériser un rapport au terrain ou la participation est prépondérante sur I'observation et ou
cette participation active est un outil de connaissance, avec une compréhension qui s’ancre
pour partie dans une expérience subjective (Soulé, 2007)"".

La participation observante permet de comprendre de lintérieur ce que c’est que d’étre un
acteur de ce milieu, de vivre les incertitudes de la période, les effets d’inerties, d’émulation,
d’enthousiasme. Les propos sont recueillis en situation et, en fonction de sa position, le
chercheur peut accéder a des situations qui en principe n‘admettent pas de témoins et
comprendre de lintérieur les régles particulieres au milieu étudié (Peretz, 2014). La
compréhension s’ancre dans une expérience subjective qui n’est pas a bannir dés lors qu’elle
fait 'objet d’'une réflexivité. Jean Peneff propose ainsi de rendre compte de ces expériences
de recherche immersives dans les termes suivants :

« dépassant le traditionnel : “je sais, j’y étais, j'ai vu”, elle a ajouté plusieurs exigences
“je m’y suis installé, j'y suis resté longtemps, jai appris la langue (argot, langue
vernaculaire), j'ai participé au fonctionnement ordinaire, j'ai partagé les secrets de
lorganisation, le systéme des croyances, jai vu les choses a I'ceuvre”. Certains
ajoutent : “j’ai éprouvé les situations ordinaires et exceptionnelles et je les rapporte
selon un mode rigoureux de fréquence des actes, d’octroi de détails, je fais état des
points de vue multiples, antagonistes ou associés ; voila ce que je peux dire au retour,

au sujet de la peuplade dans laquelle j'ai vécu” » (Peneff, 2009, p. 202)

S’agissant d’'une enquéte sur un processus de changement, la méthode permet de suivre pas
a pas les actes en train de se produire, d’analyser la succession chronologique des
événements et les logiques d’action a I'ceuvre en s’attachant a dégager les éléments qui font
rupture, déplacement ou continuité.

La méthode que nous avons adopté pour enquéter la dynamique d’action liée au Logement
d’abord, s’inspire aussi de I'ethnographie combinatoire (Dodier et al., 1997). Prenant acte du
caractére situé dans le temps et I'espace de nos observations, nous nous sommes attachés a
faire le lien entre les faits que nous observions et les spécificités du contexte dans lesquelles
ces faits se déroulaient, dans leur contingence historique et culturelle. Nous cherchions a
rendre compte de I'action collective liée au Logement d’abord en décrivant les activités
concrétes, les personnes et leurs actions dans leur engagement situé, au carrefour d’une

7 En analysant les usages et justifications de la notion de participation observante dans les sciences
sociales, Bastien Soulé (2007) identifie trois éléments de différenciation dans les pratiques de
'observation participante. Le mode d’entrée sur le terrain : l'observation participante peut étre
clandestine (ou masquée) quand I'enquéte est réalisée sans consentement et sans dévoilement de
l'intention réelle du chercheur. Elle permet alors de saisir les processus sociaux dans leur contexte
naturel, y compris au sein de configuration rétive a I'analyse extérieure. Elle peut étre ouverte (ou
déclarée) quand le chercheur est transparent sur ses objectifs son identité professionnelle et son
activité, avec le risque de générer des changements artificiels de comportement. Le degré de
participation du chercheur avec l'enjeu épistémologique de parvenir a concilier la nécessité
méthodologique de l'implication dans la vie du groupe, avec le recul et la mise en perspective
nécessaires a la conduite de la recherche. L'opportunisme : quand la participation pure se conjugue a
une conversion a la recherche.
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pluralité non harmonisée de références normatives, sans préjuger de références partagées ou
d’une culture commune aux différents groupes d’acteurs.

« La méthode d'enquéte consiste a accumuler des séries de cas particuliers et a les
analyser comme combinaison entre différentes logiques d'action qui coexistent non
seulement dans le terrain considéré, mais méme a l'intérieur des personnes ou lors
de leurs rencontres. L'accumulation et le traitement des cas s'apparentent a une
jurisprudence ethnographique qui s'enrichit progressivement d'exemples nouveaux
pour faire apparaitre des formes d'activités et des figures d'articulation nouvelles.
L'enquéte vise la production d'une combinatoire des situations possibles. L'enquéteur
n'est pas ici fixé sur un terrain intégré qui constituerait I'norizon central a partir duquel
il reconstituerait une entité collective. Il circule entre plusieurs chantiers, au fur et a
mesure des dimensions qui apparaissent pertinentes dans I'analyse de chaque cas.
S'il cherche parfois a trouver un terrain qui lui permette d'approfondir un régime
d'action ou une forme d'activité, il s'attend a ce que ce terrain soit de fait plus
hétéroclite que prévu et I'oblige a prendre en considération l'intrication avec d'autres
formes d'action. Le matériel collecté s'apparente souvent a un corpus assez vaste de
données textuelles issues de sources hétéroclites » (Dodier & Baszanger, 1997,
p.51).

Au cours des quatre années ou nous étions salariée par le GIE La ville autrement, nous avons
ainsi accumulé un matériau d’enquéte trés important. La conservation d’une grande partie des
données a I'état brut — notamment les enregistrements audio des réunions de travail - nous a
permis de les reprendre pour une analyse plus ciblée lorsque nous avons quitté ce terrain
d’enquéte et que notre cadre analytique et nos catégories d’observations se sont affinés
(Chapoulie, 2000).

Cette méthode d’enquéte s’inscrit dans la tradition initiée par l'interactionnisme symbolique et
la « Grounded Theory » (théorie ancrée) de Barney Glaser et Anselm Strauss (2010). Elle
n’est en aucun cas un renoncement a la théorie mais celle-ci s’élabore a partir du terrain : un
ensemble de référence se constitue a partir des données concrétes observées et les
hypothéses s’élaborent chemin faisant'®: L'immersion dans les données empiriques sert de
point de départ au développement d’'une théorie sur un phénomeéne, par laquelle le chercheur
conserve toujours le lien d’évidence avec les données de terrain.

Un positionnement a construire pour soi et pour les autres

La question de I'entrée du chercheur sur son terrain et ce qui en découle en termes de position
est un point clé de la méthode sociologique et anthropologique (Bourrier, 2010). Les données
recueillies et le type d’engagement que le chercheur pourra développer vis-a-vis de la
communauté des chercheurs, de la communauté qu’il enquéte et de la société ou il vit,

8 | "Tambiguité de I'observation comme méthode d’enquéte tient au fait qu’elle peut sembler a la portée
de tous. Jean-Michel Chapoulie insiste sur I'importance de distinguer I'observation analytique de
I'observation diffuse qui permet de décrire des lieux et des comportements saisis de maniére globale et
sous les modalités de l'usuel, du typique ou de la régle et I'observation analytique. L’observation
analytique est « un travail de repérage focalisé sur un ou des aspects particuliers des phénoménes
étudiés en un temps et dans un lieu déterminé. Il suppose la définition par le chercheur de catégories
d’observation spécifiquement destinées a sa recherche» (Chapoulie, 2000, p.7). La construction des
catégories d’observation s’inscrit dans un processus itératif, ou 'immersion dans la durée du chercheur
lui permet aussi de mettre a I'épreuve les inférences et hypothéses qu'il élabore. Le produit achevé de
ce type de recherche de terrain est la présentation d’'un cadre analytique d’ensemble qui organise la
perception du chercheur et qui vise a réorganiser celle du lecteur ou locuteur. Il s’agit également de
faire accéder a l'univers symbolique des catégories d’acteurs étudiés, en dégageant les logiques
sociales qui s’incarnent dans leurs comportements, de décrire et de rendre intelligibles des univers
sociaux en explicitant ce qui les organise.

9 Elle s’oppose en cela aux approches hypothético-déductives qui partent de postulats a priori pour en
déduire les explications des phénomeénes, les données empiriques servant d'« exemples » dans un
processus d’application des théories existantes.
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dépendent de la négociation de I'accés au terrain et de I'entente sur les problématiques a
éclairer et les modalités d’enquéte La recherche sur commande devenant dominante dans le
monde de la recherche, au travers de la notion de « sociologie embarquée », Mathilde
Bourrier interroge les pratiques de mise sous tutelle symbolique et financiére de la recherche
et invite a la clarté sur les conditions de production de la connaissance scientifique, sans
minimiser les forces en jeu. Nous reprenons a notre compte cette exigence en abordant la
CIFRE comme une modalité d’embarquement de la recherche dont nous proposons ici
d’analyser les effets.

La question de notre posture sur ce terrain d’enquéte familier s’est imposée avec acuité.
Salariée d’'une institution partie prenante du systéme d’action que nous étudions, nous ne
pouvons prétendre a une extériorité, a fortiori en prenant une part active dans l'action. Cette
position inhérente au dispositif CIFRE nécessite de se fagonner une posture, entendu comme
une ligne de conduite pour établir la frontiere entre ce que I'on peut/doit faire et ce que I'on
considére dans/hors du cadre de notre activité professionnelle, dans I'objectif de soutenir une
thése répondant aux critéres académiques. Notre expérience rejoint I'hypothése selon laquelle
I’élaboration d’une telle posture participe de I'apprentissage de la réflexivité et du métier de
sociologue et qu’elle permet la réalisation d'un travail scientifique de qualité (Gaglio, 2008).

La recherche d'un positionnement lisible et cohérent, pour nous méme et pour les autres, a
été une préoccupation constante. Elle a accompagné les phases d’enquéte, d’analyse et
d’écriture jusqu’a I'achévement de la thése. Elle s’est faite par tatonnements et ajustements
successifs, sans certitudes sur la justesse du positionnement adopté en situation. Nous allons
revenir plus en détail sur les modalités d’élaboration de notre posture, afin d’éclairer les
conditions de production de cette recherche et d’apporter notre contribution aux débats que
suscitent le dispositif CIFRE dans le monde de la recherche (Perrin-Joly, 2010)%°.

La consultation de la littérature grise sur le déroulement des recherches CIFRE permet de
dégager trois dominantes dans les pratiques, avec un horizon normatif associé a 'usage de
ce dispositif (Morillon, 2008). Dans la premiére dominante, décrite comme fidéle a I'esprit de
la CIFRE, le chercheur consacre I'intégralité de son temps a la recherche sans réaliser aucune
tache opérationnelle, parfois totalement en dehors de I'entreprise. Dans la seconde dominante
qualifiée de mixte, le doctorant partage son temps de maniére plus ou moins équilibrée entre
recherche et taches opérationnelles, ces taches pouvant servir la recherche mais pas toujours.
Dans la troisieme dominante, présentée comme un « détournement » de I'esprit de la CIFRE,
le chercheur consacre son temps a des taches opérationnelles et la recherche est,
volontairement ou non, détachée de I'entreprise.

Les normes implicites de la CIFRE ainsi décrites sont en décalage avec les conditions de
réalisation de notre recherche doctorale. Envisager la participation du chercheur
exclusivement comme un compromis ou une dérive, nous semble également trés contestable.
Notre expérience est celle d’'un partage du temps de travail entre taches opérationnelles et
recherche, exclusivement en lien avec le Logement d’abord, en privilégiant toujours I'action a

20 Dans le milieu académique, la CIFRE est pergue par certains comme un dispositif de formation a la
recherche de second rang, qui oriente vers un role d’expert au service des organisations et des pouvoirs
publics plutét que vers le statut davantage valorisé d’enseignant-chercheur. Dans un monde de
hiérarchie des savoirs qui peut méconnaitre celui construit par I'expérience du praticien réflexif, elle peut
fermer des opportunités académiques en particulier quand son cadre de réalisation ne permet pas au
doctorant de consacrer le temps nécessaire a la valorisation de ses travaux de recherche ou a
'enseignement. Le lien de subordination du chercheur-salarié a I'entreprise appelle une attention
spécifique. En cas de divergence d’intérét, la marge de négociation du chercheur - salarié apparait plus
contrainte et peut pousser a des compromis mettant en péril la rigueur du travail scientifique. Ce risque
fait planner le doute d’'une recherche sur commande, instrumentalisée pour valider des positions
stratégiques. Constance Perrin Joly met en exergue plusieurs éléments qui alimentent ce risque : le
faible encadrement des modalités de négociation de ce contrat de travail dans le dispositif CIFRE ; la
défiance de la communauté universitaire a I'égard du dispositif CIFRE et de sa capacité a former des
chercheurs répondant aux exigences de l'art ; I'inégale reconnaissance académique de la sociologie
praticienne et de ses apports a la discipline ; la difficulté pour le doctorant de gérer sa double
appartenance avec des critéres d’évaluation et de reconnaissance distincts et parfois antagonistes.
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visée opérationnelle, pour son utilité sociale immédiate mais aussi parce qu’elle était notre
principale source de connaissance sur le processus que nous devions investiguer.

A I'épreuve du terrain et de notre méthode d’enquéte fondée sur la participation observante,
la gestion de notre temps de travail et la gestion de la temporalité de la recherche doctorale
se sont considérablement écartées du schéma initialement envisagé.

L’entreprise nous laissait une grande latitude dans la gestion de notre temps. En suivant
rigoureusement les accords formalisés avec le GIE La ville autrement, I'Université et TANRT,
nous aurions da travailler exclusivement pour I'entreprise au cours de 'année 2017, puis
durant les trois années de la CIFRE, partager équitablement notre temps entre les activités en
entreprise et celles en laboratoire?’. Bien qu’elle n'ait pas été suivie en tant que telle, la
répartition du temps fixée par le contrat de collaboration tripartite a été un “garde-fou”, en nous
fournissant des repéres pour que nous nous autorisions a consacrer du temps a la recherche.
Toutes les actions liées au Logement d’abord contribuaient a 'enquéte de terrain. Nous nous
référions a la finalité des taches a réaliser pour les attribuer a la sphére de I'entreprise ou a la
sphére de la recherche. Ainsi, les échanges professionnels et les réunions de travail ou nous
participions directement a la mise en ceuvre du Logement d’abord étaient attribués a la sphére
de I'entreprise ; les entretiens sociologiques, les réunions ou nous étions exclusivement en
position d’observatrice, les temps d’analyse et d’écriture étaient attribués a la sphére de la
recherche ; les lectures et la tenue du journal d’enquéte se faisaient sur notre temps personnel.

La phase d’enquéte devait s’achever fin 2018 pour permettre une soutenance a l'issue de la
troisieme année, fin 2020. Notre objet de recherche sur ce terrain d’enquéte nous a conduit a
prolonger I'enquéte jusqu’a la fin du contrat CIFRE, en décalant également la perspective de
la soutenance. Cette temporalité nous a permis de couvrir une séquence temporelle cohérente
de I'action publique liée au Logement d’abord, en intégrant des événements qui donnaient
forme et sens a la trajectoire de changement enquétée. Elle a rendu possible I'observation et
I'analyse de la fabrication de I'action publique en direction des personnes en situation de sans-
abrisme en immersion parmi les « street-level organizations» de I'habitat social (Brodkin,
2016). Dés lors qu’elles s’inscrivent dans le cadre légal, les organisations intermédiaires en
charge de services d’intérét général qui participent de cette action publique ont un « pouvoir
discrétionnaire » qui leur permet d’agir en se fondant sur leur propre appréciation pour traduire
en acte les orientations politiques et les régles (Dubois, 2012). L'immersion et la participation
observante nous ont permis de donner une lecture sensible, depuis lintérieur, des
questionnements, des conflits d’intéréts et des conflits de valeurs qui traversent ces
organisations et les professionnels qui y travaillent. Cette temporalité nous a aussi été
nécessaire pour passer d’un statut de praticienne a un statut de praticienne-chercheure, avec
un détachement de notre sphére professionnelle qui s’est véritablement opéré lorsque nous
avons quitté le GIE La ville autrement pour nous consacrer a I'écriture de la thése en alternant
période de chémage et missions de courte de durée.

En définitive, la CIFRE nous aura permis de réaliser un travail de terrain approfondi
(fieldwork)??, sur une durée adaptée a notre objet de recherche, mais en décalage avec les
attendus du dispositif et les injonctions qui incitent les doctorants a finaliser leur thése en trois
ans. Nous avons pu nous former a la recherche en sciences sociales et produire une thése,

21 Ce partage devait s'opérer en réduisant progressivement le temps en entreprise au profit du temps
en laboratoire. Le contrat de collaboration tripartite signé entre le GIE La ville autrement, le laboratoire
GREDEG de I'Université Cote d’Azur et nous-méme, prévoyait la répartition suivante : 25% au sein du
laboratoire, 75% au sein du GIE la premiére année ; 40% au sein du laboratoire, 60% au sein du GIE
la deuxiéme année ; 70% au sein du laboratoire, 30% au sein du GIE la troisieme année. La référence
au temps de travail en laboratoire n’était pas opérante alors que nous vivions et travaillons dans la
métropole lyonnaise et que le laboratoire se trouvait a Nice. L’éloignement géographique ne nous
permettait pas de le fréquenter mais ce temps devait étre dédié a la recherche en lien avec notre
directeur de thése.

22 Au sens d’'une présence systématique et prolongée sur les lieux de 'enquéte au sein du groupe social
étudié.
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en adaptant le rythme préconisé et en dévoyant 'usage de la CIFRE et de I'assurance
chémage, pour disposer du temps nécessaire a ce qui s’apparente a une conversion a la
recherche ou du moins a I'adjonction d’'une nouvelle appartenance.

Du statut de praticienne a celui de praticienne-chercheure : une conversion

Le cadre institutionnel de la CIFRE suppose de concilier des exigences et des temporalités
différentes, et potentiellement contradictoires. Une recherche doctorale a mener a bien sur le
temps long, dans une réflexion distanciée conforme aux exigences du raisonnement
scientifique et aux attentes de la communauté scientifique. Une participation tournée vers
I'action immédiate en immersion parmi des acteurs auprés de qui 'usage du savoir doit trouver
des applications pratiques et a court terme pour étre reconnu (Hellec, 2014). Il implique
d’investir simultanément le réle d’acteur et le réle chercheur, d’articuler ces deux roles et d’étre
en mesure selon les séquences de passer de I'un a 'autre, en explicitant pour soi et pour les
autres d’ou I'on parle. Mais pouvoir répondre a cette exigence est le fruit d’'un apprentissage
en situation plutét qu’un préalable. Dans notre expérience, c’est I'investissement progressif du
réle de chercheur qui permet la prise de distance avec le réle d’acteur et qui modifie la maniéere
d’'investir l'action, créant les conditions de compatibilité entre ces réles potentiellement
antagonistes.

A 'engagement de la recherche doctorale, I'intégration de notre poste de chargée de mission
au GIE La ville autrement s’est traduit par un repositionnement a plusieurs niveaux: le
recentrage de nos interventions opérationnelles sur le Logement d’abord, la mention
systématique de notre statut de doctorante accolé a notre fonction de chargée de mission, la
découverte a distance des normes du monde académique que nous fréquentions peu, un
mandat institutionnel flou, plus complexe et moins lisible pour nos interlocuteurs et pour nous-
méme, du fait de notre double casquette de chargée de mission et de chercheure-doctorante,
de la pluralité des institutions pour qui nous travaillons (Est Métropole Habitat, le GIE La ville
autrement, le Pole Public de I'Habitat, la Métropole de Lyon) et de la diversité des positions
que nous occupions sur ce terrain d’enquéte.

Avertie des attentes de ce milieu familier, avec une identité de chercheur embryonnaire et un
regard sociologique encore a forger, nous nous sommes appuyées sur nos savoir-faire de
praticienne pour investir notre terrain d’enquéte et découvrir progressivement ce que le rble
de chercheur pouvait recouvrir et impliquer?. Notre implication opérationnelle a facilité
'acceptation par les professionnels qui nous entouraient du temps de maturation
indispensable a la recherche mais en décalage avec les temporalités de I'action publique et
du travail salarié en entreprise. Notre participation a l'action a constitué une premiére
contribution opérationnelle, avant de pouvoir partager un retour réflexif sur I'action engagée
par le biais de la recherche doctorale. Dans une logique de don - contre don (Alter, 2010),
cette posture nous a permis de mieux gérer pour nous méme et pour les autres, la question
de notre utilité sociale et notre légitimité sur le terrain, dans un monde professionnel ouvert a

23 Nous envisageons la sociologie comme une discipline impliquée qui prend place dans la vie de la
cité, ou par des voies différentes, en tant que chercheur, intervenant ou formateur, le sociologue
participe a I'élaboration de I'action, coproduit du sens moral et s’inquiéte de la performativité de ses
engagements (Cefai (ed.), 2010)..

24 Pour expliquer les ressorts de la coopération au travail, Norbert Alter mobilise la théorie du don de
Mauss qui décrit les régles sociales qui régissent les rapports entre les membres des populations dites
primitives. La coopération au travail implique un systéme d’échange social qui repose sur trois actions
indissociables : donner, recevoir et rendre. L’implication des individus dans I'action collective résulte de
ce systeme de don-contre et non d’obligations a caractére réglementaire ou de routines
professionnelles. Dans ce systéme d’échanges qui permet la coopération au travail, les relations se
fondent sur la réciprocité, le caractére collectif de I'action et I'affectivité mais aussi sur des logiques
instrumentales et utilitaires, de la concurrence et des rapports de pouvoirs, avec des sanctions qui
peuvent conduire a I'exclusion.
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'approche sociologique mais ou les attentes étaient tournées vers des propositions
opérationnelles et des réalisations rapides.

Notre identité professionnelle a facilité notre insertion dans les cercles ou se discutait le
contenu a donner au Logement d’abord et les modalités de son déploiement. Elle nous a
permis d’étre présente dans les espaces de décision et d’action liés au Logement d’abord dans
la métropole lyonnaise, d’y étre acceptée pour notre participation active a ce déploiement.
Notre connaissance des acteurs, des dispositifs et de I'histoire locale facilitait le repérage des
continuités et des ruptures, le décryptage des logiques a I'ceuvre et des implicites. Cette
posture avait pour corolaire, des effets de fermeture, des réserves ou de la méfiance de
certains interlocuteurs liés a notre inscription institutionnelle et & notre implication dans I'action.
Nous avons pris le parti d’accepter les problémes et la richesse que représentait notre
proximité a ce terrain, en prenant conscience de leurs effets sur I'enquéte, plutoét que de tenter
de les minimiser a I'objet de la recherche pour comprendre comment ils participent de ce
monde professionnel (Barthe et al, 2013; Lemieux, 2018). Nous nous sommes aussi
attachées a diversifier nos sources dinformation, a mettre a plat les controverses, a
comprendre les différents points de vue en confrontation pour pouvoir en rendre compte.

Du temps était nécessaire pour que la diffusion du Logement d’abord s’opére, pour que des
projets associés au Logement d’abord se concrétisent, pour que notre terrain d’enquéte se
déploie et que nous puissions linvestiguer. Ce temps était aussi nécessaire pour nous
permettre de nous “dépétrer” de I'action en nous appuyant sur son analyse. Notre posture a
évolué au cours de I'enquéte, par I'incorporation progressive d’'une identité de sociologue -
chercheure qui transformait nos perceptions et nos prises de position. Ce remaniement
identitaire (Dubar, 2015) s’est élaboré en interaction avec les autres, les décalages et les
désajustements pergus avec nos interlocuteurs sur le terrain et dans le monde académique
venant alimenter ce processus.

S’interrogeant sur les conditions de la distance au role, Jean Claude Kaufmann constate que
cette distance ne va pas de soi car les réles sont intériorisés. A l'instant ot un individu occupe
un role, il cherche a l'investir pleinement. La distance au role se fait plutdt par défaut, quand
la prise de role est difficile ou dans le passage d’un réle a I'autre qui facilite le développement
d’une vision critique sur les réles que I'on n‘occupe pas ou plus (Kaufmann, 2016, p. 35). Le
brouillage de l'identité professionnelle et 'expérience du désajustement au réle facilitent la
prise de distance et aident a identifier les croyances et les représentations qui guident I'action.
En ce sens, notre expérience du désajustement au cours de I'enquéte a eu une portée
heuristique®®. Consignées dans nos carnets et analysées comme un matériau d’enquéte, ces
situations signifiaient des cultures professionnelles et des modes de régulation dont nous
n‘avions pas conscience de prime abord ou que nous occultions.

Notre expérience rejoint le constat fait par d’autres doctorants-praticien-chercheur d’une
situation liminale?®, d’'un entre-deux a la frontiére du monde de la pratique professionnelle et
du milieu universitaire, avec un rapport au terrain qui évolue aux différentes étapes de la
recherche (Pilotti et al., 2014). L’entrée en recherche suppose de se dégager des jugements
qui sont les siens en tant qu’acteur, d’expliciter les évidences communes au groupe
professionnel auquel on appartient, de donner du sens aux situations en leur donnant un

25| es témoignages réflexifs sur la recherche doctorale en CIFRE convergent sur la fertilisation possible
des travaux de recherche par les tensions propres a ce dispositif. Les divergences et les
incompréhensions entre le milieu professionnel d’accueil et le doctorant sur les finalités de la recherche
et I'investissement de la position de salarié-recherche peuvent étre source de problématisations et de
découvertes originales (Foli et al., 2013)

26 |_a notion de liminarité ou liminalité renvoie aux travaux d'Arnold van Gennep sur le rite de passage,
qui provoque des changements pour ses participants, notamment des changements de statut. Ces
changements sont accomplis par trois étapes successives : la séparation de l'individu par rapport a son
groupe ; la liminarité, c’est-a-dire la période du rituel pendant laquelle, l'individu n'a plus son ancien
statut et pas encore son nouveau statut ; la réincorporation, c’est-a-dire le retour de l'individu parmi les
siens avec un nouveau statut. La liminarité est le moment crucial du rituel. C'est une étape transitionnelle
caractérisée par son indétermination.
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éclairage différent. Le travail réflexif qui accompagne ce parcours s’appuie sur des cadrages
théoriques et méthodologiques, la découverte et lintégration des codes de linstitution
universitaire. La formulation d’hypothéses et I'écriture modifient progressivement les
perspectives. Ce cheminement permet une distanciation des implications professionnelles.

En tant que chercheur salarié, la question de notre indépendance se posait, tant dans la
conduite de notre réflexion, que dans l'usage qui pouvait étre fait de nos analyses (Tanguy,
1995). Nous n’avons eu aucune intervention de nature a obérer I'indépendance de nos travaux
mais nous craignions une forme d’auto-censure, d’aveuglement ou de complaisance de notre
part. Dans le contexte d’'une CIFRE, la recherche peut aussi étre utilisée par le doctorant
salarié comme une ressource dans une stratégie de positionnement pour préparer I'aprés. Ce
risque d’instrumentalisation par le doctorant lui-méme est réel. Nous avons questionné les
attentes implicites ou explicites qui pouvaient influencer nos travaux, ainsi que les effets de
notre appartenance au milieu sur ce que nous pouvons dire, penser et écrire en tant que
chercheur. Cette exigence de clarté est distincte des questions de confidentialité qui se posent
a tout chercheur vis-a-vis de son terrain d’enquéte. Dans un contexte ou le monde universitaire
offre trés peu de débouchés, elle interroge les motivations qui portent le projet de recherche
et les projections dans 'avenir.

Pour réduire les ambiguités de notre double appartenance, dans la sphére professionnelle,
nous informions nos collégues et interlocuteurs de 'avancement factuel de notre recherche,
sans chercher a mettre en discussion des interprétations et des analyses encore trop fragiles
sur I'action menée. Nous avions prévu de quitter le GIE La ville autrement pour finir la thése
et jusqu’a son achévement, nous avons laissé en suspens la question de notre devenir
professionnel.
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Section 3. Comprendre les transformations a I'ceuvre dans les politiques
sociales de I’habitat

La recherche repose sur un cadre d’analyse qui croise les apports de la sociologie de I'action
publique et de la sociologie des organisations et 'innovation. Elle s’appuie sur les travaux de
recherche en sciences sociales menés sur I'habitat, le sans-abrisme et les politiques sociales.
Une attention particuliére est portée a la formation et a 'usage des catégories. Au croisement
de ces courants sociologiques, le Logement d’abord est abordé comme une nouvelle catégorie
d’action publique a interroger et un processus d’innovation institutionnelle a enquéter. Pour
prendre tout son sens, cet objet de recherche est resitué dans le champ plus vaste des
politiques sociales de I'habitat auxquelles il participe. A partir du Logement d’abord, la
recherche s’attache a comprendre les transformations a I'ceuvre dans les politiques sociales
de I'habitat et la place du logement social dans ce systéme d’action en reconfiguration.

3.1. Questionner le rapport de nos sociétés contemporaines a la vulnérabilité
de I’habiter

Le logement, une notion équivoque

La « sécurité ontologique » que procure le logement est au cceur de la doctrine du Logement
d’abord initiée & la fin des années 1990 aux Etats-Unis (Deborah K. Padgett, 2007). Le fait de
« sortir de la rue » et de disposer d’'un « chez-soi » constitue une base pour récréer une vie
moins stigmatisée et plus normalisée dans le présent, méme si I'avenir reste incertain. Accéder
a un logement stable est considéré comme un point de départ, a partir duquel un processus
(souvent long et complexe) de rétablissement peut étre entamé par rapport a la maladie
mentale, a la consommation de drogues, a l'isolement et |la stigmatisation sociale. Le logement
n’est pas en soi la solution a ces problémes mais une condition nécessaire pour pouvoir s’en
défaire ou en atténuer les effets les plus néfastes.

Pour comprendre les différents sens que I'on peut associer aux termes de Logement d’abord,
précisons d’emblée qu’il s’agit d’'un anglicisme (Housing First). La traduction francaise de
« Housing » par la notion de « Logement » plutét que par celle de « Chez soi » véhicule
'univers normatif associé au logement dans la société contemporaine. Au travers de la
« norme logement », Maryse Bresson (1997a, 1997b) a décrit 'importance qu’a pris le fait
d’avoir un logement, entendu comme un toit et une adresse, pour qu'un individu soit
symboliquement considéré comme inséré et membre de la société. Depuis les années 1980,
cette norme logement s’est hissée au méme niveau que la norme travail. A 'occasion de la
mise en place du Revenu Minimum d’Insertion, la création de la catégorie juridico-
administrative des « SDF — sans domicile fixe » a signé la démarcation de cette nouvelle ligne
de partage entre les individus qui disposent d’une résidence personnelle stable et ceux qui
sont susceptibles de recourir au systéme d’aide sociale parce qu’ils en sont dépourvus :

« La loi ouvrant droit au RMI, prévue comme le dernier filet de la protection sociale,
distingue donc ceux qui, parmi les plus pauvres, sont détachés de leurs liens
d’appartenance et les plus éloignés du systéme de protection sociale. Hommes
politiques et médias adoptent une terminologie commune pour parler de cette part
d’usagers potentiels. Et c’est ainsi, qu’a peine considérés sous le registre du droit, les
individus sans résidence stable mais désormais en mesure d’étre domiciliés sont
devenus paradoxalement des sans domicile fixe ».(Pichon, 2013, p. 46)

Dans un ouvrage introductif a la sociologie du logement, Yankel Fijalkow (2011) revient sur
les différentes facettes de la notion de logement : un abri contre les aléas de la nature ; un
domicile qui officialise I'inscription de I'individu logé dans la société, le positionne dans I'espace
social et urbain et lui ouvre le droit de cité ; un bien dont la valeur d’'usage tend a s’effacer au
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profit de la valeur d’échange qui en fait une marchandise susceptible d’étre achetée, vendue
et louée. Il rend compte de la complexité des significations et des normes sociales attachées
au logement et de leur évolution historique. Ce faisant, il souligne lui -aussi la prégnance de
la norme de la stabilité résidentielle et du domicile qui depuis I'antiquité romaine donne accés
au droit de cité et conditionne la participation politique, économique et sociale a la vie de la
cité. En retour, I'obtention de ce statut oblige et implique de se conformer aux normes
collectives d’habitation, implicites ou explicites, qui s’expriment dans larchitecture, les
réglements et les usages.

Cet ouvrage aborde le logement comme un objet sociologique a part entiére, en lui associant
la notion d’habitat qui renvoie a 'ensemble des liens noués autour du logement (a l'intérieur
et a I'extérieur du logis), ainsi que la notion de chez-soi qui intégre les dimensions symboliques
et identitaires associées au logement.

Dans cette thése, I'équivocité de la notion de logement et son importance pour la
compréhension de I'action publique associée au Logement d’abord nous invite cependant a
expliciter systématiquement ce que l'usage du terme « logement » recouvre dans I'analyse,
en distinguant ce qui se référe a une forme matérielle d’habitat, a un statut Iégal d’occupation,
a un mode d’habiter ou a des dimensions plus symboliques. Les termes utilisés pour désigner
les phénoménes par les acteurs en situation et dans la littérature grise et académique sont en
revanche repris en I'état, en les resituant dans leur contexte. lIs résultent en effet de processus
de cadrage cognitifs, d’opérations de classement nécessaire au raisonnement et a I'action. A
ce titre, ils nous renseignent sur les représentations a I'ceuvre et les significations données. lIs
ont aussi des effets sur le réel. lls sont riches de sens et donc a interroger sous ces différents
angles.

L’effectivité du droit au logement : des arrangements et des compromis situés

Selon Lucie Bonnet (2016), la notion de logement est équivoque parce qu’elle engage
différentes conceptions sur ce qu’un logement doit assurer a ceux qui y sont logés. Elle se
référe toujours a un travail de caractérisation conjointe du logement et de la personne logée,
en considérant leur inscription dans un environnement physique, social, économique,
juridique. Elle renvoie a un objet matériel fagonné par les politiques publiques qui prend des
sens différents selon les époques.

« Des catégories statistiques et administratives s’en sont saisies pour distinguer,
parmi les différents lieux ou se loge une population, ce qui relevait ou non d’un
logement, et les critéres pertinents pour ordonner leur description » (Bonnet, 2016,
p.9).

Les mobilisations sociales et les luttes politiques contribuent au fil de I'histoire a remodeler le
sens qui lui est donné : la régénérescence physique et morale des ouvriers au milieu du XIX
siécle par exemple ou le soutien au parcours d’insertion des personnes défavorisées dans les
années 1990.

La thése s’attache a interroger le sens donné a la notion de logement dans I'action collective
associée au Logement d’abord. Qui est concerné par le Logement d’abord et a quel titre ? Et
plus précisément quelles situations résidentielles, quelles formes d’habitat, quels acteurs
individuels et collectifs ? Cette question a priori simple constitue en soi, un des axes des
investigations de terrain. Les problémes sociaux ne sont pas des phénoménes naturels
objectifs (Blumer, 2004). lIs font I'objet de processus de définition collective qui préparent la
maniére dont le probléme social va étre appréhendé et traité. En France et au niveau
supranational, les multiples controverses sur les bénéficiaires visés, les formes d’habitat a
mobiliser, les acteurs et les organisations a impliquer, les modes d’action, attestent de
I'absence de consensus en la matiére. Ce constat invite a ne pas présupposer une conception
monolithique, uniforme et statique du Logement d’abord et des situations problématiques sur
lesquelles il peut étre déployé.
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Les expérimentations pionniéres ont ciblé des personnes sans-abri avec un long parcours de
rue et des troubles psychiatriques séveres. En France, dans les textes officiels publiés par le
gouvernement et les administrations d’Etat sur le Logement d’abord et les appels a projet, les
bénéficiaires potentiels sont ciblés parce qu’ils vivent « a la rue » mais pas exclusivement. Les
textes font référence a des catégories plus larges et imprécises : « sans-domicile », « sans-
abri ou mal logé », « en situation de sans-abrisme » ?’. Les programmes relevant du Logement
d’abord ciblent des sous-catégories de bénéficiaires a la fois plus précises et plus variées :
« hébergés », « sortants d’institution », « victimes de violence », « menacés d’expulsion »,
« occupants de campements illicites », «réfugiés et bénéficiaires d’'une protection
internationale », « en situation de grande marginalité », ... Cette démultiplication de catégories
marque I'absence de consensus sur les situations appelant une intervention des pouvoirs
publics et sur les formes de cette intervention dans le cadre du Logement d’abord. Les
politiques sociales contemporaines privilégient & une approche universaliste des besoins et
des droits, des pratiques de ciblage et de tri de leurs bénéficiaires (Palier, 2005; Warin, 2010).
Le Logement d’abord pourrait s’inscrire dans ce mouvement en dépit de la volonté de ces
initiateurs de promouvoir le logement comme un droit humain fondamental et inconditionnel.

Si I'on se référe a la traduction de cette aspiration dans le droit francais, le droit a I'habitat a
été introduit pour la premiére fois dans la Iégislation par la loi Quilliot du 22 juin 1982. La loi
Besson du 31 mai 1990 avait pour objet la mise en ceuvre du droit au logement. En 1995, le
Conseil constitutionnel a considéré que le droit au logement était un objectif a valeur
constitutionnelle, en s’appuyant sur la mention du droit a des moyens convenables d’existence
dans le préambule de la Constitution de 1946 et de 19582 Enfin la loi du 5 mars 2007 a institué
le droit au logement opposable garanti par I'Etat. L’opposabilité de ce droit au logement reste
soumise a condition par un ciblage des situations éligibles et reconnues prioritaires et
urgentes?®. L’'appréciation des situations est sujette a interprétation dans le cadre des
commissions de médiation départementales et devant les tribunaux. Plus de dix années aprés
son adoption, I'effectivité de ce droit au logement opposable apparait limitée, en particulier
pour les situations les plus précaires et les plus éloignées du logement et des institutions
(Sales, 2009; Pierre Edouard Weill, 2017; Ranaivo, 2018).

27 A ce jour, il 'y a pas de consensus sur les définitions du sans-abrisme et les méthodes de
dénombrement des populations concernées alors qu’'un nombre important de travaux ont été engagé
dans ce sens En France, depuis les années 90’, avec les travaux du groupe « sans-abri » du Conseil
National de I'Information Statistique qui ont inspiré les enquétes statistiques sur les personnes sans-
abri et sans-domicile de 'INED et de 'INSEE (Peretti, 2006; Brousse, 2006; Marpsat, 2008). Au niveau
européen, depuis les années 2000 dans le cadre de l'office statistique de I'Union Européenne Eurostat,
(Brousse, 2005) et dans le cadre de I'Observatoire européen sur le sans-abrisme de la FEANTSA
(Busch-Geertsema et al., 2010, p. 23).

28 Conseil constitutionnel, décision n° 94-359 DC du 19 janvier 1995, Loi relative a la diversité de
I'habitat. En référence au Préambule de la Constitution de 1946.

29 La loi a introduit une possibilité de recours a la justice administrative pour les personnes reconnues
en situation prioritaire et urgente pour accéder a un logement adapté, soit les personnes sans-abri;
menacées d’expulsion sans relogement; hébergées dans une structure d’hébergement, logées dans un
logement de transition ou dans des locaux impropres a '’habitation ou insalubres ou sans équipement
et de confort ou demandeurs d’'un logement social depuis un délai anormalement long. Les ménages
doivent étre en situation réguliére sur le territoire et répondre aux conditions d’accés a un logement
social. Le recours amiable est examiné par les commissions de médiation départementales DALO. La
responsabilité de la proposition de logement incombe au Préfet. En cas d’inexécution dans les délais
requis, un recours contentieux peut étre déposé devant le tribunal administratif et entrainer la
condamnation de I’Etat.
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Les formulations juridiques du droit au logement en France

Préambule de la Constitution de 1946 : « 10. La Nation assure a l'individu et a la famille les conditions
nécessaires a leur développement. 11. Elle garantit a tous, notamment a I'enfant, a la mere et aux vieux
travailleurs, la protection de la santé, la sécurité matérielle, le repos et les loisirs. Tout étre humain qui, en
raison de son age, de son état physique ou mental, de la situation économique, se trouve dans l'incapacité
de travailler a le droit d'obtenir de la collectivité des moyens convenables d'existence ».

Loi Quilliot du 22 juin 1982 : « Article 1. (abrogé) Le droit a I'habitat est un droit fondamental ; il s'exerce
dans le cadre des lois qui le régissent. L'exercice de ce droit implique la liberté de choix pour toute personne
de son mode d'habitation et de sa localisation grace au maintien et au développement d'un secteur locatif
et d'un secteur d'accession a la propriété ouverts a toutes les catégories sociales. Les droits et obligations
réciproques des bailleurs et des locataires doivent étre équilibrés, dans leurs relations individuelles comme
dans leurs relations collectives ».

Loi Besson du 31 mai 1990 : « Article 1. Garantir le droit au logement constitue un devoir de solidarité pour
I'ensemble de la nation. Toute personne ou famille éprouvant des difficultés particulieres, en raison
notamment de l'inadaptation de ses ressources ou de ses conditions d'existence, a droit a une aide de la
collectivité, dans les conditions fixées par la présente loi, pour accéder a un logement décent et indépendant
ou s'y maintenir et pour y disposer de la fourniture d'eau, d'énergie et de services téléphoniques ».

Loi du 5 mars 2007 : « Art. L. 300-1. Le droit a un logement décent et indépendant, mentionné a l'article ler
de la loi n° 90-449 du 31 mai 1990 visant a la mise en ceuvre du droit au logement, est garanti par I'Etat a
toute personne qui, résidant sur le territoire frangais de facon réguliere et dans des conditions de
permanence définies par décret en Conseil d'Etat, n'est pas en mesure d'y accéder par ses propres moyens
ou de s'y maintenir. Ce droit s'exerce par un recours amiable puis, le cas échéant, par un recours contentieux
dans les conditions et selon les modalités fixées par le présent article et les articles L. 441-2-3 et L. 441-2-3-
1».

Encadré 3 : Les formulations juridiques du droit au logement en France.

Au regard de cette antériorité et de ces travaux, rendre compte des décalages entre le droit,
les régles formelles et les pratiques (le prescrit et le réel), dans le cadre du Logement d’abord
comme dans d’autres politiques publiques, confirme les fondements de la sociologie de I'action
publique mais n’explique pas les changements de régles et de pratiques. La mobilisation des
apports de la théorie de la régulation sociale de Jean-Daniel Reynaud (Reynaud, 2004) permet
de préciser comment nous proposons d’aborder la place du Logement d’abord dans le
processus de transformation des politiques sociales de I'habitat.

Le renversement épistémique qui sous-tend cette théorie est explicité par Gilbert de Terssac
dans I'extrait suivant :

« ce sont les acteurs qui produisent le systéme et non le systéme qui détermine les
acteurs, car les acteurs sociaux posent des décisions qui ne résultent pas de forces
globales ; méme si ces décisions se prennent dans un contexte structuré, le poids de
contraintes n’équivaut jamais a un déterminisme. (...) Les conséquences de ce
renversement de perspective sont importantes et le conduisent a proposer une
inversion de la démarche : « partir non de 'unité de la société, mais de la pluralité et
de l'opposition des acteurs sociaux, non de l'effet unifiant de l'institution, mais du
compromis symbolisé par le contrat ; non de I'hypothése d’'une conscience collective,
foyer moral et religieux d’'unité (ou ce qui revient au méme, d’un systéme de valeurs
commun), mais d’'une dispersion des intéréts, des préférences et des valeurs qui
trouvent des points de rencontre et établissent ainsi des régles mutuellement
admises; non d’'une régulation générale de la société, mais d’'un ensemble, ni
cohérent, ni continu de régulations conjointes ponctuelles par des acteurs sociaux
» ». (de Terssac, 2003, p. 19-20).

Dans la perspective de la théorie de la régulation sociale, les régles juridiques et plus
largement les reégles formelles relévent de la prescription. Elles ont une fonction normative et
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performative : elles disent ce qu'il faut faire ; elles servent de référence commune pour
construire le sens ou d’étalon pour lire la réalité ; elles créent un espace de délibération ou
leur effectivité, leur sens et leur portée peuvent-étre discutées dans un cadre institué. Les
acteurs sociaux les mobilisent et les retravaillent dans le cours de 'action, pour former la régle
effective, ce « ce qui est », le normal et la régularité. La régle effective résulte des négociations,
des arrangements et des compromis auxquels ils sont parvenus en situation, a un moment
donné. Les valeurs et les normes ne sont pas posées comme des régulateurs du systéme
social ; c’est I'action collective qui régule le systéme et contribue a construire ces normes et
ces valeurs (de Terssac, 2003; de Terssac, 2012).

L’action collective autour du Logement d’abord peut ainsi s’analyser comme un processus
ouvert de négociation du sens a donner a la notion de logement dans les politiques publiques.
Cette action collective produit de la régle (formelle et effective). Elle peut modifier les normes
et les valeurs qui fondent le cadre institutionnel du traitement du sans-abrisme, en France et
ailleurs. Décrire ce processus nous renseigne sur les tentatives de transformation a I'ceuvre
dans le champ des politiques sociales de I'habitat et leurs effets.

La vulnérabilité de I’habiter et les conditions d’accés au chez soi

Nous retenons la notion de « sans-abrisme » pour désigner les situations des personnes
concernées par le Logement d’abord ou susceptibles de I'étre.

Cette terminologie s’inscrit dans une perspective de recherche s’attache a explorer une
situation problématique, la «vulnérabilité de I'habiter » des personnes, et les diverses fagons
de définir, prendre en compte et prendre en charge ce probléme, dans une société donnée,
au niveau des pouvoirs publics et de la société civile (Choppin et al., 2013). Elle s’attache a la
dimension processuelle et situationnelle du phénoméne. Prenant acte de I'’hétérogénéité des
situations et trajectoires des personnes concernées par cette expérience de vie, elle ne se
référe pas a un groupe d’individus “exclus” ou “désocialisés” qui se distingueraient du reste
de la population par des caractéristiques particuliéres. Plutdét qu’'une condition sociale, le sans-
abrisme est abordé comme une expérience commune et un processus, « une chaine d’actions
qui conduisent des individus a devoir vivre, pour une durée variable, entre les espaces publics
et les dispositifs d’assistance » *°.

La notion de « carriére de survie » décrit cette expérience ou les capacités d’adaptation des
individus sont accaparées par I'expérience de la rue, pour tenir et survivre, ce qui laisse peu
de place a la préparation d’une sortie vers une vie sociale “normale” (Pichon, 2010). Les
enquétes auprés des personnes concernées montrent I'impossibilité de s’en extraire sans
soutien relationnel et reconnaissance de I'expérience vécue. La sortie est une reconversion,
un processus discontinu fait d’essais, d’abandons et de reprises, plus ou moins large, qui
s’intégre a la carriére de survie (Pichon et al., 2011)3".

L’investissement et I'appropriation d’'un chez soi, qui peuvent passer par différentes étapes,
marque I'aboutissement de cette reconversion :

« Habiter permet de retrouver la séparation entre vie privée et vie sociale, de se sentir
redevenir membre d’une société. Avoir a nouveau une maison, peu importe la forme
qgue chacun lui donne, c’est accepter un lieu de vie, accepter a nouveau de porter son
nom, de l'inscrire sur sa boite aux lettres, signe pour le moins patent d’une sortie de
carriere ou, on I'a vu, les changements de prénoms sont fréquents, les noms de

30 Cette perspective de recherche a été développée dans le cadre du réseau « Aux frontiéres du sans-
abrisme ». Les choix théoriques sur lesquelles elle repose sont notamment présentés dans cet ouvrage
collectif publié en 2013. Carnet d’hypothéses du réseau : https://sansabrisme.hypotheses.org/a-propos.

31 Ce processus de sortie d’'une carriere de SDF a été analysé par Tierry Torche et Pascale Pichon a
partir d’'un travail d’exploration autobiographique dans l'ouvrage S’en sortir ... Accompagnement
sociologique a [lautobiographie d’un ancien sans domicile fixe. [2007]. Saint-Etienne: Presses
Universitaires de Saint-Etienne, 2011.
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famille disparaissent des échanges et la perte des papiers d’identité marque
symboliquement et concrétement la crise identitaire qu’elle provoque » (Pichon, 2010,
p. 193).

Ce courant de recherche fait du chez-soi un probléme a investiguer empiriquement, qui peut
ne pas étre lié a la « norme logement ». En pointant la vulnérabilité non pas du logement, mais
de l'habiter, elle laisse ouvertes des réponses publiques en termes d’habiter en dehors du «
logement » (Gardella, 2014, p. 27). Cette perspective conduit a promouvoir en lieu et place du
droit au logement, un droit inconditionnel a habiter qui peut prendre différentes formes, dés
lors qu’elles sont dignes pour les personnes concernées®.

La privation subie d’'un lieu d’habitat sdr et stable, est la marque d’'un extréme dénuement.
Enquéter sur le sans-abrisme et I'action publique liée a ce phénoméne permet d’éclairer les
formes sociales et institutionnelles que prennent la pauvreté et les individus désignés comme
pauvres, dans notre société, a un moment spécifique de son histoire. Ce faisant, il s'agit
d’expliquer les mécanismes qui participent a la « construction sociale de la pauvreté »
(Paugam, 2009, p. 22).

« Les pauvres, en tant que catégorie sociale, ne sont pas ceux qui souffrent de

manques et de privations spécifiques, mais ceux qui regoivent assistance ou devraient

la recevoir selon les normes sociales. Par conséquent, la pauvreté ne peut, dans ce

sens, étre définie comme un état quantitatif en elle-méme, mais seulement par rapport

a la réaction sociale qui résulte d’une situation spécifique ; » (Paugam, 2009, p.96 97).

Dans une perspective simmelienne, comprendre ce rapport nous renseigne, non pas sur les
individus concernés par le sans-abrisme mais sur I'état de notre société au regard de la place
qui y est fait aux individus les plus pauvres et les plus vulnérables.

3.2. Reconstituer le puzzle d’une politique publique en construction

Une politique frangaise du Logement d’abord a investiguer

En France, le Logement d’abord se présente comme une stratégie nationale conduite par les
pouvoirs publics, le gouvernement, les administrations d’Etat et les collectivités locales qui se
portent volontaires pour étre territoire de mise en ceuvre accélérée. C’est une spécificité par
rapport a d’autres pays européens ou des programmes Logement d’abord sont mis en ceuvre
a l'initiative d’associations ou de fondations, sans s’inscrire dans une orientation de politique
publique locale ou nationale. Comment caractériser cette politique francaise du Logement
d’abord ? Disons-le d’emblée, elle se caractérise par 'ambiguité et parfois I'indétermination
des intentions, le décalage entre les principes mis en avant, les objectifs et la mise en ceuvre.
N’est-il d’'ailleurs pas abusif de parler d’'une politique publique pour désigner I'ensemble
hétérogéne des actions menées ?

La notion de politique du Logement d’abord se réfere a la définition d’Yves Mény et de Jean-
Claude Thoenig (1989) pour qui une politique publique se présente sous la forme d’un
programme d’action propre a une ou plusieurs autorités publiques ou gouvernementales. Elle
se caractérise par cing éléments : des mesures concrétes et des décisions plus ou moins
autoritaires ; I'inscription dans un cadre général d’action qui a été congu par avance ou qui est
reconstruit a postériori ; un ou des publics, des groupes, des organisations dont la situation
est affectée par cette politique publique, des buts ou des objectifs a atteindre. |l n’y a pas lieu
de préjuger de la cohérence de ce programme d’action publique.

32 Cette prise de position critique a fait I'objet d’'une tribune publiée dans Le Monde, le 12 avril 2019,
suite a 'annonce de la fin de la tréve hivernale : « Le droit & habiter ne doit pas étre pris pour un droit
au logement au rabais ». Elle a également été exposée par Pascale Pichon au cours d’une interview
réalisée le 19 mars 2019 par David Chevallier pour le magazine Millénaire 3 de la Métropole de Lyon :
https://www.millenaire3.com/Interview/2019/sans-abrisme-et-urbanite.
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Une politique publique ne se donne pas a lire facilement (Muller, 2018). Elle se présente
comme un flux continu d’événements et de décisions dont il convient de reconstituer le sens.
Le sens n’est pas toujours affiché par les décideurs. Il peut leur échapper. Il peut y avoir un
sens explicite et un sens latent. Le sens (voire le but) peut se découvrir en marchant. Les
interprétations peuvent ne pas étre les mémes Et une politique publique peut aussi prendre la
forme d’une non-décision. S’en tenir aux discours politiques et a 'affichage public ne permet
pas de rendre compte des processus a I'ceuvre. Le sens d’une politique publique n’est pas
donné : c’est un construit de recherche.

A partir de la question du changement, notion plus large et moins définie que la notion
d’'innovation mais qui traite également des processus de transformation, la sociologie de
l'action publique propose des outils conceptuels pour appréhender les dynamiques
d’élaboration et de transformation des politiques publiques. Ces travaux ont permis de rompre
avec une vision hiérarchique, centralisée, rationnelle des politiques publiques. lls invitent a
une approche compréhensive de I'élaboration et de la mise en ceuvre de I'action publique.

L’unité et le volontarisme politique peuvent n’étre qu’une fagade. Les institutions qui incarnent
la puissance publique sont fragmentées, avec une diversité de groupes et de stratégies qui
défendent leurs intéréts matériels et symboliques (comme tout collectif). Il ne faut pas s’arréter
aux grands gestes visibles, a la rationalité affichée et la cohérence des argumentaires. Une
politique n'est souvent qu'une hypothése de travail , « un puzzle a résoudre compte tenu de la
fragilité des moyens, de l'incertitude des fins et de 'importance des jeux d’acteurs dans la mise
en ceuvre » (Lascoumes, Le Galés, et Singly 2018, p.14), un écheveau de régles dont les
acteurs se saisissent, ou non, en l'interprétant et en le détournant. La recherche s’inscrit dans
cette perspective théorique qui déconstruit la rationalité de I'action publique.

Une nouvelle catégorie d’action publique a interroger

La recherche aborde le Logement d’abord comme une nouvelle catégorie d’action publique a
enquéter. Une catégorie d’action publique dessine un cadre de pensée et d’action qui est
porteur d’un programme d’intervention. Ce programme privilégie certaines options et solutions.
Il en écarte d’autres. Il est susceptible de reconfigurer les dispositifs et les politiques publiques
existantes. Ainsi, Sylvie Tissot (2007) a montré comment la construction des « quartiers
sensibles » comme catégorie d’action dans les années 1980 — 1990 a recadré et redéfini les
politiques menées dans le champ de la politique de la ville. Les problémes sociaux ont été
pensé et traité a partir de la situation de territoires spécifiques : les quartiers populaires de
banlieue. De par ce cadrage, la réponse aux phénoménes de pauvreté, de ségrégation urbaine
et sociale s’est centrée sur ces territoires ciblés, avec des interventions privilégiant la
rénovation urbaine et la lutte contre la délinquance. Cette problématisation n’est pas naturelle
et résulte d’un travail de mise en forme.

Le Logement d’abord vise a transformer les réponses habituellement apportées aux
personnes en situation de sans-abrisme. Il se veut porteur d’'un programme de transformation
des politiques sociales de I'habitat, des secteurs d’activité et métiers qui interviennent sur ce
champ de l'action publique. Mais que fait (ou que peut faire) précisément le Logement d’abord
aux politiques sociales de I'habitat ? Qu’'est-ce qui est a changer, pourquoi et comment le
faire ?

L’enquéte sur I'action publique associée au Logement d’abord a été menée sans préjuger du
contenu et des contours de ce programme de transformation. La compréhension du cadre de
pensée et d’action associé au Logement d’abord cherche a éclairer les voies qu’il ouvre et
celles qu'il écarte. Pour ce faire, 'enquéte s’intéresse aux déclarations officielles, aux textes
de référence mais aussi a 'amont et I'aval des décisions, aux influences multiples et aux
processus contradictoires, aux suites dispersées des annonces politiques, aux non-décisions,
aux scenes et aux acteurs non visibles de prime abord, aux instruments de I'action publique
et a leurs effets (Halpern, Lascoumes, et Le Galés 2014).
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L’enquéte de terrain a été réalisée en immersion parmi les acteurs impliqués dans le
déploiement du Logement d’abord sur le territoire lyonnais, en relation avec d’autres acteurs
et institutions actifs en France (sur d’autres territoires et au niveau national) et en Europe (dans
d’autres pays et au niveau européen). Elle s’est attachée a suivre les acteurs individuels et
collectifs porteur du changement, a observer leurs interactions avec les autres parties
prenante, a comprendre comment ils parviennent (ou non) a inscrire (tout ou partie) de leur
programme de changement dans les politiques publiques.

L’action publique s’inscrit en effet dans un cadre légal, des institutions, des normes et des
procédures mais un espace d’appréciation reste a disposition des acteurs qui interviennent
dans le processus, avec au-dela de la figure des décideurs politiques, une action également
structurante des organisations intermédiaires (Breit et al., 2016; Brodkin, 2016), des agents
en charge de la mise en ceuvre et des destinataires (Lipsky, 1981; Dubois, 2015; Spire, 2008).
Etre au plus prés de la mise en ceuvre permet d'observer des configurations d’acteurs
interdépendants qui retravaillent les régles, les procédures, les objectifs. Cela donne a voir les
efforts de transformation, les effets d’inerties et de distorsion entre la conception et la mise en
ceuvre, les épreuves et les apprentissages qui résultent de l'action et font évoluer le
programme d’intervention.

Suivre les acteurs et les aléas du processus de décision entame le mythe d’'une rationalité
objective : la prise de décision et les processus de choix s’effectuent a toutes les étapes. Les
informations a la disposition des décideurs sont toujours partielles, les préférences des acteurs
ne sont pas stables dans le temps, les critéres de choix sont flous et souvent contradictoires.
A rebours d’une conception centralisée et descendante (top-down) de I'action publique, la
perspective de recherche et la méthode d’enquéte prend acte de I'enchevétrement des
niveaux d’action, des formes de régulation et des réseaux d’acteurs (Pollard et al., 2012; Béal
et al., 2015).

Une dynamique de changement étudiée a partir d’un territoire

Pour que des changements dans les politiques publiques adviennent, un changement dans le
systéme de représentation dominant est nécessaire. Comprendre la production du
changement et de son acceptabilité, suppose de s’intéresser aux dynamiques de circulation
des idées entre les différents espaces sociaux et politiques. Plutét que des réplications a
lidentique, les travaux sur les transferts de solutions d’action publique ou de modéles
s’accordent a y voir des processus complexes combinant imitation, innovation et préservation
des traditions héritées, qui aboutissent a des politiques publiques singulieres (Delpeuch, 2009;
Hassenteufel et al., 2013).

Il serait trompeur de se fier a 'image d’une stratégie nationale du Logement d’abord, déployant
sur le territoire francais un modéle étranger, dans le cadre d’'une mise en oceuvre accélérée
pilotée par les pouvoirs publics. Cette image déforme la réalité en suggérant un processus
unidirectionnel, une uniformité de I'action menée et un déploiement homogéne. Or comme
dans d’autres « “nouvelles” politiques sociales » (Palier, 1998; Sala Pala, 2002), I'Etat fait
appel a la mobilisation collective des acteurs territoriaux pour mettre en ceuvre le Logement
d’abord et les collectivités territoriales - Ville, Département ou Métropole — se portent
volontaires pour contractualiser un projet de mise en oceuvre propre a leur territoire.

« Le local filtre le changement » ou dit autrement, une méme politique publique s’incarne dans
des processus de changement différenciés selon les territoires (Hassenteufel et al., 2002). Le
choix d’enquéter a partir du territoire de la métropole lyonnaise permet une compréhension
plus fine et plus juste de la fabrique de 'action publique dans le cadre du Logement d’abord.
Plutét que de partir du (ou des) modeéle(s) originel(s) du Logement d’abord pour analyser
comment ils s’implémentent en France et dans les territoires, I'analyse se centre sur une
dynamique endogéne locale, située dans le temps et 'espace, qui s’appuie notamment sur ce
(ou ces) modele(s) originel(s) pour conduire un processus d’innovation institutionnelle qu'il
s’agit de comprendre.
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Le systéme d’action et les liens entre acteurs et institutions sont analysés au niveau local et
en interrelation avec les niveaux national et supranational, afin de comprendre comment ces
horizontalités et ces verticalités fonctionnent. Entre ces différents niveaux et territoires de
'action, I'enquéte cherche a saisir les processus d’apprentissage, de traduction et de
convergence a I'ceuvre dans la dynamique de transformation espérée. L’analyse située permet
de faire le lien entre I'histoire locale, les dynamiques institutionnelles et sectorielles propre a
ce territoire et les apports programmatiques extérieurs :

« il est difficile de comprendre la fagon dont les acteurs de la mise en ceuvre
s’emparent (ou non) de telle ou telle partie d’'un programme public, sans connaitre
I'histoire de leurs interactions locales, celles des compromis passés et celle des
nouvelles alliances en formation. (...) L'importance de la contextualisation tant
diachronique (poids des pratiques antérieures) que synchronique (diagramme des
acteurs et de leurs positions) est telle que les explications causales directes sont
souvent a traiter avec beaucoup de prudence » (Lascoumes, Le Galés, et Singly
2018, p.37-38).

L’enquéte a partir du territoire lyonnais met en évidence une multiplicité d’acteurs, des
imbrications, des interdépendances et des influences réciproques, ainsi qu’une diversité de
pratiques, d’interprétations et d’appropriations du Logement d’abord. Les mécanismes
d’apprentissage jouent un role déterminant dans la modification des représentations et des
systémes de croyance. Les sources d’apprentissage sont multiples. Elles alimentent le
programme de transformation et le font évoluer.

« Les acteurs porteurs du changement sont au coeur de ces dynamiques multiples
d’apprentissage appuyées sur 'observation du passé et de cas étrangers ou relevant
d’autres domaines de politique publique, sur I'expérimentation et I'évaluation, sur des
échanges avec d’autres acteurs, sur la correction d’erreurs... » (Genieys et
Hassenteufel 2012, p.11).

La dynamique a l'ceuvre sur la métropole lyonnaise constitue une trajectoire et une
appropriation nécessairement singuliére du Logement d’abord.

Deuxiéme agglomération urbaine du pays, c’est une métropole a statut particulier. Créée au
1er janvier 2015, la Métropole de Lyon exerce les compétences qui relevaient auparavant de
la Communauté urbaine de Lyon et du Département du Rhéne sur un territoire de 59
communes. Elle est « cheffe de file » en matiére d’habitat et de solidarités avec un réle de
coordination de I'action publique sur son territoire®3. Ce positionnement permet d’envisager
des croisements et des synergies nouvelles entre des pans d’action publique jusqu’alors
relativement disjoints. Les élus métropolitains sont désignés au suffrage universel direct
depuis 2020. Cette réforme institutionnelle modifie les équilibres politiques et la relation aux
communes. Elle renforce la légitimité démocratique de la gouvernance a I'échelle
intercommunale.

Suite a I'adoption en 1990 de la loi Besson instituant le droit au logement®*, 'observation des
dynamiques locales de longue durée conduisait Valérie Sala Pala (2002) a relativiser la
capacité de I'Etat & « mettre en ordre » laction locale en imposant ses schémas
d’institutionnalisation de I'action collective. A partir d’une étude sur les territoires de Brest et
de Renne, elle décrivait un processus de coproduction nationale/locale ou 'action des villes
avait joué un réle déterminant. Elle faisait 'hypothése d’'une régulation « par » les territoires
(plutdt qu’une régulation « des » territoires par I'Etat) et elle positionnait I'échelon
intercommunal comme territoire pertinent pour le traitement du droit au logement (la loi mettant
en avant I'échelon départemental).

33 Cette notion de « chef de file » a été inscrite dans la loi du 27 janvier 2014 de modernisation de I
action publique territoriale et d’affirmation des métropoles (dite loi MAPTAM) pour clarifier la répartition
des compétences.

34 Loi n° 90-449 du 31 mai 1990 visant a la mise en ceuvre du droit au logement.
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Le terrain de la métropole lyonnaise permet d’actualiser cette analyse des configurations
institutionnelles ou s’organisent l'action en matiére de politiques sociales de I'habitat, en
intégrant le fait métropolitain et 'émergence du niveau européen. Initialement fondée pour
mettre en ceuvre une politique économique et monétaire commune, I'Union européenne tend
en effet a se saisir des questions de politiques sociales et de la lutte contre le sans-abrisme,
dans un processus que I'enquéte permet de documenter.

A partir de ce territoire métropolitain, la recherche rend compte de la recomposition des modes
d’intervention étatique.et du partenariat comme principe d’action dans le champ des politiques
sociales de I'habitat pour concevoir des solutions collectives et négociées a des problemes
appréhendés comme transversaux (Frigoli, 2004). Elle donne a voir un ordre institutionnel
hybride, issu d’'une stratification de réformes juxtaposées, pris entre deux mouvements
contradictoires de décentralisation et de recentralisation (Le Lidec, 2020).

3.3. Enquéter sur un processus d’innovation institutionnelle contemporain

L’innovation : un processus (I’action d’innover) et un résultat situé

L’histoire du Logement d’abord donne a voir, dans plusieurs pays, a différents endroits et dans
différentes configurations, une série d’acteurs qui critiquent les pratiques a l'ceuvre et
proposent une alternative a ce qui apparait comme le modéle dominant a un moment donné
(Laval et al., 2018). L’analyse de cette entreprise a partir du territoire de la métropole lyonnaise
rejoint le programme de la sociologie de I'innovation qui s’intéresse a I'étude de changements
sociaux concrets, au travers d’objets de recherche circonscrits, situés historiquement et
spatialement (Callon et al., 1988; Alter et al., 2002; Alter, 2010).

A rebours d’une perspective figée et statique du monde social, qui s’attacherait a en étudier
les invariants structurels, la sociologie de linnovation met I'accent sur son potentiel de
transformation et de mue. Son intérét tient a ce regard spécifique qu’elle invite a porter sur le
réel :
« observer le social au plus prés, en allant chercher ce qui bouge, Ia ou il y a création,
la ou il y a tentative, soit le mouvant, I'incertain, voire le désordre, mais sans exclure
un retour, relatif et temporaire, a I'ordre, celui-ci assurant le passage de l'invention a
linnovation » (Gaglio 2012, p.56).

C’est une sociologie d’enquéte qui s’intéresse aux objets, aux systémes d’action et d’acteurs,
aux réseaux sociotechniques. Elle permet d’étudier I'innovation comme un phénoméne, un
travail, une série d’efforts pratiques et politiques pour concrétiser une volonté de « produire du
neuf », appuyée ou non par de la technologie (Gaglio, 2011; Gaglio, 2017).

Les innovateurs tentent de modifier I'état du social et ce travail procéde d’'une exploration,
incertaine, jonchée d’épreuves, qui s’étudie et dont on peut rendre compte (Gaglio, 2018b).
Dans cette perspective, I'innovation s’analyse ainsi comme un processus (I'action d’'innover),
par lequel des individus, forts de leur croyance a faire ce qu’ils considérent comme le « bien »,
peuvent réussir (ou non) a impulser une dynamique qui se concrétise dans un réseau,
dynamique qui peut s’élargir jusqu’a retourner le jugement initial sur la nouveauté,
généralement négatif. Ce résultat n’est pas acquis.

Le langage courant associe les notions d’invention, de nouveauté et d’'innovation, dans une
rhétorique qui valorise I'innovation et peut a juste titre inspirer une certaine défiance. La
sociologie de linnovation propose des repéres pour une analyse factuelle des objets
d’innovation. Une invention est une nouveauté a partir de laquelle linnovation peut
éventuellement se développer. L'innovation réussie se constate dans des pratiques et des
usages transformés : elle institue de nouvelles normes (Alter, 2002; Alter, 2010). Le modéle
de 'appropriation élaboré par Norbert Alter propose ainsi un critére extrémement simple pour
distinguer I'innovation : une nouveauté qui s’est répandue et qui est mise en usage. Ce résultat
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s’objective a partir des usages et des pratiques sociales observables dans un milieu donné.
Qualifier une innovation revient donc a poser une simple question : y-a-t-il des usages ?
(Gaglio, 2011).

Les travaux de la théorie de I'acteur réseau (ou sociologie de la traduction) ont principalement
porté sur des processus d’innovation se structurant autour de l'introduction d’un élément
nouveau (un artefact, une fonctionnalité, un service) et dont le succes repose sur le nombre
d’adoptants et sur 'importance des entités qui lui sont articulées (Callon et al., 1988). Ce qui
fait nouveauté dans un milieu et a un moment donné, ne procéde cependant pas
nécessairement d’'une invention et n’est pas toujours nouveau. L'innovation peut aussi étre
issue d'une recombinaison ou de [lintégration d’objets, de services ou de procédés
préexistants, voire d’'une exhumation de pratiques qui existaient depuis longtemps et qui ont
été oubliées. En approfondissant l'analyse des mécanismes de dissociations et de
détachement, Fréderic Goulet et Dominique Vinck ont aussi mis en évidence des « innovations
par retrait » qui se structurent autour du retrait d’artefacts, de leur suppression ou de leur
utilisation plus modérée.
« Une caractéristique essentielle de ces innovations par retrait est le fait qu’elles sont
associées au développement d’une rhétorique du « mieux » par le « moins de » et le «
sans », appelant a « raccourcir », « réduire », « diminuer » ou « supprimer » la présence
de certaines entités, et qu’elles visent a détacher les acteurs, dans leurs pratiques et
modes d’organisation, de ces derniéres ». (Goulet et al., 2012, p. 197).

lls développent leur analyse a partir du cas du passage aux techniques agricoles « sans
labour ». Méme si d’autres éléments sont introduits, retirés ou transformés, c’est le retrait d’'un
des éléments du réseau sociotechnique (le fait de ne plus réaliser de labour) qui est structurant
dans la transformation des pratiques agricoles. Ce retrait rend possible de nouvelles
associations et de nouveaux attachements qui font innovation.

La recherche s’appuie également sur ce cadre théorique pour analyser le Logement d’abord
comme un processus et un objet d’'innovation.

Des trajectoires de diffusion non linéaires et des réappropriations

Ce cadre théorique permet de rendre intelligibles des processus complexes et indéterminés,
comme celui qu’il nous est donné d’analyser au travers du Logement d’abord. L’étude des
processus d’innovation permet de modéliser des trajectoires, donnant a voir la progression
dans le temps (diachronie), des séquences et des moments clés. Ces processus s’inscrivent
dans des temporalités trés variables, parfois trés longues.

La diffusion de l'innovation peut emprunter des chemins sinueux, dont I'aboutissement n’est
pas assuré. Les sociologues de la traduction ont montré comment I'adoption de l'innovation
suppose des compromis, des alliances et de la persuasion. L’'innovation est traduite dans le
langage de ceux a qui elle s'adresse et ce faisant elle se transforme. Ces recherches, qui
cherchent a ne pas tomber dans le piége de la linéarité et de la vision a posteriori, mettent en

évidence des mécanismes sociologiques a l'ceuvre dans ces processus, tels que la
problématisation, I'intéressement, 'enrélement (Callon et al., 1988).

Le processus de traduction vise a constituer un systéme d’alliances autour d’une vision
commune d’'un probléme a traiter. Il repose sur un travail de négociations multilatérales qui
peut aboutir ou non. Les hypothéses sur les groupes d’acteurs concerneés, et leurs intéréts
sont validés ou invalidés au cours du processus. C’est I'intéressement réussi des acteurs, leur
« enrblement » qui va valider la problématisation initiale ou sa reformulation en lien avec les
négociations et ajustements opérés :

« il faut convaincre les autres, contréler leur comportement, rassembler des moyens
en nombre suffisant en un lieu donné et trouver une fagon de diffuser I'’énoncé ou
I'objet dans le temps et dans I'espace. Dans les deux cas, ce sont les autres qui ont
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le pouvoir de transformer '’énoncé ou I'objet en un tout durable » (Latour & Biezunski,
1995, p.321).

Le consensus et la mobilisation peuvent étre contestés a tout moment et le processus
d’'innovation s’accompagne aussi de « dissidence », dévoiement ou de réappropriation :

« chacun peut agir de fagon trés différente face a la solution proposée : 'abandonner,
'accepter telle qu’elle est, modifier les modalités qui 'accompagnent ou I'énoncé
gu’elle contient, ou encore se l'approprier en la transférant dans un contexte
complétement différent » (Latour & Biezunski, 1995, p.250).

Les notions d’exploration et de trajectoire d’'innovation permettent de dépasser le clivage entre
échec et réussite pour s’intéresser d’un point de vue sociologique aux processus a I'ceuvre
(Gaglio, 2018b; Gaglio, 2016). L’innovation bouscule I'ordre établi, les prérogatives, les
périmétres fonctionnels et les routines. Parce qu’elle remet en cause des certitudes, des
positions acquises et des prérogatives, I'innovation est un processus contingent, pris dans des
interactions multiples, avec une dimension conflictuelle.

Dans les organisations, Norbert Alter décrit le conflit qui opposent les « innovateurs » aux
« légalistes » qui se réferent a la regle telle quelle a été formulée a un moment donné par
I'organisation qui leur donne mandat (Alter, 2010). La mise en ceuvre d’'une nouveauté passe
toujours par I'action de pionniers qui transgressent les conventions en vigueur pour la faire
adopter. lls sont « condamnés a la déviance, au moins le temps que les régles reconnaissent
la Iégalité et la légitimité de leur comportements » (p.32).

Innover suppose ainsi de bousculer les régles ou d’avancer malgré elles jusqu'a ce que
l'institutionnalisation des nouvelles pratiques acte la transformation de la régle. Le jugement
sur l'action menée dépend de lissue du processus : « Si tout se passe bien, on est un
innovateur. Mais si les choses se passent mal, on est sanctionné pour avoir malmené les
régles : dans ce cas-la, on est un déviant » (p.372). Pour Norbert Alter le processus
d’institutionnalisation de I'innovation est toujours régressif. Arbitré par la direction, il marque
un retour a I'ordre, qui n’est pas un retour a 'ordre ancien mais un entre-deux entre le projet
porté par les innovateurs et les postures plus légalistes (Alter, 1993).

Le résultat du processus d’'innovation engagé est imprévisible. La phase d’institutionnalisation
durant laquelle la nouveauté peut s’inscrire durablement dans le monde social examiné, donne
a voir une appropriation qui prend rarement le sens prévu. Les innovations échappent le plus
souvent a ceux qui les ont initiées (Akrich, 2006; Alter, 2002; Alter, 2010).

L’étude des réagencements institutionnels a I’ccuvre dans le monde de I’habitat social

La mobilisation de ce cadre théorique pour analyser le changement a I'ceuvre dans le cadre
du Logement d’abord suppose de prendre en compte la spécificité d’'un objet qui se distingue
des dispositifs sociotechniques ou organisationnels étudiés par les auteurs cités.

Le Logement d’abord s’inscrit dans le champ des recherches qui traitent de l'innovation
institutionnelle. Un dossier de la revue Socio-Logos coordonné par Yves Bonny et Frédérique
Giuliani (2012) rend compte des éléments spécifiques a I'étude de ces processus d’'innovation
institutionnelle sur la base d’'une sélection de communications présentées dans le cadre du
Réseau thématique 40 (« Sociologie des institutions ») de I'’Association frangaise de sociologie
lors du congrés de Grenoble, en juillet 2011.

L’innovation institutionnelle concerne les processus de création ou de reconfiguration dans les
institutions publiques. L'étude de ces processus s'intéresse aux (ré) agencements
institutionnels, de nature relationnelle, matérielle et symbolique, qui sont a 'ceuvre lorsque des
institutions sont prises dans une dynamique d’innovation. En suivant les formes d’apparition
de la nouveauté et les processus a partir desquels elle se diffuse ou non, l'analyse
sociologique met en relief ce qui travaille la société et l'institution considérée, ainsi que la
maniére dont les différentes parties prenantes de la vie de l'institution se positionnent.
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Par opposition a des initiatives originales mais locales ou ponctuelles ou sans lendemain,
l'innovation institutionnelle implique une modification substantielle pour ancrer durablement de
nouvelles pratiques. Yves Bonny et Frédérique Giuliani proposent ainsi de distinguer
« l'innovation dans l'institution » cantonnée a la périphérie de la dynamique d’ensemble de
I'institution, de I'innovation institutionnelle qui la transforme durablement. A partir de plusieurs
études de cas, ils dégagent schématiquement quatre trajectoires d’innovation : l'innovation
effective, I'innovation ambigué, I'innovation douteuse et l'innovation discréte. Mais comme ils
le soulignent, I'intérét sociologique du questionnement est moins dans la réponse que dans la
compréhension fine des mondes sociaux et des dynamiques qu’il permet d’explorer :

« seule cette inscription durable — autrement dit I'institutionnalisation de la nouveauté
— caractérise en propre I'innovation. Mais que celle-ci s’opére ou non n’est pas du
tout essentiel du point de vue du questionnement sociologique : I'échec dans la
diffusion d’'une réforme ou la généralisation d’'une expérimentation est tout autant
source d’enseignements que le succes car il met aussi en évidence la dynamique des
rapports sociaux face a la nouveauté apparue quelque part» (/bid.).

Parce qu’il est conflictuel et incertain, le processus d’innovation institutionnelle met en relief ce
qui travaille le monde social considéré. Il donne a voir les réagencements d’ordre relationnel,
matériel et symbolique qui sont a 'ceuvre quand des institutions sont prises dans une telle
dynamique d’innovation.

L’innovation institutionnelle permet ainsi d’aborder l'institution par le bas et de l'intérieur, en
I'envisageant comme une production sociale dynamique et mouvante, dont les frontiéres sont
instables parce que les institutions sont incarnées par ceux qui les portent (Tournay, 2011)

Annonce du plan

Qu’est ce qui fait la nouveauté du Logement d’abord dans les différents contextes ou il émerge
et ou il se déploie ? Comment les acteurs individuels et collectifs s’en saisissent pour réorienter
les politiques publiques et les dispositifs de lutte contre le sans-abrisme ? Avec quels résultats
en termes d’appropriation, de diffusion et d’institutionnalisation ?

A partir d’'une enquéte ethnographique sur la mise en ceuvre du Logement d’abord dans la
métropole lyonnaise, en lien avec les acteurs et institutions actifs au niveau national et
supranational, la thése s’attache a comprendre les changements a I'ceuvre dans les politiques
sociales de I'habitat qui s’adressent aux personnes en situation de vulnérabilité résidentielle,
sociale et sanitaire. Elle interroge les conditions de transformation des représentations et des
pratiques qui orientent I'action publique, ainsi que la place respective du logement social et de
I’hébergement dans ce systéme d’action en reconfiguration.

La thése est structurée en trois parties et huit chapitres. Schématiquement, chaque partie
correspond a un niveau d’action et d’analyse du processus d’innovation institutionnel engagé.

La premiére partie de la thése consiste en une sociogenése du Logement d’abord. L’apparition
en France de cette nouvelle catégorie d’action publique est documentée et resituée dans
I'histoire des politiques sociales de I'habitat (chapitre 1). Les modeles qui inspirent cette action
publique sont investigués a partir des foyers ou la doctrine s’est forgée aux Etats-Unis, au
Canada et en Finlande (chapitre 2). Le travail mené au niveau européen par les promoteurs
du Logement d’abord pour diffuser ces idées et ces pratiques, est documenté et analysé. Il
donne a voir un programme de changement controversé et toujours en construction (chapitre
3).

La deuxiéme partie de la thése porte sur la mise en ceuvre du Logement d’abord en France.
Cette action publique est enquétée a partir de la trajectoire du Logement d’abord dans la
métropole lyonnaise. Sont ainsi décrits successivement : le processus qui conduit a sa mise a
'agenda local, a l'initiative d’'un bailleur social inscrit dans les réseaux européens et soutenu
par ses collectivités de rattachement, en amont de I'engagement d'un premier plan
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quinquennal par le gouvernement (chapitre 4); la construction d’'un arbitrage politique
favorable a son déploiement, en dépit du caractére initialement subversif de la démarche, au
travers d’'une candidature de la Métropole de Lyon pour étre un territoire de mise en ceuvre
accélérée du Logement d’abord (chapitre 5) ; 'action menée pour réorienter le systéme local
d’assistance aux personnes en situation de sans-abrisme en évitant le recours a
I’'hébergement, ainsi que les inflexions apportées a 'ambition initiale au fil de I'action (chapitre
6).

La troisieme partie de la thése concerne la transformation des pratiques et des organisations
professionnelles dans le cadre du Logement d’abord. Elle traite des effets d’apprentissages et
des déplacements qui résultent de ces explorations dans la métropole lyonnaise. Elle se centre
pour ce faire sur la trajectoire de deux projets expérimentaux. Le projet de « Centre
d'hébergement et de réinsertion Sociale Glissant » (CHRS Glissant) qui a pour objectif de loger
directement dans le parc social des personnes sans-abri qui ont des besoins
d’accompagnement jugés élevés (chapitre 7). Le projet d’« Equipes Territoriales D’Alternative
Globale & I'Expulsion » (ETAGE) qui a pour objectif de prévenir I'expulsion locative de
locataires Him en difficultés dans leur logement (chapitre 8).

59



PARTIE |: L’EMERGENCE DU LOGEMENT D’ABORD DANS LES
POLITIQUES SOCIALES DE L’HABITAT

Introduction de la partie |

Cette premiére partie présente une socio-histoire de 'émergence du Logement d’abord dans
les politiques sociales de I'habitat en France et dans les différents pays occidentaux ou la
doctrine se forge, circule et oriente I'action publique.

Le Logement d’abord apparait dans la politique frangaise de lutte contre sans-abrisme en
2009. Au croisement des politiques de I'habitat, de I'aide sociale et la santé, il concerne
potentiellement une pluralité d’institutions qui sont en prise avec la question du sans-abrisme
ou susceptibles de I'étre davantage ou autrement (I’'hébergement, le logement social, I'hopital,
I'aide sociale a I'enfance, la prison, I'asile etc.)®. La critique adressée par le Logement d’abord
au traitement usuel du sans-abrisme interpelle leur réle respectif dans la société, leur mandat
et la fagon dont elles I'exercent. Pour interroger les transformations a I'ceuvre et saisir les
éventuels déplacements dans les mandats et I'action de ces institutions, le Logement d’abord
est abordé dans cette premiére partie, comme un « champ institutionnel » émergeant
(Demailly, 2019), un nouvel agencement institutionnel qui trouve des conditions favorables a
son déploiement dans le contexte de la période contemporaine.

« Dans le modéle du « champ institutionnel », l'institution n’est pas un organisme (..),
mais plutét, métaphoriquement parlant, un terrain en cours de délimitation, sujet a
apparitions et disparitions de zones, de déplacements de frontiéres, d’inclusions et
d’exclusions au gré des initiatives de différents promoteurs. (...) L’autonomie de
l'institution-champ n’est pas donnée a priori, elle est le produit de I'histoire des luttes
pour 'autonomie du champ par rapport a d’autres champs ou d’autres institutions et
le produit du flux des controverses sur I'appartenance légitime ou non au champ
institutionnel et donc la définition et la délimitation de celui-ci. L’émergence de cette
institution-champ aux frontiéres mouvantes et le changement qui continue a I'affecter
sont le résultat de luttes autour d’'un probléme social conflictuel et continuellement en
cours de définition et de problématisation ».

(Demailly, 2019, p.4)

Cette premiére partie replace I'émergence de ce champ institutionnel dans une continuité
historique pour mieux appréhender les changements que le Logement d’abord propose en
termes de traitement institutionnel du sans-abrisme, sur le plan des pratiques, des valeurs et
des normes. Elle s’intéresse aux acteurs individuels et collectifs qui ont contribué a faire exister
le Logement d’abord, aux liens qui leur a permis d'agir ensemble dans différentes institutions
et différents pays, ainsi qu’aux luttes menées pour la création, la transformation et
l'institutionnalisation de ce champ.

Pour éclairer ce qui fait la nouveauté du Logement d’abord dans le paysage institutionnel
contemporain, le chapitre 1 présente a grands traits les transformations de I'aide sociale aux
indigents en France sur la longue période. Il met en évidence la spécificité que constitue le

35 Par la notion d’institution publique, on entend la structuration et la régulation par la puissance publique
d’une fonction collective qui structure, régule et encadre la vie sociale (Bonny, 2016). Chaque institution
publique est porteuse de finalités, de valeurs et de modéles de conduite qu’elle véhicule. Son action se
réalise dans une forme sociale contingente liée a un agencement historique, une forme
organisationnelle qui peut se transformer sans signifier ou conduire a la disparition de l'institution. Les
institutions se transforment en lien avec les changements dans leur environnement. Yves Bonny illustre
son propos par la fermeture des asiles et le virage ambulatoire de la psychiatrie qui remodéle la forme
de linstitution sans pour autant la faire disparaitre. Dans un souci de clarté, pour décrire les
changements institutionnels, il invite & distinguer, tout en les articulant, les notions d’institution,
d’administration, d’organisation et d’établissement.

60



développement paralléle, au cours du XX*®™e siécle, d'un systéme d’hébergement dédié aux
personnes en situation de sans-abrisme et d'un parc social généraliste, ainsi que les
croisements qui s’opérent entre ces deux champs initialement distincts. L’histoire de
I'apparition du Logement d’abord en France et de ses différents visages, est réinscrite dans
un mouvement plus large de déplacement des frontiéres entre I'hébergement et le logement
initié a la fin des années 1970.

Le chapitre 2 présente les expérimentations pionniéres aux Etats-Unis, au Canada et en
Finlande, qui sont a l'origine des différents modéles et pratiques associés au Logement
d’abord en France et ailleurs. Il retrace comment la doctrine du Logement d’abord s’est forgée,
puis ce qu’elle recouvre dans ses trois principaux foyers d’inspiration. Il montre comment ces
idées circulent entre les territoires et les pays, avec des appropriations qui dépendent des
contingences de I'environnement et des acteurs qui s’en saisissent, avec des influences
réciproques et des hybridations.

Le chapitre 3 s’intéresse a la dimension programmatique du changement souhaité au travers
du Logement d’abord. Il enquéte le travail réalisé dans les réseaux de promotion du Logement
d’abord pour adapter et diffuser la doctrine en Europe et en France. Il se centre plus
particulierement sur I'action du Housing First Europe Hub créé en 2016 pour ce faire, avec des
membres fondateurs issus d’'une dizaine de pays européens, parmi lesquels pour la France,
la DIHAL, la Fondation Abbé Pierre, la Métropole de Lyon et Est Métropole Habitat. L’enquéte
donne a voir une doctrine et un programme de changement en construction, qui se nourrit des
controverses que le Logement d’abord suscite. Nous montrerons que les divergences sur les
finalités du Logement d’abord et ses mises en ceuvre n’entravent pas I'action collective de ses
promoteurs. Elles laissent ouvertes les appropriations nationales et locales.
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CHAPITRE 1. DU DEVOIR DE CHARITE AU LOGEMENT D’ABORD :
CONTINUITES ET RUPTURES

Introduction du chapitre 1

En France, la connaissance du Logement d’abord s’est diffusée dans la sphére technico-
politique et parmi les professionnels concernés par le sans-abrisme a partir de 2009, par
I'entremise de programmes expérimentaux inspirés du modéle nord-américain Housing First
Pathways et des publications des chercheurs de I'Observatoire européen du sans-abrisme
(Busch-Geertsema et al., 2010; Pleace, 2011; Pleace, 2014; Pleace, 2016).

Les principes mis en avant pour caractériser le Logement d’abord mettaient en avant le
logement comme un droit humain fondamental qui ne pouvait pas étre conditionné a un
accompagnement ou un traitement médical, le respect du choix des personnes et de leur
capacité d’auto-détermination, I'adaptation de 'accompagnement aux besoins des personnes
sans limite de temps. Ces principes étaient trés éloignés des pratiques usuelles de l'aide
sociale a 'hébergement et des dispositifs d’accés au logement social. A fortiori alors qu'ils
devaient notamment s’appliquer a des personnes sans-abri depuis plusieurs années qui
souffraient de troubles psychiatriques sévéres.

Revenir brievement sur l'histoire du traitement de la grande pauvreté en France est éclairant
pour comprendre la structuration du champ des politiques sociales de I'habitat et les
représentations a I'ceuvre dans I'action menée en direction des plus pauvres. Cette mise en
perspective historique permet de mieux appréhender les changements de représentations et
de pratiques que le Logement d’abord ainsi présenté pourrait induire dans le monde de
I'nébergement et du logement social.

La premiére section décrit comment 'aide aux indigents s’est structurée dans un ensemble de
dispositifs assistanciels, qui se transforment en lien avec [l'organisation sociale, les
contingences socio-économiques et politiques, les idéaux humains.

La deuxiéme section revient sur I'histoire du logement social en France pour décrire de quelle
facon ce monde professionnel s’est initialement constitué en se distinguant de la sphére de
l'assistance publique et de I'hébergement, avec néanmoins des croisements et des
complémentarités qui se renforcent depuis la fin des années 1970.

La troisiéme section traite de 'émergence du Logement d’abord en France en le resituant dans
une continuité historique et en mettant en évidence les déplacements proposés dans la fagon
de prendre en charge les situations de sans-abrisme.
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lllustration 1 : Les huit principes clés du Logement d’abord en Europe (Pleace, 2016, p.26).

Définition du Housing First

Les services Housing First prennent en charge un sans-abri chronique, ou une personne
nécessitant aide et traitement et susceptible de devenir sans-abri, pour le placer directement
dans un logement, sans qu’il soit obligé de passer d’abord par un service évolutif/en escalier.
Les services Housing First aux Etats-Unis sont caractérisés par les principes généraux
suivants :

Un logement est fourni méme si le sans-abri chronique refuse de suivre un traitement
psychiatrique ou une désintoxication. Ce systéme est souvent appelé séparation du logement
et du traitement.

Le logement est permanent, a moins que les conditions d’occupation normales ne soient pas
respectées, par exemple en cas de loyer impayé.

Les services d’aide a I'entretien du logement sont disponibles sans limite de temps, ou en
d’autres termes, pour aussi longtemps que le bénéficiaire du dispositif Housing First en a
besoin.

Il 'y a aucune obligation pour un bénéficiaire du Housing First de s’abstenir de consommer
de la drogue ou de l'alcool. Les services Housing First ont une démarche de réduction des
risques liés a la consommation de drogues et d’alcool.

Cette approche met l'accent sur le choix du consommateur. Pour certains modéles de
services Housing First, cela peut signifier (dans la limite du budget disponible) qu'un sans-
abri chronique a la possibilité de choisir son lieu de résidence. Dans tous les cas, ce principe
du choix du consommateur s’étend jusqu’a la possibilité pour un sans-abri chronique de
choisir s’il accepte de recevoir un traitement ou une aide pour ses problémes psychiatriques,
d’alcool ou de drogue.

Les services sont orientés vers la guérison dans le sens ou ils encouragent les bénéficiaires
a se faire suivre par des services de soin et de désintoxication.

Les services Housing First adoptent une approche ACT (Assertive Community Treatment),
ou la communauté locale participe au traitement psychiatrique des bénéficiaires. Une équipe
pluridisciplinaire comprenant des cliniciens se rend chez les bénéficiaires pour les traiter sur

Encadré 4 : Définition du Housing First (Pleace, 2011, p.2-3).
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Section 1. Les transformations de I'aide aux indigents

1.1.1. Une assistance sous conditions : I'appartenance territoriale, I'incapacité
et le mérite

Les personnes en situation de sans-abrisme, que I'on saisit dans la période contemporaine
sous le prisme de I'absence d’abri, de domicile ou de logement, renvoient plus largement dans
I'histoire aux situations d’indigence, lorsque manque les choses matérielles les plus
nécessaires a la vie (nourriture, habits, toit, soins médicaux).

Le souci de se préserver de l'indigence et d’en préserver autrui est inhérent a la condition
humaine. Il fonde les solidarités qui s’exercent en premier lieu dans les liens de sociabilité
primaire qui lient les individus dans I'univers du proche - la famille, le voisinage, le travail. En
raison des défaillances de ces liens de solidarité primaires, des institutions et des pratiques
spécialisées se sont constituées depuis le moyen &ge pour prendre en charge les indigents.
Dans les logiques assistancielles a I'ceuvre, des lignes de force peuvent étre dégagées avec
des prolongements dans le systéme de protection sociale contemporain (Castel, 1998). Ainsi,
la solidarité repose sur les ressources disponibles au sein de la communauté, elle s’exerce
d’abord en direction de ses membres et elle est conditionnelle. L'appartenance territoriale,
l'incapacité et/ou le mérite, ont longtemps été des conditions pour en bénéficier et ces critéres
restent prégnants dans les logiques assistancielles.

La domiciliation nous dit Robert Castel est a la fois le signe, le support et la condition de
l'inscription dans la communauté territoriale. Au VIéme siécle, se met en place la matricula,
liste nominative des pauvres a entretenir par I'église locale. La domiciliation a depuis une
importance déterminante dans I'organisation de la solidarité, qui hier comme aujourd’hui se
fonde sur I'appartenance territoriale. Elle « s'impose comme une condition privilégiée de la
prise en charge des indigents, et elle se maintient également sur la longue durée, enjambant
I'hypothétique coupure entre une organisation médiévale ou « chrétienne » de I'assistance et
ses formes modernes ou « laiques » (Castel, 1998, p.76)%.

L’assistance s’est organisée au cours du Moyen Age sur une base territoriale. Elle était gérée
par 'Eglise en lien avec les autorités publiques (seigneurs, notables, bourgeois, confrérie de
métiers). Devoir de charité et souci d’'une gestion rationnelle de I'indigence se confortent alors
mutuellement. Jusqu’aux années 1950’, les ceuvres caritatives et philanthropiques supportent
une grande partie de la solidarité. Les secours sont erratiques sur fond de grande misére
sociale.

Etre dans le dénuement ne suffisait pas pour étre secouru. L’assistance publique s’adressait
aux indigents dans l'incapacité de travailler, aux individus en situation de double vulnérabilité
sociale et sanitaire : les enfants, les vieillards, les infirmes, les incurables, ceux qui sont atteints
de maladies chroniques ou d’infirmités permanentes. Ce double ciblage reste structurant
aujourd’hui encore.

« L’histoire de I'assistance peut dés lors se lire comme, d’'un cbté, une lente extension
des catégories et, de l'autre, une porosité inversement décroissante, progressive et
saltatoire, avec les problématiques sanitaires — lesquelles n’ont toutefois jamais
disparu et reviennent méme en forces ces derniéres décennies» (Brodiez-Dolino,
2013a, p. 10).

L’indigent valide était suspect d'oisiveté et pouvait étre réprimé en cas de mendicité. Le
vagabond, étranger sans feu ni lieu, sans travail et sans bien, a fait 'objet d’'une répression
souvent féroce. Il a pu selon les périodes, étre enfermé, banni, condamné au travail forcé ou

% Au Vléme siécle, se met ainsi en place la matricula, liste nominative des pauvres a entretenir par
I'église locale.
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aux galéres, déporté aux colonies, mis a mort. Sous I’Ancien Régime et jusqu’a la suppression
officielle des dépdts de mendicité en 1790, I'arrestation et 'enfermement des mendiants et des
vagabonds (mendiants et non-mendiants) est une pratique usuelle. Les individus qui troublent
et inquiétent de prés ou de loin la sécurité publique sont enfermés, encadrés et mis au travail
dans des établissements gérés sous l'autorité de I'administration royale, qui fonctionnent peu
ou prou comme des prisons (Peny, 2011).

A la Révolution francaise, une transformation de I'assistance et de I'organisation du travail
sera proposée par 'assemblée constituante a partir de deux principes : le droit au secours
pour les inaptes au travail dans le cadre d’une assistance financée et administrée par les
pouvoirs publics ; le libre accés au travail pour les pauvres valides en mettant fin aux
communautés de métiers et aux réglementations limitant la circulation des travailleurs. Cette
liberté de travailler a pour corolaire le maintien de la condamnation de la mendicité et du
vagabondage. Cette répression aura fait long feu puisque le délit de vagabondage n’a été
abrogé qu’en 1994, en application de la loi de 1992 réformant le Code pénal. Inscrit dans le
Code pénal depuis 1810, l'article 270 en donnait la définition suivante : « Les vagabonds ou
gens sans aveu sont ceux qui n'ont ni domicile certain, ni moyens de subsistance, et qui
n'exercent habituellement ni métier, ni profession. » Ces trois conditions devaient étre réunies
pour qualifier ce délit de vagabondage, qui avant son abrogation pouvait étre réprimé de trois
a six mois d'emprisonnement®’.

A la fin du XIXé™e siécle, une inflexion notable s’opére dans le traitement des indigents sans-
abri et valides, dans un contexte de sous-emploi et d’extréme pauvreté parmiles ouvriers. Des
asiles de nuit, lieux d’hébergement temporaire - et non de réclusion - vont étre mis en place
par les associations caritatives et les municipalités, pour assurer la mise a I'abri sur la base du
volontariat (Katz, 2015). Le premier d’entre eux sera créé en 1872 a Marseille. Un toit y est
offert pour quelques nuitées et parfois plus. Au travers de ces asiles et également des maisons
d’assistance par le travail qui émergent a la méme période, la bienfaisance se tourne vers les
indigents valides pour leur fournir un « secours efficace », les mettant « en mesure de se
suffire @ eux-mémes par le travail »® (Jung, 2014). Une partie de ces structures se
transformeront plus tard en centre d’hébergement d’'urgence ou de réinsertion sociale.

En 1953, laide sociale est devenue un droit que toute personne temporairement ou
durablement dans le besoin et dans l'incapacité d’y subvenir par ses propres moyens, peut
faire valoir dés lors que sa situation répond aux exigences fixées par la loi. Elle recouvre I'aide
sociale aux personnes agées ou en situation de handicap ; les aides sociales aux familles, a
I'hébergement et & la réinsertion sociale, I'aide médicale de I'Etat pour les étrangers en
situation irréguliére et I'aide sociale a I'enfance. Cette logique d’assistance aux plus démunis
est basée sur la solidarité nationale. Cette obligation s'impose aux pouvoirs publics en charge
de sa mise en ceuvre (Etat, département et commune) et elle se finance par 'impét. Elle vient
compléter le systéme assurantiel qui, au travers de la Sécurité Sociale et des régimes
d’assurance-prévoyance, couvre les principaux risques de pertes de revenus des personnes
qui travaillent et versent des cotisations (maladie, accident du travail, invalidité, vieillesse,
chémage).

La question du mérite et des contreparties de I'assistance ne disparait pas pour autant. Les
politiques assistancielles se sont construites en dehors, mais en fonction du monde du travail
(Bec, 1994; Castel, 1998) mais aussi sur le seul socle politiquement acceptable d'une

87 ’adoption d’arrétés anti-mendicité par des municipalités depuis les années 1990 et 'encadrement
par la jurisprudence de leurs mise en ceuvre, de méme que le développement des dispositifs urbains
« anti-SDF » témoignent de I'ambivalence du rapport aux personnes “en errance” et de I'hostilité
persistante que suscite leur usage de I'espace public, en particulier dans les espaces les plus centraux
des villes.

38 Extrait du rapport présenté par M.L.Tessier du Cros lors du Congrés international d’assistance de
1889 qui met en avant I’assistance par le travail comme la méthodologie charitable la plus rationnelle.
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articulation des vulnérabilités sociales et sanitaires, visant a écarter les « mauvais pauvres »
responsables de leur situation de dénuement.

« Dans un monde empreint de libéralisme, il ne pouvait s'agir - et les réticences
restent encore fortes aujourd’hui - d'aider un individu en seule situation de
vulnérabilité sociale ; I'ajout d'une fragilité sanitaire (aliénés, enfants, puis personnes
ageées, infirmes et incurables, puis femmes en couches, etc.) était nécessaire pour
Iégitimer l'assistance démocratique, donnant immédiatement a voir que l'incapacité
de travailler a laquelle ces handicaps condamnent n'est pas volontaire. Ce n'est qu'en
ciblant ces catégories doublement vulnérables que les politiques d'assistance ont pu
progressivement s'imposer, puis s'attacher a des formes plus spécifiquement sociales
(assurance chémage en 1958, RMI-RSA13 depuis 1988, etc.) ou sanitaires »
(Brodiez-Dolino, 2013b, p. 2-3).

La figure de I'assisté valide demeure un probléme récurrent que Robert Castel résume en ces
termes : comment faire d’'un quémandeur d’aide, un producteur de sa propre existence ? Ce
questionnement se retrouve aujourd’hui dans les pratiques qui relevent d’'une « politique
d’activation » (Hamzaoui, 2005) des allocations chémages et de I'aide sociale ou d'un
accompagnement social qui reconnait I'individu comme un sujet actif et table sur sa volonté
de s’en sortir (Astier, 2009).

1.1.2. Les institutions asilaires : du traitement indifférencié des indigents a la
segmentation des publics

L’assistance aux indigents s’organise avant tout au domicile, d’abord dans le cadre des
bureaux de charité liés aux paroisses et au clergé, puis des bureaux de bienfaisance et
d'assistance qui se mettent en place au cours du XIX®™ siécle. lls sont financés par une taxe
sur les spectacles, qu'ils redistribuent en secours a domicile et fournitures de premiére
nécessité (soupe populaire, bons de lait, pain, charbon). Les actuels Centres Communaux
d'Action Sociale et Maisons départementales des solidarités ont pour origine ces bureaux de
bienfaisance et d'assistance®®

Au cours du Moyen-Age, les ordres religieux ouvrent également des Hoétel-Dieu et des
Charités qui sont a la fois des lieux d’hébergement et des lieux de soins. Les usages de ces
institutions hospitalieres ont longtemps été relativement indifférenciés. lls accueillaient les
malades mais aussi les pélerins, les voyageurs, les indigents, les vieillards sans famille et les
incurables. A ces établissements liés aux ceuvres caritatives religieuses, s’ajoutent au cours
du XVIIEme et du XVIIIe™e siécles, les hdpitaux généraux*® et les dépb6ts de mendicité. Co-
existent ainsi une diversité d’établissements, plus ou moins hospitaliers, ou sont accueillis ou
enfermés indistinctement mendiants, vagabonds, malades, infirmes, vieillards et aliénés.

« On retrouve alors dans les dépbts de mendicité une population des plus
hétéroclites, semblable a celle présente dans les hépitaux généraux. Aux cbétés des
pauvres, prostituées, mendiants et vagabonds valides —déja concernés par les
programmes d’enfermement développés depuis le début du XVlle siécle— sont
enfermés des sujets libertins, des enfants de famille égarés (ou devenus génants),

39 En 1953, la fusion des bureaux de bienfaisance et d'assistance mettra en place les bureaux d'aide
sociale et en 1986, les Centres Communaux d'Action Sociale (CCAS) (loi 86-17 du 6 janvier 1986 et
circulaire du 18 février1986).

40 Le premier d’entre eux, I'Hopital général de Paris, est créé en 1656 par Louis XIV. Il est composé de
cing maisons : la Pitié pour les enfants, la Salpétriere pour les femmes, Bicétre pour les hommes,
Scipion pour les nourrices et les nourrissons, la Savonnerie de Chaillot ou les enfants sont mis au travail.
En 1662, un édit royal ordonne la création d'un hépital général dans chaque grande ville de province «
pour loger, enfermer et nourrir les pauvres mendiants invalides, natifs des lieux ou qui auront demeurés
pendant un an, comme aussi les enfants orphelins ou nés de parents mendiants ».
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des vieillards, des individus « hors d’état de gagner leur vie », des journaliers ou des
militaires démobilisés (parfois estropiés), des épileptiques, des vénériens, des
infirmes [...] des malades que I'on ne peut transférer aux hoétels-Dieu. Parmi ces
derniers se trouve notamment un fort contingent de fous ». (Peny, 2011, p.15).

Sous linfluence des lumiéres, I'entassement et linsalubrité de ces lieux, et le traitement
indifférencié des indigents vont faire I'objet de vives critiques, entrainant une fragmentation
des publics et des institutions. Le mouvement de médicalisation conduit également a
distinguer parmi les malades, les curables et les incurables.

L’'une des premiéres lois de I'assistance publique concerne les « aliénés d’esprit ». La loi du
30 juin 1838 leur reconnait un statut d’ayant droit et organise leur internement dans des
institutions dédiées : les asiles d’aliénés ou hopitaux psychiatriques dont chaque département
va avoir I'obligation de se doter. Dans les années qui suivent, va également étre spécifié le
droit aux secours et aux soins des indigents malades (1853), des vieillards infirmes et
incurables (1905), des femmes en couches (1913).

La fonction soignante de I'hOpital prend le pas sur sa fonction asilaire et de secours aux
pauvres, vieillards et infirmes. La loi du 21 décembre 1941 marque I'avénement de I'hopital
moderne, service public ouvert a tous, qui recouvre un ensemble d’établissements et de
services dédiés aux soins médicaux (Chauveau, 2011). Les hospices, qui accueillaient les
vieillards et les infirmes indigents, disparaissent progressivement au profit d’établissements
adaptées aux soins gérontologiques et aux handicaps lourds, avec une gradation des prises
en charge en fonction des niveaux dépendance.

De nouveaux hébergements institutionnels, des établissements et des services médico-
sociaux vont étre financés par les pouvoirs publics dans le cadre de l'aide sociale a
I’hébergement pour couvrir un large éventail de situations de dénuement ou le logement fait
défaut.

1.1.3. La structuration d’un systéme d’hébergement dédié aux personnes en
situation de sans-abrisme

A partir de 1953, I'aide sociale a I'hébergement se met en place en ciblant les “asociaux” et
les “inadaptés sociaux” pour permettre leur réadaptation sociale. Des centres sont financés
par les pouvoirs publics pour les héberger, permettre leur « réadaptation sociale » et faire en
sorte qu’ils puissent trouver un travail rémunéré. L’intervention se centre sur le respect du
cadre et l'injonction a la remise a lI'emploi, avec des conditions d’hébergement en internat
souvent trés rudimentaires.

Trois catégories de bénéficiaires sont initialement ciblées : les personnes en situation ou en
danger de prostitution, les personnes libérées de prison, les personnes sortant
d'établissements hospitaliers, de cure ou de rééducation ou d'établissements sociaux ou
meédico-sociaux assurant I'nébergement de personnes handicapées. En 1959, l'aide sociale a
I’'hébergement intégre les « vagabonds estimés aptes a un reclassement ». En 1974, elle
s’élargit a 'ensemble des personnes et des familles « dont les ressources sont insuffisantes,
qui éprouvent des difficultés pour reprendre ou mener une vie normale notamment en raison
du manque ou de conditions défectueuses de logement et qui ont besoin d’'un soutien matériel
et psychologique et, le cas échéant, d’une action éducative temporaire »*'.

Les dépdbts de mendicité, asiles de nuit ou de jour et autres foyers d’accueil peuvent étre
agréés dans ce nouveau cadre. Les établissements et les services liés aux ceuvres caritatives
et philanthropiques vont se séculariser, se professionnaliser et se diversifier.

41 Loi 74-955 du 19 novembre 1974 étendant I'aide sociale a de nouvelles catégories de bénéficiaires
et modifiant diverses dispositions du code de la famille et de I'aide sociale du code du travail ainsi que
de l'art. 51 de la loi 701318 du 31-12-1970 portant sur la réforme hospitaliére.
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Le conventionnement des structures de I'aide sociale a 'hébergement distingue les prises en
charge des bénéficiaires selon les conditions de séjour et la nature de 'accompagnement
proposé. Au travers des Centres d'Hébergement et de Réinsertion Sociale (CHRS),
I’hébergement d’insertion prend en charge des ménages sélectionnés sur la base d'un projet
d’insertion, qui bénéficient d’'un hébergement et d'un accompagnement pluridisciplinaire, pour
une durée de séjour de six mois renouvelables. Dans le cadre des Centres d’Hébergement
d’'Urgence (CHU), un hébergement d’urgence inconditionnel et non sélectif est proposé, de
courte durée et sans accompagnement. Une dualisation du systeme d’hébergement
s’organise qui distingue des personnes aptes a un reclassement qu’il s’agit de réinsérer et
d’autres relevant d’'une mise a I'abri de courte durée. Cette « assistance a deux vitesses »
(Aranda, 2019a) est d’abord implicite mais elle s’institutionalise dans les années 1980.

A la suite de la mort par le froid d’un nourrisson dans le bidonville de la Cité des Coquelicots,
I'appel de I'abbé Pierre en janvier 1954 avait conduit a l'institution de la « la tréve hivernale »,
qui interdit toute expulsion des ménages entre le 1er novembre et le 31 mars de chaque année,
en raison du froid. Au travers des Plans d’action de lutte contre la pauvreté et la précarité dans
les années 1980, puis des Plans d’urgence hivernale (dits “plans froids”) depuis les années
1990, le froid motive une action publique d’assistance saisonniére et discontinue qualifice de
“gestion au thermometre”. Pour faire face a la progression du sans-abrisme et minimiser les
couts de prise en charge, les pouvoirs publics développent le recours aux nuitées hoételiers et
aux mises a 'abri rudimentaires dans le cadre de ces “plans froids”. La « chronopolitique de
'urgence sociale » (Gardella, 2014) prend le pas sur les logiques de stabilisation et d’insertion.

Le paysage de I'hébergement institutionnel s’est également complexifié avec la mise en place
du Dispositif National d’Accueil (DNA) des demandeurs d’asiles et des réfugiés a partir de
1973. Ce dispositif et de premiers centres provisoires d'hébergement (CPH) sont alors créés
pour accueillir les réfugiés chiliens fuyant le coup d'Etat de Pinochet. Limité pendant plus de
vingt ans a un millier de places, les capacités d’accueil du dispositif sont chroniquement
insuffisantes au regard de progression de la demande d’asile. L’année 1991 a marqué un
tournant avec la promulgation de deux circulaires : I'une interdisant aux demandeurs d’asile
de travailler et les privant de ce fait d’'une autonomie financiére (circulaire du 26 septembre
1991), l'autre réservant les centres provisoires d'hébergement (CPH) aux réfugiés et
bénéficiaires d’une protection internationale et créant pour les nouveaux arrivants des centres
d’accueil pour demandeurs d’asile (CADA). Les dispositifs se sont depuis multipliés avec des
normes d’hébergement et d’accompagnement réduites*?. En l'absence de capacités
suffisantes dans le cadre du Dispositif National d’Asile, les besoins d’hébergement se
reportent vers les structures d’hébergement d’'urgence non spécialisées, qui accueillent
eégalement les ménages déboutés de l'asile.

Ces hébergements institutionnels liés a I'aide sociale a I'hébergement et au dispositif national
d’asile ont en commun le caractére temporaire de I'habitation et de 'accompagnement fournis.

42 Aux Centres Provisoires d'Hébergement (CPH) et aux Centres d’Accueil pour Demandeurs d’Asile
qui ont un statut de CHRS, s’est ajouté au fil des années, 'Hébergement d’Urgence Demandeurs d’Asile
(HUDA), I'Accueil Temporaire Service Asile (ATSA), les Centres d’Accueil et d’Orientation (CAQO), le
Programme d’accueil et d’hébergement des demandeurs d’asile (PRAHDA), les centres d’accuell et
d’étude de situations (CAES). L'ensemble de ces structures sont des lieux d’hébergement asile. Des
arrétés du ministre de I'Intérieur en fixent le cahier des charges, le réglement intérieur et le contrat de
séjour. L'Office Frangais de I'lmmigration et de I'Intégration (OFIl) décide des entrées, des sorties et des
transferts. Les personnes qui y résident sont soumises a ces prescriptions, notamment a ne pas les
quitter plus de sept jours sans autorisation ou peuvent y étre assignées a résidence.
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1.1.4. Le virage ambulatoire de la psychiatrie et le mouvement de
désinstitutionalisation

L’instauration des hopitaux psychiatriques, avait été inspirée par Jean-Etienne Esquirol, éléve
et disciple de Pinel, qui cherchait & améliorer le sort des « aliénés d’esprit » jusqu’alors mélés
sans distinction aux indigents et aux criminels, et a leur offrir une perspective thérapeutique.
Dans ces établissements, la loi du 30 juin 1838 avait donné le pouvoir aux médecins —
aliénistes de priver de liberté les personnes, et de cumuler les fonctions d’administrateur, de
juge, d’expert, de thérapeute et de savant. Ces dispositions ont marqué la naissance du
systéme asilaire et de la psychiatrie « entendue a la fois comme une spécialité médicale qui
définit, catégorise et s’applique a traiter les maladies mentales et comme une institution qui
organise la prise en charge, médicale et sociale, de ceux qui en sont atteints »
(von Bueltzingsloewen, 2015, p.3).

Une critique de ce systéme asilaire a émergé dés la fin du XIX®™e. Des alternatives étaient
recherchées par ceux qui mettaient en doute I'efficacité de 'asile et de I'internement comme
instruments de guérison et y voyaient des fabriques de chronicité. A I'aprés-guerre, suites aux
milliers de morts par inanition dans les hopitaux psychiatriques durant I'occupation, les
réflexions critiques et les initiatives pour promouvoir des alternatives vont s’amplifier. Non sans
questionnement. Les interrogations portent notamment sur les catégories de malades
susceptibles de relever de lieux de vie extrahospitaliers, le contenu a donner a la notion de
guérison, la frontiére qui distinguerait « curabilité et incurabilité », « malades aigus et malades
chroniques », les risques de perte de protection pour ceux qui ne disposent pas de soutien
familial (von Bueltzingsloewen, 2020).

A cette perspective qui préne linscription des patients dans la cité, la psychothérapie
institutionnelle va opposer un projet de transformation des conditions de vie a I'hépital pour
gu’elles deviennent réellement thérapeutiques. Ces controverses qui restent d’actualité, ont
accompagné la mise en place « a minima » de la sectorisation de la psychiatrie a partir des
années 1960 et le développement des soins ambulatoires. Alors que I'hospitalisation a temps
plein se centre sur les situations de crise aigués et les malades les plus sévérement atteints,
des formes alternatives de prises en charge ont été développées (centre de postcure,
appartement thérapeutique, accueil familial thérapeutique, centres d’accueil et de crise). Les
capacités de ces dispositifs rattachés a la psychiatrie étant trés limitées, d’autres vont se
mettre en place en direction des personnes ayant des troubles mentaux dans les champs de
’hébergement, du médico-social et linsertion par le logement (Eyraud et al, 2012,
Kapsambelis, 2016). Le virage ambulatoire dans la psychiatrie tend ainsi a reporter sur
d’autres institutions la question de I'habitat des “indigents” ayant des troubles mentaux. Des
dispositifs spécifiques ont été mis en place a I'intention de ces situations, parfois aux frontiéres
de 'hébergement, du logement et de la psychiatrie. Les résidences accueil*® proposent une
forme de logement-foyer a des personnes vivant avec des troubles psychiques stabilisés, en
situation de précarité, d’isolement, d’exclusion sociale et qui sont dans I'incapacité, a court
terme, d’occuper un logement indépendant.

Ce mouvement de désinstitutionalisation s’observe aussi dans le milieu pénitentiaire avec le
développement des alternatives a la prison et des aménagements de peine par le biais des
travaux d’intérét général, du placement sous surveillance électronique (dits bracelet

43 Les résidences accueil font partie des résidences sociales et des logements-foyer, soit une forme
d'habitat associant sur un méme site plusieurs espaces privatifs et des espaces collectifs. Elles ont la
particularité d’étre a vocation pérenne et non temporaire comme les résidences sociales classiques.
Les personnes sont éligibles a I'aide personnalisée au logement, la présence d’'un héte (ou couple
d’hétes) en journée est financée par l'aide sociale a ’'hébergement, le secteur psychiatrique assure la
continuité des soins ambulatoires, un service d’'accompagnement relevant du secteur médico-social
peut -étre fourni par le département, tel qu'un service d’accompagnement a la vie sociale (SAVS) ou un
service d’aide médico-social pour adultes handicapés (SAMSAH).
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électronique) » ou du placement « sous-main de justice »**. La question du logement et de
I'accompagnement des sortants d’institutions concerne également les jeunes majeurs pris en
charge par l'aide sociale a I'enfance. Avec des situations d’intersectionnalité (Jaunait et al.,
2013) quand les personnes sont (ou ont été) placées dans le cadre de la protection de
I'enfance, qu’elles présentent des troubles psychiques et sont (ou ont été) incarcérées.

1.1.5. La revendication d’une nouvelle place de I'usager et I'inclusion de tous
dans la cité

La critique de linstitution asilaire comme « institution totale » (Goffman, 2013) touche un
ensemble d’institutions qui tendent a la prise en charge de tous les besoins des individus, en
limitant leurs échanges avec I'extérieur :

Une institution totale est ce concept idéal typique (§ 32), construit par Erving Goffman
a partir des hépitaux psychiatriques mais étendu a cinq groupes d’institutions
(prisons, hopitaux, casernes, foyers pour indigents, monastéres...) pour désigner «
un lieu de résidence et de travail, ou un grand nombre d’individus, placés dans la
méme situation, coupés du monde extérieur pour une période relativement longue,
ménent ensemble une vie recluse dont les modalités sont explicitement et
minutieusement réglées. » Toute institution accapare une part du temps et des
intéréts de ceux qui en font partie mais l'institution totale réalise a I'extréme cette
tendance enveloppante en créant un espace-temps ou se confondent lieu de travail,
lieu de vie et lieu de loisir. (Rostaing 2018, p.77)

Les mouvements en faveur de la désinstitutionalisation contestent la place faite aux usagers
dans les institutions quand celles-ci dénient la subjectivité des individus et la possibilité pour
chacun d’étre conscient et responsable de ses pensées et de ses actes. Dans le champ de la
psychiatrie, ce “combat” a été initié par le mouvement des « survivants de la psychiatrie » aux
Etats-Unis et publicisé par I'ouvrage de Judi Chamberlin (1978) intitulé On Our Own : Patient
Controlled Alternatives to the Mental Health System (Par soi-méme : alternatives au systéme
de santé mentale contrélées par les patients). Ce mouvement devenu transnational a affirmé
la nécessité de croire dans le potentiel de rétablissement de tout un chacun, quel que soit son
handicap ou sa condition, de se défaire des « étiquettes de diagnostic stigmatisantes », de
pouvoir choisir librement de recourir a la médicamentation ou pas. Il lutte pour que la possibilité
d'accéder a un logement ne soit plus conditionnée a I'obligation d’'observance de traitements
et d'activité imposées.

Dans son sillage, un courant critique des usages institutionalisés s’est formé. Il envisage
'usager de la psychiatrie comme moteur de sa propre vie, au sein d’'une collectivité dans
laquelle il est citoyen a part entiére et dont les services de santé mentale sont configurés de
maniére a soutenir son autonomie plutét que de perpétuer son role traditionnel de « patient »
(Jouet et al., 2012, p. 7). Cette approche se fonde sur les concepts de rétablissement,
d’inclusion sociale et d’empowerment. Ces trois concepts sont porteurs d’un processus de
transformation encore balbutiant en Europe qui impacte les services médicaux et médico-
sociaux, les usagers et leurs proches, les professionnels qui y travaillent et plus largement
'ensemble de la société civile. lls suscitent selon les auteurs des réactions qui vont de
I'enthousiasme inconditionnel a la franche hostilité.

4 | es personnes placées « sous main de justice » sont celles qui, a la suite d’une décision judiciaire, sont
incarcérées ou font I'objet d'une peine alternative a l'incarcération ou de mesures d’'aménagement de peine.
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Rétablissement, inclusion sociale, empowerment

Rétablissement (recovery) : La maladie, tant physique que mentale, affecte I'individu de nombreuses
facons. Elle remet en question I'image qu’il a de lui-méme, lui impose des nouvelles limites auxquelles
il doit s’adapter et le confronte aux handicaps qu’elle entraine parfois. Le processus qui permet a
I'individu malade de développer ou de restaurer une identité positive et riche de sens malgré la
condition qui I'afflige, puis de reconstruire sa vie en dépit ou dans les limites imposées par son état,
s’appelle le rétablissement.

Inclusion sociale: « Lorsque les individus sont en mesure de participer pleinement a la vie
économique, sociale et civile, lorsqu’ils disposent d’'un acces suffisant aux revenus et a d’autres
ressources (d’ordre personnel, familial, social et culturel) pour pouvoir bénéficier d’'un niveau et
d’une qualité de vie considérés comme acceptables par la société a laquelle ils appartiennent, et
lorsqu’ils jouissent pleinement de leurs droits fondamentaux » (commission européenne). Si le
concept d’inclusion sociale se situe logiguement a I'opposé de celui d’exclusion sociale, I'inclusion
sociale sous-entend aussi une critique de la notion d’insertion sociale, qui mettrait la responsabilité
trop unilatéralement sur I'usager.

Empower, empowerment : Donner les moyens (savoir, savoir-faire et pouvoir) pour permettre la
prise en charge de I'individu ou d’un groupe d’individus par lui-méme, de sa destinée économique,
professionnelle, familiale et sociale. La commission européenne traduit ce terme par
« responsabilisation : Démarche qui consiste a octroyer aux individus le pouvoir de prendre des
initiatives responsables en vue d’orienter leur vie et celle de leur communauté (ou société) dans les
domaines économique, social et politique ». Mais le terme « responsabilisation » est contesté.
D’autres préferent « autonomisation », « émancipation », « capacitation », « autodétermination »
ou « le pouvoir d’agir ».

(Jouet & Greacen 2012, p.334-335).

Encadré 5 : Définition des notions de rétablissement, inclusion sociale et empowerment (Jouet
& Greacen, 2012).

La critique de I'emprise institutionnelle est aussi adressée a linstitution sociale et médico-
sociale, a ses établissements et ses dispositifs dont le fonctionnement serait facteur de
chronicisation, conduirait a maintenir ou renforcer les difficultés des personnes et leur état de
dépendance.

Elle est la encore partie dun mouvement d'usagers aux Etats-Unis ou des personnes
lourdement handicapées se sont mobilisées pour promouvoir 'autodétermination, I'égalité des
chances et la dignité : I'Independent Living Mouvement (Mouvement pour la Vie Autonome)*.

« Independent Living est une philosophie et un mouvement de personnes
handicapées qui travaillent pour l'autodétermination, I'égalité des chances et le
respect de soi. La vie autonome ne signifie pas que nous voulons tout faire par nous-
mémes et que nous n'avons besoin de personne ou que nous voulons vivre isolés.
La vie autonome signifie que nous exigeons les mémes choix et le méme contréle
dans notre vie quotidienne que nos fréres et sceurs, voisins et amis non handicapés
tiennent pour acquis. Nous voulons grandir dans nos familles, aller a I'école du
quartier, utiliser le méme bus que nos voisins, travailler dans des emplois qui

45 Ce mouvement pour la Vie Autonome s’est développé dans le cadre d’'un programme communautaire
porté par l'université de I'lllinois a Champaign Urbana dés 1962, programme visant a intégrer en milieu
universitaire ordinaire des étudiants handicapés.
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correspondent a notre éducation et a nos intéréts et fonder notre propre famille ».
Adolf Ratzka 2005%.

Ce mouvement considére le handicap comme un probléme généré par I'environnement de la
personne, plutét qu’un probléme strictement individuel. Il promeut le « modéle de la vie

autonome » au « modéle de la réadaptation » qu’il conteste (Gardien 2010, p.1).

Modele de la Réadaptation versus modele de la Vie Autonome

Modele de la Réadaptation

Modele de la Vie Autonome

Définition du probleme

Handicap/inaptitude au

Dépendance aux

travail intervenants, aux parents,
etc.
Localisation du probleme L'individu L’environnement, le

processus de réadaptation

Solution

Intervention (médecins,
physiothérapeutes, etc.)

Consultation, défense des
droits, groupe d’entraide,

consommation éclairée,
elimination des barrieres
environnementales

Rdle social Patient/client Le consommateur
Qui controle ?

Résultats

L'intervenant Le consommateur

Fonctionnalité corporelle La vie autonome

maximum, emploi peut-étre

lllustration 2 : Modéle de la Réadaptation versus modele de la Vie autonome (gardien, 2010,
p.1)

Cette perspective s’inscrit dans une conception relationnelle de 'autonomie qui considére les
conditions sociales et politiques qui permettent aux individus de développer, d’exercer et de
maintenir leur autonomie (Garrau, 2021). Elle s’oppose a une conception individualiste de
'autonomie, en tant que capacité a faire et a décider seul, sans l'aide des autres. Sous son
influence, l'inclusion sociale est devenue un objectif de politique publique désormais promu a
linternational et au niveau européen (Bouquet, 2015). La Commission Européenne définit
l'inclusion sociale comme un processus qui doit permettre aux personnes en danger de
pauvreté et d’exclusion sociale de participer a la vie économique, sociale et culturelle, et de
jouir d’un niveau de vie décent. Ces personnes doivent étre impliquées dans les prises de
décision qui affectent leur vie et bénéficier d’'un meilleur accés a leurs droits fondamentaux®’.

La circulation de ces idées a conduit a I'adoption en France de deux lois visant a rénover
'action sociale et médico-sociale (loi n° 2002-2 du 2 janvier 2002) en 2002 et a assurer
'égalité des droits et des chances, la participation et la citoyenneté des personnes
handicapées (loi n°® 2005-102 du 11 février 2005). L’ « inclusion » remplace la « lutte contre
I'exclusion » dans la terminologie des politiques publiques, au risque que cet usage fasse
perdre au concept, ses conditions politiques et pratiques, indissociables d’une réflexion
critique sur les causes des phénomeénes et des situations vécues d’exclusion (Gardien, 2015,
p.82).

Désinstitutionalisation et inclusion sociale semblent aller de pair, les deux notions conduisant
a proner 'ouverture des établissements sociaux et médico-sociaux sur la Cité, ou a plaider
pour leur fermetures au profit de I'organisation de services ambulatoires en dehors des murs

46 Adolf Ratzka, « Définition de la Vie autonome », 2005, http://www.independentliving.org/, consulté le
26 mai 2023.

47 Commission Européenne, « L’inclusion sociale », Document de politique transversale francaise,
projet de loi de finances pour 2011, p. 9. Cité par Brigitte Bouquet (2015, p. 18).
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de I'hdpital, du foyer de vie médicalisé ou du centre d’hébergement (Ployé, 2021). Adossées
aux droits humains fondamentaux et au principe de non-discrimination, ces notions se
combinent a la question de I'accés aux droits pour dessiner un systéme d’action collective qui
reconfigure le programme institutionnel des établissements et services sociaux et médico-
sociaux (Lafore, 2014). Il s’agit de ramener les usagers de I'action sociale et médico-sociale a
la régle commune et « au bénéfice des biens, services et prestations disponibles pour tous les
citoyens » (p.23). Le principe de participation invite quant a Iui a revisiter les rapports
entretenus par les usagers dans et avec les institutions sociales et médico-sociales, faisant de
la figure de l'usager-citoyen le fer de lance de cette entreprise de transformation (Heijboer,
2019).

L’ambition d’aller vers des rapports plus démocratiques et des conditions plus égalitaires se
traduit depuis les années 2000 par le développement des espaces de participation des
usagers et plus largement des personnes concernées par I'expérience commune d’une
situation invalidante ou stigmatisée. Cette participation recouvre des formes et des degrés
d’institutionnalisation hétérogénes*®. Cette ambition accompagne aussi I'essor des recherches
participatives dans le champ du social et du meédico-social. La participation des personnes
concernées au processus de recherche permet une mise en dialogue des expertises
scientifiques et professionnelles avec les savoirs d’'usage et expérientiels qui contribuent au
renouvellement des connaissances produites (Capdroits - Communauté mixte de recherche,
2023). Cette participation des personnes concernées contribue dans le méme temps au
développement de leur mobilisation et de leur pouvoir d’agir, ainsi qu’a la transformation des
représentations sociales, en assumant la dimension politique de la pratique de la recherche
(Petiau, 2021).

En France, I'habitat inclusif recouvre des formes diversifiées d’habitat regroupé pour permettre
aux personnes handicapées et/ou agées de vivre chez elles et dans un environnement
ordinaire. Son développement est devenu un objectif de politique publique. Il a été inscrit en
2018 dans la loi et le code de I'action sociale et des familles (article L281-1) pour désigner d'un
mode d'habitation regroupé choisi par les personnes, qui fonctionne selon un projet de vie
sociale et partagée auxquelles elles participent, avec une allocation individualisée qui leur
permet de financer les services associés a cette vie partagée. Ces dispositions doivent
concrétiser le droit des personnes handicapées ou en perte d’autonomie de choisir et de
décider de leur mode de vie. Les réalisations peuvent cependant s’écarter de I'esprit de la loi.
Des habitats inclusifs peuvent alors s’envisager comme de nouvelles « micro-institutions »
moins onéreuses que la réponse médicosociale pour compenser les carences de l'offre
d’'assistance (Charlot, 2019). Dans ces habitats partagés, des liens spécifiques peuvent
s’établir entre résidents et avec les professionnels qui conduisent a revisiter les projets
d’établissement pour s’adapter aux attentes et aux besoins évolutifs des résidents, par
exemple pour permettre aux personnes vieillissantes de rester dans leur pension de famille
(Doubovetzky et al., 2019; Doubovetzky, 2022). Les enquétes montrent que les sociabilités
collectives qui peuvent se développer dans ces habitats sont porteuses pour les résidents qui
y participent. Dans certains habitats dits intergénérationnels, les opérations combinent dans
un méme ensemble immobilier, une pension de famille et du logement social ordinaire. Ces
nouvelles formes d’habitat sont guidées par une volonté de mixité mais elles peuvent conduire
a une cohabitation subie, avec des tensions entre résidents et locataires attisées par la peur
du déclassement (Charles et al., 2020).

Ces nouvelles formes d’habitat inclusif émergent ainsi aux frontiéres du logement ordinaire et
des établissements médico-sociaux, et en dehors du champ de I'aide sociale a 'hébergement.

48 Dans le champ de la santé mentale, Aurélien Troisoeufs et Benoit Eyraud (2015) proposent ainsi de
distinguer quatre types de groupes qui ont des appréhensions différentes de la participation des
usagers, et des attentes ou revendications d’institutionnalisation diverses : les groupes d’auto-support,
les groupes de contestation, les groupes d’affirmation des différences et les groupes de représentation
et de lobbying institutionnel.
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Le financement possible de ces habitations dans le cadre du logement social permet de les
rendre financiérement accessibles aux personnes hébergées qui ont de trés faibles revenus.

Section 2. Le logement social et I’assistance publique : histoires paralléles et
croisements

Au cours du siécle dernier, la sécularisation et le développement des dispositifs d’assistance
aux personnes démunies en situation de vulnérabilité résidentielle, sanitaire et/ou sociale, se
sont organisées parallélement au développement du logement social et de ses habitations
« bon marché » puis a « loyers modérés », dans des sphéres institutionnelles et des mondes
professionnels distincts et segmentés. Les frontiéres ainsi établies entre les mondes du
logement social, de I'hébergement et du médico-social sont interrogées par les logiques
inclusives qui tendent a privilégier autant que possible 'usage de logement “ordinaire” ou des
formes d’habitat qui s’en rapprochent, notamment pour les personnes en situation de sans-
abrisme.

Un détour par 'histoire du logement social en France permet de mieux comprendre comment
ces frontiéres se sont instaurées, les porosités et les déplacements a I'ceuvre, ainsi que les
réactions que ces changements peuvent susciter parmi les professionnels et dans I'opinion
publique.

1.2.1. Aux origines du logement social : I'hygiénisme, le soutien a la natalité et
a I’économie

Au XVIlI®me et au XIX®™e siécles, le développement du travail industriel et la croissance urbaine
s’accompagnent de conditions d’habitat extrémement dégradées dans les villes et leurs
faubourgs. La majeure partie des populations urbaines est mal logée. Les familles ouvriéres
et les pauvres s’entassent dans des taudis, des baraquements, des hbtels meublés ou garnis.
Les épidémies de choléra de 1832 et de 1849 ont occasionné des milliers de morts et elles
sont associées a ces conditions d’habitat insalubre. En 1850, une loi sur 'assainissement des
logements insalubres est adoptée. Ses effets seront limités mais pour la premiéere fois, on en
appelle a l'intervention des pouvoirs publics sur la question du logement.

Cette politique du logement se met en place pour améliorer les conditions d’existence des
masses laborieuses. Son objet n'est pas de résoudre les situations de dénuement extréme ou
les personnes n'ont plus de toit. Hygiénistes, philanthropes et la fraction la plus éclairée du
patronat s’inquiétent des effets de I'insalubrité, de 'absence d’hygiéne et de la promiscuité sur
la santé physique et morale des travailleurs et des familles. lls vont porter la question de
I'habitat populaire et contribuer a I'émergence du logement social a la fin du XIX®™¢ (Flamand,
1989).

L’initiative des premiéres cités d’habitation ouvriere a été le fait de quelques industriels qui se
disaient “éclairés” et se préoccupaient des conditions de vie de leurs ouvriers, de leur moralité,
de leur attachement au travail et a 'ordre social par I'accés a la petite propriété. Il s’agissait
de lutter contre les épidémies, de soutenir la natalité et de protéger la famille considérée
comme le pivot de la société. Il s’agissait aussi de prévenir les révoltes populaires et de lutter
contre le socialisme naissant, en vertu d’'un adage prété a I'un des fondateurs du logement
social, Jules Siegfried, industriel, député-maire centriste du Havre, protestant : « celui qui
posséde ne veut pas abattre l'ordre existant ». Lier 'emploi et le logement est également un
moyen de s’attacher la main d’ceuvre (Frouard, 2005).
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Entre 1885 et 1894, des banquiers et des employeurs créent les premiéres sociétés
immobiliéres a vocation sociale. Rassemblés autour de la figure de Fréderic Le Play*, ils
organisent en marge de I'exposition universelle de 1889, le premier Congreés international des
« habitations a bon marché ». lls se constituent en groupe de pression et Jules Siegfried,
dépose en leur nom un projet de loi en 1892 pour encourager les initiatives privées de
construction d’habitations a bon marché en vue de les louer ou de les vendre. Cette loi
Siegfried adoptée en 1894 est purement incitative. Elle invite a la mise en place de comités
départementaux ayant pour mission « d’encourager la construction de maisons salubres et a
bon marché, soit par des particuliers ou des sociétés, en vue de les louer ou de les vendre a
échéance fixe ou par payements fractionnés a des personnes n’étant propriétaires d’aucune
maison, notamment des ouvriers ou employés vivant principalement de leur travail ou de leur
salaire, soit par les intéressés eux-mémes pour leur usage personnel ». Elle institue les
sociétés d’Habitation Bon Marché et leur permet de recevoir des subventions ou des dons des
pouvoirs publics et des organismes caritatifs, d’emprunter des fonds a la Caisse des Dépbts
et Consignations, de bénéficier d’exonération d’'impots et de taxes. En 1906, la loi Strauss®
rend obligatoire les comités départementaux et elle encourage les communes et les
départements a soutenir I'effort de construction par des apports de terrains et de construction,
des préts et la souscription d'obligations et d'actions.

Le secteur du logement social va alors se structurer en lien étroit avec les pouvoirs publics
(Etat, départements, Communes) et le monde des entreprises. Les débats de I'époque portent
sur la légitimité d’une intervention de I'Etat, les formes d’habitat & privilégier (pavillon individuel
ou logement en immeuble collectif) et les statuts d’occupation (accession a la propriété ou
location). Alors qu’en 1908, la loi Ribot®! visait principalement a faciliter I'accession a la petite
propriété, les mouvances de gauche commencent aussi a s'intéresser a la question du
logement. La cause des locataires va étre médiatisée par I'Union Syndicale des Locataires
Ouvriers et Employés qui se crée en 1910 pour dénoncer « Monsieur Vautour » (le
propriétaire) et les conditions effroyables de logement. Ce syndicat défend le droit au
logement, exige l'assainissement par les propriétaires des logements, l'insaisissabilité du
mobilier des ouvriers, le paiement du loyer a terme échu, la taxation des loyers et la
suppression du « denier a dieu » au concierge. Il aide les locataires en difficulté a déménager
a la « cloche de bois » et & investir des logements inoccupés. A sa téte, Georges Cochon,
ouvrier tapissier de profession, parvient par des coups médiatiques a sensibiliser I'opinion
publique et & mobiliser la classe politique.

La loi Bonnevay®? de 1912 ouvre la voie d’une intervention volontariste des pouvoirs publics,
la ou l'initiative privée était jusqu’alors défendue par les partisans d’un libéralisme orthodoxe

49 Ingénieur des Mines, sociologue de terrain, économiste et homme politique aux convictions
chrétiennes affirmées, Frédéric Le Play (1806-1882) est I'un des premiers penseurs a s’intéresser a la
condition ouvriere. Il fait la promotion d'un nouveau systeme de régulation des rapports sociaux entre
patrons et ouvriers basés sur les intéréts et les devoirs réciproques, « le patronage », ou les profits de
l'industrie sont partagés avec les ouvriers. Ses théories sociales seront résumées et publiées en 1864
dans « La Réforme Sociale ». Fervent défenseur de la propriété et de la famille, il voit dans la petite
propriété le moyen d’assurer la moralité et le bien-étre des familles ouvriéres, tout en stabilisant la main-
d‘ceuvre et la paix sociale.

50 Paul Strauss (1852-1942) est un conseiller municipal de Paris, radical-socialiste. Journaliste, il a fondé
la Revue philanthropique et incarne le militantisme laique. Il deviendra sénateur de la Seine et ministre de
I’Hygiéne aprés la Grande Guerre.

51 Alexandre Ribot (1842-1923) est alors député du Pas-de-Calais sous I’étiquette « républicain
conservateur ». Lors de la présentation du projet de loi, il en présente les objectifs en ces termes :
« Nous avons voulu faciliter aux plus humbles de nos concitoyens I’acces a la propriété du foyer familial.
Le législateur a compris I’importance capitale de ce probléme, non pas seulement au point de vue de
la santé publique et de I’avenir de la race frangaise, mais aussi au point de vue du progrés moral et de
la pacification des esprits. »

52 Laurent Bonnevay, (1870 - 1957) est avocat, élu au conseil municipal de Lyon puis député du Rhéne.
Républicain-radical, il défend I'intervention des pouvoirs publics en matiére de logement social : « les
pouvoirs publics ont non seulement le droit, mais le devoir d’intervenir »
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(Stébé, 2016). Elle donne aux collectivités locales la possibilité de se doter de leviers d’action
renforcés par la création d’établissements publics dédiés :

« Il pourra étre institué des offices publics d’habitations a bon marché, qui auront pour
objet exclusif laménagement, la construction et la gestion d’'immeubles salubres régis
par la loi du 12 avril 1906, ainsi que I'assainissement de maisons existantes, la
création de cités-jardins ou de jardins ouvriers ».

Loi sur les Habitations & bon marché du 11 juillet 1912.

En 1922, 'usage du nom de société d’habitations & bon marché est exclusivement réservé
aux sociétés approuvées par le ministere de tutelle. La loi Loucheur en 1928 accroit
I'engagement de I'Etat qui injecte des fonds pour la construction massive de logements. La
Caisse des dépdts et consignations jusqu’alors réticente s’engage fortement dans le
financement du logement social. La création d’un office départemental devient obligatoire dans
les départements ou il y a carence de société d’habitations a bon marché. Cette loi institue
également le logement locatif intermédiaire dit « immeuble a loyer moyen » pour lequel elle
établit des normes spécifiques. |l s'agit désormais de remédier a la crise de I'habitation et non
uniquement de loger les classes populaires.

Les principaux outils et les institutions qui composent le mouvement HLM sont alors en place :
des sociétés de construction de droit privé, des offices publics de I'habitat rattachés aux
collectivités locales, des sociétés coopératives et des sociétés de crédit immobilier. Chaque
famille d’organisme HIm se dote d’'une fédération. L’'Union Nationale des Fédérations
d’'Organismes HBM (UNFOHBM) créé en 1929, va représenter les différentes composantes
de ce mouvement auprés des pouvoirs publics®® Les principaux textes législatifs qui
organisent aujourd’hui encore le systeme du logement social en France se mettent en place
avant la seconde guerre mondiale.

1.2.2. La dualité du parc social : filet de protection et levier de promotion des
classes populaires

Les conceptions a I'ceuvre dés les prémisses du logement social vont orienter durablement
les politiques publiques, la structure du parc social et son occupation, et bien s(r les cultures
et pratiques professionnelles en vigueur dans ce secteur d’activité. Différentes analyses
historiques en rendent compte, dont nous présenterons brievement les points saillants
(Flamand, 1989; Magri, 1991; Kamoun, 2000; Driant, 2015; Bonnet, 2016; Belmessous, 2020)

Dans les discours réformateurs, I’habitat insalubre est un milieu pathogéne qui met en péril la
santé des occupants, leur conduite morale et contribue a leur indigence. Les liens établis entre
insalubrité, indigence et immoralité s'illustrent au travers du portrait type suivant :

« Aux intérieurs confinés s’ajoutent les tentations du dehors. La rue et le cabaret
illustrent les mauvaises habitudes que ces habitats disposent a contracter. L’ouvrier
y gaspille ses maigres ressources et ravage sa santé, sans plus s’inquiéter du
lendemain ou de sa famille. Les traces de cette déchéance se lisent dans les
intérieurs négligés, qui témoignent d’'un laisser-aller des étres comme des choses.
Alors que I'époux se laisse attirer par les cafés voisins, I'épouse s’étiole dans un
intérieur délabré, guettée par la tuberculose, tandis que les enfants jouent dans les
rues, exposeés a ses influences » (Bonnet 2016, p.29).

La misere est un fléau social. Les bouges et taudis donnent a voir la déréliction des populations
indigentes « tombées » dans la misére. Dans cette perspective, des opérations
d’assainissement et d’éradication de I'habitat insalubre sont @ mener par les pouvoirs publics

53 Ancétre de I’'Union Sociale pour I'Habitat. Les sigles et désignations changent avec en particulier en
1950, le terme Habitations a Loyer Modéré qui vient remplacer les Habitations a Bon Marché.
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pour assurer I'hygiéne. Les secours a ces populations relévent de I'assistance publique et de
la charité. lls s'organisent dans le cadre des bureaux de bienfaisance, des hospices et des
hopitaux. La politique du logement va elle s’inscrire dans une logique préventive, en
construisant de nouvelles habitations caractérisées par le bon marché uni aux conditions
d’hygiéne et de bien-étre. Elle cible les travailleurs « menacés » a qui il s’agit d’assurer le
moyen de se prémunir de la misére par le biais d’'un logement sain, confortable, dont ils
pourront éventuellement devenir propriétaire : « L'habitation a bon marché en vient ainsi a étre
regardée comme I'un des moyens par lesquels il est possible de réduire I'assistance, et comme
une “assurance”» (Magri, 1991, p.40).

Le logement social se démarque de I'assistance aux plus pauvres et s’inscrit dans une logique
de promotion des classes populaires et moyennes. La cible de cet habitat populaire va étre,
non pas les plus démunis mais les citoyens modestes, qui doivent disposer de ressources
suffisantes pour s’acquitter des loyers. Sont visés les travailleurs dans une acceptation large :
ouvriers, artisans mais aussi employés et membres des “petites classes moyennes” qui ont
plus de ressources, mais qui sont aussi tenus a plus de dépenses, étant donné leur statut et
leur mode de vie. Les représentants des ouvriers font cependant pression dans les débats
|égislatifs, pour que ces habitations permettent aux travailleurs de s’affranchir de la tutelle
patronale associée au modeéle des cités ouvriéres, pour que des sociétés coopératives
puissent étre créées par des ouvriers, pour que le logement social ne se limite pas a
'accession a la propriété, hors de portée des plus pauvres.

La priorité est donnée aux familles, notamment aux familles nombreuses®. La baisse
démographique est une préoccupation forte qui transcende les clivages politiques. Dés 1912,
les collectivités ont été autorisées a batir des immeubles a bon marché pour les familles
nombreuses de plus de trois enfants de moins de seize ans, a charge pour elles de les faire
gérer par des offices publics ou des sociétés HBM. L’Etat et les collectivités pouvaient
également subventionner les constructions pour minorer spécifiquement les loyers de ces
familles nombreuses. Des Cités Jardins seront exclusivement réservées aux familles de trois
ou quatre enfants. L’accés aux habitations restait néanmoins conditionné a la capacité a régler
les loyers.

Dés 1906 et jusqu’en 1985, dans les textes réglementaires, le logement social s’adresse aux
“personnes peu fortunées, notamment a des travailleurs vivant principalement de leur salaire”.
Trés t6t, les tentatives de I'administration pour orienter le logement social vers les moins
fortunés, se sont heurtées aux oppositions du secteur professionnel soutenu par la classe
politique. En 1925, suite a une circulaire prévoyant de limiter 'accés aux familles ne payant
pas d’'impbts sur le revenu, la presse spécialisée se faisait 'écho de ces prises de position :
« N'en déplaise a I'administration, la Iégislation sur les HBM est faite pour la petite classe
moyenne, et non pour les miséreux sans feu ni lieu qui relevent de I'assistance et de la
charité »%°. La circulaire sera abrogée.

Le peuplement des logements sociaux s’organise par la différenciation des catégories de
logement en fonction des profils de ménages ciblés. Cette segmentation s’observe dés le
début du logement social et aujourd’hui encore. Les normes de surface, le confort et les
niveaux de loyers sont adaptés en fonction des populations a qui ils sont destinés.
L’abaissement des normes pour les ménages les plus pauvres réduit les colts a la
construction et la charge financiére des ménages et des pouvoirs publics. En 1930, quatre
catégories d’habitation étaient ainsi distinguées :

54 A cette période se créent I'Alliance nationale contre la dépopulation (fondée en 1896), et la Ligue
contre la mortalité infantile (fondée en 1902) dans lesquelles sont engagés des réformateurs -
promoteurs du logement social (Paul Strauss notamment).

55 Extrait de la presse spécialisée de I'époque, La construction, septembre 1926. (Kamoun, 2000, p. 27).
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- les HBM Rudimentaires destinées aux ouvriers avec un petit salaire, assimilées a un
habitat de transit entre le taudis et le logement normal du fait de leur exiguité et de
'absence de confort (absence de douche, de chauffage, de débarras)®®;

- les HBM Ordinaires dédiées aux ouvriers et aux employés ;

- I''mmeuble a Loyer Moyen (créé par la loi Loucheur) pour les classes moyennes
supérieures, avec de plus grandes superficies et tous les éléments du confort moderne
(eau courante et chauffée, salle de bain, chauffage central, vide ordure, ascenseur au-
dela du R+4) ;

- les HBM améliorées pour les « petites » classes moyennes (issu de la loi Bonnevay de
1930) avec des surfaces et des normes de confort entre le HBM Ordinaire et
I'lmmeuble a Loyer Moyen.

A I'Aprés-Guerre, les normes d’habitabilité et les sigles évoluent mais ces distinctions sont
maintenues, avec une offre locative intermédiaire pour les ménages les plus aisés, un parc
HLM ordinaire et un parc dit “de transition” aux normes réduites. Cette conception
« ségrégative » de I'habitat social manifeste les résistances a I'accueil des populations
précaires dans le logement social ordinaire (Kamoun, 2000; Belmessous, 2020).

Au sortir de la seconde guerre mondiale, le pays comptait de I'ordre de 300 000 logements
sociaux, pour moitié en locatif et pour moitié en accession. La pénurie de logement s’est
accentuée du fait des destructions de la guerre, de linsuffisance de la production, de
I'accélération de I'exode rurale et des concentrations urbaines. Pour sortir d’'une situation de
crise aigué, ou le mal-logement touche une part importante de la population, I'Etat s’engage
dans une politique de reconstruction et de soutien a la production de logements qui sort le
pays de son déficit séculaire (Driant, 2015).

En 1948, la loi sur les loyers vise a relancer I'investissement privé : les propriétaires peuvent
augmenter les loyers bloqués depuis 1914, en contrepartie d’'une amélioration du confort des
logements. Cette loi instaure I'allocation logement au bénéfice des familles avec enfants qui
ont un revenu professionnel, ainsi que le droit au maintien dans les lieux des locataires®’.
L’Etat se dote aussi de nouveaux outils pour intervenir sur le parc privé dégradé et faire
participer des entreprises a l'effort de construction au travers du 1% Logement (Frouard,
2005)%. A partir de 1953, une politique de construction massive est engagée, au travers du
logement social, avec des expropriations publiques qui leévent I'obstacle de I'accés au foncier
et des aides publiques directes a la construction (dites aides a la pierre). L’industrialisation de
la construction permet d’accroitre la production, de baisser les colts et de réduire les délais
d’exécution. C’est le temps des Zones a Urbaniser en Priorité (ZUP) créées par décret en
1958, avec des programmes de 500 logements minimum sur des sites en périphérie. En
paralléle, la rénovation urbaine des quartiers anciens et la résorption des bidonvilles sont
engagees.

56 En 1908, des plans de logements destinés a des ouvriers avec un petit salaire, donnaient ainsi a voir
des maisons en accession a la petite propriété de 12m2 pour une famille de 5 personnes. Cédias
Musée-social.

57 Loi n° 48-1360 du 1er septembre 1948 portant modification et codification de la Iégislation relative
aux rapports des bailleurs et locataires ou occupants de locaux d'habitation ou a usage professionnel
et instituant des allocations de logement.

58 Le « 1 % logement » est un systéme paritaire créé en 1943 par le patronat et les syndicats du Nord,
a linitiative d’Albert Prouvost, patron de la Lainiére de Roubaix. Le systéme est rendu obligatoire en
1953 pour aider les salariés a se loger grace au versement des entreprises. La participation des
employeurs a I'effort de construction (PEEC) impose a toutes les entreprises de plus de 10 salariés le
versement de 1 % de la masse salariale, I'investissement pouvant se faire directement ou par une
cotisation. Les sommes collectées permettent soit la construction de logement, soit I'aide directe aux
salariés, via des préts ou des cautionnements pour la location. Le dispositif a pris le nom d’ « Action
logement » en 2009 puis « Action logement service ».
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1.2.3. Une propédeutique de I’habitat qui légitime la sélection des publics et
I’habitat spécifique

Jusqu’a la fin des années 1970, du fait de sa rareté, I'attribution d’'un logement social était un
privilége, qui se fondait sur des critéres de moralité, de solvabilité, de bonne tenue du logement
et de sociabilité. Les classes moyennes accédaient aux logements neufs et confortables du
parc social. La présence d’opérateurs publics spécifiquement en charge du logement des
populations immigrées tels que la SONACOTRA®® (Bernardot, 1999), ainsi que la production
d’un parc social aux normes reduites, permettaient de limiter drastiquement I'accueil des plus
pauvres et des étrangers dans le parc locatif social ordinaire (Simon, 2003).

Instrument de promotion et de progrés social, le logement social devait permettre d’améliorer
les conditions d’existence des familles mal-logées et de « forger des étres utiles a la nation,
en élevant la qualité de la population » (Bonnet, 2016, p. 37). Le profilage, la surveillance et le
contrble exercé sur les candidats et les locataires étaient des pratiques courantes, considérées
comme relevant des responsabilités d’'un bailleur social®®. Des assistantes sociales ou
« infirmiéres visiteuses » pour reprendre les termes de I'époque, étaient chargées de
rencontrer les familles, de s’assurer de leur capacité d’intégration dans les logements, de les
conseiller. |l s’agissait pour elles de pénétrer dans la vie quotidienne des familles et d’y diffuser
les régles de “la vie normale” : elles « assument la mission délicate, souvent ingrate, de se
rendre dans les logements, d’y combattre la routine, l'incurie, l'ignorance, ennemies de
I'hygiéne » (Flamand, 1989, p. 244). Le recrutement de ces personnels par les organismes
Him a été encouragé par les pouvoirs publics pour qu’ils accueillent davantage de mal-logés
prioritaires :

« Un encadrement social approprié permet I'accueil, sans difficultés particuliéres,
dans des ensembles HLM, de familles dont on craint, parfois par préjugé, qu’elles ne
provoquent des problémes de voisinage. Les organismes d’HLM., y compris les
offices publics, sont invités, par ailleurs, a se doter du personnel socio-éducatif
nécessaire » ©'.

A partir des années 1950, pour mener & bien les opérations de résorption de I'habitat insalubre
et d’éradication des bidonvilles, les pouvoirs publics organisent la production d’habitats
spécifiques, avec des normes réduites, a destination des familles pour qui une transition est
jugée nécessaire avant d’étre logées dans le parc social ordinaire. On peut citer les Logements
de Premiére Nécessité (LPN) définis par circulaire et décret en 1954 suite a I'appel de I'’Abbé
Pierre pour permettre la construction de cités d’urgence, suivis du « Logement million » en
référence a son colt maximum ; les LOgements POpulaires et FAmiliaux (LOPOFA) en 1955
destinés au relogement des occupants des immeubles insalubres ; les Immeubles Sociaux de
Transition (IST) en 1960 que les organismes HLM acquiérent et aménagent pour le relogement
provisoire et a moindre co(t de ménages expulsés par décision de justice d'immeubles
déclarés en péril ou a démolir ; les Programmes Sociaux de Relogement (PSR ) en 1961

59 La Société Nationale de Construction pour les Travailleurs est créée en 1957 pour résorber les
bidonvilles occupés par des travailleurs algériens et plus largement les populations immigrées qui y
habitent. Elle gére une grande partie des cités de transit. Elle crée son propre organisme Him pour
construire des logements sociaux destines aux familles, souvent sur les terrains méme des anciens
bidonvilles. Pour les hommes isolés, elle construit en nombre des foyers de travailleurs migrants.

60 En 1929, lors d’un conseil d’administration de 'office départemental de la Seine, Henri Sellier, ministre
de la santé publique et maire de Suresnes, socialiste et promoteur actif du logement social, présentait
en ces termes le réle de I'office qu’il avait fondé : « I'office départemental n'a cessé de considérer qu'il
avait non seulement un réle de constructeur et de gestionnaire a remplir mais aussi un réle social, et
qu’il était dans une certaine mesure comptable, en méme temps de la sécurité matérielle des familles
qu’il héberge, et des conditions hygiéniques et morales dans lesquelles elles peuvent se développer »
(Kamoun, 2000, p. 27).

61 Circulaire du 24 mai 1971 relative a la réservation de logements him aux mal-logés dans les
agglomérations de plus de 100 000 habitants et a la mise en place de fichiers de demandes.
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destinés aux occupants des immeubles en péril ou insalubre ; les Programmes a Loyers
Réduits (PLR) en 1968 pour les ménages dont les ressources sont inférieures de 25% a ceux
des occupants des HLM ordinaires.

Ce parc social a normes réduites, dans le neuf ou dans le parc ancien, répond a des logiques
d'urgence et de minimisation des colts. Le ciblage des populations et la distinction opérée
avec le parc social ordinaire confortent cependant aussi les préjugés a leur égard :

« Considérant qu'elles ne sont pas « habituées » au confort ou aux immeubles
collectifs, on les soupconne de ne pas savoir les utiliser décemment : vieil exemple,
combien usé, du charbon dans la baignoire, qui permet d'affirmer que pour les
familles populaires, c'est le logement ancien qui convient le mieux. Ces
rationalisations légitiment, bien entendu, les attributions sélectives de logements
sociaux « ordinaires » et la faible production de «logements économiques », méme a
normes réduites » (Tricart, 1977, p. 606).

L’idée d’une « propédeutique » de I'habitat, au sens d’une préparation nécessaire a I'habiter,
n’était pas complétement nouvelle mais elle s’affirme avec le développement des cités de
transit au cours des années 1970%. Le modéle émerge a partir d’expérimentations
hétérogénes menées depuis I'aprés-guerre. Tel que présenté dans la circulaire du 19 avril
1972 relative aux cités de transit, il s’agit d’« ensembles d’habitations affectées au logement
provisoire des familles, occupantes a titre précaire, dont 'accés en habitat définitif ne peut étre
envisagé sans une action socio-éducative destinée a favoriser leur insertion sociale et leur
promotion ». Elles s’adressent aux familles qui présentent des difficultés d’insertion sociale et
risquent d’étre “rejetées” par les autres occupants du parc social ordinaire. L’action socio-
éducative dans les cités de transit doit préparer les familles au relogement dans un habitat
« définitif ». La durée de séjour doit étre la plus bréve possible, de I'ordre de deux ans. Les
familles dont on ne peut préjuger le délai nécessaire a leur adaptation sont orientées vers une
catégorie spécifigue de cités dites de « promotion familiale ». L’orientation se fait sur
prescription de travailleurs sociaux chargés d’évaluer les aptitudes des familles®®.

Cette conception d’un habitat transitoire et éducatif marque un tournant dans le traitement des
situations de mal logement. Le recours a un habitat transitoire n’est pas justifié par 'urgence
ou des raisons économiques mais par le besoin de rééducation sociale des familles pour les
préparer a vivre a terme dans un logement ordinaire.

« De la cité d’urgence a la cité de transit il y a donc, malgré la similitude des formes
d’habitat, une profonde modification de perspective dans le mode d’appréhension des
personnes a loger. Les sans-abris et les mal-logés deviennent des inadaptés, des
handicapés, des cas sociaux appelant, en plus de la fourniture d’'un habitat, une
intervention sociale ». (Ballain et al., 2002, p. 20).

Les cités de transit vont disparaitre a partir de 1974, lorsque I'aide sociale a 'hébergement va
s’ouvrir aux familles. Mais leur modéle d’intervention qui envisage le logement comme un
support d’apprentissage va se diffuser largement au travers de l'aide socio-éducative au
logement.

62 De I’ordre de 200 cités de transit ont été construites, pour les deux tiers dans les années 1970,
abritant jusqu’a 120 000 personnes. Certaines ont perduré jusqu’au milieu des années 1980 du fait des
réticences a accueillir en HLM les familles stigmatisées (Cohen et al., 2012).

63 e classement des familles se fonde sur I'appréciation de leur capacité d'intégration et détermine le
type de relogement a mettre en ceuvre : 1) familles « normales », dont l'intégration peut étre considérée
comme acquise : logement H.L.M. ordinaire; 2) familles pouvant bénéficier d'une intégration a court
terme : cité de transit ; 3) familles dont I'intégration est possible a long terme : cité de promotion « lente
»; 4) familles dont l'intégration reste problématique : maisons rurales (Tricart, 1977, p. 620-621).
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1.2.4. Une ouverture sous contrainte du logement social aux plus défavorisés

Les politiques publiques ont combiné selon les périodes historiques une diversité d’objectifs
dans le soutien apporté au logement social (Flamand, 1989; Driant, 2015; Bonnet, 2016) :
I'assainissement des villes et leur organisation rationnelle ; la résorption de I'habitat insalubre
et des situations de mal logement; I'accés des populations au confort moderne et leur
promotion au travers de parcours résidentiels ; le logement de la main d’ceuvre indispensable
a I'économie ; le développement et le soutien au secteur du batiment et des travaux publics,
la régulation des marchés immobiliers et de la spéculation fonciére ; l'organisation de
débouchés pour le capital financier et I'épargne des ménages ; la relance de I'économie et le
soutien a la consommation.

Le secteur HIm s’est structuré et développé a partir de ces attentes, pour répondre aux besoins
d’une large partie de la population francgaise. Cette conception dite « généraliste » du logement
social s’oppose a une « conception résiduelle » ou la mission du logement social serait de
loger uniquement les personnes les plus défavorisées et les groupes sociaux exclus du
marché du logement privé (Ghekiére, 2008; Ghekiére, 2010; Zittoun, 2000). En paralléle, le
développement des hébergements institutionnels et d’un secteur associatif professionnalisé
en charge de leur gestion, dessinait une partition des publics entre les sphéres de
'hébergement et du logement. La fin des «trente glorieuses » transforme ce paysage
institutionnel et brouille ces frontieres.

Alors que la pénurie de logements semble en voie d’étre résorbée, la réforme du financement
du logement en 1977 signe le désengagement progressif de I'Etat sur les aides & la pierre
pour privilégier les aides a la personne. L’'urbanisme des tours et des barres montre ses limites
et une attention nouvelle est portée a la qualité des constructions et a leur insertion urbaine.
Des travaux s’engagent pour enrayer la dégradation des grands ensembles. C’est le début de
la politique de la Ville. Avec le départ des classes moyennes du parc social pour accéder a la
propriété, les organismes HIm sont confrontés a des problématiques nouvelles de vacance
des logements sociaux et de commercialisation dans les secteurs les moins valorisés. lls
peuvent accueillir plus largement les populations étrangéres et les ménages en difficultés
économiques et sociales.

A partir des années 1980, la crise économique et la montée des prix de I'immobilier alimentent
les listes d’attente pour le logement social, en particulier dans les grandes villes et les
métropoles. La vocation sociale de ce parc locatif public s’affirme en lien avec 'augmentation
de la pauvreté, le renchérissement des colts du logement privé et la dévalorisation d’'une part
importante du patrimoine situé dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville.

L’ouverture du parc social ordinaire aux étrangers et aux plus démunis se fait sur le temps
long et sous contraintes, en lien avec les mobilisations militantes pour le droit au logement et
les pressions de I'Etat en charge du logement des ménages prioritaires et de ’hébergement.

A la suite de I'appel de I'Abbé Pierre, le premier décret de 1954 encadrant I'attribution des
logements sociaux avait été l'occasion d'un bras de fer entre les organismes HIim et
I'administration d’Etat®. || mettait en place les plafonds de ressources pour préciser la notion
jusque-la tres floue de personnes physiques « peu fortunées » a qui les logements sociaux
sont destinés et des niveaux d’occupation minimale. L’intention était aussi d’orienter I'offre
locative sociale vers les situations les plus précaires : ceux qui vivent en dehors d’'un habitat
normal (sous tente, sous abri, dans une cave, une carriére), ceux qui résident en centre
d’hébergement ou sont logés a I'hétel ou en garni, ceux qui habitent des immeubles déclarés
en état de péril ou insalubres, ceux qui sont expulsés de leur logement par décision de justice.
A travers un systéme de notation et de classement des candidatures prioritaires, le décret

64 Décret du 27 mars 1954 réglementant les conditions d’attribution des logements des organismes
d’habitation a loyer modéré.
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prévoyait des régles de priorisation plus contraignantes et une transparence sur les attributions
réalisées®.

Se définissant a I'époque comme « des ceuvres a caractére social et non des ceuvres
philanthropiques », les organismes HIm par la voix de leur fédération nationale s’étaient
opposeés a cette réforme « incompatible avec leur autonomie de gestion ». lls refusaient d’étre
tenus par un systéme de notation « congu par des bureaucrates impénitents » et qu'ils
jugeaient inapplicable : « le social, 'humain ne se met pas en équation ». L’Etat n’était pas
parvenu a imposer cette réforme. L'année suivante, un nouveau décret % abrogeait ce
systeme de notation et laissait a chaque conseil d’administration la responsabilité de définir
un réglement d’attribution. Les compromis trouvés reflétent I'état des rapports de force entre
les organisations professionnelles, 'administration d’Etat et les élus. Il aura ainsi fallu plus de
65 ans pour qu’un tel systéme soit in fine rendu obligatoire®’.

La législation sur les attributions s’est étoffée et complexifiée au fil des années, pour organiser
les priorités d’accés au parc social et introduire plus de transparence et d’équité dans le
traitement des demandes de logements sociaux, tout en permettant I'adaptation aux situations
locales. Dans les argumentaires et le débat public, la question du droit au logement est mise
en tension avec la paupérisation du parc social, les risques de ségrégation sociale et urbaine
et les objectifs de mixité sociale et urbaine (/bid.; Epstein et al., 2003; Deschamps, 2001;
Houard, 2009).

1.2.5. L’extension du logement trés social ou le brouillage des frontiéres entre
I’lhébergement et le logement

L’extension de l'aide sociale a I'hébergement aux familles dans les années 1970
s’accompagne d’un élargissement des formes d’habitat mobilisables, au-dela de l'internat et
de I'habitat collectif. Les cités de transit et les cités de promotion familiale ont notamment été
intégrées a ce nouveau cadre. Une circulaire®® précise les possibilités ouvertes par la nouvelle
réglementation. La notion de « centre de réadaptation sociale » y fait référence a I'action socio-
éducative d’'une équipe qualifiée qui peut étre dispensée dans les locaux du centre de ou au
domicile des personnes.

Le centre peut fournir différentes prestations selon le projet d’établissement conventionné avec
les pouvoirs publics : accueil personnalisé, hébergement de nuit, entretien et nourriture, action
socio-éducative et culturelle générale, action spécialisée de lutte contre l'alcoolisme, la
drogue, la prostitution, assistance administrative, réinsertion professionnelle. L’hébergement
est une prestation possible parmi d’autres. Des actions socio-éducatives auprés de familles
locataires du parc social ou privé sont possibles. La fonction d’hébergement peut s’organiser

65 Dans les villes de plus de 10 000 habitants, le décret organisait un systeme de notation et de
classement des candidats en fonction de la situation résidentielle (sans-abri, en centre d’hébergement,
état de péril, expulsés...), de la composition familiale et de I'antériorité de la demande. Des critéeres de
ressources et de moralité conditionnaient I'attribution (tenue et propreté du logement occupé ; moralité,
sociabilité et réputation de la famille ; solvabilité). Les listes de classement devaient étre publique et les
ménages refusés devaient disposer d’un droit de recours auprés d’une commission départementale.

66 Décret du 26 Juillet 1955 modifiant le décret du 27 mars 1954 fixant les conditions d'attribution de
logements des organismes d'habitations a loyer modéré.

67 Dans la loi égalité et citoyenneté du 27 janvier 2017, les intercommunalités pouvaient recourir si elles
le souhaitaient & un systéme de cotation de la demande de logement social. La loi ELAN du 23
novembre 2018 'a rendu obligatoire pour celles tenues de se doter d’'un Plan local de 'habitat ou ayant
la compétence en matiére d’habitat et au moins un quartier prioritaire de la politique de la ville, soit plus
de 400 territoires. Le décret du 17 décembre 2019 a fixé un objectif de mise en ceuvre au plus tard au
31 décembre 2021.

68 Circulaire du 15 juin 1976 relative a I'application des articles 185 et 185-3 du code de la famille et de
I'aide sociale étendant 'aide sociale a de nouvelles catégories de bénéficiaires et relatif aux centres
d'hébergement et de réadaptation sociale.
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pour tout ou partie dans des appartements ordinaires gérés par le centre, étre assurée par des
familles d’accueil conventionnées par le centre ou alors les ménages accompagnés louent
directement leur logement (avec ou sans la garantie du centre). Les CHRS élargissent leur
champ d’intervention et ce faisant, ils importent dans le logement social des objectifs, des
procédures et des références issus de I'action sociale.

« lls ont « amorcé un déplacement de frontiere entre une fonction pédagogique
d’hébergement social, axée sur la réadaptation sociale de I'individu et une fonction
d’insertion dans le logement, axée sur la construction d'une filiére cohérente
d’accessibilité du logement » (Ballain & Maurel, 2002, p.84).

La loi Quillot en 1982 autorise la location de logements sociaux par des associations a des
fins de sous-location. Des partenariats se nouent entre les bailleurs sociaux et les associations
gestionnaires d’hébergement pour mobiliser des logements sociaux a destination des
ménages qu’elles accompagnent. Des mécanismes de solvabilisation, de prévention des
impayés et de garantie auprés des bailleurs sont aussi expérimentés deés le début des années
1980. En lien avec les pouvoirs publics, les fédérations nationales (FNARS/UNFOHLM)
incitent leurs adhérents a développer ces coopérations. Bien qu’en pratique, toutes ces
possibilités ne soient pas explorées par les structures conventionnées au titre de I'aide sociale
a I'hébergement, I'extension des formes d’hébergement et d’accompagnement dans la sphére
du logement ordinaire brouille les frontiéres entre ces mondes initialement disjoints (Bregeon,
2008).

Ces pratiques initiées par les CHRS vont s’institutionaliser et leur usage s’élargir a la cible
beaucoup plus large des « personnes défavorisées ». Soit selon l'article 1 de la loi du 31 mai
1990 dite loi Besson : « toute personne éprouvant des difficultés particuliéres, en raison
notamment de l'inadaptation de ses ressources ou de ses conditions d'existence, (..) pour
accéder a un logement décent et indépendant et s'y maintenir ». Pour garantir le droit au
logement et développer ces pratiques, cette loi instaure les plans départementaux d'action
pour le logement des personnes défavorisées (PDALPD) et les fonds de solidarité logement
pour. Elle donne une base légale a 'Accompagnement Social Lié au Logement (A.S.L.L.) et
officialise ainsi une fonction d’intermédiation entre les ménages défavorisés et les bailleurs,
financée par les pouvoirs publics et portée par les associations.

Cet ASLL se distingue de I'action des services sociaux polyvalents de secteur et de la gestion
locative du bailleur. Il recouvre I'aide a la recherche de logement, I'apport aux bailleurs prives
ou sociaux de garanties institutionnelles financieres ou sociales, I'accompagnement en
logement en étant ou pas partie prenante du bail de location, la réalisation de diagnostics
sociaux et financiers dans le cadre de la prévention des expulsions®. Le financement de I'aide
sociale a I'hébergement relevait jusqu’alors du ministére des affaires sociales et des
Départements. Le ministére du logement se dote lui aussi d’'une ligne budgétaire pour financer
du logement temporaire et de I'accompagnement en logement. Une aide au logement
temporaire (ALT) est ainsi créée en 1993 pour loger temporairement les personnes
défavorisées. Suivra la création d’une offre de logement-foyer temporaire et généraliste avec
les résidences sociales (1994), la création d’hbtels sociaux, le développement de logement
d’extréme urgence et de logements d’insertion (1995), la création de pensions de famille
(1997)7°.

69 Cette fonction d’intermédiaire peut étre assurée par un éventail treés large d’opérateurs : C.A.L.-P.A.C.
T, gestionnaires de foyers, des associations d’insertion des immigrés, des handicapés, des personnes
ageées, des centres d’hébergement et de réadaptation sociale, des associations départementales de
sauvegarde de I’enfance et de I’adolescence, des gestionnaires d’hbtels et de maisons maternels, des
associations familiales ou des associations caritatives. De nombreuses associations se créent a cette
période, ouvrant la voie a la mise en concurrence des structures et des dispositifs.

70 Expérimentée en 1997 pour des personnes ayant connu la rue et la grande exclusion qui ne peuvent
pas aller en logement ordinaire, cette forme d’habitat associe I'indépendance d’un petit logement
autonome, a une vie et des espaces collectifs. Renommée maison-relais en 2002, elle retrouve son
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René Ballain et Elisabeth Maurel utilisent la notion de « logement trés social » pour désigner
ce champ composite de dispositifs qui dérogent au logement ordinaire et se placent sous le
régime de la médiation, par un tiers mandaté dans une forme de délégation de service public.

« le logement trés social se définit, comme nous I'avons montré, a partir d’'un accés
sur prescription et d'un mode de gestion qui fait intervenir des médiateurs qui
complexifient le rapport ordinaire propriétaire bailleur/locataire et qui contribuent a
fragiliser et mettre entre parenthéses le rapport locatif de droit commun instauré par
la loi de juillet 1989 » (Ballain et al., 2002, p. 176).

lIs interrogent I'utilité de cette médiation et les conditions d’orientation des ménages dans un
tel dédale : « les dispositifs se sont empilés et ont généré des effets de filieres difficiles a
contourner. |l n’existe plus de catégories définies, mais une offre qui se veut souple et adaptée
a chaque cas, qui est de fait pour partie interchangeable et utilisée essentiellement en fonction
des contraintes et des carences locales » (/bid.).

Section 3. Les deux visages du Logement d’abord en France : Un chez soi
d’abord et la refondation du systéme d’hébergement

1.3.1. Les Enfants de Don Quichotte : une mobilisation récupérée ?

A partir des années 1980, la condition des personnes sans domicile prend place dans le débat
public. Le plein emploi n’est plus assuré, la crise économique fait basculer des ménages dans
la pauvreté et la grande précarité, les flux migratoires augmentent. Les personnes sans-abri
sont de plus en plus visibles dans I'espace public, certains meurent encore de froid en hiver,
I'opinion publique est sensible a ces situations de dénuement extréme et les médias s’en font
le relais. La question des personnes SDF se politise. Leur situation est reconnue comme un
probléme social (Blumer, 2004) dont la société doit s’occuper. Le traitement de ces situations
devient ainsi un objet de discussions et de revendications, avec des descriptions du
phénoméne qui mettent en jeu des intéréts divergents et conflictuels, des projets et des
objectifs variés.

La réponse a ce qui est alors décrit comme une urgence sociale s’organise sur un registre
humanitaire (aide alimentaire et soupe, soins, maraudes, plan grand froid, etc...). En relais de
ce premier niveau d’assistance, le secteur de 'hébergement et du logement d’insertion connait
un essor important. Il se spécialise par type de publics, degrés d’'urgence, formes d’accueil et
de prise en charge (Brodiez et al., 2016). Ce systéme a été décrit dans les années 2000 par
Julien Damon comme un « complexe bureaucratico-assistanciel » reposant sur « une
machinerie compliquée de dispositifs, des échafaudages juridiques alambiqués, des coalitions
nationales et locales, une rhétorique du dépassement des interventions étatiques
traditionnelles ». (Damon, 2012, p.178). Le bricolage généralisé et I'accumulation des
dispositifs conduisent a une segmentation de plus en plus fine des publics, des fonctions
élaborées de triage pour les orienter sur les filieres de traitement, avec des effets d’écrémage
et d’évitement. Les effets délétéres de ce fonctionnement sur les trajectoires des « SDF » sont
critiqués : ciblage et écrémage des prises en charge, « effet Mathieu » selon lequel I'action
publique bénéficie avant tout aux ménages les plus proches de l'insertion”’, « jeu de ping-

nom d’origine en 2017 dans le cadre du plan quinquennal pour le Logement d’abord. Ce changement
de nom écarte la notion de logement temporaire associée a la maison-relais.

1 ’effet Matthieu (Matthew Effect) désigne, en sociologie des sciences, les mécanismes par lesquels
les scientifiques et les universités les plus réputés maintiennent leur domination dans le domaine de la
recherche. Le terme fait référence a une phrase de I'Evangile selon Matthieu : « Car on donnera a celui
qui a, et il sera dans I'abondance, mais a celui qui n'a pas on 6tera méme ce qu'il a ». Julien Damon
I'utilise pour exprimer I'idée que le systéme d’assistance aux personnes sans-domicile donne moins a
ceux qui ont le moins.
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pong » ou les institutions et acteurs se renvoient les responsabilités, « jeu de I'oie » ou I'accés
effectif au logement et a 'emploi peine a se concrétiser.

S’ensuit la phase contestataire de 2005-2007 ou « la réponse donnée au probléme public du
sans-abrisme, I'urgence sociale adossée a des hébergements de courte durée, devient a son
tour un probléme public » (Gardella, 2014, p. 562). Au cours de I'hiver 2005-2006, I'association
Médecins du Monde distribue des centaines de tentes dans les rues de la capitale pour
critiquer la qualité des hébergements d’'urgence. L’hiver suivant, autour de la figure trés
médiatisée d’Augustin Legrand, les Enfants de Don Quichotte organisent a leur tour des
campements de tentes dans Paris et d’autres grandes villes de France en revendiquant des
solutions de logement pérennes pour les sans-abri. D’abord sceptiques, les opérateurs
associatifs vont rejoindre la mobilisation.

Le 25 décembre 2006, sur le Campement du Canal St Martin Paris, les Enfants de Don
Quichotte exposent leurs revendications dans une chartre.

Charte du canal Saint Martin pour I'accés de tous a un logement (Extrait)

Article 1 : ouvrir les structures d’hébergement 24h/24h, 365 jours par an, et humaniser
les conditions d’accueil.

Article 2 : fini le renvoi a la rue ! tout accueil en hébergement doit mener a une solution
stable

Article 3 : créer immédiatement une offre de logements temporaires

Article 4 : créer plus de logements sociaux, accessibles aux meénages les plus
pauvres

Article 5 : développer des formes alternatives d’habitat
Article 6 : rendre le droit au logement opposable sur tout le territoire

La couverture médiatique est importante dans un contexte pré-électoral. Lors de ses voeux de
fin d’année, le président de I'époque Jacques Chirac propose I'adoption rapide d’un « droit au
logement opposable ». Une phase de négociation intense s’engage pour réorienter I'action
publique. Le droit au logement opposable est instauré par la loi du 5 mars 2007.

L’Etat garanti le droit & un logement décent et indépendant & toute personne qui, résidant sur
le territoire frangais de fagon réguliere et dans des conditions de permanence, n’est pas en
mesure d’y accéder par ses propres moyens ou de s’y maintenir (article L 300-1 du CCH). La
loi fait également obligation & I'Etat d’accueillir dans un hébergement d’urgence toute personne
sans domicile qui en fait la demande et de l'orienter vers une structure d’hébergement
pérenne, une structure de soins ou un logement. Ce droit a un hébergement d’'urgence est
inconditionnel : toute personne sans-abri en situation de détresse médicale, psychique et
sociale a acceés, a tout moment, a un dispositif d'hébergement d’'urgence (article L 345-2-2 du
CCH). Elle peut y demeurer, dés lors qu'elle le souhaite, jusqu'a ce qu'une orientation lui soit
proposée vers une structure d'hébergement stable ou de soins, ou vers un logement, adaptés
a sa situation (article L345-2-3 du CCH). Ce droit au logement et a 'hébergement est
opposable devant les tribunaux et I'Etat a une obligation de résultat sous peine d’astreinte.

En novembre 2007, soucieuse de reprendre la main, la FNARS qui fédére la plupart des
associations qui accueillent et hébergent les personnes sans domicile, organise une
conférence de consensus’?. Intitulée « Sortir de la rue », elle associe des représentants des

72 e principe des conférences de consensus est d’organiser un dialogue public, entre des citoyens
« profanes », des experts et des représentants de groupes d’intéréts, sur des choix de politique
scientifique ou technologique aux conséquences sociales incertaines ou controversées. Une période
de préparation permet au panel de citoyens membre du jury de se former sur les tenants et les
aboutissants du probleme debattu, pour leurs permettre de formuler leurs propres questions et priorités.
Suite a une série d’auditions, le jury se retire pour rédiger un avis et des recommandations a diffuser
aupres des décideurs et du grand public.
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principaux protagonistes (usagers, associations, administrations d’Etat) pour mettre en débat
les points de vue et arréter une position commune sur I'action & mener. L’usage d’un tel
dispositif de concertation dans les politiques sociales fut une premiére (Loison-Leruste, 2008).
Le rapport du jury d’audition est transmis a la Présidence de la République, au gouvernement
et a la presse.

Dans ce rapport, la critique du systéme de prise en charge des personnes sans domicile
semble faire consensus. Insuffisant, maltraitant et inefficace, il doit étre refondé :

« le systéme fonctionne donc de maniére inefficace ou méme pire : en renforcant
chez les personnes sans abri le sentiment d’impuissance et en diminuant leurs
possibilités de s’en sortir. Ce sont les fameuses « revolving doors », les portes
tournantes. On entre dans le dispositif et on en sort dans le méme état, ou plutét,
comme on I'a indiqué lors de la Conférence de consensus, non pas dans la méme
case, mais a la « case d’en dessous » » (2007, p. 22).

Le diagnostic est sévére mais les recommandations s’inscrivent dans la continuité des
principes d’action qui structurent ce systéme de prise en charge.

La visée d’'une vie autonome donnant notamment accés a un logement pérenne est réaffirmée
mais un accés direct a ce logement n'est pas envisagé. Un parcours d'insertion vers le
logement doit permettre une sortie “par le haut”. Ce parcours doit pouvoir s’adosser a des
dispositifs d'hébergement adaptés, diversifiés et en nombre suffisant, et a une politique de
« logement durable ». L'hébergement d'urgence - nécessaire pour apporter un secours
immeédiat - retrouvera ainsi sa vocation d'orientation « vers des solutions de relais adaptées ».
Une ambitieuse politique du logement durable est présentée comme « le point nodal » des
actions a mener : production de logements sociaux et trés sociaux, maitrise des loyers,
solvabilisation des ménages, sécurisation des propriétaires, réquisition des logements
vacants, mobilisation du parc privé, du contingent préfectoral et du 1%, etc....

Dans cette problématisation, la cause du sans-abrisme est le manque de logements qui bloque
les sorties de I'hébergement vers le logement. Le rapport du jury d’audition décrit un systéme
« embolisé » dont la « fluidification » est conditionnée au développement du logement social,
pour que les ménages « préts a sortir » de ’hébergement puissent accéder au parc locatif
social. Le Logement d’abord ou le Housing First ne sont pas évoqués : ces termes ne font pas
encore référence pour les acteurs. La conception du systéme n’est finalement pas mise en
cause en tant que telle. Le consensus s’est fait en éludant les sujets potentiels de division.

Dans l'ouvrage dirigé par Patrick Brunetaux sur le mouvement des Enfants de Don Quichotte
(Bruneteaux, 2013), Olivier Louail situe I'innovation des activistes du canal Saint Martin dans
la stratégie d’interpellation de I'Etat et les moyens utilisés pour mettre a 'agenda politique, la
« question SDF ». Les revendications du mouvement ont convergé avec celles des
associations caritatives de lutte contre la pauvreté et des associations gestionnaires
d’hébergement. La « question SDF » a été autonomisée de celle de I'organisation sociale, de
I’économie marchande, de la politique économique et sociale menée par les gouvernants. Les
processus socio-économiques de désaffiliation n'ont pas été discutés. Les causes structurelles
du sans-abrisme n’ont pas été interrogées. Ce cadrage a pu obérer la politisation et I'extension
du mouvement. In fine, le mouvement a appelé I'Etat a agir en faveur des SDF, dans une
logique curative, en s’inscrivant dans un cadre réformiste et sectoriel. Les sans-abri qui
campaient au bord du Canal ont été enjoints a troquer la perspective « d’un vrai logement »
contre celle d’une « solution stable et satisfaisante ». (Louail, 2013).
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1.3.2. L’irruption du Logement d’abord dans le programme de refondation : les
voies de la circulation d’'un modéle transnational

Dans les semaines qui suivent cette conférence de consensus, les associations se
rapprochent au sein du Collectif des associations unies pour faire pression sur le
gouvernement, suivre la mise en ceuvre du DALO et les suites données aux recommandations
de cette conférence de consensus. Le premier ministre commande un rapport au député
Etienne Pinte, que celui-ci travaille avec les associations. Le gouvernement en reprend les
conclusions provisoires et il déclare 'hébergement et 'accés au logement « grand chantier
prioritaire 2008-2012 ». Un préfet est nommé auprés du premier ministre pour piloter les
politiques d’hébergement et du logement et rétablir le dialogue avec les associations. Alain
Régnier, préfet a I'égalité des chances a Lyon, prend la direction de ce « chantier » qui
deviendra la Délégation interministérielle a 'hébergement et I'accés au logement (DIHAL) en
juillet 2010. Cette institution naissante va adopter le Logement d’abord et le porter comme le
principe directeur des changements a conduire.

C’est par le biais de deux rapports ministériels que le Logement d’abord va s’inscrire dans le
paysage institutionnel : 'un commandé a Julien Damon, professeur associé a Sciences-Po et
auteur d’'une thése sur la question SDF (Damon, 2009), l'autre a Vincent Girard, médecin
psychiatre a Marseille (Girard et al., 2009).

En février 2009, la ministre du Logement Christine Boutin commande un rapport a Julien
Damon pour comparer les politiques de lutte contre le sans-abrisme conduites dans les pays
de I'Union européenne et en tirer des recommandations. Le rapport est remis trois mois plus
tard (Damon, 2009). Il dresse un panorama rapide des politiques menées dans I'Union
européenne assorti de recommandations a dire d’expert, en lien avec ses travaux sur la
question SDF. Dans les monographies qui décrivent les politiques nationales des pays de
'union européenne, le Logement d’abord est cité de fagon trés succincte comme une
composante des stratégies mise en ceuvre en Finlande, en Autriche et au Royaume-Uni, sans
plus de précisions.

L’adoption du Logement d’abord comme principe directeur fait I'objet d’'une des quinze
recommandations du rapport relevant du niveau national, qui sont présentées par I'auteur
comme « résolument volontaristes, voire provocantes » pour ouvrir le débat sur de nouvelles
options et permettre le changement. Située en quatrieme position, cette recommandation est
intégralement reprise dans I'extrait suivant :

« Prévoir I'adaptation du secteur de 'hébergement a une logique « Logement d’abord
» d’ici 2012. Une telle proposition doit s’entendre sur un double fondement : celui du
droit au logement opposable (mis en ceuvre totalement a cette date) ; celui d’une
orientation de plus en plus présente partout ailleurs : « Housing First ». Le principe
est d’avoir un systeme d’hébergement aussi résiduel que possible. Il ne s’agit pas de
suggérer sa suppression, mais de mettre logiquement a l'étude sa transition vers
I'accompagnement des gens dans le logement permanent.» (Damon 2009, p.62).

Tel que présenté dans ce rapport, le Logement d’abord consiste a « résidualiser » le systéme
d’hébergement au profit du logement permanent, sur la base de deux arguments qui ne sont
pas développés plus avant : rendre effectif le droit au logement et s’aligner sur une approche
novatrice qui serait (selon le rapport) d'ores et déja répandue “ailleurs”. Cette
recommandation somme toute assez sibylline va avoir un écho trés important au sein de
I'appareil d’Etat. L’approche est “dans I'air du temps”, avec au niveau européen, un cercle de
promoteurs trés actifs au sein de la FEANTSA avec qui Alain Reignier et 'équipe DIHAL sont
en lien.

Ala suite de la remise de ce rapport, une concertation s’engage entre les services centraux
de I'Etat (DIHAL, DGCS, DHUP) et les dirigeants associatifs pour définir les contours d’'une
nouvelle stratégie de prise en charge des personnes en situation de sans-abrisme. La stratégie
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nationale présentée en novembre 2009 par le ministre délégué au logement Benoist Apparu,
est le fruit de ce travail en commun. Elle vise a « refonder » autrement dit, a asseoir sur de
nouvelles fondations le systéme d’hébergement et d’acces au logement, en s’appuyant sur la
doctrine du Logement d’abord.

« Doit étre privilégié, autant que possible, I'accés a un logement ordinaire de droit
commun. Le principe est qu’il n’y ait pas de passage obligatoire par I'hébergement
(structure collective ou statut d’hébergé), sauf a ce que la situation de la personne le
justifie. Ce principe s’appliquera aussi bien aux personnes qui sont proches de
'autonomie qu’aux plus vulnérables. L’accompagnement social est la clef de la
réussite de cette démarche. Il doit étre adapté a chaque cas. Les expériences
étrangéres, notamment aux Etats-Unis ou au Canada, montrent que cette logique est
gagnante, tant en termes d’insertion des personnes concernées que de colts pour la
collectivité ».

Pour un service public de 'hébergement et de I'acces au logement, Extrait du dossier
de presse présenté par Benoist Apparu, secrétaire d’Etat chargé du Logement et de
I'Urbanisme, le 10 novembre 2009.

La DIHAL va orchestrer un grand nombre de rencontres, de travaux et de publications pour
penser le changement. Cette refondation se veut plus efficace et moins coliteuse en mobilisant
autant que possible le logement ordinaire au plus tot et pour tous, avec (si nécessaire) un
accompagnement social qui s’adapte aux besoins des personnes. Ce faisant, elle réinterroge
les cultures professionnelles, les organisations et les pratiques des secteurs de ’hébergement,
du logement d’insertion et du logement social.

Quelques mois plus tard, en mai 2011, la FNARS prend officiellement position contre la
stratégie de la refondation dans une tribune intitulée « Le “Logement d’abord” : Qu’est-ce que
cest ? Et comment la FNARS s’y engage ? ». Elle y dénonce un « démantélement » du
dispositif d’accueil et d’hébergement alors que les solutions alternatives ne sont pas installées,
des baisses de financement, des injonctions sur les territoires a la fermeture de places
d’hébergement ou a leur transformation en logement temporaire ou adapté. Elle ne s’y oppose
pas au Logement d’abord mais & l'usage que I'Etat fait de ce concept a des fins de
rationalisation budgétaire. Elle décrit une transformation des instruments de I'action publique
qui fragilise les opérateurs et ne permet pas un soutien suffisant aux personnes.

« Ainsi avec la Refondation, on passe progressivement : d’'un systéme reposant sur
le centre d’hébergement et un accompagnement social dit « global » financés
conjointement par une dotation globale de financement (DGF) ; a un systéme
reposant sur des formes temporaires de logement, auxquelles peuvent étre associées
des mesures AVDL/Accompagnement social lié au logement (ASLL), le lieu de vie et
'accompagnement étant désormais financés de fagon disjointe. On reste donc sur
des solutions provisoires et un accompagnement léger qui ne répondent pas aux
conditions d’efficacité du « Logement d’abord ».

« Le Logement d’abord : Qu’est-ce que c’est ? Et comment la FNARS s’y engage?»,
Supplément de la Gazette des communes n°101 - Mai 2011

La FNARS se dit favorable a une politique du Logement d’abord « a la frangaise » sur les
bases suivantes : s’adresser a toutes les catégories de publics ; viser la réinsertion sociale
des personnes (et non uniquement le maintien en logement) ; proposer un accompagnement
social souple, global, pluridisciplinaire, basé sur la libre adhésion des personnes ; faire de la
prévention un principe structurant ; faire participer les personnes « accueillies » ; instaurer une
« véritable » gouvernance aux niveaux national et local. Cette politique doit s’inscrire dans une
stratégie de long terme et se mettre en place progressivement, en s’assurant que les
conditions de réussite sont « partagées et garanties » par 'Etat et les autres partenaires
concernés (bailleurs et collectivités locales notamment). Une phase d’expérimentation est
demandée avant d’envisager une généralisation.
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La stratégie nationale Logement d’abord est officiellement lancée en juin 2011. Les
témoignages recueillis a propos de cette période font état du scepticisme ambiant,
d’'inquiétudes et d’oppositions virulentes. Elles s’expriment notamment lors des assises
interrégionales organisées par la DIHAL pour mobiliser les acteurs locaux, avec I'appui de la
Fédération européenne des associations nationales travaillant avec les sans-abri (FEANTSA)
qui s’engage alors dans la promotion du Logement d’abord.

« Dans la téte de beaucoup de gens, surtout des sans-abri avec des probléemes
complexes, c'était impensable. Cette idée qu'il faut préparer les gens a étre logé,
c'était tres présent. Les réflexes corporatistes, c’était plutbt les réseaux. Les
organisations de terrain, je pense qu’ils croyaient vraiment que ¢a ne pouvait pas
fonctionner, que c'était des bétises. Et le fait que c'était la FEANTSA qui venait avec
¢a, renforgait encore cette idée. Parce que nous, on est déconnecté de la réalité. On
n’a jamais vu un sans-abri de prés. C'était difficile. Dans certaines villes, c'était une
attaque frontale contre la FEANTSA. On était vu comme des traitres travaillant avec
les mauvais partis politiques. Et aussi, on venait de I'Europe, on a trouve lidée aux
Etats-Unis... En France, ¢a ne marche pas ».

Freek Spinnewijn, directeur de la Fédération européenne des associations
nationales travaillant avec les sans-abri, entretien individuel, 14 mars 2020

« Ca n'a pas provoqué d'adhésion. Au contraire, ¢a a provoqué une crainte
extraordinaire. En fait : on ne travaille plus demain. Je raccourci mais j'ai assisté a
des trucs... Je suis intervenu a des journées de la FNARS pour dire : arrétez d'avoir
peur. Le Logement d’abord contrairement a ce que I'on peut imaginer, c'est quelque
chose qui nécessite une présence d'accompagnement qui est irremplagable ».

André Gachet, conseiller métropolitain - membre du Haut Comité pour le Logement
des Personnes Défavorisées, ex-directeur associatif membre de la FEANTSA,
entretien individuel, 6 octobre 2020

Tout en partageant la philosophie du Logement d’abord, certains observateurs de I'époque
restent sceptiques sur sa mise en ceuvre effective et les économies recherchées.

« Sur le principe, j'étais assez convaincu. Aprés, je ne voyais pas bien... On était
vraiment dans de l'incantation a I'époque, c’est-a-dire qu’il fallait arréter les centres
d’hébergement, il fallait faire du logement, mais il n’y avait pas de logements et on ne
savait pas quel allait étre 'accompagnement. Moi, j'avais plutét une posture : “oui,
mais...”. Puis, assez vite, on n’en a plus entendu parler. Jusqu’a I'expérimentation
d’Un chez-soi ou la, tout d’un coup, on n’était plus dans de l'incantation. On était dans
de [lexpérimentation, avec des résultats qui étaient tout de méme assez
surprenants ».

Jerome Colras, directeur général de I'association Alynéa - président de la
Fédération nationale des Samu Sociaux, entretien individuel, le 5 février 2019

« Je l'associais vraiment a 'approche budgétaire et financiere. Réduire les crédits de
I'hébergement et mettre les gens en logement. Et sans doute parce que jétais a
I'Union & I'époque, je le voyais plutét comme un risque parce que je le voyais plus
comme une mise a l'abri, sans qu’on s’occupe des conditions d’accueil, des modalités
éventuelles d’accompagnement ou des besoins des gens. Et j'ai eu un point de vue
beaucoup plus nuancé quand il y a eu les sites d’expérimentation du Chez soi. Cette
politique de la refondation, il ne s’est pas rien passé mais ce qui a émergé, c’est le
programme du Chez soi ».

Etienne Fabris, responsable pble Mobilité résidentielle au GIE La ville autrement,
ex-expert technique politiques sociales de I’'Union sociale pour I'habitat, entretien
individuel, le 6 mai 2020
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Alors que la stratégie de refondation est décriée, I'expérimentation Un chez soi d’abord va
donner a voir un autre visage du Logement d’abord, qui a permis de rallier certains
professionnels jusque-la sceptiques.

Une partie des personnes en situations de sans-abrisme semble trop vulnérable pour vivre en
logement sans soutien. Certains prénent a leur intention I'organisation durable d’'une offre
d’habitat trés social (en logement ordinaire, en pension de famille ou en établissement médico-
social), d’emploi aidé et d’accompagnement social et psychologique qui implique une politique
publique trés subventionnée (Noblet 2010). L’expérimentation rejoint cette préoccupation et
ces résultats vont s’avérer convaincants.

1.3.3. L’émergence d’un autre visage du Logement d’abord a partir d’'un squat
thérapeutique marseillais

Dans une trajectoire paralléle, a partir des mobilisations de I'hiver 2006-2007, une approche
plus ciblée du Logement d’abord a fait I'objet d’'un programme expérimental également
coordonné par la DIHAL, au croisement du sans-abrisme, de la santé et de la psychiatrie.

A Marseille, lors de I'hiver 2006-2007, un collectif « Logement santé » se monte dans le cadre
de la mobilisation impulsée par Médecin du monde et les Enfants de Don Quichotte. Composé
d’associations, de professionnels du sanitaire et du social, de personnes sans-abri, de
chercheurs et de citoyens, il ouvre illégalement un squat rue de Couriol (Girard, 2014; Girard
et al., 2012). Espace de rencontre et de plaidoyer politique, ce squat est aussi un lieu de vie
expérimental pour des personnes sans abri qui présentent des troubles psychiatriques séveres
(schizophrénie/ psychose au croisement du sans-abrisme, de la santé et de la psychiatrie).

Vincent Girard y intervient dans le cadre de MARSS, une équipe mobile psychiatrie/précarité
rattachée aux Hbépitaux de Marseille et composée de professionnels qui vont a la rencontre
des personnes sans-abri directement la ou elles vivent’. Ce médecin -psychiatre s’est formé
aux Etats-Unis au rétablissement et a la santé communautaire et il cherche a développer ces
pratiques en France™. Il parvient a nouer des liens avec un membre du cabinet de la ministre
de la santé, intéressé par I'expérimentation atypique que constitue ce squat thérapeutique de
la rue Couriol. Une controverse trés vive anime alors le monde de la psychiatrie. Le 2
décembre 2018 a Anthony, le Président Sarkozy a annoncé un tournant sécuritaire dans le
milieu psychiatrique en réaction au meurtre commis envers un passant anonyme par un
schizophréne échappé de I'hépital psychiatrique de Saint-Egréve prés de Grenoble. A la suite
de ce discours, a I'occasion d’une visite ministérielle, Roselyne Bachelot apporte son soutien
a I'expérimentation engagée rue de Couriol et commande a Vincent Girard un rapport sur la
santé des personnes sans-abri.

« Ills ont lancé une expérience princeps du Chez Soi rue de Couriol, un squat ou ils
ont mis des personnes SDF avec maladies mentales séveres. lls ont installé les
bureaux de 'lEMPP la-bas. Et ils ont eu l'idée vraiment géniale de faire une recherche
des le départ. lIs ont présenté ¢a a un colloque ou il y avait Yann Bubien qui était a
I'époque au cabinet de Roselyne Bachelot, qui a été fort intéressé. Ensuite, Vincent
a garde des contacts avec lui. Il se trouve que le squat a été légalisé par la mairie de

7 MARSS (Mouvement et Action pour le Rétablissement Social et Sanitaire) est a la fois une équipe
mobile de rue rattachée aux Hépitaux de Marseille composée d'une quinzaine de salariés et un
mouvement qui regroupe des citoyens volontaires qui participent a différentes actions ayant toutes pour
objectif plus de justice sociale. http://www.marssmarseille.eu

7 Interne en psychiatrie, il a travaillé pendant 9 mois en tant que travailleur social au sein d’'une équipe
mobile de psychiatrie de rue dans le Connecticut aux Etats-Unis, en participant a un programme de
recherche sur le rétablissement et la santé communautaire a 'université de Yale, sous la direction de
Larry Davidson, chercheur — psychologue - concerné par la maladie mentale. De retour a Marseille, il
rédige sa thése de psychiatrie sur cette expérience et il monte avec d’autres en 2007, I'équipe MARSS
qui s’inspire de ce modéle d’équipe mobile basé sur l'aller vers et 'engagement (Girard, 2014)
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Marseille. Apres, je ne connais pas toute I'histoire mais Roselyne Bachelot est venue
visiter le squat. Et puis c’est arrivé en méme temps que le discours d’Anthony de
Sarkozy qui apportait une réponse tres sécuritaire. Elle avait, me semble-t-il, envie
de montrer qu’il y a autre chose qu’une réponse sécuritaire sur ces questions-la. Et
puis, elle nous a dit tout de suite que c’est en travaillant sur les marges qu’on peut
faire bouger le centre. On peut étre d’accord ou pas d’accord... Et elle a demandé un
rapport ».

Pascale Estecahandy, coordinatrice technique nationale Un chez soi d’abord -
Délégation Interministérielle a I'Hébergement et au Logement, entretien individuel,
12 novembre 2019

Sous l'intitulé « La santé des personnes sans chez soi. Plaidoyer et propositions pour un
accompagnement des personnes a un rétablissement social et citoyen », le rapport est remis
fin 2009 a Roselyne Bachelot. Comme Julien Damon, les auteurs mettent eux aussi en avant
les expériences étrangéres du Housing First mais avec un contenu programmatique beaucoup
plus précis. lls y détaillent le mode opératoire du programme Housing First mis en place a
partir de 1992 a New-York par l'organisation « Pathways to Housing » [Les chemins vers le
logement] pour 'accés au logement de personnes sans-abri, avec des troubles psychiatriques
séveres et des addictions. lls font état du succés de ce modéle d’intervention développé par
Sam Tsemberis et de son déploiement aux Etats-Unis et au Canada ol une expérimentation
de grande ampleur se lance.

Pour les auteurs, le Housing First prend en compte les principaux enjeux identifiés dans le
rapport : articulation du social et du médical, reconnaissance des compétences des
personnes, mise en place d’'une évaluation. lls préconisent donc le développement de projets
similaires en France : « Nous proposons un programme expérimental national sur 5 sites sur
4 ans, qui s'inspire du programme « sans chez-soi » du Canada, en tenant compte des réalités
francaises, bien différentes, tant d’un point de vue culturel qu’organisationnel et politique ».
(Vincent Girard, Estecahandy, et Chauvin 2009, p.151).

« En fait, il y avait plein de recommandations dans le rapport : trois tonnes... Et dans
un rapport, si tu as trop de recommandations et que tu ne cibles pas... Au fond, rien
ne se fait quoi. C’est vraiment Vincent qui a eu... c’est vrai que Vincent a eu cette
force de conviction et cette intuition de dire « Langons le Housing First ». Je pense
que c'était hyper intelligent — pour le coup je peux le dire parce que je n’avais pas
ce... c’est vraiment lui, tu vois — de dire que c’est une réponse. Et puis, ¢a intéressait
parce que, d’'une part, ca avait été testé et c’était vendu avec une recherche
randomisée, avec un haut niveau de preuve. ¢a a vraiment intéressé de faire quelque
chose avec une recherche randomisée. lls venaient aussi a I'époque de lancer quand
méme la premiere ébauche du Logement d’abord avec Apparu, qu’ils n’avaient pas
grand-chose a se mettre sous la dent trés sincérement... »

Pascale Estecahandy, coordinatrice technique nationale Un chez soi d’abord -
Délégation Interministérielle a 'Hébergement et au Logement, entretien individuel,
12 novembre 2019

Le projet d’expérimentation du Chez Soi trouve un écho positif auprés de Roselyne Bachelot
et du ministre délégué au Logement Benoist Apparu. |l va dans le sens de la réduction des
inégalités sociales de santé portée par la ministre. Il peut aussi alimenter le chantier du
Logement d’abord dont le contenu reste flou, a un moment ou le secrétaire d’état au logement
doit annoncer des coupes budgétaires dans le programme 177, avec une résistance qui
s’organise du cété des associations. La perspective d’'une recherche randomisée susceptible
d’éclairer scientifiquement les débats et les décisions séduit en outre les politiques et les
administrations centrales.

Le programme Un chez soi d’abord va s’adresser spécifiquement aux personnes sans-abri
ayant des troubles psychiatriques sévéres (schizophrénie ou troubles bipolaires) et souvent
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des addictions. Il se propose de changer le regard de la société sur ces situations et de
permettre a ces personnes de prendre place dans la Cité.

« Une des plus grandes erreurs des politiques de lutte contre les exclusions est de
faire peser une sorte d’injonction paradoxale sur les épaules des personnes sans
domicile. Celles-ci sont considérées comme un public « captif », qu'il faut a tout prix
protéger et assister, sans jamais croire que ces personnes peuvent et doivent étre
des citoyens comme les autres, ni leur donner l'opportunité de faire valoir leurs
compétences et développer leur autonomie. Dans le méme temps, leur sont souvent
opposeées, de fagon plus ou moins explicite, des exigences préalables a leur prise en
charge (et notamment a leur acces a un logement pérenne). (...) Il n’est pas question,
dans cette démarche du « chez soi d’abord », de nier les précautions et
'accompagnement spécifique qui lui sont nécessaires, notamment quand elle
concerne des personnes atteintes de troubles psychiatriques sévéres ou
dépendantes a l'alcool ou d’autres psychotropes, bien au contraire. Mais il s’agit
également de retourner le stigmate : dans la population générale, depuis quand et a
quel titre I'alcoolisme et la maladie mentale devraient-ils exclure une personne de son
logement ? Il s’agit enfin et surtout de retourner la conditionnalité : ce n’est pas au
malade de faire la preuve de sa bonne conduite - et/ou au médecin de le « stabiliser
» préalablement - pour retrouver les conditions minimales d’'une vie digne mais a
I'action sociale de lui fournir ces conditions minimales (un chez soi) a partir desquelles
il pourra se rétablir, et le médecin lui fournir les soins qu’il nécessite.

(Girard et al., 2010, p.148)

Il se met en place a partir de 2011, sur 4 sites (Marseille, Lille, Toulouse et Paris), dans le
cadre d’'une expérimentation de 5 ans, financée par I'Etat et la sécurité sociale, avec une
coordination nationale porté par la DIHAL (Gesmond et al., 2016; Tinland et al., 2016). Il est
directement inspiré du modéle nord-américain Housing First Pathways (Girard et al., 2012;
Goering et al., 2012).

1.3.4. La relance d’une stratégie nationale en berne par les résultats d’Un Chez
Soi d’Abord

Critiqué dans ses fondements et sa mise en ceuvre, ce projet de refondation semble
abandonné lors du quinquennat suivant. Face aux oppositions, la nouvelle ministre du
logement du gouvernement Hollande, Cécile Duflot, remplace le vocable Logement d’abord
par la « priorité au logement pour tous ».

La période n’est cependant pas totalement vide pour le Logement d’abord. De nouveaux
instruments d’action publique se mettent en place : création des services intégrés d’accueil et
d’orientation (SIAQO) au niveau départemental pour centraliser et coordonner les demandes et
les réponses aux personnes sans domicile, création du fond d’accompagnement vers et dans
le logement (AVDL) pour financer les mesures d’accompagnement, élaboration des plans
départementaux d’accueil, hébergement et insertion (PDAHI) et intégration aux plans
départementaux pour I'accés au logement des personnes défavorisées (PDALPD) comme
outil de planification coordonné de l'offre d’hébergement et de logement, financement de
mesures d’intermédiation locative (IML) et développement des pensions de familles.

L’expérimentation du programme Un chez soi d’abord suit son cours. 10 territoires pilotes de
mise en ceuvre du Logement d’abord avaient été désignés en 2011 ou des expérimentations
telles que le programme ANDATU sont financées. La DIHAL lance en 2013 un appel a projet
"Innovation sociale dans le champ de I'hébergement et de 'accés au logement" pour soutenir
une quinzaine de projets sur deux ans, qui sera reconduit en 2014 et 2015. Le mouvement
Him lance aussi a partir de 2014, I'appel a projets « 10 000 logements HIm accompagnés »
pour soutenir des expérimentations. Ces différentes initiatives contribuent a rapprocher les
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acteurs de I'hébergement et du logement mais le Logement d’abord n’est plus vraiment
d’actualité.

En 2016, la publication des résultats provisoires du programme Un chez soi d’abord change
la donne (Tinland et al., 2016)75. Pour rappel, alors que le programme cible les situations les
plus complexes, les résultats font état d'une stabilité dans le logement pour plus de 85% des
bénéficiaires sur deux ans de suivi, d’'une amélioration de leur santé et de leur bien-étre. lls
ont moins recours au systéme de soins, aux services d’urgence et d’hébergement. Les colts
ainsi évités compensent les colts directs du programme. |l est pérennisé et son déploiement
est annoncé sur 16 autres sites. Il pourrait concerner 2 000 personnes a I'horizon 2022. Ce
chiffre peut paraitre peu important et ce programme reste confidentiel. Il est seulement connu
par les petits cercles de professionnels, chercheurs et militants intéressés par le sujet.
Néanmoins, le programme a un effet démonstrateur important parce qu’il concerne les cas
« les plus complexes », « les pires » : si le Logement d’abord « marche » avec eux, pourquoi
pas avec les autres? L’annonce de la pérennisation et du déploiement de cette
expérimentation permet potentiellement d’envisager une diffusion plus large de I'approche
Logement d’abord, bien au-dela des situations ciblées par le programme.

Jusqu’alors principalement portée en France par la DIHAL, le Logement d’abord rallie alors un
allié de poids. En 2016, La Fondation Abbé Pierre 'adopte pour en faire son nouveau
référentiel d’action. Elle y trouve des éléments de doctrine qui confortent ses positions
antérieures et ouvrent de nouveaux espaces d’expérimentation, des données probantes
d’efficacité, un habillage novateur qui séduit, de nouveaux arguments pour interpeller les
pouvoirs publics, les associations et les bailleurs sociaux sur les effets délétéres de leurs
pratiques sur les conditions de vie des personnes sans-domicile.

« Ces deux secteurs ('hébergement et le logement social) finalement, s'entendent
bien contre le Logement d’abord. En disant, vous faites un premier tri, vous les
hébergeurs, et quand vous en avez qui sont préts au logement, vous nous les envoyer
et si on peut, apres cette mise a I'épreuve, on les loge. Le Logement d’abord vient
casser cette répartition des réles qui se fait sur le dos de personnes a la rue. Et nous,
on était pas mal a l'aise la-dessus. La Fondation Abbé Pierre existe depuis une
trentaine d'années et elle a toujours fait le choix de soutenir les solutions d'accés au
logement. Et de ne jamais soutenir les solutions d'hébergement. Est-ce que c'était un
choix vraiment réfléchi ? C'était I'idée que I'hébergement est financé par I'Etat et, notre
préoccupation, c'est de ne pas nous substituer a I'action de I'Etat mais de venir en
aiguillon, avec des expérimentations, de l'interpellation, des expertises. (...).

Ca nous a permis aussi de redonner une actualité a nos revendications qui pouvaient
parfois apparaitre un peu ringardes : le logement social, le financements avec le livret
A, avoir des APL, ... Tout ¢a c'est vieux. Nous, c'était quelque chose qu'on défendait
fortement. Et finalement le Logement d’abord est venu donner une nouvelle jeunesse
a ces politiques massives. Et nous, on a essayé de faire le lien entre les
expérimentations Logement d’abord et plein d'autres choses qui étaient tres
“bankables” du point de vue des innovateurs et des entrepreneurs sociaux. La, il y
avait un coté jeune, dynamique, On invente des choses, on montre que c'est nouveau
et que cela coute moins cher que les bonnes vieilles politiques, on montre les couts
evites. Tout ¢a, c'est tres a la mode dans le monde européen, dans le monde des
innovateurs sociaux qui cherchent a faire des choses sans que cela coute trop cher.
Quand ce sont des petites expérimentations, sur des publics trés spécifiques, et qu'on
plus on montre que c’est plus efficace et cela ringardise les politiques habituelles, la
c'est tres prisé. (...)

75 Pour obtenir les arbitrages interministériels nécessaires a la pérennisation du programme en 2016,
la DIHAL a négocié avec les équipes de recherche des résultats intermédiaires dés 2015.
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Donc on a pris ¢a, avec notamment les résultats d’Un chez soi qui étaient tres
encourageants pour nous, et on a essayé de l'appliquer a la politique tres générale
du logement. En disant, la, on a un paradigme potentiel pour soutenir et transformer
la politique du logement. Et au fait, ce qu'il faut ringardiser, ce n'est pas la caisse des
dépdts, c'est les chambres d'hétel, I'hébergement qui dure des années, etc... On a
fait ce virage du Logement d’abord. A partir de 2016, on a vraiment dit : c'est ¢a notre
paradigme. Et on va relabéliser quelque part tout ce que I'on faisait en Logement
d’abord. Et nos revendications seront au prisme du Logement d’abord ».

Manuel Domergue, directeur des études de la Fondation Abbé Pierre, entretien
collectif, 19 novembre 2020

C’est ainsi que le Logement d’abord est revenu sur le devant de la scéne médiatique et
politique début 2017. A la suite de 'appel adressé par la Fondation Abbé Pierre aux candidats
a I'élection présidentielle, le candidat Emmanuel Macron avait pris 'engagement de porter le
Logement d’abord s’il était élu. Devenu président, il lance en septembre 2017 un plan
quinquennal pour le Logement d’abord et la lutte contre le sans-abrisme (2018-2022), couplé
a un appel a manifestation d’'intérét pour sélectionner des territoires de mise en ceuvre
accélérée du Logement d’abord, parmi lesquels la métropole lyonnaise.

Le récit des préparatifs qui entourent I'appel adressé par la Fondation Abbé Pierre aux
candidats a I'élection présidentielle et de ses effets, illustre les contingences du politique et de
la prise de décision en matiére d’orientations de politiques publiques.

« Quand on a fait venir Macron en 2017, on voulait lui faire dire qu'il serait pour le
Logement d’abord. On avait contacté son équipe de campagne avant. (...
Notamment Aurélien Tasché qui est devenu député du Val d'Oise. Il n'est plus
macroniste maintenant mais il I'était a I'époque. On le connaissait parce qu'il était
conseiller au cabinet de Sylvia Pinel et d’Emmanuelle Cosse. On l'avait rencontré. On
avait essaye de préparer avec lui et de lui expliquer ce qu'on attendait du Logement
d’abord. Et il a réussi a le faire valoir dans la note que Macron a reprise ensuite. Avec
d'autres einh, c’était préparé par beaucoup de personnes...

Mais apres, la limite c'est qu’Aurélien Tasché, c'est une sorte de libéral, libertaire un
peu. Donc il a vraiment accroché sur l'idée du Logement d’abord mais beaucoup
moins sur le financements des logements sociaux, les APL, etc... Sa vision un peu
restrictive du Logement d’abord s'est retrouvé dans le discours et la politique de
Macron. Au fait, ce n’est pas a cause d'Aurélien Tasché. C'est justement parce qu’ils
étaient d'accord qu'ils étaient ensemble.

On a été les premiers a avoir de la part de Macron, des prises de position sur le
logement. Le plan quinquennal Logement d’abord, 40 000 places d'intermédiation
locative, 10 000 places en pension de famille, la cotation, les 40 000 PLAI, au fait,
c'est ce que Macron a dit ce jour-la et cela fait encore foi. Dans une campagne, ce
genre de chiffre, ils sont calculés sur un coin de table par deux personne, ce n'est pas
des choses trés préecises ni tres sérieuses ... Mais comme c'est le Président qui l'a
dit en campagne, devant plein de gens, ¢a devient un peu les tables de la loi. Et on
s'est beaucoup appuyé dessus parce qu’apreés, c'est devenu des indicateurs suivis
chaque année et méme chaque mois ».

Manuel Domergue, directeur des études de la Fondation Abbé Pierre, entretien
collectif, 19 novembre 2020

Dés 2009, le Logement d’abord avait été porté par le gouvernement de I'époque dans une
visée de refondation du systéme d’hébergement et d’accés au logement. L'absence de
consensus sur les voies du changement avait conduit a la mise en sommeil de ce projet
réformateur et au statut quo. La relance en 2017 de cette politique du Logement d’abord
annonce des transformations mais au-dela des trois objectifs chiffrés cités par le président
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dans son discours inaugural, les finalités et le contenu précis de ce programme de changement
apparaissent flous.

Les promoteurs du Logement d’abord usent abondamment de la métaphore de I'escalier, pour
annoncer le remplacement du parcours d’insertion dans les habitats assistanciels par 'accés
direct “de la rue au logement” dans le cadre du Logement d’abord. L'image du parcours
d’insertion en escalier est utilisée dans les cercles de diffusion du Logement d’abord pour
argumenter la nécessité du changement et l'incarner. La réduction opérée par 'image de
I'escalier est percutante pour synthétiser la critique d’'un systéme d’assistance fondé sur
'hébergement. Son usage s’apparente cependant souvent a un « prét-a-penser »
décontextualisé. La simplification a outrance des analyses contribue a alimenter les réserves
et les suspicions sur I'action prénée parmi les professionnels. Sous couvert d’anonymat, un
responsable associatif lyonnais nous fait ainsi état de ses réactions lors d’'une présentation de
la stratégie nationale dans le cadre du comité régional de I'habitat et de I'hébergement
(CRHH). Il l'interpréte alors comme une rhétorique visant a justifier des réductions de
dépenses sociales.

« Quand on m'a expliqué que les parcours résidentiels, il fallait lutter contre I'image
de l'escalier, Je me suis dit « Ohlala!» (...). Je savais que les parcours des gens
étaient quand méme relativement erratiques. Il n'y a pas de vrais travaux qui amenent
a théoriser correctement le sujet. Et puis, on arrive comme ¢a et on dit: « voila
comment ¢a se passe le parcours résidentiel ». Alors déja la, tu vois, j'ai eu un
moment sociologique. Je me suis dit : « Ouais, d'accord. C'est du discours et c'est
tout du flan ». Pas le fait qu'on te présente une mécanique comme celle-la mais
« qu'est-ce qu'on va nous vendre derriere ? » Et qu'est-ce qu'on va nous vendre...
moi, ma lecture premiere, c’est qu'on est en ftrain de construire le discours
d’autolégitimation de la baisse des crédits ».

Ces réserves et cette défiance s’appuient sur les expériences passées, parmi lesquelles
figurent aussi des expérimentations associées au Logement d’abord qui sont restées sans
suite, a l'instar du programme Andatu dans la métropole lyonnaise.

1.3.5. Le spectre d’Andatu : une expérimentation locale du Logement d’abord
prise dans une action publique erratique

Entre 2011 et 2017, parallelement a I'expérimentation Un chez soi d’abord, d’autres projets
sont engagés en France qui s’inspirent ou se réclament du Logement d’abord. Les trajectoires
de ces projets ont des effets sur la réception par les acteurs locaux des annonces
gouvernementales sur le Logement d’abord et des initiatives pour faire connaitre la doctrine et
la déployer au travers de nouveaux dispositifs expérimentaux. Revenir plus en détail sur la
trajectoire du programme Andatu permet de retracer les premiers pas du Logement d’abord
dans la métropole Iyonnaise. C’est sur la base de ce projet que le 19 octobre 2011, la
métropole lyonnaise fait partie des dix territoires-pilotes sélectionnés par la DHAL pour
expérimenter la stratégie Logement d’abord.

Le programme Andatu donne a voir un autre visage du Logement d’abord, qui a finalement
éteé écarté sans que les raisons ne soient véritablement explicitées. Pour retracer sa trajectoire,
nous nous fondons sur notre participation au projet et aux informations auxquelles nous avions

76 Le comité régional de I'habitat et de I'nébergement (CRHH) est I'instance de concertation au niveau régional de
I'ensemble des acteurs intervenant dans le domaine de I'habitat et de I'hébergement. L’instance est présidée par
le préfet de région et elle rend chaque année un avis collégial sur la politique régionale du logement. Ses avis
portent sur différents themes tels la satisfaction des besoins en logement de toutes les catégories de population,
les orientations de la politique de I'habitat dans la région, la programmation annuelle des aides publiques au
logement sur la base des dotations de I'Etat notifiées dans la région, les modalités d’application qui régissent
I'attribution des logements sociaux ainsi que les politiques menées dans la région en faveur des populations
défavorisées et des populations immigrées.
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acces alors que nous étions chargée de mission au sein d’ABC HIm, sur les documents de
travail associés a ce dispositif de I'époque, quelques articles parus dans la presse locale, les
travaux de deux chercheurs lyonnais portant sur les politiques locales de gestion de gestion
des bidonvilles de roms a Lyon de 2005 a 2012 (Ott, 2015)"7 et sur I'action publique lyonnaise
de résorption des squats et bidonvilles de migrants roumains précaires de 2016 a 2019
(Bourgois, 2021), ainsi qu’une étude de capitalisation élaborée par la Mission régionale
d'information sur I'exclusion (Potié et al., 2015). L’expérimentation n’a pas fait 'objet d’'une
évaluation’®.

Dans la métropole lyonnaise, selon la Préfecture, entre 1 500 a 2 000 personnes identifiées
comme Roms vivaient dans des habitat précaires (bidonvilles, squats, rue, centres
d’hébergement, ...). Leur venue était liée a 'absence de perspectives dans leur pays d’origine,
aux difficultés d’accés aux soins, aux phénomeénes d’exclusion et de discrimination qu’elles
pouvaient y subir. A la suite de I'adhésion de la Roumanie & I'Union européenne, elles se
trouvaient dans une “zone grise” de la réglementation du droit au séjour’®. Jusqu’en 2014, des
mesures transitoires limitaient leur accés a I'emploi et leur libre circulation. lls n’avaient pas
besoin d'un titre de séjour pour venir en France mais s’ils n’avaient pas d’emploi et de
ressources suffisantes, ce titre était nécessaire pour qu’ils y restent légalement et accédent
aux droits sociaux.

Le 30 juillet 2010 a Grenoble, le Président Sarkozy avait annoncé « une importante réforme
pour améeliorer la lutte contre I'immigration irrégulieére », « mettre un terme aux implantations
sauvage de campements de Roms » et démanteler les camps existants. Les démantélements
de campements et les expulsions de squats se succédent, dans la métropole lyonnaise
comme ailleurs en France. L’engagement du programme Andatu fait suite aux expulsions de
campements et de squats ordonnées par la Préfecture en septembre 2011.

Parmi les nombreuses familles laissées dans la rue sans solution, une vingtaine de familles
occupaient un squat dans le 7éme arrondissement. A la suite de leur expulsion sans solution
de relogement, une partie d’entre elles ont trouvé refuge dans les sous-sols de I'église de
Gerland et les autres sont autorisées par un promoteur immobilier a occuper un terrain privé
a proximité. Le curé de la paroisse et I'entrepreneur mobilisent leurs réseaux pour alerter sur
la situation de ces familles. lls obtiennent en particulier le soutien du diocése en la personne
du Cardinal Barbarin et des négociations s’engagent autour de leur devenir. Le préfet de
Région et du Rhéne Jean-Frangois Carenco projette une expérimentation pour qu'ils puissent
étre logés et s’'insérer durablement dans la métropole lyonnaise. Il demande a I'association
Forum réfugiés-Cosi de porter le projet en transposant les pratiques d’aide a I'intégration par
le logement, la formation et 'emploi utilisée depuis 2002 dans le programme Accélair a
l'intention des personnes réfugiées.

7 Thomas Ott a participé a I'étude de capitalisation sur le programme Andatu publiée par la MRIE (Potié
et al., 2015) et il lui consacre un article intitulé « Regard sur le dispositif Andatu pour I'intégration des
roms roumains a Lyon en France » dans le blog « Les ingouvernables » qui présente et poursuit son
travail de thése : https://www.ingouvernables.org/

78 |’étude de capitalisation visait a combler partiellement ce manque, avec des capacités
d’investigations trés contraintes. Elle a été lancée a l'initiative de la Fondation Abbé Pierre qui avait
soutenu le projet et réalisée avec le concours de Forum Réfugiés-Cosi, quatre mois avant la fin
annoncée du programme. La thése de Louis Bourgois fait mention a un rapport d’évaluation réalisé par
les services de I'Etat, qui n'a pas été diffusé aux partenaires locaux et que nous n’avons pas pu
consulter : HUGENSCHMITT R., 2015, « Rapport d’évaluation. Programme Andatu d’intégration des
familles Roms », DDCS du Rhéne.

™ Depuis 1995, avec lI'engagement de la Roumanie dans le processus d’adhésion a I'Union
européenne, les ressortissants roumains ne pouvaient plus prétendre au statut de réfugiés ou de
bénéficiaires d’'une protection internationale. En 2007, le traité d’adhésion de la Roumanie a I'Union
européenne leur ouvre un droit au séjour en France, s'ils y exercent une activité professionnelle ou
qu’ils disposent de ressources suffisantes et d’'une assurance maladie pour ne pas étre une charge pour
le systéme d’assistance sociale et de soins.
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Le contexte d’émergence du programme donne a voir la prégnance des réseaux
d’interconnaissance dans le milieu lyonnais, avec une dimension discrétionnaire dans I'action
publique menée. L'appui du président du Conseil Général du Rhéne, Michel Mercier est
déterminant pour que les familles bénéficient a titre dérogatoire des minima sociaux, et celui
du président d’ABC HIim Philippe De Mester doit permettre d’obtenir rapidement des logements
sociaux. Ce contexte rend aussi compte des réticences politiques a s’impliquer dans la gestion
locale de I'accueil des migrants et de la position vis-a-vis des flux migratoires du président du
Grand Lyon de I'époque, Gérard Collomb. Egalement sollicité, il privilégie ainsi le
développement d’'un projet de coopération décentralisé avec la Roumanie, dans un objectif
d’aide au développement pour une limitation des mouvements migratoires (Bourgois, 2021,
p.251)%,

Le projet se précise pour nous le 10 mai 2012, lors du premier comité de pilotage qui se tient
en Préfecture. Il est présidé par le préfet délégué a I'égalité des chances, avec I'appui d’'un
chargé de mission de la DDCS. Il réunit I'équipe de direction de Forum réfugiés-Cosi en charge
du programme, les représentants des services de I'Etat et des institutions partenaires
mobilisées pour la mise en ceuvre opérationnelle du programme : le Conseil Général du
Rhéne, Péle-Emploi, I'lnspection académique du Rhone et les bailleurs sociaux membres
d’ABC HIm que nous représentons. |l se réunira a un rythme bimensuel jusqu’a fin 2015, avec
un renouvellement important des interlocuteurs de chaque institution®’.

Nous apprenons que le programme est déja lancé et qu’il a motivé 'inscription de la métropole
lyonnaise dans les dix territoires pilotes du Logement d’abord en France. Sur une durée de
deux ans, le programme vise a accompagner les familles jusqu’a la levée des mesures
transitoires qui limitent leur accés a I'emploi. Un coordinateur vient de rejoindre Forum
réfugiés-Cosi pour constituer une équipe d’accompagnants. Une liste de 96 bénéficiaires a été
établie par la Préfecture. Les moyens déployés sont inusités et trés importants. A titre
dérogatoire, I'Office frangais de I'immigration et de I'intégration délivre aux familles des titres
de séjour, elles peuvent bénéficier de la couverture maladie universelle (CMU), le Conseil
Général leur ouvre droit au revenu de solidarité active (RSA) et aux aides au logement
associées, I'Inspection académique coordonne la scolarisation de tous les enfants, des cours
de francgais et des actions de formation sont proposés, I'inscription a Pdle Emploi des adultes
sans activité et en capacité de travailler est en cours, en levant pour eux les restrictions sur
les métiers accessibles. Il est rappelé en séance et dans le compte-rendu que « le RSA doit
constituer une prestation transitoire, I'objectif étant d’aboutir a une insertion professionnelle
dans les meilleurs délais ». Ce rappel nous semble alors une précaution institutionnelle “de
rigueur” pour justifier le traitement dérogatoire de ces familles mais assez vaine au regard des
éléments présentés: une partie des adultes ont des freins a I'emploi trés élevés
(analphabétisme et illettrisme) ou sont inactifs. lls devront étre solvabilisés par les prestations
sociales et/ou accompagnés sur une durée a priori plus longue.

L’obtention des titres de séjour ainsi que I'ouverture des droits au RSA permet aux familles de
remplir les conditions réglementaires d’accés au logement social. Négocier “en pratique” la
mise a disposition des logements sociaux est plus difficile : I'effet « coupe-file » peut étre mal
recu ; les grands logements nécessaires a plusieurs familles sont rares et convoités ; les
familles roms sont trés stigmatisées. Le portage institutionnel, les moyens d’accompagnement

80 | 'enquéte de terrain de Louis Bourgois se centre plus spécifiquement sur le projet I2E (insérer par
I'école et 'emploi) lancé par la Préfecture du Rhone a l'issue de I'expérimentation. Elle a lieu alors que
le programme Andatu a pris fin et elle aborde le programme Andatu a partir des traces disponibles dans
la documentation écrite et les mémoires de témoins de I'époque (professionnels impliqués, ménages
bénéficiaires et non-bénéficiaires du programme). Etonnement s’agissant de partenaires-clés et d’'une
histoire récente, le rdle du Département et des bailleurs sociaux aux différentes étapes du programme
Andatu est occulté, de méme que le revirement qu'a constitué en fin d’expérimentation le retour au
modéle des villages d’insertion.

81 A I'exception du directeur de Forum Réfugiés-Cosi, de la représente de I'lnspection académique et
de nous-méme, entre 2011 et 2015, tous les interlocuteurs présents a 'engagement du programme
auront été remplacés.
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et la couverture des risques locatifs, ainsi que le sens donné a I'expérimentation permettent
en définitif de mobiliser les logements nécessaires.

Les premieres visites de logement ont lieu fin juin 2012 et les premiéres entrées en logement
trois semaines plus tard. Des hébergements provisoires sont utilisés pour gérer I'attente des
entrées en logement avec des délais liés a la mobilisation des offres, aux visites, aux
attributions et aux travaux dans les logements®2. En janvier 2013, I'Etat décide d’élargir le
programme a 150 personnes soit 35 ménages de plus. A la suite de I'incendie d’un squat au
printemps ou trois personnes décédent, 37 familles supplémentaires sont intégrées.
L’expérimentation touche in fine une centaine de familles et environ 400 personnes®:. Onze
organismes him sont mobilisés sur la base du volontariat.

Alors que I'hébergement est un droit opposable que I'Etat doit garantir a tous®*, le programme
Andatu cible un groupe spécifique sur la base d’une origine ethnique et il ne touche qu’une
partie du public potentiellement concerné dans la métropole lyonnaise. Dés les débuts du
programme, les médias locaux se font 'écho de la controverse suscitée par cette sélection :

« Gilberte Renard, militante du collectif Rrom, souligne le sentiment d' « injustice »
que certains Roms peuvent avoir : « Puisque le préfet reloge et donne des titres de
séjours pour 100 d’entre eux, pourquoi ne le fait-il pas pour les 700 autres qui sont
actuellement dans I'agglomération lyonnaise ? ». Jean-Frangois Ploquin, directeur de
Forum Réfugiés, I'association mandatée par la préfecture pour insérer ces Roms,
assume « parfaitement la contradiction qui est de s’occuper de certains ménages et
pas d’'autres » : « Cette inégalité de traitement est d’'une certaine maniére injuste.
Mais la seule égalité de traitement serait qu'’il n’y ait pas de programme du tout. La
condition pour que I'opération se réalise, c’est qu’elle se fasse avec certains ménages
du fait de circonstances particuliéres. Notre programme n’a pas la vocation de
s’occuper de toutes les situations de Roms qui sont en difficulté de I'agglomération.
C’est une tentative avec un groupe. Si ga marche on verra comment cela peut étre
étenduy.

Burlet L., « Discretement, le préfet du Rhéne régularise une centaine de Roms »,
Rue89Lyon, 25/04/2012.

La sélection des familles reléve « du fait du prince » pour reprendre I'expression du préfet que
nous avions interrogé sur ce point en comité de pilotage. La Préfecture propose a certaines
municipalités d’établir des listes de personnes se trouvant dans des squats et demande a la
Maison de la veille sociale de lui signaler des familles roms sans-abri, en squat ou mise a I'abri
durant le plan hivernal. Les familles doivent avoir un casier judiciaire vierge et ne pas avoir
bénéficier d’'une aide au retour de I'Etat francais. Il se dit dans les réseaux associatifs que les
familles qui ont déposé un recours devant le tribunal pour faire valoir leur droit a 'hébergement
sont écartées. La mendicité, le travail au noir et toutes infractions a la loi sont des motifs
d’exclusion du programme. La préfecture attend des familles bénéficiaires du programme une
« exemplarité » en matiére de scolarisation, de suivi des formations, de respect de I'age légal
du mariage en France, etc. « Les exigences du contrat sont fortes et le contréle social qui en
découle I'est également » ainsi que le souligne I'étude de capitalisation (Potié et al., 2015,
p.12) 8. Pour tous ces motifs, le programme Andatu était décrié dans le monde associatif et

82 A la fin de 'année 2012, sur les vingt familles initialement concernées, 15 ont été logées dans le parc
social et les autres sont encore hébergées en résidence sociale dans I'attente d’'une proposition.

83 Pour mémoire, sur les 103 familles (407 personnes) qui ont intégré le programme Andatu, fin 2015,
96 familles (396 personnes) étaient logées dans le parc social, sur un bail locatif ordinaire pour 90%
d’entre elles. Données issues des éléments de bilan partagés par Forum Réfugiés-Cosi lors du dernier
comité de pilotage du programme Andatu le 19 novembre 2015.

84 Code de la construction et de I'habitation : article L441-2-3.

85 e reglement de fonctionnement annexé au contrat de parcours et d’engagement indique que le
maintien dans le projet d’intégration dépend de la participation du bénéficiaire a savoir : participer
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militant. Il contrevenait aux reégles d’équité et aux valeurs de beaucoup de professionnels et
de militants.

Les positions dans la sphére des bailleurs sociaux étaient plus nuancées. Le programme
permettait de loger et d’accompagner des publics trés stigmatisés et en grande précarité, dans
des proportions significatives. |l contribuait aussi a déconstruire les préjugés vis-a-vis des «
roms ». Les bailleurs sociaux engagés dans I'expérimentation témoignaient auprés de leurs
collégues d’un bon déroulement. La décision unilatérale par 'Etat de mettre fin au programme
a donc suscité 'incompréhension, d’autant qu’était annoncé la fin des pratiques dérogatoires
qui permettaient a plus de la moitié des familles accompagnées de rester sur le territoire
francais et d’étre logées dans le parc social.

Au cours de I'année 2014, le préfet délégué ne préside plus le comité de pilotage et le pilotage
du programme est désormais assuré par les services de la DDCS plutét que la Préfecture. Le
16 septembre 2014, le directeur départemental de la DDCS ouvre la réunion en indiquant que
les incertitudes budgétaires pour 2015 ne permettent pas d'envisager un nouvel élargissement
du programme. La création de la Métropole au 1* janvier 2015 va entrainer le transfert de la
gestion du RSA a cette nouvelle collectivité et la poursuite du versement dérogatoire des
prestations n’est pas acquise. Il est demandé a Forum Réfugiés-Cosi et aux bailleurs sociaux
de finaliser tous les accés au logement d’ici la fin de 'année 2014 et de faire glisser les baux
au plus t6t pour que I'accompagnement puisse prendre fin.

Les difficultés que les familles pourraient alors rencontrer reléveront du « droit commun » ainsi
que le précise le compte-rendu de la réunion : « Le glissement du bail va entrainer la fin de
I'accompagnement par Forum réfugiés et I'entrée dans le droit commun. A partir de 3, il faut
accepter qu'il y ait quelques échecs. Des familles peuvent perdre les prestations en application
de la réglementation en vigueur. Il est essentiel pour la réussite du programme et pour
I'insertion de ces personnes qu'elles soient traitées comme tout un chacun ».

Lors du comité suivant, le 12 décembre 2014, le chargé de mission de la DDCS ouvre la
réunion par une information sur la « suspension » du programme annoncée quelques jours
plus tét par le préfet lors d’'une conférence de presse. Le représentant de la CAF alerte sur les
effets d’un retour au droit commun : au moins 46 familles n’auraient plus droit aux aides au
logement si la CAF devait appliquer la réglementation®. La représentante du Département
précise a son tour qu'a compter du 1er janvier 2015, le RSA passant sous la responsabilité de
la Métropole de Lyon, c’est cette nouvelle institution qui décidera de la poursuite de son
versement aux familles. Aux interrogations sur les conséquences pour le maintien en logement
des familles, le chargé de mission de la DDCS répond qu’« il ne s'agit pas d'étre alarmiste
aupres des différents bailleurs. Nous sommes confrontés a une situation nouvelle compte tenu
de la spécificité des bénéficiaires Andatu qui n'ont pas été sélectionnés au regard de leur
capacité d'insertion ».

obligatoirement aux cours de frangais qui seront proposés, participer aux activités d’animation et
d’'information proposées par le service, veiller a la bonne application des comptes, budgets et droits
concernés, se rendre aux rendez-vous fixés par les services publics, collaborer avec I'équipe de Forum
Réfugiés-Cosi et tenir informé le référent en temps utile de tout changement de situation. 1l doit autoriser
Forum Réfugiés-Cosi a communiquer aux autorités les informations relatives a sa situation
administrative et tenir informer le référent avant toute absence. Toute absence prolongée non prévenue
sera sanctionnée, et pourra entrainer en cas de récidive une exclusion définitive. Celle-ci peut aussi
étre prononcée pour les motifs suivants : non-respect du réglement intérieur, actes de violence a
I'encontre des autres résidents ou d’'un personnel, comportements délictueux et infraction a la Iégislation
frangaise entrainant des poursuites judiciaires, fausses déclarations concernant I'identité ou la situation
personnelle, refus de transfert vers une autre prise en charge, refus d’'une proposition d’hébergement
ou de logement.

86 |_es ressortissants de I'union européenne doivent justifier d'une activité professionnelle réguliére pour
continuer a bénéficier des prestations sociales telles que I'aide personnelle au logement et les familles
ne remplissent pas cette condition.
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Le bail glissant ou la sous-location en vue d’un glissement du bail

Ce montage est mobilisé de fagon transitoire dans le logement social quand les conditions
réglementaires d’une attribution directe du logement au ménage ne sont pas encore réunies
(absence de piece d’identité, d’avis d’'imposition, de droit au séjour ou de ressources
suffisantes) mais aussi pour mettre a I'épreuve la capacité du ménage a respecter ses
obligations locatives ou lui permettre d’acquérir progressivement ces compétences par une
gestion locative adaptée et un accompagnement dans 'habitat.

L’association “porte” le bail locatif dans le cadre d’'une sous-location et le bailleur social
s’engage a le “faire glisser” c’est-a-dire a le mettre au nom du ménage dés lors que ces
conditions sont réunies et qu’il N’y a pas de troubles d’'usages ou d’'impayés par ailleurs.
Une convention tripartite entre le ménage, I'association et le bailleur formalise les
engagements réciproques. Durant la phase de sous-location, I'association est garante du
respect des obligations locatives par le ménage, supporte les risques d'impayé et s’il y a
lieu, elle doit conduire la procédure d’expulsion locative.

Les associations sont financées par les pouvoirs publics pour mettre en ceuvre ces baux
glissants. Elles peuvent cependant étre mises en difficulté si les baux ne glissent pas,
gu’elles ne sont plus financées pour les porter et que les occupants ne versent pas les
loyers, dégradent le logement ou causent des troubles de voisinage.

Notre recherche analyse ce montage mobilisé dans plusieurs dispositifs Logement d’abord
et ces éléments sont détaillés et discutés dans la suite du mémoire (notamment en page
321 et suivantes, ainsi qu’en page 353 et suivantes).

Encadré 6 : Le bail glissant ou la sous-location en vue du glissement du bail.

A la suite de ce comité, un courrier du président d’ABC HIim saisit officiellement le préfet des
conséquences probables pour une partie des familles du retour au droit commun annoncé : la
perte de leur droit au séjour pour toutes celles qui ne peuvent pas justifier de 5 années de
résidence légale et ininterrompue en France, la perte de leurs moyens de subsistance et des
procédures d’expulsion locatives a conduire a leur encontre pour défaut de paiement. Dans
ces conditions, les bailleurs sociaux refusent de continuer a faire “glisser les baux” aux noms
des familles alors que les aides sociales leur seront probablement retirées et qu’elles ne seront
pas en mesure d’assumer seules la charge d’un logement. La Métropole de Lyon ne donne
aucune assurance sur le maintien du RSA au-dela de 2015 et aucun des interlocuteurs au
sein de l'administration métropolitaine ne souhaite porter ce dossier “politiquement miné”
auprés du Président de la Métropole et de son cabinet.

Un bras de fer oppose durant plusieurs mois I'Etat et les bailleurs sociaux sur les conditions
de glissement de ces baux, ou I'association Forum Réfugiés qui les porte est d’'une certaine
facon “prise en otage”. Si les familles ne sont plus solvabilisées par les aides publiques,
I'association aura a supporter le colt de leur logement ou a organiser leur expulsion locative.
Les retombées politiques de la médiatisation d’une telle issue la rendent cependant peu
probable. Il semble aussi peu probable que I'Etat mette en difficulté financiére le principal
opérateur local de I'accueil des demandeurs d’asile et de I'insertion des réfugiés. A l'inverse,
les bailleurs sociaux craignent de devoir gérer seuls les situations de familles redevenues sans
droits sociaux et susceptibles d’étre expulsées de leur logement et du territoire.

Les baux glissants vont in fine protéger les familles concernées des conséquences d’un
désengagement brutal de I'Etat. En continuant a délivrer aux familles un titre de séjour, le
préfet a la possibilité de maintenir leurs droits sociaux jusqu’a ce qu’elles puissent justifier des
5 années de résidence requises pour qu’ils soient pérennes. Il s’y refuse dans un premier
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temps mais les titres de séjour seront délivrés « a bas bruit » (Bourgois, 2021)¥” et des
financements trouvés pour le programme jusqu’a la fin de 'année 2015, avec une poursuite
de 'accompagnement par Forum Réfugiés de quelques familles logées en 2016 en utilisant
des mesures d’accompagnement social lié au logement (ASLL).

Certaines situations sont difficiles a déméler et jugées parfois trés problématiques. L’extrait
suivant reprend ainsi les éléments transmis par le bailleur social concernant un locataire
initialement en couple et logé dans un deux piéces sans bail glissant :

Décembre 2015 : Au départ, il y avait également Mme XXX qui "officiellement" a quitté
le logement et elle s'est vu attribuer un logement a Rillieux-la-Pape. Officieusement,
cette personne est toujours dans le logement. Les débuts trés chaotiques (squats,
grosses voitures tournant dans les parkings, saletés, climat d'insécurité) font que les
voisins rejettent totalement cette famille. Gros pb d'hygiéne (nous avons déja fait 3
ou 4 désinsectisations). Mr entend mal et du coup parle trés fort, voire crie. Il y a eu
une rencontre en pied d'immeuble entre les voisins et Mr. Nous espérons que ¢a va
apaiser le climat tendu. Par ailleurs, une ASLL va se mettre en place.

Septembre 2016 : Situation toujours complexe. La mesure ASLL qui avait déja été
reconduite une fois en juin va bientét prendre fin. Mr habite toujours officiellement
seul mais il a accueilli sa fille, ainsi que sa petite fille et son petit-fils. Le mari de sa
fille a aussi été vu au logement. Mr a fait une demande de mutation pour un T4 dans
Lyon, revient sur sa décision sachant que sa fille n'a aucun revenu (pas de droits au
RSA et elle ne travaille pas). Une orientation vers la Maison de la Métropole a été
préconisée mais pas encore faite. Le fils de la fille n'est pas scolarisé, sa fille I'est a
Lyon 7. Il était question qu'elle intégre une école a Oullins. Mr préfére rester dans le
T2 pour le moment mais malgré la mesure ASLL, le budget reste un sujet compliqué
et fragile, le logement n'est pas entretenu de maniére réguliére et il y a des
dégradations. Le devenir de cette situation reste complexe. Le suivi sera de toute
fagon assuré par IRA (le bailleur social) a la fin de la mesure ASLL ».

Ces situations sont peu nombreuses, la Préfecture et la DDCS ne s'y intéressent plus®®.
L’explication est ailleurs, ainsi que nous l'indique en entretien la cheffe du pole hébergement,
logement et accompagnement social de la DDCS.

« Quand on était partis avec notre projet Andatu, ¢a n’avait pas forcément bien plu.
Le national rechignait un petit peu a le porter. Sans I'appui du préfet Carenco, ¢a ne
serait jamais passé parce qu’ils voulaient qu’on expérimente avec l'appui d’un
consultant et que I'on n’était pas sur des publics en situation réguliére. Mais nous, on
était partis du postulat que les mesures transitoires pour les personnes issues de
Roumanie ou de Bulgarie allaient s’éteindre et qu’on allait avoir le probléme sur des
ressortissants européens. On était sur quelque chose de finalement assez voisin de
ce qu’on pouvait faire sur d’autres publics et finalement, un public Roms ne différait
pas fondamentalement des autres populations. ¢a, je trouve que c’est un
enseignement qu'il faut garder a l'esprit, parce qu'on a toujours tendance a
stigmatiser. ¢a, je trouve que c’était bien. Et puis de viser le milieu ordinaire parce

87 La notion de « bas-bruit » est utilisée par Louis Bourgois pour qualifier I’action publique métropolitaine
de résorption des squats et bidonvilles et les stratégies de discrétion et d’invisibilisation déployées par
les acteurs en charge de la gestion du probléme public des populations Roms et de leurs habitats
précaires.

88 A notre initiative, un bilan des situations des familles en logement sera réalisé en décembre 2015 puis
en septembre 2016 entre les bailleurs sociaux et Forum Réfugiés pour faire le point sur les difficultés
rencontrées et s’entendre sur les suites a donner. Les troubles de voisinage et les impayés concernent
une dizaine de familles. En septembre 2016, six familles restent concernées par des troubles de
voisinage importants avec une procédure d’expulsion engagée ou envisagée, quatre autres situations
renvoient a des questions de maintien des droits aux prestations et deux familles doivent étre relogées
dans un autre appartement du fait d’'un loyer trop cher pour I'une et d’'un conflit avec le bailleur actuel
pour l'autre.

101



que quand on est sur un village mobile, on reste un peu trop dans I'entre-soi. Mais
c’est vrai qu’apres, ce n’est pas le choix qui a été fait. Sans doute aussi parce que les
promoteurs de I'époque voulaient se démarquer de ce qu’avait Carenco. Ca, ¢a a
clairement été affiché comme tel ».

Catherine Espinasse, cheffe du pdle hébergement, logement et accompagnement
social de la DDCS, Lyon, le 25 novembre 2019

Jean-Francgois Carenco a été nommé préfet d’lle-de-France en mars 2015. Son successeur,
le préfet Michel Delpuech, ainsi que le nouveau préfet délégué a I'égalité des chances et
secrétaire général de la préfecture, Xavier Inglebert, auraient souhaité marquer leur différence
en réinvestissant le modéle des villages d’insertion. Début 2016, ils ont initié le projet «
Insertion par I'école et 'emploi » (I2E), qui est mis en ceuvre par une structure du réseau
Habitat et humanisme®. Quarante-cing ménages roumains issus de de la minorité rom vont
étre accompagnés et hébergés, principalement dans deux villages d’insertion provisoirement
implantés sur les communes de Saint-Genis-les-Olliéres et de Saint-Priest, avec un ciblage
qui croise des criteres d’origine et d’employabilité (Bourgois, 2022). ABC Him et les bailleurs
sociaux ne seront pas associés a ce nouveau programme. Nous en aurons officiellement
connaissance a I'occasion d’'une matinée organisée par la Préfecture dans ses salons, sous
l'intitulé « L’intégration des populations roms : atouts et limites des dispositifs intégrés », le 14
octobre 2016.

A 'aune de la trajectoire du programme Andatu, I'action publique qui se réclame du Logement
d’abord s’avére opportuniste, sans fondement idéologique partagé et versatile. Elle se
détourne du recours aux habitats spécifiques pour organiser 'accés au logement ordinaire,
aux services et prestations de droit commun. Elle s’appuie pour ce faire sur un référentiel
d’action trés proche de celui de I'assistance publique traditionnelle (conditionnalité du secours,
mise a I'épreuve et contraintes, visée normative et éducative, sanction et exclusion). Au
moment ou la stratégie Logement d’abord est relancée au niveau national par les données
probantes du programme Un chez soi d’abord, parmi les acteurs locaux, les enseignements
tirés de cette expérience sont contrastés. Cette trajectoire avortée va fournir des arguments
aux détracteurs du Logement d’abord et inciter a la prudence les professionnels invités a
s’engager dans de nouvelles expérimentations. Elle va conduire les promoteurs du Logement
d’abord a prendre appui sur le programme Un chez soi d’abord et les modéles nord-américain
et finlandais du Housing First pour se référer a un socle de principes et de pratiques plus
codifiés et plus en rupture avec I'approche traditionnelle.

89 Entreprendre pour humaniser la dépendance. Bien que disposant d’'une antériorité avec Andatu et
d’'une équipe déja constituée d’'intervenants plus expérimentés, il se dit alors que Forum Réfugiés-Cosi
n’aurait pas été retenu pour des questions de codt, la mobilisation de bénévoles du réseau Habitat et
humanisme permettant de réduire la mobilisation des professionnels.
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Conclusion du chapitre 1

L’irruption en 2009 du Logement d’abord dans le programme de refondation du systéme
d’hébergement et d’acces au logement des personnes sans domicile peut surprendre.
L’approche cible des catégories de population marginalisées et/ou étrangéres a la
communauté nationale ou locale, jusque-la appréhendées sous l'angle de laltérité et du
danger, pour les loger au plus tét et dans la Cité. Elle remet en cause les représentations et
les pratiques qui ont accompagné le développement au cours du XXIéme siécle du logement
social et de I'hébergement, dans des sphéres professionnelles distinctes.

Le monde du logement social s’est structuré pour loger les travailleurs et les familles des
classes populaires et moyennes, en se distinguant de la sphére de l'assistance publique.
Jusqu’a la fin des années 1970, le logement social n'a accueilli qu’avec parcimonie et a ses
marges les plus pauvres et les immigrés, avec pour corolaire le développement de dispositifs
d’hébergement et de logement temporaire pour les personnes sans domicile, primo-arrivantes
ou en réinsertion sociale, qui ne parvenaient pas a se loger par leurs propres moyens, dans le
parc privé ou des habitats informels.

Depuis, les frontieres entre le logement et I’'hébergement s’avérent beaucoup plus poreuses
avec de nombreux dispositifs ou les personnes peuvent étre hébergées, logées ou
accompagnées par des associations financées par les pouvoirs publics, dans des logements
ordinaires, des logements-foyers et des établissements collectifs, construits et/ou gérés par
des organismes Him. Le Logement d’abord pourrait s’inscrire dans la continuité de ce
brouillage et contribuer a I'extension du « logement trés social » (Ballain et al., 2002) ou au
contraire, contribuer a réduire le recours a de I'habitat spécifique et a des statuts d’occupation
dérogatoires a la norme du logement ordinaire.

Le Logement d’abord participe d’'un mouvement de contestation des différentes formes
d’emprise institutionnelle qui traverse 'ensemble de I'offre sociale et médico-sociale. Initiée
par des minorités agissantes et des mouvements d’'usagers, I'affirmation des droits humains
prend appui sur les instances supranationales et invite a poser un autre regard sur les
situations de vulnérabilités économiques, sociales et sanitaires. Les pratiques
institutionalisées sont en dissonance avec ces valeurs émergentes. Ces contestations ainsi
que le souci de maitriser ou réduire les dépenses sociales, forment néanmoins un contexte
favorable a un processus de transformation des formes de I'assistance qui dépasse le seul
champ du sans-abrisme.

Les approches théoriques divergent sur le poids relatif des variables exogénes et endogénes
pour expliquer les changements dans I'action publique (Hassenteufel, 2011). Dans le cas du
Logement d’abord, 'accumulation d’anomalies (policy failures) dans le systéme de prise en
charge des personnes en situation de sans-abrisme remet en cause les fondements cognitifs
de la politique menée (Hall, 1993). Pour autant, les voies du changement ne sont pas tracées.
En France, la « conversion » au Logement d’abord des parties-prenantes s’inscrit dans un
processus de « transformation graduelle » qui modifie progressivement les logiques d’acteurs
dans les institutions existantes (Streeck et al., 2005)%. Elle n’est pas acquise d’emblée et elle
demeure incertaine.

% Ces auteurs permettent de comprendre comment dans un champ de laction publique, les
verrouillages institutionnels peuvent étre dépassés par un changement graduel, une accumulation
progressive d’'ajustements. lIs articulent dans leur analyse du changement les variables endogenes et
endogénes et prennent en compte le rble des acteurs et de leurs logiques d’action (Hassenteufel 2011,
p.268). Cinqg modalités de changement graduel sont distinguées : le déplacement (displacement) soit
I'activation de fagons de faire préexistantes mais marginales ou I'importation de pratiques étrangéres
au domaine ou au pays ; I'empilement (layering) soit I'introduction de nouveaux dispositifs dont
'importance s’accroit progressivement au détriment des dispositifs préexistants ; la dérive (drift) soit la
non-adaptation délibérée des dispositifs/du systéme ; la conversion (conversion) soit la réorientation
d’une institution existante vers de nouveaux buts et/ou fonctions ; I'’épuisement (exhaustion) soit
I'autodestruction du systéme existant par un déclin non intentionnel.
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A lissue de la crise ouverte par la mobilisation des Enfants de Don Quichotte, dans le
programme de refondation lancé par le gouvernement, la conception du systéme
d’hébergement et d’accés au logement n’est pas véritablement mise en cause. La rupture
annoncée n’a pas lieu. Hormis la création d’'une délégation interministérielle a I’hébergement
et a 'acces au logement, le cadre institutionnel reste stable. Le Logement d’abord est dans un
premier temps utilisé comme un mot d’ordre pour augmenter la fluidité des hébergements vers
le logement et permettre & I'Etat de faire des économies sur le budget alloué a 'hébergement.
Cette “innovation” venant de I'étranger laisse sceptiques ceux qui doutent des capacités a
habiter des personnes sans-abri et ceux qui doutent de la capacité a réunir les conditions de
réussite d’'une telle approche. Quelques années plus tard, les résultats du programme Un
chez-soi d’abord apportent de nouveaux arguments pour relancer un programme de
transformation fondé sur le Logement d’abord.

A linstar du programme Andatu, d’autres expérimentations du Logement d’abord manifestent
le flou qui entoure la doctrine et ses mises en ceuvre, ainsi que les tensions normatives qu’elle
suscite dans des sphéres professionnelles et une société ou coexiste I'affirmation des droits
humains et les pratiques discriminatoires, répressives et ségrégatives, a I'égard des sans-abri,
des migrants, des roms, des malades mentaux, etc.
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CHAPITRE 2. FOYERS D’INSPIRATION ET TRAJECTOIRES DE DIFFUSION :
LE LOGEMENT D’ABORD, UNE HISTOIRE TRANSNATIONALE

Introduction du chapitre 2

Dans la littérature grise et académique, I'histoire du Logement d’abord se centre le plus
souvent sur le modéle Housing First Pathways qui a inspiré le programme Un chez soi d’abord
en France. Le contexte d’émergence de ce nouveau modéle d’intervention et les mécanismes
qui ont permis son transfert sont décrits, en mettant I'accent sur sa réception et son
appropriation dans les différents pays ou il a circulé (Laval et al., 2018).

Ce chapitre propose un cadrage différent de la genése sur le plan sociologique du Logement
d’abord. Il cherche a éclairer les modalités de formation et de circulation de cette doctrine a
partir de ses foyers d’inspiration nord-américain et finlandais, en montrant l'interpénétration
des différents niveaux d’action publique et le renforcement mutuel des processus de diffusion
en-deca et au-dela des frontiéres de chaque Etat-Nation, dans une perspective transnationale
(Conrad, 2014). Dans cette socio-histoire, le modéle Housing First Pathways a une place
structurante mais non exclusive. Différentes conceptions et pratiques du Logement d’abord
coexistent sans qu’il y ait lieu de trancher sur la prééminence des unes sur les autres.

La premiére section retrace la mise a 'agenda du sans-abrisme aux Etats-Unis & la fin des
années 1980 et le lancement de nombreuses expérimentations parmi lesquelles le programme
princeps du modéle Housing First Pathways qui cible des personnes sans-abri avec un long
parcours de rue et des besoins d’accompagnement complexes liés a des troubles
psychiatriques sévéres et des addictions.

La deuxiéme section décrit les modalités de transfert de ce modéle Housing First Pathways
au Canada dans le cadre du programme d’expérimentation scientifique At Home/ Chez Soi,
les adaptations et (ré)appropriations qui accompagnent cette diffusion, ainsi que les tensions
programmatiques suscitées par cette implémentation d’'un modéle venu d’ailleurs.

La troisieme section traite d’'une autre conception du Logement d’abord développée en
Finlande, qui alimente également la doctrine en dessinant une autre voie. Cette conception
finnoise ciblait aussi initialement les personnes sans-abri de longue durée mais elle a pris la
forme d’une politique de résorption du sans-abrisme, dans une approche systémique et
évolutive.

Section 1. Pathways To Housing : I’expérimentation pionniére

2.1.1. Le McKinney Act, une loi d'aide aux sans-abri et de nouveaux dispositifs
pour les loger

Une premiére formulation du Logement d’abord a émergé aux Etats-Unis, a la fin des années
1980. Le nombre de sans-abri a alors augmenté trés fortement dans les grandes villes
américaines, atteignant en quelques années un niveau comparable a celui de la Grande
Dépression des années 1930. La grande pauvreté est concentrée dans les centres urbains.
Leur présence visible dans I'espace public suscite sollicitudes, peurs et inquiétudes dans
I'opinion publique. Les minorités ethniques sont sur-représentées parmi ces sans-abri®'. Des

°1En 2010, les minorités ethniques représentaient un tiers de la population, la moitié des pauvres et
deux tiers des sans-abri (source : US Departement of Housing and Urban Developement).
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centres d’hébergement ont été ouverts mais ils sont congus pour étre temporaires, avec des
conditions d’hébergement et d’hygiéne trés dégradeés, souvent dissuasives.

La situation résulte en premier lieu du manque de logement abordable. Depuis 1981, les
administrations Reagan puis Bush senior ont procédé a une réduction drastique des aides
sociales aux pauvres et au logement public. Le secteur du logement social américain qui a vu
le jour au lendemain de la Grande Dépression est resté résiduel. Les populations les plus
pauvres, afro-américaines notamment, ont fait I'objet d’'une ségrégation ethno-raciale et
économique pour les concentrer dans ce parc social dans les centres urbains dépréciés
(Kirszbaum, 2013). Il a connu une dégradation trés rapide et il fait 'objet de sous-financement
chronique. L'image trés négative des immeubles sociaux et l'inefficacité des politiques de
rénovation urbaine a ensuite conduit I'Etat fédéral a délaisser le soutien au parc public, en
privilégiant les aides personnelles directes au logement (Leloup, 2011). Les quartiers pauvres
des centres urbains font depuis I'objet de politiques municipales d’abandon et de gentrification
(Giband, 2015). Le développement immobilier a aussi progressivement fait disparaitre I'offre
trés abordable qui dans la plupart des villes permettait aux plus pauvres et aux marginaux de
se loger, telle que les « SROs » ou « Single Room Occupancy buildings », petites chambres
avec des toilettes partagées (Deborah Padgett et al., 2016).

Le congrés américain a adopté en 1987 une loi sur l'aide aux sans-abri, le McKinney Act® ||
s’agissait de la premiére réponse l|égislative fédérale importante en matiére de lutte contre le
sans-abrisme. La loi visait a coordonner plus efficacement les efforts et les ressources entre
le niveau fédéral, les Etats et I'échelon local, le secteur privé et les initiatives citoyennes. Elle
a posé une définition du sans-abrisme®, créé un conseil inter-institutionnel pour les sans-abris
et initié plusieurs programmes fédéraux pour soutenir des projets en direction de catégories
de personnes sans-abri a cibler prioritairement: les personnes agées, les personnes
handicapées, les familles avec enfants, les amérindiens, les anciens combattants. Plus de 700
projets ont été financés dans ce cadre et certains mettaient en avant 'accés au logement au
plus t6t.

Ainsi, le premier usage référencé du terme Housing first date de 1988, a Los Angeles, ou un
programme « Housing first » a été lancé par I'association Beyond Shelter. Il visait a proposer
un logement stable et permanent aux familles avec enfants qui étaient sans-abris ou hébergés
en foyers, avec un accompagnement individualisé et des services d’aide a domicile. Le
relogement rapide dans un logement stable devait permettre aux familles de rompre avec le
cercle vicieux de I'instabilité résidentielle et de la pauvreté chronique. Ce faisant, il s’agissait
aussi de changer le regard de la société américaine sur le sans-abrisme :

« En définissant I'expérience du sans-abrisme comme un état réel de traumatisme,
Tanya encourage un changement dans la maniére dont la société aborde le sans-
abrisme. Selon elle, le logement permanent ne devrait pas étre considéré comme une
"récompense pour bonne conduite" pour les familles dans les programmes
d'hébergement, mais plutét comme un droit humain fondamental fondé sur la
conviction que les sans-abri ne sont pas différents des personnes logées, mais qu'ils
traversent une crise du logement et ont besoin d'aide ».
Extrait du site de présentation de Beyond Shelter (traduit de I'anglais)
https://www.ashoka.org/fr-FR/pionnier/tanya-tull

L’approche a été médiatisée au travers de la figure de la fondatrice de I'association, Tania Tull,
travailleuse sociale ayant connue la grande pauvreté dans son enfance. Celle-ci a créé en

92 Stewart B. McKinney Homeless Programs, Office of Policy Development and Research, December
12, 1995 : https://www.huduser.gov/portal/publications/homeless/mckin/intro.html

93 Un sans-abri est défini dans cette loi comme une personne qui n'a pas de résidence de nuit fixe et
dont la résidence principale la nuit est un refuge temporaire surveillé, une institution ou un lieu qui n'est
pas normalement utilisé pour dormir. Les prisonniers sont exclus de cette définition.
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1992, un institut de recherche, de formation et d’assistance technique pour diffuser son
approche dans les différents états américains®.

Another Example of a
“Housing First” Program

for Families
* ‘ ‘ Family Action Plan

“Housing First” Program

developed
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lllustration 3 : Processus d'acces au logement des familles du programme Housing First de
I'association Beyond Shelter en 1992 a Los Angeles, aux Etats-Unis.

Des membres du mouvement ACT UP ont également fondé en 1990 a New York, un collectif
de soutien aux personnes sans-abris atteintes du VIH et du sida sous le nom de « Housing
Works » : « Le logement, ¢a marche ! ». Face au dénuement extréme de ces patients, les
médecins pouvaient prescrire un traitement et des médicament colteux mais pas un repas ou
un endroit pour dormir. Ce collectif défendait I'idée que la premiére étape pour les aider, n’était
pas de leur donner un traitement mais de leur donner un logement, pour qu’ils ne meurent pas
de froid dans la rue. Pour eux, un logement stable était la clé pour aider les personnes
séropositives a vivre une vie saine, épanouie et a prévenir la propagation du virus®.

D’autres initiatives pourraient sans doute étre citées pour interroger la pertinence d’attribuer la
paternité du Logement d’abord a tel ou tel programme ou a tel ou tel acteur individuel, aux
Etats-Unis comme ailleurs. La suite du chapitre met la focale sur le programme Pathways To
Housing en tant qu’expérimentation pionniére parce qu’elle a fait objet d’'un travail de
modélisation a la base de la doctrine du Housing First qui a ensuite circulé au Canada, en
Europe et en France, ou elle a inspiré le programme Un chez soi d’abord. D’autres pratiques
se réclamant du Logement d’abord ont préexisté.

%4Au travers de I’action de son association Beyond Shelter et de son Institut, Tanya Tull revendique
I’accompagnement de plus de 4 300 familles via cette approche, la formation de plus d’un millier de
personnes et un important travail de plaidoyer au niveau national et international.

9 Ce collectif Housing Work a été fondé par Keith Cylar, Charles King, Eric Sawyer et Virginia Shubert.
Il reste trés actif et se présente comme une « communauté de guérison » composée de personnes
vivant avec le VIH / sida qui se donnent pour mission de mettre fin a la double crise du sans-abrisme et
du sida grace au plaidoyer et aux services de soutien communautaire
https://healthcare.housingworks.org
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lllustration 4 - 5 : Site web et campagne de communication du collectif Housing Works fondé
en 1990 a New York, aux Etats-Unis.

2.1.2. L’influence de la réhabilitation psychiatrique dans la genése du modele
Housing First Pathways

En 1987, lors de l'adoption du McKinney Act, on estimait qu'aux Etats-Unis, 600 000
personnes étaient sans abri dont un tiers étaient des adultes sans abri atteints d'une maladie
mentale grave (schizophrénie, dépression ou autres troubles mentaux), souvent toxicomanes
et également trés touchés par la, le VIH et le sida®. L'un des constats porté dans le McKinney
Act était que les sans- tuberculose abris atteints de maladie mentale étaient hors de portée
des services sociaux et du systéme de soins de santé conventionnels. La catégorie des sans-

9% Une étude réalisée a Los Angeles, avait estimé que 28 % de la population sans-abri étudiée présentait
« une maladie mentale séveére et chronique ». Elle notait une prévalence élevée de la schizophrénie et
des troubles liés a la consommation d’alcool importants (Koegel, Burnam, & Farr, 1988).
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abri chroniques atteints de maladie mentale fait I'objet d’'une attention spécifique, avec des
financements dédiés pour des programmes expérimentaux.

Dans quatre grandes villes des Etats-Unis (Baltimore, Boston, San Diego, New York), des
projets ont été financés pour proposer a ce public des logements permanents avec des
services de soutien, en testant I'efficacité des nouvelles approches (Shern et al., 1997). Sur
tous les sites, les objectifs étaient de proposer une combinaison de services de logement et
d’accompagnement qui formeraient les participants a la vie quotidienne, les relieraient aux
services sociaux et médicaux nécessaires, les aideraient a obtenir les droits auxquels ils
etaient éligibles et a trouver un logement. L’intensité, la durée et 'approche variaient d’'un
projet a l'autre. Des chercheurs-praticiens du centre pour la réhabilitation psychiatrique de
I'Université de Boston saisissent cette opportunité pour expérimenter une approche alternative
aux services usuels.

La réhabilitation psychiatrique (ou réhabilitation psycho-sociale), s’est développée aux Etats-
Unis aprés la seconde guerre mondiale comme une alternative sociale au modéle médical
dominant dans le traitement des patients psychiatriques. Elle vise a faciliter une vie autonome
dans la communauté et elle propose une approche globale incluant la réadaptation au travail,
le logement, les loisirs sociaux, I'éducation et I'adaptation personnelle (Cnaan et al.,, 1988).
Dans la relation des professionnels au patient, elle préconise de mettre I'accent sur l'intégrité,
les forces et capacités de I'individu plutdt que sur sa maladie, ses déficiences et ses fragilités.
Cette approche est trés liée au mouvement des “usagers-survivants” et ex-patients de la
psychiatrie qui militent pour le respect des droits civiques et de 'autonomie des personnes
dans toute démarche prétendant les aider. Pour transformer les services de santé mentale de
lintérieur, ce mouvement ainsi que les praticiens de la réhabilitation ont développé des
initiatives pour que des personnes en « rétablissement »°" participent aux instances
décisionnelles des institutions psychiatriques et pour intégrer aux équipes de soin, des
travailleurs pairs ayant une expérience de vie et de maladie similaire a celles des personnes
avec qui elles travaillent (Farkas, 2018)%.

L’alternative projetée fait I'objet d’un article dans le Psychosocial Rehabilitation Journal
(Ridgway et al., 1990) dans lequel ces chercheurs-praticiens appellent a un « changement de
paradigme » pour transformer les services de « traitement résidentiel » destinés aux
personnes souffrant de troubles psychiatriques. lls retracent la dérive d’'un modéle asilaire qui
a organisé la ségrégation et le confinement des "malades mentaux", puis les impasses de la
désinstitutionalisation de la psychiatrie engagée dés les années 1950 aux Etats-Unis. Des
services spécialisés ont été mis en place pour préparer les patients a une vie autonome en
logement, dans un cadre collectif et sous la supervision des professionnels soignants. lls
décrivent une succession de services a traverser, ou l'intensité des traitements et le niveau de
supervision diminuent progressivement jusqu’au logement indépendant. L’acceptation des
traitements, linterdiction des consommations d’alcool ou de drogues et des régles coercitives
conditionnent les prises en charge et le parcours vers le logement. Ce systéme produit du non-
recours et des exclusions, avec des personnes sans-abri qui vivent entre la rue, les foyers
d’hébergement d’urgence et I'hépital. lls préconisent une nouvelle approche fondée sur le
choix des personnes, le développement de leur pouvoir d’agir (empowerment) et leur

97 Dans ce courant, la notion de « rétablissement » ne fait pas référence a une guérison clinique ou a
une disparition des symptédmes mais a la possibilité de redonner un sens a sa vie a travers des activités
et un mode de vie satisfaisant pour la personne. On met I'accent sur les capacités et compétences des
personnes et non sur leurs déficiences ou insuffisances.

%8 |a pair-aidance repose sur I’entraide entre personnes ayant vécu des expériences similaires. De
nombreuses expériences de pair-aidance et de pair-émulation ont été menées en Amérique du Nord
dans le domaine de la santé (entre personnes souffrant ou ayant souffert d’une méme maladie,
somatique ou psychique) et des addictions. Les groupes supports entre personnes ayant vécu des
expériences similaires existent depuis longtemps notamment s’agissant du mouvement social pour la
Vie Autonome, des Alcooliques Anonymes. Ces pratiques se développent, se professionnalisent et
négocient aujourd’hui une place au sein des organisations et des services de soutien.
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intégration a la communauté, en leur proposant un logement accompagné et un soutien non
limité dans le temps.

Le projet Choices (choix en anglais) se proposait de tester cette approche auprés de
personnes sans-abri atteints d’'une maladie mentale sévére a New York (Shern et al. 2000).
Un essai clinique devait comparer I'évolution de la situation des bénéficiaires du programme
a celle de personnes dans des situations similaires pris en charge par les services usuels. Le
projet a été financé de 1991 a 1994 par des organismes fédéraux en charge de la recherche
sur la santé mentale. C’est a partir du projet Choices que le modéle Housing First Pathways a
commenceé a se dessiner, en expérimentant de nouvelles pratiques, en les modélisant et en
les évaluant.

2.1.3. Une nouvelle combinaison de services d’accompagnement en logement
pour les plus marginalisés

La conception du modéle Housing First Pathways n’est pas le fruit d’'une réflexion solitaire
portée par un individu isolé. L’analyse socio-historique montre qu’elle s’inscrit dans un
contexte ou les pouvoirs publics aux Etats-Unis cherchent a réduire le sans-abrisme et
financent des projets expérimentaux et des programmes de recherche pour explorer de
nouvelles approches. Elle s’appuie sur différentes pratiques émergentes qui lui préexistaient
(rétablissement, empowerment, équipe mobile d’intervention, réduction des risques, pair-
aidance...) et elle est le fruit d’'une exploration collective (Gaglio, 2017) qui associe de
nombreux acteurs sur plus d’'une quinzaine d’années.

La paternité du Logement d’abord est pourtant le plus souvent attribuée a Sam Tsemberis,
canadien d’origine grecque, psychologue clinicien en santé communautaire engagé auprés
des sans-abri et chercheur. Aprés avoir dirigé pendant des années I'équipe d'intervention
d'urgence de la Ville de New York pour les sans-abri, Sam Tsemberis avait la charge de la
mise en ceuvre opérationnelle du projet Choices dans I'association Pathways to Housing
(Chemin vers le Logement) qu’il venait de fonder. Choices se proposait de prendre au sérieux
la demande des personnes sans-abri : un place ou vivre (pas un foyer ou un hépital, un habitat
normal), une intimité, une liberté d’agir, une contribution financiére soutenable. Le dialogue
entre bénéficiaires, équipe de soutien et chercheurs visait a travailler ensemble pour que cela
soit possible. La premiére recherche menée dans le cadre du projet expérimental Choices
avait permis de documenter le non recours d’une partie des personnes sans-abri souffrant de
maladie mentale aux services qui leur sont destinés (Shern et al., 2000; Shern et al., 1997).
Elles se retrouvaient au carrefour de nombreux services (centres d'accueil, services de santé
et de soins, soupes populaires, refuges municipaux et privés, etc.), chacun définissant
unilatéralement les besoins de ses bénéficiaires et ses critéres d’éligibilité, sans concertation
et sans coordination.

Sam Tsemberis dit s’étre appuyé sur les pratiques mises en ceuvre dans deux centres new-
yorkais d’accueil des sans-abri pour concevoir un modéle alternatif d’intervention (Sam
Tsemberis et al., 2018)%. Ces deux centres avaient une pratique d’autogestion par les
usagers, avec des équipes mélangeant des professionnels de santé mentale et des
travailleurs pairs ayant vécu le sans-abrisme, I'addiction et les troubles psychiques. Il n’y avait
pas de différence de statuts et de salaire entre les pairs aidant et les autres professionnels de
I'équipe. Le partage des responsabilités et le sentiment d’appartenance a une communauté
étaient recherchés. lls avaient aussi adopté une approche du soin orientée sur la réduction

99 || s’agit de I’Oakland Independence Support Center (fondé par I’activiste Howie T. Harp) et du 44th
Street Independence Support Center.
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des risques (Harm reduction en anglais)'® et la prise en compte des traumas (Hopper et al.,
2010)"1,

Ces pratiques étaient efficaces dans le soutien apporté aux personnes sans-abri mais elles ne
leur permettaient pas de trouver un logement. Les structures qui leur étaient accessibles,
exigeaient l'arrét des consommations d'alcool et de drogues, et le suivi d’'un traitement
meédical. lls ne pouvaient pas ou ne voulaient pas remplir ces conditions. |l s’agissait
d’habitations collectives de 30 a 100 places, dont I'image stigmatisante et le fonctionnement
collectif étaient rejetés par une partie des usagers qui restait durablement sans-abri.

Le modéle Housing First Pathways a intégré ces pratiques émergentes, en leur associant un
dispositif logement pour mobiliser des appartements privés disséminés dans la ville et y loger
les personnes sans-abri, avec des équipes qui se déplacent au domicile des personnes pour
les accompagner, en respectant leur choix.

2.1.4. Un modéle d’intervention fondé en valeur, des principes qui font systéeme,
un mode opératoire codifié

Parmi les personnes sans-abri, le modéle Housing First Pathways cible celles qui sont
qualifiées de « sans-abri chronique », dépourvues de logement depuis un an ou plus, avec
des périodes de vie alternant les centres d’hébergement et la rue, qui ont des maladies
mentales graves, une consommation problématique d’alcool et de drogues, sans activité
professionnelle réguliére. Elles peuvent avoir des comportements perturbateurs et des
démélées avec la justice (petite criminalité). Ces situations sont ciblées parce que les services
traditionnels ne répondent pas a leurs besoins. La philosophie du modéle Housing First
Pathways est résumée en quelques lignes sur la page d’accueil du site web de I'Institut fondé
et dirigé par Sam Tsemberis :

« Le logement est un droit humain : nous commengons par loger directement les
personnes sans-abri, sans conditions préalables. Nous abordons ensuite les
problémes sous-jacents liés a la santé mentale, a la toxicomanie, aux soins médicaux,
aux revenus et a I'éducation, afin de les intégrer et de les accueillir dans notre
communauté ».

https://www.Pathwayshousingfirst.org/

Huit principes permettent d’expliciter les fondamentaux du modéle Housing First Pathways et
font systéme (Sam J. Tsemberis, 2010), p.18).

(1) Le logement est un droit de 'lhomme essentiel.
(2) Respect, chaleur et compassion pour tous les clients.

(3) Un engagement pour travailler avec les clients aussi longtemps que cela sera
nécessaire.

(4) Des logements dans des sites dispersés et des appartements indépendants.

100 Cette approche s’est développée a partir des années 1980, d’abord auprés des usagers de drogues
pour réduire les dangers inhérents a l'utilisation de ces substances et prévenir les risques de
contamination du VIH et autres maladies transmissibles par le sang. Plutét que de vouloir faire cesser
immeédiatement les pratiques a risque et de proner I'abstinence totale, elle consiste a soutenir les
personnes et a rechercher avec elles des solutions adaptées pour réduire les risques liés a 'usage de
drogues, d’alcool et plus largement aux comportements générateurs de risques ou de dommages.

101 | e trauma ou traumatisme fait référence a une expérience qui crée un sentiment de peur,
d'impuissance ou des émotions qui submergent la personne et met & mal le sentiment de sécurité, la
capacité a s’autoréguler et a interagir avec autrui. L’absence de domicile propre est considérée comme
une expérience traumatisante et les personnes ont pu étre exposées dans leur parcours a d’autres
expeériences traumatisantes (abandon, négligence, abus et violences) qui rendent plus difficile le
processus de sortie du sans-abrisme.
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(5) Séparation entre le logement et les services.
(6) Choix du consommateur et autodétermination.
(7) Orientation en vue du rétablissement.

(8) Réduction des risques.

Ces principes sont issus des pratiques expérimentées a partir de 1992 par Pathways To
Housing a New York. lls sont explicités, détaillés et illustrés par des cas concrets dans les
nombreuses publications et communications de Sam Tsemberis. Des recommandations
concernent I'organisation opérationnelle d’'un programme. La précision des indications vise a
décrire les conditions de I'efficacité et a définir les conditions de réplication d’'un programme
conforme au modéle Housing First Pathways. Nous reprenons ici succinctement le
fonctionnement préconiseé.

L’accés immédiat au logement

Les « clients » sont recrutés sur la base du volontariat par le biais des travailleurs sociaux qui
vont a leur rencontre dans la rue et des équipes de soins des hdpitaux psychiatriques. lls sont
logés au plus t6t dans des logements indépendants et ordinaires, loués par le programme a
des propriétaires privés. L’accés au logement est immédiat si possible. lls doivent parfois
rester quelques temps dans un hébergement temporaire mais cela n'est pas supposé
dépasser quelques semaines.

Le programme intégre des professionnels spécialistes du logement qui recherchent les
logements, les louent auprés de propriétaires privés et assurent la gestion locative et
technique en interface avec les propriétaires. En assurant la captation et la gestion du
logement, le programme élimine les obstacles auxquels les personnes sans-abri sont
confrontées lorsqu'elles tentent d'accéder seules a une location privée. Les logements sont
dispersés dans la ville pour faciliter I'intégration dans le voisinage et éviter les effets
stigmatisants d’un regroupement et d’'une concentration d’ex-personnes sans-abri. lls ne
doivent pas représenter plus de 20% des appartements d’'un méme batiment.

Le programme aide les« clients » a assumer le colt du logement pour qu’ils ne consacrent
pas plus de 30% de leurs revenus au paiement de leur loyer. Du fait de leur maladie mentale,
ils sont éligibles aux aides au logement du gouvernement fédéral, avec un paiement obligatoire
et automatisé du loyer qui transite par le programme. lls doivent payer le différentiel entre le
loyer réel facturé par le propriétaire et le montant subventionné, dans le limite de 30% de leurs
revenus.

Les « clients » ont les mémes droits et devoirs que tout locataire, dans le cadre d’un bail locatif
standard si le propriétaire accepte que le bail soit a son nom ou d’'une sous location portée par
le programme. La seule obligation est d’accepter une visite a son domicile d’'un membre de
I’équipe de soutien, a minima deux fois par mois, pour s’assurer que tout va bien et qu’il n’y a
pas de probléme avec 'appartement. |l n’y a aucune obligation de traitement ou d’abstinence.
Le logement et 'accompagnement sont séparés, I'un ne conditionnant pas l'autre. |l est admis
que plusieurs relogements peuvent étre nécessaires avant de se stabiliser.

Le respect des choix et 'autodétermination

Les « clients » doivent pouvoir choisir leur lieu de vie, leur mode de vie, les services qu’ils
souhaitent utiliser. Ces choix se font dans le cadre des possibilités et des contraintes
existantes mais le modéle vise a renforcer I'autodétermination, soit la capacité de chacun a
décider de ce qui bon pour lui. Cela implique de la part des professionnels, un positionnement
qui permette aux « clients » de prendre des décisions en connaissance de cause et de vivre
les conséquences de leur choix.
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Les professionnels doivent se sentir a I'aise avec le fait d’encourager I'autodétermination.
L’équipe de soutien doit étre pro-active mais son réle n’est pas de prévenir les difficultés ou
de faire a la place. L’accompagnement doit aider le « client » a atténuer voire a mettre fin aux
comportements qui nuisent a son bien-étre mais sans contrainte ou coercition.
L’accompagnement se démarque de toute posture moralisatrice, culpabilisante ou éducative.
Il s’agit de lui faire comprendre les aspects de sa vie qui sont affectés par son comportement
et de l'aider a découvrir par lui-méme les possibilités qui s’offrent a lui pour changer la situation.
Ce principe va de pair avec la réduction des risques liés a 'usage de drogues, d’alcool ou a
des comportements générateurs de risques ou de dommages.

Il s’agit de laisser les personnes prendre leurs décisions et apprendre de leurs erreurs. L’échec
temporaire peut faire partie du processus. Les échecs, les moments de crise ou de difficultés
sont appréhendés comme des sources d’apprentissage. Les professionnels doivent maintenir
leur soutien durant les épreuves. Expérimenter I'expulsion d’'un logement, une rechute, une
hospitalisation, une incarcération ou toute autre situation de crise peut avoir des effets
bénéfiques a long terme. Dans la mesure du possible, 'accompagnement est maintenu durant
ces périodes. Exclure des « clients » est considéré comme un échec. S’ils souhaitent
interrompre 'accompagnement, la reprise doit étre possible a leur demande.

L’orientation vers le rétablissement

Le rétablissement s’entend comme un processus ou les personnes reprennent
progressivement espoir et donnent un nouveau sens a leur vie, au fur et a mesure qu’elles
apprennent a dépasser les effets de la maladie, de la stigmatisation, des traumatismes ou des
échecs passés. Le respect, la chaleur humaine et la compassion a I'égard des personnes sont
attendus des professionnels. lls doivent encourager les « clients » a croire en leur capacité a
améliorer leurs difficultés personnelles, a soigner leurs problémes de santé et a surmonter
leurs dépendances a I'alcool ou aux drogues.

Le rétablissement est un processus qui prend du temps. L’'accompagnement est assuré aussi
longtemps que nécessaire et il s’adapte a leurs attentes. Les « clients » définissent leurs
propres objectifs et déterminent la fréquence, la durée et l'intensité des services de soutien et
les traitements qu'ils regoivent.

« Dans les programmes par paliers, tout est organisé. La seule option qu’ont les
participants est de suivre ou de ne pas suivre le programme. Les programmes par
paliers ne sont pas congus pour que l'usager puisse se faire entendre ou gérer
quelque chose. A contrario, le Housing First demande aux usagers de réfléchir a leurs
priorités et de déterminer le type de service, de séquence temporelle et d’intensité
d’accompagnement qu’ils désirent. Ainsi, dés la toute premiére interaction, les
participants s’engagent sur une route qu’ils ont eux-mémes choisie. En fin de compte,
cette dynamique valorisant le choix et les orientations de 'usager impulse le début de
leur voyage vers le rétablissement » (Sam Tsemberis et al., 2018), p.37).

L’accompagnement se poursuit si le « client » quitte son logement, est expulsé pour impayé
ou troubles, incarcéré ou hospitalisé. Il s’arréte a sa demande ou quand celui-ci dispose de
points d’appui et relais suffisants pour ne plus avoir besoin d’'un accompagnement aussi éleve.

Avec cette approche orientée rétablissement, le modéle Housing First Pathways remet en
cause les relations asymétriques entre médecin et patient et entre travailleur social et
personne accompagnée, ou le professionnel est I'expert. Il s’agit de s’inscrire dans une relation
de collaboration entre professionnels et « clients ». Le programme doit tout mettre en ceuvre
pour établir une relation positive avec chacun et 'aider a développer des compétences
durables, une autosuffisance et une dépendance dégressive aux professionnels.

L’intégration de travailleurs pairs dans I'équipe est importante pour modifier les relations et
équilibrer la dynamique des pouvoirs entre les professionnels et les « clients ». lls sont la pour
montrer tout ce qui peut étre accompli, a la fois par les « clients » et par les professionnels. lls
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incarnent le rétablissement possible. L'approche se traduit aussi dans des relations moins
hiérarchiques et plus horizontales entre professionnels.

Le soutien individualisé et axé sur la personne

Les services proposés visent le maintien en logement, le rétablissement, le soin. Un volet de
'accompagnement porte sur le logement et la vie quotidienne. Il s’agit d’aider les « clients » a
faire valoir leurs droits en matiére de prestations sociales, a s’installer et se meubler, a vivre
seul dans un logement indépendant, a connaitre le voisinage, a gérer son budget, a faire ses
courses, a s’organiser au quotidien. L’autre volet de 'accompagnement porte sur les soins
psychiatriques, médicaux et le traitement des addictions.

Les services sont fournis par une équipe pluridisciplinaire ou les professionnels se déplacent
au domicile des « clients » ou dans d’autres lieux de leur choix. lls peuvent aussi les orienter
vers d’autres services externes et les aider a y accéder. L’équipe est calibrée selon les normes
des équipes de santé mentale qui pratiquent le Traitement Communautaire Dynamique aux
Etats-Unis : chef d’équipe, psychiatre a mi-temps, médecin, infirmier-praticien, travailleur
social, travailleur pair, spécialiste des dépendances, assistant administratif. La fonction
d’infirmier praticien est davantage mobilisée pour prendre en charge les probléemes de santé
et un spécialiste logement est intégré pour coordonner les services liés au logement. Une
équipe de dix personnes doit gérer environ 70 « clients », soit un ratio d’'un équivalent temps
plein pour sept usagers. Une assistance 24h/24 d’'un membre de I'équipe est a assurer en cas
d’'urgence. Bien que le logement et 'accompagnement au soin soient étroitement liés, ils sont
traités dans des champs distincts, et les « clients » du programme peuvent accepter le
logement et refuser les services cliniques, sans conséquence pour leur maintien en logement.

L’intégration sociale et communautaire

Permettre aux « clients » de prendre la parole et de participer a la vie sociale est une
dimension importante du modéle Housing First Pathways : « L’approche des services et
I'environnement organisationnel ont été congu pour favoriser le pouvoir d’agir (empowerment)
en vue d’'une participation communautaire, civique et politique accrue » (Padgett et al., 2016,
p.6, traduit de I'anglais).

En Amérique du Nord, la notion de communauté locale est utilisée en référence a
I'appartenance a un groupe social, a une identité collective qui alimente les liens sociaux : « La
communauté locale est donc a la fois un endroit, les gens vivants a cet endroit, I'interaction
entre ces gens, les sentiments qui naissent de cette interaction, la vie commune qu’ils
partagent et les institutions qui réglent cette vie » (Médard 1969, p.58). L’intégration sociale et
communautaire recouvre I'ensemble des actions qui vont permettre aux « clients », d’étre
intégrés dans un quartier, d’avoir une vie sociale et d’étre partie prenante en tant que citoyen
de la vie publique. Il s’agit de favoriser tout ce qui peut faciliter cette intégration, en développant
des amitiés, en renouant les liens avec la famille et en développant des relations personnelles
durables. Cela passe aussi par 'engagement dans des activités (associatives, sportives, etc.),
dans de la formation, avec un travail rémunéré lorsque cela est possible.

Au sein du programme, différentes dispositions contribuent a cet objectif. La participation a la
vie civigue, sociale et professionnelle est encouragée, en proposant aussi des rencontres dans
le cadre du programme pour lutter contre l'isolement. Un comité consultatif permet aux
« clients » de rencontrer régulierement la direction du programme pour faire part de leurs
attentes et propositions. Les cadres de direction gardent leur porte ouverte pour tous. Les
travailleurs pairs sont recrutés aux différents postes y compris avec des missions
d’encadrement de l'activité. lls peuvent étre élus au comité de direction de I'association.
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Les preuves scientifiques d’efficacité pour asseoir et diffuser le modéle

Les résultats de I'évaluation du premier projet expérimental Choices porté par Pathways To
Housing a New York en 1992 concernaient une cohorte de 50 bénéficiaires, avec un taux de
maintien en logement de plus de 80%. La publicisation de ces résultats s’est heurtée aux
doutes et au scepticisme. Les contestations portaient sur le mode de sélection des
participants, I'effectivité des troubles psychiques et des addictions, les risques sanitaires d’'un
logement sans supervision pour des personnes marginalisées souffrant de troubles
psychiques séveres et d’addictions, les conséquences sur le plus long terme, les
responsabilités engagées. Ces contestations étaient d’autant plus vives que ce modéle
alternatif mettait directement en cause ['efficacité des prises en charge dans les services
usuels.

En 1996, Pathways To Housing a obtenu une subvention de I'administration fédérale (US
Substance Abuse and Mental Health Services Administration dit SAMHSA) pour comparer
I'efficacité du modéle Housing First Pathways avec celle des programmes utilisant le modéle
de continuum de soins pour les sans-abri chroniques souffrant de troubles psychiques
sévéres. Cette recherche évaluative (Sam Tsemberis et al.,, 2004) a été conduite en
collaboration avec l'université de New-York, dans le cadre d’'un essai contr6lé randomisé
longitudinal portant sur une période de deux ans. Cette méthode était jugée la plus crédible
pour comparer I'efficacité du modéle a celle des prises en charge usuelles.

L’essai contrélé randomisé a concerné 225 participants dont deux tiers devaient avoir passé
15 des 30 derniers jours a la rue ou dans d’autres lieux publics, avoir connu un parcours
d'itinérance au cours des 6 derniers mois et avoir eu un diagnostic de maladie mentale grave.
Le tiers restant concernait des personnes également sans-abris recrutées dans deux hpitaux
psychiatriques d’Etat. 90% des participants avaient un diagnostic ou des antécédents d'alcool
ou de troubles liés a 'usage de stupéfiants. Les participants ont été répartis de fagon aléatoire
dans deux groupes. Un premier groupe était accompagné par Pathways To Housing New York
selon les principes du modéle Housing First Pathways, avec un accés immédiat au logement
sans prérequis (groupe expérimental). Les participants du second groupe étaient
accompagnés dans le cadre des services traditionnels (hOpitaux psychiatriques et
établissements pour sans abri), avec un logement soumis a des conditions de traitement et de
sobriété (groupe de contrdle)'®. La recherche a évalué les effets longitudinaux du modéle
Housing First Pathways en matiere de choix, de stabilité du logement, de consommation de
substances psychoactives et d’utilisation de traitements psychiatriques. Des entretiens ont été
meneés avec tous les participants, tous les 6 mois pendant 24 mois, entre décembre 1997 et
janvier 2001. Les participants savaient qu’ils participaient a une recherche et étaient
rémunéres.

A lissue de deux années, les participants du groupe expérimental avaient obtenu un logement
plus tot et avaient une stabilité résidentielle plus élevée. 80% des participants du groupe
expérimental étaient toujours en logement a 24 mois, et seulement 34% des participants du
groupe de contrble. Pour les auteurs de la recherche, ce taux de maintien en logement élevé
montrait qu’il N’y avait pas de justification empirique a la pratique consistant a exiger un suivi
psychiatrique et de la sobriété avant de loger les personnes sans-abri. Aucune différence n'a
été observée entre les deux groupes dans la consommation de substances et dans les
symptomes psychiatriques. Les participants du groupe expérimental avaient pergu une
autonomie et une capacité de choix et de contréle significativement plus importante. La plupart

102 99 participants (44%) ont été affectés au groupe expérimental et accompagné par le programme
utilisant le modeéle Housing First Pathways. 126 participants (56%) ont été affectés au groupe de
contrble. Le groupe de contrble a été délibérément suréchantillonné pour anticiper qu’un plus grand
nombre d’entre eux pouvait rester sans abri et étre plus difficile a suivre sur la durée de I’étude. Aprés
la randomisation, il n'y avait pas de différences significatives entre les deux groupes sur les
caractéristiques telles que le sexe, I'dge, I'éducation, l'origine ethnique, le diagnostic d’un trouble
psychotique, ou la durée du sans-abrisme (4.5 ans en moyenne).
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ont accepté de suivre le traitement proposé par I'équipe de soutien aprés leur accés au
logement. Avoir un logement a pu les inciter a se soigner et & mieux gérer leurs addictions
pour pouvoir le conserver. A cet égard, on peut noter que si dans le modéle Housing First, le
logement n’est pas considéré comme un aboutissement et une récompense, il reste un levier
d’incitation déterminant pour le soin et I'insertion, non plus pour y accéder mais pour s’y
maintenir. La recherche évaluative a conclu que ces résultats permettaient de soutenir
I'approche Housing First pour mettre fin au sans-abrisme des personnes qui ont des troubles
psychiques et augmenter leur intégration dans la communauté. La méthodologie utilisée est
devenue une référence pour les programmes ultérieurs qui s’en sont largement inspirés pour
réunir des preuves d’efficacité répondant aux criteres de la scientificité. L'importance n’est pas
tant dans la méthode que dans les résultats qu’elle permet d’afficher et la capacité a faire
admettre que ces résultats sont probants (Latour et al., 1995). Avec cette recherche dont les
résultats ont été largement diffusés, le modéle Housing First Pathways pouvait se prévaloir de
données scientifiques attestant de son efficacité.

2.1.5. Une diffusion aux effets contrastés aux Etats-Unis et au plan international

La duplication du programme Housing First Pathways New York dans d’autres territoires a été
une autre étape essentielle pour la reconnaissance du Housing First Pathways comme modéle
basé sur des données probantes. L’'usage d’'un modéle probatoire pose plusieurs exigences.
La duplication du programme devait démontrer que les résultats obtenus sur un site par
I'application du modéle pouvaient étre reproduits ailleurs. Les résultats ne devaient pas étre
modifiés par le changement de zones géographiques ou les différences dans I'organisation
des services sociaux. La duplication devait s’appliquer a des populations ayant les mémes
besoins complexes et les résultats étre évalués par des chercheurs indépendants.
L’essaimage se fait a partir de la matrice new-yorkaise, dont les équipes vont aussi étre
mobilisés pour former d’autres professionnels. Il commence dans le comté voisin de
Westchester puis dans d’autres états (Washington, Philadelphie, Vermont, ...). L’approche
évaluative a été reconduite pour attester que les résultats établis a New York restaient
probants dans des contextes différents.

Pour dépasser le stade expérimental et durer, les projets et programmes doivent mobiliser des
soutiens au niveau des décideurs et financeurs. Ce soutien est le fruit d’'un travail de
publicisation et de promotion du modéle dont Sam Tsemberis est la figure de proue. Aprés
avoir fondé 'ONG Pathways to Housing First qui s’est implanté dans plusieurs autres villes
des Etats-Unis, Sam Tsemberis a créé en 2012 l'institut Pathways Housing First qui forme les
organisations et acteurs au modéle Pathways, accompagne la mise en ceuvre et I'évaluation
des programmes, méne des projets de recherche et souhaite influer sur les politiques de
résorption du sans-abrisme. En mars 2012 a la Nouvelle-Orléans, une grande conférence est
organisée, Housing First Parteners Conference, qui se veut un forum de partage d’expériences
inspirées du modele, avec toutes les parties prenantes (personnes concernés, travailleurs
pairs, travailleurs sociaux, psychiatres, politiques, chercheurs, ...). Une nouvelle conférence
sera organisée deux ans plus tard a Chicago, avec une portée internationale. Président-
directeur de l'institut Pathways, Sam Tsemberis est également professeur au département de
psychiatrie du centre médical universitaire de Columbia. Il participe a des études sur
l'itinérance, la maladie mentale et la toxicomanie, a publié de nombreux articles et chapitres
de livres sur ces sujets et collabore aux différents réseaux actifs sur le Logement d’abord dans
le monde entier.

L’efficience du modéle a été défendue par ses promoteurs en mettant en avant le rapport codt-
efficacité des programmes et en intégrant les colts évités pour les pouvoirs publics. Cette
argumentation s’inscrit dans une perspective qui aborde les dépenses publiques de protection
sociale et de solidarité comme un investissement social (Nicole-Drancourt, 2015).
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Dans le modéle Housing First Pathways, ces colts évités concernent la réduction de
I'utilisation des centres d’hébergement d’urgence ou les sans-abri chroniques font souvent des
séjours répétés et prolongés, la réduction de [l'utilisation des services médicaux et
psychiatriques d'urgence, ainsi que la réduction du nombre d’arrestations et
d’emprisonnements (Pleace, 2016). Dans l'argumentaire, le colt jour d’'un programme
Pathways est comparé a celui d’'un hébergement d’urgence, de la prison, d’'un service
d'urgence hospitalier et d’'un hopital psychiatrique. Bien que critiquable et critiquée comme
nous le verrons plus loin dans 'analyse des controverses, cette démonstration est percutante
et 'argument selon lequel le modéle permet de réduire les colts liés au sans-abrisme a
largement contribué a sa diffusion.

Aux Etats-Unis, la diffusion du modéle Housing First Pathways s'est appuyée sur un
consensus politique entre progressistes et conservateurs, au début des années 2000, sur
l'importance d’éradiquer le sans-abrisme de longue durée. Ces situations étaient les plus
visibles dans les centres urbains, attitrant compassion, craintes ou rejets. Diverses études
économiques et épidémiologiques avaient montré que les « sans-abri chroniques » — ceux
restés sans domicile pendant un an ou plus, bien que peu nombreux, consommaient prés de
la moitié des ressources dédiées aux programmes de lutte contre le sans-abrisme. Le Housing
First a été mis en avant comme une solution efficace, scientifiquement approuvée et
economiquement viable pour y parvenir.

Dans les soutiens qui ont permis de financer les projets et de faire connaitre le modéle, Sam
Tsemberis cite des organisations politiques nationales et locales, des mécénes privés et le
réle des médias. A partir de 2003, le modéle a été soutenu par la National Alliance to End
Homelessness, association qui rassemble I'ensemble des prestataires de services pour les
sans-abris et il a été porté au niveau fédéral par des membres du gouvernement, notamment
par le directeur exécutif du conseil interministériel en charge du sans-abrisme (U.S.
Interagency Council on Homelessness — USICH) dont le soutien a été déterminant pour la
diffusion du modéle :

« Philippe Mangano s’est appuyé sur cette dynamique nationale pour « en finir avec
le sans-abrisme chronique » en suscitant fortement I'attention des médias sur le
probléme, mais aussi sur la solution a promouvoir. Il a exhorté les communautés a
cesser de « gérer le sans-abrisme », et a adopter I'approche Housing First pour
commencer a « mettre un terme au sans-abrisme ». Pour les conservateurs— qui se
méfiaient a priori de I'approche de type réduction des risques et du principe du droit
au logement en tant que droit fondamental, caractéristiques du Housing First, Philippe
Mangano a adroitement obtenu un accord politique bilatéral en mettant en avant que
les résultats du Housing First permettaient de réduire les colts et surtout que cet
argument économique était fondé sur des données probantes ».

(Sam Tsemberis et Gurdak 2018, p.44-45).

Dés 2003, Philip Mangano soutenait les alternatives aux hébergements temporaires qui
s’appuyaient sur le logement. Les preuves scientifiques d’efficacité du modéle Housing First
Pathways portaient sur les sans-abri de longue durée, des personnes seules, ayant des
troubles psychiques sévéres et des addictions, mais ne disaient rien des autres situations de
sans-abrisme. Bien que centré sur une catégorie trés spécifique, le modéle a été mis en avant
pour orienter in fine 'ensemble des réponses pour les publics concernés par le sans-abrisme.
Reprenant cette chronologie, des chercheurs canadiens ont montré comment cette mise en
avant renvoyait a une décision politique plutétqu'a une décision liee a la
recherche scientifique. Les soutiens politiques et les financements ont précédé les conclusions
de la recherche (Waegemakers Schiff, Rook, et Homeless Hub 2012, p.17-18)
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MILLICOMN-DOLULAR  MUKRAY

B L ET I ST

Un article du New Yorker écrit par
Malcolm Gladwell sur un sans-abri
de Reno qui, en dix ans de "non-
solutions" colteuses, telles que la
prison et les hopitaux, aurait colté
un  million de dollars aux
contribuables du Nevada.

o

lllustration 6 : "Million dolla Murray", an‘ile du New Yorker paru le 13 février 2006

En 2006, la parution d’un article dans le New Yorker sur “Million Dollar Murray” va faire grand
bruit'®. Larticle fait le portrait d'un ancien marin avec des troubles psychiques et une
dépendance a l'alcool qui aurait colté en 10 ans I'équivalent de 1 million de dollars dans le
Nevada, jusqu’a ce qu’il soit logé sans prérequis d’abstinence. L’article popularise I'idée que
le sans-abrisme est plus simple a résoudre qu’a gérer et que le Housing Hirst peut étre source
d’économies pour les dépenses publiques.

Le Housing First devient 'approche de référence aux Etats-Unis pour mettre fin au sans-
abrisme En 2008, le département des vétérans annonce objectif de mettre fin d’ici 2015 au
sans-abrisme des vétérans et a partir 2010, d’utiliser le Housing First pour ce faire'®. Des
financements publics ont aussi été mobilisés pour des programmes de relogement rapide pour
les familles et des programmes de logement pour différentes catégories de personnes sans-
abri.

En juin 2010, le plan adopté par le gouvernement Obama se référait au Logement d’abord
comme une bonne pratique pour mettre fin au sans-abrisme chronique d’ici 2015. Les
collectivités territoriales ont été encouragées a développer des plans sur dix ans pour
éradiquer le sans-abrisme chronique, dont 70% des financements ciblent des programmes
Housing First. Enfin, de 2011 a 2014, une campagne nationale « 100 000 maisons pour loger
les sans-abri chroniques » va également favorisée la diffusion du Housing First dans I'opinion
publique.

Aux Etats-Unis, cette diffusion donne lieu & des pratiques trés diverses et une forme de dilution
du modele Pathways originel. Celui-ci va circuler au Canada et en Europe et y trouver de
nouveaux alliés.

103 Malcolm Gladwell’s, « Million-Dollar Murray, Why problems like homelessness may be easier to
solve than to manage », The New Yorker, February 13 & 20, 2006 Issue

104 | e sans-abrisme concerne de l'ordre de 70 000 vétérans aux Etats-Unis, & qui s’adresse le
programme Housing and Urban Developement -Veterans Affairs Supportive Housing (HUD-VASH).
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Section 2. Les passeurs canadiens : du Chez soi a la Stabilité résidentielle avec
accompagnement

2.21. Cerner ce qui fonctionne, a quel colt, pour qui et dans quels
environnements

Les débuts du Logement d’abord au Canada sont étroitement liés a I'expérimentation du
modele Housing First Pathways et a son influence sur les politiques de lutte contre le sans
abrisme aux Etats-Unis.

En 2005, un premier programme d’ampleur avait été lancé a Torento pour permettre 'accés
direct au logement sans condition pour tous les sans-abri. Ce projet Street to Homes a
concerné 600 personnes par an mais par comparaison avec les résultats des programmes
Housing First Pathways aux Etats-Unis, un turn-over important était observé, avec des
problémes de solvabilisation des bénéficiaires et des difficultés d’accés aux services de droit
commun. En 2007, la Calgary Homeless Foundation, organisation philanthropique d’un
industriel pétrolier, lance un nouveau programme avec la volonté de s’assurer d’un haut degré
de fidélité aux principes et modes opératoire du modeéle Housing First Pathways et 'appui de
Pathways To Housing — New York pour former I'équipe.

The Telegraph

Dark side of Vancouver's Olympic flame

As the Winter Olympics open in Vancouver, away from the Olympic sites
cause for celebration.
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Downtown Easlside area of Vancouver

Bv Philip Sherwell in Vancouver
lllustration 7 : La face obscure de la flamme olympique de Vancouver, The Telegraph, article
de presse du 13 février 2010.
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L’année suivante, alors que les Jeux Olympiques de Vancouver se préparent, la visibilité des
personnes sans-abri & Vancouver et dans les grandes villes canadiennes, interpelle les
pouvoirs publics. Le transfert des compétences logement aux provinces et le désengagement
du gouvernement fédéral du financement du logement social depuis une quinzaine d’année
s’est traduit par un important déficit de logement abordable, le rapporteur spécial des Nations
Unies sur le logement qualifie alors la situation au Canada de « crise nationale»'%. S’inspirant
de I'exemple américain et des plans décennaux pour mettre fin au sans-abrisme, le sénateur
Michael Kirby'® préoccupé de la situation des sans-abri atteints de troubles psychiques
convainc le gouvernement fédéral d’expérimenter 'approche Housing First Pathways a grande
échelle. Des fonds fédéraux sont débloqués pour financer un vaste programme de recherche,
en adaptant la méthode des essais cliniques utilisée par Pathways To Housing :

« Pour en savoir plus sur les moyens de contrer l'itinérance de personnes aux prises
avec de graves problémes de santé mentale et, en particulier, sur le potentiel du
modeéle Logement d’abord a cet égard, le gouvernement du Canada a investi 110
millions de dollars en 2008 dans un projet de démonstration quinquennal. C’est ainsi
que le Commission de la santé mentale du Canada et des partenaires de cinq villes
(Vancouver, Winnipeg, Torento, Montréal et Moncton) ont mis sur pied un essai sur
le terrain pragmatique, a répartition aléatoire et comparatif étudiant I'approche
Logement d’abord. (...) Ce projet, le projet Chez soi, entend cerner ce qui fonctionne,
a quel codt, pour qui et dans quels environnements » (Goering et al., 2014, p.11)

En matiére de sans-abrisme, ou d'« itinérance » pour reprendre la terminologie utilisée au
Canada, le gouvernement fédéral donne les orientations mais c'est les Etats et collectivités
qui définissent et mettent en ceuvre leurs stratégies, sur leurs budgets propres. Les Etats et
collectivités sont également compétents en matiére de logement et de santé. L'octroi de
financements fédéraux pour des services qui relevent des compétences provinciales pouvait
étre pergu comme une ingérence source de tensions. L’affichage d’'une recherche d’ampleur,
plutét qu’'un nouveau programme fédéral, a pu étre un moyen de chercher a les désamorcer
(Goering et al., 2012), de méme que le recours a un organisme a but non lucratif tiers pour
porter le projet. Le gouvernement fédéral a donc mandaté la commission de santé mentale du
Canada, pour piloter ce projet d’expérimentation scientifique dans cinq villes et sur cing ans.

2.2.2. Prendre en compte les particularités locales

De 2009 a 2013, le projet At Home/ Chez Soi a concerné 2 148 personnes sans-abris dont 1
158 accompagnées selon I'approche Housing First. 13 dispositifs ont été lancé dans les 5
villes, portés par plusieurs organisations. L’équipe de Pathways To Housing — New York a été
mobilisée pour accompagner le lancement du programme, former et veiller a la fidélité aux
principes du modéle Pathways. L'équipe de recherche rassemblait une cinquantaine de
chercheurs répartis sur les sites. Elle était coordonnée par Paula Goering, professeure et
chercheuse affiliée au Centre de toxicomanie et de santé mentale de I'Université de Toronto.

Le projet At Home/ Chez Soi s’adressait aux personnes itinérantes ou logées de fagon précaire
et qui présentaient des troubles mentaux. Il devait permettre d’évaluer si le modéle Housing
First Pathways était transposable en dehors des Etats-Unis et s'il pouvait s’adapter a la
diversité des contextes locaux canadien. Le souhait des promoteurs du Chez soi était de
concilier un haut degré de fidélité au modéle avec des adaptations qui tiennent compte des

105 NATIONS UNIES. « United expert on adequate housing calls for immediate attention to tackle
national housing crisis in Canada». Communiqué de presse, nhovembre 2007.

106 Ce sénateur avait piloté un rapport « De ’ombre a la lumiére : la transformation des services
concernant la santé mentale, la maladie mentale et la toxicomanie au Canada », publié en 2006 qui
pointait plusieurs limites dans les services de santé mentale au Canada, notamment I’insuffisance de
logement abordable pour les personnes dépourvues de logement qui souffrent de troubles psychiques.
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particularités locales. Cette volonté a présidé aux choix des sites et aux options proposées
pour les services de soutien aux bénéficiaires.

Les cinq villes appartenaient a différents états canadiens avec des particularités locales liées
a un milieu rural (Moncton), aux publics plus particulierement concernés par le sans-abrisme
(autochtones a Winnipeg, primo-arrivants a Toronto, consommateurs de drogues a
Vancouver), a I'offre d’habitat mobilisable, a la présence plus ou moins importante de services
de santé mentale et de soutien aux personnes sans-abris.

L’accompagnement des bénéficiaires devait étre basé sur le rétablissement et respecter les
principes du modeéle Pathways. Le projet proposait deux « paniers » de services de soutien en
fonction du niveau de besoins '%7:

o Le «suivi intensif dans le milieu » destiné aux personnes avec les besoins les plus
élevés (ou Assertive Community Treatment) : il est assuré par une équipe
pluridisciplinaire avec entre autres un psychiatre, un infirmier et un pair aidant, avec un
ratio d’'un professionnel pour dix bénéficiaires. L’équipe est disponible 24 heures/ 24 et
se réunit tous les jours pour faire le point sur les situations.

o Le « suivid’intensité variable » a I'intention des personnes avec des besoins de soutien
modérés (ou Intensive Case Management) : il est assuré par un référent — gestionnaire
de cas (case manager) qui doit faire en sorte que les services de droit commun
prennent en charge les demandes des personnes qu’il accompagne. Le ratio initial d’'un
professionnel pour vingt bénéficiaires a été ramené a seize bénéficiaires du fait de
besoins plus importants. Le service est disponible tous les jours en journée et les
référents se réunissent au moins une fois par mois en équipe pour faire le point sur les
situations.

Par ailleurs, tous les programme pouvaient avoir un volet d’accompagnement dit
« traditionnel » (ou treatment as usual) qui était différencié dans I'évaluation des résultats.

La prise en compte des particularités locales s’est traduite sur chacun des sites par des
approches spécifiques liées aux besoins des personnes accompagnées qui ont incrémenté le
corpus des pratiques développées jusqu'alors dans le cadre des projets Housing First
Pathways aux Etats-Unis. A titre d’exemples, on peut citer & Winnipeg, la proposition d’un
service de soutien qui s’appuie sur la roue médicinale qui symbolise le cercle de vie pour les
autochtones ; a Toronto, une approche des préoccupations liées a I'élimination du racisme et
de l'oppression en lien avec les origines multi-ethniques des participants ; a Montréal, un
accompagnement vers 'emploi pour ceux qui le souhaitaient.

Le rapport final de recherche a conclu a l'efficacité du modéle Logement d’abord pour mettre
un terme rapidement a l'itinérance dans des villes canadiennes de différentes tailles, avec des
compositions ethno-raciale et culturelle diverses (Goering et al., 2014). Il a mis en avant la
notion d’investissement judicieux pour expliquer que si les services Logement d’abord ne sont
pas nécessairement moins chers que les services traditionnels, ils s’occupent mieux des gens
et permettent des économies indirectes via des compensations de colts sur d’autres services
(hospitalisation et service de gestion de crise par exemple). Au-dela d’'un accés plus rapide au
logement et d’'une plus grande stabilité, la recherche met en avant une utilisation plus
appropriée des services de soins et d’hébergement et des effets bénéfiques sur la qualité de
vie des bénéficiaires et leurs comportements en société. Le rapport final insiste sur
limportance de la fidélité au modele Pathways pour obtenir des résultats optimaux et sur la
nécessité de poursuivre les recherches pour comprendre notamment pourquoi, pour certains
bénéficiaires, le modéle d’'intervention ne répond pas a leurs attentes et besoins.

107 | ’évaluation du niveau de besoins se fonde sur le score a la grille d’évaluation Multnomah community
ability scale (MCAS), le diagnostic clinique et différents autres facteurs (judiciarisation, hospitalisation
et dépendance)
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2.2.3. Dépasser le stade expérimental, convaincre et s’implanter

Parmi les ingrédients essentiels de la mise en ceuvre réussie de I'approche Logement d’abord
au Canada, le rapport pancanadien final du projet At Home/ Chez Soi insiste sur 'importance
d'«une direction ferme » et d’« une alliance » des ministéres, administrations publiques,
opérateurs de services et collectivités pour créer une dynamique entre des systémes et
programmes compartimentés, faciliter « la navigation des participants dans ces systémes » et
« s'attaquer a tous les aspects de la problématique complexe de [l'itinérance chronique »
(Goering et al., 2014, p.32).

Cette alliance s’est jouée dans les coopérations intersectorielles, dans la mise en cohérence
des décisions et orientations au niveau fédéral, régional et local et dans les soutiens politiques
et financiers aux programmes du projet At Home / Chez Soi sur les cing sites
d’expérimentation. Elle n’allait pas de soi car 'engagement du projet At Home/ Chez soi par
le niveau fédéral a constitué une rupture dans la conduite des politiques publiques liées au
sans-abrisme. Le gouvernement canadien portait depuis une dizaine d’années I'approche
IPAC (Initiatives dans les Partenariats en Action Communautaire) qui privilégiait le soutien aux
initiatives et expertises issues du milieu local pour agir sur le sans-abrisme, la prévention, le
repérage des situations a risque, la prise en compte des contextes et des déterminants
sociaux. Elle se distinguait en cela de I'approche du gouvernement américain qui, a travers le
déploiement des plans décennaux pour mettre fin a litinérance ciblait le sans-abrisme
chronique et les actions visant la sortie de rue avec une individualisation de la problématique
du sans-abrisme (Hurtubise 2018, p.77). Dans les cinq villes, les programmes associés au
projet ont rencontré des résistances, d’autant plus fortes que les acteurs pouvaient se sentir
écartés et remis en question par les orientations privilégiées au travers du Logement d’abord
(logement en diffus, rétablissement, ...).

Les équipes d’intervention et I'équipe de chercheurs ont conjugué leurs efforts pour convaincre
les décideurs, rallier les leaders locaux, nouer des partenariats, communiquer sur I'approche
Logement d’abord et les résultats sur les différents sites. Roch Hurtubise qualifie d'innovation
cette action conjointe qui a permis lintégration de l'approche Logement d’abord dans les
politiques et les systémes locaux :

« Une autre innovation importante concerne la nécessité et mise en ceuvre d’un
exercice conjoint des chercheurs, des prestataires de service dans un consortium
pour favoriser I'implantation d’'un projet. Il s’agit d’'une forme d’entrepreneuriat dans
la mise en place d’'un nouveau modéle qui ne repose pas sur un processus linéaire
de déploiement d’'une solution répondant a des besoins clairement identifiés. Le
leadership exercé consiste a saisir les opportunités et a naviguer dans un contexte
parfois perturbé pour favoriser le déploiement d'une vision et d’'une action
communes » (Hurtubise, 2018, p.79).

L’enjeu de la durabilité du projet At Home / Chez Soi a l'issue de la phase de démonstration a
été une dimension importante du travail des initiateurs et promoteurs du projet. La notion de
« durabilité » renvoie principalement au maintien des équipes en charge de la mise en ceuvre
des programmes sur les différents sites et a la capacité a maintenir dans le temps des
pratiques fidéles au modele Logement d’abord. Elle renvoie aussi au maintien des partenariats
nécessaire a I'accompagnement des participants, aux effets des programmes Logement
d’abord en matiére de transformation des systémes de soins et de soutien, au déploiement du
modéle Logement d’abord au-dela des sites initiaux. Cet enjeu de durabilité a fait 'objet d’'une
documentation spécifique dans le cadre du programme de recherche, donnant lieu a la
publication d’'un rapport qui traite spécifiquement de cette question a I'échelle du projet
pancanadien et sur chacun des sites (Goering et al, 2016) et d’'un second rapport qui examine
comment linitiative Chez soi a influencé la politique fédérale sur l'itinérance au Canada
(MacNaughton et al., 2017).
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Les chercheurs canadiens ont joué un role clé dans les négociations visant a convaincre les
décideurs d’assurer un atterrissage en douceur, au-dela de la fin officiellement annoncée.
Cette implication a contribué a la réorientation de la politique nationale en matiere d’itinérance
en faveur du Logement d’abord. Ainsi, une année avant la fin du projet d’expérimentation, en
janvier 2012, un « comité de la durabilité » a été mis en place par I'équipe de direction du
projet et la commission de santé mentale du Canada pour examiner les stratégies a mettre en
ceuvre au niveau fédéral, provincial et local. Chaque site a également constitué un groupe de
travail pour traiter de cet enjeu, tout en travaillant sur des plans de transition pour s’assurer
que les participants puissent continuer & avoir accés a un logement et a du soutien si les
financements nécessaires au projet n’étaient pas reconduits. Des rencontres ont été
organisées avec les représentants fédéraux, provinciaux et locaux pour faire connaitre aux
décideurs les résultats préliminaires positifs de Chez Soi.

In fine, une entente a été conclue a 'automne 2012 entre le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux concernés : durant une année de transition, le gouvernement
fédéral continuerait de financer le volet logement des programmes et les postes de
coordinateurs de chaque site, chaque province devant s’assurer du maintien des services de
soutien aux participants. Cet accord a concerné tous les Etats impliqués dans le projet
expérimental, a I'exception du gouvernement du Québec'®®. Aprés une période de fortes
incertitudes, neuf programmes ont pu étre maintenu et le gouvernement canadien a réorienté
la stratégie des partenariats de lutte contre l'itinérance (SPLI) en affichant le Logement d’abord
comme une politique nationale pour mettre fin a l'itinérance et en conditionnant l'octroi des
financements a I'adoption de I'approche par les opérateurs associatifs.

Considérer comme un succes, ce résultat est le fruit d’'un couplage efficace de données
probantes issues du programme de recherche et de données sensibles qui mobilisent les
retours d’expérience et qui donne la parole aux personnes pour justifier et promouvoir
'approche. Les rencontres, les prises de parole dans lI'espace médiatique, les vidéos-
témoignages ont constitué autant de leviers de sensibilisation et de diffusion.

« En général, la stratégie a reposé sur I'approche de la transposition intégrée des
connaissances qui a mobilisé des décideurs clés a tous les stades de la recherche,
le but étant de remporter leur appui envers les conclusions. S’inspirant des
constatations provisoires, I'équipe de leadership, de concert avec le personnel des
relations gouvernementales de la Commission de la santé mentale du Canada
(CSCE), a lancé une campagne tous azimuts auprés d’hommes et de femmes
politiques et de décideurs a divers niveaux pour tenter de les persuader de soutenir
le projet. (...) Cela est survenu au moment ou le gouvernement fédéral examinait
I'orientation de sa politique sur litinérance. Les données probantes tirées du projet
Chez Soi qui ont été présentées dans le cadre des efforts visant a obtenir du
financement de transition a joué un réle important lors des délibérations politiques ».
(MacNaughton et al. 2017, p. 4)

Les auteurs référent ce processus a une démarche intégrée de transposition des
connaissances et a la théorie des courants qui sous-tendent les changements dans les
politiques. Dans cette théorie, une politique change lorsque convergent les trois courants que
sont les problémes, la volonté politique et les idées stratégiques. Dans le cas du Chez Soi, le
risque que les personnes qui avaient participé au projet perdent leur logement constituait un
probléme. La réussite du projet et la fagon dont ses résultats ont été formulés ont convaincu
des décideurs clés car ces idées étaient en résonance avec le programme politique du
gouvernement de I'époque (un gouvernement plus efficace). Dans le méme temps, des
entrepreneurs en politique (a l'intérieur et a I'extérieur du gouvernement) se sont saisis de
I'opportunité du réexamen de la stratégie de lutte contre I'itinérance pour mettre en avant les
résultats du projet Chez Soi et de I'approche Logement d’abord pour orienter le

108 Nous reviendrons plus en détail sur les motifs de cette exception et les adaptations spécifiquement
québécoises qui en a découlé (en page 126 et suivantes),
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renouvellement de cette stratégie au niveau fédéral. En l'espéce, les chercheurs ont
directement pesé dans les négociations.

2.2.4. Une acceptation du Logement d’abord qui encourage les traductions et
les adaptations

Soucieux de faire connaitre le Logement d’abord et de rendre intelligible la diversité de ses
usages, des chercheurs impliqués dans son déploiement au Canada ont explicité plusieurs
applications ou usages possibles, représentés dans le schéma ci-dessous (Gaetz et al. 2014,

p.10).

pHILOSOPH) g

MODELES DE PROGRAMME

_ EQUIPES D'INTERVENTION

Equipes de Equipes d i
quipes de Equipes de
traitement gestion de relogement

communautaire . : X
dynamique | cazintensive | rapide
(TCD)

lllustration 8 : L'application du Logement d'abord au Canada (Gaetz et al.2014, p.10)

En tant que philosophie, 'approche Logement d’abord peut devenir le principe directeur de
toute organisation ou collectivité pour qui offrir un logement permanent et ensuite du soutien
aux gens est une priorité. En tant qu’approche systémique, elle peut orienter par ses principes,
I'action des différents services et programmes qui interviennent sur le sans-abrisme, chacun
ayant un réle précis a jouer dans le systéme global. Elle peut étre utilisée comme un modéle
de programmes, qui peut prendre de nombreuses formes pour s’adapter aux contextes locaux
et aux besoins des publics. La mise en place d’'une diversité de modéles de programme permet
d’offrir des services d’aide de durée ou de forme variées, en fonction des besoins plus ou
moins élevés des personnes sans-abris mais aussi des moyens mobilisables (par exemple,
tous les programmes n’offrent pas de suppléments au loyer, certains utilisent des logements
sociaux, d’autres du parc privé, etc. ...). Enfin, 'approche Logement d’abord peut renvoyer a
différents modéles d’équipes afin de répondre aux besoins des situations ciblées.
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Les auteurs distinguent trois types d’équipes d’intervention'®. Elles différent par les catégories
de public qu’elles accompagnent (sans-abri chroniques, jeunes, familles, ...), le degré de
sévérité de leurs problémes physiques, psychiques ou sociaux, les compétences de leurs
membres et leurs capacités a gérer directement des situations complexes ou le fait de
s’appuyer sur les services généralistes pour répondre aux besoins de soutien des personnes.
Le nombre de situations accompagnées tient compte de I'intensité du soutien a apporter.

Cette acceptation large du Logement d’abord autorise et encourage les traductions et
adaptations locales. La prise en compte du contexte local conduit a une redéfinition de
I'approche qui peut s’écarter considérablement du modeéle Pathways de référence.

« Le respect de la congruence et de la fiabilité aux standards de qualité du modéle
devient donc secondaire, I'essentiel est que les grands principes (le logement sans
condition et I'offre d’un suivi) inspirent et influencent les pratiques qui se développent.
D’une certaine fagon, on est passé des données probantes (certitudes) aux données
probables (raisonnables, souhaitables, approuvées, et dont la pertinence tient moins
a la preuve scientifique qu’a la possibilité qu’elles inspirent les pratiques locales).
Dans chacune des villes ou I'approche se déploie, les responsables effectuent des
traductions et des adaptations pour rendre les principes pertinents et I'approche
réalisable au niveau local» (Hurtubise 2018, p.81).

Le Logement d’abord au Canada s’élargit et se transforme par rapport au modele Pathways
qui I'a inspiré. Il concerne potentiellement toutes les personnes dépourvues de logement et
non plus uniquement celles atteintes de troubles psychiques. Il peut concerner toutes les
formes de sans-abrisme (dont le sans abrisme épisodique et caché) et non plus uniquement
le sans-abrisme chronique. Loin d’étre figée dans un modéle d’intervention type, il autorise
une pluralité d’appropriations, des bricolages et des recyclages de pratiques, des
développements inattendus selon les publics et les territoires.
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lllustration 9 : Supports de diffusion du Logement d'abord au Canada.

109 | es équipes de traitement communautaire dynamique (équipe pluridisciplinaire en capacité de
répondre directement a des besoins d’accompagnement élevés et pluriels), les équipes de gestion de
cas intensive (soutien individualisé pouvant étre intensif mais dans I'optique d’orienter au plus tét vers
les services généralistes), les équipe de relogement rapide (soutien de courte durée qui s’appuie sur
les services généralistes).
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2.2.5. La stabilité résidentielle avec accompagnement au Québec : la voie du
compromis

Au Québec, une autre terminologie a été retenue pour qualifier I'action publique menée pour
réduire le sans-abrisme, avec des registres d'intervention plus diversifiés que ceux mobilisés
dans les programmes Logement d’abord (sensibilisation des forces de police, travail sur le
non-recours, etc. ...) : la stabilité résidentielle avec accompagnement. Le récit de la réception
du projet At Home/chez Soi a Montréal et plus largement de I'approche Logement d’abord au
Québec permet de retracer les résistances rencontrées et d’éclairer les enjeux associés aux
choix de cette terminologie.

A Montréal, trois équipes distinctes ont été mis en place dans le cadre du projet Chez Soi.
L’essai randomisé a concerné 469 participants, dont 286 accompagnés selon les principes du
modele Housing First Pathways et 183 avec les services habituellement accessibles aux
personnes sans-abris avec une maladie mentale grave. Selon le rapport établit par des
membres de I'équipe de recherche a partir d’entretiens auprés d’'une partie des acteurs locaux
partie-prenantes (Latimer et al., 2016), le projet a cristallisé les oppositions dés son lancement,
au niveau du gouvernement provincial, de I'organisme responsable des services sociaux et de
santé montréalais, des opérateurs associatifs (ou organismes communautaires) et de leurs
mouvements.

L’obligation de traitement et la préparation par étape de I'accés au logement étaient fortement
ancrées dans les pratiques et orientaient la majeure partie du systéme d’aide et de soin aux
personnes sans -abris. Pour beaucoup d’acteurs locaux, il semblait irresponsable de donner
un appartement a une personne qu’ils percevaient comme insuffisamment stable ou apte a
occuper un logement du fait de ses problémes de santé mentale et de ses addictions. Sur le
fond, I'enjeu de changer d’approche n’était pas partagé et interrogeait I'intérét du programme
de recherche :

« La croyance que la solution au probléme de l'itinérance repose directement sur les
ressources financiéres, et non pas sur le plan de la structure ou la philosophie, était
trés répandue a I'époque de linauguration du projet. Beaucoup d’entre eux
soutenaient qu’ils savaient déja comment mettre fin a l'itinérance, et qu’ils avaient
seulement besoin de ressources supplémentaires. Par conséquent, ils ne
reconnaissaient pas le besoin d’'un projet destiné a mettre a I'essai une nouvelle
approche utilisant les fonds publics, dont ils avaient grandement besoin » (Latimer et
Methot 2016, p.41).

De nombreux arguments ont pesé contre le projet parmi lesquels I'empiétement du
gouvernement fédéral sur un champ relevant des compétences provinciales, la dépréciation
implicite des programmes existants et bien établis, I'utilisation des fonds publics pour verser
des suppléments de loyer a des bailleurs privés, les risques de troubles et nuisances pour les
riverains et propriétaires pouvant compromettre a terme la réputation des opérateurs
associatifs et leurs financements. Le Chez Soi était pergu comme un dispositif concurrent. La
meéconnaissance des pratiques développées et la non-reconnaissance des résultats ont
alimenté les oppositions.

Quelques semaines avant I'échéance officielle du projet en mars 2013, le transfert des
participants aux services usuels a été décidé par I'organisme responsable des services
sociaux et de santé montréalais, avec un démantélement des équipes en charge des volets
logement et soutien. Les difficultés d’orientation et le nombre important de participants qui
perdaient leur logement a la suite de ce transfert ont conduit a la révision de cette stratégie. In
fine, I'un des programmes (le programme Diogéne) a été pérennisé pour les situations avec
les besoins de soutien les plus élevés et une autre équipe a été maintenue avec des moyens
réduits.
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En 2015, la réorientation de la stratégie des partenariats de lutte contre l'itinérance (SPLI) par
le gouvernement fédéral a fait évoluer les positions. En dépit de son opposition initiale au projet
Chez Soi, le gouvernement du Québec a finalement cité dans son Plan d’action interministériel
en itinérance 2015-2020, le Logement d’abord comme 'une des approches a préconiser pour
aider les personnes a sortir du sans-abrisme. Il a accepté le financement par le gouvernement
fédéral de programmes Logement d’abord, sous réserve d'une nouvelle appellation, la
« stabilité résidentielle avec accompagnement ». Les opérateurs associatifs ont été incité
financiérement a s’intéresser a I'approche.

La réorientation des financements incitait au déploiement de I'approche Logement d’abord, y
compris parmi les acteurs initialement opposés ou sceptiques. Mais cette réorientation se
serait traduite par des baisses et arréts de financement d’autres programmes qui contribuaient
a lutter contre le sans-abrisme, interrogeant la cohérence d’ensemble de la politique menée.
Les régles d’octroi des financements et leurs interprétations ne permettraient aussi pas de
reconduire a l'identique les modes d’intervention qui avaient abouti aux résultats observés
dans le projet At Home / Chez Soi''°. Alors que la reconnaissance de I'approche au Québec
restait incertaine, I'équipe de recherche insistait sur I'importance d'un juste calibrage des
besoins financiers, de la formation au modéle Logement d’abord et de l'outillage des
professionnels pour que les conditions de son efficacité soient réunies :

« La résistance existe toujours parmi de nombreux organismes prés de deux ans
apres I'échéance officielle du modeéle LD (Logement d’abord), mais il commence a
étre reconnu en tant qu’approche parmi tant d’autres, adapté a un type précis de
personne itinérante, avec lesquelles les approches traditionnelles ne fonctionnent
pas. Cette reconnaissance est trés fragile et risque de se dissiper si les organismes
qui recoivent un financement du SPLCI ne sont pas en mesure de donner
adéquatement les services du modéle LD. Les détracteurs pourront citer 'échec afin
d’inciter 'opposition » (Latimer et Methot 2016, p.52).

Pour faire connaitre I'approche Logement d’abord et dépasser les oppositions politiques, un
guide en francgais et des récits de pratiques ont été diffusés, accessibles sur Internet aux
francophones. Tout en respectant les objectifs et les principes de base du modéle Housing
First Pathways, les équipes du Chez Soi étaient encouragées a faire preuve de créativité et a
expérimenter de nouvelles approches. Ces pratiques ont été documentées tout au long du
projet par Roch Hurtubise, chercheur au centre de recherche de Montréal sur les inégalités
sociales et diffusées dans les réseaux professionnels sous forme de récits de pratiques. Ces
récits auraient permis a bon nombre de professionnels de changer leur point de vue sur
I'approche Logement d’abord (pergue par beaucoup comme une approche trés descendante
et rigide) et de constater qu’elle intégrait bon nombre de pratiques que certains utilisaient
également (réduction des risques, rétablissement, autodétermination, pair-aidance ...).

Sous le nouveau vocable de la stabilité résidentielle avec accompagnement, I'approche
Logement d’abord s'implante au Québec et s’integre progressivement au systeme de services
destinés aux personnes sans domicile, avec des hybridations et des appropriations multiples
qui transgressent le dogme de la fidélité a un modéle éprouvé et évitent d’opposer les projets
logements d’abord aux services préexistants.

Pour Roch Hurtubise, le cas du Québec au travers de I'approche stabilité résidentielle avec
accompagnement, illustre le repositionnement du Logement d’abord au Canada, avec un
modele plus flexible afin de s’adapter aux contextes locaux, moins hégémonique en étant une
solution parmi d’autres dans une stratégie de réduction du sans-abrisme :

110 |_e rapport interroge par exemple le ratio de bénéficiaires a accompagner par les professionnels (trop
élevé parfois pour permettre d’apporter un soutien a la hauteur des besoins) ou I'absence de psychiatre
et d’infirmier dans les équipes de soutien (qui conduirait & exclure les bénéficiaires potentiels qui
auraient des maladies mentales graves telles que des troubles psychotiques).

127



« Comment peut-on alors qualifier la différence entre I'approche Logement d’abord et
'approche Stabilité résidentielle avec accompagnement ? Une premiere différence
tient a la flexibilité du modéle Logement d’abord, qui doit étre adapté et pertinent en
fonction du contexte local : il doit s’appuyer sur les ressources existantes, reposer sur
un choix local qui permet une certaine redéfinition de I'approche. (...) Une deuxiéme
différence entre les deux approches est que le modéle SRA s’inscrit dans une vision
plus large de l'action en itinérance qui mise sur une diversité de solutions : de la
sensibilisation auprés de la police pour diminuer les problémes de judiciarisation a la
mise en ceuvre d'une stratégie pour rendre les services accessibles ou encore pour
rendre visibles certaines formes d’itinérance moins connues (femmes, jeunes et
autochtones) » (Hurtubise 2018, p.81).

Plutét qu’une innovation totale, le Logement d’abord compose avec les pratiques préexistantes
et d’autres sources d’inspiration dans un processus de transformation progressive. Les publics
potentiellement concernés sont beaucoup plus larges que les seuls sans-abris chroniques
avec des troubles mentaux sévéres ciblés par le modéle Housing First Pathways. Les
principes du Logement d’abord font repéres mais le mode d’emploi peut étre réécrit et enrichi.
Ainsi, les principes de la stabilité résidentielle avec accompagnement restent proches de ceux
du projet At Home / Chez Soi et du modéle Pathways mais ils intégrent de nouveaux apports
tels que I'approche « par les forces »'"" ou la notion de « sécurité culturelle » qui propose de
prendre en compte la diversité des personnes et leur histoire pour qu’elles se sentent en
sécurité en tant qu’autochtone, femme, migrant, LGBT, ... Les critéres de réussite sont élargis
pour intégrer les différentes dimensions du bien-étre et en considérant aussi que la stabilité
résidentielle n’est pas un critére de réussite pour tous, la mobilité pouvant étre importante pour
certains. Il est admis que le Logement d’abord n’est pas adapté a tous et qu’une diversité de
solutions est nécessaire.

Section 3. La stratégie finlandaise de résorption du sans-abrisme par le
Logement d’abord

2.3.1. Agir sur le noyau dur du sans-abrisme

Petit pays de 5,5 millions d’habitants a I'extréme nord de I'Europe, la Finlande est devenue
une référence en matiére de résorption du sans-abrisme. En visant la fin du sans-abrisme, ce
pays met en ceuvre depuis une trentaine d’années une politique publique volontariste qui se
réclame du Logement d’abord.

La Finlande a développé un haut niveau de protection sociale, un systéme de santé performant
et accessible a tous les citoyens, ainsi qu’'une offre de logements sociaux relativement
importante (de I'ordre de 18% en moOyenne). A son apogée dans les années 1980, le sans-
abrisme touchait 0.40% de la population, soit de I'ordre de 20 000 personnes. Les données
suggérent alors que le sans-abri “typique” est une personne de plus de vingt-cinq ans qui est
seule, pauvre, citadine, finlandaise, parfois hébergée chez des proches. Bien que comparable,
voire moins critique que dans la plupart des pays occidentaux, cette situation a été identifiée
comme un probléme public prioritaire dans le contexte finnois de I'époque. Dés 1985, une loi
sur I'évolution des conditions de logement a obligé les autorités locales a veiller a ce que les
mesures ciblent les personnes sans abri et les personnes vivant dans des conditions
insatisfaisantes. Les services destinés aux personnes sans-abri ont commencé a étre

111 |ssu de I'Ecole de bien-étre social de I'Université du Kansas, le modéle des forces base I'intervention
auprés des personnes avec des problémes de santé mentale en se fondant avant tout sur une
évaluation des forces de la personne et de son environnement. Cette méthodologie a été recommandé
par les chercheurs québécois pour structurer le soutien d’intensité variable des personnes qui ont des
troubles mentaux graves, mais qui ne requiérent pas de suivi intensif (Latimer et al., 2011).
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considéré comme un élément essentiel des services d’'une autorité locale. L'élimination du
sans-abrisme est devenu un objectif gouvernemental a partir de 1987.

Un consensus politique s’est établi autour de cet objectif qui a été porté par les gouvernements
successifs. Des mesures spéciales visant a réduire le sans-abrisme ont été prises et les
instruments nécessaires au pilotage d’une politique publique ont été mis en place. La
coopération a été renforcée entre les autorités responsables du logement, de la protection
sociale et de la santé, et les autorités locales. Un fond finlandais pour le logement a été créé,
une définition commune du sans-abrisme a été adoptée qui recouvre toutes les situations ou
les personnes ne disposent pas de logement propre (dont les personnes hébergées chez des
tiers), un systeme de mesure du niveau du sans-abrisme a été mis en place qui se base sur
des données annuelles. Une fondation parapublique, la Y-Foundation, a été créée a cette
période pour acquérir de petits logements du parc privé et les louer aux personnes sans-
abri'?,

Sur une période de 20 ans, le développement conjugué du logement social et des services
d’aide ont permis de réduire considérablement le nombre de personnes sans-abri. Entre 1988
et 2008, ce nombre a diminué de 20 000 personnes a 8 000 personnes (0,15% de la
population) (Tainio et al., 2009).

En 2006, une étude a cependant constaté que malgré cette réduction globale du sans-
abrisme, le sans-abrisme de longue durée, lui, ne diminuait pas. Une personne était désignée
« sans-abri de longue durée » si sa situation de sans-abrisme se prolonge sur plus d’'une
année ou se répéte pendant les trois derniéres années, et si elle a des problémes sociaux et
des problemes de santé liés a cette situation. On estime alors que les mesures n'ont pas été
efficaces pour aider ces personnes, qui représentent jusqu’a 45% des personnes en situation
de sans-abrisme et constituent le noyau dur du sans-abrisme. Le sans-abrisme « de
transition » avait lui été réduit a des niveaux comparativement trés bas.

A partir de 2008, la Finlande va porter plus spécifiquement son attention sur le sans-abrisme
chronique (Busch-Geertsema, 2010). Ce phénoméne est alors appréhendé comme un
probléme public prioritaire en raison de sa persistance, des risques qu'il représente pour les
personnes concernées, pour la cohésion de la société finlandaise, pour les dépenses
publiques (hospitalisation d'urgence, colts d'hébergement, détention, ...). Le réduire apparait
alors un investissement social et une source potentielle d'économies. Les situations visées
sont trés proches de celles ciblées par le modéle Housing First Pathways mais le contexte et
le cheminement qui vont dessiner les contours du Logement d’abord en Finlande sont
radicalement différent.

2.3.2. Une exigence éthique : avoir son nom sur la porte

En 2007, le ministre de I'Environnement en charge du Logement met en place un groupe de
travail appelé « Four Wise » (Quatre sages) pour faire des propositions visant a résoudre ce
probleme. Les membres de ce groupe des "sages" représentaient différentes institutions de la
société finlandaise, a savoir les services sociaux, I'Eglise, le logement social et la médecine'".

12 La Y-Foundation a été créée en 1985 par les cing plus grandes villes finlandaises et des
organisations a but non lucratif (Croix-Rouge finlandaise, association finlandaise de la santé mentale,
église évangélique Finnsh, association finlandaise des municipalités, syndicat finlandais des
professionnels de la construction). Avec quelque 16 700logements sociaux abordables, elle est
devenue le quatriéme bailleur social du pays et une partie de ce parc est spécifiquement destiné aux
personnes sans-abri.

113 e « groupe de sages» était composé de quatre experts dont I’expérience professionnelle était liée
au sans-abrisme : le chef des services sociaux a Helsinki, I’archevéque d’Helsinki, d’un docteur en
médecine ancien politicien réputé pour avoir été militant social et le directeur de la Y-Foundation de
I’époque. Juha Kaakinen, directeur général de la Y- Fondation et cofondateur du Housing First Europe
Hub, était secrétaire de ce groupe.
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Dans un rapport intitulé Name on the door (Avoir son nom sur la porte), ils ont posé les bases
d'une stratégie nationale pour mettre fin au sans-abrisme chronique.

Pour ce groupe des "sages", 'argument essentiel pour mettre fin au sans-abrisme trouvait sa
justification dans la valeur humaine de chaque individu. Avoir un chez-soi est un signe
d’appartenance a la communauté humaine. Avoir un nom propre est I'expression de l'identité
et pouvoir mettre son nom sur la porte de son logement, une exigence pour I'estime de soi.
Juha Kaakinen qui assurait les fonctions de secrétaire, met en avant la forte dimension éthique
qui a guidé les propositions :

« Nous voulions montrer qu’il y a un besoin humain élémentaire qui est celui de la vie
privée, d’'un endroit qui soit a soi, d’'un chez-soi. Cela fait que nous devons avoir pour
objectif une solution qui mette fin au sans-abrisme. (...) Nous pensons qu’un logement
permanent permet de résoudre les autres problémes ; ne pas consommer d’alcool
n’est donc pas un prérequis pour le logement permanent, comme il pouvait I'étre dans
'ancienne maniére de penser ». (Kaakinen 2014, p.117).

Ce message de conviction a contribué a la formation d'un consensus sur cette nouvelle
approche malgré sa portée critique vis a vis des dispositifs préexistants.

Comme aux Etats-Unis, le systéme de prise en charge des personnes sans-abri «de longue
durée » en Finlande était dans sa quasi-totalité basé sur le principe d’'une mise a I'épreuve
des usagers au travers d’un parcours en structures d’hébergement, avec pour objectif final
une vie indépendante en logement. Les personnes étaient hébergées dans des structures
collectives ou I'absence de consommation d'alcool et de drogues étaient requises, excluant
une partie des personnes avec des fortes addictions.

Les "sages" ont préconisé une transformation radicale de I'offre d’hébergement et de services,
qui au regard des besoins élevés de ce public, ne devait plus étre pensée comme une solution
de transition. Les réponses en termes de logement et d'accompagnement devaient étre
apportées sur le long terme. lls ont proposé la mise en place d’'un programme de financement
public novateur et substantiel, combinant des financements pour des postes d’accompagnants
et pour la transformation de I'offre d’hébergements. Le modéle finlandais va se développer a
partir de ces réflexions et propositions.

Le marqueur de la stratégie proposée est I'accés a un logement stable sans condition et
l'usage d’'un contrat de location classique, sans avoir recours a des contrats d'hébergement
ou de sous location. Les personnes peuvent, en fonction de leur situation, étre accompagnées
et avoir des aides pour payer leurs loyers et leurs charges mais elles ont juridiguement les
méme droits et obligations que tout locataire.

« La définition finlandaise du Housing First est trés pragmatique. Ses critéres
distinctifs sont concrets : un logement indépendant loué avec un contrat & son nom
propre pour un temps non limité et si nécessaire, avec un soutien a la personne non
borné dans le temps. Le logement est systématiquement loué sans aucune condition
préalable. La vie ordinaire de la personne est basée sur cet appartement, un habitat
a soi permettant une vie indépendante avec tous les droits et obligations afférents.
La symbolique issue du contrat de location est d’'une importance capitale. C’est le
signe que le logement a vocation a devenir un domicile en lieu et place des solutions
de logement temporaire, tels que les abris, les foyers et hétels, encore répandus dans
de nombreux pays ». (Kaakinen 2018, p.169).

Les acteurs finlandais qui ont participé a I'élaboration de cette stratégie disent qu’en 2007
lorsqu’ils ont commenceé leurs travaux, ils n'avaient pas conscience qu’'un modéle relativement
proche était mis en place depuis plusieurs années sous le nom de Housing First en Amérique
du Nord. lls vont par la suite s'impliquer dans les réseaux d’échanges existants sur le
Logement d’abord a 'international, s’appuyer sur les expériences et les expertises disponibles
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pour orienter leur stratégie et alimenter leurs pratiques, participer aux controverses sur la
doctrine, avec des influences réciproques et des hybridations'4.

Quatre principes structurants sont mis en avant dans I'ouvrage publié par la Y-Fondation pour
rendre compte de I'approche finlandaise du Housing First (A home of your own 2017, p.15).

Un logement pour permettre une vie indépendante. La personne sans-abri peut
accéder directement a une location, sans passer par de ’hébergement temporaire.
La résolution des difficultés sociales et des problémes de santé est recherchée une
fois qu'un logement permanent est garanti. Pour certains, le mode de vie indépendant
le plus adapté sera un appartement ordinaire. Pour d'autres, un logement dans une
structure avec une présence 24h/24.

Le respect des choix. Les bénéficiaires choisissent les traitements et services. Leur
intervention vise la réduction des risques liés a l'usage de toxiques et la réduction de
la douleur causée par les symptébmes psychiatriques pour permettre a l'usager de
vivre chez lui. Les services soutiennent son rétablissement en respectant son
autonomie, tout en encourageant sa participation.

La réhabilitation et le renforcement des capacités d’action. Les professionnels
traitent les bénéficiaires comme des égaux. Les interactions visent a établir la
confiance et un optimisme qui aide chacun a se rétablir et a prendre conscience de
ses ressources. L'objectif est toujours de rechercher des solutions a sa situation avec
lui. Cela suppose de renoncer a une position de pouvoir et d'adopter une nouvelle
posture professionnelle.

L'intégration dans la communauté et la société. Les bénéficiaires sont encouragés
a investir leur logement comme leur chez-soi. Le soutien apporté vise aussi a
maintenir le contact avec les proches et a investir les relations sociales. Un travail de
liens avec le voisinage est réalisé avec les usagers. L'investissement de la vie
collective est encouragé pour qu'ils puissent se sentir membre d'une communauté.

2.3.3. Des plans triennaux pour transformer le systéme d’assistance aux
personnes sans-abri

Le gouvernement finlandais a suivi les préconisations des “sages”. Il a lancé le programme
PAAVO avec pour objectif de diminuer de moitié le sans-abrisme de longue durée d’ici 2011
(PAAVO ) et de le faire disparaitre en 2015 (PAAVO II1)'.

Ce programme a planifié une trajectoire de transformation des hébergements et des services
dédiés aux personnes sans-abri. La premiére étape visait a remplacer les hébergements
collectifs temporaires et les services d’'urgence par des logements en location sans limite de
temps, avec différentes formes d’accompagnement et de soutien a domicile. Des
financements substantiels étaient alloués aux ONG pour qu'elles convertissent les structures
d’hébergement collectif préexistantes, sous réserve qu’elles transforment aussi leurs
organisations et leurs pratiques d’accompagnement pour tenir les principes de l'approche
finlandaise du Housing First. La majeure partie des foyers et des abris de nuit qui étaient
destinés aux personnes sans-abri a été convertie en logement regroupé. Plus de 200 postes
ont été créés pour renforcer les capacités d’accompagnement. Des actions de formation, ainsi

14 En 2011, Sam Tsemberis a ainsi été sollicité pour évaluer le premier plan triennal et participer a un
comité d’experts internationaux. La Finlande a participé activement aux échanges au niveau européen
et international, par I'intermédiaire de la Y-Foundation, jusqu’a fonder le Housing First Europe Hub avec
la FEANTSA en 2016.

115 PAAVO |, the Finish National Programme to Reduce long-terme homelessness (2008 - 2011) et
PAAVO II, the Reduction Programme of long-terme homelessness (2012 - 2015). Chronologie
documentée dans 'ouvrage A home of your own (Y Foundation, 2017).
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que de nouvelles pratiques de supervision et de management ont été déployées pour
accompagner le changement. Les pratiques d'intervention se sont enrichies avec le
développement des approches pluridisciplinaires, du travail communautaire, de la pair-
aidance, de la réduction des risques et du rétablissement.

Paavo Il a poursuivi I'objectif de réduction du sans-abrisme chronique mais s'est aussi attaché
a réduire le sans-abrisme "caché" des personnes hébergées chez des tiers a défaut de
logement propre. Cet élargissement du public cible s'est accompagné d'un développement de
services de soutien de faible intensité pour les personnes logées en diffus et de services de
prévention et de conseil en logement. Il s’agissait également d'utiliser plus efficacement I'offre
de logements sociaux disponible pour les personnes sans-abri.

A lissue du programme Paavo |l, les objectifs quantitatifs n'étaient pas atteints mais la
stratégie Logement d’abord a été plébiscitée. Une recherche évaluative (Pleace et all, 2016)
a montré que sur la période, le sans-abrisme de longue durée avait baissé de 35% et le niveau
global du sans-abrisme de 29%. Elle a établi la corrélation entre la baisse du sans-abrisme
chronique et l'efficacité de la stratégie et des coopérations mises en ceuvre. |l était préconisé
d'investir davantage la dimension préventive.

Pour ce faire, le plan triennal 2016-2019 a affecté prioritairement les ressources au
développement de la prévention, du soutien a domicile et a la formation des professionnels.

Certaines catégories de la population ont été ciblées comme étant plus particulierement
exposées au risque de sans-abrisme : les femmes, les jeunes, les sortants de prisons ou
d’hépitaux, les demandeurs d'asile, les ménages surendettés ou menacés d'expulsion, ... Des
services dit "préventifs" ont été développés qui se centrent sur le renforcement des
compétences des personnes en matiére de gestion de leur logement, ainsi que sur la
coordination des services d'aide a domicile. lls accompagnent les personnes qui sortent
d'institutions ou d'établissements de soins pour les aider a trouver un logement. lls fournissent
aussi des conseils juridiques et de I'appui aux personnes qui font I'objet d'une procédure
d'expulsion, en recherchant des solutions pour éviter I'expulsion sans solution de relogement.
Une coordination plus efficace est aussi recherchée pour le logement et l'intégration des
étrangers bénéficiaires d'un permis de séjour.

Dans le cadre du Logement d’abord, la stratégie finnoise s’attache désormais a mettre fin aux
différentes formes de sans-abrisme. Le programme de coopération 2020-2022 prévoit ainsi de
réduire de moitié tous les types de sans-abrisme d'ici 2023 et d'y mettre fin complétement d'ici
2027. Notons cependant que les personnes sans droit au séjour ne font pas partie des publics
ciblés par la politique du Logement d’abord en Finlande et qu’elles ne sont pas comptabilisées
dans les chiffres du sans-abrisme.

2.3.4. Le cas idéal typique d’une politique volontariste qui fonctionne

La Finlande apparait sur la scéne internationale comme le seul pays occidental a avoir réussi
a réduire efficacement le sans-abrisme. La stratégie finlandaise est présentée comme un cas
idéal-typique d’une politique volontariste de résorption du sans-abrisme qui fonctionne, en se
fondant a la fois sur le Logement d’abord et sur un systéme développé de protection sociale.
A ce titre, elle est mise en avant par les promoteurs du Logement d’abord pour inspirer les
gouvernements en Europe.

« Le cas finlandais est édifiant. Sans politique volontariste au plus haut niveau, sans
élargissement du modeéle a des publics variés, sans une méthode de mise en ceuvre
réorientant les moyens financiers et humains dédiés a I'hébergement vers le
logement, sans la participation active des usagers, I'objectif d’éradication du sans-
abrisme demeure un discours incantatoire ou une stratégie de « niche ». Que la
Finlande soit devenue leader du Housing First Hub européen envoie un signal
politique fort. Elle a su expérimenter une voie originale ajustée non seulement a la
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configuration de son pays mais qui fait écho a I'histoire sociale européenne — et aux
politiques de welfare state la caractérisant depuis la fin de la seconde guerre
mondiale » (Laval 2018, p.123).

Le mode de pilotage de cette stratégie participe du modele du Logement d’abord finlandais,
donnant a voir une action publique pragmatique qui permet d’aboutir a des résultats
mesurables sans s’arréter a la complexité apparente du probléme public a traiter.

Le consensus politique s’est appuyé sur un large partenariat et une coordination efficace entre
les différentes autorités étatiques et municipales, les associations nationales et locales (Pleace
et al., 2016). Le programme a été piloté au niveau national par le ministére de I'environnement,
avec le ministére des affaires sociales, en associant I'agence en charge du financement et du
développement du logement, I'association finlandaise des machines a sous (équivalent de la
Francaise des jeux mobilisée pour financer la conversion des foyers) et la Y-Foundation. Le
gouvernement a contractualisé avec les onze principales villes du pays concernées par le
sans-abrisme, dont la capitale Helsinki. Des ressources financiéres importantes ont été
affectées a la stratégie par le gouvernement et les municipalités, chaque partie contribuant a
hauteur de 50 pour cent. Des lettres d'intention précisaient les engagements et contributions
attendues de chaque acteur. Les plans triennaux fixaient des objectifs quantifiés, avec des
échéances, des moyens financiers et une progressivité dans le temps. Les plans successifs
ont été évalués et la stratégie adaptée sur ces bases.

@ Homeless families
@ Ininstitutions
@ Sleeping rough, in temporary shelters, hostels

Temporarily living with friends and relatives
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lllustration 10 : Evolution du nombre de personnes sans domicile en Finlande 1987 - 2016 (A
Home of your own, p.11).

Cette vision idéale est cependant nuancée par certains acteurs qui font état des difficultés
rencontrées dans la mobilisation de logements, de phénomeénes de rejet et de stigmatisation
dans le voisinage et dans I'opinion publique, d’incertitudes sur la mobilisation de ressources
suffisantes pour répondre aux besoins de soutien a domicile des personnes. En dépit du
consensus affichage autour de cette stratégie et de son inscription dans le programme su
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gouvernement, des inflexions sont aussi observées dans son portage avec un certain retrait
de I'Etat, une coordination nationale moins active, un transfert aux collectivités locales de la
responsabilité des mises en ceuvre locales, la remise en cause des fonds jusqu’alors réservés
aux services de soutien (Kaakinen et al., 2021).

L’institutionnalisation du Logement d’abord demeure ainsi un enjeu en Finlande et la promotion
du modele finlandais a l'international permet aussi de renforcer son assise au niveau national
et local.

2.3.5. La conversion des anciens foyers : un marqueur et un point de non-retour

La transformation des hébergements collectifs en logements indépendants est un marqueur
du modéle Finlandais. Il s’agissait d’'un choix pragmatique li¢ au besoin de proposer
rapidement des logements aux personnes sans domicile, aux contraintes pesant sur la
disponibilité du foncier et des logements sociaux. Ces foyers et ces abris de nuit avaient aussi
l'avantage d’étre situés en centre-ville, a proximité des services et des commerces. La
conversion des batiments existants permettait de loger sur site une partie des personnes
hébergées ou sans-abri. Les enjeux patrimoniaux relatifs au devenir des structures
d'hébergement collectif ont ainsi pu étre traité.

Cela a constitué pour toutes les parties prenantes un signal fort de la volonté de transformer
la prise en charge du sans-abrisme en Finlande selon les principes du Logement d’abord
finlandais et cela a créé un point de non-retour. En paralléle, les bailleurs sociaux et
notamment la Y-Foundation, ont poursuivi 'acquisition de logements privés en diffus et la
construction de logements sociaux. Dans la capitale Helsinki par exemple, ['offre
d’hébergement en hétel ou abris de nuit pour les personnes sans-abri, a été divisée par dix
entre 2008 et 2016. Elle a été remplacée par une offre en logement, par partie issue de la
conversion des foyers et abris en logement accompagné et pour partie en logement

Alppikatu 25 a Helsinki, Finlande

Transformation d’un foyer d’hébergement de 250
places, gardienné par 7 surveillants, en 81 logements
regroupés avec une équipe pluridisciplinaire de 22
salariés.

lllustration 11 : La transformation d'un foyer d'hébergement en logements regroupés, a
Helsinki, en Finlande.
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L'expérience finlandaise a aussi permis de soulever d'importantes objections a l'idée d'une
incompatibilité intrinséque entre le Logement d’abord et les formes d'habitat groupé (Pleace
et al. 2015, Pleace 2017). La conversion des anciens foyers pour y loger des personnes sans-
abri a donné lieu a de vives controverses parmi les promoteurs du Logement d’abord. Les
ensembles immobiliers restructurés pouvaient regrouper plus d'une centaine de petits
appartements. Certains ont considéré que ces habitats ne relevaient pas du Logement d’abord
qui pour étre efficace, devait utiliser exclusivement des logements dispersés dans la ville.
C’était en particulier la position de Sam Tsemberis sollicité pour évaluer la stratégie finnoise
(Sam Tsemberis, 2011). L’échec anticipé n'a pas eu lieu. Les bailleurs ont eu a gérer des
comportements violents ou criminels et des questions de consommation de drogue et d’alcool
mais les niveaux de troubles, d'abandon et d’expulsion sont restés faibles d'aprés les
promoteurs de la démarche en Finlande.

I a aussi été considéré qu'une partie des personnes sans-abri avaient des troubles
psychiques, des maladies somatiques et des handicaps qui nécessitaient un soutien intensif.
Celui-ci pouvait plus facilement s’organiser dans des unités de logements regroupés, avec du
personnel disponible sur site et des services mutualisés entre les différents bénéficiaires. La
dimension collective de ces habitats pouvait aussi prévenir de l'isolement et ouvrir des
opportunités de liens entre pairs et voisins.

Ces arguments ont contribué a légitimer le choix de la Finlande de recourir a différentes formes
d’habitat pour réduire le sans-abrisme. Les promoteurs de I'approche finnoise mettent en avant
l'intérét de permettre aux personnes d'exprimer leurs préférences sur le type d’habitat ou elles
souhaitent vivre. En Finlande, ces options comprennent des logements dispersés et des
logements regroupés dans différents types d’habitat communautaire. Il s’agit dans tous les cas
d’'un appartement loué a un individu qui signe un contrat de location en son nom propre.
L’accompagnement est dissocié du logement et s’organise selon les principes de I'approche
finlandaise du Logement d’abord.

2.3.6. Housing First 2.0 : une conception évolutive du Logement d’abord

Dans la conception finlandaise du Logement d’abord, le probléeme du sans-abrisme n’est pas
a résoudre par une solution unique. Le Logement d’abord peut exister sous de nombreuses
formes, différents types d’habitat et de services peuvent produire des résultats positifs. Les
programmes proches du modéle Housing First Pathways qui ciblent les sans-abri chroniques
ayant des troubles psychiques et des addictions, sont intégrés dans une stratégie Logement
d’abord plus large, qui couvre une diversité de situations ou les personnes sont dépourvues
de logement ou menacées de perdre leur logement.

Une autre spécificité du modéle finlandais est qu’il s’adosse fortement aux services sociaux et
médicaux disponibles pour tous les citoyens (Pleace, 2017)"'®. Trois niveaux de soutien
peuvent étre distingués dans la prévention et la résorption du sans-abrisme. Le premier niveau
couvre I'ensemble de la population. Il repose sur les services en matiére de logement, de
solidarité et de santé qui permettent d'éviter qu'une personne ne devienne sans-abri a la suite
de difficultés financiéres ou de problémes de santé ou de dépendances. Le second niveau se
focalise sur les groupes a risque qui doivent faire face a des ruptures, des expulsions, avec
des besoins de soutien plus ou moins élevés. Le troisieme niveau s’adresse aux personnes
sans-abri de longue durée. Le mode de soutien le plus répandu est la « gestion intensive de
cas » (Intensive Case Management) ou les intervenants sociaux facilitent le recours aux
services de premier niveau, sans s’y substituer. Ces services étant jugés accessibles et
performants, il n'est pas apparu pertinent de constituer des équipes pluridisciplinaires pour

116 Alors qu’en Amérique du Nord, les programmes se réclamant du modéle Housing First Pathways
sont portés par des équipes pluridisciplinaires qui fournissent un « suivi intensif dans la communauté »
(Assertive Community Treatment)
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accompagner les personnes qui vivent dans des appartements en diffus. Quand les personnes
ne peuvent pas vivre seules et qu’elles ont besoin d’'un soutien plus important, elles sont
logées dans les appartements regroupés des anciens foyers.

Les principes du Logement d’abord sont mis en ceuvre dans le cadre d’une action publique
qui cherche a agir sur les facteurs structurels du sans-abrisme. La stratégie finlandaise
accorde ainsi une place importe a la question de l'offre en logement abordable disponible et a
développer. Elle s’appuie sur le parc social et ses opérateurs pour mettre en ceuvre le
Logement d’abord. Ce parc social représente 16% du parc immobilier finlandais, a destination
des ménages aux revenus modestes et des “travailleurs clés” (policiers, instituteurs). Son
développement a été positionné dés les années 2000 comme un enjeu prioritaire pour la
résorption du sans-abrisme, en particulier sur les marchés immobiliers onéreux des centres
urbains. Les bailleurs sociaux sont incités a mobiliser plus efficacement le parc social existant
pour les personnes sans-abri, en développant les coopérations et les alliances avec les
associations et les collectivités. Il est significatif de constater qu’en Finlande, la coordination
du réseau finlandais de travail sur le sans-abrisme est assuré par un bailleur social, la Y-
Foundation. Celle-ci et ses dirigeants sont des ambassadeurs trés actifs du Logement d’abord
et du modéle finlandais. Depuis 2016, la Y-foundation s'est ainsi associée a la fédération
européenne des organisations qui travaillent sur le sans-abrisme (FEANTSA) pour fonder le
Housing First Europe Hub.

Dans un le billet intitulé « un ou plusieurs Logement d’abord ? » publié sur le site web du
Housing First Europe Hub, 'un des artisans de la mise en ceuvre du Logement d’abord en
Finlande, ex-directeur général de la Y-Foundation et co-fondateur du Hub, prend ainsi position
pour distinguer I'approche finlandaise du Logement d’abord du modéle Pathways qu'il juge
restrictif et figé.

« La force du modéle finlandais de Logement d’abord réside dans le fait qu'il est
considéré comme un modele prospectif, évolutif et en développement, contrairement
au modeéle américain Housing First Pathways, ou la conformité a I'orthodoxie est
surveillée et évaluée par diverses échelles de fidélité. (..) il est gratifiant de constater
qu'un grand nombre de professionnels croient en ce modéle, sont préts a l'appliquer
et a trouver des réponses aux besoins de développement qui ont été identifiés. Un
excellent exemple de cet engagement et de cette volonté de développement est
Housing First 2.0, développé en collaboration avec des chercheurs de I'Université de
Tampere. (...) Ces derniéres années, différentes versions du Logement d’abord pour
les jeunes, les femmes, les familles ont émergé et ont été discutées a l'international.
Le débat a semblé quelque peu confus et a soulevé la question suivante : n'y a-t-il
pas un modele clair ? Si j'ai bien compris, ce débat renvoi aux limites du modéle
ameéricain Housing First Pathways qui a été spécifiquement congu pour les sans-abri
de longue durée souffrant d’'une maladie mentale qui avaient besoin d'un niveau élevé
de services. Il ne faut pas beaucoup d'ingéniosité pour se rendre compte que les
principes du Logement d’abord sont parfaitement adaptés a d'autres publics et
d'autres modeéles ont donc été élaborés pour les personnes sans domicile qui
n'entrent pas dans cette catégorie initiale. Il est difficile de voir la valeur ajoutée d'une
telle catégorisation du modéle Housing First par groupe cible. Ce n'est pas un
probléeme dans le modéle finlandais. En s'en tenant aux principes du logement
permanent basé sur la location et lindividualisation de I'aide nécessaire, la
catégorisation inutile est évitée. Les besoins en matiere de logement et
d'accompagnement sont les seules questions pertinentes et le modéle "Logement
d’abord" fournit une base solide pour les satisfaire ».

Juha Kaakinen, expert en éradication du sans-abrisme'"”

7 « Housing First — one or many ? By Juha Kaakinen », publié le 26 janvier 2023 sur le site web du
Housing First Europe Hub: hitps://housingfirsteurope.eu/blog/housing-first-one-or-many-by-juha-
kaakinen/.
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Le Logement d’abord en Finlande est envisagé comme un modeéle évolutif d’action publique
pour résorber le sans-abrisme, a adapter sans dogmatisme. Un nouvel axe de développement
porte ainsi sur les réponses en termes d’habitat et d'accompagnement pour le groupe des
« 10-20 % » de personnes avec qui précisément « le Logement d’abord ne fonctionne pas ».

Conclusion du chapitre 2

La socio-histoire du Logement d’abord donne a voir des contextes et des processus
d’émergence et de déploiement trés différents aux Etats-Unis, au Canada et en Finlande.

Aux Etats-Unis, le Logement d’abord prend appui sur une critique des politiques néolibérales
et de leurs effets sur le logement des plus pauvres, des impasses de la désinstitutionalisation
de la psychiatrie et sur I'affirmation des droits de minorités visibles. Elaboré & partir d’un
réassemblage de pratiques alternatives avec les personnes sans-abri les plus marginalisées,
le projet expérimental Pathways devient un modele de référence pour mettre fin au sans-
abrisme. En ralliant militants, humanistes et politiques sur des arguments éthiques,
économiques et sur des preuves d’efficacité, il modifie I'orientation générale de la politique
nationale de lutte contre le sans-abrisme. Les usages débordent trés largement le public
initialement visé et les modes opératoires préconisés par ses initiateurs, au risque de diluer
les spécificités du modéle Pathways et les éléments qui ont pu contribuer a son efficacité.

L’implémentation du modéle Housing First Pathways au Canada, par le biais du programme
de recherche At home / Chez soi démontre qu'’il est transposable en dehors des Etats-Unis et
renforce la caution scientifique qui lui est accordée. Les résultats sont concordants avec les
essais randomisés réalisés jusque-la sur de bien plus petites cohortes. Comme aux Etats-
Unis, ces preuves d’efficacité sont mobilisées pour orienter la politique fédérale en matiére de
santé mentale et de sans-abrisme, avec des conditions de financement qui incitent les
opérateurs a adopter I'approche Logement d’abord. Contestée du fait de son ciblage, de sa
dimension curative et normative, la doctrine s’ouvre aux adaptations locales et prend des
contours différenciés selon les contextes et les usages qui en sont fait : philosophie, approche
systémique, type de programme, équipe d’intervention et de soutien.

En Finlande, le processus d’émergence et de déploiement du Logement d’abord s’inscrit dans
la continuité d’une politique publique visant a mettre fin au sans-abrisme et il est d’emblée trés
institutionalisé. En partant du probléme du traitement du sans-abrisme chronique, des
principes sont formulés qui conduisent a réorienter I'action et a organiser une transformation
systémique de la prise en charge des personnes sans domicile ou menacées de le devenir.
Le modele finlandais du Logement d’abord recouvre les différentes facettes de la politique
meneée, soit les principes qui fondent 'action, les modalités de conduite du changement et les
transformations opérées.

A partir de ces foyers d'inspiration, différentes conceptions du Logement d’abord se
développent qui renvoient aux contingences de I'environnement et aux périmétres
d’intervention des acteurs qui I'adoptent et le promeuvent. Plutét qu’'un processus de
duplication d’'un modéle d’intervention type, les idées et les pratiques associées au Logement
d’abord circulent entre les territoires et les pays, avec des mécanismes de traduction et
d’adaptation, des influences réciproques et des hybridations.

Cette dynamique transnationale se renforce en Europe a partir de 2009, avec des
expérimentations du Logement d’abord qui s’engagent dans plusieurs pays et la structuration
d’'un réseau de promotion au niveau européen. Au sein de ce réseau, les controverses autour
des différents modéles du Logement d’abord renvoient a des tensions programmatiques que
I'on se propose d’analyser d’'un point de vue sociologique, sans se limiter aux périmétres et
aux définitions que les acteurs cherchent a délimiter, pour discréditer d’autres adaptations.
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CHAPITRE 3. UN NOUVEAU PARADIGME POUR METTRE FIN AU SANS-
ABRISME EN EUROPE

Introduction du chapitre 3

Pour comprendre les transformations de grande ampleur dans les politiques publiques, William
Genieys et Patrick Hassenteufel (2012) proposent de s’intéresser au rble des acteurs
collectifs, structurés par des conceptions partagées, qui ont en commun un programme de
changement qu’ils cherchent a faire adopter dans un champ donné de l'action publique.

Ces « acteurs programmatiques » détiennent des positions de pouvoir leur permettant de
participer directement a la décision. Par différence, ils proposent d’utiliser le terme de
« nébuleuse programmatique » pour désigner les acteurs qui ne détiennent pas ces positions
de pouvoir mais qui partagent un programme de changement et produisent un sens commun
réformateur qui pourrait s’imposer aux acteurs décisionnels : « ils jouent un réle cognitif-clé
pour l'orientation de I'action publique, a partir de leur construction des problémes et de leur
formulation de prescriptions d’actions, mais pas dans les processus décisionnels » (op.cite,
p.9).

La nature du changement opéré va dépendre des interactions entre ces acteurs qui partagent
un programme de changement et d’autres acteurs impliqués dans la fabrication de la politique
publique, a qui ils s’opposent (acteurs “véto”) ou avec qui ils négocient (acteurs
“intermédiaires”) pour aboutir a des analyses partagées, a une intelligibilité commune, a des
compromis et des solutions acceptables par tous.

Ce chapitre s’attache a mieux cerner la doctrine du Logement d’abord qui se diffuse en Europe
et en France, le programme de changement qu’elle recouvre, la fagon dont les idées et les
acteurs circulent entre le local, le national et le supranational.

La premiére section décrit comment une coalition se forme avec des acteurs qui se saisissent
du Logement d’abord pour préner une transformation des représentations et des pratiques
liées au sans-abrisme dans leurs pays respectifs et au niveau européen. Elle décrit comment
ils s’organisent pour promouvoir le Logement d’abord dans le cadre du Housing First Europe
Hub, en explorant dans le méme temps son potentiel de transformation et ses limites.

La deuxieme section analyse les différentes conceptions du Logement d’abord qui coexistent
au sein de ce réseau et la fagon dont la doctrine est retravaillée au sein du Housing First
Europe Hub pour passer d’'un programme qui vise la « mise a I'échelle » du Logement d’abord
a un programme de « changement systémique » pour mettre fin au sans-abrisme.

La troisieme section discute la consistance et la portée de cette doctrine, a partir d’'une
synthése des controverses qui ont contribué a son émergence et qui la font évoluer.
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Section 1. La formation du Housing First Europe Hub

1.1.1. Une nébuleuse programmatique autour des premiéres expérimentations
européennes

Parallelement au développement par la Finlande d’'une stratégie de résorption du sans-
abrisme fondée sur le Logement d’abord, des implantations du modéle Housing First Pathways
s’organisent dans d’autres pays européens. Des initiatives individuelles trouvent des relais
institutionnels pour mettre en place des programmes expérimentaux. A l'image de Vincent
Girard qui aprés un séjour aux Etats-Unis “revient” & Marseille avec le souhait de diffuser de
nouvelles pratiques liées au rétablissement, a la santé communautaire et propose notamment
aux ministres en charge de la santé et du logement d’expérimenter le Housing First (en page
90 et suivantes). Des 2005, aprés avoir passée plusieurs mois a Brooklyn avec I'équipe new
yorkaise de Pathways to Housing, une infirmiére avait lancé le projet Discus auprés d’'une
quinzaine de bénéficiaires dans le cadre de I'association HVO Querido, a Amsterdam aux
Pays-Bas. A partir de 2007, les initiatives individuelles et collectives vont s’amplifier avec le
soutien ac1tif de membres de la Fédération européenne des associations nationales travaillant
avec les sans-abris (FEANTSA) et de chercheurs de I'Observatoire européen sur le sans-
abrisme qu’elle a fondé.

Créée en 1989 et localisée a Bruxelles, en Belgique, la FEANTSA rassemble environ 130
organisations qui interviennent auprés des personnes en situation de sans-abrisme. Il s’agit
principalement de fédérations nationales ou régionales d’organisations a but non lucratif
venant des différents états membres de I'Union Européenne. Elle promeut le développement
de mesures efficaces pour lutter contre le sans-abrisme en Europe. Pour ce faire, elle assure
des missions de plaidoyer auprés des institutions européennes, des gouvernements nationaux
et régionaux. Elle dispose d'un statut consultatif auprés du Conseil de I'Europe et des Nations
Unies. Elle coordonne un forum européen d’échange entre villes européennes sur les
stratégies locales de lutte contre le sans-abrisme. Elle a cofondé avec la Fondation Abbé
Pierre, Housing Rights Watch, un réseau européen de groupes interdisciplinaires
d’associations, avocats et chercheurs qui travaillent sur le droit au logement pour tous''®. Elle
anime également un réseau sur le sans-abrisme des jeunes.

Les membres de la FEANTSA défendent des positions variables sur le devenir de
I’'hébergement et elle cherche donc a se démarquer d’'une fonction de représentation et de
défense des intéréts d’'un secteur professionnel. Ainsi que I'explique son directeur, elle se
positionne en centre de ressources pour ses membres et plus largement, 'ensemble des
parties prenantes des politiques de lutte contre le sans-abrisme.

« Au début la FEANTSA, c’était le syndicat du secteur de I'hébergement. Avec
I'élargissement de I"'Union Européenne vers I'Europe de I'Est, les contextes étaient
tellement différents qu’on a constaté que ce n’était plus possible de jouer ce réle. On
s’est repositionné sur une fonction de centre de ressources pour nos membres, qui
choisissent dans notre offre. On a moins un rble d’organisation représentative que de
centre de ressources ».

Freek Spinnewijn, directeur de la Fédération européenne des associations
nationales travaillant avec les sans-abri, entretien individuel, 14 mars 2020

Autour de la question de la lutte contre le sans-abrisme, elle s’attache a établir des passerelles
et a faire dialoguer les sphéres des praticiens, des décideurs politiques et de la recherche.

118 Depuis 2015, ce réseau publie tous les deux ans un rapport intitulé « Regard sur le mal-logement en
Europe » qui évalue la capacité des Etats de I'union européenne de loger leur population de maniére
adéquate. Il a aussi lancé fin 2017, une campagne européenne pour encourager les villes a reconnaitre
les droits des personnes sans-abri.

139



Elle entretient ainsi des rapports étroits avec le monde de la recherche par le biais de
I'Observatoire européen sur le sans-abrisme. L’'observatoire s’appuie sur un réseau de
chercheurs européens qui réalisent des rapports et des études sur le sans-abrisme et
I'exclusion par le logement. |l contribue a la diffusion des travaux par le biais de la publication
biannuelle « European Journal of Homelessness » et d’'une conférence européenne annuelle
dédié a la recherche sur le sans-abrisme.

Le directeur de la FEANTSA et les chercheurs de I'observatoire ont de vagues échos de la
diffusion du Housing First en Amérique du Nord et ils s’intéressent a cette nouvelle approche
qui semble prospérer outre-Atlantique. lls vont découvrir le modeéle Housing First Pathways
par I'intermédiaire de Philip Mangano, le directeur exécutif de 'agence fédérale américaine en
charge du sans-abrisme (US Interagency Council on Homelessness) qu'’ils invitent a Bruxelles
pour qu’il leur présente la stratégie américaine d’éradication du sans-abrisme.

« On était en contact avec une sorte de DIHAL aux Etats-Unis, menée par Philip
Mangano. Quand on a vu ¢a, en 2007, on s’est dit avec le cercle de 'observatoire
que cela pouvait étre intéressant de le faire venir. Mais plutét comme une plaisanterie
lors d’une soirée parce que I'on ne pensait pas qu'il accepterait. C’est quand on a été
dans le cadre d’un petit séminaire qu’on s’est vraiment intéressé au modele en se
disant qu'’il y avait quelque chose a creuser ».

Freek Spinnewijn, directeur de la Fédération européenne des associations
nationales travaillant avec les sans-abri, entretien individuel, 14 mars 2020

Avec l'appui de la FEANTSA, les chercheurs associés a I'Observatoire européen sur le sans-
abrisme vont investiguer le(s) modéle(s) du Housing First et contribuer directement a sa
diffusion en Europe au travers de rapports de recherche, de publications et d’interventions
publiques ou ils argumentent en faveur de son efficacité. Ainsi, dans les mois qui suivent, le
gouvernement écossais commande un rapport sur le sans-abrisme a Nicolas Pleace,
chercheur de l'université de York associé a I'Observatoire européen sur le sans-abrisme.
Celui-ci y fait référence au modéle Housing First Pathways et & ses résultats aux Etats-Unis.
Ce faisant, il ouvre la voie au lancement d’'un deuxiéme programme expérimental en 2008, a
Glasgow en Ecosse, portée par I'association Turning Point avec I'appui de I'équipe Pathways
to Housing new-yorkaise. Un troisiéme programme expérimental est lancé a Lisbonne en
2009, également accompagné par I'équipe Pathways to Housing new-yorkaise.

La FEANTSA projette I'organisation d’'une Conférence de consensus européenne sur le sans-
abrisme, en s’inspirant de la conférence de consensus « Sortir de la rue » organisée en
novembre 2007 en France pour lancer le chantier de la refondation (en page 84 et suivantes).
Cette conférence se tient le 9 et 10 décembre 2010 a Bruxelles, a l'initiative de la présidence
belge du Conseil de I'Union Européenne de I'époque et avec le soutien de la Commission
européenne. L’appui politique du gouvernement frangais a été déterminant pour mettre a
'agenda européen le probléme du sans-abrisme.

Le processus de la conférence visait a établir des positions communes en matiére de sans-
abrisme pour réaliser des progres politiques dans ce domaine. Le rapport préparatoire de la
conférence a été élaboré par les chercheurs associés a I'Observatoire européen sur le sans-
abrisme. Il plaidait pour une réorientation des stratégies de lutte contre le sans-abrisme pour
les axer sur le logement ordinaire (Busch-Geertsema et al. 2010).

L’absence de chez-soi y était décrite comme un phénoméne complexe et multi-causal qui
requiert une variété de réponses politiques et de services pour étre contré efficacement. Pour
résoudre une grande part des situations de sans-abrisme dites « transitoires », I'enjeu est
positionné au niveau de la politique du logement des Etats membres afin d’avoir la capacité
de proposer des logements adéquats a loyer modéré. Le développement de programmes
Logement d’abord est préconisé pour les situations de sans-abrisme dites « épisodiques » et
« chroniques » ou les besoins d’accompagnement sont importants, en veillant a rester fidéle
au modeéle Housing First Pathways pour éviter que le terme ne devienne ambigu comme ce
serait devenu le cas aux Etats-Unis. Les hébergements accompagnés de longue durée ou
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permanents peuvent peut-étre avoir un réle a jouer pour les personnes dont les besoins sont
trop importants pour vivre dans un logement ordinaire.

Pour convaincre, le rapport fait état d’'une transformation des systémes de prises en charge
qui serait en cours parmi les Etats membre pour privilégier le Logement d’abord et 'accés au
plus t6t & un logement pérenne, avec un accompagnement si nécessaire.

« On observe, parmi les Etats membres de I'Union européenne, une tendance
croissante a remplacer le modeéle de « I'escalier », qui fait franchir aux personnes
sans chez-soi toute une série d’étapes de prise en charge menant progressivement
a une existence indépendante, par I'approche dite du « logement d’abord » (Housing
First en anglais) ou « basée sur le logement » (Housing-Led en anglais) qui consiste
essentiellement a aider les personnes a retrouver un logement pérenne le plus
rapidement possible et a I'assortir d’'un dispositif d’'accompagnement approprié dans
le logement ».(Busch-Geertsema et al. 2010, p.48)

En définitive, a l'issue d’'une série d’auditions, le jury de cette conférence de consensus a
préconisé dans ses recommandations politiques, I'adoption de politiques « dirigées vers le
logement » qui intégrent dans une stratégie visant a mettre fin au sans-abrisme,
I'expérimentation du modéle Pathways et d’autres dispositifs et actions concourant a prévenir
ou résoudre I'absence de logement :

« L’expérimentation sociale implique de tester des innovations politiques avant de les
adopter plus largement. (...) Le jury suggére que cette approche soit utilisée pour
explorer plus avant et développer les approches « dirigées vers le logement » visant
a mettre un terme a 'absence de chez-soi et appelle en particulier a tester le modéle
du « Logement d’abord » dans des contextes européens »

Conférence Européenne de Consensus sur le Sans-Abrisme : recommandations
politiques du Jury, 2010, p.26.

Le Parlement européen a ensuite adopté une résolution appelant a une stratégie de lutte
contre le sans-abrisme de I'Union européenne, le 14 septembre 2011, qui appelle a privilégier
les approches axées sur le logement pour « renforcer les éléments de preuve a l'appui de
combinaisons efficaces de logement et d’accompagnement polyvalent pour les personnes
anciennement sans-abri et éclairer les pratiques et I'élaboration de politiques fondées sur des
preuves »'°,

A la suite de cette conférence de consensus, le financement par la commission européenne
du programme de recherche Progress va accélérer I'essaimage en Europe de projets
Logement d’abord inspirés du modéle Pathways. Coordonné par Volker Bush-Geertsema, le
programme visait I'évaluation et I'apprentissage mutuel de dispositifs expérimentaux dans dix
viles européennes (Busch-Geertsema 2013; Busch-Geertsema 2014). Les projets
s’adressaient tous a des personnes sans-abri avec des besoins complexes, en organisant un
acces immédiat a un logement autonome avec un soutien intensif. L’approche a été évaluée
sur cing sites (Amsterdam, Budapest, Copenhague, Glasgow et Lisbonne) et cinqg autres sites
pairs ont été associés au partage d’informations et expériences (Dublin, Gand, Géteborg,
Helsinki et Vienne). A la suite du lancement de I'expérimentation Un chez soi d’abord en
France, la DIHAL et la coordinatrice nationale du programme vont aussi rejoindre I'instance
de pilotage de cette premiére recherche sur le Logement d’abord en Europe.

Autour des premiéres mises en ceuvre du Logement d’abord en Europe, une « nébuleuse
programmatique » (Genieys et al., 2012b) prend ainsi forme au niveau européen. Les acteurs
qui cherchent a implanter et diffuser le Logement d’abord dans leurs différents pays y
participent et y trouvent des ressources, des pairs et des alliés, une source de légitimité.

119 Résolution du Parlement européen du 14 septembre 2011 sur une stratégie de I'Union européenne pour les
personnes sans-abri.
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1.1.2. La fidélité au modele Housing First Pathways pour engager la
transformation

En Europe comme en Amérique du Nord, les systémes d’aide aux personnes en situation de
sans-abrisme reposent sur les hébergements temporaires. A I'exception de la Finlande ou la
transformation structurelle de cette offre s’inscrit dans une politique publique nationale
consensuelle, les promoteurs du Logement d’abord sont minoritaires et I'approche est
contestée dans tous les pays. lls partagent une communauté d’intérét autour du succés de
ces programmes-démonstrateurs. Dans des contextes locaux ou le soutien institutionnel est
généralement fragile et les moyens limités, ils s’entraident en partageant leurs convictions,
leurs pratiques et leurs outils.

La mise en place du programme Un chez soi d’abord en France et les modalités de son
inscription dans les réseaux de promotion du Logement d’abord permet d’illustrer comment
ces solidarités et ces interdépendances se nouent au niveau supranational.

Aprés avoir rédigé avec Vincent Girard et Pierre Chauvin, le rapport sur « La santé des
personnes sans chez-soi » qui préconisait I'expérimentation du Housing First (2010), Pascale
Estecahandy rejoint la DIHAL pour assurer la coordination technique nationale du programme
Un chez soi d’abord. Elle se tourne vers les promoteurs nord-américain du Logement d’abord
pour qu’ils viennent soutenir le lancement du programme, qu’ils apportent leur expertise et
qu’ils partagent leurs convictions et leurs pratiques.

« J'ai pris mon poste en avril et jai organisé en juin une grande rencontre des
préfigurateurs des sites a Marseille, ou on a fait venir Sam Tsemberis et ou on a fait
venir les Canadiens. Tout ce monde est venu gratuitement en plus. Bon, ¢a a été
monté comme d’habitude de bric et de broc. C'est tres compliqué de monter un truc
quand t'as pas l'argent. Tu faisais quand méme venir des gens de I'étranger sans
I'assurance de rembourser les billets. J'ai passé une nuit blanche a me dire « qu’est-
ce que ¢a va donner ? ». Mais ¢a a marché, ¢a I'a fait et ¢ca a donné toute une énergie
tres positive ».

Pascale Estecahandy, coordinatrice technique nationale Un chez soi d’abord -
Délégation Interministérielle a I'Hébergement et au Logement, entretien individuel,
12 novembre 2019

Dans le cas de la France, des liens privilégiés ont été établis avec I'équipe de recherche du
programme canadien Chez Soi pour bénéficier de leurs retours d’expérience sur les
dimensions évaluatives et opérationnelles. La participation des québécois au programme
canadien facilite le partage en levant la barriére de la langue : « I'idée étant qu'il serait plus
facile—-d’'un point de vue politique et scientifique—de joindre un programme en cours,
bénéficiant d’'un large échantillon de population, et d’échelles d’évaluation et d’un protocole
déja traduits en frangais » (Goering et al. 2012, p.10).

La modélisation des pratiques du Housing First Pathways élaborée par Sam Tsemberis fait
référence. La transmission s’opére par le bais de journées de rencontre ou le “fondateur” du
modele est convié, de séjours d’'immersion pour observer le fonctionnement de dispositifs
Housing First au Canada, de sessions de formation assurées par les chercheurs et praticiens
canadiens. En se conformant aux pratiques qui ont été éprouvées sur les programmes
Housing First Pathways ayant déja fait 'objet d’'une évaluation positive, il s’agit de répliquer
autant que possible les conditions de réussite.

« On a dit depuis le début : « il y a un modéle ». On s’est formé au modéle en faisant
venir les Canadiens pour le suivi intensif dans la communauté. J'ai organisé
beaucoup de formations pour I'ensemble des sites. Il fallait vraiment les mettre
ensemble pour se souder, parce qu'il fallait étre costaud pour changer les pratiques
quand méme. |l faut y croire vraiment. Et pour y croire quand tu es marginal dans
quelque chose, il faut prendre ta force ailleurs. Donc on a organisé beaucoup de
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formations ensemble, tous ensemble, toutes les équipes venaient. Et on s’est
beaucoup référé au modele ».

Pascale Estecahandy, coordinatrice technique nationale Un chez soi d’abord -
Délégation Interministérielle a 'Hébergement et au Logement, entretien individuel,
12 novembre 2019

Etre formé au modéle et s’y référer permet de s’entendre sur les nouvelles pratiques & mettre
en ceuvre par les professionnels qui rejoignent les équipes des sites expérimentaux, de les
d’outiller et de leur donner confiance. Le modéle et les pratiques qui lui sont associés, guident
les choix organisationnels et managériaux ainsi que les modes de relation a privilégier au sein
des équipes de professionnels et avec les bénéficiaires. La nécessité d’étre fidéle au modéle
Housing First Pathways est un repére et un argument pour arbitrer les questions de mise en
ceuvre, ainsi que l'explique la coordinatrice a partir de I'exemple de la gestion de ce
recrutement dans I'une des équipes du programme.

« Quand je suis allée a Montréal, je me suis rendu compte que pour que ce projet
marche, il fallait vraiment la transversalité. C’est-a-dire qu'il fallait que tout le monde
fasse tout et il n’y a pas que le médecin dont la parole est sacrée. Je suis rentrée et
Jai dit « Ca ne va pas le faire avec ce médecin ». On s’est mis autour de la table et
on a trouvé une solution élégante. Mais la, j’ai vraiment pesé de tout mon poids en
disant : « le modéle... ». Je n’ai pas dit moi : « il faut ¢ca ». J'ai essayé d’amener des
arguments du modeéle en disant « il faut vraiment qu’on ait des gens qui soient dans
le management totalement horizontal, donc ¢a veut dire ¢a, ¢a veut dire ¢a... La, ¢a
ne sera pas possible, ¢ca ne va pas le faire ». Et ¢a, j’ai pu I'imposer avec cette histoire
de force du modeéle. Il y a plein d’autres exemples comme ca. (...) Pendant la phase
expérimentale, on s’est dit qu’on faisait I'arbitre en mettant en avant le modéle et les
principes, et on avait aussi la légitimité du rapport. Et puis a un moment donné, la
légitimité, on se l'est donnée ».

Pascale Estecahandy, coordinatrice technique nationale Un chez soi d’abord -
Délégation Interministérielle a I'Hébergement et au Logement, entretien individuel,
12 novembre 2019

La référence au modéle Housing First Pathways donne une assise aux expérimentateurs
locaux particulierement précieuse au démarrage du programme, alors que les pratiques sont
déviantes au regard des usages et qu’il n’y a pas encore de visibilité sur leurs effets : « On a
été excessivement critiqué, a la fois du cété du social, du logement et de la psychiatrie.
Honnétement, mettre seuls dans des logements des gens avec des maladies mentales
séveres, des addictions, ce n’était pas gagné quand méme. Personne ne savait si les gens
resteraient. Méme si ¢a marchait aux Etats-Unis, personne ne savait si ¢a allait marcher en
France ».

1.1.3. Une « joint-venture » pour promouvoir le Logement d’abord en Europe

Au sein de la FEANTSA, la majorité des membres sont alors sceptiques ou opposés au
Logement d’abord parce qu’ils en contestent I'efficacité et/ou parce qu’ils sont financés par les
pouvoirs publics pour gérer les structures d’hébergements que le Logement d’abord prétend
remplacer.

« Je pense qu'il y avait des réserves partout. Mais il y avait des gens qui avaient des
réserves explicites et des gens qui avaient des réserves mais qui étaient silencieux
dans les débats. Il y avait beaucoup de réserves dans I'Europe de I'Est mais pour des
raisons que je peux comprendre. Les centres d’hébergement étaient en pleine
expansion, alors venir avec une autre idée... S'il y a plein d'argent pour augmenter le
nombre de lits dans les centres, c'est peut-étre un peu compliqué pour les membres.
Mais aussi au début, on a mis un peu trop l'accent sur l'argument colts-bénéfices.
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Maintenant, on le fait beaucoup moins ou d’une maniere un peu plus nuancée. En
Europe de I'Est, I'nébergement était trés bon marché, c'est clair que 'argument ne
fonctionnait pas du tout. lls ne voulaient pas que la FEANTSA travaille sur un sujet
qui, pour eux, était un sujet pas du tout pertinent. C'est aussi la raison pour laquelle il
n'y a pas d'organisations de I'Europe de I'Est qui sont membres du Hub.

Et apres, dans les autres pays, c'était beaucoup plus compliqué parce que les
membres étaient beaucoup plus divers. Il y avait des organisations, des petites, qui
étaient fort intéressées, qui cherchaient leur propre niche, qui cherchaient des
potentiels pour grandir. En Espagne par exemple, la Rais, c’était une toute petite
organisation mais ils se sont jetés sur le Logement d’abord et ¢a leur a permis de
grandir beaucoup. En France, la FNARS par exemple, était fort contre. C'est aprés
quelques années qu'ils ont tranquillement changé d’avis. La FAPIL par exemple,
André Gachet qui était dans le conseil de la FEANTSA, il était assez pour mais il
n'avait pas I'accord des membres la-dessus. C’est venu beaucoup plus tard. Ce n'est
pas un secret que pour des pays ou il y a un secteur de I'hébergement qui est fort
développé, ou il y a beaucoup d'argent sir de I'Etat qui va vers ce secteur, il y avait
un réflexe corporatiste. Parce qu’il ne faut pas oublier que c’est quelque chose qui a
été inventé hors du secteur de I'hébergement. La FNARS du Danemark a quitté la
FEANTSA a cause de ca.

Cela a été un motif de rupture en disant que cela allait a I'encontre de leur approche
et leurs convictions ?

Oui, oui. Pour certaines oui. Dans la téte de beaucoup de gens, surtout des sans-abri
avec des problemes complexes, c'était impensable qu’ils puissent étre logés de
maniere durable. Cette idée qu'il faut préparer les gens a étre logé, c'était trés
présent. lls croyaient que ¢a ne fonctionnait pas, que ¢a ne pouvait pas fonctionner,
que c'était des bétises ».

Freek Spinnewijn, directeur de la Fédération européenne des associations
nationales travaillant avec les sans-abri, entretien individuel, 14 mars 2020

La dynamique d’échange entre les sites d’expérimentation du Logement d’abord en Europe
initiée dans le cadre de la recherche Progress va se poursuivre dans le giron de la FEANTSA,
en lien avec les chercheurs et les praticiens qui portent des expérimentations et des dispositifs
inspirés du modéle Housing First Pathways en Amérique du Nord et ailleurs.

« On n’a pas été un site choisi par Progress parce qu’on n’existait pas : on venait
juste de démarrer. Mais par contre, on était dans le copil et c’est comme ¢a que I'on
s’est tous rencontré. Tu avais des réunions intermédiaires et puis tu as une réunion
finale qui a eu lieu @ Amsterdam. C’était la FEANTSA qui était a la manceuvre dans
l'affaire pour ['organisation des réunions, et c’était Volker qui s’occupe de
l'observatoire qui a fait le rapport. On a tous plus ou moins sympathisé et on s’est dit :
« comment on peut continuer ? ». La FEANTSA a pris un peu le lead et ils ont réussi
a avoir des financements pour faire le site. On a créé aussi un groupe Housing First
International. Il y a des conférences tous les deux ans qui parlent surtout de... c’est
plus 'lrlande, le Portugal, les Italiens... Moi j’étais dans la boucle, mais je t'avoue que
Jai laissé tomber parce que je ne peux plus, c’est trop, je n’arrive pas a suivre ».
Pascale Estecahandy, coordinatrice technique nationale Un chez soi d’abord -

Délégation Interministérielle a I'Hébergement et au Logement, entretien individuel,
12 novembre 2019

La conférence européenne de consensus et I'écho favorable dans les instances européennes
permet a I'équipe de la FEANTSA d’avoir un mandat pour travailler sur le Logement d’abord,
sous réserve de ne pas mobiliser de financements propres.

En 2014, dans le prolongement du programme de recherche Progress, ils obtiennent le soutien
d'une organisation philanthropique internationale, la Fondation Stavros Niarchos, pour
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élaborer un guide sur le Logement d’abord en Europe. La démarche s’inspirait de la stratégie
de diffusion du Logement d’abord au Canada. A partir de I'expérience tirée du projet Chez Soi,
un guide expliquait comment élaborer, mettre en ceuvre et évaluer un programme Logement
d’abord, avec des vidéos et des ressources en ligne accessibles a tous (Nelson et al., 2014).
Nicholas Pleace, chercheur associé a I'Observatoire européen du sans-abrisme, a assuré la
rédaction du Guide sur le logement d'abord en Europe (2016), en lien avec I'équipe de la
FEANTSA et un comité consultatif d’experts composé des coordinateurs de programmes et
chercheurs impliqués dans les expérimentations du Logement d’abord en Europe et de Sam
Tsemberis, en tant que “fondateur” du modéle Housing First Pathways. Ce guide a été congu
pour expliquer ce qu'est le Logement d’abord et son fonctionnement possible dans différents
contextes européens. |l s’agit d’un outil a visée pédagogique et opérationnelle, disponible dans
plusieurs langues européennes (anglais, frangais, allemand, suédois, italien, espagnol,
hongrois et tchéque).

Parmi les administrateurs de la FEANTSA, Juha Kaakinen est le directeur général de la Y-
Foundation et I'un des principaux acteurs du déploiement du Logement d’abord en Finlande.
Il plaide pour des actions de plus grande ampleur pour soutenir le développement de
programmes Logement d’abord, en I'envisageant comme un concept évolutif, susceptible de
répondre & une diversité de situations de sans-abrisme (Kaakinen, 2018). A défaut d’accord
au sein de la FEANTSA pour porter cette ambition, il propose de constituer une « joint-
venture », une filiale commune entre la FEANTSA et la Y-Foundation, dotée d’'une
gouvernance et de ressources propres. Le Housing First Europe Hub est créé en juillet 2016
par la Y-Foundation et la FEANTSA, avec une quinzaine d’autres membres recrutés par
cooptation.

Le contexte de la mise en place du Housing First Europe Hub permet de comprendre la
configuration singuliére de cette plateforme européenne de promotion du Logement d’abord

« Pour nous, l'idée de travailler sur le Logement d’abord en dehors des subsides de
notre commission, ce n'était pas assez pour répondre a la demande. On a eu plein
de discussions dans notre conseil d'administration et c'était trés frustrant. Parce qu'il
y avait de plus en plus d'organisations qui disaient : « Oui, il faut travailler sur le
logement d’abord ». Mais la majorité était contre. A un certain moment, Juha
Kaakinen qui était dans le conseil d'administration, il est venu me parler : « Moi, j’en
ai marre de cette discussion dans le conseil d’administration. Je pense qu'il y a plein
de potentiel sur le Logement d’abord. Moi, je suis prét a investir la-dedans. Et je peux
le faire comme une joint-venture avec la FEANTSA ». C’est-a-dire la FEANTSA
travaille encore sur le Logement d’abord, mais on le fait hors des structures propres
a la FEANTSA. Je lui ai dit: « Oui. C’est génial! ». Il a proposé ¢a au conseil
d’administration. lls ont dit oui parce que c'était de nouveau dans la méme logique.
On travaille sur le Logement d’abord, mais ce n'est pas nous qui finangons. Le
Logement d’abord, c’est Juha. Et on a développé un peu l'idée.

Il'y avait des organisations membres, pas seulement dans le conseil d’administration,
qui étaient fort intéressées. On s’est dit: « on peut demander a quelques-unes de
rejoindre le Housing First Hub mais avec un prix important ». Parce que la cotisation
de la FEANTSA était de 1 000 € dans le temps. La, on disait 10 000€ euros. Et a
notre surprise, il y avait pas mal d’organisations qui disaient : « Oui. On est prét a
faire ¢a ». Aprés, pour éviter qu’on devienne une deuxieme FEANTSA, on s'est dit
qu’on allait rendre les membres du Hub un peu plus divers, pas seulement le secteur
de 'hébergement. C’est comme ¢a qu’on a commencé a avoir du logement social,
quelques villes. C’est comme cela qu’on a construit le Hub ».

Freek Spinnewijn, directeur de la Fédération européenne des associations
nationales travaillant avec les sans-abri, entretien individuel, 14 mars 2020

Les profils des membres fondateurs recrutés cherchent a refléter la pluralité des acteurs a
mobiliser pour promouvoir le Logement d’abord dans les différents pays d’Europe. Le montant
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fixé pour les adhésions initiales devait lui assurer des moyens d’action et opérer un premier
filtre parmi les organisations susceptibles d'y participer. La composition de ses membres
résulte de ces négociations. Il s’agit d’associations membres de la FEANTSA (a titre
individuelle ou en réseau), d’administrations publiques (collectivités locales ou administrations
d’Etat), de bailleurs sociaux et un institut de recherche, issus de dix pays européens'?. |l s’agit
des organisations avec qui la FEANTSA et la Y-Foundation étaient en lien et qui étaient prétes
a s’engager sur cette nouvelle approche en 2016. Pour la France, il s’agit de la DIHAL, de la
Fondation Abbé Pierre et d’Est Métropole Habitat dont le directeur général deviendra président
de Housing Europe 'année suivante, qui était proche de la FEANTSA et qui a associé a son
adhésion sa collectivité de rattachement, la Métropole de Lyon (en page 208 et suivantes).

L’engagement institutionnel et financier de la Y-Foundation lui donne un poids important dans
la gouvernance du Hub. Le succeés de la stratégie finlandaise de résorption du sans-abrisme
par le Logement d’abord donne du crédit a I'action collective portée par le Hub. En retour, le
Hub met en lumiére ce succeés et lui donne une forte visibilité sur la scéne internationale, ce
qui soutient la poursuite de cette stratégie en Finlande. Ces interdépendances jouent pour
chacun des membres. Le choix d’étre partie prenante du Hub renvoi a des stratégies de
positionnement idéologique, politique et concurrentiel.

Le sieége du Hub se trouve a I'Y-Foundation située a Helsinki en Finlande. Ses activités sont
financées par les contributions annuelles de ses membres. La Y-Foundation prend en charge
le financement de deux postes de coordination, I'un basé dans ses locaux a Helsinki, I'autre
dans les locaux de la FEANTSA a Bruxelles. Les contributions des autres membres financent
le plan d’action défini par le comité de pilotage, qui réunit tous les ans a Helsinki les
représentants des membres fondateurs pour discuter des orientations stratégiques et des
actions a mener. Les délibérations sont soumises aux votes. Le contenu de la feuille de route,
les actions soutenues et les modalités d’élargissement des membres font I'objet de
discussions auxquelles nous avons pu assister lors des rencontres du « steering group » en
février 2018 et en février 2020, a Helsinki. Pour répondre aux demandes d’adhésion qui se
faisaient plus nombreuses tout en gardant la main sur I'action menée, la constitution d’'un
deuxiéme cercle de membres a été décidée, en maintenant une gouvernance resserrée autour
des membres fondateurs.

Cing ans plus tard, en 2022, le Hub comptait 45 membres. Avec la diffusion du Logement
d’abord dans les pays européens, c’est un espace de concertation sur I'élaboration de I'action
publique en direction des personnes sans domicile auquel il devient stratégique pour un certain
nombre d’acteurs de participer, en particulier dans les pays ou les pouvoirs publics prénent le
Logement d’abord et conditionnent I'octroi de financements a I'adoption de cette approche.
Pour ne pas reconstituer en son sein la pluralité des associations membres de la FEANTSA,
les associations venant de pays qui sont déja représentés parmi les membres ne peuvent ainsi
plus y adhérer a titre individuel.

120 | es membres fondateurs du Housing First Europe Hub a sa création en 2016 : Europe (FEANTSA) ;
Irlande (Focus Ireland) ; Grande-Bretagne (Turning Point Scotland, Rock Trust, Homeless Link) ;
Norvége (Husbanken) ; Suéde (Sveriges Stadsmissioner) ; Finlande (Y-Foundation), Pays-Bas (Impuls,
Federatie Opvang) ; Belgique (POD Maatschappelijke Integratie) ; France (DIHAL, Fondation Abbé
Pierre ; Est Métropole Habitat & Métropole de Lyon) ; Espagne (RAIS Fundacion, Sant Joan de Déu) ;
Italie (fio.PSD).
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1.1.4. Une plateforme ou s’élabore de la doctrine, du plaidoyer et des
instruments de diffusion

Le Hub s’est donné pour mission de mettre fin au sans-abrisme par un changement
systémique a travers I'Europe qui se fonde sur le Logement d’abord comme « paradigme
organisateur ». Il développe pour ce faire des activités de plaidoyer en direction des acteurs
institutionnels et politiques dans le cadre d’événements, colloques, webinaires ; des activités
de soutien aux praticiens du Logement d’abord par le biais de la formation, la mise a
disposition de ressources (outils et argumentaires), I'animation d’'une communauté de
pratiques ; des activités de mise en circulation des connaissances sur le Logement d’abord
produite par la recherche et 'identification des lacunes a combler.

Avec des moyens limités, il s’agit de porter des actions qui contribuent a la diffusion et au
déploiement du Logement d’abord a plus grande échelle. Le Hub a ainsi financé un programme
pilote sur le Logement d’abord en Ecosse pour qu’il puisse étre évalué et modélisé, que des
professionnels soient formés et que des programmes équivalents émergent dans les différents
pays d’Europe.

« Le seul projet qu'on a proposé, c'était un projet pilote Housing First pour les jeunes
en Ecosse. Ca a eu l'effet qu'on espérait. On a terminé la phase pilote, il y a quelques
mois. Le gouvernement écossais a retenu cette approche partout dans le pays. Pour
nous, c'était l'idée de le soutenir parce que cela n'avait pas encore été fait et évaluer.
On voulait étre les premiers pour avoir une base de recherche et des preuves pour
cette approche. On a commencé en 2017. On vient d'avoir I'évaluation et maintenant,
on travaille avec la DIHAL pour former les travailleurs sociaux de leurs programmes
pilotes a Lille et a Toulouse. On a créé des définitions, on a fait des formations en
anglais et maintenant en frangais pour les professionnels qui veulent monter un projet
pour les jeunes ».

Samara Jones, coordinatrice du Housing First Europe Hub, Lyon, le 19 novembre
2020

L’association écossaise Rock Trust participait au réseau de la FEANTSA sur la prévention du
sans-abrisme des jeunes et a la suite d’'une session d’étude a Budapest en mars 2016, elle a
été invitée a rejoindre le Hub la perspective d’'une expérimentation du Housing First For Youth
(Housing First4dY). A partir de septembre 2017, le projet a soutenu douze jeunes hommes et
femmes, agés de 17 a 20 ans, qui étaient sans-abri ou risquaient de le devenir, avec
également des problémes de santé et d’addictions. Deux ans plus tard, I'évaluation de ce
projet-pilote montre que 92 % des jeunes concernés ont conserveé leur logement et qu’ils ont
tous continué a bénéfici6er d'un soutien (Blood et al., 2020). Le modéle Pathways a été adapté
aux spécificités de ce public, avec I'appui de chercheurs canadiens mandatés par le Hub. Ces
adaptations ont été décrites dans un guide diffusé par le Hub sous l'intitulé « Voici le Logement
d’abord pour les jeunes : Europe. Un guide de modéle de programme » (Gaetz, 2019). Ces
arguments d’efficacité et ces outils participent de la diffusion du Logement d’abord avec le
souci d’encadrer les pratiques.

Parmi les premiéres actions soutenues par le Hub figure aussi une étude de faisabilité en vue
du déploiement du Housing First a I'échelle de la Région de Liverpool en Angleterre. Elle a
été proposée par 'un des membres fondateurs, Crisis qui est une association caritative
d’envergure nationale en Grande-Bretagne, avec un département recherche et formation.
L’étude a été cofinancée parce qu’elle pouvait permettre de proposer une méthode de
transformation d’'un systéme local d’hébergement et d’accés au logement transposable sur
d’autres territoires. Elle a fait I'objet d’'un rapport détaillé diffusé par le Hub et de diverses
restitutions (Blood et al., 2017). Dans I'extrait suivant, 'opportunité de ce soutien est interrogée
parce qu’une telle transformation n’est pas a I'ordre du jour dans la plupart des pays d’Europe,
gu’elle peut susciter des craintes et que d’un contexte a l'autre, la transposition de ces
processus de changement ne va pas de soi.
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« Moi, je trouve que c'était une erreur de faire cette action tellement tét. Crisis est
venu avec l'idée et tu sais comment sont les dynamiques dans des structures de
gouvernance comme ¢a... lIs s'entendent tres bien et avant qu’on ait réalisé, il y avait
50 000 € disponibles pour cette recherche. Je pense que c'était trop pratique, trop
anglais ou méme trop local en Angleterre, pour servir comme inspiration pour d’autres
villes. C’est venu un peu trop tét je pense. Mais maintenant ils font un effort pour
rendre ce travail utile pour des villes hors de I'Angleterre ».

Freek Spinnewijn, directeur de la Fédération européenne des associations
nationales travaillant avec les sans-abri, entretien individuel, 14 mars 2020

Compte tenu des nombreux programmes et projets susceptibles d’étre soutenus par le
Housing First Europe Hub, les débats entre les membres portent sur leur apport
programmatique, leur utilité pour une diffusion supranationale, la fagon dont ils peuvent étre
recus et devenir une source d’inspiration pour d’autres.

1.1.5. Train the Trainer : former les ambassadeurs du Logement d’abord

L’élaboration du guide sur le Logement d’abord en Europe et sa mise en ligne avec différentes
ressources sur le site web du Hub a été une étape importante pour fonder ce réseau de
promotion du Logement d’abord sur des bases communes.

« Depuis la publication de ce guide en 2016, on a vraiment un outil qui est maintenant
traduit dans 8 langues, peut-étre 10, ou tout le monde peut comprendre dans sa
propre langue, dans son propre contexte, ce que l'on veut dire quand on parle du
Housing First et qu'est-ce que I'on doit faire si I'on veut le mettre en place. Et le fait
qu'on est ce guide, nous permet de commencer avec la méme perspective, le méme
point de vue ».

Samara Jones, coordinatrice du Housing First Europe Hub, Lyon, le 19 novembre
2020

Pour diffuser la doctrine dans les différents pays européens et dans plusieurs langues, la
constitution d’'un pool européen de formateurs habilités par le Hub était une deuxiéme étape.
La formation Train the Trainer (former les formateurs) répondait a cet objectif.

Nous avons fait partie de la premiére cohorte de formateurs formés, dans le cadre de cinq
sessions de 2 a 3 jours, de décembre 2018 a mai 2019, dans des métropoles européennes ou
des organisations membres ou partenaires du Hub partageaient aussi leurs premiéres
réalisations et leurs retours d’expérience (Milan, Amsterdam, Helsinki, Dublin, Barcelone).
Trois autres cohortes ont été formées depuis, soit a fin 2022, plus d’une centaine de formateurs
formés au Logement d’abord par le Hub.

La premiére cohorte a réuni 34 participants venus de 11 pays d’Europe. Les membres
fondateurs du Hub avaient la possibilité d’envoyer deux participants chacun. Nous y
participions au nom d’Est Métropole Habitat, avec le directeur d’'un organisme local de
formation continue au travail social, le College Coopératif Auvergne-Rhéne-Alpes
(CCAURA)'?', Les participants travaillaient dans leurs pays pour des associations de lutte
contre le sans-abrisme, des fédérations d’associations ou des administrations publiques qui

121 En lien avec cette formation du Hub, celui-ci a initié un projet de formation dipldomante au Logement
d’abord, dans le cadre de la démarche de mise en ceuvre accélérée du Logement d’abord dans la
métropole lyonnaise. Le dipldbme universitaire Logement d’abord sera lancé en septembre 2020 par
I'Université Lumiére Lyon Il et I'Orspere-Samdarra, avec le soutien de la Métropole de Lyon et parmi
ses partenaires le Housing First Europe Hub, Le projet a été transféré a 'Orspere-Samdarra dans le
cadre de la dissolution du CCAURA en raison de difficultés financiéres. L’ex-directeur du CCAURA a
par la suite pris les fonctions de coordinateur Logement d’abord au sein de la Métropole de Lyon. Nous
participons au comité pédagogique de ce dipldbme universitaire Logement d’abord depuis ses débuts.
La coordinatrice du Hub y intervient également pour présenter aux étudiants I'action du réseau.
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souhaitaient promouvoir le Logement d’abord et lancer de nouveaux dispositifs. Nous étions
la seule participante a travailler pour un bailleur social, en tant que chargée de mission et
doctorante en CIFRE.

Certains des participants étaient impliqués depuis peu dans la mise en ceuvre de dispositifs
Logement d’abord et venaient se former pour leur pratique individuelle. D’autres participants
étaient chargés par leur organisation de manager et / ou de former les professionnels qui
allaient mettre en ceuvre ces dispositifs dans leur pays. Trois participants faisaient ainsi partie
des sites expérimentaux du programme Un chez soi d’abord (un médecin psychiatre du UCSA-
Marseille, un intervenant social du UCSA-Toulouse et une paire-aidante du UCSA-Paris). Avec
la DIHAL, ils devaient contribuer a la formation de nouvelles équipes dans le cadre du
déploiement du programme en France. Aprés plusieurs années d’activité sur les sites pilotes,
dans des fonctions opérationnelles ou ils trouvaient du sens mais qui étaient aussi tres
éprouvantes, ce rble de transmission leur permettait d’expérimenter un nouveau
positionnement dans le champ de la formation.

Les profils et les attentes des participants, ainsi que leur maitrise de la langue anglaise étaient
trés hétérogénes. Peu d’entre eux avaient déja un profil de formateur expérimenté et une
pratique opérationnelle du Logement d’abord au démarrage de la formation. lls travaillaient
dans des organisations et des contextes extrémement différents selon les pays, avec des
pratiques du Logement d’abord qui pouvaie