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RESUME

L’étude des réponses négatives envers les minorités ethnoculturelles et de leurs
conséquences déléteres sur leurs membres est 'objet de décennies de travaux de psychologie
sociale. Travailler a intégrer ces recherches est crucial pour cartographier les déterminants clés
de ces réponses. Notamment, les recherches ont clarifié les processus intra-individuels
« universels » impliqués dans I’élaboration des réponses exogroupes (e.g., préjugé), comme le fait
que les individus régulent (i.e., ajustent) la teneur de ces réponses aux normes sociales
prévalentes (e.g., égalitarisme). Néanmoins, 'examen de linfluence sociale est souvent
déconnecté du contexte macro-sociétal national dans lequel elle s’exerce. En effet, les réponses
exogroupes s’élaborent au sein de contextes nationaux caractérisés par des forces
sociopolitiques institutionnelles. Parmi ces forces se trouvent les normes culturelles de diversité
(i.e.,, normes nationales relatives a comment aborder les différences ethnoculturelles). Ces
normes pourraient étre un vecteur d’influence national de la régulation des réponses
exogroupes. La France est un terrain d’étude privilégié pour examiner ce postulat car deux
normes culturelles antinomiques coexistent. La Laicité Historique, une norme centenaire
prescrit ’égalité tandis que la Nouvelle Laicité, une forme amendée appelle a I’assimilation (i.e.,
effacer les différences ethnoculturelles). La Nouvelle Laicité est liée a des réponses plus
négatives envers les minorités frangaises que son antonyme Historique. Ce document défend la
these que la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité déferminent et servent des régulations
antagonistes de réponses envers les minorités frangaises. Dans le Chapitre 1 les fondements
théoriques de cette these sont présentés. Un modéle de travail est défini pour examiner
I'influence indirecte des Laicités (i.e., via leur adhésion) et linfluence directe (i.e., via leur
saillance) sur les réponses exogroupes. Le Chapitre 2 teste ’hypothéese selon laquelle la saillance
de la norme de Laicité Historique favorise la suppression des réponses négatives tandis celle de
Nouvelle Laicité en permet la justification. Une étude, trois réplications et une extension
examinent 'opération de ces processus a deux temps consécutifs sur la stéréotypisation. Une
méta-analyse indique que leffet causal des laicités sur la stéréotypisation immédiate n’est pas
robuste mais qu’il I'est sur la stéréotypisation subséquente. Le Chapitre 3 teste si la saillance de la
Nouvelle Laicité augmente I'acceptabilité percue des préjugés envers des minorités comparée a
celle de la Laicité Historique. Une étude (corrélationnelle), conduite lors des présidentielles
francaises (2022), soutient cette hypothése. La seconde étude (expérimentale) ne les réplique
pas. Néanmoins, cette derniere montre que la saillance des Laicités fait varier le soutien aux
politiques de diversité (e.g., droit de vote des étrangers). Enfin, les deux études indiquent que
les Laicités comme normes percues et normes personnelles expliquent une part de variance
distincte de ces réponses. Dans le Chapitre 4, une étude conduite lors des manifestations du Black
Lives Matter (1.e., mouvement antiracisme, 2020) examine si 'adhésion aux Laicités médiatise la
relation entre PODS (i.e., déterminant générique) ou I'Identification Nationale (i.e., déterminant
spécifique) et le soutien a ce mouvement. Les résultats indiquent que les deux types de
déterminants participent distinctement a ’adhésion aux normes et en retour, au soutien du
mouvement. Ces résultats sont répliqués a un an d’intervalle. Le Chapitre 5 est une discussion
générale de ces travaux. Les résultats des chapitres empiriques sont analysés au regard de la these
défendue, les limites et les futures directions de ces travaux sont proposées. Au-dela du contexte
francais, ces travaux participent a élaborer des modeles qui formalisent l'interaction entre des
déterminants macro-sociétaux nationaux et des déterminants génériques (intra)-individuels dans
les réponses exogroupes négatives.

Laicité ; préjugé ; normes culturelles de diversité ; Suppression-Justification ; réponses exogroupes
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ABSTRACT

The study of negative responses toward ethnocultural minorities and their repercussions
on their members has been the subject of decades of social psychology research. Working
towards integrating these studies is critical for mapping the key drivers of these responses.
Notably, research has clarified the "universal" intra-individual processes involved in outgroup
responses (e.g., prejudice), as exemplified by the fact that individuals regulate (i.e., adjust) the
content of these responses to prevalent social norms (e.g., egalitarianism). However, the
examination of social influence is frequently disconnected from the macro-societal national
context in which it operates. Indeed, outgroup responses emerge within national contexts
characterized by institutionalized sociopolitical forces. Among these forces are the cultural
norms of diversity (i.e., national standards about how to deal with ethnocultural differences).
These cultural norms could be a national vector of outgroup responses regulation. France is a
rich ground for studying this idea because two antithetical cultural norms coexist. The
Historic Laicité, a centennial rule, mandates equality and the New Laicité, a revised form,
advocates assimilation (i.e., eliminate ethnocultural differences). The New Laicité is associated
with more negative responses toward French minorities than its Historical counterpart. This
thesis’ claim is that the Historic and New Laicité determine and serve antagonistic regulations of
responses toward French minorities. In Chapter 1, we develop the theoretical bases of this thesis.
We present a working theoretical model to analyze how the Laicités influence outgroup
responses indirectly (i.e., via their endorsement) and directly (i.e., via their saliency). Chapter 2
tests the hypothesis that the saliency of the Historic Laicité norm drives the suppression of
negative outgroup responses, whereas the saliency of the New Laicité allows their justification.
A study, three replications, and an extension investigate the operation of these processes on
stereotyping in two timepoints A meta-analysis then reveals a robust influence of the Laicités
on delayed but not immediate stereotyping. In Chapter 3, we test whether the saliency New
Laicité increases the perceived acceptability of prejudice toward French minorities compared to
the Historic Laicité. The first study (correlational) confirms this hypothesis in the context of
2022 French presidential elections. Nonetheless, the second study (experimental) does not
replicate these findings. However, the latter reveals that the Laicités saliency influences support
to French diversity policies (e.g., foreigners’ right to vote). These studies also suggest that the
Laicités, as both perceived and personal norms, explain a specific part of variance in outgroup
responses. In Chapter 4, one study conducted during the 2020 Black Lives Matter protest (i.e.,
antiracism movement) assesses whether the Laicités adhesion mediates the relation between the
Social Dominance Orientation (i.e., generic determinant) or national identification (i.e., specific
determinant) and the support to Black Lives Matter movement. Results show that, both generic
and specific determinants contribute to the Laicités adhesion and consequently to the
movement support. These findings are replicated in a second study carried out one year later.
Chapter 5 is a general discussion of the present work in which we interpret results of the empirical
chapters in the light of the defended thesis, we highlight potential limits of these studies and
propose future research directions. To conclude, beyond the French context, this thesis sets the
building blocks for the development of theoretical models that formalize the interactions
between macro-societal and generic (intra-)individual determinants of negative outgroup
responses.

Laicité ; prejudice ; cultural norms of diversity ; Suppression-Justification ; exogroupes responses
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| Préambule

L’histoire de cette theése a débuté lors d’un diner d’été dans le sud de la France. Les
convives, des enseignants du secondaire et des universitaires, discutaient des mutations des
rapports enseignants-éléves. L’un s’offusquait soudain de recevoir des mails de la part
d’étudiants musulmans demandant le report d’examens qui tombaient, cette année-la, en plein
ramadan. Il mobilisait la Laicité comme rempart a I'intrusion des particularismes religieux dans
le systeme universitaire. Une autre lui répliqua, que le calendrier universitaire est fondé sur les
fetes catholiques et qu’en ce sens, la Laicité pourrait donc garantir une équivalence pour les
autres religions. Un troisi¢me objecta que 'idéal égalitaire laique était désormais incompatible
avec les revendications religieuses et culturelles. Enfin une quatri¢me, demanda a I'assemblée
pourquoi la Laicité était-elle encore une fois mobilisée comme argument rhétorique au sujet de
la religion musulmane. En effet, cette anecdote reflete un débat sociopolitique, en vigueur depuis
les années 1980, autour de I'intégration des Francais de seconde génération d’immigrés dans la
société francaise. Ces Francais « @ intégrer» sont issus des vagues d’immigrations liées a 'histoire
coloniale frangaise. Notamment, les Francais originaires des pays du Maghreb (e.g., Algérie,
Maroc, etc.) sont regroupés sous l'appellation « Maghrébins». Cette origine géographique est
percue (socialement) comme indissociable de la religion musulmane (Mills-Affif, 2008). Les
Francais originaires du continent africain (e.g., Sénégal, Cote d’Ivoire, etc.) sont regroupés dans

la catégorie « Noirs et metis ».

Initialement, la Laicité est un concept sociopolitique frangais au service de la gestion des
particularismes religieux dans les différentes spheres de la société (i.e., espace étatique, espace
privé, espace public). Pourtant, la mobilisation de ce concept dépasse bien souvent le cadre
religieux pour s’immiscer au cceur des débats (et controverses) sur 'intégration des minorités.
Comme dans cette anecdote d’ouverture, le /gos laique est souvent polarisé dans les discours en
faveur d’'un mode d’intégration plutot qu’un autre. Autrement dit, la Laicité parait prendre des
sens différents selon les individus. Par ailleurs, la Laicité est utilisée comme un étendard. Sauf
que, certains la brandissent comme un symbole de I’égalité entre les groupes et d’autres comme
un symbole de la prééminence de la culture frangaise. En fait, il semble que sous les strates
argumentaires, la Laicité soit liée quelque part a une évaluation des minorités frangaises.
Réflexion faite, quelle fonction sert la Laicité francaise dans les réponses produites vis-a-vis des minorités

ethnoculturelles ?

Cette question revient en premier lieu a comprendre la nature possible des réponses

exogroupes. Celles-ci peuvent étre notamment impulsées ou colorées par les préjugés. Ce terme



sera largement défini dans le Chapitre 1, mais il renvoie a I'idée tres générale d’une appréciation
négative (Allport, 1954). Par exemple, le préjugé nourrit des croyances essentialistes (Klein et
al., 2019 ; Yzerbyt et al., 1997). Le préjugé propulse les discours et les comportements haineux.
En France, les provocations, injures et diffamations représentent 65 % des 6 300 crimes ou
délits en raison de l'origine ou de la religion, enregistrés par le service statistique ministériel de
la sécurité intérieure (SSMSI)'. Selon ce rapport, les personnes identifiées comme étant d’origine
africaine en sont les principales victimes. Par ailleurs, le préjugé alimente la discrimination a
I’embauche, a I’éducation, a la santé, au logement, ou encore judiciaire (Cornell & Kessi, 2021 ;
Dovidio et al., 2002 ; Leitner et al., 2016 ; Plaut, 2010 ; Petit et al., 2011 ; Silberman et al., 2007 ;
Swencionis & Goff, 2017 ; Talaska et al., 2008). Les jeunes hommes frangais identifiés comme
Maghrébins et Noirs sont davantage ciblés par les controles au facies et a délits égaux encourent
des peines plus lourdes que leurs homonymes européens (Jobard & Névanen, 2007 ; Simon,
2012, 2013). La Laicité parait donc imbriquée d’une facon ou d’une autre dans les réponses

(négatives) envers les minorités francaises les plus touchées par le racisme.

Cette question, en second lieu, nécessite d’examiner les facteurs socio-psychologiques
qui expliquent ces réponses (négatives). Ces facteurs se situent a plusieurs niveaux d’analyse : le
niveau intrapsychique (i.e., des processus psychologiques), le niveau groupal (i.e., des relations
intergroupes), le niveau situationnel (i.e., le contexte) et le niveau individuel (i.e., personnalité
ou normes personnelles ; Allport, 1954 ; Duckitt, 1992 ; Pettigrew, 1997, 2018 ; Wagner et al.,
2021). Ces niveaux ne devraient pas ¢tre analysés unitairement (Duckitt, 1992 ; Jaspal & Carriere,
2016 ; Payne et al,, 2017 ; Pettigrew, 2018). Notamment, les réponses exogroupes (négatives)
sont le fruit de processus « universels» qui défient les siecles et les fronticres (Brewer, 1999 ;
Rhodes & Baron, 2019 ; Wheeler & Fiske, 2005). Les réponses exogroupes s’ancrent dans des
dynamiques intergroupes spécifiques (e.g., groupe majoritaire et minoritaire ; Sidanius & Pratto,
2001). Par ailleurs, les individus, sont en mesure de réguler la teneur de leur réponse, c’est-a-dire
d’apporter des ajustements correctifs a leurs pensées, sentiments ou conduites en fonction de la
situation et/ou de leurs caractéristiques individuelles (Devine et al., 2002 ; Monteith et al., 2002 ;
Fishbach & Ferguson, 2007 ; Inzlicht et al., 2021). Ces facteurs sociopsychologiques peuvent
nous renseigner sur les déterminants des réponses envers les Frangais Maghrébins ou Noirs,
toutefois, ils n’expliquent pas I'implication de la Laicité, par essence, un construit spécifique a la

nation francaise.

1 Service statistique ministériel de la sécurité intérieure (mars 2022), en ligne ici
(si les liens hypertextes ne fonctionnent pas : leur liste compléte au format word est disponible sur I'OSF).
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En fait, les travaux négligent souvent un cinquieme niveau d’analyse : celui du contexte
macro-sociétal (Guimond et al., 2013 ; Pettigrew, 2018 ; Pettigrew & Meertens, 1994 ; Wagner
et al,, 2021 ; Weldon, 2009). Pourtant, 'enjeu n’est nullement de promouvoir une psychologie
sociale singuli¢re, nous reviendrons largement sur les théories générales des préjugés dans ce
manuscrit. I1 s’agit de modéliser les infiltrations de processus spécifiques a une culture donnée
dans I’étude de ceux communs aux cultures (Guimond et al., 2013, 2014 ; Pettigrew, 2018 ;
Wagner et al., 2021). En effet, un pays, en tant que nation, est composé d’un tissu de forces
sociopolitiques qui affectent la construction psychologique de ses membres et, inévitablement,
leurs réponses sociales. Parmi ces forces se trouvent les normes culturelles de diversité : le
systeme de croyances prévalent sur la fagcon d’aborder et de gérer les différences entre les
groupes (Guimond et al., 2013). La Laicité est une norme culturelle frangaise. Les mutations
sociopolitiques des derniéres années ont conduit a une déclinaison de cette dernicre. Il n’existe
pas une norme culturelle de Laicité, mais au moins deux variantes distinctes: la Laicité
Historique, une norme égalitaire de longue date coexiste avec sa forme amandée, la Nouvelle
Laicité, une norme assimilationniste (i.e., effacement des identités ethnoculturelles ; Kamiejski
et al.,, 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017). Comme toutes les autres normes sociales, les deux
Laicités sont susceptibles d’influencer les réponses des individus au travers de deux niveaux
différents : au niveau individuel, en tant que norme personnelle et au niveau situationnel, en tant
qu’élément du contexte. En fait, la Nouvelle Laicité est reliée a des réponses plus négatives
envers les minorités francaises (e.g., Maghrébins, Musulmans) que la Laicité Historique (Anier
et al., 2019 ; Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017). A la lumiére de ces travaux,
il se pourrait donc que les protagonistes de I'anecdote d’ouverture aient mobilisé les deux

normes de Laicité a des fins évaluatives différentes.

Par conséquent, a la question de départ, cette thése propose un élément de réponse
général : les normes culturelles de diversité, telles les deux Laicités, sont fonctionnelles pour
réguler la teneur des réponses envers les minorités ethnoculturelles frangaises. L’objet de cette
thése est donc de réaliser une jonction entre l'analyse de facteurs sociopsychologiques
génériques (i.e., universels) et culturels (i.e., spécifiques ; voir Figure 1). Comme le souligne
Pettigrew (2013) « Les niveanx: micro peuvent clarifier les processus psychologiques. .. les niveanx macro
penvent relier ces processus anx niveaux Structurels nécessaires pour faire progresser des politiques sociales
¢fficaces » (p. 603). Pour cela, plusieurs grands champs théoriques sont mobilisés comme celui du
racisme moderne, des idéologies de diversité et la Théorie de la Dominance Sociale. Le Chapitre 1
de ce document est consacré a une introduction générale qui examine les processus

intrapsychiques impliqués dans les réponses exogroupes (section 1) et comment ces réponses



sont influencées par le contexte (section 2), mais également par des déterminants macro-
sociétaux telles les normes culturelles de Laicité (section 3). Le Chapitre 2 est consacré aux
normes de Laicité en tant que normes contextuelles. Une premiére partie examine
théoriquement les processus sociocognitifs qui pourraient sous-tendre des régulations
antagonistes des réponses exogroupes lorsque les deux Laicités sont saillantes (i.e., la
Suppression-Justification). Une seconde partie empirique met a ’épreuve ce raisonnement en
examinant des indicateurs opératoires de ces processus vis-a-vis de la stéréotypisation des
individus ou du groupe des Maghrébins (cinqg études). Le Chapitre 3 complémente cette analyse
en testant la relation (causale), entre les deux Laicités et 'acceptabilité percue des préjugés envers
des minorités francaises (i.e., les Maghrébins, les Africains, et les Musulmans), mais aussi
P'acceptabilité personnelle des préjugés et le soutien pour des politiques de diversité. L'une des
¢tudes a été conduite dans le contexte écologique des présidentielles frangaises 2022. Et enfin,
ce chapitre amorce une premicre prise en compte des Laicités, en tant que normes personnelles
(deux études). Le Chapitre 4 est consacré aux normes de Laicité, en tant que normes personnelles.
La contribution respective de deux antécédents potentiels de leurs adhésions est analysée :
I'Identification Nationale (i.e., un déterminant national spécifique) et lorientation a la
dominance sociale (i.e., un déterminant universel). Ce chapitre a été consacré a ’étude d’une
réponse exogroupe en contexte « éologigue», lors d’'un événement national clef : le soutien au
Black Lives Matter (manifestations sociales de 2020). Le Chapitre 5 présente la conclusion générale

de cette thése, ses limites et de futures directions.
Figure 1
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Chapitre 1

Introduction générale

1.1 | Les réponses exogroupes au cceur du traitement de ’'information sociale
Cette premicre partie traite des déterminants psychologiques intra-individuels qui sous-
tendent les réponses exogroupes. Les notions de catégorisation sociale, d’attitude, de préjugé et
de stéréotype seront mobilisées. L’objectif est d’aborder le fonctionnement générique de ces
construits au travers de processus psychologiques élémentaires tels I'activation, Papplication et

la régulation.

Ces autres que je pergois, je ne les aime pas, parce que...

Parmi la multitude de caractéristiques des visages des inconnus que nous croisons
chaque jour, celles liées a leur appartenance « raciale » sont traitées par le cerveau en quelques
millisecondes (Ito & Bartholow, 2009 ; Tto & Urland, 2003 ; Wheeler & Fiske, 2005)°. Cette
attention physiologique précoce a ces indicateurs raciaux opererait plus largement au niveau de
la catégorisation sociale’ (Amodio & Cikara, 2021 ; Fazio & Duton, 1997). La catégorisation
sociale est le processus par lequel les individus classent autrui dans divers groupes sociaux, dont
les groupes sociaux ethnoculturels (Allport, 1954 ; Bodenhausen et al., 2012 ; Tajfel & Turner,
1979). Parmi ces inconnus, nous reconnaissons donc les «nous» (e.g., l'endogroupe
ethnoculturel) et les «autres» (e.g., les exogroupes ethnoculturels). Les anthropologues
documentent déja a I’Antiquité la présence de cette distinction. Par exemple, le mot « Dezzos » se
référait uniquement a la population grecque alors que le mot « Ezhné» était réservé aux autres

ethnies (Schippers, 2001).

2 Le terme « race » renvoie ici a ensemble des caractéristiques physiques visibles et distinctives comme la couleur de la peau
(Allport, 1950 ; Richeson & Sommers, 2016). Le terme « ezhnique » désigne lui, un ensemble de personnes, considéré par eux-

mémes et par les autres comme ayant en commun au moins une des caractéristiques suivantes : la religion, I'origine raciale (des
caractéristiques physiques facilement identifiables), I'origine nationale, le langage et des traditions culturelles (Harding et al.
(1968, p. 3). Enfin, le terme « ethnoculturel », privilégié dans ce document, a été construit de sorte d’éviter une synonymie entre
P’ethnie et la race en mettant Pemphase sur la dimension culturelle

3 Le lecteur doit garder a esprit que les caractéristiques du percevant, de la cible et du contexte sont autant d’éléments qui sont
susceptibles d’interagir avec 'opération des processus présentés dans cette partie. Par exemple, la catégorisation sur la base
« raciale » est dépendante de processus top-down comme le contexte dans lequel est rencontré un membre d’un exogroupe (e.g.,
Wittenbrink et al., 2001) ou les buts en cours (e.g., Amodio & Swencionis, 2018 ; Moskowitz & Li, 2011) et de processus
bottom-up comme les caractéristiques de la cible (e.g., Blair et al., 2002). Toutefois, les données indiquent que le genre et la
« race» sont décodés a des stades trés précoces du traitement de I'information (Ito & Bartholow, 2009 ; Ratner et al., 2013).
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Ce processus est considéré comme universel (i.e., présent au travers du temps et des
cultures ; Brewer, 1999 ; Rhodes & Baron, 2019). Néanmoins, les individus constitutifs du
«nous» et des «autres» varient, eux, en fonction des pays, des événements sociopolitiques et
historiques (Pettigrew & Meertens, 1994). Par convention, le «nmous» renvoie au groupe
ethnoculturel majoritaire sur un territoire national (e.g., les Francais partagent une ascendance
et/ou un mode de vie culturel communs). Par opposition, les « autres» sont les exogroupes
considérés comme des minorités ethnoculturelles dans un espace-temps défini. En Europe, la
construction des groupes minoritaires découle des mouvements migratoires comme ceux issus
du colonialisme, de la main-d’ceuvre européenne et de la Premiere et Seconde guerres mondiales
(Wagner et al., 2021). De fait, en France, ce sont les Maghrébins (i.e., Algériens, Marocains et
Tunisiens), les Musulmans, les Noits (i.e., d’Afrique et des Antilles) qui constituent les minorités*

(Blanc-Chaléard, 2006 ; Dambrun & Guimond, 2001 ; Kamiejski et al., 2011 ; Loose et al., 2017).

Cette catégorisation sociale répond a des besoins sociaux et identitaires, par exemple, en
forgeant le sentiment d’appartenance groupale (Brewer, 1999 ; Tajfel, 1969). La catégorisation
remplit aussi une fonction épistémique car elle permet de structurer, simplifier et donner du
sens aux informations sociales rencontrées au quotidien (Allport, 1954 ; Bodenhausen et al.,
20006, 2012 ; Fiske, 2005 ; Macrae et al.,, 1994). C’est donc un outil adaptatif qui permet de
construire une représentation d’autrui porteuse de sens (Bodenhausen et al, 2012).
Métaphoriquement, rencontrer un individu d’un groupe ethnoculturel implique de récupérer en
mémoire une bibliothéque de données sur les groupes sociaux et d’identifier « / /vre» dédié a
son groupe d’appartenance. Ce livre contient une notice des réponses exogroupes, soit une
somme d’informations cognitives, affectives et comportementales disponibles et disposées a
influencer nos réponses (Dovidio & Gardner, 2004 ; Macrae & Bodenhausen, 2000). Le terme
de réponse renvoie a une réaction a une stimulation. Il est employé dans ce manuscrit pour
désigner 'ensemble de la palette des réponses possibles. Parmi ces informations se trouvent
celles qui sont susceptibles de nourrir des réponses exogroupes négatives : le préjugé et les

stéréotypes.

Pour aborder ces concepts, nous pouvons commencer par présenter celui d’attitude.
L’attitude est un construit hypothétique qui sert d’intermédiaire entre les objets d’attitude et les
réponses de I'individu. Deux principes généraux caractérisent les attitudes. 1) Les attitudes sont

construites de facon expérientielle au cours du temps. Selon le modéle tripartite classique

4 Comme le souligne Jones et collaborateurs (2013, p.33), le terme minorité peut renvoyer a une caractéristique quantitative (i.e.,
une infériorité numérique sur un territoire national) et a un label générique pour désigner des groupes « #on blancs ». Nous
Putiliserons comme raccourci de I'expression « groupe(s) ethnoculturel(s) minoritaire(s) ».
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(Rosenberg & De Hovland, 1960), leur formation repose sur trois sources : cognitive, affective
et comportementale ; et 2) lors de rencontres ultérieures avec un objet similaire, elles nourrissent
les évaluations et les tendances a I’action (Cunningham & Zelazo, 2007 ; Eagly & Chaiken, 2007
; Oslon & Kendrick, 2008 ; Schwartz, 2008). Sur cette base, Eagly et Chaiken (2007) proposent
de définir les attitudes comme « une tendance individuelle a évaluer une entité particulicre
avec un certain degré de faveur ou de défaveur». 1.e terme tendance renvoie a une somme de
résidus d’expériences acquises dans le passé’. L'évaluation fait référence «a toutes les classes de
réponses évaluatives, qu'elles soient manifestes ou cachées, cognitives, affectives ou comportementales» (Eagly &
Chaiken, 2007 ; voir aussi, De Houwer, 2009 ; De Houwer et al., 2013). Enfin, Pentité dont il

est question est 'objet d’attitude (e.g., un membre d’un exogroupe).

Dans la littérature intergroupe, le préjugé et les stéréotypes sont des instances de cette
attitude exogroupe. Tout d’abord, en tant que construit mental, le terme « prégugé» est souvent
synonymique de cette attitude générale négative envers un individu ou un groupe sur la base de
leur appartenance ethnoculturelle (Dovidio et al., 2010 ; Esses et al., 1993 ; Stangor, 2016). Pour
d’autres, le préjugé désigne spécifiquement la source affective de I'attitude exogroupe, plutot
que lattitude elle-méme (Levy & Hughes, 2009 ; Park & Judd, 2005 ; Tajfel, 1969 ; Talaska et
al., 2008). Le préjugé-affect serait donc un ressenti négatif, pur et vide de tout contenu
sémantique’ (Allport, 1954 ; Sears & Henry, 2003). Enfin, des auteurs déterminent le préjugé par
son effet sur un type de réponse spécifique. Par exemple, Stephan et Stephan (1996) proposent
que « les préjugés consistent en des réponses affectives négatives (comprenant a la fois des réactions évaluatives et
émotionnelles)» (p. 3 ; voir aussi, Amodio & Devine, 2006 ; Sears & Henry, 2003). En somme,
toutes ces définitions partagent ’hypothese que le préjugé est composé en partie ou en totalité
d’un affect négatif qui cause des réponses évaluatives négatives envers les minorités
ethnoculturelles. Au regard de ces définitions et de celle de I'attitude susmentionnée, le préjugé
est ici défini comme une évaluation négative fondée sur la catégorisation groupale

(Correll et al., 2010 ; Crandall & Eshleman, 2003 ; Crandall et al., 2013). Par exemple, a la

5Selon les auteurs, a I'inverse des termes « disposition » (i.e., désigne un phénomene de long terme) et « éfat» (i.e., désigne un
phénomeéne de court terme), 'emploi du terme tendance implique de ne pas statuer sur la question de la stabilité dans le temps
des attitudes.

6 Dans la littérature intergroupe, les termes « affect » et « valence » sont souvent utilisés de maniere synonymique alors que dans la
littérature sur les émotions, ils renvoient a des construits distincts (Schwarz & Clore, 2007). Par ailleurs, des travaux se sont plus
amplement intéressés aux émotions spécifiques (i.e., dégout, peur, etc.) dans ’évaluation exogroupe (Cottrell & Neuberg, 2005
; Mackie et al., 2000). Par exemple, Cottrell et Neuberg (2005) expliquent que « /a vision traditionnelle des préjugés — conceptualisée
comme une attitude générale et opérationnalisée via de simples éléments d'évaluation - est souvent un outil trop grossier pour comprendre la nature
sonvent trés texturée de l'affect intergronpe » (p.18). Toutefois, ces considérations dépassent I'objet de la présente thése. La notion de
négativité de I’évaluation reste donc un qualificatif général.
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rencontre d’'un membre exogroupe dans le métro, le juger peu digne de confiance, s’asseoir a

distance et ressentir de 'anxiété sont des classes de réponses évaluatives négatives.

Concernant les stéréotypes, au niveau sociétal, ce sont des représentations culturelles,
souvent séculaires, perpétrées dans la société au cours du temps (Devine, 1989). Par exemple,
en France, on peut lire dans les ceuvres classiques de Montesquieu (1748) : « les Arabes, peuples
brigands » (cité par Filhol, 1995). Cette représentation a la peau dure. Les Francais maghrébins
sont aujourd’hui associés a la délinquance, 'insécurité ou au fanatisme (Huybrechts et al., 1998 ;
Mills-Affif, 2008 ; Riviere & Tissot, 2007). Ces représentations culturelles sont acquises au cours
de la socialisation par les membres d’une société donnée. Par conséquent, au niveau individuel,
les stéréotypes désignent une structure de connaissances fondée sur la catégorisation
groupale (Devine, 1989 ; Hamilton & Sherman, 1994 ; Rucker & Richeson, 2021). Ces
connaissances incluent des informations sur la personnalité (e.g., agressif, sociable), des
caractéristiques phénotypiques (e.g., cheveux bruns) et des croyances générales sur les conduites
(e.g., habitudes culturelles) des membres d’un groupe culturel (Kawakami et al., 2017). Ils sont
composés d’attributs négatifs, positifs et neutres (Esses et al., 1993 ; Leslie et al., 2020). Les
stéréotypes sont donc une instance cognitive sémantique qui cause la stéréotypisation (i.e.,

calquage des stéréotypes dans les réponses exogroupes).

Les travaux récents en neuro-imagerie tendent a suggérer que les stéréotypes activent
des voies neuronales indépendantes de celles de 'évaluation (Amodio & Cikara, 2021 ; Amodio
& Ratner, 2011 ; Amodio & Devine, 2006)". Toutefois, bien que distincts, ces deux construits
peuvent agir de concert dans la production des réponses exogroupes négatives (Crandall et al.,
2011 ; Dovidio et al., 1986 ; Fazio & Olson, 2003 ; Gordijn et al., 2008 ; Park & Judd, 2005 ;
Stangor et al., 1991 ; Stephan & Stephan, 1996). Par exemple, la stéréotypisation, notamment
négative, peut étre utilisée pour légitimer ou rationaliser une évaluation négative d’un groupe
minoritaire «/es [membres d'un groupe social] vendent de la drogue, donc ils sont dangerenx pour nos
adolescents » (Crandall & Eshleman, 2003 ; Crandall et al., 2011 ; Park & Judd, 2005 ; voir la

Figure 1.1). Pour le moment, nous avons séparé de facon heuristique les construits du préjugé

711 subsiste des divergences de perspectives sur la relation entre le préjugé et les stéréotypes qui s’affrontent sur un débat
ontologique du « guid de la primanté de I'affect on de la cognition dans les réponses exogroupes 2». Une partie de la littérature congoit les
stéréotypes comme la source prioritaire de I’évaluation. La composante négative des stéréotypes serait la cause du préjugé
(e.g., Johnston & Macrae, 1994 ; Lepore & Brown, 1997 ; Macrae et al., 1995). A Pinverse, une branche de recherche tend 2a
concevoir les stéréotypes comme une résultante de I’évaluation et non sa cause (e.g., Allport, 1954 ; Crandall & Eshleman, 2003 ;
Crandall et al., 2011 ; Essien et al., 2021 ; Park & Judd, 2005 ; Stangor et al., 1991). Les travaux s’opposent aussi sur la valeur
évaluative des stéréotypes. Pour les tenants de la premicre approche, les stéréotypes sont non-évaluatifs alors que pour ceux de
la seconde, ils sont une réponse évaluative. En fait, ces deux approches ne sont pas contradictoires. La stéréotypisation en tant
que réponse est fonctionnelle (Crandall et al., 2011 ; Moskowitz & Li, 2011). Par exemple, elle sert le but de simplification de
I'information sociale (Macrae, Stangor et al., 1994), le but de rehausser I'image de son groupe (Fazio & Olson, 2003 ; Fein &
Spencer, 1997) et aussi le but de rationaliser le préjugé (Crandall et al., 2011; Stangor et al., 1991).
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et des stéréotypes de leurs réponses. Il s’agit donc d’analyser les chalnons manquants : comment
ces construits fonctionnent (i.e., principes opératoires) et sous quelles conditions (ie.,

conditions opératoires).

Ces représentations dans nos tétes : ’activation et ’application

Leurs principes opératoires sont traditionnellement expliqués par le cadre des modeles
d’apprentissages associatifs (Devine, 1989 ; McClelland & Rumelhart, 1985). Selon ces modéles,
les stéréotypes et les évaluations sont connectés a un groupe social donné par un lien associatif.
Le préjugé serait créé par I'association répétée entre une évaluation négative et un exogroupe
(e.g., « Maghrébins — anxiété-peur» ; Crandall et al., 2011) et les stéréotypes entre des attributs et
un exogroupe (e.g., Maghrébins-Agressifs ; Blair et al., 2001 ; Bodenhausen & Macrae, 1998 ;
Devine, 1989 ; Gawronski & Bodenhausen, 2006). Toutefois, le modé¢le d’apprentissage
propositionnel, plus récent, concourt au format de représentation associatif (De Houwer, 20006 ;
De Houwer et al., 2013). Notamment, Moran et al. (2021) montrent que les stéréotypes peuvent
étre aussi encodés par la relation qui unit 'exogroupe et 'information (e.g., « les Maghrébins sont
agressifs »). De méme, les évaluations peuvent ¢tre des représentations propositionnelles (i.e., « /s
Maghrébins sont des personnes néfastes» ; De Houwer, 2014 ; Moran et al., 2015 ; Petters &
Gawronski, 2011). Enfin, d’autres systemes d’apprentissage mnésique comme le réseau affectif
pourraient étre impliqués dans le stockage de ces représentations (Amodio, 2009, 2014 ; Amodio
& Devine, 20006). Dans cette thése, nous restons agnostiques quant au format de représentation
du préjugé et des stéréotypes (De Houwer, 2009, 2014 ; De Houwer et al., 2013 ; Payne et al.,
2017). Nous parlerons donc de représentations évaluatives et sémantiques liées a 'appartenance

groupale ou en raccourci de « représentations catégorielles » (Macrae & Bodenhausen, 2000).

Ces représentations catégorielles sont susceptibles d’étre activées spontanément a la
rencontre d’'un membre exogroupe (Blair et al., 2001 ; Devine, 1989 ; De Houwer, 2014 ; De
Houwer et al., 2020 ; Kawakami et al., 2017 ; Lepore & Brown, 2002 ; Moran et al., 2021).
L’activation signifie que des représentations sont accessibles dans le systéme mnésique.
L’accessibilité est un état temporaire de disponibilité des représentations qui résulte du
traitement antérieur d’un stimulus (Kawakami, Young et al., 2002 ; Kunda & Spencer, 2003).
Les représentations (e.g., catégorielles) sont dotées d’un potentiel d’activation, de telle sorte que
P'activation de I'une alimente P'activation des autres, comme un courant électrique (Higgins,
1996 ; voir aussi, Masson, 1995). Par exemple, lorsque les individus sont exposés a une cible
exogroupe, ils sont plus rapides a détecter une série de mots stéréotypiques que non

stéréotypiques liés a ce groupe (Dovidio et al., 1986 ; Gilbert & Hixon, 1991 ; Kawakami, Young
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et al., 2002). Dans la mesure ou les construits sont accessibles, ils sont susceptibles par la suite
d’étre appliqués dans les réponses a un stimulus. L’application fait référence a Putilisation
de représentations activées dans les réponses (Kawakami, Spears et al., 2002 ; Kawakami et

al., 2017 pour une revue).
Figure 1.1

Schématisation des principes opératoires du préjugé et des stéréotypes

Représentations
é i R Oui B
sémantiques Activation Application = et
A S = = Stéréotypisation
P des stéréotypes des stéréotypes
4 Oul Stéréotypisation
Rencontre Catégorisation / néty:)tive
avec un individu ethnoculturelle X &
\_Oui
\
Activation Oui ) Application Evaluations
Représentations du préjugé du préjugé = négatives
évaluatives
non non ;
S Réponses
autres

Note. A la rencontre d’un membre ethnoculturel, la catégorisation sur la base de son appartenance groupale est
susceptible de s’accompagner de Iactivation du préjugé et des stéréotypes. Ensuite, ces représentations peuvent
étre appliquées, respectivement dans les réponses évaluatives et la stéréotypisation et aussi interagir de concert (e.g.,
la stéréotypisation négative). Toutefois, la catégorisation, I'activation et/ou I'application peuvent ne pas avoir lieu,
guidant a des réponses basées sur d’autres informations.

Concernant leurs conditions opératoires, commengons par envisager le principe
« d’antomaticité ». L>automaticité désigne génériquement un processus qui opére dans des
« conditions sous-optimales» (De Houwer, 2019 ; De Houwer et al., 2013, 2020)°. Les
conditions sous-optimales désignent notamment des situations dans lesquelles les individus
n’ont pas conscience de leurs processus de réponse, ont peu de temps pour répondre, et/ou
sont occupés cognitivement (De Houwer, 2019 ; De Houwer et al., 2020 ; Moran et al., 2022).
Par exemple, prenons un individu dans le métro qui écoute de la musique en regardant les

actualités sur son téléphone, le wagon est bruyant, des enfants en sortie scolaire s’amusent a

8 Dans les travaux classiques un processus est qualifié d’automatique lorsque son opération est : a) ¢fficiente, c’est-a-dire nécessite
peu de ressources attentionnelles et cognitives ; b) znconsciente, ce qui peut signifier que les individus n’ont pas accés a ce qui
déclenche le processus, a ce qui le cause, a ses étapes ou a son influence sur le traitement de 'information ; c) inwolontaire, au
sens qu’il n’est pas causé par 'engagement intentionnel vers un but ; et d) zncontrilable, c’est-a-dire qu’aucun but poursuivi ne
peut altérer son cours ou sa finalité. A Pinverse, un processus est controlé lorsque son opération est couteuse cognitivement,
consciente, intentionnelle et controlable (Bargh, 1994 ; Moors, 2016 ; Moors & De Houwer, 2006 ; Gawronski et al., 2000 ;
Sherman et al., 2008). Toutefois, il est admis aujourd’hui qu’un processus n’est pas purement automatique ou controlé
(Cunningham & Johnson, 2007 ; Corneille & Hunter, 2020 ; Olson & Fazio, 2003 ; Moors & De Houwer, 2006 ; Sherman et
al,, 2008). Les caractéristiques de I'automaticité sont désormais appréhendées sur un continuum graduel plutdt que sur leur
présence « oni/ non » (Moors & De Houwer, 2000) et/ou étudiées séparément ou par combinaison (i.e., efficient & involontaire).
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monter sur les sieges, il pense a sa liste de courses et a la fatigue accumulée de la semaine
dernicre, un groupe de jeunes montent a la station suivante, leur perception peut activer la
représentation « ces jeunes de banliene ont une allure inquictante». 1’activation des représentations
catégorielles émerge incontestablement dans de telles conditions sous-optimales (Amodio &
Devine, 2009 ; Bodenhausen et al., 2009 ; Ito & Urland, 2005 ; Moran et al., 2022).

Est-ce que pour autant notre protagoniste va juger ces jeunes dangereux ? Faire part de
son ressenti a son voisin ? Changer de place dans le métro ? Non, pas nécessairement. Il est
donc fondamental de distinguer I’activation des représentations de leur application (Blair, 2002 ;
Blair et al., 2001 ; Kunda & Spencer, 2003 ; Lepore & Brown, 1997 ; Macrae & Bodenhausen,
2000 ; Wheeler & Fiske, 2005). En fait, application du préjugé ou des stéréotypes est
controlable (Brauer et al., 2000 ; Devine, 1989 ; Fazio & Dunton, 1997 ; Monteith, 2002 ;
Sinclair & Kunda, 1999)°. La contrdlabilité signifie qu’un but poursuivi peut altérer le
cours ou la finalité de ’opération d’un processus (Moors & De Houwer, 2006) et un but est
«une représentation cognitive d'un état final soubaité» (Fishbach & Feguson, 2007, p. 491). Une étude
de Thompson et al. (1994) illustre ce principe. Les participants complétaient une tache
d’amorcage sur des traits de personnalité (i.e., activation des traits «_Arrogant », « Vanitenx », etc.),
puis, dans une tache présentée comme non reliée, ils devaient se former une impression a propos
d’un individu. La moitié des participants avaient pour consigne de se former une impression
juste et précise de 'individu (i.e., activation d’un but de précision). Aucune consigne de ce type
n’était présentée dans la condition contréle. Les résultats montrent que les participants
poursuivant un but de précision jugent moins la cible sur la base des traits activés préalablement
que les participants de la condition contréle. Cette étude suggere que les individus sont en
mesure de corriger le degré d’application d’un construit activé. Ce principe est valable pour le
préjugé et les stéréotypes (e.g., Devine, 1989 ; Macrae et al., 1994). En fait, cet ajustement de
réponse en fonction d’un but en cours est 'objet d’'un processus général du fonctionnement

humain : I’(auto)-régulation.
De ce que je pense a ce que je dis et fais : ’autorégulation

Comme Pexposent parfaitement Macrae et Bodenhausen (2000) « Un esprit adaptatif, apres

tout, est celui qui permet a son propriétaire de remplacer des plans d'actions antomatisés et de produire de

9 Ce qualitatif n’implique pas de statuer sur la conscience et P'intentionnalité de la stéréotypisation ou des réponses évaluatives
négatives (e.g., Gawronski et al., 20006). Les individus peuvent étre conscients de I'émergence des représentations catégorielles
mais ne pas I’étre de leur influence dans les jugements subséquents (Fazio & Olson, 2003 ; Gawronski et al., 2006 ; Monteith et
al.,, 2001 ; Sinclair & Kunda, 1999). De la méme facon, ces réponses peuvent étre utilisées intentionnellement (i.e., causé par
P’engagement intentionnel vers un but, tel que simplifier le monde social) mais aussi involontairement (Devine, 1989 ; Devine
et al., 2002 ; Blair, 2001 ; Kunda & Spencer, 2003 ; Forscher & Devine 2016 pour une revue sur l'intentionnalité).
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nonveaux résultats comportementanx au fur et a mesure que ces réponses sont requises ». Cette citation met
en exergue le role central de la régulation dans le fonctionnement humain. Dans le dictionnaire,
« régulation» signifie le fait d'assurer le fonctionnement correct (d'un systeme complexe) et
« réguler» veut dire soumettre a une régulation (Le Robert, 2021). Au niveau psychologique, la
régulation est soumise par I'individu a lui-méme. L’autorégulation fait référence aux processus
dynamiques consistant a déterminer un but et a prendre des mesures pour Iatteindre tout en
surveillant les progreés en cours de route (Carver et al., 2014 ; Carver & Scheier, 1998).
L’autorégulation recouvre le déclenchement de buts, leurs poursuites ou abandons et leurs
ajustements (Fishbach & Ferguson, 2007 ; Inzlicht et al, 2021). Les buts suscitant
l'autorégulation peuvent-étre comportementaux, émotionnels ou cognitifs, allant du choix d’une
carricre a celui d’un jean. La poursuite d’un but s’accompagne de Iactivation de représentations
reliées a ce but. Par exemple, le but de boire un café implique l'activation d’une série de
représentations, notamment procédurales, liées au fonctionnement de la machine a café, a la

quantité de café nécessaire, a 'emplacement des tasses et des cuilleres, etc.

L’élaboration des réponses exogroupes est donc soumise a ce méme processus
générique d’autorégulation (Amodio & Swencionis, 2018 ; Butz & Plant, 2009 ; Devine et al,,
2002 ; Monteith, 1993 ; Monteith et al., 2002 ; Plant & Devine, 1998). Dans cette these, nous
proposons de regrouper les régulations relatives aux réponses exogroupes dans deux grandes
catégories : 1) les régulations centrées sur le fait d’éviter (e.g., éliminer ou réduire) des réponses
(négatives) fondées sur la catégorisation groupale et 2) les régulations centrées sur le fait de
manifester (e.g., exprimer) des réponses (négatives) fondées sur la catégorisation groupale
(Crandall & Eshleman, 2003 ; Forscher & Devine, 2016 ; Forscher et al., 2015 ; Macrae et al.,
1994 ; Richeson & Shelton, 2003 ; Sinclair & Kunda, 1999). L’implémentation de ces régulations
peut donc déterminer la teneur des réponses exogroupes. De fagon générale, la régulation des
réponses individuelles est intrinsequement liée a 'environnement dans lequel naviguent les
individus (Aarts & Dijksterhuis, 2003 ; Castelli & Tomelleri, 2008 ; Higgins, 1996 ; Kunda &
Spencer, 2003). Autrement dit, 'engagement dans une régulation orientée vers ’évitement ou la
manifestation de réponses exogroupes fondées sur la catégorisation pourraient dépendre de
facteurs situationnels. Par conséquent, identifier ces facteurs est une seconde étape clé pour
comprendre la persistance ou la réduction de réponses négatives envers les minorités
ethnoculturelles. Des travaux issus de différents cadres théoriques sont consacrés a cette analyse.

Nous en présenterons deux dans la section suivante.
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1.2 | Les réponses exogroupes a ’épreuve des contextes normatifs

L’objet de cette seconde partie est d’examiner des déterminants contextuels impliqués
dans I’élaboration des réponses exogroupes (négatives). Pour cela, deux cadres théoriques seront
présentés. Le cadre du racisme moderne et celui des idéologies de diversité. Tous deux
identifient différents éléments macro-sociétaux relatifs a la facon d’aborder les différences
ethnoculturelles. De plus, nous présenterons, dans les deux cas, des déterminants
interindividuels susceptibles d’interagir avec ces forces normatives. L’objectif est de montrer
que les normes sociales (et personnelles) peuvent influencer I'autorégulation des réponses

exogroupes.

Le cadre du racisme moderne : en avant toute I’égalitarisme ?

Les contextes dans lesquels nous évoluons au quotidien sont constitués d’un maillage
de normes sociales. Les normes sociales sont définies comme des régles socialement partagées
sur la facon dont les gens se comportent ou devraient se comporter dans une situation donnée
(Asch, 1952 ; Miller & Prentice, 1996 ; Sherif, 19306). Les individus sont motivés a comprendre
et suivre les normes sociales, en particulier pour créer et maintenir des relations avec les autres
(e.g., besoin d’affiliation ; Aarts & Dijksterhuis, 2003 ; Cialdini & Goldstein, 2004 ; Shapiro &
Neuberg, 2008). Pour autant, le contenu réel de la norme n’est pas toujours accessible. Par
exemple, nous ne connaissons pas forcément le détail de la législation encadrant les émissions
de carbone ou ce que pensent réellement les 66 millions de Frangais du racisme. Les individus
se reposent ainsi sur les normes pergues, c’est-a-dire la perception subjective de ce qui est
typique ou désirable dans un groupe ou une situation (Tankard & Paluck, 2016). Ces normes
percues sont dynamiques c’est-a-dire qu’elles sont mises a jour constamment par les
informations que chacun récolte au travers de 'environnement social, des médias, des lois, ou

de la conduite d’autrui (Tankard & Paluck, 2016).

C’est précisément une mise a jour a échelle sociétale qui s’est opérée sur la perception
du racisme au cours des années 70-80. Le racisme, dans son sens large, désigne I’ensemble
des ancrages institutionnels qui maintiennent une hiérarchisation systémique des
groupes fondée sur leur appartenance groupale (c.g., I'apartheid aux Etats-Unis ; Jones et
al., 2013 ; Rucker & Richeson, 2021). En quelques décennies, le Canada, le Brésil, 'Europe, les
Etats-Unis et de nombreux autres pays promulguent des lois interdisant les discriminations

fondées sur la race, l'origine nationale et la religion. En France, c’est en 1972 que les premieres
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vraies mesures condamnant le racisme sont éditées (Bleich, 2003) " .

Ces changements
institutionnels ont été, entre autres, impulsés par des mouvements sociaux tels que le « Czvi/
Rights and Women’s Movements» aux Etats-Unis (Jones et al., 2013). En France, c’est le MRAP

(Mouvement contre le racisme et pour I'amitié entre les peuples) puis SOS racisme qui ont fait

entendre leurs voix au gouvernement (Bleich, 2003 ; Brahim, 2020).

En conséquence, aux Etats-Unis comme en Europe, les normes sociales sur la gestion
des différences ethnoculturelles évoluent. Les théories sur le racisme moderne'' montrent que
Iégalitarisme c’est-a-dire la norme qui promeut P’égalité et la justice sociale, civile et politique
devient majoritaire dans ces pays (e.g., Katz & Hass, 1988). Par exemple, elle s’incarne dans les
standards langagiers du «politiquement correct» qui condamne I'utilisation de certains termes
péjoratifs pour qualifier les minorités. Dans le méme temps, la manifestation du racisme évolue
vers des formats plus subtils. Ces formats subtils peuvent étre définis comme des réponses qui
ne peuvent pas étre directement attribuées a un préjugé (Dovidio et al., 2002 ; Forscher &
Devine 2016 ; Gaertner & Dovidio, 1986). Autrement dit, une norme inégalitaire continue a
subsister plus silencieusement au niveau individuel et systémique (Crandall et al., 2002 ; Gaertner
& Dovidio, 1986 ; Pettigrew & Merrtens, 1994 ; Plant & Devine, 1998). Kleinpenning et
Hagendoorn (1993) proposaient de concevoir la manifestation du racisme moderne sur un
continuum allant de format flagrant de racisme en passant par des formats plus subtils jusqu’a

Iégalitarisme.

Le cadre du racisme moderne examine ces normes sociales d’(in)-égalité a deux niveaux
d’analyse : 1) au niveau macro-sociétal, comme des normes percues dans 'environnement. Par
exemple, une affiche contre le racisme dans le métro ou un discours politique anti-immigration
a la télévision sont des marqueurs contextuels de ces normes. Les normes sociales d’(in)-
égalitarisme fonctionnent comme des guides de conduites, c’est-a-dire qu’elles informent les
individus dés le plus jeune age sur les réponses désirables dans un groupe ou une situation (De
Franga & Monteiro, 2013 ; McDonald & Crandall, 2015 ; Sechrist & Stangor, 2005). Par

conséquent, les individus sont susceptibles de réguler leurs réponses selon le contenu de la

10 Chaque législation ne peut étre réduite a I'’émergence d’un mouvement commun occidental. Ces lois découlent de processus
longs, fruits de ’histoire et des relations intergroupes spécifiques a un territoire national. En France, La loi dite Pleven du 1er
juillet 1972 sanctionne, des lors que expression est publique : I'injure raciste (i.e., expression outrageante, terme de mépris ou
invective), la diffamation raciste (i.e., faits précis qui portent atteinte a I’honneur d’une personne ou d’un groupe), la provocation
a la discrimination, a la haine ou a la violence raciste a I’égard d’une personne ou d’un groupe de personnes a raison de leur
origine ou de leur appartenance ou de leur non-appartenance a une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée. Le
contenu détaillé de la loi est disponible sur Légifrance ici.

11 Parmi ces théories on trouve la théorie du racisme moderne (McConahay, 1986) ; du racisme aversif (Gaertner & Dovidio,
1986) ou du racisme ambivalent (Katz & Hass, 1988). En Europe, celle du racisme subtil (Franco & Maass, 1999 ; Pettigrew &
Meertens, 1995, pour des travaux en Italie, Akrami et al., 2000 en Suede ; Lepore & Brown, 1997 en Angleterre).
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norme prévalente (Crandall et al., 2002 ; Crandall & Eshleman, 2003 ; Dovidio et al., 2002). 2)
Au niveau individuel comme élément du concept de soi, c’est-a-dire comme des normes
personnelles. Les normes personnelles sont définies comme « des standards de conduites
individuelles qui découlent de valeurs sociales internalisées et impliquent des sentiments
d’obligation movale personnels» (Monteith et al, 1986, p.5). Notamment, on distingue
généralement les individus dits « fazbles en prgjugé» de ceux dits « forts en prégiugé» sur leur tendance
chronique a évaluer négativement les groupes ethnoculturels (e.g., Devine, 1989 ; Kawakami et
al., 1998). En fait, les forces normatives contextuelles peuvent interagir avec les normes
personnelles dans la régulation des réponses exogroupes (i.e., éviter ou manifester des réponses

fondées sur la catégorisation).

Une étude de Monteith et al. (1996) illustre ce phénomeéne'”. Des étudiants étaient
approchés pour exprimer leurs opinions vis-a-vis du racisme a I'Université sur des propositions
telles que « Toute personne qui commet un acte de racisme flagrant devrait étre exclue». Les auteurs ont
manipulé les normes pergues en demandant a un compere de répondre aux propositions avant
les participants, soit dans le sens de condamner le racisme (i.e., norme percue d’égalité), soit de
le tolérer (i.e., norme percue d’inégalité). Dans la condition contrdle, le compére répondait a
Pécrit (i.e., aucune norme prévalente). Les résultats montrent que les individus condamnent plus
le racisme quand le compeére le condamne au préalable que lorsqu’il le tolere ou lorsqu’il ne dit
rien. De plus, les individus faibles en préjugé condamnent plus le racisme dans les deux
conditions d’influence sociale (i.e., saillance de la norme d’égalité et d’inégalité) que dans la
condition controle. Les auteurs proposent que lorsque le contexte immédiat renforce ou défie
leur norme personnelle égalitaire, cette derniére est mise au service de la réduction de réponses
exogroupes négatives. Toutefois, les individus forts en préjugé ne manifestent pas plus de
racisme quand le compére le tolere ou le condamne. Walker et al. (2015) proposent que les
positions des comperes en faveur de I'égalité exercent plus d’influence sociale que les positions
inverses parce qu’elles sont en adéquation avec la norme percue comme majoritaire :
Iégalitarisme. Ces auteurs appellent ce phénomene « effez de norme de tolérance ». Cette étude montre
donc qu’un changement normatif dans le contexte immédiat (i.e., incarné par la position du
compere) amene les individus a réguler les réponses verbales publiques. Notamment, les

individus semblent éviter les réponses discriminatoires lorsque le contexte valorise I’égalitarisme.

12 Cette étude est une réplication d’une étude originale de Blanchard et al. (1994). Cette étude n’est pas présentée dans ce
document du fait de son manque de puissance évident (i.e., entre 6 et 13 participants par conditions). Les conclusions proposées
ne peuvent étre qu’hypothétiques.
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Mais alors, dans ce climat sociétal désormais égalitaire, I'inégalitarisme n’exerce plus
d’influence sociale ? D’autres études suggerent que si. Par exemple, dans I’étude de Stangor et
al. (2001 ; étude 1), les participants complétaient une mesure de la stéréotypisation a 'encontre
des Noirs-étasuniens. Une semaine plus tard, un faux feedback était présenté. L'influence sociale
était cette fois manipulée par le consensus général percu des étudiants du campus. Ils étaient
amenés a croire que leurs réponses étaient en moyennes plus (i.e., norme percue d’inégalité), ou
moins (i.e., norme percue d’égalité) stéréotypées que celles de leurs pairs. Un probléme
informatique était prétexté impliquant d’accomplir une seconde fois la tache. Les résultats
montrent que les participants réajustent leur degré de stéréotypisation dans le sens du consensus
majoritaire percu sur le campus. Dans une seconde étude de Sechrist et Stangor (2001), des
participants Blancs étasuniens étaient divisés en faibles ou forts en préjugé. La manipulation
expérimentale consistait a leur faire croire que I'Université soutenait ou non leurs opinions sur
les questions raciales. En effet, les directives institutionnelles (i.e., état, école, etc.) sont une
seconde source importante d’influence sociale (Tankard & Paluck, 2016). Ensuite, les individus
étalent invités a s’asseoir dans une salle d’attente, dans laquelle était présent un compere Noir-
étasunien. Les résultats montrent que les individus forts en préjugés s’assoient plus loin du
compere lorsqu’ils pensent que 'Université soutient leurs croyances intolérantes que lorsqu’ils
pensent qu’elle les oppose. En fait, la différence majeure entre ces deux derniéres études et celle
de Monteith et al. (1996) concerne 'opérationnalisation de la norme (voir Tableau 1.1). Dans le
premier cas, les normes sociales sont manipulées par opinion d’un seul individu. Dans le
second cas, elles sont manipulées par un consensus social ou une directive institutionnelle (voir

aussi les études de Falomir-Pichastor et al., 2004 ; Gabarrot & Falomir-Pichastor, 2017)."

Tableau 1.1

L’influence sociale selon les manipulations expérimentales des normes pergues

Manipulation des normes pergues

Opinion

. 1. . Consensus social Signal institutionnel
d’un individu g
o 1 Réduction des réponses Réduction des réponses Réduction des réponses
Norme d’égalité ,p . ,p . ,P .
excogroupes catégorielles excogroupes catégorielles excogroupes catégorielles
s e Réduction des réponses Augmentation des réponses Augmentation des réponses
Norme d’inégalité ,P . & o P & . P
excogroupes catégorielles catégorielles catégorielles

13 Ces études conduites en Suisse manipulent les normes (in)-égalitaires percues en donnant aux participants les résultats d’un
supposé sondage effectué aupres de la population a propos de I'immigration. Cependant, ces auteurs examinent des modérateurs
tels que : la similarité intergroupe, I'identification groupale, la menace endogroupe, dont I'analyse et la discussion dépassent le
cadre de ce manuscrit.
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Concernant la norme d’égalité, ces variations expérimentales pourraient avoir la méme
force d’'influence dans la mesure ou elles rendent saillant le standard sociétal per¢u comme
majoritaire. Concernant la norme d’inégalité, ces variations de la source d’influence pourraient
avoir toute leur importance. Dans le premier cas, la norme d’inégalité n’est pas percue comme
prévalente, elle reflete 'opinion d’un individu isolé. Dans le second cas, elle est pergue comme
prévalente, elle refléte un consensus local ou institutionnel. De fait, pris ensemble, ces travaux
suggerent que les normes sociales, lorsqu’elles sont percues comme socialement prévalentes,
agissent comme une force importante sur la régulation spontanée des réponses publiques des
individus. En présence de marqueurs normatifs d’égalité, les individus paraissent éviter les
réponses exogroupes fondées sur la catégorisation, alors qu’en présence de marqueurs
d’inégalité, ils paraissent manifester de telles réponses. En outre, cette influence contextuelle
s’exerce d’autant plus quand elle s’aligne avec les normes personnelles (Monteith et al., 1996 ;
Sechrist & Stangor, 2001). Toutefois, les réponses exogroupes peuvent ctre également élaborées
sur la base de croyances plus larges que les lois politiques contre le racisme : les idéologies de

diversité.

Le cadre des idéologies de diversité : que faire des différences ?

Les idéologies de diversit¢ (ethnoculturelles) désignent des systémes de
croyances sur la fagon dont les différences ethnoculturelles et donc les relations entre
les groupes devraient étre abordées dans la société (Berry & Kalin, 1995 ; Rattan &
Ambady, 2013)'*. Prenons un exemple. Imaginons qu’en attendant un bus, en vaquant aux
occupations de Iesprit, une personne balaye du regard les personnes autour d’elle. Va-t-elle
sattarder sur la couleur de peau de la personne a ses cotés ? Le chapelet au cou de I'un, le voile
sur la téte d’une autre ? Les habits traditionnels du couple a sa gauche ? Cela peut dépendre de
I'idéologie de diversité saillante dans le contexte ou de celle qui est favorisée au niveau personnel.
Parmi ces idéologies, on trouve communément: Iassimilation, le colorblind et le
multiculturalisme (pour une taxonomie plus précise, se référer a Grigoryev & Berry, 2001 ;
Rosenthal & Levy, 2010). L’idéologie assimilationniste promeut 'effacement des identités
ethnoculturelles en faveur d’une identité commune (Levin et al., 2012 ; Guimond et al., 2010,
2014). Dans I’exemple, cette idéologie prescrirait de ne reconnaitre que des individus frangais.

L’idéologie colorblind (i.e., aveugle a la couleur) invite a minimiser la reconnaissance des

14 Le terme idéologie est défini « comme un ensemble de croyances, d’opinions et de valenrs partagées par les membres d’un groupe ou la société et
qui fonctionne comme un moyen d'interpréter le monde et envisager le monde tel gu'il devrait étre » (Girerd et al., 2020). Le terme diversité
renvoie dans son sens global a une différence individuelle ou groupale incluant la race, le genre, les valeurs, etc. (Jones et al.,
2013, p.56). Dans notre propos, c’est de la diversité ethnoculturelle dont il est question. Ces idéologies de diversité sont parfois
appelées idéologies intergroupes ou idéologies d’acculturation dans la littérature.
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appartenances ethnoculturelles et a privilégier I'identité individuelle (Rattan & Ambady, 2013 ;
Wolsko et al., 2000). Dans 'exemple cité, cette idéologie prescrirait d’éviter de remarquer des
différences et de ne reconnaitre que des femmes et des hommes uniques. Enfin, I'ildéologie
multiculturelle valorise la reconnaissance des appartenances ethnoculturelles au sein d’une
identité commune (Berry, 2005, 2006 ; Wolsko et al., 2000). En reprenant notre exemple, cette
idéologie prescrirait de reconnaitre les différences, ces inconnus peuvent étre Noirs, Blancs,

Catholiques ou Musulmans et francais.

Ces trois idéologies offrent donc un cadre normatif au sein duquel sont adressées des
prescriptions sur la facon d’aborder les différences ethnoculturelles®. Pour examiner leurs
influences contextuelles, les travaux se reposent sur le paradigme original de Wolsko et al.
(2000). Ce paradigme consiste a manipuler les idéologies percues par de courts textes
supposément rédigés par une autorité scientifique. Les idéologies sont donc, comme dans
I’étude de Sechrist et Stangor (2001), manipulées par la perception d’un consensus social qui fait
figure d’autorité sur la question. Ensuite, des réponses évaluatives (i.e., liées au préjugé) et a la
stéréotypisation sont mesurées. Pour rappel, la stéréotypisation peut étre neutre, c’est-a-dire
dissociée de ’évaluation mais elle peut aussi servir le préjugé (i.e., stéréotypisation négative ;
Crandall & Eshleman, 2003 ; Crandall et al., 2011 ; Park & Judd, 2005). Les deux types de
stéréotypisation sont donc analysés séparément. Les auteurs mesurent également leurs
influences sur le soutien a des politiques de diversité. Les politiques de diversité peuvent étre
définies comme des lois ou des mesures qui ont pour but d’assurer la distribution
équitable des ressources entre les groupes culturels (Leslie et al., 2000). Les lois contre le
racisme, présentées dans la partie précédente, sont un exemple typique de politique de diversité

(voir Pindex MIPEX ).

Pour synthétiser les résultats, nous pouvons nous en remettre aux récentes méta-
analyses sur des études conduites aux Ftats-Unis et en Furope sur différents groupes
ethnoculturels (Leslie et al., 2020 ; Whitley & Webster, 2019 ; voir aussi, Guimond et al., 2014 ;
Grigoryev & Berry, 2021 ; Rattan & Ambady, 2013 ; Rosenthal & Levy, 2010 ; Sasaki & Vorauer,
2013). Lorsque le multiculturalisme est per¢u comme prévalent, les individus manifestent des

réponses évaluatives moins négatives et davantage de soutien aux politiques de diversité (Leslie

15 Les idéologies sont conceptuellement rapprochées de modeles psychosociaux classiques : I'efficacité de 'idéologie colorblind
est analysée sous le prisme du modéle de la personnalisation (Brewer & Miller, 1984), I'idéologie assimilationniste sous celui du
modele d’identité endogroupe commune (Banfield & Dovidio, 2013) et celle du multiculturalisme par modele de différenciation
intergroupe (Hewstone & Brown, 1986 ; Guimond et al., 2014 pour une revue).

16 MIPEX (https://www.mipex.eu/) est un outil d’analyse des politiques migtatoires de 56 pays sur les 6 continents qui
analyse six domaines : Taccés a Ja nationalité, a I’éducation, a emploi, a la santé, a une résidence permanente, a la
participation politique mais aussi les criteres de réunification familiale et les mesures antidiscriminatoires.
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et al., 2020 ; Whitley & Webster, 2019)". De plus, la stéréotypisation négative diminue.
Toutefois, les méta-analyses ne mettent pas en évidence de relation avec la stéréotypisation
neutre (Leslie et al. 2020). De fait, dans ce contexte, les individus semblent premi¢rement éviter
les réponses basées sur le préjugé (mais voir, Wolsko et al., 2000). A linverse, lorsque I'idéologie
assimilationniste est saillante, les individus reportent plus de réponses évaluatives négatives, de
stéréotypisation négative, neutre et d’opposition aux politiques de diversité (Leslie et al., 2020 ;
Whitley & Webster, 2019). Enfin, concernant I'idéologie colorblind, les résultats sont plus
mixtes : les individus reportent moins de réponses évaluatives négatives et de stéréotypisation
(neutre et négative) et moins de soutien aux politiques de diversité (Leslie et al., 2020). Toutefois,
lorsque les réponses sont mesurées dans des conditions sous-optimales (i.e., automaticité), les
réponses négatives augmentent (Richeson & Nussbaum, 2003 ; voir aussi, Apfelbaum et al.,
2010). 11 semblerait donc que cette idéologie favorise 'activation de représentations exogroupes

catégorielles, mais que les individus régulent leurs utilisations manifestes.

Par ailleurs, ces idéologies de diversité peuvent étre, comme les normes d’(in)-égalité,
des éléments des normes personnelles. Le cadre privilégié pour ce niveau d’analyse est la Théorie
de la Dominance Sociale (TDS, Sidanus & Pratto, 2001). Selon cette théorie, les individus varient
dans leur degré de préférence pour une organisation sociale hiérarchisée et inégalitaire,
communément appelée I’Orientation a la Dominance Sociale (ODS). L’ODS est un prédicteur
stable des réponses exogroupes au travers des pays (Sibley & Duckitt, 2008). La TDS prédit
spécifiquement que la relation entre 'OSD et les réponses exogroupes s’explique par 'adhésion
a des idéologies variées, appelées mythes de 1égitimation (i.e., des ensembles de croyances qui
participent a maintenir ou diminuer les dynamiques hiérarchiques existantes ; Sidanius & Pratto,
2001). En général, ceux qui ont un fort niveau d’ODS souscrivent aux mythes qui renforcent la
hiérarchie sociétale alors que ceux qui ont un faible niveau d’ODS souscrivent a ceux qui
atténuent cette hiérarchie. En retour, 'adhésion a ces mythes sert de fondation pour légitimer
leurs réponses exogroupes'®. A propos des idéologies de diversité, les recherches montrent que
plus (moins) les individus sont forts en ODS, plus (moins) ils adherent a I'idéologie
assimilationniste et moins (plus) ils adhérent a I'idéologie multiculturelle. En retour, 'adhésion
a lassimilation prédit des réponses envers les minorités plus négatives que 'adhésion au
multiculturalisme (Guimond et al., 2013 ; Levin et al., 2012 ; Verkuyten, 2011). Autrement dit,

I'idéologie assimilationniste pourrait servir a renforcer la hiérarchie alors que l'idéologie

17 Dans les méta-analyses, chaque idéologie est comparée soit a une condition controle, soit a une autre idéologie.

18 « La légitimation fait référence aux processus socianx: et psychologiques par lesquels les attitudes, les comportements et les arrangements socianx sont
Justifiés comme étant conformes anx normes, y compris, mais sans s'y limiter — les normes de justice » (Costa-Lopes et al., 2013, p.2).
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multiculturelle a atténuer la hiérarchie. Cependant, les résultats sont aussi mixtes concernant
I'idéologie colorblind : les faibles et les forts en ODS y adherent (Levin et al., 2012 ; Knowles et
al., 2009). En fait, Knowles et al. (2009) montrent que les individus forts en ODS altérent le
noyau égalitaire de cette idéologie au service du renforcement de la hiérarchie. Par exemple, le
ralsonnement pourrait etre « sz je ne remarque pas la coulenr, je ne peux pas reconnaitre les inégalités

systémiques, elles continuent done a subsister et mon groupe a étre privilégié » (Correll et al., 2008 ; Leslie et

al., 2020 ; Wolsko et al., 2000 ; Yogeeswaran et al., 2018).

De facon intéressante, ces deux niveaux d’analyse aménent au méme constat (voir
Tableau 1.2). Lorsque l'idéologie multiculturelle est pergue comme la norme prévalente ou
lorsqu’elle est privilégiée au niveau personnel, les individus paraissent poursuivre des buts
centrés sur I’évitement des réponses exogroupes fondées sur la catégorisation (Todd & Galinsky,
2012 ; Wolsko et al., 2000). A Tinverse, lorsque I'idéologie assimilationniste est saillante ou
qu’elle est favorisée personnellement, elle semble davantage amener les individus a manifester
des réponses exogroupes négatives. Enfin, I'idéologie colorblind semble permettre les deux a la
fois : lorsqu’elle est saillante, les individus semblent enclins a éviter les réponses exogroupes
fondées sur la catégorisation (Correll et al., 2008) alors que son adhésion permet entre autres de
les légitimer (Knowles et al., 2009). En somme, le multiculturalisme et le colorblind sont
considérées comme des idéologies initialement égalitaires alors que l’assimilationnisme est
considéré comme un systeme de croyances essentiellement inégalitaire (Guimond et al., 2014 ;
Leslie et al., 2020 ; Verkuyten, 2011). Crucialement, hors laboratoire, 'une de ces idéologies est

plus ou moins favorisée par les gouvernements selon les pays.

Tableau 1.2

Relations entre les idéologies de diversité et la teneur des réponses exogroupes

Multiculturelle Colorblind Assimilationniste
Valoriser les identités Ignorer les identités Effacer les identités
ethnoculturelles ethnoculturelles ethnoculturelles
Réponses exogroupes Réponses excogrompes Réponses excogroupes
Norme contextuelle P 08 P P G P P ; 8 P
Positives miixtes négatives
Réponses exogrompes Réponses excogrompes Réponses excogroupes
Norme personnelle P g P P 08 P P o gronp
Positives mixtes negatives
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Le contexte national : une force manquante

Dans les parties précédentes, nous avons vu que les normes d’(in-)égalités et les
idéologies de diversité peuvent influencer les réponses exogroupes des individus. L’apport
majeur des travaux sur le racisme moderne est de montrer que des mutations institutionnelles,
comme les lois contre le racisme, fagconnent des normes, qui a leur tour impactent le niveau
individuel. De plus, apport majeur des études sur les idéologies de diversité est de monter une
relation causale entre des déterminants idéologiques macro-sociétaux et la régulation de
réponses exogroupes. Ces deux cadres théoriques suggerent également que les individus peuvent
se servir de ces éléments contextuels pour répondre a des motivations individuelles (i.e., ODS ;
Faibles et forts en préjugés). Toutefois, dans les deux cas, les résultats sont souvent examinés
sans tenir compte du systeme sociétal national dans lequel les études sont conduites (Guimond

et al.,, 2013 ; Weldon, 2000).

Notamment, dans le cadre du racisme moderne, les mutations macro-sociétales sur le
continuum spatial (i.e., entre les pays) sont souvent négligées. Cette idée est néanmoins présente
en filigrane dans ces travaux, comme en témoigne la variation des outils utilisés. Par exemple,
dans I’échelle étasunienne du racisme symbolique (Sears & Henry, 2003) nous trouvons I'item
suivant : « Les minorités irlandaises, italiennes, juives et bien d'autres ont surmonté les préijugés et ont gravi les
échelons. Les Noirs devraient faire de méme sans ancune favenr particuliére ». Cet item integre les minorités
nationales spécifiques du contexte étatsunien. Dans ’échelle des préjugés généralisés francaise
(Dambrun & Guimond, 2001), 'item suivant est proposé : « oz ne devrait pas accorder aussi facilement
la nationalité fran¢aise». Ici encore, cet item fait référence a une spécificité du contexte frangais
(i.e., les conditions d’acces a I'identité nationale). Ensemble, ces outils capturent la spécificité du
contexte national dans lequel évoluent des dynamiques intergroupes spécifiques. Par ailleurs,
Pettigrew et Meertens (1994) suggerent que la norme d’égalité n’est pas uniformément valorisée
ou internalisée dans les pays européens. En soi, la notion méme d’égalité peut étre différente,

d’un point de vue juridique et culturel, par exemple, entre les pays européens et les Etats-Unis

(De Burca, 2012).

Concernant le cadre des idéologies de diversité, dans leur méta-analyse, Whitley et
Webster (2009) montrent que la taille d’effet de la manipulation de l'assimilation et du
multiculturalisme sur les réponses exogroupes dépend du pays considéré (i.e., opérationnalisé
par 'index MIPEX). En effet, les nations différent dans leurs politiques de diversité (i.e., lois ou

mesures qui ont pour but d’assurer la distribution équitable des ressources entre les groupes
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culturels, Leslie et al., 2020). Des 1958, Pettigrew avait montré qu’en Afrique du Sud, la
manifestation du racisme était influencée davantage par le contexte national (i.e., politiques de
diversité discriminantes) que par des déterminants inter-individuels. Plus récemment, Karpifski
et Wysienska-Di Carlo (2018) ont croisé les données : 1) d’'une enquéte sociale européenne (ESS)
comprenant des items sur la question de 'immigration et 2) de I'index des politiques de diversité
(i.e., MIPEX). Les résultats montrent que plus un pays met en place des politiques de diversité
et plus ils ont des évaluations favorables de 'immigration. Sur un autre registre, Pehrson et al.
(2009) se sont fondés sur un programme d’enquéte international (ISSP) pour examiner la
relation entre la définition de l'identité nationale et le rejet des immigrants dans 31 pays. Ces
auteurs montrent que plus I'identité nationale est définie de fagon inclusive (exclusive) et moins

(plus) les individus reportent des opinions négatives des immigrants.

En résumé, les politiques de diversité implémentées dans un pays nous renseignent sur
la fagon dont les différences ethnoculturelles, entre le groupe majoritaire et les groupes
minoritaires, sont approchées et gérées au niveau national (Guimond et al, 2013 ; De la
Sablonniere et al., 2020 ; Weldon, 2001). Ces éléments du contexte national, infusés dans les
instances institutionnelles sociopolitiques (i.e., « entités qui gouvernent, éduquent et organisent le groupe
de référence » ; Tankard & Paluck, 2017, p. 2), semblent influencer les réponses exogroupes envers
les minorités nationales. Par conséquent, en parallele de déterminants génériques comme les
normes d’(in)-égalité ou les idéologies de diversité, il est crucial d’identifier les facteurs macro-
sociétaux culturels qui participent a endiguer ou perpétuer les réponses exogroupes négatives
(Guimond et al., 2013 ; Plaut, 2007 ; Wagner et al., 2021 ; Weldon, 2006). Comme le résume
Plaut (2007), cette approche « consiste avant tout a examiner les idées et les croyances culturelles qui prévalent

dans les mondes sociaux des individus» (p. 7).
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1.3 | Les réponses exogroupes a I’épreuve du contexte national

L’objet de cette derni¢re partie de lintroduction est d’examiner des déterminants
contextuels nationaux impliqués dans le déploiement des réponses exogroupes. Pour cela, la
notion de norme culturelle de diversité sera abordée. Ensuite, deux modeéles intégratifs
complémentaires seront présentés pour examiner comment ces normes culturelles de diversité
interagissent avec des déterminants individuels dans la régulation des réponses exogroupes.
L’objectif est de montrer que les normes culturelles sont fonctionnelles dans la régulation des
réponses exogroupes. Le cas francais sera présenté et utilisé comme un contexte culturel

privilégié pour étudier cette proposition.

Au sein des fronti¢res : ce qu’en pense ma nation

Une nation est caractérisée par un ensemble d’individus partageant une histoire, une
culture et des institutions politiques communes au sein d’un territoire limité (Yogeeswaran &
Dasgupta, 2014 ; Guérard de Latour, 2015 ; Weldon, 20006). La nation désigne notamment ceux
qui appartiennent au « #o#s» et ceux qui sont constitutifs « des autres». Une psychologie sociale
de la nation s’intéresse a comment des aspects des instances institutionnelles sociopolitiques
fagconnent la construction psychologique de ces aspects et en retour, participent a fagonner les
réponses des individus. Par exemple, Weldon (2006) analyse I'existence de différents régimes
nationaux de citoyenneté (i.e., défini en termes des droits et devoirs envers la nation). Par
exemple, certains pays définissent davantage la citoyenneté en termes ethnique (i.e., basé sur une
lignée ancestrale commune) alors que d’autres pays définissent la citoyenneté en termes de
communauté politique. La premicre définition de la citoyenneté est plus exclusive des minorités
que la seconde. Cet auteur explique que ces régimes influencent donc, au niveau individuel, la
perception des relations entre le groupe majoritaire et les minorités, et en conséquence les
réponses exogroupes. Dans le cadre de cette thése, nous nous intéressons a la maniére dont les
lois et les politiques relatives a la gestion des différences ethnoculturelles fagonnent la perception
de normes, et ultimement les réponses des individus. Plus spécifiquement, nous nous

intéressons aux normes culturelles de diversité.

Les normes culturelles de diversité sont des systémes de croyances relatifs a la
gestion de la diversité et pergus comme étant privilégiés au niveau national (Guimond et
al., 2013). Ces normes culturelles servent donc de cadre normatif de référence, au niveau
national, sur la fagon dont les individus se comportent ou devraient se comporter vis-a-vis des
minorités ethnoculturelles (et aussi sur la fagcon dont les minorités ethnoculturelles doivent se

comporter). Les normes culturelles refletent ou se traduisent souvent dans les politiques de
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diversité nationales'(Guimond et al., 2013). Par exemple, un durcissement de I"acces a Iidentité
nationale peut renseigner la norme culturelle de diversité (i.e., 'assimilationnisme ; Simon, 2012,
2013). La norme culturelle de diversité d’un pays peut ¢tre identifiée soit au travers de critéres
objectifs (e.g., I'indice des politiques de diversité, MIPEX), soit de criteres subjectifs. Par
exemple, plus une idéologie de diversité est percue comme prévalente dans un pays, plus elle est
susceptible d’étre la norme culturelle (De la Sablonniére et al., 2020 ; Guimond et al., 2013). Les
auteurs suggerent que c’est leur prévalence percue qui leur confére une force d’influence
particulicre (Anier et al., 2019 ; De la Sablonnié¢re et al., 2020 ; Guimond et al., 2013). En effet,
comme nous I’avons présenté dans les sections précédentes, I'influence d’'une norme pergue sur
les réponses exogroupes est d’autant plus forte qu’elle survient dans un contexte qui la renforce.
Si tel est le cas, alors les normes culturelles, qu’elles soient contextuelles ou favorisées au niveau
individuel, devraient étre impliquées dans la régulation des réponses exogroupes. Le contexte
national frangais offre un terrain d’étude privilégié pour tester cela du fait de la coexistence de

deux normes culturelles antagonistes sur un méme territoire national.

Le cas francais : la vie en deux Laicités

La France fait figure d’exception dans son approche globale des différences
ethnoculturelles. Les traditions culturelles et les institutions politiques nationales sont ancrées
dans un modele appelé I'Unzversalisme Républicain. Ce modele valorise la transcendance des
affiliations ethnoculturelles au profit d’un systéme citoyen unifié et unique (Duroy, 2011 ;
Kamiejski et al, 2012). Sur le plan idéologique, ce modele balance donc entre deux
composantes : un noyau colorblind (i.e., ignorer les appartenances ethnoculturelles) et un noyau
assimilationniste (i.e., reconnaitre seulement une identité nationale unique ; Badea et al., 2015 ;
Beamanand & Petts, 2020 ; Kamiejski et al., 2012 ; Guimond et al., 2010 ; Sabatier & Boutry,
2006 ; Simon, 2012, 2013). Cette composante colorblind est nourrie par I'idéal du siecle des
Lumiéres : le citoyen frangais est libre de ses convictions et croyances, il est égal en droit et en
devoir a tous les autres citoyens (Baudouin & Portier, 2018 ; Redor-Fichot, 2015). Néanmoins,
le noyau assimilationniste est considéré comme potentiellement inégalitaire (i.e., perpétuer
I’homogénéité culturelle dominante ; Simon, 2012, 2013). Cette approche paradoxale a fagonné

les normes culturelles : Les Laicités. Pas une, mais deux Laicités (Kamiejski et al., 2012).

Avant d’étre des normes culturelles, les Laicités étaient toutes deux des idéologies
politiques (Morineau, 2001 ; Moatti, 2004). Il est important de rappeler que la France est de

tradition chrétienne et que ces lois religieuses ont longtemps régi I'organisation sociale et

19]] est difficile d’établir un lien de causalité entre les normes culturelles de diversité et les politiques de diversité (voir, Weldon,
2006).
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politique francaise. A partir de 1901%°, deux positions s'affrontent dans ’hémicycle autour de la
séparation juridique de la gouvernance de I'Etat et de I'Eglise (Morineau, 2001). 1. objectif était
d’affirmer 'autonomie et la supériorité des lois civiles sur celles du catholicisme (Baudouin &
Portier, 2018 ; Redor-Fichot, 2015 ; Zuber, 2018). Un premier ensemble défendait une « Laicité
étatigne » qui relegue la religion a la sphere sociale et un second ensemble défendant une « Laiwité
Sociétale» qui circonscrit la religion au seul domaine privé (Morineau, 2001). Historiquement,
C’est la premicre position, Laicité étatique, qui colorera la loi de 1905, actant la séparation de la
gouvernance de I'Etat et de I'Eglise. Cette Laicité est par conséquent nommée Laicité Historique.
Plus précisément, la norme culturelle de Laicit¢é Historique est une norme d'égalité
utilisée pour lutter contre les discriminations fondées sur les identités ethnoculturelles

(Baubérot, 2009, 2012 ; Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017).

Pourtant, les frictions entre ces deux points de vue ont perduré depuis lors et ressurgi

au cours des années 1980. A cette période, la société francaise a traversé une crise sociale
marquée par une montée des revendications identitaires liées aux vagues d'immigration de la
seconde moitié du XIX® siecle (e.g. Martigny, 2016). La sphére politique s’interrogeait sur la
gestion de la diversité et plus particulierement de l'intégration de l'islam dans la société francaise
(Baudouin & Portier, 2018 ; Bistofli, 2014 ; Gautherin, 2014 ; Machelon, 2014 ; Policar, 2017 ;
Portier, 2015). Pour accompagner ces mutations sociales, les responsables politiques se sont
emparés de la juridiction de la Laicité en défendant les positions initiales de la « Laiwité sociétale ».
Sur cette base, une série de politiques de diversité sont édictées comme l'interdiction des signes
religieux ostentatoires a I’école en 2005 et I'interdiction de se couvrir le visage dans I’espace
public en 2010. Comme on peut le lire dans le rapport gouvernemental dit « rapport Stasi» (2003),
issu de la commission d’enquéte sur la Laicité, « /émergence de nouvelles pratiques religienses nécessite
‘application du principe d'une Laicité renonvelée» (p. 50). Cette Laicité est par conséquent nommée,

Nouvelle Laicité”'. La Nouvelle Laicité est une norme assimilationniste favorisant
I'uniformité sociale en neutralisant les indices identitaires ethnoculturels dans 1'espace

social (Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017 ; Policar, 2017 ; Portier, 2018).

20 ’histoire de la Laicité frangaise s’étale en réalité sur une temporalité beaucoup plus importante et bien plus sinueuse et
complexe que la version synthétique présentée dans ce document. Par exemple, dés 1882, I’école publique était rendue laique,
voir, par exemple, Cabanel (2002) et Moatti (2004).

21 a premiére vision est alternativement qualifiée de « Laicité coopérative » (Policar, 2017), « Laitité reconnaissante » (Portier, 2018),
« Laizité ouverte » (Blanc, 2018), ou « Laicité inclusive » (Akan, 2009 ; Bistofli, 2014). En revanche, cette dernicre vision est qualifiée
de « Laitité combattive » (Policar, 2017), de « Laitité exclusive » (Akan, 2009 ; Machelon, 2014), de « Laizité répressive » (Sibertin-Blanc
& Boqui-Queni, 2015), ou encore « Laiité normative » (Bistofli, 2014). La terminologie utilisée par les chercheurs pour qualifier
ces positions laiques souligne leur antinomie idéologique. Pour désigner ces deux normes culturelles de diversité nous
adopterons la terminologie déja utilisée dans la littérature de psychologie sociale : Laicité Historique pour la premiere et Nouvelle
Laicité pour la seconde (Nugier et al., 2016 ; Roebroeck & Guimond, 2015, 2017). Si le terme « Nouvelle Iaicité » est discutable
sur le plan historique, il offre néanmoins une étiquette appropriée reflétant les débats actuels.

26



CHAPITRE 1 — INTRODUCTION

Encore aujourd’hui la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité coexistent dans 'espace social et
sont percues comme également normatives a travers le temps et les populations (Anier et al.,
2019 ; De la Sablonniére et al., 2020 ; Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017).
Elles sont pergues toutes deux comme particuliecrement partagées par la population frangaise

(plus que le multiculturalisme par exemple ; Anier et al., 2019 ; De la Sablonnieére et al., 2020).

Leur antinomie n’est pas seulement idéologique, elle se traduit également dans les
réponses exogroupes. Au niveau individuel, 'adhésion a la Laicité Historique est négativement
corrélée au report d’opinions négatives envers le groupe des Maghrébins et des étrangers alors
que la Nouvelle Laicité I'est positivement (Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017 ;
Troian et al.,, 2018). Par ailleurs, 'adhésion a la Nouvelle Laicité est liée a plus de pression
normative envers des femmes musulmanes revendiquant le port du voile (Nugier et al., 2010).
Une seule é¢tude (a notre connaissance) a étudi¢ I'influence normative de la Laicité au niveau
contextuel. Anier et al. (2019) ont examiné l'effet de la saillance de la norme de Nouvelle Laicité
sur la discrimination. La Nouvelle Laicité (e.g., ou le colorblind ou le multiculturalisme, etc.)
était présentée comme privilégiée par une entreprise puis les participants devaient classer des
individus - dont certains étaient Maghrébins - a un poste dans Pentreprise. Enfin, une moitié
des participants réalisait la tache dans des conditions sous-optimales (i.e., pression temporelle).
Les résultats montrent que lorsque les individus opérent dans le cadre normatif de la Nouvelle
Laicité, ils discriminent plus les individus Maghrébins notamment dans des conditions sous-

optimales.

En somme, les Laicités semblent étre impliquées dans les réponses envers des minorités
au-dela des appartenances religieuses qu’elles adressent initialement. Parmi ces minorités, on
trouve les Maghrébins et les Musulmans, qui sont les individus les plus ciblés par le racisme en
France (Badea et al., 2020 ; Dambrun & Guimond, 2001 ; Kamiejski et al., 2011 ; Mahfud et al.,
2018 ; Ogan et al., 2014 ; Strabac & Listhaug, 2008). Leurs relations avec des opinions sur les
étrangers ouvrent la possibilité que ces normes soient impliquées envers d’autres groupes
ethnoculturels. La Laicité Historique semble étre liée a des régulations orientées vers I’évitement
des réponses (négatives) fondées sur la catégorisation ethnoculturelle. La Nouvelle Laicité
semble au contraire étre liée a des régulations centrées sur la manifestation de ces réponses (Voir
Tableau 1.3). Par conséquent, 'enjeu est de proposer des modéles intégratifs qui permettent
d’expliquer comment les normes culturelles telles les deux Laicités, en tant que normes
contextuelles et personnelles, interagissent avec les déterminants psychologiques génériques liés
a la régulation des réponses catégorielles. Nous proposons deux modeles explicatifs a deux

niveaux d’analyses. Le premier examine comment I'adhésion aux normes culturelles sert la
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régulation des réponses exogroupes (Guimond et al., 2013) et le second examine des processus
sociocognitifs impliqués dans la régulation des réponses exogroupes selon les normes percues

(Crandall & Eshleman, 2003).

Tableau 1.3

Résumé simplifié des relations entre les Laicités et les réponses exogroupes

Laicité Historique Nouvelle Laicité
Egalité des identités Neutralisation des identités
ethnoculturelles ethnoculturelles
Norme contextuelle Non étudiée Augmente la discrimination
Norme personnelle Réponses exogroupes positives Réponses exogroupes négatives

L’adhésion aux normes culturelles de diversité au service de la régulation
Guimond et al. (2013) ont proposé un premier modele intégratif pour expliquer effet
des normes culturelles, telles que les Laicités, sur les réponses exogroupes. Ce modele a été testé
en Allemagne, aux Etats-Unis, en Angleterre et au Canada sur deux types de normes culturelles
potentielles : le multiculturalisme et ’assimilation. Les participants complétaient une mesure des
normes culturelles percues (i.e., « la plupart des [Groupe national] pensent gue»), une mesure des
normes personnelles (i.e., « Je pense personnellement que»), une mesure de ’ODS puis une mesure
des réponses évaluatives exogroupes (e.g., Arabes, Pakistanais, Turcs et Musulmans). Les
auteurs ont introduit une manipulation subtile de la saillance des normes culturelles. La moitié
des participants complétait d’abord la mesure de norme percue puis celle d’adhésion personnelle
(i.e., norme culturelle saillante) et Pautre moitié complétait les mesures dans le sens inverse (i.e.,

norme culturelle non saillante).

Les hypothéses et les résultats de ce modele peuvent étre résumés en quatre points
centraux (voir Figure 1.2) : 1) le contexte national a un effet sur les réponses évaluatives envers
les minorités ethnoculturelles. Par exemple, les réponses évaluatives envers les musulmans sont
plus négatives en Allemagne qu’au Canada. 2) Le contexte national a un effet direct sur les
normes culturelles percues et 3) Cet effet est d’autant plus fort quand les normes pergues sont
saillantes. Notamment, la norme du multiculturalisme est percue comme plus prévalente au
Canada qu’en Allemagne et ce d’autant plus quand les individus étaient amenés a réfléchir au
point de vue partagé par leurs pairs nationaux. 4) L’ODS prédit les préjugés de fagon similaire
au travers des pays, mais c’est 'adhésion aux normes de diversité spécifiques qui médiatisent
cette relation (i.e., mythes de légitimation). Enfin, ces effets sont d’autant plus forts lorsque les

normes culturelles sont saillantes. Les résultats montrent qu'en Allemagne, la norme pergue
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comme prévalente est I'assimilation. Lorsque cette norme est rendue saillante, son adhésion
individuelle médiatise la relation entre PODS et les réponses évaluatives négatives envers les
minorités ethnoculturelles. L’assimilation est donc un mythe de légitimation culturel en
Allemagne, mobilisé pour servir le renforcement de la hiérarchie groupale. En résumé, les
normes culturelles percues, en combinaison avec des processus psychologiques génériques
comme PODS, faconnent les attitudes personnelles envers les normes culturelles. A leur tour,

ces normes personnelles prédisent les réponses exogroupes.
Figure 1.2

Modele de 'influence des normes culturelles de diversité de Guimond et al. (2013)

Déterminants spécifiques
a une culture

p (e.g., assimilation,

/ multiculturalismle)

. ey

Pays Adhésion personnelle aux Attitudes intergroupes
i 1y i . normes culturelles de (préjugé) et conduites
olitiques de diversité, L S
(politiq ) diversité (discrimination)

Processus socio- T
h psychologiques génériques

(e.g. ODS)

Note. Selon Guimond et al. (2013) chaque pays est caractérisé par des politiques de diversité spécifiques qui
faconnent les normes culturelles percues. Ces normes culturelles percues (i.e., déterminants spécifiques a une
culture) en interaction avec 'ODS (i.e., déterminants socio-psychologiques génériques) déterminent I'adhésion
personnelle aux normes culturelles. En retour, ces normes prédisent les attitudes intergroupes.

Conformément a ce modele, De la Sablonniére et al. (2020) ont montré que les normes
percues de la Laicité Historique et de la Nouvelle Laicité influencent les réponses exogroupes
via leurs effets sur les adhésions personnelles. De plus, les recherches indiquent que plus les
individus sont faibles en ODS, plus ils adhérent a la Laicité Historique tandis que plus ils sont
forts en ODS, plus ils favorisent la Nouvelle Laicité (Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck &
Guimond, 2017). Enfin, une étude Troian et al. (2018) montre que I'adhésion a la nouvelle
Laicité médiatise la relation entre PODS et les opinions négatives envers le groupe des
Maghrébins et des étrangers. Autrement dit, 'adhésion aux normes culturelles de Laicité
pourrait étre utilisée au service du renforcement ou de la diminution de la hiérarchie sociale.
Plus spécifiquement, une hypothese dans la littérature consiste a concevoir la norme culturelle
de Laicité Historique comme un mythe légitimateur qui atténue la hiérarchie sociétale et celle de

Nouvelle Laicité comme un mythe qui renforce la hiérarchie sociétale (Kamiejski et al., 2012 ;
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Roebroeck & Guimond, 2017). Toutefois, un test compréhensif du role médiateur de 'adhésion
aux deux normes nécessite d’étre réalisé pour apporter des éléments empiriques a cette
perspective. En outre, ces données n’expliquent pas comment les deux Laicités pourraient

influencer les réponses exogroupes lorsqu’elles sont saillantes dans le contexte.

En fait, le mode¢le de Guimond et al. (2013) met I’accent sur le réle crucial des normes
culturelles percues. Notamment, ces auteurs expliquent «_Azusi, vivre dans un pays avec une forte
politique prodiversité (ou l'inverse) peut fagonner les attitudes et les croyances intergroupes dans une certaine mesure
directement par le contexte normatif et pas nécessairement par les convictions personnelles profondes sur ces
politigues de diversité» (p. 14). Ainsi, pour compléter ce modele, il s’agit d’identifier les processus
sociocognitifs susceptibles d’expliquer cette influence directe des normes culturelles percues,
telles les Laicités, sur I’évitement ou la manifestation des réponses exogroupes. Autrement dit,
si PODS prédit les réponses exogroupes via I'adhésion aux normes culturelles alors des
processus sociocognitifs génériques devraient sous-tendre I'effet de la saillance des normes

culturelles sur les réponses exogroupes.

La saillance des normes culturelles de diversité détermine la régulation

Le mode¢le du Suppression-Justification (JSM, Crandall & Eshleman, 2003) propose un
cadre intégratif pour examiner comment les individus régulent un préjugé (i.e., évaluation
négative) au sein d'une société globalement égalitaire. Les auteurs partent d’un constat commun
a tous les travaux sur le racisme moderne : les représentations catégorielles s’activent facilement
a la rencontre d’'un membre exogroupe. Toutefois, 'application de ces construits dans les
réponses exogroupes est percue négativement. Par exemple, le label «raciste» est
particulicrement dévaluant (e.g., Sommers & Norton, 2000). Les individus seraient donc
motivés (et ce a travers des pays) a protéger leur image personnelle et sociale d’un tel label
(Crandall & Eshleman, 2003 ; Pettigrew & Meertens, 1994 ; Plant & Devine, 1998). De fait, lors
de Télaboration de réponses exogroupes, les individus sont confrontés a deux forces
antagonistes : Pexpérience d’un préjugé et la conscience de l'inadéquation sociale (i.e.,
motivation externe) et/ou personnelle (i.e., motivation interne) de ces représentations. Ces

forces opposées exercent une pression qui va créer une tension ou un conflit cognitif et affectif*®

22 Par exemple, selon McConahay (1986) c’est la reconnaissance de la valeur morale de la norme d’égalité qui rentre en tension
avec P'activation des représentations catégorielles. D’apres Katz et Hass (1988), le conflit est alimenté par 'opposition entre les
valeurs égalitaires qui favorisent des évaluations positives et des valeurs comme I'individualisme qui nourrissent le préjugé envers
les noirs étasuniens. Suivant Gaertner et Dovidio (1986), les individus font un déni sur le fait d’avoir des préjugés, mais par
ailleurs en font I'expérience « znconsciente». Le conflit se traduirait par des sentiments négatifs diffus et difficilement attribuables
a une source spécifique (Dovidio et al., 2002).
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(Devine et al., 2003 ; Crandall & Eshleman, 2003 ; Gaertner & Dovidio, 1986 ; Katz & Hass,

1988 ; McConahay, 1986). Les individus chercheraient alors un moyen de réduire ce conflit™.
Figure 1.3

Mode¢le de Suppression-Justification de Crandall et Eshleman (2003)
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Note. Selon Crandall et Eshleman (2003), la justification est secondaire a la suppression. Les facteurs de justification
permettent de relacher les demandes externes ou internes de suppression.

Notamment, lorsque les normes petcues (et/ou personnelles) prescrivent ’égalitarisme,
les individus peuvent chercher en premier lieu a éviter les réponses exogroupes négatives par la
voie du processus de suppression. La suppression permet I’éviction d’une pensée ou d’un
affect jugé inapproprié en la remplagant par une pensée distractrice (Bodenhausen et al.,
2009 ; Dumont & Yzerbyt, 2001 ; Wenzlaff & Wegner, 2000 ; Wyer et al., 1998). La suppression
se traduit par une diminution des réponses cognitives, affectives et comportementales fondées
sur la catégorisation (Apfelbaum et al., 2008 ; Macrae et al., 1994 ; Monteith, 1998 ; Wyer et al.,
1998). Néanmoins, Crandall et Eshleman (2003) proposent qu’en second lieu certains facteurs
vont permettre de relacher la suppression et de manifester les réponses exogroupes négatives
par la voie de la justification (voir Figure 1.3). La justification est «fout processus
psychologique ou social qui peut servir d’occasion pour exprimer le préjugé sans souffrir de
sanctions externes ou internes» (Crandall & Eshleman, 2003, p. 12). La justification se traduit
par une augmentation de 'application du préjugé dans les réponses exogroupes. La saillance de
normes sociales inégalitaires ou ambigués vis-a-vis des minorités ethnoculturelles est un facteur
contextuel propice a la mise en ceuvre de la justification (Dovidio et al., 2002 ; Ford & Ferguson,

2004 ; Hoffarth & Hodson, 2018 ; Mendiburo-Seguel & Ford, 2019). Notamment, les individus

2 Ja résolution d’un dilemme lorsque des représentations antagonistes sont activées est assurée par le contréle de soi. Le
controéle de soi est considéré comme un type spécifique d’autorégulation (Carver et al., 2014 ; Harmon-Jones & Forgas, 2014 ;
Inzlicht et al., 2021). Ce contréle permet de privilégier la poursuite d’un but plutot au détriment d’un autre.
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seraient attentifs aux indicateurs normatifs liés a Pacceptabilité des préjugés dans une situation
(Crandall et al., 2002, 2013, 2018 ; DeVault & Miller, 2019 ; Franco & Maass, 1999 ; Mendiburo-
Seguel & Ford, 2019 ; Zitek & Hebl, 2000). Les individus supprimeraient les réponses
exogroupes négatives lorsqu’ils percoivent que les normes sociales condamnent leur expression
tandis qu’ils les justifieraient lorsqu’ils percoivent que le contexte est tolérant ou ambigu sur leur
manifestation (Dovidio et al., 2002 ; Kawakami et al., 2002 ; Macrae et al., 1994 ; Mendiburo-
Seguel & Ford, 2019 ; Walker al., 2015).

A la lumiére de ces travaux, dans cette thése, nous proposons que les normes
culturelles de diversité puissent étre des déterminants nationaux de suppression et de
justification. Concernant les normes de Laicité, la saillance de la Laicité Historique égalitaire
pourrait étre un facteur de suppression tandis que la saillance de la Nouvelle Laicité
assimilationniste pourrait étre un facteur de justification. Autrement dit, la saillance contextuelle
des deux Laicités pourrait déterminer I’évitement ou la manifestation des réponses exogroupes
fondées sur la catégorisation via I'opération de ces deux processus distincts. Des auteurs ont
souligné déja que la Nouvelle Laicité pouvait étre une justification (Adam-Troian et al., 2019 ;
Nugier et al., 2016). Toutefois, a ce jour, aucune donnée empirique n’apporte de preuves a

Popération de ce processus lorsque cette norme est saillante.
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1.4 | La présente thése et son programme expérimental : la nation frangaise a
Pétude
La thése défendue
La thématique des relations intergroupes a toujours été au centre de la psychologie
sociale (Allport, 1954). Toutefois, il reste aujourd’hui crucial d’enrichir cette littérature et de
proposer de nouveaux cadres intégratifs pour identifier les déterminants qui participent au
maintien ou a la dissolution de la dépréciation exogroupe. Nous soutenons que les recherches
dans ce domaine omettent (souvent) le réle crucial du contexte national dans lequel elles sont
conduites. Un pays en tant que nation, est composé d’un tissu de forces sociopolitiques qui
affectent la construction psychologique de ses membres et, inévitablement, leurs réponses
sociales. Parmi ces forces se trouve I'ensemble des politiques de diversité soit des lois sur 'acces
a la nationalité, a ’éducation, a 'emploi ou a la discrimination qui définit le décor des relations
entre le groupe majoritaire et minoritaire (Plaut, 2007 ; Weldon, 2006 ; Wagner et al., 2021). Ce
contexte national faconne les normes culturelles de diversité : le systéme de croyances de gestion

de la diversité percue comme étant prévalente au niveau national.

Nous avons raisonné que ces normes culturelles de diversité sont des déterminants
macro-sociétaux fonctionnels dans la régulation des réponses envers les minorités
ethnoculturelles. II est donc crucial de proposer des modeles intégratifs permettant de
comprendre comment ces déterminants macro-sociétaux, en interaction avec des déterminants
psychologiques, fagonnent la régulation des réponses exogroupes. Nous avons proposé deux
cadres intégratifs, 4 deux niveaux d’analyses qui se complémentent. A la fois le modéle de
Guimond et al. (2013) et le modéle du JSM (Crandall & Eshleman, 2003) proposent que les
individus cherchent a éviter/justifier/légitimer les réponses exogroupes basées sur la
catégorisation. Plus exactement, dans le modéele de Guimond et al. (2013), 'adhésion aux
normes culturelles serait fonctionnelle pour servir les buts individuels liés a ’évitement ou la
manifestation de réponses exogroupes basées sur la catégorisation (ie., ici renforcer la
hiérarchie). Alors qu’en se fondant sur le modele du JSM (Crandall & Eshleman, 2003), la
saillance des normes culturelles serait fonctionnelle pour déterminer la poursuite de régulations
liées a I’évitement ou la manifestation de réponses basées sur le préjugé, au travers des processus
de Suppression-Justification. En somme, a la lumiére de ces deux modéles, les normes culturelles
semblent exercer une influence contextuelle directe sur la régulation intra-individuelle des
réponses exogroupes et une influence personnelle indirecte sur la régulation inter-individuelle

de ces réponses (voir Figure 1.4).
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Figure 1.4

Modele de travail de la thése modélisant la double influence des normes culturelles de diversité

sur la régulation des réponses exogroupes
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Note. Selon ce modele, les normes culturelles (e.g., Laicité Historique ou Nouvelle Laicité) agissent sur la régulation
des réponses exogroupes par deux types d’influence. Une influence directe: la norme culturelle saillante dans le
contexte, selon son contenu normatif (e.g., égalitaire ou assimilationniste) détermine I"acceptabilité des préjugés et
la régulation (i.e., éviter ou manifester des réponses fondées sur la catégorisation). Des processus sociocognitifs
(i.e., suppression ou justification) sont déclenchés au service de cette régulation. Une influence indirecte: des
déterminants individuels génériques (e.g., ODS) ou culturels (e.g., identification nationale) fagonne I’adhésion aux
normes culturelles. En retour, 'adhésion aux normes culturelles influence les réponses exogroupes. Les fleches en
gris concernent les relations possibles entre différents construits qui ne sont pas étudiés dans les présents travaux.

Ce raisonnement général sera mis a 'épreuve dans un contexte national francais qui
représente un terrain de choix optimal ou deux normes culturelles antagonistes coexistent. La
Laicité Historique, une norme égalitaire et la Nouvelle Laicité, une norme assimilationniste.
Cette coexistence permet de réaliser un test compréhensif de I'influence de normes culturelles
dont 'orientation est antinomique sur un méme territoire national. Par conséquent, la thése
défendue dans ce document est que la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité servent
des régulations antagonistes des réponses envers des minorités ethnoculturelles
frangaises. En tant que normes sociales, la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité
déterminent, respectivement, I’évitement ou la manifestation des réponses
catégorielles. En tant que normes personnelles, la Laicité Historique et la Nouvelle
Laicité sont mobilisées, respectivement, au service de ’évitement ou de la manifestation

des réponses catégorielles.
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Résumé du programme expérimental

Cette these est approfondie a travers trois séries de recherches distinctes dans lesquelles
la saillance des normes de Laicité Historique et de la Nouvelle Laicité étaient manipulées
(Chapitre 2 et Chapitre 3) et 'adhésion personnelle a ces normes était mesurée (Chapitre 3 et
Chapitre 4). De plus, chaque série de travaux mesure un type de réponse exogroupe spécifique :
la stéréotypisation négative (Chapitre 2), P'acceptabilité percue et personnelle des préjugés ainsi
que le soutien aux politiques de diversité (Chapitre 3) et le soutien pour un mouvement
minoritaire (Chapitre 4). Enfin, ces réponses exogroupes sont mesurées envers le groupe social
des Maghrébins (Chapitre 2), puis envers celui des Maghrébins, des Africains et des Musulmans
(Chapitre 3) et concernant le soutien pour le mouvement du Black Lives Matter (Chapitre 4).
L’objectif était de montrer que la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité servent des régulations

antagonistes sur des réponses variées envers plusieurs minorités ethnoculturelles.

Plus spécifiquement, dans le Chapitre 2, nous nous intéresserons a I'influence causale des
normes de la Laicité Historique et de la Nouvelle Laicité sur les réponses exogroupes en les
considérant respectivement comme des facteurs culturels de suppression et de justification.
Dans une premicre partie, nous présenterons ’analyse théorique qui sous-tend ce raisonnement
au travers d’un article scientifique publié. Dans une seconde partie, nous présenterons les
données empiriques d’une Expérience pilote (IN = 144), de trois réplications (Expérience 1a, N
= 181, Expérience 1b, N = 188 et Expérience 1c, N = 320) et d’une extension (Expérience 2,
N = 334) dans lesquelles nous testons ’hypothése que la saillance de la Laicité Historique amene
les individus a supprimer les réponses exogroupes négatives tandis que la saillance de la Nouvelle
Laicité leur permet de les justifier. Pour tester cette hypothése, nous avons étudié des indicateurs
opératoires des deux processus a deux temps de mesures consécutifs. Les études de ce chapitre

portent spécifiquement sur la stéréotypisation des Maghrébins.

Dans le Chapitre 3 nous nous intéressons au role fonctionnel de la Laicité Historique et
de la Nouvelle Laicité dans la régulation de la perception de I'acceptabilité des préjugés envers
les minorités ethnoculturelles francaises (i.e., les Maghrébins, les Africains, et les Musulmans).
L’objectif était de montrer que dans le contexte assimilationniste de la Nouvelle Laicité, les
préjugés sont percus comme plus acceptables que dans le contexte de la Laicité Historique. Une
premiére étude corrélationnelle (Etude 3, N = 207) examine en particulier la relation entre la
Nouvelle Laicité percue et 'acceptabilité percue des préjugés dans le contexte écologique du
second tour des élections présidentielles francaises de 2022. Une seconde étude (Expérience 4,
N = 315), teste expérimentalement Peffet de la saillance des deux normes Laicité dans la

perception de I'acceptabilité des préjugés. L’acceptabilité personnelle des préjugés et le soutien
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pour les politiques de diversité sont aussi explorés. Enfin, les relations entre ces construits et

I'adhésion aux deux Laicités font également 'objet d’analyse complémentaire.

Le Chapitre 4, examine dans une situation hautement écologique si 'adhésion aux deux
Laicités sert des régulations antagonistes d’un troisieme type de réponse : le support pour un
mouvement antiraciste international, le Black Lives Matter. Plus spécifiquement, les adhésions
aux deux Laicités sont proposées comme des médiateurs de leffet de deux processus
psychologiques distinct dans le support a ce mouvement. En argumentant que le contexte
national faconne des déterminants spécifiques du support du Black Lives Matter, nous avons
examiné le role de I'identité nationale francaise. Ensuite, en référence au modele de Guimond
et al. (2013), nous avons également examiné le role de 'ODS comme processus psychologique
générique. Deux études corrélationnelles ont été conduites pendant le pic des manifestations en
France (Etude 5, N = 305) et un an plus tard (dans une perspective de réplication, Etude 6, N
= 495). La relation entre I'identité nationale, PODS, I'adhésion aux Laicités et le support au

BLM a été analysée a 'aide d’analyses de médiation et de trajets.

Enfin, le Chapitre 5 proposera une conclusion générale sur la thése a la lumiere des

données empiriques des chapitres précédents.

Note sur les nouvelles pratiques de recherches
Les neuf expériences de cette thése ont été conduites en accord avec les nouvelles pratiques de

recherche et suivant quatre principes directifs :

1- La reproductibilité des résultats : ensemble des données et des scripts d’analyses est

disponible sur 'OSF de ce manuscrit : https://osf.io/6g5b7/

2- La réplicabilité des résultats : ensemble du matériel expérimental est en libre accés sur
I’OSF mentionné précédemment. De plus, une attention particuliére a été portée

sur la réplication de nos propres résultats (e.g., Chapitre 2 et Chapitre 4).

3- La généralisation des résultats: Nous avons mobilis¢ différentes mesures ou
manipulations d’'un méme construit (e.g., induction des normes ; mesure des
réponses exogroupes) et différentes populations constituent nos échantillons (e.g.,

tout-venant et étudiants en sciences humaines).

4- Le préenregistrement : exception faite pour 'Expérience pilote du Chapitre 2, les huit
autres études sont préenregistrées. Des analyses de puissance sont a chaque fois

détaillées
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LA SUPPRESSION-JUSTIFICATION
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Chapitre 2

De la saillance des normes de Laicité : la Suppression-Justification

2.1 | Présentation du Chapitre 2

Dans le Chapitre 1 introductif, nous avons argumenté que les normes culturelles de
diversité, telles les Laicités, sont des déterminants macro-sociétaux fonctionnels dans la
régulation des réponses exogroupes. Ce raisonnement repose sur I'intégration de deux niveaux
d’analyse complémentaires dans un mod¢le de travail. Le premier niveau examine une « voze
d'influence indirecte» des normes de Laicité : leur adhésion sert des motivations individuelles (e.g.,
ODS ; Guimond et al., 2013). Le second niveau examine une « voze d influence directe» : la saillance
des normes de Laicité est susceptible de déterminer la régulation des réponses exogroupes (e.g.,
supprimer ou justifier le préjugé). Pour le moment, les Laicités ont majoritairement été
examinées sous le prisme de leur influence indirecte (Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck &
Guimond, 2017 ; voir Anier et al., 2019 pour une exception). Dans ce présent chapitre, il s’agit
d’apporter des évidences a la relation de cause a effet entre les normes culturelles de diversité,
telles les Laicités et la régulation des réponses exogroupes. En effet, si les deux normes de
Laicité servent des régulations antagonistes des réponses exogroupes, alors des

processus de régulation distincts devraient étre déployés.

Ce chapitre est composé de deux parties. La premicre partie est consacrée au
développement théorique de cette hypothese, concentré dans un article publié. Dans cet article,
la section 1 présente en détail le contexte francais et le contenu des deux normes de Laicité. La
section 2 présente les hypotheses théoriques existantes concernant la « voze d’influence indirecte».
La section 3 argumente en faveur de I’étude de la « voie d'influence directe». Nous avangons I'idée
selon laquelle la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité sont des facteurs culturels,
respectivement de suppression et de justification (Crandall & Eshleman, 2003). Les sections 4
et 5 sont consacrées a une relecture des éléments empiriques concordantes avec cette hypothése.
La section 6 présente une discussion de la portée de ce modéle de travail intégratif au-dela du
contexte frangais. La seconde partie de ce chapitre est consacrée a la partie empirique de ce
raisonnement. Au cours de cinq études expérimentales, la Laicité Historique et la Nouvelle
Laicité étaient rendues saillantes, puis des indicateurs de 'opération de la suppression et de la
justification étaient examinés (i.e., leur conséquence immédiate et secondaire sur la

stéréotypisation envers les Maghrébins).
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Partie 1 | Théorique

2.2 | Article 1: des idéologies de diversité a ’expression des stéréotypes
Titre de Particle : Des idéologies de diversité a I'expression des stéréotypes : apercu de la

régulation cognitive des préjugés dans le contexte culturel écologique des Laicités francaises™
Auteurs : Lucie-Anna Lankester et Theodore Alexopoulos
Résumé

Ce papier théorique examine la sensibilité contextuelle de 'impact des normes culturelles
sur la régulation des préjugés. En tenant compte de 'importance de comprendre les relations
intergroupes dans leur contexte écologique, nous focalisons sur la spécificité de 'approche de
diversité francaise. En effet, la norme culturelle majeure, la Laicité est déclinée aujourd’hui en
deux variantes principales : La Laicité Historique, une norme égalitaire de longue date coexiste
avec sa forme amendée, la Nouvelle Laicité, une norme assimilationniste. En fait, ces variantes
Laiques co-encapsulées constituent un terrain de choix pour étudier les processus qui sous-
tendent la régulation des préjugés. Il est documenté que la Nouvelle Laicité assimilationniste est
liée a plus de préjugés que la Laicité Historique égalitaire. A ce jour, les recherches ont
principalement exploré les déterminants de 'adhésion a ces normes et spécifiées comment ces
adhésions faconnent les préjugés. Néanmoins, cette « voze indirecte via l'adbésion» ne rend pas
compte de la relation causale directe entre les Laicités et les préjugés. En outre, des expériences
récentes suggerent que la saillance des deux normes de Laicité fagonne les attitudes intergroupes
au-dela de leurs adhésions personnelles. Par conséquent, dans cette contribution, nous
complémentons les travaux précédents en investiguant de possibles processus sociocognitifs qui
conduisent cette « voie contextuelle directe». Notre raisonnement repose sur une application du
mode¢le de Suppression-Justification, renforcé par les travaux classiques sur le controle mental,
le racisme moderne et les idéologies de diversité. De la, nous proposons 'opération de deux
processus distincts : (a) I'un qui empéche les préjugés, mais qui peut avoir des conséquences
inattendues dans le contexte de la Laicité Historique (i.e., la suppression), (b) 'un qui permet de
relacher les préjugés dans le contexte de la Nouvelle Laicité (i. e, la justification). A partir de
cette analyse, nous discutons leurs conséquences sur les relations intergroupes au sein et au-dela
du contexte francais. En particulier, nous soulignons I'importance d’un cadrage adéquat des
idéologies égalitaires pour atteindre leur objectif de favoriser des relations intergroupes

harmonieuses.

24 Le terme « cognitif » se référait aux processus « sociocognitif » de suppression et de justification, néanmoins dans notre propos, la
régulation n’est pas réduite a une opération cognitive (e.g., régulation d’aspect affectif, comportemental).
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This theoretical paper examines the context-sensitivity of the impact of cultural norms
on prejudice regulation. Granting the importance of understanding intergroup dynamics
in cultural-ecological contexts, we focus on the peculiarities of the French diversity
approach. Indeed, the major cultural norm, the Laicité (i.e., French secularism) is
declined today in two main variants: The Historic Laicité, a longstanding egalitarian
norm coexisting with its amended form: The New Laicité, an assimilationist norm.
In fact, these co-encapsulated Laicité variants constitute a fruitful ground to cast
light on the processes underlying prejudice regulation. Indeed, it is documented that
the assimilationist New Laicité is linked to higher levels of prejudice as compared
to the egalitarian Historic Laicité. To this day, research mainly explored interindividual
determinants of Laicité endorsements and specified how these endorsements shape
prejudice. Crucially, this “indirect-endorsement path” does not account for the more
straightforward causal relationship between Laicité and prejudice. Moreover, recent
experimental evidence suggests that the normative salience of both Laicité norms shape
intergroup attitudes beyond personal endorsement. Therefore, in this contribution, we
complement previous work by investigating the possible socio-cognitive processes
driving this “direct-contextual path.” In doing so, we seek to bridge the gap of causality
by investigating how the Laicité norms can set the stage for specific regulatory
strategies. Our reasoning derives from an application of the Justification-Suppression
Model bolstered by classical work on mental control, modern racism and diversity
ideology. From this, we sketch out the operative functioning of two distinct regulation
processes: (a) one that prevents prejudicial attitudes but which can have unexpected
consequences on stereotyping within the Historic Laicité context (i.e., suppression) and
(b) one that helps realize prejudice within the New Laicité context (i.e., justification).
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From this analysis, we discuss the consequences for intergroup relations within and
beyond the French context. In particular, we outline the importance of an adequate
framing of egalitarian ideologies so that they achieve their goal to foster harmonious

intergroup relations.

Keywords: diversity ideologies, ethnic stereotypes, cultural determinants, suppression process, justification
process, French Laicité, cultural norms of diversity

INTRODUCTION

One of the major hurdles to the development of harmonious
intergroup relations within societies is the persistence of cultural
stereotypes (i.e., shared beliefs about the attributes of outgroup
members) which is a fertile ground for the endurance of
racism within societies (Allport, 1954; Tajfel, 1969; Devine, 1989;
Hamilton and Sherman, 1994; Park and Judd, 2005; Crandall
et al,, 2011). In fact, the expression of cultural stereotypes is
fueled and driven by ethno-religious prejudice' (i.e., negative
evaluations of individuals based on their group membership;
Crandall and Eshleman, 2003). To address this phenomenon,
across cultures, political authorities rely on diversity ideologies,
namely, belief systems regarding the ways society should
approach ethno-religious diversity (Rosenthal and Levy, 2010;
Levin et al., 2012). Depending on the country, diversity ideologies
shape cultural norms of diversity’, namely, the shared and
perceived national ways to deal with diversity (Guimond et al,,
2013). As other social norms, cultural norms, represent general
expectations about appropriate behaviors in societal space
(Sherif, 1936; McDonald and Crandall, 2015). As such, they are
expected to be powerful determinants of prejudice regulation
(Verkuyten, 2011; Guimond et al., 2013, 2014; Anier et al,
2018, 2019). However, to date, the psychological determinants
underlying the causal influence of cultural norms on prejudice
regulation remain poorly identified.

Taking the case of France as a prime example, the present
paper aims to fill this gap by highlighting specific processes of
prejudice regulation under the dominant French cultural norm,
the Laicité (i.e., French secularism). More specifically, the Laicité
is a socio-political concept framed by law which establishes
normative prescriptions related to cultural and religious diversity
in French society. However, in recent decades, the Laicité is
declined into two antinomic norms: The Historic Laicité, a

! According to the classic tripartite model of attitudes prejudice and stereotypes
are interrelated as they represent two facets of the same construct. Specifically,
prejudice is the affective component and stereotype is the cognitive component
of group attitude (Rosenberg and Hovland, 1960; Eagly and Chaiken, 1993; Fiske,
1998). From a functional perspective, this relationship is viewed as an interactive
process. Indeed, when cultural stereotypes serve to explain ingroup/outgroup
differences (e.g., via a justification function), they are driven by a pre-existing
prejudice (Allport, 1954; Crandall and Eshleman, 2003; Park and Judd, 2005;
Crandall et al,, 2011). In other words, prejudice constitutes a prerequisite as it
is subsequently rationalized via the expression of cultural stereotypes. Hence,
gauging the downstream consequences of prejudice regulation on the expression of
cultural stereotypes is essential to understand their persistence in modern societies.
2Guimond et al. (2013) use the term cultural norm of integration. However, as
pointed out by Anier et al. (2018), this term can generate confusion with respect
to research on acculturation (Berry, 2005, 2006). In this article we therefore opt for
the term “cultural norm of diversity.”

longstanding egalitarian norm, shares the social space with it
amended form, the New Laicité, an assimilationist norm fostering
social uniformity (Akan, 2009; Baubérot, 2012; Policar, 2017;
Blanc, 2018). On top of this, the New Laicité is related to higher
levels of prejudice as compared to the Historic Laicité (Kamiejski
et al., 2012; Roebroeck and Guimond, 2015, 2017, 2018; Troian
et al., 2018). To understand this relationship, research to date
favors an “indirect-endorsement” path, examining how Laicité
endorsement produces distinct outcomes on intergroup attitudes.
In parallel, recent experimental findings draw another possible
path, showing that the mere contextual salience of these norms
shapes prejudice and discrimination behavior beyond their
endorsement (Anier et al., 2018, 2019). However, what is lacking
is the identification of the socio-cognitive processes that can
settle the causal explanation between both Laicité and prejudice.
We aim to fill this gap by arguing that the Laicité norms can
set the stage for specific prejudice regulations via a “direct-
contextual” path.

THE FRENCH CULTURAL CONTEXT

From the French Republican Model to
the Laicité Norms

In order to gauge how Laicité influences prejudice regulation,
one can start by situating the French ideological landscape with
regard to past work on diversity ideologies. In the literature,
diversity ideologies are generally classified according to two
broad orientations (Plaut et al., 2018; Leslie et al., 2020): On
the one hand, one finds (1) “identity-blind ideologies” like the
assimilationist ideology requiring minorities to abandon their
cultural identity for the benefit of a unique national identity. This
category also includes the colorblind ideology, which prescribes
the ignorance of group identity in favor of thinking of individuals
as unique entities. On the other hand, one finds (2) “identity-
conscious ideologies” such as multiculturalism ideology® which

3Multiculturalism is a term used to label different phenomena in the literature
(Yogeeswaran and Dasgupta, 2014; Grigoryev et al., 2020; Verkuyten and
Yogeeswaran, 2020). For example, it may refer to: (a) a demographic situation
(i.e., a general depiction of a population characterized by cultural diversity); (b)
a diversity ideology; and (c) a cultural norm. Taking this into account, it is
important to note that most of the experimental work which is cited in this paper
is carried out in the United States context. As such, it explores multiculturalism as
a diversity ideology because it is not the official cultural norm (Guimond et al.,
2013; Yogeeswaran et al., 2018). Indeed, when multiculturalism is studied as a
cultural norm, this implies to take also into account a more detailed analysis of
the acculturation process. More specifically, according to Berry’s Model (2005,
2006) the acculturation process describes how the majority and minority groups
become acculturated through mutual contact. In a given society, when minorities
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values both the maintenance of cultural identity and the adoption
of a common national culture (Wolsko et al., 2000; Berry, 2005,
2006; Guimond et al., 2010, 2014; Rosenthal and Levy, 2010;
Levin et al., 2012). Within this category, research is recently also
increasingly interested in polycultural ideology, which does not
value the recognition of group differences per se, but instead
the creation of mixed and malleable identities resulting from the
contact between different cultures (Rosenthal and Levy, 2010;
Morris et al., 2015; Pedersen et al., 2015; Grigoryev et al., 2018).

In fact, extensive comparative research suggests that when
“identity-conscious ideologies” are favored as cultural norms in
a given country, they shape more positive intergroup attitudes
as compared to when “identity-blind ideologies” are favored
as cultural norms. More specifically, Multiculturalism (e.g., the
cultural norm in Canada) is mostly negatively associated with
prejudice toward minorities. Conversely, assimilationism (e.g.,
the cultural norm in Germany) is positively linked to prejudice
(Wolsko et al., 2000; Levin et al., 2012; Guimond et al., 2013;
Whitley and Webster, 2019; Leslie et al., 2020). Concerning
colorblindness (e.g., the cultural norm in the United States),
although its initial professed goal is equality, the available findings
suggest a complex pattern. Indeed, colorblindness is negatively
related to prejudice when it is measured directly (e.g., self-report),
but positively associated with it when measured indirectly (e.g.,
using measures which are less prone to social desirability; Wolsko
et al., 2000; Richeson and Nussbaum, 2004; Norton et al., 2006;
Apfelbaum et al., 2008; Vorauer et al., 2009; Plaut et al., 2018;
Yogeeswaran et al., 2018).

With respect to these main ideological orientations, the
French diversity ideology, coined Republican Universalism, on
the whole, promotes an “identity-blind” approach as it values the
transcendence of group affiliations for the benefit of a cohesive
citizenship system. However, it appears to be endowed with a
dual and antagonist ideological nucleus (Kamiejski et al., 2012;
Guimond et al., 2014; Badea et al., 2015). Its first nucleus
component is strongly assimilationist (Maisonneuve and Testé,
2007; Guimond et al., 2010; Sabatier et al., 2016). However, its
second nucleus component, termed Universalism ensures citizen
equality independently of any cultural or religious particularisms
(French constitution, Art.1, 1958). Thus, scholars equate this
latter universalism component to the original egalitarian goal of
colorblind ideology (Badea, 2012; Guimond et al., 2014; Badea
and Aebischer, 2017; Roebroeck and Guimond, 2018), and at
times to a form of multiculturalism as it promotes tolerance
toward minorities and cultural particularisms (Maisonneuve and
Testé, 2007; Mahfud et al., 2016). These parallelisms reveal that
the universalist component is more equality oriented than the
assimilationist component. Therefore, it is expected to produce
more favorable outcomes on intergroup relations than the
assimilationist component (Badea et al., 2015). Yet, it should

seek to maintain some aspect of their original culture while at the same time
adopting the culture of the host country by participating in social life, they opt
for an “integration strategy.” At the societal level, when this strategy is also favored
by the dominant group and for instance, encouraged by legal policies (e.g., as in
Canada), it is referred as a “multiculturalist cultural norm.” In sum, to count as a
cultural norm, multiculturalism must act at the societal level, and provide a generic
reference for intergroup relations.

be noted that neither colorblindness nor multiculturalism are
perceived as the prevalent cultural norms of diversity in France
(Anier et al., 2019). In fact, this assimilation/universalism co-
encapsulation gives rise to two specific cultural norms: the
egalitarian Historic Laicité and the assimilationist New Laicité
(i.e., following the terminology used in the social psychological
literature; Roebroeck and Guimond, 2015; Nugier et al., 2016;
Anier et al., 2019). Noteworthy, French citizens endorse more
strongly the Historic and/or the New Laicité than any other
diversity ideology (Kamiejski et al., 2012; Anier et al., 2019).
Consequently, this high degree of support for both Laicité
suggests that they are perceived as the prevalent ways to deal
with diversity in French society or, in other words, as the cultural
norms. Therefore, these two norms are particularly likely to
be predictive of intergroup relations within the French context
(Guimond et al., 2013).

Historic and New Laicité: Two Norms to
Deal With Diversity

Since the French Revolution, the Laicité* represents a major
institutionalized societal tool at the service of the French model
to manage ethno-cultural diversity. However, because the Laicité
is framed by law, its normative frame is sensitive to the chain
of socio-political events. For instance, during the 80s, French
society underwent a social crisis marked by an increase in ethno-
religious claims linked to the immigration waves from the later
nineteenth century (Bistolfi, 2014; Gautherin, 2014; Machelon,
2015; Baudouin and Portier, 2018). To accompany these social
mutations, political leaders revised the original juridical bases
of the Laicité. As a consequence, increasingly since 2004, the
Laicité is repeatedly marshaled in speeches concerning the place
of Islam in French society. While at the same time, the defenders
of the more traditional Laicité do not hesitate to voice concerns
about its ideological shift (Akan, 2009; Baubérot, 2012; Mangeot
et al, 2012). Importantly, Kamiejski et al.’s (2012) seminal work
on the French Laicité showed that, at the psychological level,
there are indeed, not one but at least two different conceptions
of Laicité that coexist in social space’: the Historic and the
New Laicité.

In order to gauge the cultural specificity of both Laicité norms
and, in particular their differences, it seems necessary to engage in
a short definitional analysis. In fact, the Laicité prescriptions rest
on three basic components (Constitutional Council, 2013): (1)
The state neutrality component (i.e., the notion of state-religion
separation): Within the Historic Laicité, religious neutrality is
limited to public officials (e.g., state agents, hospital agents,
teachers etc.; Gautherin, 2014; Machelon, 2015; Policar, 2017).
Nonetheless, a recent New Laicité prescription prohibited visible
religious symbols in middle schools (Education code Act no.
228, 2004), and since 2010, the display of any religious clothing
that covers the head is forbidden in the public realm (Penal

“To the extent that Laicité is a sociopolitical concept with a legal framing, it
differs from the concept of secularism which is generally defined as the progressive
disappearance of religious thinking within society (Hayat, 2006; Baubérot, 2012).
5Tt should be noted that one exception in the literature concerns the work of Cohu
et al. (2018), which studies beliefs in Laicité as a polysemic and multidimensional
construct rather than a stable dual structure.
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Code Act no. 1192, 2010). These laws suggest an extension
of neutrality, from state institutions to the public space, and
concomitantly, from state officials to everyday citizens (Bouillon,
2014; Gautherin, 2014; Policar, 2017; Saillant-Maraghni, 2017;
Portier, 2018). (2) The citizens’ fundamental freedoms component:
The Historic Laicité values the freedoms of conscience, religion
choice, and religious practice “individually or collectively, in the
public and in the private area” (State Council, 1989). However,
the New Laicité aims to constrain the scope of these freedoms. As
one can read in a document from the government’s Observatoire
de la Laicité (2016): “We must distinguish freedom of conscience
and freedom of religious expression. [...] The freedom of
religious expression ought to be restrained to guarantee the
respect of public order” (p. 3). And finally, (3) the citizen equality
component: For the Historic Laicité, equality is synonymous
to non-discrimination (Redor-Fichot, 2005; Gautherin, 2014;
Zuber, 2018). Specifically, it prohibits “access to educational
settings based on the beliefs or religious beliefs of students” (State
Council, 1989). This aspect is not so salient within the New
Laicité prescription. For example, the relatively recent exclusion
of a high school girl who refused to take off her veil seems at odds
with the inclusionary ideal of the Historic Laicité (Gautherin,
2014). In sum, the Historic Laicité norm is an equality norm used
to fend off discrimination on the basis of cultural and religious
particularities, while the New Laicité is an assimilationist norm
fostering social uniformity by neutralizing distinctive identity
cues in the social space.

In fact, research confirms that these distinct normative
orientations influence differently attitudes toward minorities.
More specifically, a handful of studies show that the endorsement
of Historic Laicité is negatively linked to prejudice and when
rendered salient decreases discrimination toward Maghrebians
(i.e, the group which is most affected by racism in France;
Pettigrew and Meertens, 1995; Dambrun and Guimond, 2001).
Conversely, the endorsement of the New Laicité norm is
positively linked to prejudice toward these minorities and when
rendered salient increases discriminatory behavior (Kamiejski
et al., 2012; Roebroeck and Guimond, 2017; Anier et al., 2019).
These results support the notion that Laicité norms contribute
to the cultural dynamics of intergroup relations in France.
Thus, to understand these effects, the challenge is to smoothly
articulate how these cultural factors interact with more general
psychological determinants.

FROM THE TWO LAICITE NORMS TO
PREJUDICE: AN
INDIRECT-ENDORSEMENT PATH

Laicité as a Legitimizing Myth

Seminal research on the Laicité norms approached the issue
from the perspective of interindividual variability in order to
grasp: (1) the psychological underpinnings associated with the
endorsement of either Historic or New Laicité, and (2) the way
through which this personal endorsement influences prejudice.
To this purpose, Social Dominance Theory (SDT; Pratto et al,,

1994; Sidanius and Pratto, 2001) was mobilized. This classic
account assumes that individuals vary in their social dominance
orientation (SDO), reflecting their degree of support for group-
based hierarchies in society. Moreover, the SDO level shapes the
endorsement of Legitimizing Myths namely beliefs or ideologies
which enhance or attenuate existing hierarchical dynamics
(Sidanius and Pratto, 2001). As such, high-SDO individuals
gravitate toward Hierarchy Enhancing Legitimizing Myths (HE-
LM), whereas low-SDO individuals favor Hierarchy Attenuating
Legitimizing Myths (HA-LM). A fundamental property of SDT
is that these endorsements predict, in turn, the level of prejudice
(for a review, see Sibley and Duckitt, 2008). In other words, the
relation between SDO and prejudice is mediated by the type
of endorsed myth.

Crucially, diversity ideologies are considered as legitimizing
myths (Levin et al, 2012; Guimond et al, 2014). For
instance, high-SDO individuals are more likely to endorse an
assimilationist ideology® (serving a HE-LM function) and this
endorsement, in turn, positively predicts prejudice. Whereas,
low-SDO individuals are more likely to favor egalitarian
ideologies, such as multiculturalism (serving a HA-LM function),
and this endorsement negatively predicts prejudice (Levin et al.,
2012; Guimond et al., 2013; Rattan and Ambady, 2013). Thus, in
light of SDT, an emerging hypothesis is that the two Laicité norms
represent cultural legitimizing myths in France (Roebroeck and
Guimond, 2017; Troian et al., 2018). Hence, depending on
their SDO Level, French citizens will either slant toward the
egalitarian Historic Laicité to enable its HA-LM function, or
toward the assimilationist New Laicité to capitalize on its HE-
LM function.

However, in the relevant literature, the available empirical
data only partially support this contention. Concerning Historic
Laicité, the findings indicate, as expected, that low-SDO
individuals endorse it more strongly. In turn, Historic Laicité
endorsement is negatively correlated to prejudice (Kamiejski
et al., 2012; Roebroeck and Guimond, 2017). Nevertheless,
none of these authors verified that Historic Laicité endorsement
mediates the SDO-prejudice relationship, which would constitute
cogent evidence for ascribing it a legitimizing myth function
(Sidanius and Pratto, 2001). Concerning the New Laicité, SDO
does not predict its endorsement (Kamiejski et al., 2012) or
weakly so (below 0.20; Roebroeck and Guimond, 2017, 2018),
while its endorsement is indeed positively correlated to prejudice.
This unanticipated absence of a SDO-New Laicité link led
Troian et al. (2018) to suspect measurement issues in past
studies. By developing their own New Laicité measurement
tool, they uncovered the predicted mediation: They found
that higher SDO levels are associated with stronger New
Laicité endorsement which, in turn, predicts a higher level of
prejudice. At the same time, these authors did not replicate
past results concerning Historic Laicité. Thus, a comprehensive
test of these two norms operating as legitimizing myths
is still needed.

®Note that studies indicate that the link between SDO and assimilation is not
straightforward. It may depend on how individuals define the assimilationist
ideology (Thomsen et al., 2008; Guimond et al., 2010).
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Laicité as a Malleable Ideology?

Going one step further, personal attitudes toward Laicité are
also studied from the theory of malleable ideology (Knowles
et al., 2009). This theory assumes that ideologies possess a
certain degree of malleability, rather than a stable content
as conceptualized by SDT. In fact, according to their SDO
motives (i.e., hierarchy-enhancing vs. hierarchy-attenuating),
individuals can alter the meaning of an ideology to match their
personal goals. For instance, Knowles et al. (2009) showed that
high-SDO individuals divert the original egalitarian purpose
of colorblindness to legitimize intergroup inequality. Based on
this rationale, Roebroeck and Guimond (2018) showed that in
France the meaning of Laicité is indeed diverted depending
on individual’s SDO motives. First of all, they found that SDO
is negatively related to Laicité attachment (i.e., worded in an
unqualified, generic manner), suggesting that it is originally an
egalitarian ideology. However, in a situation of symbolic threat,
high-SDO individuals reported an increase in general Laicité
attachment, while concurrently exhibiting a strong endorsement
of the New Laicité. Hence, these results suggest that, in specific
contexts, high-SDO individuals construct the meaning of Laicité
no longer in its egalitarian conception but infusing it with the
assimilationist elements of New Laicité.

Taken together, research conducted from the perspective of
SDT and malleable ideology frameworks provide interesting
insights into the psychological determinants enabling individuals
to adhere to the specific content of either the Historic
or the New Laicité. However, within this general “indirect-
endorsement” path, the Laicité norms were mainly measured and
not manipulated. In fact, the way they can causally influence
intergroup attitudes or responses in social settings is not
directly addressed.

FROM THE TWO LAICITE NORMS TO
PREJUDICE: A DIRECT-CONTEXTUAL
PATH TO PROBE

A Direct-Contextual Influence?

To understand how the Laicité norms shape intergroup attitudes
in social settings, it is important to examine their influence
beyond personal endorsement. Therefore, we surmise that just
as any other prominent social norm, the Laicité should be
able to drive regulation processes via a direct-contextual path.
Interestingly, Monteith and Walters (1998) showed that the way
in which individuals construct the meaning of an ideology can
also influence prejudice regulation. In particular, high-prejudiced
individuals who conceived egalitarianism in terms of equality of
opportunity (i.e., equality based on fair distribution of resources
and opportunity) feel a moral obligation to regulate their
prejudice and thus adopt low prejudice standards (e.g., not to
appear prejudicial). Conversely, high-prejudiced individuals who
conceive egalitarianism in terms of individualism (i.e., equality
based on individual merits) do not exert such control on their
prejudiced attitudes. These results are consistent with extensive
research on modern racism showing that, at least from the 1980s,

the global anti-prejudice discourse is associated with a strong
social disapproval and legal punishment of racism in the public
sphere (Gaertner and Dovidio, 1986; Devine, 1989; Blanchard
et al., 1991, 1994; Pettigrew and Meertens, 1995; Sears and
Henry, 2003). Accordingly, individuals developed motivations to
control prejudice either to avoid the cost of these social sanctions
(i.e., external goals) or to remain consistent with one’s own
egalitarian values (i.e., internal goals; Devine, 1989; Plant and
Devine, 1998; Brauer et al.,, 2000). Consequently, the salience
of equality and anti-racism norms affect the ways individuals
prevent prejudice in social settings beyond personal endorsement
(Devine, 1989; Blanchard et al., 1994; Monteith et al., 1996;
Wyer et al,, 1998; Lowery et al., 2001; Crandall et al., 2002;
Bodenhausen et al., 2009).

Concerning the Laicité norms, a potential hint at this direct
contextual influence may be spotted in the analysis of Roebroeck
and Guimond (2017). They found that when SDO is statistically
controlled, both Laicité norms account, in and of themselves,
for a distinct portion of variance in prejudice. Specifically,
the Historic Laicité is associated with a decrease in prejudice
disclosure, while the New Laicité is associated with an increase
in prejudice disclosure. More recently, Anier et al. (2019) showed
that the salience of Historic Laicité decreases discrimination,
while the salience of New Laicité increases it. However, what is
lacking in previous research is the identification of the socio-
cognitive processes that can sustain a causal explanation between
both Laicité and prejudice. To fill this gap, we apply the
Justification-Suppression Model (JSM; Crandall and Eshleman,
2003) to the French context.

The Justification-Suppression Model in

the French Context

The central idea of the JSM is that prejudice is not directly
expressed, it goes instead through a regulatory filtering which
either impedes or facilitates its expression. The starting point of
the model is that within a global egalitarian climate, individuals
are motivated to avoid prejudicial labels (Gaertner and Dovidio,
1986; Devine, 1989; Blanchard et al., 1991, 1994; Pettigrew and
Meertens, 1995; Sears and Henry, 2003). This motivation is
expected to drive self-regulation of prejudice via a well-known
process of mental control: suppression (Wegner and Erber, 1992;
Macrae et al., 1994; Wegner, 1994; Wenzlaff and Wegner, 2000).
Suppression is put in motion to prevent undesirable thoughts
from emerging into consciousness because they are judged to
be inappropriate (Macrae et al.,, 1994; Wyer et al., 1998). One
of the core assumptions of the JSM is that when individuals
are immersed into a suppression context, they experience a
motivational conflict. As stated by Crandall and Eshleman
(2003), the JSM can be conceived as “a general model for how
tension and equilibrium are reached within individuals between
prejudice suppression and expression” (p. 433). This quote
outlines that conflict arises from two antagonistic motivations:
One that pushes for the expression of prejudice that comes to
mind and another that urges to suppress prejudice because its
expression is prohibited.
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The originality of the JSM resides in its proposition that
under distinct circumstances this conflict can be resolved
by the covert expression of prejudice driven by justification
processes. Justification is defined as an intentional strategy to seek
contexts or situations allowing an innocuous and unsanctioned
way of expressing prejudice. Justification is triggered by an
individual’s motivation to release the tension induced by the act
of suppression, while preserving the self-image as unprejudiced.
Hence, justifications can be any belief, value, or ideology that can
serve as a convenient explanation to release prejudice in social
settings. This last consideration indicates a second fundamental
property of the JSM. Indeed, Crandall and Eshleman (2003)
propose that most individual attitudes or beliefs (e.g., political
orientation, values, or religious systems) defined in the literature
as antecedents of prejudice can be conceived to operate as
potential suppression or justification factors. Based on this, a
social norm such as Laicité appears as a plausible instigator of
both suppression and justification processes.

By applying this general reasoning to the specific French
ecological-cultural context, it is expected that when Historic
Laicité is salient individuals should be motivated to protect
their social and/or self-image from being labeled as racist. It
is expected that these social motives drive self-regulation of
prejudice via suppression. Conversely, under an assimilationist
context embodied in the New Laicité, individuals should be
motivated to release the pressure induced by the continuous
demands to suit egalitarianism. It is expected that this covert and
rationalized expression of prejudice is driven by justification (see
Figure 1). On this basis thereof, we now turn to examine the
empirical evidence that supports these innovative hypotheses by
highlighting their operational functioning. Furthermore, through
the JSM prism we discuss the effectiveness of the two Laicité in
their potential to ensure harmonious intergroup relationships.

HISTORIC LAICITE AND INTERGROUP
RELATIONS: THE SUPPRESSION
PATHWAY

Evidence for Historic Laicité as a
Context of Suppression

To investigate whether an egalitarian norm such as the Historic
Laicité is a genuine context of suppression, one can turn to
the specific operating principles of this process. According to
classic models of mental control (Wegner and Erber, 1992;
Bargh, 1994; Macrae et al., 1994; Wegner, 1994), when an
individual engages in thought suppression two processes are
put in motion: (a) a controlled operating process that replaces
the unwanted thoughts with distractors, and (b) an automatic
monitoring process that scans the content of the cognitive
system in search of unwanted thoughts. Both processes work in
synergy: The detection of unwanted thoughts by the monitoring
process recruits the operating process. Thus, a successful cycle
of suppression casts out unwanted thoughts from consciousness
therefore reducing their public manifestation (Wegner and Erber,
1992; Wegner, 1994). However, this cycle is known to generate

ironic consequences on subsequent cognition and behavior (for
a review, see Monteith et al., 1998a). In fact, it is assumed
that during the cycle of suppression the repeated detection
(and thus activation) of stereotypic thoughts leads to their
hyperaccessibility (Macrae et al., 1994; Galinsky and Moskowitz,
2007). As a consequence, when the demand of suppression
is relaxed, the activated unwanted thoughts tend to color
subsequent judgments to a greater extent than if suppression had
never occurred (Macrae et al., 1994; Wyer et al., 1998). This initial
reduction followed by a subsequent increase in stereotyping has
been coined a rebound effect.

In fact, research indicates that the control of prejudice
when egalitarian and anti-racist norms are salient is driven
by suppression (Macrae et al., 1994; Monteith et al., 1998a;
Wryer et al., 1998; Shelton, 2003; Bodenhausen et al., 2009).
Furthermore, scholars argue that this spontaneous suppression
is also driven by specific cultural norms such as a colorblind
norm in the United States (Wolsko et al., 2000; Richeson and
Nussbaum, 2004; Norton et al., 2006; Apfelbaum et al., 2008;
Todd and Galinsky, 2012). Indeed, the normative prescription
of colorblind emphasizing racial myopia invites individuals to
suppress group labeling. More specifically, research highlights
that in a colorblind context, individuals control the overt
expression of prejudice (e.g., its self-reported form). However,
this negative link between colorblind and prejudice could be only
apparent (Wolsko et al., 2000; Richeson and Nussbaum, 2004;
Norton et al., 2006; Apfelbaum et al., 2008; Correll et al., 2008;
Todd and Galinsky, 2012; Plaut et al., 2018). For instance, Correll
et al. (2008) highlighted that following a colorblind prompt,
participants initially express low level of prejudice, but following
a time delay, they show an increase in prejudice report (ie.,
a rebound effect) suggesting that individuals regulate prejudice
expression via suppression (see also Wolsko et al., 2000).

By analogy, in France the Historic Laicité is the major
egalitarian norm to fend off racism (Redor-Fichot, 2005;
Gautherin, 2014; Zuber, 2018). As such, its contextual salience
in social space could lead individuals to commit themselves
to an “identity-blind” mindset and thus suppress prejudice. To
date, the findings in the literature reveal that Historic Laicité
is negatively correlated to overt prejudice disclosure (Kamiejski
et al., 2012; Roebroeck and Guimond, 2017), and when rendered
salient it causes a decrease in discrimination (Anier et al., 2019).
These results are consistent with those found when prejudice
is assessed directly (e.g., with explicit measures of prejudice)
in the realm of egalitarian norms or a colorblind ideology’.
Building on this finding, we argue that a convenient way of
testing the Historic Laicité suppression hypothesis would be
to experimentally introduce a subsequent measure of prejudice
expression (following an initial measure) to uncover a rebound

"The connection between Historical Laicité and Colorblindness is only conceptual.
These two cultural norms share a common “identity-blind” root to achieve an
equality ideal. However, in the context of the Historic Laicité, the state is oblivious
to religion (e.g., for instance, there is no official religion in France) to allow
every citizen to be free to follow its cultural and religious standards. As such, the
individual and the social space do not have to be neutral per se (Redor-Fichot,
2005; Gautherin, 2014; Zuber, 2018). While the colorblind ideology prescribes
social dismissal of ethnic identities at the institutional and at the individual levels
(Yogeeswaran et al., 2018).
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GLOBAL EGALITARIAN CLIMATE
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FIGURE 1 | Schematic representation of the hypothesized model of prejudice expression within the French cultural-ecological context as a function of salient Laicité
norms. The encounter of an outgroup member activates negative prejudiced thoughts which trigger a motivational conflict due to their incongruity with the global
egalitarian climate. This conflict can be resolved via two regulation routes: (a) when Historic Laicité is salient, avoid prejudice via the suppression process, or (b) when

New Laicité is salient, express prejudice via the justification process.

effect. This type of index, without being exhaustive, opens up new
research perspectives to highlight the operation of suppression
in the realm of Historic Laicité. Furthermore, if the existing data
seem to indicate that the Historic Laicité can be a promising route
for prejudice reduction, our analysis suggests that the picture
might be more complex than originally assumed.

Intergroup Relations in the Context of
Historic Laicité

The suppression of prejudice prevents its social expression but
does not actually reduce prejudice itself as illustrated by the
rebound effect. What is more, the unexpected consequences of
suppression are not limited to this classic phenomenon. For
example, research indicates that during suppression, majority
members experience aversive and tense states partly due to
the motivational conflict described by Crandall and Eshleman
(2003) (see also Devine et al., 1991; Monteith et al., 1993;
Monteith, 1996). Furthermore, they show signs of behavioral
avoidance during intergroup interactions (e.g., less eye contact;
Norton et al., 2006; Trawalter and Richeson, 2006). Yet, other
research suggests that these consequences are nor inevitable
nor automatic.

In fact, upon a closer look, studies indicate that the
suppression of prejudice toward socially sensitive groups (e.g.,
African Americans in the United States) does not systematically
lead to a rebound effect (Monteith et al., 1998b; Gordijn et al.,
2004). Indeed, the mere presence of a target of a normatively
protected group can, in and of itself, operate as a reminder and
reactivate equality standards (Lowery et al, 2001; Castelli and
Tomelleri, 2008). And, as long as egalitarian norms are salient,
individuals are expected to pursue the goal to avoid prejudice.
Thus, this suggests that under ecological situations (e.g., a global
egalitarian climate), even after an initial suppression period, this
activated goal should prevent a rebound effect (Sedikides, 1990;
Thompson et al., 1994; Ford and Kruglanski, 1995; Dumont and

Yzerbyt, 2001; Gordijn et al., 2004). However, it also suggests
that individuals will look for ways to bypass the tension induced
by the continuous demands to suit egalitarianism (Crandall and
Eshleman, 2003). Therefore, this analysis leads us to mitigated
conclusions concerning the effectiveness of the Historic Laicité
to favor harmonious relations. Specifically, it is still possible
that within this context individuals are motivated to release the
pressure of suppression via the justification process.

NEW LAICITE AND INTERGROUP
RELATIONS: THE JUSTIFICATION
PATHWAY

Evidence for the New Laicité as a
Context of Justification

This assimilationist New Laicité appears as a cultural norm
likely to be an acceptable context to release prejudice via the
justification process. In fact, the notion that within a global
egalitarian normative climate, individuals rely on beliefs, norms
or ideologies to legitimate/justify prejudice is found in many
theoretical accounts (for a review, see Costa-Lopes et al., 2013)
such as classic treatments on prejudice (Allport, 1954; Gaertner
and Dovidio, 1986), as well as within the System justification
theory (SJT; Jost and Banaji, 1994), or even SDT (Sidanius and
Pratto, 2001). However, a valuable contribution of the JSM is that
it describes certain operational indicators to assign a justification
function to a given factor. More specifically, the first sine qua
non indicator is to uncover a positive correlation between a
suspected justification factor and prejudice. Furthermore, the
second fundamental indicator is to show that the manipulation
of the suspected justification factor produces an increase in
prejudice beyond any personal endorsement. Based on the JSM,
the available empirical evidence on the effects of the New Laicité
on intergroup attitudes concurs with these two indicators.
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Indeed, a strong correlational link between New Laicité and
prejudice is found in at least six studies using 10 independent
samples (Kamiejski et al., 2012; Roebroeck and Guimond, 2015,
2017; Nugier et al., 2016; Troian et al., 2018; Anier et al., 2018,
2019). Moreover, Nugier et al. (2016, study 2) already suggested
that the New Laicité is used to justify prejudice according to the
JSM framework. For instance, they showed that high-prejudiced
individuals rated more negatively a Muslim target exhibiting
a deviant behavior according to the New Laicité prescriptions
(e.g., a woman claiming her right to wear the veil) as compared
to a deviant catholic target (e.g., a woman claiming her right
to wear a cross). Interestingly, these results suggest that it is
not the deviant behavior per se that is sanctioned, rather the
group membership of the target. Finally, Anier et al. (2019)
showed that the manipulation of the New Laicité norm causes an
increase in discriminatory behavior. Taken together, these results
fit the hypothesis that the prescriptions of the New Laicité could
constitute a broad context to justify prejudice toward minorities.

However, this assumption requires additional convergent
empirical demonstrations. For instance, Crandall and Eshleman
(2003) explain that the justification process is responsible for
a reduction in the gap between direct (i.e., self-reported) and
indirect (i.e., covert) indicators of prejudice. In other words, the
level of prejudice expressed directly should be aligned with the
one expressed indirectly when a justification is at stake. Based on
this, an interesting research perspective could reside in the joint
measurement of prejudice (using direct and indirect measures)
following the manipulation of a New Laicité ideological prompt
vs. a control condition.

Intergroup Relations in the Context of

New Laicité

The present analysis questions at its root the beneficial
contribution of a cultural norm such as the New Laicité to
the social ideals of acceptance and harmonious intergroup
coexistence. Indeed, the New Laicité appears as an institutional
and social framework which allows an unsanctioned justification
of prejudice while preserving a favorable self-image. In fact,
Crandall and Eshleman (2003) argue that when justification is
enabled, the motivation for expression is thus satisfied without
any threat of a social sanction. In line with this, they argue that
the justification of prejudiced views may have positive hedonic
consequences. As a result, through positive reinforcement,
this could encourage individuals to reiterate the expression of
prejudice via this process.

Furthermore, we consider that the promotion of New
Laicité principles can be used as broad arguments to justify
prejudice. For example, the New Laicité was recently wielded
by politicians as a privileged rhetorical tool against gender-
related discrimination (Stasi, 2003; Redor-Fichot, 2005). At the
same time, one can read on a press release of the Laicité
Observatory (2016): “The reservations are mainly expressed with
regard to women’s clothing. Hostility or reservation are linked
to the feeling of symbolic aggression by the religious expression
perceived as proselytizing in the collective space” (p. 4). Hence,
and somewhat ironically, under the guise of the fight against

sexism, the Muslim religion is specifically targeted. Moreover,
past studies showed that the New Laicité was not only linked
to prejudice against Muslims but also to the North-African
community altogether (Kamiejski et al., 2012; Roebroeck and
Guimond, 2017). That being said, the fact of systematically
assimilating the Muslim religion with people of North African
origin is itself a cultural stereotype. From this standpoint, it is
more generally argued that the fight against sexism, the visible
symbols of the Muslim religion, or the condemnation of deviant
acts (Nugier et al., 2016) are only a handful of the manifold
sub-arguments derived from the New Laicité to justify prejudice
against Maghrebian culture.

SCOPE OF THE MODEL

Overall, the analysis of the French context shows that political
and social mutations generate shifts in cultural norm meanings
as it is presently the case for Laicité. In fact, these shifts are
not specific to the French cultural-context as illustrated by the
malleability of color blindness in the United States (Knowles
et al., 2009). Moreover, as argued by Guimond (2011), in
Germany and in the United Kingdom, political actors make use
of the term “multicultural ideology” to discuss about cultural
segregation phenomena (i.e., the non-adoption of the host culture
by some minority groups). As such, the original meaning of
multiculturalism ideology is diverted (see Berry, 2005, 2006).
These examples nicely illustrate how political rhetoric and
intergroup context can participate in the fluctuating meanings of
cultural norms. In fact, our working model offers an integrative
analysis grid to account for the consequences of these cultural
normative shifts on intergroup attitudes. Indeed, via an “indirect-
endorsement path,” the coexistence of distinct cultural norm
meanings can be reinforced and used to fit individuals’ motives
(Sidanius and Pratto, 2001; Knowles et al., 2009; Guimond et al.,
2013), and via a “direct-contextual path” they can influence the
ways individuals regulate prejudice (Gaertner and Dovidio, 1986;
Devine, 1989; Crandall and Eshleman, 2003). Importantly, the
analysis of this “direct-contextual path” in the French context
shows that it is necessary to be particularly vigilant to the
framing of egalitarian and anti-racism norms within societies.
For example, the egalitarian Historic Laicité is used in the
socio-political discourse as a bulwark against the normative
drifts of the New Laicité (Akan, 2009; Mangeot et al., 2012;
Gautherin, 2014). However, our detailed analysis of the socio-
cognitive processes suggests that the Historic Laicité frame
could drive prejudice suppression and that it is not de facto
an effective way to reduce prejudice itself. As a consequence,
although egalitarian norms are propagated in society with the
noble intentions to fight against racism, their framing may
be sometimes inefficient if the ultimate objective is to foster
harmonious intergroup relations.

Yet, research demonstrates that the ideological frame of
“identity-conscious ideologies” such as multiculturalism can be
an efficient route to reduce prejudice itself (Wolsko et al., 2000;
Levin et al., 2012; Guimond et al., 2013; Whitley and Webster,
2019; Leslie et al., 2020). In fact, when the similarities and
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differences with outgroups are highlighted, this can drive the
regulation of prejudice via yet another process: perspective-
taking (i.e., an active attempt to embrace and identify with the
experience of another individual; Todd et al., 2011). Indeed,
perspective-taking reduces prejudice, increases recognition of
inequalities and produces more positive intergroup interactions
(Galinsky and Moskowitz, 2000; Todd et al.,, 2011; Todd and
Galinsky, 2012).

Applied to the French context, this analysis suggests that the
norm of Historic Laicité could achieve its goal of promoting
social equality if it is properly framed as an “identity-conscious”
cultural norm in the political and social discourse. This idea does
not appear merely as an abstract consideration because research
suggests that French citizens actually embrace some aspects of
multicultural ideology. For instance, both majority and minority
members sometimes express a preference for integration (i.e., a
strategy intrinsically related to multiculturalist ideology; Berry,
2006) rather than assimilation and sometimes an equal preference
between the two acculturation strategies (Maisonneuve and
Testé, 2007; Kamiejski et al., 2012). Furthermore, from the
minority standpoint, this endorsement of the integration strategy
is related to positive attitudes toward the Historic Laicité. What is
more, from the majority standpoint, the endorsement of Historic
Laicité is positively related to the endorsement of multiculturalist
ideology (Kamiejski et al., 2012). Taken together, these findings
are encouraging as they indicate that the Historic Laicité is
somewhat associated with an increased tolerance toward the
preservation of minority cultures. Going beyond the French
cultural-ecological context, the present analysis suggests that the
effectiveness of equality norms in combating racism depends on
how their prescriptions are framed, disseminated, and negotiated
within society as a whole.

CONCLUSION

In French society, two distinct Laicité norms are used as
sociopolitical tools to handle diversity. To understand their
effects on intergroup attitudes, we complemented the existing
“indirect-endorsement” explanation (Kamiejski et al, 2012;
Roebroeck and Guimond, 2017; Troian et al., 2018), with
an analysis of their “direct-contextual” influence. Specifically,
we argue that the desire to appear non-prejudiced drives the
suppression of prejudice within the realm of the egalitarian
Historic Laicité norm. Conversely, the desire to release
the pressure stemming from a relentless commitment to
egalitarianism encourages the justification of prejudice within
the realm of the assimilationist New Laicité context. Of
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CHAPITRE 2 - SUPPRESSION ET JUSTIFICATION
Partie 2 | Empirique

2.3 | Introduction : les indicateurs opératoires de la Suppression-Justification

Dans la partie précédente —en nous fondant sur les travaux du racisme moderne et des
idéologies de diversité— nous avons argumenté que les normes culturelles de Laicité peuvent
exercer une influence contextuelle causale sur la régulation des réponses exogroupes. En
appliquant le modele de Suppression-Justification (Crandall & Eshleman, 2003) au contexte
francais, nous soutenons que les normes de Laicité Historique et de Nouvelle Laicité sont,
respectivement, des facteurs culturels de suppression et de justification des préjugés. Dans cette
seconde partie, nous proposons de mettre a I’épreuve ces hypotheses, en examinant un type de
réponse exogroupe spécifique, la stéréotypisation négative, envers un groupe ethnoculturel

spécifique, les Maghrébins. Cinqg études expérimentales seront proposées.

La stéréotypisation négative des Maghrébins

La stéréotypisation est une réponse exogroupe particulicrement intéressante. Elle
renseigne sur la facon dont les normes culturelles interagissent au niveau individuel avec les
représentations des groupes. Notamment, la saillance de I'idéologie assimilationniste (i.e., effacer
les différences ethnoculturelles) augmente la stéréotypisation négative et neutre (Leslie et al.,
2020). Cela nous apprend que lorsque les individus operent dans ce contexte, conceptuellement
proche de celui de la Nouvelle Laicité, la stéréotypisation négative pourrait servir des fins
évaluatives (l.e., rationaliser un préjugé, Allport, 1954 ; Crandall & Eshleman, 2003 ; Crandall et

al., 2011; Park & Judd, 2005). De plus, en promouvant I'abandon des différences

)
ethnoculturelles, ’assimilation informe les individus qu’il existe des différences initiales entre les
groupes, ce qui pourrait également favoriser la stéréotypisation neutre (Leslie et al., 2020). A
I'inverse, la saillance de I'idéologie colorblind (i.e., ignorer les différences ethnoculturelles)
diminue la stéréotypisation négative et neutre. Autrement dit, dans ce contexte,
conceptuellement proche de la Laicité Historique, les individus semblent en premier lieu éviter

la stéréotypisation, quelle que soit sa nature (Leslie et al., 2020). A notre connaissance, aucune

¢tude n’a étudié la relation entre les normes culturelles de Laicité et la stéréotypisation.

Les prescriptions de la Nouvelle Laicité ciblent particuliecrement la religion musulmane
(Akan, 2009 ; Anier et al., 2019 ; Cohu et al., 2016 ; Nugier et al., 2016). La religion musulmane
fait I'objet de dépréciation forte tant au niveau individuel que systémique (Badea et al., 2020 ;
Mahfud et al,, 2018 ; Ogan et al., 2014 ; Strabac & Listhaug, 2008). Par ailleurs, en France, la
religion musulmane est majoritairement associée aux individus originaires du Maghreb, méme a

ceux qui sont de nationalité francaise depuis plusieurs générations. La collusion entre
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Maghrébins et Musulmans est une représentation stéréotypique culturelle. Or la
stéréotypisation, spécifiquement négative, sert une fonction de justification du préjugé (Allport,
1954 ; Crandall & Eshleman, 2003 ; Crandall et al., 2011 ; Park & Judd, 2005). Par conséquent,
l'utilisation de la Nouvelle Laicité a I'encontre de la religion musulmane, pourrait étre une
justification d’un préjugé plus général envers le groupe des Maghrébins. Les données empiriques
supportent ce raisonnement. Plus les individus adhérent a la Nouvelle Laicité, plus ils reportent
de préjugés généralisés envers les Maghrébins (Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond,
2015, 2017). A linverse, les prescriptions de la Laicité Historique promeuvent I’égalité de toutes
les religions. Ces dernieres années, ces prescriptions ont été utilisées pour lutter contre la
collusion entre Iislam radical, la religion musulmane et les Maghrébins (Baubérot, 2009 ;
Mangeot et al., 2012 ; Redor-Fichot, 2005). Par exemple, apres les attentats terroristes de 2017,
le président en titre, Francois Hollande, énonce lors d’un discours a I'Institut de monde arabe
«Les Frangais de confession musulmane ont les mémes droits et les mémes devoirs que tous les citoyens. Nous
devons refuser les amalgames, les confusions » (discours disponible ici ; voir aussi, Anier et al., 2019 ;
Cohu et al., 2016). De fait, les prescriptions de la Laicité Historique pourraient inviter a éviter,

voire a supprimer, les stéréotypes culturels, dont ceux liés aux Maghrébins.

En somme, les individus opérant dans le contexte de la Laicité Historique devraient
utiliser moins de stéréotypes que les individus opérants dans le contexte de la Nouvelle Laicité.
De plus, si la stéréotypisation sert une fonction de justification, alors elle devrait étre plus
négative dans le contexte de la Nouvelle Laicité que dans celui de la Laicité Historique (Crandall
& Eshleman, 2003 ; Crandall et al., 2011). Cette influence normative antagoniste devrait étre
sous-tendue par deux processus de régulation distincts : la suppression et la justification. Pour
apporter des preuves empiriques a ce raisonnement, nous avons examiné les conditions

opératoires de ces processus.

La Suppression-Justification : deux poids, deux mesures

Comme abordé dans la partie 1 de ce chapitre, pour examiner si la norme culturelle de
Laicité Historique est un contexte de suppression, on peut se tourner vers ’étude des
conséquences immédiates et secondaires de ce processus (i.e., secondaire au sens de
conséquences qui se produisent dans une deuxiéme phase et qui dérivent de la premicere). Pour
commencer, lorsque les individus s’engagent dans la suppression des stéréotypes, ils cherchent
a chasser ces représentations en les remplagant par d’autres. Imaginons un recruteur dans un
entretien d’embauche qui est face a un individu identifié comme Maghrébin. Des

représentations catégorielles sont susceptibles d’étre spontanément accessibles (i.e., «/es
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Maghrébins sont incompétents»). Si ce recruteur les juge inappropriées™ alors des représentations
distractrices peuvent étre a leurs tours activées comme des représentations liées a comment
conduire un entretien d’embauche. Un cycle fructueux de suppression se traduit par une
réduction immédiate de la stéréotypisation (Macrae et al., 1994). Toutefois, lors de ce cycle, les
stéréotypes sont (métaphoriquement) seulement passés sous silence. Par conséquent, des lors
que la demande de la suppression est relachée, les représentations supprimées sont de nouveau
accessibles et disposées a étre utilisées. Dans Pexemple du recruteur, celui-ci conduit
fructueusement son entretien, puis sort chercher un café au coin de la rue, le café tarde a étre
servi, il peut alors évaluer le serveur comme incompétent. Cette diminution initiale de la
stéréotypisation, suivie par une augmentation de son application a une cible secondaire, porte
un nom : Ieffet rebond. Cet effet résulterait de la persistance de P'accessibilité des stéréotypes
apres leur suppression qui conduirait 2 une application de ces derniers dans le jugement d’une
cible secondaire (Gailliot et al., 2007 ; Gordijn et al., 2004 ; Liberman & Férster, 2000 ;
Macrae et al., 1994)*.

Pour mettre en évidence cet effet rebond, le paradigme classique consiste a induire une
demande de suppression (ou non) puis a mesurer les stéréotypes a deux temps consécutifs. Par
exemple, dans I’étude originale de Macrae et al. (1994, Expérience 1), les participants devaient
rédiger le portrait d’un individu du groupe des skinheads (e.g., groupe déprécié a cette période).
La moitié avaient pour consigne « d'éviter de penser aux stéréotypes des skinheads» alors que dans la
condition contrdle aucune consigne n’était donnée. Dans un second temps, 'expérimentateur
demandait la rédaction d’un second portrait sans consignes particuli¢res. Les résultats montrent
que les portraits initiaux sont moins stéréotypiques apres la demande de suppression que dans
la condition controle. Toutefois, les seconds portraits sont ensuite plus stéréotypiques dans la

condition de suppression que dans la condition controle : c’est 'effet rebond. Néanmoins,

25 Les processus de suppression et de justification sont conceptualisés comme opérant de fagon controlé en réponse a
Pactivation des représentations catégorielles (Crandall & Eshleman, 2003 ; Gailliot et al., 2007 ; Macrae et al., 1994 ; Wenzlaff
& Wegner, 2000). Toutefois, des travaux montrent que 'expérience répétée de la suppression, par exemple, chez les individus
faibles en préjugé, peut lui conférer une certaine automaticité (Dumont & Yserbyt, 2001 ; Monteith et al., 2002 ; Wyer et al.,
2000). Il n’existe pas d’évidence empirique a notre connaissance sur la justification, toutefois le raisonnement précédent devrait
étre également valable.

26 ]] existe différentes perspectives théoriques sur les causes de cet effet rebond. Pour Wegner et Erber (1992), il résulte d’une
interruption involontaire du cycle de suppression. Les pensées distractrices disparaissent et les pensées supprimées sont alors
disponibles pour influencer le jugement. Selon Macrae et al. (1994), c’est le processus de détection qui scanne les pensées
inappropriées pour les remplacer, qui ironiquement, les active a de nombreuses reprises. Les représentations a supprimer
deviennent hyperaccessibles et sont donc la premiere source d’information disponible lorsqu’il s’agit de s’engager de nouveau
dans la formation d’impression. D’autres auteurs théorisent I’effet rebond comme résultant d’une fatigue cognitive qui empéche
la poursuite d’une régulation efficace (Muraven & Baumeister, 2000 ; Gailliot et al., 2007 ; Gordijn et al., 2004). Enfin, Liberman
et Forster (2000) avancent une explication motivationnelle. Ils proposent que les individus « éuferent des consignes de suppression, de
la difficulté qu'ils ont a supprimer et des échecs de la suppression qu’ils sont motivés a utiliser les construits supprimés» (p.1). Autrement dit, 'effet
rebond serait donc causé par Pactivation ironique d’une motivation a utiliser les stéréotypes. Ces perspectives ne sont pas
exclusives. Quel que soit le processus sous-jacent, ces auteurs proposent que I'effet rebond soit causé par I'accessibilité des
stéréotypes.
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lorsque la demande de suppression concerne un membre d’un groupe ethnoculturel, le choix de
la seconde tache doit faire I'objet d’une attention méthodologique (Wyer et al., 1998, 2000).
Comme I'expliquent Wyer et al. (2000), la manifestation de préjugés envers les skinheads n’était
pas condamnée socialement tel que c’est le cas pour les groupes ethnoculturels (i.e., climat
égalitaire). Si apres un épisode initial de suppression envers une cible d’un groupe ethnoculturel,
les individus sont confrontés secondairement a une cible de ce méme groupe, ils continueront
a supprimer pour ne pas déroger a égalitarisme. De fait, I'effet rebond n’a pas lieu. Néanmoins,
comme le souligne 'exemple du recruteur, les stéréotypes supprimés colorent la formation
d’impression de cibles méme non reliées au groupe social initial (Geeraert, 2015 ; Wyer et al.,
1998). Par conséquent, une tache de formation d’impression sur une cible dont I'appartenance
groupale n’est pas spécifiée peut étre utilisée (Devine, 1989 ; Wyer et al., 1998, 2000). Ce

paradigme général parait propice pour tester si la Laicité Historique conduit a de la suppression.

Un paradigme en deux mesures consécutives pourrait étre tout aussi judicieux pour
mettre en évidence la justification dans le contexte de la Nouvelle Laicité. En effet, la
disponibilité d’une justification permet aux individus de manifester les réponses exogroupes
négatives. La justification devrait se traduire par une augmentation initiale de la stéréotypisation
(Crandall & Eshleman, 2003). En fait, dés la phase initiale, les individus atteignent leur état
désiré, c’est-a-dire, manifester des réponses exogroupes négatives. Or, l'atteinte percue d’un but
signale qu’il n’est plus nécessaire d’engager des ressources pour le satisfaire. Une hypothése dans
la littérature propose que les représentations liées au but atteint soient inhibées dans ce cas
(Cesario et al., 2006 ; Hedberg & Higgins, 2011 ; Kruglanski & Kopetz, 2009 ; Liberman &
Forster, 2000). L’inhibition désigne la réduction de Pactivation d’une représentation par
Pactivation d’une autre représentation (Dumont & Yzerbyt, 2001). Cette inhibition permet,
entre autres, de laisser le champ mental libre pour s’engager dans la poursuite de nouveaux buts
(Hedberg & Higgins, 2011 ; Marsh et al., 1998). Imaginons de nouveau le recruteur, qui au lieu
de supprimer les stéréotypes en premier lieu, les utilise pour justifier son préjugé. Il prétexte que
les compétences du candidat ne sont pas adéquates pour le poste et le congédie. Il sort chercher
son café au coin de la rue, le café tarde a étre servi, mais cette fois, il pense au second entretien
qu’il doit conduire ce matin. Cette utilisation initiale de construits, suivie par une diminution de
leur application est appelée « /hypothese post-accomplissement » (Cesario et al., 2006 ; Kruglanski &
Kopetz, 2009 ; Hedberg & Higgins, 2011 ; voir aussi Hodson & Dovidio, 2001). Cette hypotheése
pourrait s’appliquer au processus de la justification (Liviatan & Jost, 2014). Si les individus
atteignent initialement le but d’utiliser les stéréotypes, alors ils devraient moins appliquer ces

derniers lors de I’évaluation d’une cible secondaire (comparés aux participants suppresseurs).
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Les normes personnelles : des modérateurs potentiels

Dans l'introduction générale, nous avons mentionné le fait que I'influence sociale peut
interagir avec les normes personnelles dans la régulation des réponses exogroupes. En effet,
certains individus ont internalisé I’égalitarisme et en font un standard individuel de conduite
(Devine, 1989 ; Devine et al,, 1991 ; Monteith et al., 1998 ; Plant & Devine, 1998). Ces individus
sont caractérisés par une moindre tendance a évaluer négativement les groupes ethnoculturels
(i.e., faibles en préjugés, Devine, 1989 ; Lepore & Brown, 1997) et par une motivation interne a
contrdler les préjugés (Plant & Devine, 1998)*". Notamment, les individus primairement motivés
en interne a controler les préjugés ont pour objectif de supprimer les réponses (méme subtiles)
fondées sur la catégorisation sociale (Forscher & Devine, 2016 ; Plant & Devine, 1998). Par
conséquent, ils sont moins sensibles a I'influence d’une norme inégalitaire que les individus
faibles en motivation interne (Kawakami, Spears et al., 2002 ; Kunda & Spencer, 2003 ; Monteith
et al., 1998 ; Wakter et al., 2015). A Pinverse, les individus forts en préjugés et faibles en
motivation interne ont plus tendance a étre attentifs aux normes immédiates et justifient
davantage les réponses négatives quand I'occasion est opportune (Kawakami, Spears et al.,
2002 ; Stangor et al., 2001 ; Setrich & Stangor, 2001). De plus, les individus faibles en préjugés
et forts en motivation interne ont une familiarité plus accrue avec la suppression que ceux forts
en préjugés ou faibles en motivation interne (Gordijn et al., 2004 ; Monteith et al., 2002 ; Plant
& Devine, 1998). Par exemple, ces premiers utilisent des distracteurs identifiés comme efficaces,
telles que des pensées égalitaires qui inhibent les stéréotypes (Fehr et al., 2012 ; Moskowitz &
Li, 2011 ; Moskowitz et al., 1999 ; Johns et al., 2018). Or, si lactivation des stéréotypes
supprimés est réduite, ces derniers ne devraient pas étre utilisés dans la formation d’impression
secondaire. Autrement dit, 'effet rebond est moins susceptible de survenir pour ces individus
que pour ceux qui sont forts en préjugés ou faibles en motivation interne (Gordijn et al., 2004 ;

Monteith et al., 1996 ; Hodson & Dovidio, 2001 ; Dumont & Yzerbit, 2001 pour une revue).

Ces variables pourraient donc modérer l'influence des Laicités sur la stéréotypisation
initiale et Papplication secondaire des stéréotypes. Notamment, lorsque la Laicité Historique est
saillante, les individus faibles et forts en préjugés pourraient supprimer les préjugés pour,
respectivement, ¢tre conformes a leur standard interne et éviter une réponse non-conforme

socialement (Plant & Devine, 1998 ; Walker et al., 2015). De plus, lorsque la Nouvelle Laicité

27 Selon Monteith et al. (2002), a chaque fois que les individus faibles en préjugés produisent une réponse qui va a ’'encontre de
leurs standards internes (i.e., égalitarisme), ils ressentent de la honte ou de la culpabilité (voir aussi Devine et al., 1991). Pour
éviter de tels affects aversifs, ils développeraient une motivation interne accrue a éviter des réponses contraires a leur standard.
A force de pratique, la régulation des réponses exogroupes deviendrait automatisée. Notamment, ’activation des représentations
catégorielles serait inhibée en premier lieu prévenant ainsi les réponses exogroupes négatives (Amodio et al., 2018 ; Kawakami,
Young et al., 2002 ; Lepore & Brown, 1997 ; Moskowitz & Li, 2011 ; Johns et al., 2008).
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est saillante, les individus faibles en motivation interne devraient plus mobiliser la justification,
et donc utiliser les stéréotypes des Maghrébins que les individus forts en motivation interne
(Kawakami, Spears et al., 2002 ; Monteith et al., 1998). Ensuite, dans la condition de Laicité
Historique, les individus faibles en préjugés ou forts en motivation interne devraient étre moins
enclins a Peffet rebond que ceux faibles en préjugés ou faibles en motivation interne (Gordijn

et al., 2004 ; Hodson & Dovidio, 2001 ; Monteith et al., 1996).

Apercu des études

Les études testaient I’hypothése selon laquelle la saillance de la norme de Laicité
Historique facilite la suppression des stéréotypes alors que celle de la norme de Nouvelle Laicité
permet l'utilisation des stéréotypes comme justification. Cette hypothése était examinée sur deux
temps de mesure consécutifs. Dans la premicre phase, lorsque la Laicité Historique est saillante,
la stéréotypisation des Maghrébins devrait étre plus faible que lorsque la Nouvelle Laicité est
saillante (Crandall & Eshleman, 2003 ; Macrae et al., 1994). De plus, si la stéréotypisation sert
une fonction de justification, alors elle devrait étre plus négative dans le contexte de la Nouvelle
Laicité que dans celui de la Laicité Historique (Crandall et al., 2011 ; Park & Judd, 2005). Dans
la seconde phase, lorsque la Laicité Historique est saillante, les individus devraient davantage
appliquer les stéréotypes du groupe des Maghrébins a une autre cible (i.e., effet rebond ; Macrae
et al., 1994) que lorsque la Nouvelle Laicité est saillante (i.e., effet d’inhibition post-atteinte du
but ; Cesario et al., 2006 ; Hedberg & Higgins, 2011 ; Kruglanski & Kopetz, 2009). Ces deux
conditions sont toujours comparées a une condition controle (Voir Figure 2.1). Dans quatre
expériences, nous avons procédé a une réplication conceptuelle du paradigme classique de 'effet
rebond (Macrae et al., 1994 ; Wyer et al., 1998). La saillance des normes était manipulée par
I'exposition a de courts textes rappelant soit les principes de la Laicité Historique, soit ceux de
la Nouvelle Laicité, soit a un texte controle (i.e., sur 'agriculture biologique). Ensuite, dans une
premicre phase, la stéréotypisation des Maghrébins était mesurée. Puis dans une seconde phase,
I'application des stéréotypes de Maghrébins a une cible non reliée a ce groupe était mesurée. La
dimension focale de la seconde tache est I'hostilité qui est stéréotypique des Maghrébins en

France (Collange et al., 2006 ; Dambrun & Guimond, 2001).

Dans I’Expérience pilote, la stéréotypisation initiale était mesurée par une tache indirecte
de rédaction de portrait a partir d'une photographie d’un individu du groupe cible (Macrae et
al., 1994). L application secondaire des stéréotypes était mesurée par une tache classique de
formation d’impression sur un personnage ordinaire (i.e., « Zdche de Donald », Srull & Wyer, 1979).

Les Expériences 1a, 1b et 1c sont des réplications de I’Expérience pilote avec des variations
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méthodologiques. Les inductions ont été légerement modifiées comme détaillé dans la section
suivante consacrée aux prétests. Dans 'Expérience la, le prénom de la cible de la tache de
formation d’impression a été modifié et les traits utilisés ont été prétestés. Dans I'Expérience
1b, Tapplication secondaire des stéréotypes était mesurée avec une tache de formation
d’impression sur le suspect d’une agression physique (Bodenhausen, 1988). Enfin, 'Expérience
Ic, la stéréotypisation initiale était mesurée par une tache directe sur le label du groupe des
Maghrébins (i.e., différenciation sémantique ; Osgood & Luria, 1954). Les expériences visaient
également a déterminer si Iinfluence des normes de Laicité sur la régulation des réponses
exogroupes était modérée par les normes personnelles (Gordijn et al., 2004 ; Hodson &
Dovidio, 2001 ; Monteith et al.,, 1996). Dans I'Expérience pilote, la tendance chronique aux
préjugés était mesurée et dans 'Expérience 1c, la motivation interne a controler les préjugés
était mesurée. Enfin, dans 'Expérience 2, nous avons testé si I'effet de la saillance des Laicités
sur la suppression et la justification était impacté par le type de mesure de la stéréotypisation
initiale des Maghrébins (i.e., mesure indirecte = tache du portrait ou mesure directe = différenciation

sémantique).

Figure 2.1

Prédictions théoriques sur les deux mesures consécutives des expériences du Chapitre 3
[ JLaicité Historique

[ ] Condition Contréle
[ | Nouvelle Laicité

Stéréotypisation Formation d’impression
initiale secondaire

Note sur les échantillons : Dans ces expériences, nous nous intéressons aux effets des normes
de Laicité sur la stéréotypisation des Maghrébins chez les Francais non reliés au groupe cible.
Dans ’Expérience pilote et 'Expérience 1a, les individus Francais étaient définis sur la base de

leur langue maternelle. A partir de 'Expérience 1b, les individus étaient définis comme Francais
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s’ils étaient de nationalité francaise et socialisés en France (e.g., connaissance de la Laicité et
connaissance des stéréotypes culturels des Maghrébins).

Note sur les analyses statistiques : Les analyses de ce chapitre ont été réalisées sur le logiciel
R (version 4.0.2, 2020 ; R Core Team, 2013). Les tailles d’effet rapportées et leur intervalle de
confiance sont ceux de I'éta2 partiel. Les conditions ont été recodées en une série de contrastes.
Le premier contraste teste la tendance linéaire entre la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité
(Laicité Historique = 1, condition controle = 0, Nouvelle Laicité = -1) et le contraste résiduel
teste la tendance quadratique entre la condition contréle et les deux conditions d’inductions de

Laicité (Laicité Historique = 1, condition controle = -2, Nouvelle Laicité = 1).

2.4 | Prétests du Chapitre 2
Nous avons conduit différents prétests : trois prétests ont été réalisés pour vérifier
Pefficacité des inductions des normes de Laicité, deux prétests ont été réalisés pour identifier les
stéréotypes culturels des Maghrébins et un prétest a été réalisé pour construire une adaptation
francaise de I’échelle de motivation a controler les préjugés (Plant & Devine, 1998). Dans la
partie suivante, une présentation courte de leurs contenus respectifs est proposée. Les détails de

I’ensemble de ces prétests ainsi que les données et les scripts d’analyse sont disponibles sur OSF,

= CHAPITRE 2 & C2_PRETESTS.

Inductions des normes de Laicité via un signal institutionnel

Les sources clés de la perception normative sont les comportements d’autrui et les
institutions comme le gouvernement, I'école ou les médias (Tantark & Palluck, 2016). Les
prescriptions des deux Laicités sont premierement diffusées au travers de cette seconde source
dans la mesure ou ce sont des objets politiques et juridiques. Par exemple, les principes
juridiques de la Laicité sont transcrits dans des circulaires du ministére de I’'Education nationale
adressées au chef d’établissement en début d’année scolaire. Par conséquent, nous avons
cherché a rendre saillantes les normes de Laicité via un signal institutionnel. La méthode de
Wolsko et al. (2000) était adaptée. Cette derniere consiste a soumettre aux participants de courts
textes -comprenant les principes focaux des normes- prétendument rédigés par une autorité
compétente. Dans le cadre de ces études, les textes étaient présentés comme un communiqué
officiel du gouvernement a 'occasion de la journée nationale de la Laicité (i.e., le 9 décembre)
et estampillés du logo de la République Francaise. En effet, un rappel gouvernemental sur leurs
principes respectifs devrait renforcer leur prévalence percue a DPéchelle nationale. Pour
construire leur contenu, une revue extensive de la littérature a été réalisée sur des documents

institutionnels liés a la Laicité tels que des textes de loi, les documents officiels du gouvernement
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et de I'observatoire de la Laicité (i.e., chargé de conseiller le gouvernement quant au respect et
a la promotion du principe de Laicité). Ils sont présentés Tableau 2.1. Ensuite, nous avons
mobilisé des articles pluridisciplinaires d’histoire, de sociologie, de philosophie, de droit et de
sciences politiques (Références principales : Akan, 2009 ; Balibar, 2004 ; Baubérot, 2009, 2012 ;
Barthélemy & Michelat, 2007 ; Baudouin & Portier, 2018 ; Blanc, 2018 ; Bistofli 2014 ; Bouillon,
2014 ; Gautherin, 2014 ; Machelon, 2014 ; Policar, 2017 ; Portier, 2018 ; Redor-Fichot, 2005 ;
Sibertin-Blanc & Boqui-Queni, 2015), des travaux de psychologie sociale (Kamiejski etal., 2012 ;
Nugier et al., 2016 ; Roebroeck & Guimond, 2015, 2017). Cette revue de littérature a permis
d’identifier trois grands principes des normes de Laicités (Lankester & Alexopoulos,
2020) présentés dans la partie précédente : 1) Le principe de neutralité de I’état, 2) Le principe
de liberté de conscience et de religion et 3) Le principe d’égalité citoyenne. Les textes ont donc
été structurés par un en-téte commun suivi de paragraphes traitant de ces trois principes. Chacun
des principes est rédigé en fonction de son orientation « Historigue» ou « Nouvelle». Enfin, le
dernier paragraphe synthétise le cceur prescriptif des normes. Les phrases ont des structures
sensiblement similaires et varient sur des termes spécifiques aux deux Laicités. Le niveau de

langage est semblable a ceux des documents gouvernementaux.
Tableau 2.1

Liste des documents institutionnels utilisés pour la création des inductions des deux Laicités.

Textes législatifs

1789 Déclaration des droits de I'homme et du citoven

1882 Lo sur l'organisation de l'enseignement primaire

1905 Loisurla séparation des Eglises et de I'Bitat
1946 Préambule de la Constitution

1958 Constitution francaise

1994 Circulaire adressée aux établissements scolaires

Rapports officiels

2003 Rapport sur 'application du principe de Laicité dans la république (Rapport Stasi)

2018 Rapport Laicité, valeurs de la République et exigences minimales de la vie en société
(Rapport Clavreul)

Documents de 'observatoire de la Laicité

2014 La laicité aujourd'hui, note d'orientation de 1'Observatoire de la laicité

2015 Les enjeux de la laicité aujourd’hui

2016 Libertés et interdits dans le cadre laique

2017 Rapport annuel de I'Observatoire de la laicité 2016-2017

Note. Les noms des documents contiennent un lien hypertexte renvoyant a leur version numérique.
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o	https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789
o	https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006070887/#:~:text=Les%20%C3%A9coles%20primaires%20publiques%20vaqueront,facultatif%20dans%20les%20%C3%A9coles%20priv%C3%A9es.
o	https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000508749/
o	https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/preambule-de-la-constitution-du-27-octobre-1946
https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur
https://www.assemblee-nationale.fr/12/dossiers/documents-laicite/document-3.pdf
o	https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/034000725.pdf
o	https://www.ufal.org/wp-content/uploads/2018/02/Rapport-Clavreul.pdf
o	https://www.gouvernement.fr/la-laicite-aujourd-hui-note-d-orientation-de-l-observatoire-de-la-laicite#:~:text=La%20la%C3%AFcit%C3%A9%20n'est%20pas,est%20ni%20pro%2C%20ni%20antireligieuse
o	https://www.gouvernement.fr/sites/default/files/contenu/piece-jointe/2015/12/cnape_25.11.2015.pdf
o	https://www.gouvernement.fr/sites/default/files/contenu/piece-jointe/2016/10/2._libertes_et_interdits_dans_le_cadre_laique_0.pdf
o	https://www.gouvernement.fr/rapport-annuel-de-l-observatoire-de-la-laicite-2016-2017-et-sa-synthese
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Les inductions ont été implémentées dans une série de prétests pour vérifier qu’elles
étaient en mesure de rendre saillantes distinctement les deux normes de Laicité. Dans le prétest
1 (IN = 55), une premicre version des inductions (i.e., inductions pilotes ; 219 mots sur
3 paragraphes) était examinée. Les inductions ont ensuite été retravaillées pour cibler davantage
le ceeur normatif des deux normes. Dans le prétest 2 (IN = 55), cette seconde version des
inductions (i.e., inductions expérimentales ; 288 mots sur 3 paragraphes) était examinée. Enfin,
en amont de la conduite d’étude expérimentale en ligne, le prétest 3 a été conduit pour s’assurer
de leur efficacité au format virtuel (IN = 102). Les inductions pilotes sont présentées sur OSF
CHAPITRE 3 = EXPERIENCE_PILOTE et les inductions expérimentales sont présentées

en Annexe 1.1 a 1.3 (cliquez ici pour y accéder). Ces inductions ont été testées a différentes

périodes (i.e., 2016, 2017, 2022) pour examiner leur efficacité dans le temps et aupres d’étudiants
de régions différentes (i.e., Parisiens et Grenoblois) et de filieres différentes (i.e., psychologie et
sciences biomédicales) pour assurer une certaine généralisation. Les trois prétests étaient
implémentés dans une fausse enquéte sur la perception des principes francais. Dans les prétests
1 et 2, les participants étaient répartis aléatoirement dans une des deux conditions d’inductions
de Laicité. Dans le prétest 3, une condition controle a été ajoutée. Les participants devaient lire
attentivement les textes avant de compléter une mesure de norme pergue des deux Laicités. Par
exemple, la Laicité Historique percue était mesurée par des items tels que « Selon les principes de la
Laicité, les gens en France devraient banaliser les origines et les croyances religienses en faveur d'une égalité
cttoyenne » et la Nouvelle Laicité percue était mesurée avec des items tels que « Selon les principes de
la Laicité, les pratiques religienses devraient étre autant que possible a caractére privé et non public. » (Kamiejski
et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017). Dans les trois prétests, la prédiction était que
I'induction de Laicité Historique et de Nouvelle Laicité modéreraient la prévalence pergue des

normes dans la société.

Cet effet de modération a été répliqué dans les trois prétests. Cela suggere que la Laicité
Historique est per¢ue comme plus prévalente (que la Nouvelle Laicité) suivant I'induction de la
Laicité Historique (que suivant celle de la Nouvelle Laicité). Inversement, la Nouvelle Laicité
est percue comme plus prévalente (que la Laicité Historique) suivant I'induction de la Nouvelle
Laicité (que suivant celle de la Laicité Historique). Nous avons conduit une mini méta-analyse
de Peffet des inductions de Laicité sur la modération des normes de Laicité percues (Goh et al.,
2016). L’analyse a été réalisée avec le package « metaphor» (Viechtbauer, 2010) du logiciel R. Les
mode¢les de régression ont été reconduits avec le score de différence des normes de Laicité
percue standardisée. Trois informations ont été extraites : les coefficients de régression

standardisés (Nieminen, 2022 ; Peterson & Brown, 2005), prétest 1, B, = 0.63 ; prétest 2, Bz =
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0.69 ; prétest 3, Bz = 0.52° leurs erreurs standards respectives, SE = 0.26, SE = 0.26, SE = 0.23
et leurs tailles d’échantillon respectives, N = 55, N = 55 et N = 102. Pour estimer
I’hétérogénéité, une méthode pour modeles a effets aléatoires (i.e., REML ; Hedges & Vevea,
1998) a été utilisée dans la mesure ou le contenu de I'induction et les items des normes de Laicité
percues varient entre les prétests. Les résultats sont présentés Figure 2.2. L’effet des inductions
de Laicité Historique et de Nouvelle Laicité sur la modération des normes de Laicité percue est
d’ampleur moyenne et significatif, 3z = 0.61, g = 4.25, p < .001, IC95 % [0.33; 0.88] etil n’y a
pas d’évidence de variations au travers des études Q(2) = 0.25, p =. 88. Ce matériel a donc le
potentiel d’induire correctement les deux normes de Laicité distinctement dans les études

expérimentales.
Figure 2.2

Mini méta-analyse de Peffet du type d’induction des normes de Laicité sur la différence des

normes de Laicité percue au travers des trois prétests du Chapitre 2

Différences des normes pergues (Laicité Historique et Nouvelle Laicité) selon I'induction (Laicité Historique vs. Nouvelle Laicité)

Prétest 1 (N = 50) —_— 0.63[0.12, 1.13]
Prétest 2 (N = 50) —_— 0.69[0.19, 1.19]
Prétest 3 (N = 102) —— 0.52[0.07, 0.97]
RE Model ——— 0.6110.33, 0.89]
T T T 1
0 05 1 15

coefficient de régression standardisé

Note. Les conditions ont été codées de fagon qu’un 8z de signe positif indique que la différence entre la perception
de la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité est plus importante suivant 'induction de la Laicité Historique que
celle de la Nouvelle Laicité.

28 Dans le modele de régression du prétest 3, le coefficient de régression standardisé du contraste linéaire C1 (i.e., Laicité
Historique = 1, Contréle = 0 et Nouvelle Laicité = -1) a été utilisé. Du fait du codage, ce coefficient et son erreur standard ont
été multipliés par deux pour avoir la valeur de ces indicateurs statistiques pour la différence entre la condition Laicité Historique
et Nouvelle Laicité. La condition contréle a été laissée de c6té pour cette analyse. Toutefois, la taille d’échantillon globale du
prétest (IN = 102) a été conservée.
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Stéréotypes culturels des Maghrébins : attributs et valence

Seulement quelques études ont examiné les stéréotypes culturels des Maghrébins en
France et les données ne sont pas actuelles (Chateignier et al., 2009 ; Collage et al., 20006 ;
Dambrun, 2007 ; Dambrun & Guimond, 2001 ; Lacassagne et al., 2001 ; Salés-Wuillemin et al.,
2000). Deux prétests (IN = 122 et N = 154) ont donc été conduits pour mettre a jour une base
de données. La présélection des attributs a été faite a partir de base de données de traits de
personnalité et de mots en Francais (Bonin et al., 2003 ; Ric et al., 2013) et ceux utilisés pour
mesurer les stéréotypes des Maghrébins dans les travaux susmentionnés. Le prétest 1 était réalisé
sur 77 attributs aupres d’un échantillon tout-venant en 2018, puis un second prétest sur 52
attributs complémentaires en 2022 aupres d’un échantillon d’étudiants. Ce second prétest a été
loccasion d’inclure huit traits du prétest initial (i.e., «Agressifs», « Impulsifs », « Nerveuse»,
« Violents », « Calmes », « Cultivés», « Honnétes», « Fiables») pour vérifier la stabilité dans le temps
(sur la période de conduite de nos études) et au travers des populations, des stéréotypes culturels
des Maghrébins. Dans les deux prétests, la moitié des participants évaluaient les attributs en
référence au groupe des Maghrébins et un second groupe en référence au groupe des Frangais.
Les participants indiquaient leur réponse sur une échelle allant de 1 = pas du tout a9 = tout a fait.
La stéréotypie d’un attribut se base sur deux critéres: un attribut est considéré comme
stéréotypique §’il differe de la moyenne de I’échelle (i.e., critére absolu) et de la moyenne du
groupe des Frangais (i.e., critere relatif). Enfin, un dernier prétest (IN = 158) a été réalisé aupres
d’une population tout-venant et d’étudiants pour évaluer la valence générale des attributs, cette
fois, sans référence a un groupe social en particulier. Dans 'ensemble, les résultats permettent
d’identifier 81 attributs qui sont représentatifs des stéréotypes percus dans la population
francaise a propos du groupe des Maghrébins en absolu et en relatif (i.e., en comparaison au
groupe des Frangais). Parmi eux, 35 sont des attributs stéréotypiques essentiellement de valence
négative (IN = 22) et 46 sont des attributs contre-stéréotypiques (e.g., « Calme») essentiellement
de valence positive (IN = 33). Enfin, les résultats suggerent que les attributs prétestés a deux
reprises (i.e., « Agressifs », « Cultivés », « Fiables », « Honnétes », « Impulsifs » et « Nerveux ») sont pergus
comme stéréotypiques au travers d’une fenétre temporelle de quatre années et aupres de deux

types de population différente.

Echelle de motivation 2 contrdler les préjugés : une adaptation frangaise

Dans un dernier prétest (IN = 130), Pobjectif était d’examiner la validité d’une adaptation
francaise de I’échelle de motivation a controler les préjugés (Plant & Devine, 1998). Dans sa
version originale, cette échelle contient 10 énoncés, dont cinq mesurent la motivation interne et

cinqg mesurent la motivation externe. Une procédure de traduction/contre-traduction a été
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utilisée pour s’approcher d’une équivalence linguistique (Van de Vijver & Leung, 1997). Pour
les 10 énoncés, les participants indiquaient leur réponse sur une échelle de 0 = pas du tout d'accord
a7 = tout da fait d'accord. Une AFE a été conduite sur les 10 traits de Iéchelle (i.e., méthode
d’extraction = Analyse Factorielle ; Rotation = Oblimin® ; test de sphéricité de Bartlett, y* (45, N =
136) = 418.74, p < .001 ; KMO = .81 ; ot = .72, IC 95% [.606, .79]). Les analyses suggerent de
retenir deux facteurs liés a la dimension de motivation interne (Iariance = 16 %, o = .58, IC
95% [.52, .65]) et a celle de motivation externe (Variance = 30 %, o = .82, IC 95% [.78, .97]).
Les deux dimensions ne sont pas corrélées (r = -.01) suggérant que ces sous-échelles sont bien
des construits indépendants. Deux items ont été reformulés par la suite pour améliorer les
qualités psychométriques de la sous-échelle de motivation interne. Dans ensemble, les résultats
préliminaires suggerent que cette adaptation francaise a le potentiel de mesurer

indépendamment les deux types de motivation. Le détail est présenté sur OSF.

2.5 | Expérience pilote

Dans I'Expérience pilote, les participants étaient exposés aux normes de Laicité ou a une
condition contrdle (ie., texte sur lagriculture biologique). Dans la premiére phase, ils
complétaient une tache de rédaction portrait a partir d’'une photographie d’un individu
prototypique du groupe des Maghrébins (Macrae et al., 1994). Dans la seconde phase, ils
complétaient une tache de formation d’impression sur un individu ordinaire dont I’hostilité est
ambigué (« Tdche de Donald », Srull & Wyer, 1979 ; Wyer et al., 1997). Pour les deux mesures
consécutives nous anticipions un pattern linéaire inversé entre nos conditions™ : 1) les portraits
seront moins stéréotypiques apres I'exposition a la norme de Laicité Historique qu’apres
I'exposition a celle de Nouvelle Laicité. Les portraits seront moins négatifs apres 'exposition a
la norme de Laicité Historique qu’apres 'exposition a la norme de Nouvelle Laicité. 2) I'individu

ordinaire sera jugé plus hostile dans la condition de Laicité Historique que dans celle de Nouvelle

29 La méthode d’extraction «_Analyse Factorielle» (i.e., AF) a été privilégiée car elle est relativement tolérante a la violation de la
normalité (Taherdoost et al., 2014 ; Watkins, 2018). La rotation Oblimin a été privilégiée pour gagner des informations sur la
corrélation entre les dimensions.

30 Ia condition controle se situera quelque part entre les deux conditions expérimentales. Dans cette condition, 'exposition a
la photographie du groupe cible devrait initialement activer les stéréotypes de ce groupe comme dans les autres conditions.
Cependant, aucune influence normative préalable n’oriente la régulation de la stéréotypisation. Par conséquent, certains
participants pourraient supprimer spontanément les stéréotypes (i.e., contexte global égalitaire ou norme personnelle). D’autres
participants pourraient utiliser 'absence de normes claires pour s’investir dans la justification (Dovidio et al., 2002 ; Galinsky &
Moskowitz, 2007 ; Monteith et al., 1996). Ces variations interindividuelles devraient produire un niveau moyen de
stéréotypisation initiale. Dans un second temps, ceux s’étant engagés dans de la suppression spontanée devraient juger la cible
plus stéréotypique (i.c., effet rebond) que ceux s’étant engagés dans de la justification spontanée (i.e., effet d’inhibition). Par
conséquent, ces variations interindividuelles devraient également produire un niveau moyen d’application des stéréotypes a la
cible secondaire.
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Laicité (i.e., effet condition de Laicité Historique = effet rebond et Nouvelle Laicité = « hypothese

post-accomplissement »).

En nous fondant sur des travaux classiques, nous avons également examiné si la
tendance aux préjugés modere linfluence de la saillance des normes de Laicité sur la
stéréotypisation initiale et 'application secondaire des stéréotypes. Lorsque la Laicité Historique
est saillante, les faibles et forts en préjugés devraient supprimer les stéréotypes tandis que lorsque
la Nouvelle Laicité est saillante, les faibles en préjugés devraient moins mobiliser les stéréotypes
comme justification que les forts en préjugés (Kawakami, Spears et al., 2012 ; Stangor et al.,
2001 ; Setrich & Sangor, 2001 ; Walker et al., 2015). On prédisait donc que plus les participants
sont faibles en préjugé, plus la différence — de stéréotypisation initiale des Maghrébins — entre
les deux conditions d’induction (Laicité Historique vs Nouvelle Laicité) se réduira. Ensuite, dans
la condition de Laicité Historique, P'effet rebond devrait moins survenir lorsque les individus
sont faibles en préjugés que lorsqu’ils sont forts en préjugés (Hodson & Dovidio, 2001 ;
Monteith et al., 1996). Dit autrement, pour les faibles en préjugés, les stéréotypes-supprimés ne
devraient pas étre appliqués tel que c’est le cas pour les stéréotypes-justifiés dans la condition
de Nouvelle Laicité. Par conséquent, plus les participants sont faibles en préjugés, plus la
différence — d’application secondaire des stéréotypes — entre les deux conditions de Laicité se
réduira. Le matériel, les données, les analyses supplémentaires et les scripts d’analyses sont

disponibles sur OSE © CHAPITRE 2 & C2_EXPERIENCE_PILOTE.

Participants

La taille d’échantillon a été estimée sur la base des recommandations de cette période
(Simmons et al., 2013) a savoir de recruter un minimum de 50 participants par condition. Il a
été décidé d’augmenter cet échantillon a 180 participants pour sécuriser un échantillon
minimum de 150 participants apres les exclusions potentielles. Dans le cadre de la rédaction de
cette thése, une analyse de sensibilité complémentaire a été réalisée. G¥Power a été utilisé avec
les paramétrages suivants : module = F-fest-ANOVA : Fixed effects, special, main effect and
interactions ; type d’analyse = sensibilité ; échantillon total = 744 (i.e., échantillon apres exclusion) ;
o = .05 ; puissance = .80 ; numérateur df = 7 et nombre de groupes = 3. L’analyse indique
qu’avec 144 participants au minium, nous étions en mesure de détecter une taille d’effet /= .24
(77 = .05). Autrement dit, échantillon sélectionné (N = 180) assure la détection d’une taille

d’effet relativement petite.

Au total, 180 étudiants volontaires de Licence de sciences humaines ont participé a

Pexpérience au premier semestre universitaire de 2017. Les participants suivants ont été exclus :
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ceux dont le livret était vide (IN = 3) ou incomplet (IN = 1) ; ceux avec des données manquantes
sur la langue maternelle (N = 1) et ceux dont la langue maternelle est associée au groupe cible
des Maghrébins (IN = 6) ; ceux dont les portraits étaient rédigés a la premiere personne (IN = 0),
trop courts (< 4 phrases ; N = 0), illisibles (IN = 2), ou douteux (N = 3) ; enfin ceux qui ont
rapporté un lien direct entre les inductions de Laicités et les mesures subséquentes (IN = 12).
Ainsi, échantillon final est composé de 144 participants : 104 femmes et 40 hommes (M., =
20.12, ET 4, = 2.06) de langue maternelle francaise (IN = 134) et bilingue ou étrangere, mais

dont la langue n’est pas reliée au groupe cible (N = 10)°".

Matériel et procédure

Les participants étaient approchés individuellement a la bibliotheque de linstitut de
psychologie et a la bibliothéque de sciences de I'Université Paris Cité. Ils signaient un
consentement de participation attestant de leur accord libre et éclairé. L’expérimentatrice leur
remettait un livret unique rassemblant le matériel expérimental, puis se tenait a I’écart le temps
de la complétion. Les différentes taches étaient présentées comme des études pilotes

indépendantes.

Inductions des normes de Laicité. La norme de la Laicité Historique ou de la Nouvelle Laicité
était rendue saillante par la lecture d’un soi-disant communiqué de presse gouvernemental
rappelant leurs principes respectifs (i.e., inductions pilotes). Dans la condition controle, les
participants lisaient une synthése sur Iagriculture biologique en France (i.e., non reliée aux
questions ethnoculturelles). Ces inductions étaient intégrées dans une fausse étude sur la
mémorisation de I'information dans la presse écrite. Les participants avaient pour consigne de
lire attentivement le document pour étre en mesure de répondre a des questions de

Iexpérimentatrice a la fin de I’étude.

Stéréotypisation initiale des Maghrébins. La seconde tache mesurait le niveau initial de
stéréotypisation avec une tache de rédaction de portrait a partir d’'une photographie (Macrae et
al., 1994). Quatre photographies de jeunes hommes prototypiques du groupe des Maghrébins

ont été présélectionnées a partir de la base de données CaNAFF (Courset et al., 2018 ; voir

3111 est a noter que méme si cette étude pilote n’a pas été préenregistrée, les criteres d’exclusion sont similaires a ceux des études
qui le sont. Les participants qui ont rédigé les récits a la premicre personne n’ont pas respecté les consignes de I’étude. Ensuite,
le contenu des récits de trois participants laisse a penser qu’ils n’ont pas réalisé la tiche avec sérieux (e.g., humour noir, sur-
stéréotypisation de la cible, etc.). Enfin, le critére seul de la langue maternelle ne permet pas de trancher sur la nationalité des
participants. Notamment, la question est assez ambigiie pour que les participants reportent la langue maternelle d’un de leurs
parents plutot que la leur. En outre, les récits de ces participants ont un Frangais amplement correct guidant a suspecter qu’il le
maitrise comme langue principale. Il n’y avait pas a priori de raison particuliere d’exclure ces participants des analyses.
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Figure 2.3).”> Ce sous-groupe est particuliérement associé aux représentations négatives des
Maghrébins en France (Jobard & Névanen, 2007 ; Galland, 2006 ; Zainiddinov, 2016). Aucun
indicateur individualisant (i.e., métier, lieu de vie, etc.) n’était donné aux participants. Ils devaient
rédiger un bref récit détaillé d’une journée typique du quotidien de 'individu sur la photographie,
en décrivant les événements de sa journée de la maniére la plus précise et la plus vivante possible.

Ils disposaient de 15 lignes pour composer leur récit.
Figure 2.3

Photographies des individus prototypiques du groupe cible

4221

Visage 51 Visage 120 Visage 144 Visage 146

Note. Visages de la base de données CaNAFF.

Formation d’impression secondaire. La troisi¢me tache mesurait 'application des stéréotypes
des Maghrébins (supprimés ou justifiés) a une cible non reliée a ce groupe. La tache originale de
Srull et Wyer (1979) a été utilisée. Les participants commengaient par lire une vignette relatant
des événements impliquant un protagoniste nommé Pierre, et le narrateur, un ami de Pierre. La
description des comportements de Pierre par le narrateur est ambigué sur la dimension de
I'hostilité reliée aux stéréotypes des Maghrébins. Par exemple, Pierre dit a un garagiste qu’il ira
voir ailleurs si celui-ci ne peut pas lui réparer la voiture le jour méme. Sur la page suivante, les
participants évaluaient Pierre sur une série de traits entre O = e lui correspond pas du tout et 10 =
Iui correspond exctrémement. Six traits mesuraient la dimension d’hostilité, dont trois étaient de
valence négative (i.e., « Agressif», « Antipathique » et « Inamical») et trois étaient de valence positive
(.e., « Gentil», « Attentionné» et « Prévenant» ; Devine, 1989 ; Srull & Wyer, 1979 ; Wyer, et al.,
1998). Une AFE a été conduite sur les six traits de I’échelle (i.e., méthode d’extraction = Analyse
Factorielle ; Rotation = Oblimin ; test de sphéricité de Bartlett, * (15) = 126.78, p < .001 ; KMO
= .68 ; o= .03, 1C 95% [.54, .73]). L'analyse parallele et le test de Cattel suggerent de retenir

32 A pattir de base de données CaNAFF, les quatre photographies ont été échantillonnées et équilibrées sur : 'expression
émotionnelle des visages (de -50 = Posizif, 0 = Neutre, 50 = Négatif) : Miisgges1 = 2.30, ET visagest = 5.14 5 Miisggerzo = -4.77, ET isager20
= 8.90 5 Myisageras = -0.27, ET igqgeras = 9.60 5 Miisagerss = 2.73, ET isage14s = 9.36 ; le degré de prototypie ethnoculturel (de -50 =
Cancasien a +50 = Maghrébin) : Miagest = 29.11, ETiggest = 13.32 5 Myiager20 = 30.58, ET icager20 = 14.55 5 Miyjcageras = 26.61,
ETicagerss = 15.28 5 Miisggerss = 29.42, ET isagerss = 13.09 ; Pattractivité (de -50 = Non attractif a +50 = Attractif) : Myjsaees1 = -20.65,
ETisges1 = 20.94 5 Mijsggerzo = -23.24, ET sgger20 = 17.81 5 Myisageras = -20.66, ET isgperss = 17.81 5 ETisgperas = -25.40, Miisggeras =
16.36 et la tendance 4 I'approche ou a I’évitement de lindividu (de -50 = Ewitement 2 +50 = Approoke) : Myigges1 = 13.02, ETyigg051
=-19.36 ;Mt-jmgﬂZ() = ~3.32, Eﬂv/;ﬂgg720: 21.22 5 ijﬂgg744 = ~7.92, ET,,M(MM: 23.30 ;M,,jﬂgm;g: ~12.00, ETW%,MM =21.12.
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deux facteurs liés a la valence négative (IVariance = 22 %) et a la valence positive (I ariance =
19 %) des items. Les trois items de valence négative ont été moyennés en un index d’Hostilité
(a = .61) et les trois items de valence positive ont été moyennés en un index de sympathie (x =

.65). Plus le score est haut, plus Pierre est jugé hostile et moins il est jugé sympathique.”

Tendance aux préjugés. Pour mesurer la tendance aux préjugés (i.e., faibles/forts en préjugés),
les participants complétaient échelle frangaise de préjugés généralisés (Dambrun & Guimond,
2001). L’échelle se compose de 15 propositions impliquant le groupe des Maghrébins et des
étrangers : « I/ est insensé d’attribuer aux Algériens et auxc Marocains les problemes de la France. » 5 « S'il y
a beancoup de chomage en France, ¢'est parce que les étrangers prennent le travail des Frangais. ». Un item est
spécifiquement relié aux questions de Laicité « Le port du tchador (e.g., le voile musulman) au sein des
écoles devrait étre autorisé. ». Les participants devaient indiquer leur accord avec les propositions sur
une échelle de 1 = fortement en désaccord a7 = fortement d'accord. Une seconde AFE a été conduite
sur les 15 items de échelle (i.e., méthode d’extraction = Analyse Factorielle ; Rotation = Oblimin ;
test de sphéricité de Bartlett, y* (91) = 912.59, p < .001 ; KMO = .88 ; o= .89, IC 95% [.86,
.92]). Seul I'item se référant a la Laicité n’est pas expliqué par la solution en un facteur (saturation
< .20). Les 14 items restants ont été moyennés en un index de tendance aux préjugés (1 ariance
= 39% ; a = .89) L’item Laicité est discuté dans une analyse exploratoire en matériel

supplémentaire. Plus le score est haut, plus les individus ont une forte tendance aux préjugés.

Informations sociodémographiques. Les participants indiquaient : leur age, leur genre et leur

langue maternelle, leur compréhension du but de I’étude et leurs remarques éventuelles.

Analyse préliminaire

Codage des portraits. Les portraits étaient confiés a deux juges indépendants et aveugles aux
conditions. Ils disposaient d’une grille de cotation contenant : une définition du stéréotype, des
traits stéréotypiques associés aux Maghrébins et des représentations stéréotypiques plus
générales (e.g., banlieue/cité, emplois peu qualifiés, immigration; Duroy, 2011; Sales-
Woauillemin et al., 2000 ; voir Annexe 2.1). Ils étaient entrainés a réaliser trois types de cotation.
La premiére consistait a estimer le degré de stéréotypisation générale des portraits sur une échelle
de 1= pas du tout stéréotypique a 9= tout d fait stéréotypique (Macrae et al., 1994). La seconde consistait
a évaluer la proportion de stéréotypisation des portraits. Les juges reportaient le nombre de

phrases totales et le nombre de phrases stéréotypiques du portrait. Ensuite, le nombre de

3 L version francaise de cette tache nous a été envoyée par des professeurs de 'Université Paris Cité. Toutefois, 'origine de
cette traduction est inconnue. Nous avons remplacé le trait hostile utilisé dans les travaux (Devine, 1989 ; Wyer et al., 1998 ;
Srull & Wyer, 1979) par celui d’agressif plus commun dans le langage courant. De maniere exploratoire, six autres traits ont été
ajoutés : avare, égoiste, ennuyeux, digne de confiance, honnéte et dynamique. Les analyses sur ces traits sont détaillées en
matériel supplémentaire sur POSF dans le sous-dossier consacré a ’'Expérience pilote.
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phrases stéréotypiques est divisé par le nombre total de phrases du portrait (Monteith et al.,
1998). La troisiéme consistait a évaluer la valence générale du portrait (i.e., événement relaté,
caractere de l'individu) sur une échelle de -4 = #¢s négatif a +4 = tres positif (Galinsky &
Moskowitz, 2000). Lors d’une seconde étape, les juges se rencontraient pour discuter de leurs
¢évaluations respectives lorsqu’il existait des divergences d’évaluation supérieure a trois points
sur ’échelle. Puis, ils étaient invités a réévaluer individuellement leur cotation. Les estimations
des juges pour les trois cotations sont donc hautement concordantes, respectivement, » = .85,
= .82 et r= .83, elles ont donc été moyennées. La corrélation entre les deux mesures d’évaluation
des stéréotypes est de » = .79. Les portraits contiennent en moyenne 8.68 phrases (ET = 2.10).

Deux exemples de portraits sont présentés en Annexes 2.2 et 2.3.

Résultats

Pour ’ensemble des analyses rapportées, une analyse de variance (ANOVA) a un facteur
avec les contrastes orthogonaux planifiés a priori a été conduite. Suivant nos hypotheses, le
contraste linéaire entre la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité devrait étre significatif, tandis
que le contraste quadratique opposant la condition controle aux deux conditions de Laicité
devrait étre non-significatif (i.e., pour ne pas contredire I'effet linéaire). Les moyennes et écarts-

types des variables sont présentés Tableau 2.2.
Tableau 2.2

Moyennes et écarts-types des mesures par conditions expérimentales dans I’Expérience pilote

Laicité Historique Controle Nouvelle Laicité
M ET M ET M ET
Stéréotypisation initiale
1. Degré de stéréotypie général 244> 151 2.60 1.48 3.60:> 222
2. Proportion de stéréotypisation 0.192>  0.15 0.23 0.17 0.28 2> 0.22
3. Valence 0.26 1.45 -0.13 1.31 -0.22 1.31
Formation dimpression secondaire
4. Index d’Hostilité 6.20 1.66 5.76 1.73 5.65 1.75
5. Index de Sympathie 7.33 1.33 6.79 1.56 6.91 1.37
6. Item « Agressif» 5.642b> 233 5.20 2.32 4.66:> 251

Note. N = 144. Le degré de stéréotypisation générale des portraits est compris entre 0 = pas du tout stéréotypique et 9
= tout a Jait stéréotypique. La valence est comprise entre —4 = #r¢s négatif et +4 = frés positif. Les scores d’évaluation de
Pietre sont compris entre 0 = pas du tont et 10 = tout a fait. Le score de sympathie est inversé. ? indique les moyennes
significativement différentes au seuil p <. 05. ® indique les moyennes significativement différentes au seuil p < .05
lorsque le niveau de préjugé généralisé est inclus dans le modeéle.

Stéréotypisation initiale des Maghrébins. Comme escompté, les portraits sont globalement
moins stéréotypiques apres I'exposition a la norme de Laicité Historique (M = 2.44, ET = 1.51)
qu’apres exposition a celle de Nouvelle Laicité (M = 3.60, ET = 2.22), (141) = 3.18, p = .002,

2, = .07, IC 90 % [.02, .14]. Le contraste quadratique sur le score de stéréotypisation générale
T q q P g
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(condition controle: M = 2.60, ET = 1.48) est non-significatif, A(141) = -1.32, p = .18,
Fomins(2,141) = 6.14, p = .002. De plus, les portraits sont proportionnellement moins
stéréotypiques apres 'exposition a la norme de Laicité Historique (M = 0.19, ET = 0.15)
qu’apres exposition a celle de Nouvelle Laicité (M = 0.28, ET = 0.22), (141) = 2.57, p = .01,
77 = .04, IC 90 % [.01, .11]. Le contraste quadratique sur la proportion de stéréotypisation
(condition controle: M = 0.23, ET = 0.17) est non-significatif, A141) = -0.30, p = .76,
Fomins(2,141) = 3.39, p = .04. Enfin, concernant la valence, les résultats n’atteignent pas le seuil
de significativité conventionnel. Les moyennes vont dans le sens attendu, les portraits sont plus
négatifs apres 'exposition a la norme de Nouvelle Laicité (M = -0.22, ET = 1.31) qu’apres
Iexposition a celle de Laicité Historique (M = 0.26, ET = 1.45), (141) = -1.72, p = .09. Le
contraste quadratique sur la valence (condition contréle : M = -0.13, ET = 1.31) est non-

significatif, A141) = -0.62, p = .54, Fmuinus(2, 141) = 1.63, p = .20.

Formation d’impression secondaire. Concernant 'index d’Hostilité, la tendance linéaire
n’atteint pas le seuil de significativité conventionnel, #140) = -1.57, p = .12 et le contraste
quadratique est non-significatif, 140) = -0.53, p = .58, Fl.n(2, 140) = 1.34, p = .27. Toutefois,
les moyennes vont dans le sens des prédictions, Pierre tend a étre jugé plus hostile dans la
condition Laicité Historique (M = 6.20, ET = 1.66) comparée a la condition Nouvelle Laicité
(M = 5.65, ET = 1.75; condition controle : M = 5.76, ET = 1.73). Concernant l'index de
sympathie, la tendance linéaire et la tendance quadratique sont non-significatives,
respectivement #(141) = -1.10, p = .27 et #141) = -1.11, p = .27, Fomins(2, 141) = 1.60, p = .32.
De facon exploratoire, le trait «.Agressif» — qui était évalué en premier — a été analysé
séparément (Galinsky & Moskowitz, 2000). Cette fois, le pattern linéaire attendu est significatif,
Pierre est évalué comme plus agressif dans la condition Laicité Historique (M = 5.64, ET =
2.33) comparée a la condition Nouvelle Laicité (M = 4.66, ET = 2.51), /(141) = -2.03, p = .04,
77 = .03,1C 90 % [.00, .09]. Le contraste quadratique sur le trait « 4gressif» (condition controle :
M = 5.20, ET = 2.33) est non-significatif, A141) = 0.10, p =.92, F,.u:(2, 141) = 2.08, p = .13.
Ce dernier résultat montre une inversion du pattern linéaire entre la stéréotypisation initiale des
individus prototypiques du groupe des Maghrébins et le jugement secondaire d’agressivité de la

cible dans les deux conditions d’induction des normes de Laicités (Figure 2.4).
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Figure 2.4

Résultats sur les deux mesures consécutives de stéréotypisation dans ’'Expérience pilote

DInduction Laicité Historique O Condition Contréle [ Induction Nouvelle Laicité

5 1 T
4 r
3
T

I I

1
2

* * * *
1

Stéréotypisation générale initiale des Maghrébins Jugement d'agtessivité de la cible subséquente

Note. N = 144. *indique que la tendance linéaire est significative au seuil p <.05. Les erreurs standards sont incluses
dans le graphique. Le degré de stéréotypisation générale des portraits est compris entre O = pas du tout stéréotypique
et 9 = tout a fait stéréotypigue. Les scores d’évaluation de Pierre sont comptis entre 0 = pas du tout et 10 = tout a fait.

Analyses de Modération

Une série ’ANOVA a été conduite avec les contrastes orthogonaux, I'index de préjugé
généralisé et leur interaction comme prédicteur sur les deux mesures de stéréotypisation initiale.
L’effet principal du contraste linéaire est significatif sur la stéréotypisation générale, § = 0.56,
F(1, 135) = 9.39, p = .003, %, = .06, IC 90% [.01, .13] et sur la proportion de stéréotypisation,
£ =0.05, F(1, 135) = 6.60, 72, = .06, IC 90% [.00, .11]. L’effet principal du niveau de préjugé est
aussi significatif, mais seulement dans le modé¢le avec la stéréotypisation générale comme
variable dépendante, § = 0.30, F(1, 135) = 4.14, p = .04. Dans les deux mod¢les, leffet
d’interaction attendue n’est pas significatif, respectivement, F(1, 135) = 1.12, p = .29 et F{(1, 135)
= 0.46, p = .50. Aucun autre effet n’est significatif. Les effets omnibus des modéles, sont,

respectivement, Fomivus(5, 135) = 3.46, p < .001 et Fomais(5, 135) = 2.35, p = .04.

Une seconde série ’ANOVA avec les mémes prédicteurs a été conduite sur les index
de la formation d’impression secondaire. Sur I'index d’Hostilité, 'effet principal du contraste
linéaire est tendanciel, § = -0.29, F(1, 135) = 2.73, p = .10. L’effet d’interaction entre le contraste
quadratique et le niveau de préjugé généralisé est significatif, § = 0.21, F(1, 134) = 4.82, p = .03,
77 = .04, IC 90% [.00, .10]. La différence de jugement d’hostilité de Pierre entre la condition
controle et les deux conditions d’induction des Laicités est d’autant plus forte que le niveau de

préjugé généralisé augmente. Sur I'index de Sympathie, Ieffet principal de I'index de préjugé
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généralisé est significatif, § = -0.24, F(1, 135) = 4.08, 77, = .04, IC 90% [.00, .11] suggérant que
plus le niveau de préjugés augmente et plus Pierre est jugé sympathique. L’effet d’interaction
attendu n’est pas significatif ni sur 'index d’Hostilité, F(1, 134) = -0.52, p = .60, ni sur celui de
Sympathie, F(1, 135) = 0.93, p = .35. Aucun autre effet n’est significatif dans les deux modéles,
Foinas(5, 134) = 1.57, p = .17 et Fpmins(5, 135) = 1.50, p = .19.

Discussion

I’Expérience pilote apporte les premiers éléments empiriques au fait que les deux
normes de Laicité influencent, de facon antagoniste, la stéréotypisation des Maghrébins. Les
portraits réalisés sont moins stéréotypiques apres induction de la Laicité Historique qu’apres
celle de la Nouvelle Laicité. Nous avions raisonné que si la Nouvelle Laicité conduit a une
justification du préjugé par le biais de la stéréotypisation alors cette derniére devrait plus étre
négative dans cette condition que dans celle de Laicité Historique (Crandall & Eshleman, 2003).
Les résultats n’atteignent pas le seuil conventionnel de significativité, mais vont dans ce sens.
Ensuite, nous avions anticipé que si les participants ont initialement supprimé les stéréotypes,
alors ils devraient les appliquer a une cible secondaire non reliée au groupe des Maghrébins
tandis que si les participants ont initialement justifié les stéréotypes, alors ils ne devraient plus
les utiliser par la suite (Hedberg & Higgins, 2011 ; Kruglanski & Kopetz, 2009 ; Macrae et al.,
1994). Les résultats suggerent une telle inversion du pattern linéaire sur le trait « Agressif». Les
participants dans la condition de Laicité Historique jugent I'individu ordinaire comme plus
agressif que ceux dans la condition Nouvelle Laicité. Ces résultats ne se généralisent pas a la
dimension de l'hostilité ou a celle de la sympathie. Ensuite, conformément a la littérature, la
tendance chronique au préjugé prédit positivement le degré de stéréotypisation inclus dans la
tache de rédaction de portrait. De plus, Peffet contextuel des normes de Laicités sur la

stéréotypisation est toujours significatif lorsque cette variable est incluse dans le modéle.

Néanmoins, nous n’avons pas trouvé d’indications empiriques au fait que la tendance
aux préjugés modere I'effet de la saillance des Laicités sur la stéréotypisation initiale. Les résultats
ne répliquent pas non plus effet de modération de la tendance aux préjugés sur Ieffet rebond
(Monteith et al., 1996). Toutefois un résultat est interpellant. Plus la tendance aux préjugés
augmente et plus Pierre est jugé sympathique. Si Pévaluation de Pierre était colorée par
P'accessibilité des stéréotypes sur les Maghrébins, cela devrait étre inverse. En fait, le prénom
Pierre est un prénom davantage associé a la catégorie des Francais natifs (Chateignier et al.,
2011). Il est donc possible que des représentations catégorielles liées aux Francais aient
également été activées lors de I’évaluation de la cible. Cette possibilité constitue une limite

importante de cette étude. Une seconde limite tient au contenu des inductions pilotes. Par souci
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d’écologie, les inductions des deux Laicités reflétaient le champ lexical type des textes
gouvernementaux'. Par exemple, dans celle induisant la norme de Laicité Historique, les termes
« égalité citoyenne», « tolérance mutuelle», « lutte contre les discriminations» étaient utilisés contre ceux
d’« imposer une culture commune », « agression symbolique » et « lutte contre le communantarisme » dans celle
concernant la Nouvelle Laicité. Nous ne pouvons donc pas exclure la possibilité que I'activation
de représentations liées a ces concepts ait influencé une part de variance de la stéréotypisation
initiale des Maghrébins. Les inductions ont donc été retravaillées (cf., section 2.4). Pour

répondre a ces deux limites méthodologiques, nous avons conduit une réplication de cette étude.

2.6 | Expérience 1a

Note d’attention : Nous invitions le lecteur a prendre les résultats de I'expérience qui suit avec
précaution. Les passations de cette étude ont été réalisées en bibliothéque sur des petits groupes de
10 personnes en paralléle (i.e., controle moindre de Pexpérimentatrice). Vers la moitié de la récolte des
données, lexpérimentatrice a réalisé que quelques participants commengaient par prendre
connaissance de I'ensemble du livret avant de débuter I’étude ou réalisaient les taches dans le désordre
provoquant une rupture de la séquence expérimentale. Les livrets de ces participants ont
immédiatement été retirés des analyses. Cependant, cet événement a provoqué un doute sur la
possibilité qu’il se soit déja produit lors de passations antérieures. Les livrets étaient entierement
anonymes, il n’a pas été possible d’interroger les participants a ce propos ni d’estimer la probabilité
que I'événement soit unique ou récurrent. Les résultats qui suivent sont donc seulement donnés a titre
de transparence scientifique.

Dans I'Expérience la, pour pallier les limites de 'Expérience pilote, les ajustements
méthodologiques suivants ont été apportés. Les inductions expérimentales ciblant davantage le
cceur normatif des Laicités ont été substituées aux inductions pilotes. Ensuite, dans la tache de
formation d’impression, le prénom de la cible a été remplacé par le prénom Sam. Ce prénom
est davantage ambigu vis-a-vis du genre ou de 'origine du protagoniste que ne I’était Pierre (e.g.,
Sami, Samuel, Samantha, etc.). Les traits utilisés pour I’évaluation de Sam ont été sélectionnés a
partir de nos prétests réalisés sur les stéréotypes culturels du groupe des Maghrébins. Enfin,
nous avons momentanément laissé de coté I'analyse de modérateurs potentiels. La procédure
était similaire a 'Expérience pilote a 'exception du fait que plusieurs participants réalisaient
Iexpérience simultanément. Les prédictions étaient en tout point similaires a I’étude précédente.
Nous nous attendions a un pattern linéaire inversé entre nos conditions sur les deux mesures
consécutives. Le matériel, les données et les scripts d’analyses sont disponibles sur OSF, &
CHAPITRE 2 & C2_EXPERIENCE_1A. L’analyse de puissance et les analyses présentées

sont préenregistrées (sauf mention explicite dans le corps du document) : https://osf.io/fpvxr.

34 Par exemple, on peut lire dans un document de P'observatoire de la Laicité (2016) «les réserves [sur les vétements religienx] se
manifestent principalement a ['égard des vétements des femmes. 1. hostilité on la réserve est lice an sentiment d'une agression symbolique par ['expression
d’une religion pergue comme prosélyte dans l'espace collectif» (p.4).
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Analyse de puissance et échantillon

Pour sécuriser la réplication de leffet sur la stéréotypisation initiale, I'analyse de
puissance a été réalisée a partir des tailles d’effets du contraste linéaire sur la stéréotypisation
initiale de 'Expérience pilote. La taille d’effet du degré de stéréotypisation générale 77, = .07 et
de la proportion de stéréotypisation, 7%, = .04 (non arrondis) ont été moyennées, 7%, = .05 (f =
22). G*Power a été utilisé avec les paramétrages suivants : module = F-fest-ANOLV A : Fixed
effects, special, main effect and interactions ; type d’analyse = a priori 5 f = .22 ; o = .05 ; puissance =
.80 ; numérateur df = 7 et nombre de groupes = 3. L’analyse suggere une taille d’échantillon
total de 165 participants. Pour éviter les risques de sous-estimation de la taille d’échantillon
(Perugini et al., 2018) et tenant compte des exclusions potentielles, I’échantillon a été ajusté a
210 participants au total. Pour pallier 'absence d’analyse de puissance préenregistrée sur la
mesure de leffet rebond, une analyse de sensibilité complémentaire a été conduite dans le cadre
de la rédaction de cette these. I’objectif était de vérifier 'adéquation de Iéchantillonnage au
regard de la taille d’effet de l'effet rebond (i.e., item agressif, 77, = .03). Les paramétrages étaient
similaires a ’analyse de puissance précédente, sauf pour type d’analyse = sensibilité et échantillon
total = 787 (i.e., échantillon apres exclusion). ’analyse suggere qu’avec une taille d’échantillon
de 181 participants, nous étions en mesure de détecter une taille d’effet /= .20 (7%, = .043). La
taille d’échantillon préenregistrée pourrait donc étre légerement insuffisante pour détecter la

tendance linéaire sur les deux mesures consécutives.

Au total, 210 participants en 1 année de licence de psychologie, sociologie et sciences
du langage ont été recrutés a la bibliotheque de 'Université Paris Cité au premier semestre
universitaire en 2018. Les participants suivants ont été exclus des analyses : ceux qui ont rendu
le livret vide (IN = 5) ou incomplet (N = 2); ceux dont la langue maternelle est associée au
groupe cible (IN = 5) ; ceux qui n’ont pas reporté leur langue maternelle (IN = 2) ; ceux dont les
portraits sont a la premicre personne (IN = 12) ou illisibles (IN = 6). Ainsi, ’échantillon final est
composé de 181 participants : 158 femmes, 22 hommes et un participant qui n’a pas rapporté
son genre (M., = 18.76, ET 4, = 1.50) de langue maternelle frangaise (IN = 171), et/ou bilingue,

mais non reliée au groupe cible (IN = 10).

Matériel et procédure
Inductions des normes de Laicité. Les inductions expérimentales ont été utilisées (c.f.,

Annexes 1.1 a 1.3) pour induire les deux normes. Cette fois, ’habillage de la tache consistait

a présenter I’étude comme portant sur 'argumentation dans la presse. Les participants
avaient pour tache de lire le document présenté puis d’entourer le paragraphe qui leur

paraissait le plus central dans argumentation du document.
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Stéréotypisation initiale des Maghrébins. La seconde tache mesurait le niveau initial de
stéréotypisation négative. La tache de rédaction de portrait a de nouveau été utilisée (Macrae et

al., 1994). Les photographies étaient similaires a ’Expérience pilote.

Formation d’impression secondaire. La troisitme tache mesurait l'application des
stéréotypes du groupe des Maghrébins a une cible non reliée a ce groupe. La vignette était
similaire a ’Expérience pilote, mais le personnage se prénommait Sam, puis les participants
I’évaluaient sur une série de traits sur une échelle entre O = ne /ui correspond pas du tout et 10 = Jui
correspond extrémement. Deux traits visalent a mesurer la dimension focale de Thostilité (ie.,
« Agressif» et « Hostile »), six traits additionnels visaient a mesurer d’autres stéréotypes du groupe
Maghrébin dont trois étaient de valence négative (i.e., « Profiteur», « Impulsif» et « Nerveux») et
trois étaient de valence positive (i.e., « Honnéte», « Fiable» et « Calme») et deux traits, non-
stéréotypiques du groupe Maghrébin, faisaient office de remplissage (i.e., « Fascinant» et
« Ralenr»)”. Ces derniers ont été exclus des analyses. Les items « Calme », « Honnéte» et « Fiable »
ont été inversés. Une AFE a été conduite sur les huit traits de ’échelle (i.e., méthode d’extraction
= Analyse Factorielle ; Rotation = Oblimin ; test de sphéricité de Bartlett y* (28) = 292.80, p <.001 ;
KMO =.70 ; ot = .67, IC 95% [.60, .74]). Les analyses suggerent de retenir deux facteurs. Le
premier facteur, nommé Hostilité (I ariance = 25 %), comprend les items : « Agressif», « Hostile »,
«Impulsif» et « Nerveux» et « Calme» (o = .74) et le second facteur, nommé Malhonnéteté
(Variance = 14 %) comprend les items : « Profiteur», « Honnéte» et « Fiable » (« = .57). Plus le score

est haut, plus Sam est jugé hostile et malhonnéte.

Informations sociodémographiques. Les participants indiquaient leur age, leur genre et leur

langue maternelle.

Analyse préliminaire

Codage des portraits. Les portraits ont de nouveau été confiés a deux juges indépendants et
aveugles aux conditions pour coder les scores de stéréotypisation générale et de proportion de
stéréotypisation. Les estimations des juges sont hautement concordantes pour les deux
COtAtiONS, Fissypisation ginivate = 92 €t 1%, swirionpisarion = .91, elles ont donc été moyennées. La corrélation
entre les deux mesures est de 7 = .95. Plus le score est haut, plus le degré de stéréotypie et la

proportion de stéréotypes des portraits sont importants. Le codage de la valence n’a pas été

35 Ces traits ont été sélectionnés sur la base de nos prétests. Plus le score est haut, plus le trait est considéré comme stéréotypique,
plus il est bas, plus il est contre-stéréotypique. Plus la valence est haute, plus le trait est positif, plus elle est basse, plus le trait
est négatif : agressif (M = 6.82, ET = 1.24, VAL = -2.60), hostile (M = 5.59, ET = 1.92, VAL = -2.10), profiteur (M = 6.41,
ET = 1.84, VAL = -2.41), impulsif (M = 6.20, ET = 2.06, VAL = -1.31), nerveux (M = 5.67, ET = 2.13, VAL = -1.08),
honnéte (M = 3.52, ET = 1.66, 1AL = 2.36), fiable (M = 3.56, ET = 1.76, 1AL = 2.39), calme (M = 2.88, ET = 1.17, VAL
= 1.32), fascinant (M = 3.88, ET = 1.62, AL = 1.67) et raleur (M = 5.11, ET = 2.25, VAL = -1.27).
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préenregistré. Toutefois, elle a tout de méme été codée. Une mesure légerement différente de
I'Expérience pilote a été utilisée pour tenter de prendre en compte 'ambivalence potentielle des
portraits (i.e., présence d’éléments positifs et négatifs). Le premier juge avait pour consigne
d’évaluer le degré de positivité du récit sur une échelle de O = pas du tout positif 4 5 = tout a fait
positif. Le second juge avait pour consigne d’évaluer le degré de négativité du récit sur une échelle
de 0 = pas du tout négatif 2 5 = tout a fait négatif. Le score de valence globale était calculé en
soustrayant 'évaluation de la négativité a celle de la positivité. Plus le score est négatif, plus le

récit est plus négatif que positif. Les portraits contiennent en moyenne 9.46 phrases (ET= 2.80).

Résultats

Les analyses ont été conduites avec le méme jeu de contraste orthogonal que dans 'Expérience
pilote. Suivant nos hypothéses, le contraste linéaire devrait étre significatif, tandis que le
contraste quadratique devrait étre non-significatif (i.e., pour ne pas contredire 'effet linéaire).

Les moyennes et écarts-types des variables sont présentés en Tableau 2.3.
Tableau 2.3

Moyennes et écarts-types des mesures par conditions expérimentales dans 'Expérience 1a

Laicité Historique Controle Nouvelle Laicité
M ET M ET M ET
Stéréotypisation initiale
1. Degré de stéréotypie général 2.88 2.26 3.24 2.19 3.37 1.97
2. Proportion de stéréotypisation 0.24 = 0.24 0.28 0.25 0.31= 0.22
3. Valence -0.52 1.75 -0.57 1.71 -0.34 1.68
Formation d'impression secondaire
4. Index d’Hostilité 6.01 1.82 6.36 1.01 5.94 1.80
5. Index de Malhonnéteté 6.03 1.49 5.92 1.92 5.97 2.13
6. Item agressif 5.40 2.42 5.71 2.37 5.38 2.42

Note. N = 181. Le degté de stéréotypisation général des portraits est compris entre O = pas du tout stéréotypique et 9
= tout a fait stéréotypigue. La valence est le score de différence entre le score de positivité et celui de négativité des
récits. Plus le score est négatif, plus le récit tend a étre plus négatif que positif. Les scores d’évaluation de Sam sont
compris entre 0 = pas du tout et 10 = fout a fait. * indique les moyennes tendancielles au seuil p < .10.

Stéréotypisation initiale des Maghrébins. Contrairement a nos prédictions, Ieffet de la
saillance des normes de Laicité sur la stéréotypisation générale est non-significatif sur la tendance
linéaire (condition Laicité Historique : M = 2.88, ET = 2.26 et condition Nouvelle Laicité : M
= 3.37, ET = 1.97), {178) = 1.23, p = .22 et sur la tendance quadratique (condition controle :
M =324, ET = 2.19), (178) = 0.34, p = .74, F,uuims(2, 178) = 0.85, p = .43. Néanmoins, les
portraits tendent a étre proportionnellement moins stéréotypiques apres I'exposition a la norme
de Laicité Historique (M = 0.24, ET = 0.24) qu’aprés I'exposition a celle de Nouvelle Laicité (M
=0.31, ET' = 0.22), 178) = 1.69, p = .09, 7%, = .02, IC 90 % [.00, .06]. Le contraste quadratique

sur la proportion de stéréotypisation (condition controle: M = 0.28, ET = 0.25) est non-

76



CHAPITRE 2 — SUPPRESSION ET JUSTIFICATION

significatif, 178) = 0.20, p = .85, Fouuin(2, 178) = 1.45, p = .24. Les résultats sur la valence sont
non-significatifs, sur la tendance linéaire, #178) = 0.60, p = .55 et sur la tendance quadratique,

(178) = -0.51, p = .61, Fpins(2, 177) = 0.30, p = .74.

Formation d’impression secondaire. Les résultats sont non-significatifs sur lindex
d’Hostilité, F.inms(2, 178) = 0.94, p = .39, de malhonnéteté, F,..iu(2, 177) = 0.05, p = .94 ainsi
que sur le trait « Agressif» 1s0lé, Fuins(2, 178) = 0.35, p = .78. Les p-valenr de tous les contrastes

sont tous > .18.

Discussion

Les conditions de réalisation de cette étude ne nous permettent pas de proposer de
conclusion a son sujet. A titre indicatif, les participants tendent a rédiger des récits
proportionnellement moins stéréotypiques lorsque la norme de la Laicité Historique est saillante
que lorsque celle de la Nouvelle Laicité I’est. Les résultats sont non-significatifs sur la valence.
Enfin, les résultats sur la formation d’impression sur la cible secondaire sont non-significatifs.
Aucune évidence empirique ne permet de suggérer que les différences de stéréotypisation

initiales sont explicables par 'opération de la Suppression-Justification.

Par ailleurs, nous avons pris connaissance a cette période d’un projet de réplication
collectif (McCarthy et al., 2018) de la tache de Srull et Wyer (1979) utilisée dans I’Expérience
pilote et la présente étude. Dans I’étude initiale (1979), les participants réalisaient une tache de
réassemblage de phrases. Dans une condition, 80 % des phrases étaient liées a I’hostilité et dans
une autre condition, seulement 20 % d’entre elles. Puis, la vignette de Donald (i.e., Pierre ou
Sam) était présentée comme une tache non reliée. Les participants évaluaient la cible sur un
index d’Hostilité. Les résultats montrent une différence de 3 points sur ’évaluation de I’hostilité
entre les deux conditions. La méta-analyse réalisée sur cette étude conduite par 22 laboratoires
indépendants (IN = 7.373) indique une différence de 0.08 (IC 95% [.004, .16]) point entre les
deux conditions. Par conséquent, la taille d’effet est bien plus petite qu’initialement estimée. Par
ailleurs, un second point nous a interpellés. McCarthy et al. (2018) souligne que les normes
culturelles liées a la conception de I'hostilité ont pu évoluer dans le temps. Ils ont prétesté les
comportements prétendument hostiles de Donald. Les résultats montrent qu’ils sont pergus
comme moins hostiles que dans I’étude originale. La vignette utilisée dans nos deux études est
une adaptation frangaise stricte de la vignette originale. Par conséquent, nous émettons des
doutes sur la capacité de cette vignette a détecter de fagon fiable I'application des stéréotypes et
a créer un contexte ambigu vis-vis de ’hostilité. Nous avons conduit une réplication de cette

¢tude en tenant compte de cette limite.
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2.7 | Expérience 1b

Dans I'Expérience 1b, les modifications suivantes ont été apportées pour pallier les
limites précédentes. L’Expérience a été conduite en laboratoire permettant un plus grand
controle de la situation. Cette fois, les taches étaient présentées les unes apres les autres sous
prétexte de la validation de matériels expérimentaux. La tache de Srull et Wyer (1979) a été
remplacée par la tache de Bodenhausen (1988). Dans cette derniere, les participants lisent
toujours une vignette, mais celle-ci relate des éléments d’enquéte de police sur le suspect d’une
agression physique. Cette tache est d’ailleurs plus écologique que la précédente au regard des
stéréotypes de la délinquance associés aux jeunes Maghrébins (Dambrun, 2001 ; Riviere &
Tissot, 2007). L’ambiguité tient aux nombres égaux d’éléments a charge et a décharge sur la
culpabilité du suspect. Chaque élément a été 'objet de prétests dans le contexte frangais (Krauth-
Gruber & Ric, 2000). A Pinstar de la tiche de Srull et Wyer (1979), elle permet de mesurer le
degré d’application des stéréotypes a une cible ambigué. La dimension focale reste I’hostilité.
Les traits utilisés ont été modifiés pour étre cohérents avec le contexte de la tache. Comparée a
la tache de Srull et Wyer (1979), elle comprend une mesure d’évaluation globale de la cible (i.e.,
jugement de culpabilité) et une tache de rappel des éléments de la vignette. Les taches de rappel
sont utilisées dans la littérature pour évaluer le niveau d’accessibilité des stéréotypes (Hodson &
Dovidio, 2001 ; Monteith et al., 1998). Enfin, des criteres additionnels (i.e., langue maternelle
des parents, pays de scolarisation) ont été ajoutés pour identifier plus finement les Frangais liés

au groupe cible des Maghrébins.

Les prédictions étaient similaires sur la mesure initiale de stéréotypisation. Concernant
la mesure secondaire, nous anticipions que le suspect serait jugé plus coupable et hostile dans la
condition de Laicité Historique que dans la condition de Nouvelle Laicité. De plus, nous
anticipions que les individus rappelleraient plus d’éléments a charge (que d’autres éléments) dans
la condition Laicité Historique que dans celle de Nouvelle Laicité. Le matériel, les données et
les scripts d’analyses sont disponibles sur OSF © CHAPITRE 2 = C2_EXPERIENCE_1B.
L’analyse de puissance et les analyses présentées sont préenregistrées (sauf mention explicite

dans le corps du document) : https://osf.io/8k4gs.

Analyse de puissance et échantillon

Deux analyses de puissance ont été réalisées sur la base de 'Expérience pilote, 'une sur
la taille d’effet moyenne du contraste linéaire sur la stéréotypisation initiale des Maghrébins (7%,
= .05 ou f'= .22) et lautre sur le contraste linéaire sur 'évaluation de la cible secondaire (i.e.,

item agressif, 7%, = .03 ou f = .18). Les analyses ont été réalisées sur G*Power avec des

paramétrages identiques a ceux de I'Expérience la (avec /= .22 puis / = .18). Les analyses
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suggerent, respectivement, N = 167 et N = 205.% Pour éviter les risques de sous-estimation de
la taille d’échantillon (Perugini et al. 2018) et en tenant compte des exclusions potentielles,
I’échantillon a été ajusté a 225 participants au total. Une analyse de sensibilité complémentaire a
été conduite dans le cadre de la rédaction de ce manuscrit. Les paramétrages étaient similaires a
I'analyse de puissance précédente, sauf pour le type d’analyse = sensibilité et échantillon total =
188 (i.e., échantillon avec exclusion). L’analyse suggere qu’avec une taille d’échantillon de
188 participants, nous étions en mesure de détecter une taille d’effet /= .27 (5%, = .043). La taille
d’échantillon préenregistrée semble donc une nouvelle fois légerement insuffisante pour

détecter la tendance linéaire de nos conditions sur I'effet rebond (i.e., item agressif).

214 étudiants (hors groupe cible’) de psychologie ont réalisé expétience en échange de
point pour une UE au premier semestre universitaire en 2019. Pour sécuriser un échantillon de
Frangais non reliés au groupe cible, les participants suivants ont été exclus: ceux dont la
scolarisation primaire et/ou secondaire a été réalisée a ’étranger (IN = 5). Les participants avec
des données manquantes (IN = 2) et ceux ayant évoqué un lien direct entre les inductions de
Laicité et les mesures subséquentes (IN = 6) ont été exclus. Pour la tache du portrait, ceux dont
les portraits sont a la premicre personne (IN = 7), illisibles (IN = 1), trop courts (<3, N = 3), ou
qui n’ont pas rédigé une journée typique (IN = 4) ont été exclus. L’échantillon final est constitué
de 188 participants : 173 femmes et 15 hommes (M4, = 19.37, ET4, = 2.85), de langue

maternelle frangaise ([N = 131), bilingue ou étrangere, mais non reliée au groupe cible (IN = 69).

Matériel et procédure
Inductions des normes de Laicité. Les participants étaient aléatoirement répartis dans une

des trois conditions d’induction. L’habillage de la tache était similaire a ’'Expérience 1.

Stéréotypisation initiale des Maghrébins. Ia seconde tiche mesurait le niveau initial de
stéréotypisation. La tache de rédaction de portrait a été de nouveau utilisée (Macrae et al., 1994).
Pour renforcer I’habillage de la tache, les participants piochaient supposément au hasard la
photographie dans une grande enveloppe. Ils avaient ensuite cinq minutes chronométrées pour

rédiger le portrait. Les photographies étaient similaires aux études précédentes.

Formation d’impression secondaire. La troisicme tache mesurait 'application des stéréotypes

du groupe des Maghrébins a une cible dont 'appartenance groupale n’est pas précisée. La tache

36 ] ’analyse de puissance de 'Expérience 1a en tout point similaire suggérait un N = 165. Les légéres différences sont dues au
nombre de décimales apres la virgule lors de la conversion du 77, (i.e., fonction = rsq. partial sur R) en fsur G*power.

37 Les données liées aux participants du groupe cible étaient mises de c6té au fur et a mesure des passations au laboratoire, pour
le moment, 'autrice de ce document n’a pas remis la main dessus. Le nombre de participants du groupe cible et donc celui de
P’échantillon total sont donc inconnus.
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de Bodenhausen (1988) a été utilisée (voir aussi Krauth-Grauber & Ric, 2000). Les participants
commengcaient par lire une vignette relatant, a la facon d’un proces-verbal, des éléments
d’enquéte sur un individu suspecté d’avoir commis une agression physique. La vignette est
ambigué sur la culpabilit¢ du suspect, car elle comporte quatre d’éléments a charge et
quatre éléments a décharges. Par exemple, aucun témoin oculaire ne peut identifier ’agresseur
avec certitude (élément a décharge), mais un témoin déclare avoir vu le suspect courir dans le sens
opposé au lieu de I'agression (élément a charge). Une fois la lecture terminée, les participants
recevaient un document avec une série de questions. Ils évaluaient la probabilité que le suspect
fat coupable sur une échelle de 0 = pas du tout probable a 10 = tout a fait probable, puis leur
impression du suspect sur cinq traits. Trois étaient similaires a ’étude précédente (i.e., « Agressif»,
« Honnéte» et « Fiable») et deux ont été ajoutés a la thématique de la vignette (i.e., « Délingquant »
et « Violent»)*®. Pour chaque trait, ils indiquaient leur réponse sur une échelle de 0 = pas du tont
a 10 = tout a fait. Enfin, ils avaient 2 minutes chronométrées pour rappeler le plus d’informations
possible sur le cas précédent (e.g., une information par ligne). Les items « Honnéte» et « Fiable»
ont été inversés. L’échelle totale ayant une consistance interne satisfaisante (o= .71, IC 95%
[.65, .78]), un score unique de stéréotypisation a été calculé. De plus, par souci de cohérence
avec les travaux précédents, un index d’Hostilité (i.e., « Agressif», « Délinguant» et « Violent», o =
.84) et un index de Malhonnéteté (i.e., « Honnéte » et « Fiable», « = .62) ont aussi ét¢ calculés. Plus

le score est haut, plus le suspect est jugé de facon stéréotypique (hostile et malhonnéte).

Informations sociodémographiques. Les participants indiquaient leur age, leur genre, dans
quel pays ils avaient réalisé leur scolarité primaire et secondaire, la langue maternelle de leurs

deux parents et §’ils parlaient personnellement couramment francais.

Analyse préliminaire

Codage des portraits. Les portraits ont de nouveau été confiés a deux juges aveugles aux
conditions expérimentales suivant les mémes techniques que dans les études précédentes. Les
estimations des juges sont concordantes pour les deux scores de stéréotypisation, uemuspisaion ginéral
=TT, 1o sirionpisarion = .19, elles ont donc été respectivement moyennées. La corrélation entre les
deux mesures est de 7 = .67. Le codage de la valence n’a pas été préenregistré. Toutefois, elle a
tout de méme été codée. Cette fois, la mesure initiale de 'Expérience pilote a été utilisée. Deux

juges évaluaient la valence générale du portrait (i.e., événement relaté, caractere de I'individu)

38 Ces traits ont été sélectionnés sur la base de nos prétests. La stéréotypie des traits en référence au groupe des Maghrébins était
évaluée sur une échelle entre 1 = pas du tout et 9 = tout a fait et la valence était évaluée sur une échelle entre - 3 = #¢s négatif et +3
= trés positif : agressif (M = 6.82, ET = 1.24, 1AL = -2.60), honnéte (M = 3.52, ET = 1.66, AL = 2.36), fiable (M = 3.56, ET
=1.76, VAL = 2.39), délinquant (M = 7.28, ET = 1.23, IVAL = -2.53) et violent (M = 6.83, ET = 1.07, AL = -2.83).
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sur une échelle de -4 = #¢s négatifa +4 = trés positif. Les estimations des juges étant concordantes,

r=".77, elles ont été moyennées. Les portraits contiennent en moyenne 6.45 phrases (ET=1.71).

Rappel des informations incriminantes. Un juge a évalué le type d’informations rappelées et
les a codées en fonction de leur nature : élément a décharge, éléments a charge, élément neutre
et faux rappel. Les éléments neutres concernent des informations liées a I’habillage de la vignette
(e.g., heure de I'agression) et les faux éléments concernent le rappel de faux souvenirs. En
moyenne les participants ont rappelé 6.60 éléments (ET= 1.72), 40 % d’éléments a charge, 28 %
d’éléments a décharge, 23 % d’éléments neutres et 0.9 % de faux éléments. Le score d’intérét

est celui de la proportion d’éléments a charge sur le nombre total d’éléments corrects rappelés.

Résultats

Les analyses ont été conduites avec le méme jeu de contraste orthogonal que 'Expérience pilote.
Suivant nos hypotheses, le contraste linéaire devrait étre significatif, tandis que le contraste
quadratique devrait étre non-significatif (i.e., pour ne pas contredire l'effet linéaire). Les

moyennes et écarts-types des variables sont présentés Tableau 2.4.
Tableau 2.4

Moyennes et écarts-types des mesures par conditions expérimentales dans I’Expérience 1b

Laicité Historique Controle Nouvelle Laicité
M ET M ET M ET
Stéréotypisation initiale
1. Degré de stéréotypie général 2.92 1.67 2.42 1.29 2.71 1.88
2. Proportion de stéréotypisation 0.30 0.22 0.25 0.22 0.31 0.24
3. Valence 0.45 0.95 0.34 1.19 0.31 0.91
Formation dimpression secondaire
4. Culpabilité du suspect 4.23 1.69 4.550 2.05 3.91 1.76
5. Stéréotypisation du suspect 4.06 * 1.46 3.75 1.34 347 1.25
6. Index d’Hostilité 2.96 1.95 2.61 1.93 2.35 1.68
7. Index de Malhonnéteté 5.70 2 1.52 5.48 1.86 5.132 1.46

Note. N = 188. Le degré de stéréotypisation générale des portraits est compris entre 0 = pas du tout stéréotypique et 9
= tout d fait stéréotypigue. La valence est comprise entre —4 = #és négatif et +4 = trés positif. Les scores d’évaluation du
suspect sont comptis entre 0 = pas du tout et 10 = tout a fair. * indique que le contraste linéaire est significatif au seuil
p<.05, Pindique que le contraste quadratique est tendanciel au seuil p < .10.

Stéréotypisation initiale des Maghrébins. Contrairement a nos prédictions, Ieffet de la
saillance des Laicité sur le degré de stéréotypisation général est non-significatif sur la tendance
linéaire, (185) = -0.72, p = .48 et sur la tendance quadratique, A(185) = -1.56, p = .12, F,ins(2,
185) = 1.40, p = .24. Il en est de méme sur la proportion de stéréotypies sur les deux contrastes,
respectivement, A185) = 0.29, p = .78 et (185) = -1.62, p = .11, F,uu(2, 185) = 1.35, p = .20.

Descriptivement, comme le montrent les moyennes de la Tableau 2.4, les portraits tendent a
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étre moins stéréotypiques dans la condition contréle comparée a la moyenne des deux
conditions de Laicité. Les conditions n’ont pas non plus d’effet significatif sur la valence des
portraits, ni sur la tendance linéaire, 185) = -0.59, p = .56, ni sur la tendance quadratique, #185)

= 027, p= 79, Fypins(2, 185) = 0.30, p = .81.

Culpabilité du suspect. Contrairement a nos prédictions, les résultats sont non-significatifs
sur la tendance linéaire (condition Laicité Historique: M = 4.23, ET = 1.69 et condition
Nouvelle Laicité : M = 3.91, ET = 1.76), (185) = -0.98, p = .33, mais ils sont tendanciels sur la
tendance quadratique, A(185) = 1.69, p = .09. Le suspect tend a étre jugé plus coupable dans la
condition controle (M = 4.55, ET = 2.05) comparée a la moyenne des deux conditions de

Laicité, Fi(2, 185) = 1.92, p = .15.

Evaluation du suspect. Les résultats vont dans le sens de nos prédictions concernant index
général de stéréotypie. Le suspect est jugé de fagon plus stéréotypique dans la condition de
Laicité Historique (M = 4.23, E'T = 1.69) comparée a celle de Nouvelle Laicité (M = 4.23, ET
=1.69), (183) = -2.44, p = .02, 77, = .03, IC 90% [.00, .08]. Le contraste quadratique sur I'index
général de stéréotypie du suspect (condition controle: M = 3.75, ET = 1.34), n’est pas
significatif, (183) = -0.95, p = .96, Fuins(2, 183) = 2.97, p = .05. Concernant les sous-dimensions
de cet index, sur I'index d’Hostilité, les résultats n’atteignent pas le seuil conventionnel sur le
contraste linéaire, A(184) = -1.81, p = .07, 77, = .02, IC 90% [.00, .06] et sont non-significatifs sur
la tendance quadratique, #184) = -0.15, p = .88, Fomnibus(2, 184) = 1.65, p = .19. Concernant,
I'index de Malhonnéteté, ils sont significatifs sur la tendance linéaire, 184) = -1.97, p = .05, 7%,
= .02, IC 90% [.00, .07], et non-significatifs sur la tendance quadratique, #185) = 0.23, p = .82,
Fomin(2, 184) = 1.96, p = .14.

Tache de rappel. L’effet des conditions sur la proportion de rappel d’éléments a charge est
non-significatif sur la tendance linéaire (condition Laicité Historique : M = 0.31, ET = 0.26 et
condition Nouvelle Laicité : M = 0.26, ET = 0.16), A185) = -0.97, p = .34 et sur la tendance
quadratique (condition contrdle : M = 2.61, ET = 1.93), #185) = -0.42, p = .67, Fopinis(2, 185) =
0.55, p = .58.

Discussion

Cette expérience apporte des éléments empiriques mitigées vis-vis de nos prédictions.
Descriptivement, la stéréotypisation initiale tend a étre moins importante dans la condition
controle que dans celles de 'exposition aux deux normes de Laicité ensemble. Une premiere
explication potentielle tient au contexte sociopolitique lors de la conduite de I’étude (i.e., octobre

2019). Courant du mois d’octobre, un élu du rassemblement national (i.e., parti d’extréme droite
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Francais) a demandé lors d’un conseil régional a une mere accompagnant une sortie scolaire de
retirer son voile. ’événement a été surmédiatisé guidant a des débats houleux sur la (Nouvelle)
Laicité (un article a ce propos est disponible ici). De fait, la Nouvelle Laicit¢é a pu
momentanément étre percue comme plus prévalente au niveau national que la Laicité Historique
(voir Anier et al., 2019). Si tel est le cas, 'exposition aux deux Laicités a pu activer des construits
liés a la Nouvelle Laicité.

Ensuite, dans la phase secondaire, le suspect tend aussi a étre jugé plus coupable dans la
condition contréle que celles de Laicité. Toutefois, en accord avec les prédictions, le suspect est
évalué de facon plus stéréotypique dans la condition de Laicité Historique que dans celle de
Nouvelle Laicité. Ce dernier résultat souléve une seconde explication potentielle liée a la nature
de la stéréotypisation. Dans la condition de Laicité Historique, la stéréotypisation initiale
pourrait traduire une recherche de valorisation des différences culturelles (e.g., en réaction a
I’événement sociopolitique susmentionné). En effet, des travaux indiquent qu’apres I'exposition
au multiculturalisme (i.e., idéologie égalitaire), la stéréotypisation neutre augmente (Wolsko et
al., 2000), mais la stéréotypisation négative et ’évaluation négative diminuent (i.e., le préjugé ;
Leslie et al., 2020). De fait, si apres Pexposition a la Laicité Historique, les participants ont
supprimé les stéréotypes négatifs alors ces derniers ont pu rebondir lors de I’évaluation
secondaire du suspect. Néanmoins, cette hypothese ne peut étre que spéculative parce que les

résultats sont non-significatifs sur la valence et aucun indicateur de I’évaluation n’est disponible.

En fait, la tache du portrait comprend deux limites majeures génant l'interprétation des
résultats de cette étude. La mesure de la valence ne semble pas optimale et la stéréotypisation
est mesurée en réponse a un seul individu prototypique (i.e., variations possibles entre les
photographies ; Fazio & Oslon, 2003). Pour pallier cette limite, une réplication a été conduite
avec une nouvelle mesure de la stéréotypisation initiale, comprenant des items de différenciation
sémantique avec des stéréotypes négatifs prétestés et une mesure générale de I’évaluation du
groupe. Enfin, une derni¢re explication pourrait tenir a la présence d’un modérateur non-
mesuré. Par exemple, les participants avec une faible motivation interne ont pu davantage se
saisir de la polémique autour de la Laicité pour justifier leur préjugé via la stéréotypisation que
la Laicité Historique ou la Nouvelle Laicité soit saillante. Une mesure de la motivation interne a

controler les préjugés a donc été ajoutée.
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2.8 | Expérience 1c

Dans 'Expérience 1c, 'objectif était similaire aux trois études précédentes. Nous avons
procédé a deux modifications du paradigme. Pour mesurer la stéréotypisation initiale négative
sur le groupe des Maghrébins, une série d’items de différenciation sémantique était utilisée
(Osgood & Luria, 1954). L’évaluation générale (i.e., préjugé) du groupe cible était aussi mesurée.
Comparées a la tache de Macrae et al. (1994), les réponses exogroupes portent sur le label du
groupe en général et non sur un individu prototypique. La seconde modification concerne la
procédure, Pexpérience était conduite en ligne auprés d’une population tout-venant. En effet,
l'utilisation d’échantillon tout-venant comparé a des échantillons d’étudiants en laboratoire
participe a la généralisation des résultats expérimentaux (Sassenberg & Ditrich, 2019). Enfin, du
fait de la situation virtuelle, seulement deux informations de rappels étaient mesurées. Comme
dans les études précédentes, nous nous attendions a un pattern linéaire entre nos conditions sur
la stéréotypisation initiale des Maghrébins. Nous anticipions aussi que I’évaluation générale de
ce groupe serait moins négative apres 'exposition a la norme de Laicité Historique qu’apres celle
de Nouvelle Laicité. Enfin, nous nous attendions a un renversement du pattern linéaire lors de
la formation d’impression secondaire (i.e., jugement de culpabilité et évaluation du suspect).
Enfin, comme seulement deux éléments de rappels étaient demandés, nous nous attendions a
ce que la probabilité que les participants rappellent des éléments a charge plutot qu’a décharge

soit plus élevée dans la condition Laicité Historique que dans celle de Nouvelle Laicité.

Nous avons également considéré le role potentiel de motivation interne a controler les
préjugés (Plant & Devine, 1998). En suivant le méme raisonnement que dans 'Expérience
pilote, on s’attendait a ce que l'influence des normes de Laicité soit étre d’autant plus forte
(faible) que les individus sont faibles (forts) en motivation interne. Par exemple, lorsque la
Nouvelle Laicité est saillante, les individus forts en motivation interne devraient moins recoutir
a la justification que les individus faibles en motivation interne (Fehr et al., 2012 ; Johns et al.,
2018). Ensuite, les individus forts en motivation interne devraient moins appliquer
secondairement les stéréotypes-supprimés, car leurs activations ont préalablement été réduites
par lactivation de distracteurs efficaces (i.e., pas d’effet rebond; Gordijn et al., 2004 ;
Moskowitz & Li, 2011 ; Moskowitz et al., 1999). Par conséquent, nous anticipions que plus les
individus sont motivés en interne a controler les préjugés, plus la différence de Peffet des deux
Laicités sur la stéréotypisation initiale et sur la formation d’impression secondaire se réduira. Le
matériel, les données, les analyses complémentaires et les scripts d’analyses sont disponibles sur
OSF © CHAPITRE 2 @ C2_EXPERIENCE_1C. L’analyse de puissance et les analyses

présentées sont préentegistrées : https://osfio/rn7sm.
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Analyse de puissance et échantillon

L’analyse de puissance repose sur deux indicateurs et plusieurs analyses successives.
Nous avons moyenné 'ensemble des tailles d’effets (i.e., stéréotypisation initiale et secondaire)
des études précédentes, 77 moyen = .04 (f = .20)*. Sur cette base, une analyse de puissance avec
des paramétrages similaires a ceux des expériences précédentes a été conduite. Les résultats
suggerent une taille d'échantillon requise de 314 participants. Nous avons arrondi a 400 en
tenant compte des criteres d’exclusion. Ensuite, pour estimer la taille d’effet de la modération
de la motivation interne a contréler les préjugés, une revue de la littérature a été réalisée (Gordijn
et al., 2004 ; Monteith et al., 1998)*. Les tailles d’effets ont été moyennées : 7 yyer = .075.
Cependant, nous soupgonnons que cette taille d’effet est surestimée, car un effet de modération
a tendance a étre moins puissant qu'un effet de base (Perugini et al., 2018). Ainsi, la taille de
l'effet devrait étre inférieure au 77 yoyen = .04. Deux analyses secondaires de sensibilité ont été
conduites pour le cas d’une régression modérée (Perugini et al., 2018) : module = F zest : Multiple
Regression — Fixed model, R2 increase ; type d’analyse = sensitivité ; puissance = 80 ; nombre de
prédicteurs testé = 7, nombre de groupe total = § (i.e., ordonnée a l'origine, C1, C2, motivation
interne, C1*C2, C1* motivation interne, C2* motivation interne, C1*C2* motivation interne).
La taille totale d’échantillon était fixée a N = 300 (limite inférieure de I’échantillon estimé) puis
N = 400 (limite supérieure de ’échantillon estimé). Les analyses donnent respectivement, un f~
=.0263 (7 = .03) et f> = .0197 (5, = .02). Dans les deux cas, un échantillon entre 300 et 400

participants semble approprié pour mesurer un effet de modération d’au moins 77, < .04.

Au total, 425 participants tout-venant ont complété I’étude en ligne via la plateforme
Crowdpanel (i.e., participation rémunérée). Pour sécuriser un échantillon de Frangais non relié
au groupe cible, les participants suivants ont été exclus : ceux ayant une nationalité étrangere (N
= 1) ou ayant réalisé leur scolarité a I’étranger (IN = 19), ceux dont au moins un des deux parents

a une langue maternelle associée au groupe cible (N = 22) et ceux qui s’identifient au groupe

3 Dans le préenregistrement, il est écrit que pour I’étude pilote, la taille d’effet du contraste linéaire pour la stéréotypisation
initiale est de 72 =.11. C’est bien sir une erreur, les deux tailles d’effet des deux mesures de la stéréotypisation (77 = .07 et 72 =
.04) ont été additionnées mais pas divisées par deux. Par conséquent, la taille d’effet moyenne aurait da étre de 72 yyen = .03 et
non 72 wyen = .04. Toutefois, les analyses de sensibilité montrent qu’avec un échantillon entre 300 et 400 participants nous
sommes en mesure de détecter des tailles d’effet entre 72, = .02 et 72, = .03. La taille d’échantillon parait toujours judicieuse
lorsque le 725 yyen €5t cOLTigé.

40 Les tailles d’effets 72, ont été estimés avec 'application https://effect-size-calculator.herokuapp.com/ en récupérant la valeur
du test F et ses ddl associés a l'interaction dans les articles. Gordjin et al. (2004) ont trouvé au cours de trois études une
interaction significative de 2 (Consignes : suppression vs controle) x 2 (Motivation interne : faible vs haute) sur trois variables
(i.e., le controle de soi, les performances cognitives et I'accessibilité des stéréotypes). Les tailles d’effet estimées sont,
respectivement, 72, = .09, 72, = .06, 72, = .10. Concernant Monteith et al. (1998), le modérateur considéré est le niveau de préjugé
généralisé et non la motivation interne. Cependant, il nous a semblé pertinent d’avoir un second indicateur des tailles d’effet de
la modération entre la suppression et une variable interindividuelle. Ces auteurs ont trouvé au cours d’une étude une interaction
significative de 2 (Consignes : suppression vs controle) x 2 (Préjugé généralisé : faible vs haut) sur 'effet rebond. La taille d’effet
estimée est de 72, = .05.
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cible (IN = 18). Comme I’étude a été conduite en ligne, ont également été exclus : les participants
ayant reporté des probléemes informatiques liés au mode plein écran (IN = 27), ceux dont les
réponses n’étaient pas sérieuses (IN = 2)*' et ceux avec des temps de complétion trop courts sur
une des taches (N = 58)*. Enfin, ceux qui ont rapporté un lien entre les inductions de Laicité
et les différentes tiaches ont été exclus (IN = 1). L’échantillon final est composé de
320 participants : 177 femmes et 186 hommes (M., = 42.75, ET4, = 13.41) de langue
maternelle francaise (IN = 280) et bilingue ou étrangere, mais non reliée au groupe cible (IN =

40). L’ensemble des participants est de nationalité francaise.

Matériel et procédure

Les taches de l'expérience ont été créées a l'aide du logiciel Psytoolkit (Stoet, 2010, 2017).

Inductions des normes de Laicité. Le logiciel affectait aléatoirement les participants dans une
des conditions expérimentales. Les inductions des normes de Laicité étaient similaires a ’étude
précédente. Les inductions restaient une minute trente a I’écran avant de pouvoir passer a I’étape
suivante. Les participants disposaient d’une minute supplémentaire pour finir leur lecture si
besoin®. Pour renforcer exposition aux normes de Laicité, les participants réalisaient ensuite
une tache de mots a trous. Trois phrases centrales des inductions étaient présentées avec un mot
manquant. IIs devaient recréer la phrase originale en choisissant entre deux mots. Les deux mots

étaient en réalité deux synonymes. Puis, ils complétaient des questions de remplissage.*

Stéréotypisation et évaluation initiales des Maghrébins. La stéréotypisation négative a été
mesurée par quatre items de différenciation sémantique (Osgood & Luria, 1954) : « Cultivés —
Tgnorants », « Réfléchis — Tmpulsifs », « Bruyants — Silenciens», « Négligés — Flégants »* et Pévaluation
générale par deux thermometres des sentiments : « Quel est votre sentiment général vis-a-vis de ce groupe

social 2 » entre 0 = Froid et 100 = Chand et « Quelle est votre impression générale sur ce groupe social ¢»

41 Ce critere n’était pas préenregistré. Cependant lors de la lecture des réponses a la tache de rappel (i.c., tiche formation
d’impression), deux participants se sont révélés non-sérieux : le premier a rappelé « Freud a la plage » et « Freud a la montage » et le
second « cool » et « stylo ».

42].a vignette sur le cas judiciaire contenait 159 mots (= 41 secondes ; i.e., logiciel Antidote). Cependant, des informations
complémentaires étaient présentées (cf., section matériel, habillage de la tache). Le document total contenait 288 mots (= 1
minute de lecture). Des participants ont quitté I’écran de lecture de la vignette sur le cas judiciaire en moins de 45 secondes (i.c.,
temps minimal de lecture estimé). Nous avons estimé que ces participants n’avaient pas réalisé la tache.

4 Les inductions sont composées de 288 mots. Nous avons comparé les temps de lecture grace a deux logiciels (i.e., logiciel
Antidode). Pour les trois inductions, le temps de lecture silencieuse a été estimé a environ 1 minute [1.06, 1.14]. Ce temps a été
augmenté a 2.30 minutes pour pallier les différences interindividuelles.

44 Questions de remplissage : « Le document est-il facile a lire 2 » ; « Les informations principales sont-elles faciles a retenir 2» ; « Les détails
du texte sont-ils faciles a retenir 2» (de 1=pas du tout a 7= tout a fail). Les documents ne semblent pas avoir posé de difficultés de
lecture (M = 5.33 ; ET = 1.55).

45 Ces traits ont été sélectionnés sur la base de nos prétests : Cultivés (M = 3.83, ET = 1.51, VAL = 1.96) - Ignorants (M = 5.05,
ET =172, VAL = -1.49) ; Réfléchis (M = 3.92, ET = 1.24, 1AL = 2.01) - Impulsifs (M = 6.20, ET = 2.06, AL = -1.31) ;
Silenciense (M = 2.80, ET = 1.33, VAL = -0.18) - Brayants (M = 7.08, ET = 1.37, VAL = -1.56) et Elégants (M = 3.74, ET =
1.38, VAL = -1.53) - Négligés (M = 5.00, ET = 1.75, VAL = -1.99).
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entre 0 = Négarif et 100 = Positif. La tache était présentée comme une étude sur les
caractéristiques des groupes sociaux. Les consignes précisaient aux participants qu'ils
réaliseraient la tache sur un seul groupe, mais qu'ils commenceraient par un essai pour se
familiariser avec le mode de réponse. Sur I'écran suivant, 20 vignettes représentant des groupes
possibles étaient présentées. Les participants cliquaient sur celle de leur choix pour tirer un
groupe pour 'essai. Tous tiraient le groupe « les /ibraires » (i.e., non relié a la Laicité ou au groupe
des Maghrébins). Ils complétaient les quatre items de différenciation sémantique sur ce groupe
(i.e., voir matériel supplémentaire). Enfin, ils piochaient de nouveau un groupe. Cette fois, ils
tombaient sur le groupe cible « /es Maghrébins». 1ls complétaient les items de différenciation
sémantique puis ceux de thermometre des sentiments. Pour chaque item, les labels étaient
présentés aux extrémités d’une ligne continue. Les clics de la souris sur cette ligne étaient
enregistrés (i.e., valeurs comprises entre -200 et 200, voir Figure 2.5). Le temps maximum de
réponse était d’'une minute. Les items de différenciation sémantique « Bruyants — Silencienx» et
« Négligés — Elégants» ainsi que les deux items de thermométres des sentiments ont été inversés.
Les quatre items de différenciation sémantique ont été moyennés (« = .82, IC 95% [.79, .85]) et
les deux items de thermometre des sentiments ont été moyennés (r = .74, IC 95% [.68, .78],
#318) = 19.42, p < .001). La corrélation entre les deux mesures est de » = .73. Plus les scores

sont hauts et positifs, plus les réponses évaluatives sont négatives.
Figure 2.5

Ecran de la version informatisée des mesures initiales de stéréotypisation et d’évaluation du

1 -
groupe des Maghrébins
CONSIGNES : pour répondre, déplacez le cursus sur l'écran et cliquez CONSIGNES : pour répondre, déplacez le cursus sur l'écran et cliquez
avec votre souris SUR l'endroit de I'échelle (de la ligne) qui caractérise le avec votre souris SUR l'endroit de 'échelle (de la ligne) qui caractérise le
mieux la plupart des membres du group social que vous avez pioché : micux la plupart des membres du group social que vous avez pioché :
Les Maghrébins Les Maghrébins
De fagon générale, la plupart des membres de ce groupe sont plut6t : Quel est votre sentiment a 'égard de ce groupe social ?
REFLECHIS IMPULSIFS FROID - 0 100 - CHAUD

Note. A oauche item d’une paire de différenciation sémantique et 2 droite item d’un thermomeétre des sentiments.
g p q
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Formation d’impression secondaire. La troisieme tache mesurait l'application des
stéréotypes du groupe des Maghrébins a une cible dont I'appartenance groupale n’est pas
précisée. La vignette sur le cas judiciaire et les mesures étaient similaires a ’'Expérience 1b. La
vignette restait deux minutes a écran, mais les participants pouvaient passer a la suite dés leur
lecture terminée. Ensuite, ils indiquaient la probabilité que le suspect soit coupable, puis
évaluaient le suspect sur les cing traits stéréotypiques (i.e., « Agressif», « Honnéte», « Fiable»,
« Délinguant» et « VViolent»). Les items étaient présentés un a un. Pour répondre, les participants
devaient une nouvelle fois cliquer sur une ligne continue avec aux extrémités les ancrages des
échelles : O = pas du tout a 10 = tout d fait. Les coordonnées X du clic de souris étaient enregistrées
(i.e., valeurs comprises entre -200 et 200). Le temps maximum de réponse pour chaque item
était d’'une minute. Les items « Honnéte» et « Fiable» ont été inversés. L’échelle totale ayant une
consistance interne satisfaisante, comme pré-enregistré, un score unique de stéréotypisation a
été calculé (ot nw = .83, IC 95% [.80, .86]). De plus, par souci de cohérence avec les travaux
précédents, un index d’Hostilité (i.e., « Agressif», « Délinguant » et « Violent», « = .86) et un index
de Malhonnéteté (i.e., « Honnéte» et « Fiable», o = .62) ont aussi été calculés. Plus le score est

haut, plus le suspect est jugé de fagon stéréotypique (et hostile et malhonnéte).*

Motivation interne a contrdler les préjugés. I.’adaptation francaise prétestée de I’échelle de
motivation a controler les préjugés était utilisée (Plant & Devine, 1998 ; voir OSEF ©
CHAPITRE 2 & C2_PRETESTS). Les participants indiquaient leur degré d’accord avec les
10 propositions sur une échelle de Likert allant de O = pas du tont a 7 = tout a fait. Cing items
portaient sur la motivation interne (e.g., « Je suis motivé-e par mes convictions personnelles a ne pas avoir
d’a priori envers les personnes d'origine maghrébine ») et cinq items portaient la motivation externe (e.g.,
«Du fait du “politiguement correct”, je m’efforce d’étre percu en société comme n’ayant pas d'a priori envers les
personnes d'origine maghrébine»). Une AFE a été conduite sur les dix traits de échelle (méthode
d’extraction = Analyse Factorielle ; Rotation = Oblimin ; test de sphéricité de Bartlett, y* (10) =
693.73, p < .001, KMO = .79). Les analyses suggerent de retenir deux facteurs (» = -.06). Un
item a une double saturation et un autre sature sur le mauvais facteur, suggérant qu’ils ne
permettent pas de discriminer les deux types de motivation®. Ils ont été retirés des analyses

(Alpha total sans ces items, « = .75, IC 95% [.80, .86]). Le premier facteur, nommé motivation

46 Sur un écran séparé, ils avaient 30 secondes pour rappeler la premiere information dont ils se souvenaient a propos du suspect
et des faits. Ensuite, 30 autres secondes leur étaient données pour rappeler un deuxiéme élément. Toutefois, une fois les faux
rappels et les erreurs a la tache filtrés, I’échantillon restant était constitué de 91 participants. Les résultats auraient été peu
informatifs au vu de la sous-puissance évidente de I’échantillon. Elles n’ont pas été réalisées.

4T 1item « Selon mes valeurs personnelles, je pens: considérer qu’il est OK d’avoir des a priori envers les personnes d’origine maghrébine » sature
sur le mauvais facteur (i.e., motivation interne) et 'item « 8% w'arrivait de discriminer les personnes d’origine maghrébine, je serais inquiet(e)
que les gens m'en veuillent. » sature sur les deux dimensions > .30.
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interne (I ariance = 30 %), comprend 4 items (a = .85) et le second facteur, nommé motivation
interne (I ariance = 29 %) comprend 4 items (« = .84). Un index de motivation interne a donc
été agrégé. Plus les scores sont élevés, plus les individus sont motivés personnellement a

controler les préjugés.

Informations sociodémographiques. Les participants indiquaient : leur age, leur genre, leur
nationalité, la langue maternelle de leurs parents et s'ils avaient effectué leur cycle primaire et
secondaire en France. Ils indiquaient également s’ils s’identifiaient a un ou plusieurs groupes

(e.g., sportif, artiste, etc.) dans une liste, dont le groupe cible des Maghrébins.

Résultats

Les analyses ont été conduites avec le méme jeu de contraste orthogonal que les études
précédentes. Les moyennes et écarts-types des variables sont présentés Tableau 2.5. L’ensemble
des scores aux variables dépendantes (i.e., de -200 a 200) a été réduit a une échelle de -100 a 100

pour faciliter la lecture des données.
Tableau 2.5

Moyennes et écarts-types des mesures par conditions expérimentales dans 'Expérience 1c

Laicité Historique Controle Nouvelle Laicité
M ET M ET M ET

Réponses initiales
1. Stéréotypisation négative 22982  28.74 12.07 30.40 14.21=  30.07
2. Evaluation générale 03.29b>  42.35 -07.52 44.22 -05.48> 39.73
Formation dimpression secondaire
4. Culpabilité du suspect -10.74 84.34 02.03 85.42 -03.06 85.03
5. Stéréotypisation du suspect -04.53 31.87 -07.84 35.23 -10.23 30.24
6. Index d’Hostilité -14.12 41.87 -17.04 43.09 -22.31 41.18
7. Index de Malhonnéteté 09.85 27.83 05.97 31.00 07.89 25.92

Note. N = 320. L’ensemble des scores est compris entre -100 et +100. Plus les scores sont hauts et positifs, plus
les réponses évaluatives sont négatives envers le groupe des Maghtébins (tiche 1) et le suspect (tache 2). » indique
les moyennes significativement différentes au seuil p <. 05. P indique les moyennes significativement différentes
au seuil p < .05 lorsque la motivation interne est incluse dans le modele.

Réponses initiales au groupe des Maghrébins. Les résultats vont dans le sens inverse aux
prédictions sur I'index de stéréotypisation négative. Les participants évaluent de facon plus
stéréotypique le groupe des Maghrébins apres Pexposition a la norme de Laicité Historique (M
= 22.98, ET' = 28.73) quapres exposition a celle de Nouvelle Laicité (M = 14.21, E'T = 30.07),
#317) = -2.11, p = .04, 7%, = .01, IC 90% [.00, .04]. Le contraste quadratique est tendanciel,
indiquant que la stéréotypisation négative dans la condition controle (M = 12.07, ET = 30.40)
tend a étre plus faible que dans les deux conditions de Laicité, #317) = -1.8706, p = .06, Fomnibus(2,

317) = 2.87, p = .02. Les résultats sont son-significatifs concernant I’évaluation globale sur la
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tendance linéaire, A317) = -1.52, p = .13 et sur la tendance quadratique, #317) = -1.33, p = .19,
Fomina(2, 317) = 1.98, p = .14. Les scores sont tres proches de la moyenne de échelle.

Culpabilité du suspect. Les résultats sont non-significatifs, Fi..(2, 317) = 0.60, p = .55, les

p-valenr sur les deux contrastes sont > .30.

Evaluation du suspect. Les résultats sont non-significatifs sur index de stéréotypie générale,
Fomins(2, 317) = 0.79, p = .45, d’Hostilité, Fomnibus(2, 317) = 1.01, p = .36 et de Malhonnéteté,
Fomnivus(2, 177) = 0.69, p = .61. Les p-valenr de tous les contrastes sont > .16.

Analyses de Modération

Une série d’analyse de variance (ANOVA) a ét¢ conduite avec les contrastes
orthogonaux, la motivation interne et leur interaction comme prédicteurs sur les deux mesures
initiales. L’effet principal du contraste linéaire est significatif, toujours dans le sens contraire de
nos prédictions, sur la stéréotypisation négative, § = -4.78, (314) = -2.56, p = .01, 7%, = .02, IC
90% [.002, .05] et sur I’évaluation globale du groupe des Maghrébins, § = -5.10, A314) = -2.10,
=04, 77,=.01,1C 90% [.00, .04]. Autrement dit, lorsque la motivation interne est incluse dans
le modéle, les participants utilisent davantage la stéréotypisation négative et jugent plus
négativement les Maghrébins apres I'exposition a la norme de Laicité Historique qu’apres
I'exposition a celle de Nouvelle Laicité. L’effet principal de la motivation interne est significatif
sur les deux mesures, respectivement, § = -8.07, F(1, 314) = -79.25, p < .001, %, = .20, IC 90%
[.14, .20] et p = -13.60, F(1, 314) = 133.40, p < .001, 72, = .30, IC 90% [.23, .30]. Plus les
participants sont motivés en interne a controler les préjugés, moins ils jugent de fagon
stéréotypique les Maghrébins et moins ils les évaluent négativement. Aucun autre effet n’est
significatif sur les deux modeles, respectivement, Foin(5, 314) = 18.16, p < .001 et Fmin(5,
314) = 29.04, p < .001. Une seconde série ’ANOVA avec les mémes prédicteurs a été conduite
sur 'index de stéréotypisation générale du suspect et les deux sous-dimensions (i.e., Hostilité et
Malhonnéteté). Sur les trois index, seul I'effet principal de la motivation interne est significatif.
Plus les individus sont motivés en interne a controler les préjugés, moins le suspect est jugé
stéréotypique, § = -3.11, I(1, 314) = 8.06, p = .004, 7%, = .03, IC 90% [.00, .06], hostile, § = -
3.88, F(1, 314) = 8.08, p = .006, 77, = .02, IC 90% [.003, .00] et malhonnéte § = -1.97, F(1, 314)
= 4.25, p = .04, 77, = .01, IC 90% [.00, .04]. Les effets de modérations attendues sont non-
significatifs sur 'index de stéréotypie, F(1, 314) = 0.26, p = .79, sur I'index d’Hostilité F(1, 314)
= 0.02, p = .98 et celui de Malhonnéteté, F(1, 314) = 0.70, p = .48. Aucun autre effet n’est
significatif, respectivement, F.iu(5, 314) = 2.14, p = .06, Foin(5, 314) = 1.95, p = .09 et
Foins(5, 314) = 1.85, p = .10.
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Discussion

Dans I'Expérience 1c, de facon surprenante, les résultats vont dans le sens inverse de
nos prédictions. La stéréotypisation négative des Maghrébins est plus forte lorsque la Laicité
Historique égalitaire est saillante que lorsque la Nouvelle Laicité assimilationniste I'est. Par
ailleurs, lorsque la motivation interne est incluse dans le mode¢le, les participants évaluent plus
négativement les Maghrébins dans la condition Laicité Historique que dans celle de Nouvelle
Laicité. Conformément a la littérature, la motivation interne prédit négativement la
stéréotypisation et évaluation négative des Maghrébins (Fehr et al., 2012 ; Johns et al., 2018 ;
Plant & Devine, 1998). Concernant Papplication des stéréotypes a une cible secondaire, les
résultats sont non-significatifs. Aucun effet de modération de la motivation interne n’a été mis
en évidence. Aucun élément empirique ne permet d’éclairer les processus explicatifs potentiels

de ces effets.

Le changement majeur entre les études précédentes et cette derni¢re concerne le format
de recueil des réponses exogroupes. Dans les trois premicres expériences, la mesure de la
stéréotypisation initiale était indirecte (i.e., les participants n’évaluent pas directement le groupe
des Maghrébins dans la tache du portrait). Dans cette étude, la mesure de la stéréotypisation
initiale était directe (i.e., les participants évaluent directement le groupe des Maghrébins sur les
items de différenciation sémantique et de thermometre des sentiments). Par conséquent, dans
le premier cas les réponses évaluatives négatives peuvent étre subtiles (i.e., non directement
attribuables a un préjugé, Dovidio & Gardner, 1998) alors qu’elles sont flagrantes dans le second
cas (ie., directement attribuables a un jugement du groupe). Ce format d’expression pourrait
avoir impacté la régulation des réponses exogroupes dans le contexte de la Laicité Historique et
celui de la Nouvelle Laicité. Sur ces fondations, nous avons envisagé deux hypotheses

spéculatives et post-hoc pour les deux conditions d’exposition aux normes de Laicité.

Dans la condition de Laicité Historique, un phénomene de réactance a pu se produire
(i.e., une réponse opposée a la demande, Brehm, 1966 ; Deci & Rayan, 2000 ; Steindl et al.,
2015). En effet, les individus ont besoin de se sentir autodéterminés lorsqu’ils régulent leurs
réponses (i.e., d’identifier que I'origine de leur comportement émane d’une volonté personnelle,
Deci & Ryan, 2000). Lorsque ce besoin est menacé, les individus cherchent a réaffirmer leur
sentiment d’autodétermination (e.g., « je suis libre de répondre comme j'en ai envie »). La réactance est
un moyen de le réaffirmer. Ce phénomene a déja été mis en évidence lorsque les normes d’égalité
sont saillantes (e.g., Legault et al., 2011). On peut supposer que lorsque la Laicité Historique est
saillante, une demande d’évaluation flagrante d’un groupe minoritaire — comme c’est le cas avec

la mesure directe utilisée dans cette étude 1c — pourrait avoir créé un sentiment de pression
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externe a se conformer a I’égalitarisme. Cette demande aurait pu menacer le sentiment
d’autodétermination des participants, qui pour le réaffirmer ont été réactants (i.e., réponses
évaluatives négatives). Les participants ne se seraient donc pas engagés dans de la suppression.
A Tinverse, lorsque la demande d’expression était subtile — comme c’est le cas avec la mesure
indirecte utilisée dans les études précédentes — le sentiment d’autodétermination n’était pas

menacé (i.e., les participants sont libres de choisir le contenu de leur portrait).

Dans la condition de Nouvelle Laicité, on pourrait supposer que les participants ne se
solent pas engagés dans de la Justification. En effet, selon le modéle du JSM (Crandall &
Eshleman, 2003), les justifications sont fonctionnelles. Elles permettent de promouvoir des
réponses exogroupes négatives sans subir de sanctions sociales dues a un comportement contre-
normatif. Pour éviter un label dévaluant (e.g., étre labélisé de raciste), les justifications reposent
sur un format d’expression subtile (Crandall & Eshleman, 2003 ; Dovidio & Gardner, 1998).
Par conséquent, lorsque la Nouvelle Laicité est saillante, une demande d’expression flagrante de
réponses exogroupes — comme c’est le cas avec la mesure directe utilisée dans cette étude —
pourrait avoir limité la justification. A Tinverse, lorsque la demande d’expression était subtile —
comme c’était le cas avec la mesure indirecte utilisée dans les études précédentes — la justification
était plus propice. En résumé, le format d’expression est susceptible de modérer a la fois
I'engagement dans la suppression lorsque la Laicité Historique est saillante et celui dans la
justification lorsque la Nouvelle Laicité est saillante. Nous avons voulu tester cette possibilité

dans une derniére étude.

2.9 | Expérience 2

L’objectif de I'Expérience 2 était donc d’examiner la possibilité que le format
d’expression (i.e., flagrant ou subtile) modére les effets contextuels de Laicité Historique et de
la Nouvelle Laicité sur la stéréotypisation des Maghrébins. En effet, dans ’étude précédente, les
résultats vont dans le sens opposé a nos prédictions : les participants reportent plus de
stéréotypisation du groupe des Maghrébins suivant les prescriptions égalitaires de la Laicité
Historique que suivant celles assimilationnistes de la Nouvelle Laicité. Nous avons supposé que
deux phénomenes différents aient pu se produire. Dans le cas de la Laicité Historique, la
présence d’une mesure directe pourrait avoir augmenté la pression des individus a se conformer
aux standards égalitaires conduisant a de la réactance. Dans le cas de la Nouvelle Laicité, la
présence d’une mesure directe pourrait avoir empéché la justification qui par nature repose sur
des réponses subtiles. Nous avons voulu tester ’hypothése que le renversement de pattern (e.g.,

comparativement a ’Expérience pilote) était di au format d’expression de la stéréotypisation.
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En nous fondant sur le JSM (Crandall & Eshleman, 2003) et les travaux sur la réactance
(Brehm, 1966 ; Deci & Rayan, 2000 ; Legault et al., 2011 ; Steindl et al., 2015), nous testons
I'hypothese que la Laicité Historique mene a de la suppression tandis que la Nouvelle Laicité
mene a de la justification lorsque Pévaluation d’'un groupe se fait de maniere subtile. Au
contraire, lorsque ’évaluation d’un groupe se fait de manicre plus flagrante, cela limiterait les
possibilités de justification en Nouvelle Laicité et créerait un phénomene de réactance qui
génerait la suppression en Laicité Historique. Pour tester cette hypothése, les participants étaient
exposés soit a la norme de Laicité Historique, soit a celle de Nouvelle Laicité, puis ils
complétaient soit la mesure indirecte utilisée dans les trois premicres expériences (i.e., la tache
des portraits), soit la mesure directe utilisée de la derniere expérience (i.e., différenciation
sémantique et thermomeétre des sentiments). Nous prédisions qu’un format d’expression
flagrant, comparé a un format d’expression subtil, devrait guider a un renversement de la plus

faible stéréotypisation en contexte de Laicité Historique qu’en contexte de Nouvelle Laicité.

A titre exploratoire, nous avons mesuré la motivation interne a controler les préjugés.
Cette fois, les items de I’échelle faisaient référence a la motivation générale a controler les
préjugés envers les individus a cause de leur origine (i.e., et non pas juste du groupe des
Maghrébins). Si le sentiment d’autonomie des participants est menacé, ils devraient reporter
moins de motivation interne a controler les préjugés (Legault et al., 2011). Comparativement
aux études précédentes, nous n’avons pas inclus de mesure subséquente ni de condition
controle. Le matériel, les analyses supplémentaires, les données et les scripts d’analyses sont

disponibles sur OSF, = CHAPITRE 2 & C2_EXPERIENCE_2. I’analyse de puissance et les

analyses présentées sont préentegistrées : https://osf.io/43nzq.

Echantillon et analyse de puissance

L’analyse de puissance pour l'interaction de 2 (Contexte normatif : Laicité Historique vs
Nouvelle Laicité) x 2 (Type de mesures : directe vs indirecte) sur les réponses exogroupes a été
conduite avec l'application https://markhw.shinyapps.io/power twoway/. Pour estimer les
moyennes des quatre groupes, les moyennes standardisées de I’'Expérience pilote, de
IExpérience 1a, de 'Expérience 1c et d’une étude non-présentée dans ce document ont été
utilisées*. Pour la mesure indirecte, les moyennes de la proportion de stéréotypisation des

portraits ont été moyennées : M tisorigre = -0.30 et Moot 1.4 = 0.28. Pour la mesure indirecte,

48 ]’¢tude 2 mentionnée dans le préenregistrement ne correspond pas a celle de ce chapitre et n’est pas présentée dans ce
document. Elle se réfere a une étude pilote sur la thématique de ’hyperaccessibilité des stéréotypes dont les investigations sont
encore en cours. Dans cette étude, la tache du portait était aussi utilisée pour mesurer la stéréotypisation initiale. Ensuite, la
vérification de I’ensemble des criteres d’exclusion dans le cadre de la rédaction de ce chapitre est a Porigine des écarts de N et
de moyennes rapportés par condition entre le préenregistrement et le document. Pour la mesure indirecte, les moyennes auraient
da étre : ]\4&;;% Historigue =-0.24 et M\rmv//f T aivité — 0.20 et pour la mesure directe, ]\C[[ﬁ;z/;g Historigue =0.20 et Aﬂ\r{,ﬂ,,c//[ L aicité — -0.06.
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les moyennes de stéréotypisation et d’évaluation globale ont aussi été moyennées : M Historigue
= 0.19 et MNowere 1.aicie = - 0.09. Les parametres suivants ont été utilisés : Echantillon minimum =
200, Echantillon maximum = 400, Nombre de simulations = 7000 et « = .05. Les analyses
indiquent qu’un N = 300 minimum est nécessaire pour détecter I'interaction avec une puissance
de (> 95%). Cependant, pour éviter une sous-estimation de la taille d’échantillon au caractere

aléatoire des simulations, nous avons augmenté la taille I'échantillon a 400 participants.

Au total, 441 participants tout-venant ont complété I’étude en ligne (i.e., plateforme
rémunérée). Pour sécuriser un échantillon de Frangais non relié au groupe cible, les participants
suivants ont été exclus : ceux ayant une nationalité étrangere (IN = 3) et ceux ayant réalisé leur
scolarité a étranger (IN = 23), ceux dont un des deux parents a une langue maternelle reliée au
groupe cible (N = 21) et ceux qui s’identifient au groupe cible (N = 16). Pour la tiche des
portraits, les participants dont les portraits sont a la premiere personne (IN = 4), trop courts (<
4 phrases, N = 24), ou qui n’ont rien rédigé (IN = 31) ont été exclus. Ensuite, les participants
ayant reporté des problémes informatiques liés au mode plein écran (IN = 27) ou ayant rapporté
un lien entre les inductions des Laicités et les différentes taches (IN = 6) ont été exclus.
L’échantillon final est composé de 334 participants, dont 179 femmes et 154 hommes et 1 non

spécifié (M., = 39.60, ET 4, = 11.80). L’ensemble des participants est de nationalité francaise.

Matériel et procédure
Les taches de l'expérience ont été créées a l'aide du logiciel Psytoolkit (Stoet, 2010, 2017)
et I’étude a été conduite en ligne via la plateforme Crowdpanel. Les taches étaient présentées

comme des études pilotes indépendantes.

Inductions des normes de Laicité. Les participants étaient aléatoirement répartis soit dans la
condition Laicité Historique, soit dans la condition Nouvelle Laicité. I.’habillage de la tache, la
procédure et les inductions sont similaires a I’étude précédente. Le temps d’exposition a été
augmenté a deux minutes (i.e., pour renforcer les inductions). Apres la lecture, ils réalisaient la

fausse tache de mots a trous et complétaient les questions de remplissage.

Mesure indirecte de la stéréotypisation des Maghrébins. La tache d’essai narratif était
adaptée pour la passation en ligne. Vingt vignettes apparaissaient a 'écran. Les participants
cliquaient sur celle de leur choix pour se voir attribuer une photographie. En réalité, une seule
photographie était utilisée (i.e., visage 51, CaNAFF, Courset et al., 2018). Ensuite, un espace

d’écriture apparaissait 2 Pécran. Ils avaient 5 minutes chronométrées pour rédiger le portrait™.

49 Ce choix était pour éviter la multiplication des sous-groupes expérimentaux. Le visage 51 a été sélectionné car il est au plus
proche de la moyenne des criteres d’évaluations des quatre photographies utilisées jusqu’alors.
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Mesure directe des réponses exogroupes. Les items de différenciation sémantique (i.e.,
« Cultivés - Ignorants », « Réfléchis - Impulsifs », « Bruyants - Silencienx », « Neégligés - Elégants ») et de
thermometres des sentiments (i.e., « Quel est votre sentiment général vis-a-vis de ce groupe social 2 » ;
« Quelle est votre impression générale sur ce groupe social ?») étaient similaires a I’étude précédente.
L’habillage de la tache et la procédure aussi. Les participants réalisaient d’abord l'essai sur le
groupe des libraires (i.e., voir matériel supplémentaire) puis sur celui des Maghrébins. Les
coordonnées X de la souris étaient enregistrées (i.e., valeurs comprises entre -200 et 200). Les
items de différenciation sémantique « Bruyants - Silencienx» et « Négligés - Elégants » ainsi que les
deux items de thermometres des sentiments ont été inversés. Les quatre items de différenciation
sémantique ont été moyennés (a = .80, IC 95% [.75, .85]) et les deux items de thermometre des
sentiments ont été moyennés (»= .57, A183) = 9.306, p < .001, IC 95% [.40, .65]). La corrélation
entre les deux mesures est de » = .69. Plus les scores sont hauts et positifs, plus les réponses

évaluatives sont négatives.

Motivation interne a contrdler les préjugés. I.’adaptation francaise prétestée de I’échelle de
Plant et Devine (1998) a de nouveau été utilisée. Cette fois, le groupe des Maghrébins a été
remplacé par une tournure plus générale (e.g., « Je suis motivé-e par mes convictions personnelles a ne
pas avoir d’a priori envers les personnes a cause de leurs origines »). Les participants indiquaient leur degré
d’accord avec les 10 énoncés sur une échelle de Likert allant de O = pas du tout a 7 = tout a fait.
Une AFE a été conduite sur les cinq traits de Péchelle (i.e., méthode d’extraction = _Analyse
Factorielle ; Rotation = Oblimin ; test de sphéricité de Bartlett, y*(82, N = 334) = 1263.72, p <
001, KMO = .82 ; a = .72, IC 95% [.67, .76]). Les analyses suggerent de retenir deux facteurs
(r=-.40). Le premier facteur, nommé motivation interne (Iariance = 27 %), comprend 5 items
(@ =.79) et le second facteur, nommé motivation externe (Iariance = 25 %) comprend 4 items
(o = .83). Un index de motivation interne a donc été agrégé. Plus les scores sont élevés, plus les

individus sont motivés personnellement a controler les préjugés.

Informations démographiques. Les participants indiquaient: leur age, leur genre, leur
nationalité, la langue maternelle de leurs parents, s'ils avaient effectué leur cycle primaire et
secondaire en France. Ils indiquaient également s’ils s’identifiaient a un ou plusieurs groupes

(e.g., sportif, artiste, etc.) dans une liste, dont le groupe cible des Maghrébins.
Analyse préliminaire

Codage des portraits. Les portraits ont de nouveau été confiés a deux juges indépendants et
aveugles aux conditions pour le codage des trois scores (e.g., stéréotypisation générale,

proportion de stéréotypisation et valence des portraits) avec la méme procédure que

95



CHAPITRE 2 — SUPPRESSION ET JUSTIFICATION

I'Expérience pilote. Les estimations des juges sont hautement concordantes pour les trois
COtaAtiONS, Fistypisation ginirale = -85 €t 104 sirionpisaion = .80, Fuatnee = .80, €lles ont donc été moyennées. La
corrélation entre les deux mesures de stéréotypisation est de » = .83. Plus le score est haut, plus
le degré de stéréotypie et la proportion de stéréotypes des portraits sont importants. Enfin, plus

le score est haut et plus les récits sont négatifs. Les récits contiennent en moyenne 5.91 phrases

(ET = 1.80).

Résultats

Analyse de modération. Les variables dépendantes ont été standardisées. Pour la mesure
directe, les scores de stéréotypisation négative et d’évaluation générale ont été moyennés. Pour
la mesure indirecte, les scores de stéréotypisation générale et de proportion de stéréotypisation
ont été moyennés. Les conditions et le type de mesures ont été recodés comme il suit : Laicité
Historique (-0.5), Nouvelle Laicité (0.5), mesure indirecte (-0.5) et mesure directe (0.5). Une
ANOVA de 2 (Contexte normatif : Laicité Historique vs Nouvelle Laicité) x 2 (Type de
mesures : directe vs indirecte) en inter-participants sur les réponses exogroupes a été conduite.
L’interaction attendue n’est pas significative, § = 0.10, F(1, 329) = 1.26, p = .72. Aucun autre
effet n’est significatif. Pour compléter ces résultats, nous avons examiné les deux mesures

indépendamment.

Mesure indirecte de la stéréotypisation des Maghrébins. Les résultats sont non-significatifs
sur les trois indicateurs. On ne peut pas conclure a une différence de degré de stéréotypisation
des portraits entre les deux conditions (Laicité Historique : M = 2.80, ET = 2.57 et Nouvelle
Laicité : M = 2.50, ET = 2.49), #147) = -0.72, p = .47 ; ni a une différence de proportion de
stéréotypisation entre les conditions (Laicité Historique : M = 0.34, ET" = 0.24 et Nouvelle
Laicité : M = 0.35, ET' = 0.25), /(147) = 0.04, p = .97 ; ni a une différence de valence des portraits
entre les conditions ( Laicité Historique : M = 0.38, E'T' = 1.72 et Nouvelle Laicité : M = 0.22,
ET = 1.32), (147) = -0.62, p = .53.

Mesures directes de la stéréotypisation des Maghrébins. Les résultats sont non-significatifs
sur la stéréotypisation directe, on ne peut pas conclure a une différence de stéréotypisation des
maghrébins suivant 'induction de la Laicité Historique (M = 12.06, ET = 33.03) ou celle de la
Nouvelle Laicité (M = 13.72, ET = 29.44), (183) = 0.36, p = .72 et sur I’évaluation générale, on
ne peut pas conclure a une différence d’évaluation générale des maghrébins entre la condition
Laicité Historique (M = -7.41, ET= 41.31) et Nouvelle Laicité (M = -9.36, ET = 34.73), /183)
= -0.35, p = .73. Il est a noter que les scores sont une nouvelle fois tres proches de la moyenne

de Péchelle (-100 4 100).
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by

Motivation interne a contrdler les préjugés. Il s’agissait d’examiner si le type de mesure
modere les effets des contextes normatifs de Laicité sur le niveau rapporté de motivation a
controler les préjugés. Une ANOVA de 2 (Contexte normatif : Laicité Historique vs Nouvelle
Laicité) x 2 (Type de mesures : directe vs indirecte) en inter-participants sur la motivation interne
a été conduite. L’interaction attendue n’est pas significative, F(3, 330) = 0.74, p = .46. Aucun
autre effet n’est significatif. Une ANOVA semblable a été conduite sur la motivation externe a
controler les préjugés. L’interaction attendue n’est pas significative, F(3, 330) = 0.47, p = .21.

Aucun autre effet n’est significatif.

Discussion

Dans cette dernicre étude, il s’agissait de tester une hypothése spéculative permettant
d’expliquer les résultats de I'Expérience lc, opposés a nos prédictions (et aux résultats de
I'Expérience pilote). Il était supposé que lorsque la Laicité Historique est saillante, une demande
d’expression flagrante de stéréotypisation négative, comme c’est le cas avec une mesure directe,
pourrait avoir généré de la réactance alors qu’une demande d’expression subtile, comme c’est le
cas avec une mesure indirecte, pourrait faciliter la suppression. Ensuite, il était supposé que
lorsque la Nouvelle Laicité est saillante, une demande d’expression flagrante de stéréotypisation
négative pourrait limiter la justification, ce qui n’est pas le cas lorsque la demande d’expression
est plus subtile. Toutefois, 'ensemble des résultats de cette étude sont non-concluants. Ils seront
mis en perspective avec le reste des études dans la discussion générale de ce chapitre. Avant de
s’y engager, deux mini méta-analyses ont été conduites pour avoir une vision d’ensemble des

résultats des cinq études.

| Mini méta-analyses des expériences

Les résultats de ces études individuelles ont été agrégés dans une méta-analyse pour avoir
une estimation précise de 'ampleur de leffet de Iexposition aux deux Laicités sur la
stéréotypisation initiale et secondaire. En effet, les résultats de nos études vont souvent dans la
méme direction (i.e., excepté pour les Expériences 1b et 1c), mais n’atteignent pas le seuil
conventionnel de significativité. De plus, les tailles d’effet de la stéréotypisation initiale et
secondaire basées sur ’Expérience pilote ont pu étre sous-estimées dans nos études comme le
montrent les analyses de sensibilité réalisée. Enfin, ces cinq expériences varient en termes de
taille d’échantillon et de matériel expérimental.

Une premicre mini méta-analyse porte sur I'effet de la saillance des normes de Laicité
sur la stéréotypisation initiale des Maghrébins (£ = 4). Nous suspections un effet de modération

du type de mesure sur l'effet de la saillance des Laicités sur la stéréotypisation initiale. Nous
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n’avons aucune évidence empirique dans ce sens et peu d’explication théorique solide
concernant les résultats sur les mesures directes (£ = 2). Elles n’ont pas été considérées dans
cette analyse®. La seconde mini méta-analyse porte sur effet des normes de Laicité sur
l'application des stéréotypes a une cible secondaire (£ = 4). Nous avons isolé I'index d’Hostilité
qui représente la dimension focale d’intérét dans ces études. Les modéles de régression ont été
reconduits avec les scores standardisés. Seules les informations du contraste linéaire sont
utilisées. La taille d’effet utilisée est le coefficient de régression standardisé (Nieminen, 2022 ;
Peterson & Brown, 2005)*". L.a méthodologie de Goh et al. (2016) a été appliquée. I ’analyse a
été réalisée avec le package «metaphor» (Viechtbauer, 2010) du logiciel R. Pour estimer
I’hétérogénéité, une méthode pour modele a effets aléatoires (e.g., REML ; Hedges & Vevea,
1998). Différents indicateurs sont reportés : estimation moyenne de Ieffet d’interaction et son
intervalle de confiance; la statistique z (e.g., test de 'estimation moyenne contre 0) et la

statistique I, Q (e.g., variabilité totale des effets estimés). Les résultats sont présentés Figure 2.5.

La stéréotypisation initiale (indirecte) des Maghrébins. I’hypothése principale était que la
stéréotypisation initiale des Maghrébins serait plus faible apres I'exposition a la norme de Laicité
Historique qu’a celle de la Nouvelle Laicité. Pour I'Expérience pilote, 'Expérience 1a,
IExpérience 1b et 'Expérience 2, les informations liées aux deux mesures de stéréotypisation
(i.e., degré de stéréotypie générale et proportion de stéréotypisation) ont été moyennés (Goh et
al., 20106) : Expérience pilote, Bzmoyen = 0.88 ; Expérience 1a, Bzmoyen = 0.38 ; Expérience 1b,
Bzmoyen = 0.10 et Expérience 2, Bzmoyen = -0.08 ; leurs erreurs standards respectives, SE = 0.30,
SE = 0.27, SE = 0.27 et SE = 0.25; leurs tailles d’échantillon respectives, N = 144, N = 181,
N =188 et N = 149. Les résultats indiquent un effet de petite d’ampleur, dans le sens attendu,
mais non-significatif de la saillance des Laicités sur la stéréotypisation initiale indirecte, Bz =
0.29, 2 = 1.47, p = .15, IC 95 % [-.10; .69]. Néanmoins, I’hétérogénéité est modérée (I"2 =
65.70 %), O (3) = 6.84, p = .08. Deux facteurs potentiels ont été considérés pour I'expliquer :
les conditions de réalisation de I’étude (i.e., Expérience 2 = en ligne) et le type d’inductions (i.e.,
Expérience pilote = inductions pilotes, Expériences 1a, 1b et 2 = inductions expérimentales).
Ces facteurs ont été codés et inclus dans la méta-analyse. Lorsque le type de condition de

passation est inclus, Phétérogénéité est plus faible, mais toujours modérée (I"2 = 48.06%).

50 Une mini méta a toutefois été conduite sur les deux études avec des mesures directes : pour 'expérience 1c et I'expérience 2,
seules les informations sur la stéréotypisation initiale ont été utilisées (i.e., 'évaluation générale concerne le construit du préjugé) :
Expérience 1¢, Bzmoyen = -0.29, Expérience 2, Bzmoyen = 0.05 ; leurs erreurs standards respectives, SE = 0.14, SE = 0.15; leurs
tailles d’échantillon respectives, N = 320 et N = 185. Les résultats indiquent un effet non-significatif de la saillance des Laicités
sur la stéréotypisation initiale directe, Bz = -0.12, ¢ = -0.71, p = .47, IC 95 % [-.46 ; .22], avec une hétérogénéité modérée (i.c.,
172 = 56.40 %), O(1) = 2.92, p = .09. Aucune variation apparente n’existe pourtant entre les deux études.

51 Pour I’étude pilote, 'expérience 1a, 1b et 1c, du fait du codage, les coefficients de régression standardisés et les erreurs
standards ont été multipliés par deux.

98



CHAPITRE 2 — SUPPRESSION ET JUSTIFICATION

Lorsque le type d’induction est inclus, il n’y a plus d’hétérogénéité (1”2 = 00.00 %). Des

explications potentielles sont présentées en discussion générale.

Formation d’impression secondaire. ’hypothése principale était que les individus opérant
dans le contexte de la Laicité Historique jugeraient une cible secondaire comme plus hostile que
les individus opérant dans le contexte de la Nouvelle Laicité. Pour I'Expérience pilote,
I'Expérience 1a, PExpérience 1b et 'Expérience 1c, les coefficients de régression standardisés
et les erreurs standards de 'index d’Hostilité ont été utilisés : Expérience pilote, Bzmoyen = -0.32 ;
Expérience 12, Bzmoyen = -0.04 ; Expérience 1b, Bzmoyen = -0.32 et Expérience 1c, Bzmoyen = -0.19 5
leurs erreurs standards respectives, SE = 0.20, SE = 0.18, SE = 0.10 et SE = 0.07 ; leurs tailles
d’échantillon respectives, N = 144, N = 181, N = 188 et N = 320. Les résultats indiquent un
effet de petite d’ampleur dans le sens attendu et significatif, de 'exposition aux deux Laicités sur
I'application secondaire des stéréotypes, 32 = -0.23, z = -4.03, p <.001, IC 95 % [-.34; -.12]. 11
n’y a pas d’hétérogénéité dans les études (I™2 = 00.00 %), O(3) = 2.34, p = .50. Les implications

de ce résultat sont présentées dans la discussion générale qui suit.
Figure 2.6

Mini méta-analyses : effet de la saillance des Laicités aux deux temps consécutifs (Chapitre 2)

Stéréotypisation initiale (indirecte) Jugement secondaire de I'hostilité
d'individus prototypiques du groupe des Maghrébins d’une cible non-relié au groupe des Maghrébins
Etude pilote (N = 144) [ 0.88[0.30, 1.46) Etude pilote (N = 144) A -0.32[-0.71, 0.08]
Expérience 1a (N = 181) P S 0.38 [-0.15, 0.90] Expérience 1a (N = 181) i " " -0.04 [-0.39, 0.31]
Expérience 1b (N = 188) L 0.10 [-0.42, 0.62] Expérience 1b (N = 188) om -0.32[-0.53, -0.12]
Expérience 2 (N = 149) —a— -0.08 [-0.57, 0.40] Expérience 1c (N = 320) — -0.19 [-0.35, -0.04]
RE Model BT 0.30[-0.10,0.70]  RE Model e -0.23 [-0.34, -0.12]
r T T T T 1 T T T T T T 1
-1 05 0 05 1 15 -0.8 -0.4 0 02 04
coefficient de régression standardisé coefficient de régression standardisé

Note. Les conditions ont été codées de fagon qu’un Bz de signe positif indique que la stéréotypisation est plus faible
dans la condition de Laicité Historique que dans celle de la Nouvelle Laicité.
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2.11 Discussion générale du Chapitre 2

Dans le Chapitre 2, nous avons examiné la relation causale entre la saillance contextuelle
des deux normes culturelles de Laicité et les réponses exogroupes. L’objectif était d’identifier
des processus intra-individuels qui expliquent cette influence. Pour cela, le modele du JSM
(Crandall & Eshleman, 2003) a été mobilisé. Dans la partie 1 théorique, nous avons détaillé
comment ce mod¢le pouvait étre adapté aux normes culturelles de Laicité. Spécifiquement, il
était argumenté que la norme de Laicité Historique pouvait étre un facteur culturel de
suppression et que la norme de Nouvelle Laicité pouvait étre un facteur culturel de justification.
Ce raisonnement a été mis a ’épreuve dans la partie 2 empirique de ce chapitre. opération de
ces processus a été examinée sur la stéréotypisation des Maghrébins. Nous suspections que la
mobilisation de la Nouvelle Laicité a ’'encontre des musulmans (e.g., Nugier et al., 2016) traduise
une justification des préjugés envers les Maghrébins via la stéréotypisation (Crandall et al., 2011).
A Tinverse, nous nous attentions a ce que la Laicité Historique améne a supprimer les

stéréotypes fondés sur lorigine et la religion (Voir Anier et al., 2019 ; Cohu et al., 2017).

Cing études ont été conduites pour tester cette hypothése. Pour induire les normes, nous
avons capitalisé sur une méthode d’inductions via un rappel « gfficie/ » du gouvernement frangais
résumant leurs prescriptions respectives (Tantark & Palluck, 2015 ; Wolsko et al., 2000). Ces
inductions ont été incorporées dans le paradigme classique de 'effet rebond (Macrae et al.,1994).
Des prédictions symétriques sur deux temps consécutifs ont été dérivées de travaux existants
sur le controle mental (Macrae et al., 1994) et sur 'hypothese post-accomplissement des buts
(Cesario, et al., 2006 ; Kruglanski & Kopetz, 2009 ; Liberman & Férster, 2000 ; Macrae et al.,
1994 ; Hedberg & Higgins, 2011). Nous attendions une diminution de la stéréotypisation suivie
d’une augmentation de celle-ci dans le contexte de la Laicité Historique, alors qu’on prédisait
une augmentation de la stéréotypisation suivie d’une diminution de celle-ci dans le contexte de
la Nouvelle Laicité. Les variations expérimentales entre les études sont présentées Tableau 2.6.
Les résultats principaux et leurs implications vis-a-vis des hypothéses examinées sont présentés

dans les sections suivantes.
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Résumé des variations méthodologiques entre les expériences du Chapitre 3

Phase 1:
Inductions Stéréotypisation Phase 2 : Formation d’impression secondaire
initiale
Expériences Type d’induction Tache Tache Cible Traits
agressif,
. . . . Vignette sur un antipathique
Expérience pilote . . Téche du portrait Vg . . . pathique,
S h Inductions pilotes individu ordinaire Pierre inamical, gentil,
(En bibliotheque) .
prévenant,
attentionné.
agressif, hostile,
Expérience 1a Inductions Tache du portrait Vignette sur un Sam profiteur, impulsif,
(En bibliotheque) expérimentales individu ordinaire nerveux, honnéte,
fiable, calme.
. . . . Vignette sur le agressif,
Expérience 1b Inductions Tache du portrait 5 R 28 ?
. L. suspect d’une Un suspect  délinquant, violent,
(En laboratoire) expérimentales . A
agression honnéte, fiable.
L. . . . i agressif,
Expérience 1c Inductions Différenciation Vignette sur le %8 >
. . . . suspect d’une Un suspect  délinquant, violent,
(En ligne) expérimentales sémantique R
< agression honnéte, fiable.
. . Tache du portrait
Expérience 2 Inductions ¢ du portr
. , . & Différenciation X X X
(En ligne) expérimentales

sémantique

Note. Les inductions pilotes ont été construites par nos soins au cours de trois prétests. La tache du portrait est
issue de Macrae et al. (1994), la tache de différenciation sémantique de Osgood et Luria (1954), celle de la formation
d’impression sur Iindividu ordinaire de Srull et Wyer (1979) et enfin, celle de la formation d’impression sur le
suspect de I'agression de Bodenhausen (1988). Les traits utilisés dans la tiche de formation d’impression sont, pour
IExpérience pilote issue de Devine (1989), Srull et Wyer (1979) et Wyer et al. (1998) et pour le reste de 'expérience
de nos prétests réalisés sur les stéréotypes des Maghrébins.

La suppression-Justification dans les contextes normatifs des Laicités
Concernant les prédictions principales, seuls les résultats de I’'Expérience pilote sont
significatifs et dans le sens attendu aux deux temps consécutifs. Dans cette expérience, la
stéréotypisation des Maghrébins est plus faible apres I'exposition a la norme de Laicité
Historique qu’aprées 'exposition a celle de Nouvelle Laicité. Ensuite, les participants tendent a
se former des impressions plus conformes aux stéréotypes des Maghrébins dans la condition de
Laicité Historique que dans celle de Nouvelle Laicité. La condition contréle tombe entre les
deux conditions expérimentales. Ce pattern de résultat suggere 'opération du processus de
suppression dans la condition de Laicité Historique et celui de justification dans la condition de
Nouvelle Laicité. Ensuite, 'Expérience 1a réplique (a un seuil non conventionnel) la tendance
escomptée sur la mesure initiale et 'Expérience 1b réplique celle escomptée sur la mesure
secondaire. I’Expérience 1c indique un pattern inverse aux prédictions sur la mesure initiale.
Une hypothese (théorique) spéculative était proposée pour expliquer ce résultat. Dans
I’'Expérience 2, nous avons testé si le type de mesure utilisée (i.e., indirecte vs direct) modeére
Peffet de la Laicité Historique et de la Nouvelle Laicité sur la stéréotypisation. Les résultats sont

non-significatifs sur les deux mesures. Ils ne répliquent ni les résultats de 'Expérience pilote et
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1a sur la tache du portrait ni ceux de 'Expérience 1c sur la différenciation sémantique. Enfin,
nous avons également considéré la valence de la stéréotypisation dans l'objectif d’apporter des
éléments empiriques a I'opération de la justification dans le contexte de la Nouvelle Laicité
(Crandall & Eshleman, 2003 ; Crandall et al.,, 2011 ; Park & Judd, 2005). Seule 'Expérience
pilote indique que la stéréotypisation tend a étre moins négative apres exposition a la norme
de Laicité Historique qu’apres 'exposition a celle de Nouvelle Laicité. Ces effets ne se répliquent

pas dans les études suivantes.

Deux méta-analyses ont été conduites dans une optique cumulative notamment parce
que nos études comportent des variations expérimentales. De plus, les analyses de puissances
ont été fondées sur la taille d’effet de la stéréotypisation initiale (7%pmoyen = .05) et secondaire de
IExpérience pilote (7% wmagessiy = .03). Nous suspectons que ces tailles d’effets ont pu étre
surestimées et que par conséquent, les tailles d’échantillon mobilisées fussent insuffisantes pour
détecter les effets recherchés. Les résultats des méta-analyses indiquent que I'effet de la saillance
des Laicités sur la stéréotypisation initiale est de petite ampleur (Bz = 0.29). Les résultats
mangquent le seuil conventionnel de significativité (p = .15). Ces résultats suggerent que leffet
escompté n’est pas robuste au travers des études. Cependant et crucialement, effet de la
saillance des Laicités sur la formation d’impression secondaire est aussi de petite ampleur (B =
-0.23), mais il est significatif et dans le sens de nos prédictions. Ce résultat donne du poids a la
fiabilité et la réplicabilité d’un effet causal (antagoniste) entre exposition aux normes de Laicité
et Papplication des stéréotypes des Maghrébins a une cible secondaire. Un lecteur attentif
remarquera que les bétas standardisés sont de signes opposés. Autrement dit, méme si 'effet
sur la stéréotypisation initiale n’est pas significatif, prises ensemble, ces deux méta-analyses
dessinent I'inversion du pattern linéaire aux deux temps de mesure consécutifs. Toutefois, les
résultats manquant sur la mesure initiale ne permettent pas de s’assurer que la différence
observée sur la mesure secondaire, traduisent opération de la suppression dans le contexte de
la Laicité Historique et celui de la Justification dans le contexte de la Nouvelle Laicité. Plusieurs
hypotheses peuvent étre avancées pour expliquer pourquoi les études échouent a montrer un

effet causal antagoniste des normes de Laicité sur la stéréotypisation initiale.

Les inductions. La premic¢re méta-analyse (i.e., sur la stéréotypisation initiale) indique que
I’hétérogénéité est principalement le fait des différences d’inductions entre I’Expérience pilote
(ie., inductions pilotes) et les expériences suivantes (i.e., inductions expérimentales). La
différence majeure entre les deux concerne la présence de référence directe a des concepts telle
que la lutte contre le communautarisme (i.e. Nouvelle Laicité) opposé a la lutte contre la

discrimination (i.e., Laicité Historique). Ces prescriptions sont imbriquées dans les discours sur
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la Laicité. Par exemple, on note plus de 32 mentions au communautarisme dans le rapport
gouvernemental dit «rapport Stasi» (2003). Par conséquent, il est possible que certaines
prescriptions présentes dans les inductions pilotes, mais absentes des inductions expérimentales
aient plus de force d’influence sociale sur I'engagement dans la suppression ou la justification.
Sur le plan méthodologique, le format des inductions demande une lecture attentive pour assurer
l'activation des normes. Or, dans les Expériences 1c et 2, conduites en ligne sur des plateformes
de panel, nous n’avons aucun moyen de nous assurer que les participants aient lu avec attention
leur contenu. Il est donc possible que les effets des normes de Laicité sur la stéréotypisation

initiale aient été affaiblis par un manque d’engagement dans la tache de lecture.

Normes pergues. Nous suspectons également que le contexte sociopolitique ait pu jouer un
role dans les résultats observés, notamment dans ceux de I'Expérience 1b. En effet, les deux
Laicités tendent a coexister dans I’espace social (Anier et al., 2019 ; De la Sablonniere et al.,
2018 ; Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017). Toutefois, des évenements
sociopolitiques sont susceptibles de rendre momentanément une norme plus saillante que 'autre
(Anier et al., 2019 ; Cohu et al., 2017). Guimond et al. (2013) expliquent que la prévalence percue
des normes culturelles joue un réle décisif dans leurs influences sur les réponses exogroupes.
Or, si la Nouvelle Laicité est percue comme plus prévalente, I'effet d’'influence (expérimental)
de la Laicité Historique pourrait en étre amoindri. Nous n’avons pas inclus de mesure des
normes de Laicité percues dans nos études (e.g., inductions pré-testées). Cette hypothése reste

donc spéculative.

Mesure de la stéréotypisation initiale. Les deux types de mesures utilisées comportent des
limites méthodologiques. Pour la tache du portrait, dans chaque expérience, une paire de juges
différents ont coté la stéréotypisation. Il est possible que la subjectivité inter-expérience soit a
lorigine de variabilité dans I’évaluation de la stéréotypisation entre les études. Par ailleurs, cette
tache est a la fois riche de contenu et complexe a coter, notamment coter des centaines de
portraits sur plusieurs dimensions est long et fastidieux. Ensuite, il est parfois difficile d’identifier
ce qui releve du contenu des stéréotypes des Maghrébins de celui du groupe homme (i.e., va a
la boxe) ou du groupe des étudiants (i.e., pauvre). Concernant la mesure de différenciation
sémantique, elle était implémentée dans une tache informatisée. Pour enregistrer des variations
de réponses fines, les participants répondaient sur une ligne continue sans repéres. Les scores
enregistrés sont extrémement proches de la moyenne de I’échelle. Par exemple, dans
I'Expérience 1c, le score moyen des trois conditions pour I'évaluation globale du groupe des
Maghrébins est de M = 5.43 (échelle entre -100 et +100). En fait, les mesures directes captent

souvent la propension des individus a contréler leurs réponses exogroupes négatives (Braeur et
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al., 2000 ; Dambrun & Guimond, 2004 ; Franco et Mass, 1999). 1l est tout a fait possible que les
participants aient cherché a cliquer au milieu de I’échelle en réaction a la mesure directe. Si tel
est le cas, les résultats de I’Expérience 1c, pourrait traduire un artefact méthodologique plutot
qu’un vrai effet. En outre, 'Expérience 2 a été conduite a quelques semaines d’intervalles de

I'Expérience 1c et elle ne réplique pas les résultats de 'Expérience 1c.

Lavalence. La mesure de la valence (-4 = Négazifa + 4 = Positif) n’était pas optimale, notamment
parce qu’elle ne permet pas de prendre en compte I'ambivalence des portraits (i.e., présence
d’éléments positifs et négatifs). Par conséquent, ’évaluation de la négativité a pu étre amoindrie
par la présence d’éléments positifs. Enfin, la valence était mesurée sur le portrait général et non
directement sur les stéréotypes, limitant dans tous les cas la portée des résultats vis-a-vis de

I’hypothése avancée.

Normes personnelles et modération de ’influence des normes de Laicité

Nous avons également considéré le role potentiel des normes personnelles au travers de
la tendance aux préjugés (i.e., faibles vs forts en préjugé ; Devine, 1989) dans I’Expérience pilote
et de la motivation interne a controler les préjugés (Plant & Devine, 1998) dans 'Expérience 1c.
Contrairement aux études existantes (Gordijn et al, 2004 ; Hodson & Dovidio, 2001 ;
Kawakami et al., 2015 ; Kunda & Spencer, 2003 ; Monteith et al., 1998 ; Setrich & Sangor, 2001 ;
Walker et al., 2015), nous n’avons pas trouvé d’interaction entre I'influence sociale contextuelle
des Laicités et les normes personnelles sur les deux temps de mesure consécutive. Toutefois, la
tendance générale aux préjugés et la motivation interne a controler les préjugés expliquent une
part de variance unique des réponses exogroupes. De plus, dans 'Expérience pilote, I'exposition
aux normes de Laicité explique aussi une part de variance unique de la stéréotypisation initiale
au-dela de différence inter-individuelle. Par conséquent, conformément a la littérature, ces
résultats montrent que I'exposition contextuelle aux normes sociales et les normes personnelles
sont deux sources d’influences distinctes des réponses exogroupes (De la Sablonnicre et al.,
2019 ; Monteith et al., 1998 ; Guimond et al., 2013). La limite de nos expériences est d’avoir

mesurer ces variables inter-individuelles en fin d’études.

Futures directions

Pris ensemble, ces limites suggerent plusieurs ajustements possibles pour de futurs
travaux. En premier lieu, le paradigme expérimental pourrait étre répliqué avec des inductions
des normes sous d’autres formats. Par exemple, l'utilisation de courts clips vidéo ou de
représentations graphiques des prescriptions des Laicités (e.g., faux sondages ; Stangor et al.,

2001 ; Tantark & Palluck, 2015) permettrait de pallier I'aspect chronophage de la lecture.
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Deuxiemement, conformément aux travaux sut le racisme moderne, nous recommandons
l'utilisation d’une mesure indirecte pour évaluer la justification dans la condition de Nouvelle
Laicité (Crandall & Eshleman, 2003 ; Dovidio et al., 2002 ; Gaertner & Dovidio, 1980).
Troisiemement, de futures recherches pourraient examiner d’autres types de réponses
exogroupes. Par exemple, mesurer des affects spécifiques (Cottrell & Neuberg, 2005) pourrait
renseigner sur davantage sur la valence des réponses exogroupes. Quatriémement, pour gagner
des preuves empiriques a I'effet rebond et I'effet inhibition post-accomplissement une mesure
de I'accessibilité des stéréotypes pourrait étre judicieuse. Par exemple, une tache de décision
lexicale permettrait d’évaluer I'accessibilité cognitive secondaire des stéréotypes-supprimés ou
stéréotypes-justifiés (e.g., Castelli & Tomelleri, 2006 ; Macrae et al., 1994). Pour rappel, les
stéréotypes devraient étre plus accessibles cognitivement apres une phase initiale de suppression
comparativement a une phase initiale de justification (Macrae et al., 1994 ; Liviatan & Jost, 2014).
De plus, d’autres indicateurs de la suppression et de la justification pourraient étre investigués,
comme les indicateurs liés a Thumeur ou aux ressources cognitives (Crandall & Eshleman, 2003 ;
Gordijn et al,, 2004 ; Gross & Levenson, 1993 ; Wegner & Gold, 1999). Enfin, de futurs travaux,
s’ils disposent de moyen suffisant, devraient mesurer les normes personnelles (e.g., motivation

a controler les préjugés) en amont de Pexpérience.

Conclusion

A notre connaissance, les expériences de ce chapitre sont les premiéres a examiner, au
cours de tests comparatifs, des processus sociocognitifs distincts sous-tendant l'influence
contextuelle des normes culturelles de diversité sur les réponses exogroupes. Le développement
de ce type de recherche permet de recueillir des informations empiriques sur les conséquences
de ces normes sur les relations intergroupes lorsqu’elles sont implémentées et favorisées au
niveau national. Notamment, la Laicit¢ Historique a primairement une visée égalitaire, les
présents résultats suggerent la possibilité que sa saillance guide au niveau individuel a des
conséquences contraire a son objectif. Nous reviendrons dans la discussion générale sur des

moyens potentiels d’outrepasser ces effets ironiques pour assurer son efficacité originelle.
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Chapitre 3

De la saillance des normes de Laicité, de leurs adhésions :
acceptabilité des préjugés (et ramifications sociopolitiques)

3.1 | Présentation du Chapitre 3

Le chapitre précédent (Chapitre 2) était centré sur I'étude des normes culturelles de
Laicité au niveau contextuel. Nous avons raisonné que la saillance de la norme de Laicité
Historique égalitaire favoriserait la suppression des réponses exogroupes négatives alors que la
saillance de celle de Nouvelle Laicité assimilationniste en permettrait la justification. Les travaux
de ce chapitre ont apporté des informations préliminaires a cette hypothese générale. Toutefois,
les résultats échouent a montrer une relation causale entre les normes culturelles de Laicité et
les réponses exogroupes (i.e., stéréotypisation initiale des Maghrébins). Dans ce Chapitre 3, pour
obtenir des preuves a cette relation et complémenter le raisonnement initial, un indicateur de

I'influence normative a été examiné : la perception des réponses exogroupes désirables.

En effet, la perception du contenu de la norme est le pivot de I'influence sociale (Cialdini
& Goldstein, 2004 ; Crandall et al., 2002 ; Gaertner & Dovidio, 1986 ; Shapiro & Neuberg,
2008). Selon le cadre théorique du racisme moderne, les lois contre le racisme ont modifié
P'acceptabilité percue des préjugés envers les groupes ethnoculturels (Crandall & Eshleman,
2003 ; Gaertner & Dovidio, 1986 ; Plant & Devine, 1998 ; Pettigrew & Meertens, 1994). Les
individus supprimeraient les réponses exogroupes négatives lorsqu’ils percoivent que le contexte
condamne leur expression tandis qu’ils les justifieraient lorsqu’ils pergoivent que le contexte est
tolérant ou ambigu sur leur manifestation (Dovidio et al., 2002 ; Kawakami et al., 2002 ; Macrae
et al.,, 1994 ; Walker al., 2015). Par conséquent, 'acceptabilité percue des préjugés devrait jouer
un role crucial dans 'autorégulation des réponses exogroupes (Crandall et al., 2002, 2013, 2018 ;
DeVault & Miller, 2019 ; Franco & Maass, 1999 ; Mendiburo-Seguel & Ford, 2019 ; Zitek &
Hebl, 2000).

Cette acceptabilité percue est, entre autres choses, faconnée par les instances
institutionnelles sociopolitiques (i.¢., « entités gui gouvernent, éduquent et organisent le groupe de référence »
Tankard & Paluck, 2016, p. 20 ; Crandall et al., 2018 ; Tankard & Paluck, 2017). En fait, les
normes culturelles de diversité telles la Laicité, en tant qu’élément central du tissu sociopolitique,
devraient participer a altérer 'acceptabilité percue des préjugés envers les minorités nationales.
En fait, si la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité déterminent des régulations

antagonistes des réponses exogroupes, alors elles devraient fagonner distinctement

107



CHAPITRE 3 — ACCEPTABILITE DES PREJUGES

Pacceptabilité pergue des préjugés envers les minorités frangaises. Ce raisonnement a été
mis a Pépreuve au cours de deux études. Dans I’Etude 3 (corrélationnelle) et PExpérience 4
(expérimentale), nous testons ’hypothese selon laquelle les préjugés sont pergus comme moins
acceptables lorsque la Laicité Historique est saillante que lorsque la Nouvelle Laicité est saillante.
De plus, les individus devraient adapter leurs réponses exogroupes a ces indicateurs normatifs
percus (Cialdini & Goldstein, 2004 ; Monteith et al., 1996 ; Tankard & Paluck, 2017 ; Sechrist
& Stangor, 2001). De fait, dans ’'Expérience 4, nous examinons a nouveau une relation de cause
a effet entre la saillance des normes de Laicité et les réponses exogroupes sur deux nouveaux
types d’indicateurs : (1) 'acceptabilité personnelle des préjugés et (2) le soutien a des politiques
de diversité frangaise (e.g., Adam-Troian et al., 2019). Finalement, dans les deux études, les
relations entre les Laicités, en tant que normes personnelles, et les différents construits mesurés

sont examinées.

3.2 | Introduction : Pacceptabilité des préjugés

Je (ne) les apprécie (pas) : tout dépend du groupe et des normes (culturelles)
Selon la théorie de la fenétre normative (Crandall et al., 2013), tous les groupes sociaux
existants sont des cibles potentielles de préjugés (i.e., évaluation négative). Toutefois,
P'acceptabilité percue de leur manifestation varie selon le groupe considéré et selon les mutations
sociopolitiques. Il s’agit donc d’une fenétre spatio-temporelle. Cette fenétre peut étre
globalement divisée en trois régions (voir, Figure 3.1 et Mendiburo-Seguel & Ford, 2019 pour
des éléments empiriques). Dans la « région de 'acceptable », se trouvent les groupes envers lesquels
les préjugés sont percus comme tolérés tels les groupes déviants des valeurs citoyennes et
morales (e.g., les criminels ou les terroristes). Dans la « région de I'inacceptable » se rassemblent les
groupes envers lesquels la manifestation de préjugés est formellement condamnée. Par exemple,
dans le contexte de la pandémie mondiale du Covid 19, des réponses négatives envers les
infirmieres et infirmiers étaient particuliecrement mal venues. Enfin, au milieu se trouve « /a région
de l'ambiguiré normative ». Cette région contient ’ensemble des groupes historiquement discriminés
en raison de leur ethnie, religion, genre ou orientation sexuelle. Les changements institutionnels
de ces derni¢res décennies (i.e., contexte égalitaire général) font lentement progresser la

manifestation de préjugés a leur encontre de la « 7égion de 'acceptable » vers celle de « /inacceptable ».
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Figure 3.1

L’acceptabilité des préjugés selon la théorie de la fenétre normative de Crandall et al. (2013)
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Contexte spatio-temporel

Région de Pacceptable

a-vis des préjugés.
Par exemple (en occident), envers
o Les criminels

o Les drogués

Les normes sociales pergues sont tolérantes vis-

Région de ’ambiguité

Les normes sociales percues sont ambigués
vis-a-vis des préjugés.
Par exemple (en France), envers

o Les Maghrébins

o Les homosexuels

Région de Pinacceptable

Les normes sociales pergues sont intolérantes
vis-a-vis des préjugés.
Par exemple (durant la pandémie), envers :

o Les soignants d I'hipital

Les normes sociales percues a I'égard des groupes de la « 7égion de I'ambignité normative »
restent souvent ambivalentes (Crandall et al., 2018 ; DeVault & Miller, 2019 ; Franco & Maass,
1999 ; Mendiburo-Seguel & Ford, 2019 ; Zitek & Hebl 2006). Pour rappel, les normes percues
sont constamment mises a jour par les informations que chacune récolte au travers des réponses
d’autrui, des directives institutionnelles ou encore des médias (Tankard & Paluck, 2016). De fait,
le discours d’un politicien anti-immigration, ou celui d’un autre promariage homosexuel, puis
les discours des proches sur la religion ou des inconnus dans un bus sur telle ou telle minorité
vont rendre saillant coup a coup des marqueurs normatifs paradoxaux. L’acceptabilité percue
des préjugés a 'encontre de ces groupes serait donc particulicrement dépendante du contexte
immédiat (Dovidio et al., 2002 ; Monteith et al., 1996 ; Stangor et al., 2001). Comme expliqué
par Mendiburo-Seguel et Ford (2019), il semble que des facteurs contextuels puissent « pousser»
momentanément un groupe social de « /z région de 'ambignité normative» a celle de « lacceptable» ou
de «/inacceptable». Notamment, les groupes de la « région de lambiguité normative» varient en
fonction des nations et de leurs histoires intergroupes. Par exemple, Franco et Maass (1999)
montrent qu’en Italie, le préjugé envers le groupe des Juifs est per¢u comme plus inacceptable
que celui envers le groupe des gitans (i.e., minorité italienne ciblée par le racisme). Par
conséquent, certains facteurs contextuels qui fagonnent I'acceptabilité percue des préjugés

semblent étre imbriqués dans le contexte macro-sociétal national.

L’acceptabilité des préjugés : du contexte sociopolitique aux normes de diversité

Dans une étude Crandall et al. (2018) ont examiné I'effet d’un changement majeur dans
le contexte sociopolitique américain sur lacceptabilité percue des préjugés: I'Election
présidentielle de 2016. Le candidat républicain, Donald Trump a remporté I'élection contre
Hillary Clinton, la candidate démocrate. Le candidat, puis président Donald Trump est reconnu

pour ses propos négatifs flagrants envers différents groupes sociaux tels les Asiatiques-
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Américains, les personnes en situation de handicap ou les Musulmans (e.g., Conway et al., 2017).
Par conséquent, ces auteurs ont fait ’hypothese que les préjugés envers les groupes visés par la
campagne électorale de Donald Trump (comparativement a des groupes non visés par la
campagne) seraient percus comme plus acceptables apres son élection qu’avant. Les résultats
soutiennent cette hypothese. En se fondant sur les travaux de Tankard et Paluck (2016), il peut
étre suggéré que les propos du président américain sont percus comme reflétant un changement
de tolérance au niveau des instances institutionnelles. Néanmoins, cette étude comporte des
limites, notamment ’acceptabilité percue des préjugés est mesurée consécutivement aupres des

mémes participants (e.g., augmente les effets de demandes ; Charness et al., 2012).

Une étude de Tankard et Paluck (2017) répond a cette limite. Ces auteurs se sont
intéressés a 'effet de la 1égalisation en faveur du mariage pour les personnes de méme sexe aux
Etats-Unis (i.e., Cour supréme américaine en 2015) sur lacceptabilité percue du mariage
homosexuel. Dans une premicre étude expérimentale, avant le vote de la loi, les auteurs ont
exposé les participants a un texte suggérant que la Cour supréme allait voter soit en faveur soit
en défaveur du mariage homosexuel. Les résultats indiquent que le mariage homosexuel est
percu comme plus accepté dans la société américaine, lorsque les participants sont amenés a
penser que la Cour supréme va légaliser le mariage homosexuel que lorsqu’ils sont amenés a
penser Iinverse. Ensuite, les auteurs ont réalisé une seconde étude, cette foi longitudinale, en
comparant différentes temporalités (e.g., avant/apres le vote de la loi). Les résultats répliquent
les précédents : le mariage homosexuel est per¢u comme plus accepté par les Américains apres

le vote effectif de la loi qu’avant (voir aussi, Ofosu et al., 2019).

Pris ensemble, ces travaux indiquent que des changements sociopolitiques
institutionnels sont en mesure d’altérer la perception de I'acceptabilité des préjugés envers des
groupes de la « 7égion de I'ambiguité normative» (e.g., les homosexuels, les Musulmans). Toutefois,
ces travaux se sont focalisés sur effet d’évenements sociopolitiques ponctuels (i.e., une élection,
le vote d’une loi). Notamment, ces travaux n’identifient pas les racines sociopolitiques initiales
de Tacceptabilité percue des préjugés, notamment envers les groupes ethnoculturels. Par
exemple, dans le contexte américain, bien avant I’élection de Donald Trump, les individus
devaient se reposer sur des éléments contextuels pour inférer le degré d’acceptabilité des
préjugés a ’égard des minorités Asiatiques-Américains ou des Musulmans. En fait, 'acceptabilité
percue des préjugés n’émerge pas dun vacuum sociétal, mais elle est fagonnée par une toile de
force sociopolitique nationale. Au sein de cette toile, les normes culturelles de diversité sont
spécifiquement employées par le gouvernement pour renseigner les individus sur la facon de

gérer les différences ethnoculturelles (De la Sablonniére et al., 2020 ; Guimond et al., 2013). Par
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conséquent, elles devraient étre des déterminants nationaux robustes de I'acceptabilité pergue

des préjugés envers les minorités ethnoculturelles nationales.

Le contexte frangais offre une nouvelle fois un terrain privilégié pour tester ce postulat
dans la mesure ou deux normes culturelles antinomiques coexistent (Kamiejski et al., 2012 ;
Roebroeck & Guimond, 2017). La Laicit¢é Historique, une norme de longue date, aux
prescriptions égalitaires (e.g., toutes les religions sont égales) et la Nouvelle Laicité dont les
prescriptions sont assimilationnistes (i.e., invite a effacer les identités ethnoculturelles ;
Lankester & Alexopoulos, 2020). Une étude d’Anier et al. (2019) suggere un premier apercu de
leurs réles potentiels (et antinomiques) dans P'acceptabilité percue des préjugés a I’égard de
minorités frangaises. Ces auteurs ont conduit deux études impliquant ces normes avant et apres
les attentats de terroristes islamistes a Paris de janvier 2015. Avant les attentats de terroristes, ils
trouvent une corrélation significative entre 'adhésion a la Nouvelle Laicité et la discrimination
anti-musulman. Cette corrélation n’est plus significative apres les attentats. Crucialement,
I'inverse est valable pour la Laicité Historique. Avant les attentats terroristes, I’adhésion a la
Laicité Historique et la discrimination anti-musulman n’est pas significative tandis qu’elle I'est
apres les attentats. Les résultats sont similaires lorsque la manifestation d’opinion négative
envers les Maghrébins ou les étrangers est considérée comme variable dépendante. Les auteurs
proposent que ces résultats refletent un changement dans les normes percues au niveau
institutionnel. En effet, apres les attentats, le président de ’époque (e.g., Francois Hollande) a
réaffirmé le sens historique de la Laicité pour lutter contre la discrimination des Musulmans
(Anier et al., 2019 ; Cohu et al., 2018). Cette position politique a pu temporairement rendre plus
saillante la norme de Laicité Historique (que celle de Nouvelle Laicité), informant les individus
que I'adhésion a la Nouvelle Laicité et/ou la manifestation de réponses exogroupes négatives

étaient inacceptables.”

A la lumiére des travaux précédents (Crandall et al., 2018 ; Tankard & Paluck, 2017),
nous proposons une hypothéese plus générale. Lorsque les prescriptions égalitaires de la Laicité
Historique sont saillantes (i.e., renforcées par le gouvernement), les préjugés envers les
minorités, ici, les Musulmans, les Maghrébins et les étrangers peuvent étre percus comme peu
acceptables. L’inverse devrait étre valable lorsqu’on considére la norme de Nouvelle Laicité. Ses
prescriptions assimilationnistes qui valorisent la culture majoritaire pourraient indiquer que des

réponses défavorables envers les minorités sont acceptables. En fait, comme les Laicités sont

52 Ces résultats sont également intéressants a un second égard. De fagon générale, la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité
coexistent dans l'espace social et sont pergues comme également normatives a travers le temps et les populations (Anier et al.,
2019 ; De la Sablonniere et al., 2020). Ces résultats suggerent qu’en fonction des mutations ou des événements sociopolitiques,
une norme de la Laicité peut devenir plus saillante que 'autre dans la société.
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des normes culturelles de diversité, elles devraient particulicrement influencer I'acceptabilité
percue des préjugés a lencontre des groupes ethnoculturels, tels les Maghrébins et les
Musulmans. Nous avons saisi 'occasion de cette étude, pour examiner un troisiéme groupe, les
Africains, qui constitue une troisicme minorité ciblée par le racisme en France (Kamiejski et al.,
2011). La perception de 'acceptabilité des préjugés a leur égard devrait donc également étre
influencée par les normes de Laicité percues. Enfin, le groupe des Catholiques a été considéré.
En effet, initialement la Laicité a pour objet de gérer les particularismes religieux (voire par
exemple, Bouillon, 2014). Ce groupe religieux est plus proche de I'endogroupe francais que les
minorités précédemment évoquées (Cohu et al., 2021 ; Nugier et al., 2016). Notamment, Nugier
et al. (2016) ont constaté que plus les participants favorisent la Nouvelle Laicité et plus ils
évaluent négativement une cible musulmane par rapport a une cible catholique. Par ailleurs, si
ces normes informent sur P'acceptabilité des préjugés, elles devraient également influencer la

teneur des réponses exogroupes (Crandall et al., 2002).

Acceptabilité sociale percue et réponses individuelles : une fonction linéaire ?
Les normes percues agissent comme une force contextuelle sur la régulation des
réponses exogroupes. Généralement, les réponses exogroupes refletent une recherche
d’adéquation a la norme percue comme prévalente (Crandall et al., 2002 ; Crandall & Eshleman,
2003). Par exemple, Crandall et al. (2002) ont montré que la manifestation individuelle de
préjugés envers des groupes sociaux variés (e.g., les Noirs étatsuniens, les femmes au foyer, les
membres de gangs) était fortement liée a 'acceptabilité sociale percue de ces préjugés. Ces
auteurs expliquent que plus un préjugé est percu comme acceptable, plus il est socialement
manifesté. Les recherches présentées dans 'introduction théorique (p. 16-17) de ce document
témoignent de ce phénomene. Par exemple, dans I’étude de Stangor et al. (2001), les participants

réajustent la stéréotypisation en fonction du consensus percu de leurs pairs.

Néanmoins, dans ’étude de Crandall et al. (2018) conduite en parall¢le de celle sur
l'acceptabilité pergue, les résultats indiquent une diminution des réponses évaluatives négatives
envers les groupes visés par la campagne de Donald Trump, aprés son élection comparativement
a avant. Tankard et Paluck (2017) dans leur étude longitudinale n’observent pas non plus de
changement dans les réponses a ’égard des homosexuels ni dans le soutien personnel du mariage
homosexuel avant et aptés le vote effectif de la loi”. Pourtant, dans I’étude expérimentale,

Pexposition aux décisions de la cour de justice (i.e., en faveur ou en défaveur du mariage

53 Les auteurs avancent différentes hypothéses théoriques pour ces résultats. Par exemple, Crandall et al. (2018., (2016)
raisonnent que "augmentation de I'acceptabilité sociale pergue, fonctionne comme un standard de comparaison descendant « Je
Suis moins raciste que la plupart des gens ». Tankard et Paluck (2017) soulignent qu’une évolution de réponses pourrait nécessiter du
temps.
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homosexuel) impacte les réponses évaluatives envers les homosexuels et celles du soutien du
mariage homosexuel dans le sens de la norme percue. En fait, bien que la valeur écologique des
deux études susmentionnées soit indéniable, aucune condition contréle comparative n’est
présente. Par exemple, d’autres éléments du contexte, non pris en compte dans ces études,
pourraient étre a méme d’expliquer les résultats (e.g., des discours anti-Trump ou anti-
discrimination). De plus, comme il a déja été évoqué, les plans intra-participants comportent
des limites (Charness et al., 2012). Notamment, les participants ont une idée de 'objectif de

I’étude et peuvent controler le sens de leur réponse, notamment la seconde mesure.

Concernant les normes culturelles de Laicité percues, peu d’études ont examiné leur
impact causal sur les réponses exogroupes. Dans une étude, Anier et al. (2019) ont toutefois
montré que la Nouvelle Laicité cause une augmentation de la discrimination envers les
Maghrébins. Pour complémenter ces travaux, dans cette présente contribution, nous avons
examiné deux autres types de réponses. D’une part, 'acceptabilité personnelle des préjugés pour
avoir un indicateur de I'évaluation générale de différentes minorités frangaises (i.e., Maghrébins,
Musulmans et Africains). D’autres parts, le soutien a des politiques de diversité frangaise, pour
avoir un indicateur plus « éologigne» de I'impact de ces normes dans la vie sociopolitique des
Francgais. Par exemple, Adam-Troian et al. (2019) ont trouvé une corrélation négative entre
I'adhésion a la Nouvelle Laicité et le soutien a des politiques de diversité générale. Nous
complémentons ces travaux en mesurant des politiques de diversité francaises en débats dans

P'actualité de 'année 2022 (i.e., interdiction du port du voile dans les compétitions sportives).

Acceptabilité sociale percue et normes personnelles : deux construits distincts
Laltération des normes percues est indépendante des normes personnelles (i.e.,
« standards de conduites individuelles qui découlent de valeurs sociales internalisées » ; Monteith et al., 1996).
Par exemple, Crandall et al. (2018) ne trouvent pas de différence entre les partisans de Donald
Trump et ceux d’Hillary Clinton sur acceptabilité percue des préjugés. Tankard et Paluck (2017)
montrent que 'acceptabilité percue du mariage homosexuel est indépendante de I'orientation
politique. En effet, les normes percues et les normes personnelles sont deux construits
indépendants (De la sablonniere et al., 2020 ; Guimond et al., 2013). Toutefois, les deux agissent
dans I’élaboration des réponses exogroupes. Les normes personnelles prédisent des tendances
chroniques de réponses (Devine, 1989 ; Kawakami et al., 2002 ; Moskowitz & Li, 2009). Par
exemple, les individus tendent a reporter moins de soutien au mariage homosexuel lorsqu’ils se
déclarent a droite de I’échiquier politique (Tankard & Paluck, 2017). Par conséquent, ni
Porientation politique ni 'adhésion personnelle aux deux normes de Laicité ne devraient

impacter la relation entre ces normes pergues et 'acceptabilité des préjugés. Toutefoils, ces
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construits pourraient prédire des tendances de réponses chroniques (i.e., acceptabilité

personnelle des préjugés ou soutien des politiques de diversité).

Apercgu des études

Nous avons raisonné que lors de I’élaboration des réponses exogroupes, les individus
effectuent un ajustement correctif de leur perception de P'acceptabilité percue des préjugés
envers les minorités ethnoculturelles. Les études visent a déterminer si la saillance de la norme
de Laicité Historique et de celle de la Nouvelle Laicité participe a fagonner cette acceptabilité
percue des préjugés. Nous avons sélectionné, trois groupes (i.e., Maghrébins, Musulmans et
Africains) considérés comme des « zinorités relices a la Laicité » (i.e., concernées par objectif des
Laicités). Toutefois, les Laicités devraient étre non-pertinentes pour recueillir des informations
sur acceptabilité de «groupes non-reliés a la Laitité» (i.e., non-concernées par l'objectif des
Laicités). Au cours de deux études, nous avons testé I’hypothése générale selon laquelle
Pacceptabilité des préjugés envers les « minorités relies a la Laicité» serait pergue comme plus
acceptable dans le contexte de la Nouvelle Laicité que dans celui de la Laicité Historique. De
plus, il s’agissait de montrer que l'influence sociale des deux Laicités sur I'acceptabilité pergue

des préjugés est indépendante des normes personnelles (e.g., adhésion personnelle aux Laicités).

Dans P’Etude 3, nous avons procédé a une extension conceptuelle de I’étude de Crandall
et al. (2018). Nous anticipions qu’un contexte électoral national était susceptible de modifier la
perception des normes culturelles de diversité. I’étude a été conduite durant le second tour de
I’élection présidentielle frangaise de 2022. Les deux candidats encore en course (i.e., Emmanuel
Macron et Marine Le Pen) favorisaient davantage la Nouvelle Laicité que la Laicité Historique
(Almeida, 2017 ; Dobbernack, 2022 ; Gazagne-Jammes, 2022 ; Reid, 2021). Nous supposions
que ce contexte électoral national fut susceptible de rendre momentanément plus saillante la
norme de Nouvelle Laicité que celle de Laicité Historique. De plus, les normes culturelles de
diversité pergues comme prévalentes devraient prédire I'acceptabilité percue des préjugés envers
certaines minorités nationales. La perception de la saillance des deux normes de Laicité et
P'acceptabilité percue des préjugés envers les deux types de groupes (i.e., « minorités reliées a la
Laicité» et « groupes nonreliés a la Laicité») étaient mesurées. L’orientation politique et 'adhésion
aux normes de Laicité étaient controlées. L’acceptabilité percue des préjugés envers les groupes
religieux (i.e., Musulmans vs Catholiques) a fait 'objet d’une analyse séparée. Nous avons saisi
cette occasion pour examiner les liens entre 'adhésion personnelle aux normes de Laicité et les

comportements de votes électoraux.
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Dans ’Expérience 4, nous avons réalisé une réplication du paradigme précédent. Cette
fois, la saillance des normes était manipulée et non plus mesurée. Nous avons analysé I'effet de
la saillance des deux normes spécifiquement envers les « winorités relices a la Laicité ». Ensuite,
I'acceptabilité personnelle et le soutien aux politiques étaient mesurés. Une ligne de base était
ajoutée pour obtenir des informations sur les réponses aux construits de cette étude sans
influence contextuelle préalable. Dans cette ligne de base, les corrélations entre 'adhésion aux

normes de Laicité et les différentes réponses exogroupes ont été examinées.

Note sur les échantillons : Dans ces études, nous nous intéressons aux effets des normes de
Laicité sur I'acceptabilité percue des préjugés aupres de Francais non-reliés aux groupes cibles
ethnoculturels (i.e., Maghrébins et Africains). Dans les deux études, les individus étaient définis
comme Francais s’ils étaient de nationalité francaise et socialisés en France (e.g., connaissance
de la Laicité et connaissance des stéréotypes culturels). Des critéres liés a leur nationalité, la
langue maternelle de leurs parents et le pays de scolarisation ont été controlés. La religion n’a

toutefois pas été controlée (i.e., interdiction des statistiques ethniques en France).

3.3 | Prétests du Chapitre 3

Le matériel, les données et scripts d’analyses des deux prétests présentés dans la section

suivante sont disponibles sur OSF © CHAPITRE 3 & C3_PRETESTS.

Construction de nouvelles inductions des normes de Laicité

Dans le Chapitre 2, nous avons argumenté qu’un signal institutionnel (i.e., communiqué
de presse gouvernemental) est une fagon de rendre saillantes les normes de la Laicité. En effet,
les informations divulguées par les institutions comme le Gouvernement sont une source
cruciale de la perception des normes nationales en vigueur (Ofusu et al., 2019 ; Tantark &
Palluck, 2015). Toutefois, une seconde source clé¢ de linfluence normative est le recueil
d’informations sur les opinions et les comportements d’autrui. Par exemple, Stangor et al. (2001)
ont manipulé les normes percues sur la stéréotypisation en présentant les supposés scores des
étudiants d’'un campus. Tantark et Palluck (2016) soulignent que présenter un concentré
d’informations sur ce que pensent les membres d’un groupe de référence est « la manipulation la
plus directe d'une norme percue » (p. 14). En effet, les informations concernant le groupe national
sont souvent présentées sous forme de statistiques dans les médias télévisés, les journaux ou les
instituts de sondage (e.g., INSEE). En nous fondant sur ces travaux, de nouvelles inductions
des Laicités ont été construites. Dans ce présent chapitre, leur saillance est manipulée par

I’exposition a un faux sondage scientifique sur les opinions des Francais vis-a-vis de la Laicité.
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Le contenu a été construit d’apres les mémes sources que celles utilisées pour construire les
inductions du Chapitre 2. Ces nouvelles inductions ont été prétestées pour vérifier leur capacité
a rendre saillante distinctement la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité. Nous prédisions que
'induction de Laicité Historique et de Nouvelle Laicité modérerait la prévalence percue de ces

deux normes dans la société. Les inductions sont présentées en Annexes 3.1 et 3.2

Participants, matériel et procédure

En tout, 96 étudiants en licence de psychologie (Université Paris Cité) ont été recrutés
au début de cours de psychologie sociale courant 2022 sur la base du volontariat. Les
participants complétaient le prétest via un lien internet (i.e., les taches ont été créées avec le
logiciel Psytoolkit, Stoet, 2010, 2017). Les participants dont la nationalité est étrangere (IN = 0)
ou qui ont réalisé leur scolarisation hors de France (IN = 7) ont été exclus. L’échantillon final est
composé de 88 participants (31 femmes, 22 hommes, deux personnes n’ont pas spécifié leur

genre ; M, = 21.07, ET,, = 2.37).

Inductions des normes de Laicité. La tache était présentée comme un prétest sur des
documents pour de futures études. Le logiciel répartissait aléatoirement les participants dans la
condition d’exposition a la Laicité Historique ou a la Nouvelle Laicité. Les inductions étaient
présentées sous la forme d’un encadré, supposément issu d’une enquéte de 1'Institut National
d'Ftudes Supérieures (i.e., faux institut de sondage). Un bref texte de présentation introduisait
le sondage « Depuis 2001, ['enquéte annuelle PV'F (Principes des V alenrs francaises) comprend un volet sur
la Laicité. La Laicité prescrit des regles sur les comportements qu'il est approprié d'adopter et de respecter dans
la société frangaise. Les données ci-dessous résument les 4 régles qui ont recueilli le plus d'accord et soutien des
Frangais(es) en 2020». Les participants étaient informés que 10 000 citoyens frangais avaient
répondu au sondage. Le degré d’accord pour chacune des regles ou énoncés était présenté en
pourcentages. Pour la Laicité Historique, les énoncés et le pourcentage d’accord étaient : « Sexls
les employés de I'Etat et des services publics (mairies, hipitanx) ont le devoir de respecter la neutralité = 75 %
d’accord) ; « Les citoyens doivent étre pleinement libres de choisir une religion et de la pratigner = 72 %
d’accord » ; « Les citoyens ont le droit d'exprimer et de manifester leurs convictions on leur religion en privé et
en public = 82 % d’accord » ; « L'école publique doit garantir I'accés a I'éducation pour tous, quelles que soient
les convictions ou les origines des éleves = 87 % d’accord ». Pour la Nouvelle Laicité, les énoncés et le
pourcentage d’accord étaient : « Les individus doivent respecter la neutralité de I'Etat, des services publics
(mairie, hipitaux) et de ['école =75 % d’accord » ; « Les citoyens sont pleinement libres de choisir une religion,
mais sa pratique doit rester privée, personnelle = 72 % d’accord » ; « Les citoyens ont le devoir de limiter

l'excpression et la manifestation de leurs convictions ou de lenr religion dans les espaces publics communs = 82 %
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d’accord » ; « Les écoles publiques doivent imposer aux éléves et aux parents accompagnatenrs des sorties
scolaires de ne pas porter de signes religieusc visibles pour éviter le prosélytisme = 87 % d’accord ». Les
inductions restaient deux minutes a I’écran, puis les participants complétaient des items de

remplissage (i.e., facilité de lecture, etc.).

Normes de Laicité pergues. Cette mesure était introduite comme une seconde partie, non-
reliée a la précédente, portant sur la perception sociale des principes frangais. Les participants
étaient informés que plusieurs versions du questionnaire existaient et qu’ils pourraient tomber
soit sur le principe évoqué dans le document précédent, soit sur un autre principe. En réalité
tous les participants complétaient une mesure des normes percues de Laicité. Les items ont été
sélectionnés d’apres les travaux de Kamiejski et al. (2012), Roebroeck et Guimond (2017) et de
nos travaux (Lankester & Alexopoulos, soumis)™. Deux items mesuraient la Laicité Historique
percue « Les individus ne doivent pas étre stigmatisés en raison de lenrs croyances ou de leur culture » et « Les
citoyens sont libres d'exprimer et de manifester leurs opinions ou croyances personnelles dans le respect de 'ordre
public, tyn:= 47,1C 95% [.29, .62] et deux items mesuraient la Nouvelle Laicité percue « Awutant
que possible, les pratiques religienses doivent étre a caractere privé et non public» et « 1/ est important que les
individus ne portent pas de signes marquants lenr confession dans les espaces communs », tiwns= .51, 1C 95%
[.33, .65]. Les participants indiquaient dans quelle mesure ces affirmations correspondent a la
Laicité telle qu’elle est comprise, appliquée et partagée par la plupart des Frangais sur une échelle
de 1 = Ne correspond pas du tout a sa mise en euvre 2 7 = correspond tout a fait a sa mise en euvre. Enfin,
ils indiquaient leur age, leur genre, leur nationalité et leurs pays de scolarisation. Les deux items
respectifs de chaque norme percue ont été moyennés. Un score différentiel de norme pergue a
été calculé en soustrayant le score de perception de la Laicité Historique a celui de la Nouvelle
Laicité. Plus la différence est forte (et positive), plus la Laicité Historique est per¢ue comme

étant prévalente comparée a la Nouvelle Laicité.
Résultats et discussion

Une analyse de variance (ANOVA) de 2 (Inductions : Laicité Historique vs Nouvelle
Laicité) X 2 (Normes Percues : Laicité Historique et Nouvelle Laicité) avec le second facteur en
intra-participants a été conduite sur la prévalence des normes percues. Comme attendu, leffet
d’interaction est significatif, F(1,86) = 13.82, p < .001, 77, = .14, 90 % IC [.04, .25]. La Laicité
Historique (comparée a la Nouvelle Laicité) est pergue comme d’autant plus prévalente dans la

société francaise apres 'induction de la Laicité Historique (M = 0.95, E'T = 2.38) qu’apres celle

54 A Poccasion de la conduite des études présentées dans le Chapitre 4, nous avons validé de nouveaux items de mesure de la
Laicité Historique. Les détails de ces items avec leur saturations et ’analyse factorielle globale sont disponibles sur POSF.

117



CHAPITRE 3 — ACCEPTABILITE DES PREJUGES

de la Nouvelle Laicit¢ (M = -0.86, ET = 2.19). Plus spécifiquement, comme le présente la
Figure 3.2, apres Pexposition a 'induction de la Laicité Historique, cette norme (M = 4.99, ET
= 1.52) est percue comme plus prévalente que celle de la Nouvelle Laicité (M = 4.04, ET =
1.44) tandis qu’apres I'exposition a I'induction de la Nouvelle Laicité, celle-ci (M = 4.81, ET =
1.41) est percue comme plus prévalente que celle de la Laicité Historique (M = 3.95, ET = 1.41).
Le détail des effets principaux et des effets simples est présenté en matériel supplémentaire. Ces
résultats suggerent donc que le matériel construit est en mesure d’influencer distinctement la

perception de La Laicité Historique et de la Nouvelle Laicité.
Figure 3.2

Moyennes de la prévalence pergue de la Laicité Historique et de la Nouvelle Laicité en fonction

du type de normes focales dans le prétest du Chapitre 3

4 —4—Induction Nouvelle Laicité

—&-Induction Laicité Historique

Prévalence pergue des normes laiques

Laicité Historique pergue Nouvelle Laicité pergue

Note. N = 806. Les scores de normes pergues vont de 1 = Ne correspond pas du tout a sa mise en envre 37 = correspond
tout d fait d sa mise en @uvre.

Sélection des groupes sociaux

Nous avons conduit un court prétest pour vérifier le degré d’appréciation sociale des
«minorités reliées a la Laitité» sélectionnée (i.e., Musulmans, Maghrébins et Africains), dans la
société francaise. De plus, Pobjectif de ce prétest était de sélectionner un panel de groupes
variant en termes d’appréciation sociale, mais de «groupes non-reliés a la Laicité». Vingt-six
étudiants (M= 19.77, ET;,, = 2.27) ont été recrutés a la bibliotheque de I'Institut de psychologie
de P'Université Paris Cité. Le prétest était présenté comme une enquéte sur la perception sociale
des groupes en France. Une liste de 30 groupes était présentée, incluant des groupes nationaux
(e.g., Polonais), religieux (e.g., Bouddhistes) et professionnels (i.e., docteurs) et les groupes

focaux de ces études : Catholiques, Musulmans, Maghrébins, Affricains et Catholiques. Pour
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chaque groupe social, les participants indiquaient dans quelle mesure ces groupes sont appréciés
dans la société francaise, sur une échelle allant de 1 = pas du tout apprécié A 6 = tout a fait apprécié™.
Une série de zest-f contre la moyenne de ’échelle (u = 3.5) a été réalisée. Les résultats confirment
que les minorités ethnoculturelles sélectionnées sont percues comme dépréciés dans la société
francaise actuelle : Musulmans (M = 2.42, E'T = 0.85), A25) = -6.41, p < .001, Maghrébins (M
=230, ET = 1.01), #25) = -6.02, p < .001 et Africains (M = 2.65, ET = 1.13), #25) = -3.82, p
<.001 alors que le groupe des Catholiques est davantage percu comme apprécié (M = 4.12, ET
= 1.07), #25) = 293, p < .001. Ensuite, des groupes «non-reliés a la Laicité» ont été
échantillonnés : un groupe per¢u comme peu apprécié, les chomeurs (M = 1.92, ET = 0.80),
#25) = -10.01, p < .001, un groupe moyennement apprécié, les artistes (M = 3.61, ET = 1.006),
#25) = 0.55, p = .58 et pour équilibrer, deux groupes pergus comme appréciés, les Anglais (M
=4.15, ET = 1.04), #25) = 3.18, p = .003 et les Canadiens (M = 4.58, E'T' = 0.95), A25) = 5.59,
p <.001.

3.4|Etude 3
L’étude a été conduite durant le second tour de I’élection frangaise de 2022 (e.g., entre
le 10 et 24 avril 2022). Le candidat et Président sortant, Emmanuel Macron, du parti social-
libéraliste, affrontait Marine Le Pen, candidate du parti d’extréme droite Frangais. Ces deux
candidats ont en commun de valoriser particuliecrement les prescriptions de la Nouvelle Laicité
(Dobbernack, 2022 ; Gazagne-Jammes, 2022 ; Reid, 2021). Par exemple, lors de son mandat
présidentiel, Emmanuel Macron a piloté le projet de loi « confortant le respect des principes de la

Républigue », dit aussi, 1a loi contre le séparatisme (https://www.vie-publique.fr/loi/277621). Ce

projet est constitué d’amendements, opposés aux principes de Laicité Historique comme
I'interdiction du voile dans les compétitions sportives ou linterdiction du burkini (i.e., maillot
féminin couvrant ; Sales, 2022). La candidate Marine Le Pen propose de son coté d’interdire le
port du voile dans I'espace public si elle est ¢lue

(https://www.publicsenat.fr/article/politique/interdiction-du-voile) et son parti est connu

pour défendre une vision trés assimilationniste de la Laicité (Almeida, 2017).

En nous fondant sur 'étude d’Anier et al. (2019) et celle de Crandall et al. (2018), nous

prédisions que ce contexte électoral impacterait la prévalence percue des deux Laicités (i.e.,

55 Les groupes inclus, leurs moyennes et écarts-types respectifs : Chinois (M = 2.88 ; ET = 1.21), Polonais (M = 3.00 ; ET =
0.85), Ouvriers (M = 3.03 ; ET = 0.92), Juifs (M = 3.03 ; ET = 1.03), Russes (M = 3.07 ; ET =, 1.05), Policiers (M = 3.15 ; ET
= 1.54), Portugais (M = 3.15; ET = 0.97), Banquiers (M = 3.15 ; ET =1.04), Agriculteurs (M = 3.20 ; ET = 1.41), Bouddhistes
M =3.41; ET =0.99), Allemands (M = 3.50 ; ET = 0.94), Enseignants (M = 3.84 ; ET = 1.00), Espagnols (M = 3.84 ; ET =
0.67), Ttaliens (M = 3.92 ; ET = 1.05), Suédois (M = 3.96 ; ET = 1.07), Etudiants (M = 4.30 ; ET = 0.93), Américains (M = 4.58
; BT = 0.95), Chefs-cuisiniers (M = 4.69 ; ET = 1.01), Médecins (M = 5.00; ET = 0.75), Chirurgiens (M = 5.01 ; ET = 0.95),
Ingénieurs (M = 5.07 ; ET = 0.93) et Pompiers (M = 5.34 ; ET = 1.07).

119


https://www.vie-publique.fr/loi/277621
https://www.publicsenat.fr/article/politique/interdiction-du-voile

CHAPITRE 3 — ACCEPTABILITE DES PREJUGES

habituellement percue comme également prévalente ; De la Sablonnicre et al., 2020 ; Roebroeck
& Guimond, 2017). Plus spécifiquement, la Nouvelle Laicité sera pergue comme plus prévalente
que la Laicité Historique dans ce contexte électoral. De plus, nous testions ’hypothése selon
laquelle plus les individus percoivent la Nouvelle Laicité comme étant prévalente, plus les
préjugés seront percus comme acceptables envers les «wminorités relices a la Laicité» (ie.,
Musulmans, Maghrébins et Africains) comparativement aux « grozpes non-reliés a la Laicité ». Les
mesures de la Nouvelle Laicité, notamment celles des deux candidats en lice, visent en particulier
le groupe religieux des Musulmans. Par exemple, Nugier et al. (2016) ont constaté que plus les
participants favorisent la Nouvelle Laicité et plus ils évaluent négativement une cible musulmane
par rapport a une cible catholique. Par conséquent, nous prédisons que plus la Nouvelle Laicité
sera per¢ue comme prévalente et plus les préjugés envers les Musulmans seront pergus comme
plus acceptables que ceux envers les catholiques. Selon ce raisonnement, I'effet de la Laicité
Historique pergue sera donc examiné en « abso/u» dans la mesure ou nous supposions qu’elle
sera percue comme moins dominante que la Nouvelle Laicité. Pour 'ensemble de ces trois
prédictions, nous avons controlé pour la Laicité Historique pergue, 'orientation politique et

I'adhésion personnelle aux deux normes de Laicité.

Enfin, la relation entre les adhésions aux deux normes de Laicité et les votes qui ont eu
lieu au premier tour de la présidentielle a également été explorée. Lors de ce premier tour, une
troisieme force politique était en jeu, un parti d’union des gauches, présidé par Jean-Luc
Mélanchon. A Pinverse des deux autres candidats, celui-ci valorise davantage le principe
égalitaire Historique de Laicité (Lefebvre, 2020 ; Scot et al., 2021). Nous prédisons que le soutien
personnel a la norme Nouvelle Laicité prédirait une probabilité plus élevée d’avoir voté au
premier tour pour les politiciens qui soutiennent la Nouvelle Laicité (i.e., Emmanuel Macron et
Marine Le Pen) que pour ceux qui soutiennent la Laicité Historique (i.e., Jean-Luc Mélanchon).
Le matériel, les données, les analyses supplémentaires et scripts d’analyses sont disponibles sur
OSF © CHAPITRE 3 & C3_EXPERIENCE_3. L’analyse de puissance et les analyses
présentées sont préenregistrées (sauf mention explicite dans le corps du document):

https://osf.io/ekrf2?view only=dc4fa576cd874ed1b716728£c9104691.

Participants et analyse de puissance

A notre connaissance, aucune étude n'a examiné le lien entre les normes percues de
Laicité et l'acceptabilité des préjugés (hypothese principale). Dans I’étude de Crandall et al.
(2018), la taille d’effet du contexte (i.e., pré vs post-élection de Donald Trump) sur I'acceptabilité
des préjugés est de 7%, = .05. Cependant, nous restons prudents sur une transposition exacte du

contexte américain au contexte frangais. Nous suspections une taille d’effet plus petite. Une
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analyse de sensibilité a été conduite sur la taille d'effet minimale estimée pour la régression de la
Nouvelle Laicité percue sur l'acceptabilité percue des préjugés envers les groupes cibles.
G*Power a été utilisé, module = Régression multiple linéaire : modele fixe, régression a coefficient unique,
nombre de prédicteurs = 7, puissance = 80 et successivement N = 100, N = 200 et N = 300.
Pour I'effet susmentionné, I'analyse indique qu'avec N = 100, nous devrions pouvoir détecter
une taille d'effet d'au moins /%= .08 (%, = .07), avec N = 200, une taille d'effet d'au moins f*=
039 (72,= .03), et avec un N = 300, une taille d'effet de £ =.026 (77, = .025). Ainsi, pour garantir
une taille d'échantillon adéquate et éviter le risque de surestimation, nous prévoyons de recruter
au minium 200 participants et autant que possible jusqu'a la date du vote du second tour (24 avril

2022, 00h00 ; e.g., changement de contexte potentiel).

Au total, 250 participants ont complété 'étude en ligne via des annonces sur les réseaux
sociaux. I’étude a été conduite entre les deux tours de I'élection présidentielle de 2022 (i.e., entre
le 10 avril et 24 avril 2022 a 20h00). Les participants ayant complété ou fini I’étude apres le
24 avril 20h00 (i.e., résultat du second tour) ont été exclus des analyses (IN = 23). Pour sécuriser
un échantillon composé de Francais (hors groupes cibles), les participants ayant reporté une
langue maternelle associée au groupe cible des Maghrébins ou des Africains (IN = 5) et une
nationalité étrangére (N = 2) ont été exclus®. I’échantillon final est donc composé de
207 participants : 140 femmes, 64 hommes et 3 non spécifiés (age entre 18-80 ans ; M, = 38.85;
SD,, = 17.99, deux observations ont des données manquantes sur I’age), dont les deux parents
sont de langue maternelle francaise (IN = 179) ou ils sont bilingues ou d’une langue maternelle

étrangere, mais non-reliée aux groupes cibles (IN = 28).

Matériel et procédure
Les participants complétaient la mesure des normes de Laicité percues et la mesure de 'adhésion
personnelle aux normes de Laicité (i.e., les deux échelles étaient contrebalancées”) puis la

mesure d’acceptabilité des préjugés.

Normes de Laicité pergues. Nous avons utilisé huit items sélectionnés a partir de travaux

antérieurs (Roebroeck & Guimond, 2017 ; Lankester & Alexopoulos, soumis, voire Chapitre 4).

56 Pour les trois échelles de mesure principales, nous avons utilisé une méthode dite de « double MAD » dans la mesure ou la
distribution des temps de complétion n’est pas normalement distribuée (i.c., asymétrie 4 gauche). L'approche classique MAD
calcule un intervalle symétrique autour de la médiane (voir Leys et al., 2013), alors que I'approche de double MAD calcule deux
intervalles de confiance, un pour la borne inférieure et un pour la borne supérieure de la médiane. Les analyses ont identifié en
tout cinq potentielles observations aberrantes (voir matériels supplémentaires). Les analyses restent inchangées qu’elles soient
incluses ou non. Elles ont donc été conservées dans I’échantillon final.

57 Lordre des échelles (i.e., mesure des normes de Laicité pergues et mesure de I'adhésion personnelle aux normes) n’a pas
d’effet significatif, ni sur la Laicité Historique pergue, £205) = -0.92, p = .36, ni sur la Nouvelle Laicité pergue, #205) = 1.50, p
= .14, ni sur 'adhésion a la Laicité Historique, 205) = -0.15, p = .88, ni sur I’adhésion a la Nouvelle Laicité, 205) = 0.60, p =
.55 et enfin, ni sur 'acceptabilité percue des préjugés sur I'index du groupe cible de la Laicité, £205) = -0.26, p = .83. Ainsi,
comme préenregistrée, cette variable ne sera pas incluse dans les analyses principales.
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Pour mesurer la perception sociale des normes et non leurs adhésions personnelles, chaque item
débutait par la formule « La majorité des Frangais pense gue» (Guimond et al., 2013). Quatre items
mesuraient la Laicité Historique pergue : « La majorité des Frangais pense que toutes les religions devraient
étre considérées comme égale» 5 « La majorité des Frangais pense que chaque citoyen doit étre libre d'excprimer et
de pratiquer la religion de son choix» (Roebroeck & Guimond, 2017) ; « La majorité des Francais pense
que la liberté de conscience doit étre garantie sans exception d'origines on de religions » ; « La majorité des Frangais
pense que la neutralité de ['état est primordiale pour garantir a chaque citoyen le droit d'exprimer ses opinions et
convictions» (Lankester & Alexopoulos, soumis). Quatre items mesuraient la Nouvelle Laicité
percue : « La majorité des Frangais pense qu’il est normal d'interdire les signes religienx: visibles sur les
documents frangais officiels » 5 « La majorité des Frangais pense qu’il est nécessaire d'interdire les signes religienx
visibles dans les écoles publiques» ; « La majorité des Frangais pense que ['état doit limiter la construction de
mosquées, de synagogues et de temples» ; « La majorité des Frangais pense que les pratiques religieuses devraient
étre a caractere privé et non public» (adapté de Roebroeck & Guimond, 2017). Les participants
indiquaient leurs réponses sur une échelle allant de 1 = pas du tout 2 7 = tout a fait. Une AFE a
¢té conduite sur les huit items de Péchelle (i.e., méthode d’extraction = Analyse Factorielle
Rotation = Oblimin™ ; test de sphéricité de Bartlett, 3 (28) = 430.42, p < .001 et KMO = .74).
L’échelle a une consistance interne générale correcte, o = .68, IC 95% [.61, .75]. L'analyse
parallele et le test de Cattel suggerent de retenir deux facteurs (»= .10) correspondant a la norme
de Laicité Historique (IVariance = 28 %) et celle de Nouvelle Laicité (I ariance = 16 %). Les
quatre items de Laicité Historique percue ont été moyennés en un index unique (x = .80) et

comme ceux de Nouvelle Laicité percue (o« = .62).

Adhésion personnelle aux normes de Laicité. Les huit items précédents étaient utilisés, mais
cette fois, les participants indiquaient leur accord personnel avec chacun d’entre eux. Par
conséquent, chaque item débutait par la formule « Je pense gue ». Une seconde AFE a été conduite
sur les huit items de Péchelle (i.e., méthode d’extraction = Analyse Factorielle ; Rotation = Oblimin ;
fest de sphéricité de Bartlett, 3* (28) = 356.32, p < .001 et KMO = .72). L’échelle a une
consistance interne générale plutot faible, a = .56, IC 95% [.48, .64]. L'analyse parallele et le test
de Cattel suggerent de retenir deux dimensions (» = -.17) correspondant aux dimensions de la

Laicité Historique (IVariance = 24 %) et de la Nouvelle Laicité (I/ariance = 16 %). Les quatre

58 La méthode d’extraction «.Analyse Factorielle» (i.e., AF) a été privilégié car elle est relativement tolérante a la violation de la
normalité (Taherdoost et al., 2014 ; Watkins, 2018). La rotation Oblimin a été privilégiée pour gagner des informations sur la
corrélation entre les dimensions, dans la mesute ou les items utilisés sont issus de travaux différents (Roebroeck & Guimond,
2017 ; Lankester & Alexopoulos, soumis). Toutefois, nous suspections que comme dans les travaux précédents les deux
dimensions seraient orthogonales.
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items de Laicité Historique percue ont été moyennés en un index (« = .58) et les quatre de

Nouvelle Laicité percue en un second index (x = .75).

Acceptabilité sociale pergue des préjugés. Huit groupes étaient présentés : les Musulmans,
les Africains, les Maghrébins (i.e., « minorités reliées a la Laicité»), les Catholiques (i.e., « relié a la
Laicité, mais non-minoritaire »), les Chomeurs, les Artistes, les Anglais et les Canadiens (i.e., « grouspes
non-reliés a la Laicité»). Les participants avaient pour consigne d’indiquer dans quelle mesure ils
petcoivent qu’il est acceptable d’exprimer des pensées/des sentiments négatifs envers ces
groupes dans la société francaise. Chaque item était construit de la fagon suivante « Pour /a
majorité des Frangais, excprimer des pensées/ sentiments négatifs envers [Groupe social] est : ». Les patticipants
répondaient sur une échelle entre 1 = pas du tout acceptable a7 = tont d fait acceptable. La consistance
interne des trois groupes cibles, o = .92, IC 95% [.90, .94] et celle des quatre groupes non-cibles,

o = .75, 1C 95% [.75, .84] étant satisfaisante, ils ont ét¢ moyennés en deux index distincts.

Orientation politique. Les participants indiquaient leur place sur I'échiquier politique de 1 =
extréme ganche a9 = exctréme droite (1.e., score d’orientation politique général). Ils indiquaient aussi
leur vote au premier tour de I’élection présidentielle de 2022 parmi 15 choix : les 12 candidats

aux élections, votes blancs, absentéismes, ou non-inscrits sur les listes électorales.

Informations sociodémographiques. Enfin, les participants indiquaient leur nationalité, la
langue maternelle de leurs parents et s'ils avaient effectué ou non leur scolarité primaire et

secondaire en France.

Résultats

Seuls les prédicteurs principaux sont discutés dans les résultats présentés ci-dessous. Les
résultats des modéles complets ANCOVA sont présentés en analyse supplémentaire. Les
moyennes, les écarts-types et les intercorrélations entre les variables principales sont présentés

dans le Tableau 3.1.

Prévalence des normes de Laicité. Un score de différence entre la Laicité Historique pergue
et la Nouvelle Laicité percue a été calculé. Une régression simple a été conduite sur la différence
du type de normes de Laicité percues. Les résultats indiquent que lors de la conduite de I’étude,
la Nouvelle Laicité (M = 5.22, ET = 1.00) est per¢ue comme plus prévalente que la norme de
Laicité Historique (M = 4.67, ET = 1.30), § = .55, #206) = 5.14, p = <.001, PRE = .11. Ensuite,
les normes personnelles (i.e., orientation politique générale, index d’adhésion a la Laicité
Historique et index d’adhésion a la Nouvelle Laicité) ont été incluses comme covariables dans
le modele de régression. Le modele a été conduit en ANCOVA en l'absence de violation de la

regle ’homogénéité de la variance. Comme attendu, 'effet principal du type de norme pergue
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est toujours significatif lorsque les normes personnelles sont contrélées, § = .55, F(1, 203) =

27.99, p <.001, 7%, = .12, IC 90% [.06, .19].
Tableau 3.1

Moyennes, écarts-types et intercorrélations entre les principales variables dans ’'Etude 3

Variable M SD 1 2 3 4 5 6
1.Laicité Historique 467 1.30

(Norme pergue) ' '

2. Nouvelle Laicité

5.22 1.00 12
(Norme percgue)

3. Laicité Historique

* -
(Norme personnelle) 6.44 0.77 14 .08

4. Nouvelle Laicité 4.89 153 Dy 15%  _12
(Norme personnelle)

>- Acceptabilité percue des 388 172 _34% ATF 01 19
préjugés (groupes cibles)

6. Acceptabilité percue des 354 147 ATF -06 05 00 33
préjugés (groupes non-cibles)

7. Orientation politique 4.19 2.05 25%% 13 232k AT DA% -.10

Note. N = 207 * indique p < .05, **p < .01, **¥p < 001

Acceptabilité sociale pergue des préjugés. Le score d’acceptabilité percue des préjugés
envers les « groupes non-reliés a la Laicité» a été soustrait a celui des « minorités reliées a la Laicité ».
Une analyse de variance (ANOVA) a été conduite avec I'index de Nouvelle Laicité percue
comme prédicteur sur la différence d’acceptabilité percue entre les deux types de groupe.
Comme attendu, la norme de Nouvelle Laicité percue prédit positivement la différence
d’acceptabilité percue entre le type de groupe, § = .37, F(1, 205) = 8.40, p = .004, 77, = .04, 1C
90% [.01, .09]. Plus la Nouvelle Laicité est pergue comme prévalente dans le contexte électoral
francais, plus la différence d’acceptabilité sociale des préjugés entre les « minorités reliées a la
Laicité» et les « groupes non-reliés a la Laicité» augmente. Ensuite, 'index de Laicité Historique
percue et les normes personnelles (i.e., orientation politique générale, index d’adhésion a la
Laicité Historique et index d’adhésion a la Nouvelle Laicité) étaient inclus comme covariables
dans le modele de régression. Le modele a été conduit en ANCOVA en I'absence de violation
de la régle d’homogénéité de la variance. L’effet principal de la Nouvelle Laicité pergue est
toujours significatif lorsque les normes personnelles et la Laicité Historique pergue sont
contrdlées, f = 0.45, F(1, 201) = 12.74, p > .001, 7% = .06, IC 90% [.02, .12]. De facon

intéressante, 'effet principal de la Laicité Historique percue est aussi significatif, § = -0.27, F(1,
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201) = 6.61, p = .01, 7%, = .03, IC 90% [.00, .08]. En termes absolus (i.e., elle n’est pas percue
comme aussi dominante que la Nouvelle Laicité), plus la Laicité Historique est percue comme
prévalente dans la société francaise, plus la différence d’acceptabilité entre les « minorités reliées a

la Laicité» et les « groupes non-reliés a la Laicité » diminue.

Acceptabilité sociale percue des préjugés envers les religions. Le score d’acceptabilité
percue des préjugés envers le groupe des Catholiques a été soustrait a celui du groupe des
Musulmans. Une analyse de variance (ANOVA) a été conduite avec I'index de Nouvelle Laicité
percue comme prédicteur sur la différence d’acceptabilité percue entre les types deux groupes
religieux. L.a Nouvelle Laicité percue prédit positivement la différence d’acceptabilité percue du
type groupe religieux, § = 0.42, F(1, 205) = 5.47, p = .02, 7, = .03, IC 90% [.00, .07]. Plus la
Nouvelle Laicité est percue comme prévalente dans le contexte frangais actuel, plus la différence
d’acceptabilité percue des préjugés entre les Catholiques et les Musulmans augmente. Ensuite,
I'index de Laicité Historique percue et les normes personnelles (i.e., orientation politique
générale, index d’adhésion a la Laicité Historique et index d’adhésion a la Nouvelle Laicité)
étaient inclus comme covariables dans le mode¢le de régression. Le modele a été conduit en
ANCOVA en l'absence de violation de la regle d’homogénéité de la variance. Comme attendu,
effet principal de la Nouvelle Laicité pergue est toujours significatif, § = 0.56, F(1, 205) = 9.78,
p = .002, 77, = .05, IC 90% [.01, .10], lorsque la Laicité Historique percue et les normes
personnelles sont controlées. De plus, l'effet principal de la Laicité Historique percue (en termes
absolus) est aussi significatif, plus la Laicité Historique est per¢ue comme prédominante, plus la
différence d'acceptabilité percue des préjugés entre les Catholiques et les Musulmans diminue,

p=-0.50, F(1, 201) = 11.95, p = .001, 77, = .06, IC 90% [.02, .11].
Analyses exploratoires (préenregistrées)

Adhésion a la Nouvelle Laicité et acceptabilit¢é des préjugés. La corrélation entre

I'adhésion a la Nouvelle Laicité et I'acceptabilité des préjugés envers les « minorités relices a la

Laicité » est significative et négative, » = -.19, A205) = -2.80, p = .005, IC 95% [-.32, -.00].

Vote au premier tour. Nous avions initialement prévu de réaliser cette analyse sur les trois
candidats des principaux partis politiques en course lors du premier tour de I’élection :

Emmanuel Macron, Marine Le Pen et Jean-Luc Mélanchon. Toutefois, en raison de la sous-

5

représentation des électeurs de Marine Le Pen dans notre échantillon™, 'analyse a été limitée a

59 Pour chaque choix de vote, le pourcentage dans notre échantillon suivi par celui officiel du prqmier tour de I’élection
présidentielle sont présenté. Anne Hidalgo (0.48 % ; 1.16 %), Emmanuel Macron (19.32 % ; 20.07 %), Eric Zemmour (3.86 % ;
5.1 %), Fabien Roussel (4.83 % ; 1.65 %), Jean Lassalle (3.86 % ; 2.26 %), Jean-Luc Mélenchon (36.23 % ; 15.82 %), Marine Le
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seulement deux candidats, Emmanuel Macron (IN = 40) et Jean-Luc Mélanchon (IN = 76). Nous
avertissons le lecteur que cette analyse est en sous-puissance (IN = 116). Une régression
logistique a été conduite sur le vote du premier tour (Emmanuel Macron, code = 1 vs Jean-Luc
Mélanchon, code = 0) avec I'adhésion personnelle a la Nouvelle Laicité comme prédicteur.
Comme prévu, plus les participants sont favorables a la Nouvelle Laicité et plus la probabilité
de voter pour un candidat qui soutient la Nouvelle Laicité (e.g., Emmanuel Macron), par rapport
a un candidat qui favorise la Laicité Historique (e.g., Jean-Luc Mélanchon) augmente, § = 0.67,

SE=0.17,Z=13.93,p<.001, OR = 1.96.
Analyses exploratoires (non-préenregistrées)

Pour complémenter les analyses réalisées, nous avons analysé 'acceptabilité des préjugés
envers les huit groupes de notre étude. La Nouvelle Laicité percue et la Laicité Historique pergue
étalent rentrées en prédicteurs. Les résultats sont présentés Tableau 3.2. Les résultats sont
significatifs pour les trois « minorités reliées a la Laicité ». Plus la Nouvelle Laicité est per¢ue comme
prédominante et plus les préjugés envers les Musulmans, les Maghrébins et les Africains sont
percus comme acceptables alors que plus la Laicité Historique est per¢ue comme prédominante
et moins les préjugés envers ces minorités sont percus comme acceptables. Néanmoins, les

effets des normes de Laicité sur le groupe Catholique est non-significatif.

Tableau 3.2

Résultats des ANOVA exploratoires sur les huit groupes sociaux dans I’Etude 3

Nouvelle Laicité petgue Laicité Historique pergue

M ET b se F » b s F )
1 Les Canadiens 301 190 -025 13 -195 .05 0.06 10 -0.63 33
2. Les Catholiques 314 177 -022 12 -1.78 .08 0.00 10  -0.04 90
3. Les Anglais 357 184 002 12 014 .88 014 10  -146 10
4. Tes Artistes 365 190 007 .13 0.65 .55 034 10 -334 <001
5. Les Afvicains 372 178 035 A1 296 .00 048 .09 472 <.001
6. 1es Chimenrs 380  1.84 005 .10 -219 .69 021 10 219 02
7. Les Maghrébins 392 187 045 12 369 <001 -048 .09 -514 <001
8. Les Musulmans 398 189 028 12 231 .02 0.54 .09 -570 <.001

Note. N = 207 ; DDL = 205. L’acceptabilité percue des préjugés était mesurée entre 1 = pas du tount acceptable a7 =
tout d fait acceptable.

Pen (7.73 % ; 16.69 %), Nathalie Arthaud (0 % ; 0.4 %), Nicolas Dupont-Aignan (0.97 % ; 1.49 %), Philippe Poutou (3.38 % ;
0.55 %), Valérie Pécresse (2.90 % ; 3.44 %) ; Yannick Jadot (6.76 % ; 3.34 %), Abstention (4.35 % ; 26.36 %), Vote Blanc (3.38
% ;1.12 %) et non enregistré sur les listes électorales (1.93 % ; % inconnu)
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Discussion

I'Etude 3, conduite dans le contexte des élections présidentielles 2022, indique que la
Nouvelle Laicité (assimilationniste) est per¢ue comme plus prévalente que la Laicité Historique
(égalitaire) dans la société francaise actuelle. De plus, les résultats apportent, de premicres
indications empiriques au fait que les normes culturelles de diversité telles les Laicités alterent
P'acceptabilité percue des préjugés envers des minorités nationales. Comme prédit, plus les
participants percoivent que la Nouvelle Laicité est favorisée par la majorité des Frangais, plus ils
percoivent que les préjugés envers les «wminorités relices a la Laicité» sont acceptables, en
comparaison a des « groupes non-reliés a Laicité» (et également en absolu ; analyses exploratoires).
De plus, plus la Nouvelle Laicité est percue comme prévalente, plus les préjugés envers les
Musulmans comparativement aux Catholiques, sont pergus comme acceptables. Enfin, bien que
la Laicité Historique ne soit pas per¢ue comme prévalente aupres de la majorité des Frangais,
son influence sur 'acceptabilité des préjugés est tout de méme significative et dans le sens exact
opposé a celui de la Nouvelle Laicité. En d’autres termes, la Laicité Historique et la Nouvelle
Laicité prédisent de facon antagoniste 'acceptabilité percue des préjugés envers les « minorités
reliées a la Laicité». Crucialement, ces effets restent significatifs lorsque les normes personnelles,

ici, orientation politique et 'adhésion aux normes de Laicité sont prises en compte.

La Nouvelle Laicité, en tant que norme personnelle, est également reliée aux construits
mesurés. Notamment, elle est reliée a une préférence pour un candidat qui favorise la Nouvelle
Laicité (i.e., Emmanuel Macron) qu’un candidat connut pour valoriser la Laicité Historique (i.e.,
Jean-Luc Mélanchon). Ces résultats doivent faire 'objet d’une interprétation prudente dans la
mesure ou ils sont corrélationnels et post-hoc (i.e., le premier tour des élections avait déja eu
lieu). Enfin, un résultat est interpellant. Plus les participants adhérent a la Nouvelle Laicité,
moins les préjugés envers les « minorités reliées a la Laicité» sont perqus comme acceptables. En
fait, ’adhésion aux normes culturelles, telle la Nouvelle Laicité, est congue comme fonctionnelle
pour légitimer les réponses exogroupes négatives (Levin et al., 2012 ; Guimond et al., 2013). 1
pourrait étre suggéré que les individus qui percoivent les préjugés comme inappropriés se
tournent vers la Nouvelle Laicité pour trouver un moyen de les manifester malgré tout. Cette
relation sera de nouveau examinée dans la seconde étude. En fait une limite majeure de cette
¢tude, est d’avoir mesuré les normes pergues en intra-participants. Les prescriptions des deux
types de normes étaient donc saillantes. Pour isoler les effets respectifs des deux Laicités et
apporter des éléments empiriques a la relation causale suspectée entre la saillance des Laicités et

P'acceptabilité des préjugés, nous avons conduit une seconde étude expérimentale.
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3.5| Expérience 4

Dans cette expérience, les normes de Laicité étaient rendues saillantes via I'exposition a
un faux sondage scientifique sur les opinions des Francais vis-a-vis de la Laicité, puis
P'acceptabilité percue des préjugés était mesurée. Une ligne de base a été ajoutée pour avoir un
indicateur de cette mesure sans aucune influence normative. Nous testions ’hypothese selon
laquelle 'acceptabilité percue des préjugés a I'égard des « minorités relices a la Laicité» sera plus
faible apres I'exposition a la norme de Laicité Historique qu’apres Pexposition a celle de
Nouvelle Laicité. De plus, acceptabilité percue des préjugés pour ces groupes dans la ligne de
base devrait se situer quelque part entre les deux conditions expérimentales. Nous faisons donc
une prédiction linéaire entre nos conditions. L’orientation politique, ’'adhésion aux deux normes

de Laicité et 'acceptabilité personnelle des préjugés étaient controlées.

Ensuite, nous supposions que les individus manifesteraient moins d’acceptabilité
personnelle des préjugés apres Uexposition a la norme de Laicité Historique qu’apres I'exposition
a celle de Nouvelle Laicité. En fait, interroger les individus sur leur acceptabilité personnelle des
préjugés pourrait ¢tre un indicateur indirect de leur propension a manifester de telles réponses
(Crandall et al.,, 2002). Pour tester plus directement cette idée, le soutien aux politiques de
diversité était considéré (e.g., Adam-Troian et al., 2019). Pour mesurer le soutien a des politiques
de diversité « érologiques» au sens de directement pertinentes au contexte frangais, nous nous

sommes appuyés sur l'indice MIPEX (https://www.mipex.cu/). Les participants indiquaient

s’ils étaient pour ou contre : 1) le port du voile dans les compétitions sportives (i.e., actuellement
remis en question ; Sales, 2022) et 2) le droit de vote des étrangers (i.e., actuellement interdit) et
3) la réunification familiale des étrangers (i.e., la France est classée 45 sur 56 pays en termes de
conditions d’acces a la réunification entre un étranger et sa famille sur son sol). Nous supposions
que les individus manifesteraient plus de soutien pour ces trois politiques de diversité apres

I'exposition a norme de la Laicité Historique qu’apres Iexposition a celle de Nouvelle Laicité.

Enfin, dans la ligne de base, les corrélations entre les construits précédents sont
explorées. Nous nous attendons a répliquer les résultats de ’'Etude 3 concernant la corrélation
négative entre 'adhésion a la Nouvelle Laicité et Pacceptabilité percue des préjugés. De plus,
nous nous attendons a ce que 'adhésion a la Nouvelle Laicité corréle positivement avec
l'acceptabilité personnelle des préjugés et négativement avec le soutien aux politiques de
diversité (Adam-Troian et al., 2019). A Pinverse, nous nous attendons a ce que P’adhésion a la
Laicité Historique correle négativement avec l'acceptabilité personnelle des préjugés, mais

positivement avec le soutien aux politiques de diversité (Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck &
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Guimond, 2017). L’adhésion aux deux Laicités ne devrait pas étre corrélée (Roebroeck &

Guimond, 2017).

Le matériel, les données, les analyses supplémentaires et scripts d’analyses sont disponibles sur
OSE © CHAPITRE 3 & C3_EXPERIENCE_4. L’analyse de puissance et les analyses
présentées sont préenregistrées (sauf mention explicite dans le corps du document):

https://osf.io/2bdmgrview only=55c3ced4dd0547eca8c6d6£3831c3£71.

Participants et analyse de puissance

Pour cette expérience, nous avions une ressource d’environ 400 participants (i.e.,
financement externe). Pour réaliser 'analyse de puissance, nous avons utilisé deux informations.
Premiérement, avec les données de I'Etude 3, nous avons récupéré la taille d’effet du type de
normes de Laicité percues sur 'acceptabilité percue des préjugés, 772, = .16%. Toutefois, notre
paradigme expérimental actuel est construit en inter-participants. Nous anticipions donc que la
taille d’effet en serait amoindrie. Nous avons donc récupéré les tailles d’effets du Chapitre 2, de
Iexposition aux normes de Laicité (Laicité Historique vs Nouvelle Laicité) sur les réponses
exogroupes des expériences. Ces tailles d’effets (lorsqu’elles sont significatives) vont de 7%, = .01
a 7% = .05 (i.e., moyenne des tailles d’effet de 'Expérience pilote du Chapitre 2). Nous avons
donc considéré la médiane (arrondie) de ces tailles d'effet 7%, = .03 (/= 0.1758). Comme cette
taille d'effet est inférieure 2 celle de IEtude 3, nous lavons sélectionnée comme base
d’estimation. G*Power a été utilisé avec les paramétrages suivants : module= F-test-ANOLA :
Fixed effects, special, main effect and interactions ; type d’analyse = a priori ; f =. 0.1758 ; o =.05;
puissance = .80 ; numérateur df = 1 et nombre de groupes = 3 (Laicité Historique vs Nouvelle
Laicité vs Ligne de base). L’analyse suggere une taille d’échantillon total de 256 participants (IN
= 85 par groupes). Concernant les deux conditions expérimentales, en tenant compte des
exclusions potentielles (i.e., plateforme de Panel), ’échantillon a été ajusté a N = 150 par groupe.

Concernant la ligne de base, nous avons utilisé les ressources restantes, N = 100.

Au total, 411 participants ont complété 'expérience en ligne via la plateforme rémunérée
Crowdpanel. L’expérience a été conduite durant le mois d’aott 2022 (i.e., aucun événement
sociopolitique particulier). Les participants avec des temps de complétion trop courts (IN = 11)

ont été exclus®. Pour sécuriser un échantillon composé de Francais du groupe majoritaire, les

60 Cette taille d’effet est issue d’une régression complémentaire, non réalisée dans le cadre de ’analyse des résultats de 'Etude
3. Nous avons régressé 'acceptabilité percue des préjugés envers les groupes cibles sur la différence du type de normes de
Laicité percue, avec le prédicteur en intra-participant.

61 Pour les temps de complétion, nous avons estimé plusieurs indicateurs : la somme du temps de complétion de quatre échelles,
min = 56 secondes (i.c., 28 items*2 secondes par items) ; le temps de complétion total, pour la ligne de base min = 4 minutes
(i.e., 41 items totaux*2 secondes par items + les consignes) et pour les conditions expérimentales min = 6 minutes (i.c., 43 items
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participants ayant reporté une langue maternelle associée au groupe cible des Maghrébins ou
des Africains (IN = 25), une nationalité étrangere (IN = 5) et une scolarité a Pétranger (IN = 12)
ont été exclus. Un critere supplémentaire (i.e., non-pré-enregistré) a été appliqué, les participants
qui n’ont pas fait correctement la tiche de renforcement des inductions ont été exclus (IN =
60). I échantillon final est donc composé de 315 participants : 154 femmes et 161 hommes
(age entre 18-81 ans, M, = 43.02, ET,. = 13.43), dont les deux parents sont de langue
maternelle frangaise (IN = 293) ou sont bilingues ou d’une langue maternelle étrangere, mais
non-reliée aux groupes cibles (IN = 22). Malgré la perte conséquente de participants, la taille
d’échantillon semble toujours suffisante au regard de I'analyse de puissance réalisée (Laicité

Historique, N = 114, Nouvelle Laicité, N = 112 et Ligne de base, N = 89).

Matériel et procédure

L’ensemble de 'expérience a été créé sur le logiciel Psytoolkit (Stoet, 2010, 2017).
L’expérience était présentée comme portant sur la perception sociale de la société frangaise.
Chaque mesure était présentée comme une section indépendante et non-reliée aux autres. A la
suite des inductions, 'ordre des mesures d’acceptabilité percue des préjugés et d’acceptabilité
personnelle des préjugés était contrebalancé,” puis les participants complétaient la mesure de
soutien pour les politiques de diversité et enfin la mesure d’adhésion personnelles aux normes
de Laicité.
Inductions des normes de Laicité. Les inductions des deux normes étaient intégrées dans
une fausse recherche sur les formats de diffusion des données scientifiques de centres de
recherches statistiques (comme 'INSEE ou le CNRS). Les participants avaient pour consigne
de lire attentivement un encadré tiré d’une enquéte d’un centre de recherche fictif (i.e., 'Institut
d’Fitude Nationale Supéricur). Ils étaient informés que des questions précises leur seraient
posées par la suite. Les inductions étaient présentées deux minutes a I’écran, avant que les

participants puissent cliquer sur suivant. Deux questions de remplissage étaient ensuite

totaux*2 secondes par items + les consignes + 2 minutes d’inductions). Ces criteres ont été vérifiés avec la méthode double
MAD (i.e., matériel supplémentaire).

62 A la suite des inductions, des items de renforcement des normes percues (fonction de la condition) étaient présentés. Les
participants devaient estimer le pourcentage d'accord des Francais vis-a-vis de deux affirmations entre 0% = Ja majorité des
Frangais ne serait pas du tount d’accord et 100 % = la majorité des Francais serait tout d fait d’accord. Pour répondre, ils devaient se fonder
sur les informations présentées dans les inductions (i.e., faux sondage sur le % d’accord des Frangais avec une série de principes).
Par conséquent, tous les participants qui ont répondu a moins de 50 % aux affirmations sont considérés comme n’ayant pas fait
la tache (i.e., soit ils ont fait de la réactance, soit ils n’ont pas lu les inductions, soit ils ont répondu au hasard).

63 Les effets d’ordre des échelles (échelle d’acceptabilité sociale des préjugés ou échelle d’acceptabilité personnelle des préjugés)
ne sont pas significatifs, ni sur la perception de I'acceptabilité sociale des préjugés, #313) = -0.27, p = .80, ni sur ’adhésion a la
Laicité Historique, #313) = -0.36, p = .72 ou a la Nouvelle Laicité, (1, 205) = -1.26, p = .21. Concernant, I'acceptabilité
personnelle des préjugés, les résultats n’atteignent pas le seuil conventionnel de significativité sur A313) = 1.59, p = .11. Ainsi,
comme préenregistrée, cette variable ne sera pas incluse dans les analyses principales, toutefois, sur la dernicre variable, elle sera
P’objet d’analyses exploratoire (en matériel supplémentaire).
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présentées™

. Puis deux items des normes percues (fonction de la condition) étaient présentés
pour renforcer les inductions. Pour la Laicité Historique percue : « La /iberté de croire, d'exprimer et
de pratiquer ses convictions doit ére garantie peu importe I'origine on la religion ; toutes les religions doivent étre
considérées comme égales » et pour la Nouvelle Laicité percue : « I/ est normal d'interdire les signes religienx
visibles sur les documents frangais officiels » et « L état doit limiter la construction de mosquées, de synagogues et
de temples ». Les participants devaient estimer le pourcentage d'accord des Francais vis-a-vis de
deux affirmations en se fondant sur les informations statistiques lues précédemment, entre 0 %
= Ja majorité des Frangais ne serait pas du tont d’accord et 100 %o = la majorité des Frangais serait tout a fait

daccord.

Acceptabilité sociale percue des préjugés. Les huit groupes de Pexpérience précédente
étaient présentés : les Musulmans, les Africains, les Maghrébins (i.e., « minorités reliées a la Laicité »),
les Catholiques (i.e., «reliés a la Laitité, mais non-minoritaires»), les chomeurs, les Artistes, les
Anglais, les Canadiens (i.e., « groupes non-reliés a la Laicité»). Pour chaque groupe, les participants
indiquaient dans quelle mesure il est acceptable dans la société frangaise d’exprimer des
pensées/des sentiments négatifs envers chacun des groupes sur une échelle entre 1 = pas du tout
acceptable a7 = tout a fait acceptable. La consistance interne des trois groupes cibles, étant excellente,
o = .95, IC 95% [.94, .90], ils ont été moyennés en seul index. Les autres groupes n’ont pas été

considérés dans les analyses principales.

Acceptabilité personnelle des préjugés. Les huit groupes précédents étaient utilisés. Cette
fois, les participants indiquaient dans quelle mesure ils trouvaient personnellement acceptable
d’exprimer des pensées/des sentiments négatifs envers chacun d’entre eux. Chaque item était
construit de la facon suivante « Pour vous, excprimer des pensées/ sentiments négatifs envers [Groupe social]
est :». Les participants répondaient sur une échelle entre 1 = pas du tout acceptable a7 = tout a fait
acceptable. La consistance interne des trois groupes cibles, étant excellente, o« = .96, IC 95% [.95,
.97], ils ont été moyennés en un seul index. Les autres groupes n’ont pas été considérés dans les

analyses principales.

Soutien aux politiques de diversité. Trois politiques de diversité étaient présentées: la
participation politique des étrangers, l'interdiction du voile musulman dans les compétitions
sportives et la réunification familiale des étrangers. I’étude était présentée comme un sondage

qui recueille les opinions sur diverses questions sociétales sous la forme d™un « pour ou contre»

64 Question 1 : « De combien de personnes est constitué I'échantillon de Francais interrogés 2 », réponses possibles « 70 000 », « 25000 » ou
27000 » et Question 2 : « Quelle est la proportion de Frangais interrogés en accord avec les affirmations statistiques précédentes 2 » « Moins de la
moitié des Frangais interrogés », « Plus de la moitié¢ des Frangais interrogés » et « La moitié des Frangais interrogés »

131



CHAPITRE 3 — ACCEPTABILITE DES PREJUGES

(e.g., https://ledrenche.ouest-france.fr/). Chaque politique de diversité était contextualisée par
une courte présentation®, puis les participants indiquaient leurs réponses sur ’échelle suivante :
1 = tout a fait contre, 2 = contre, 3 = plutdt contre, & = ni pour/ ni contre, 5 = plutit pour, 6 = pour et 7
= tout a fait pour. La consistance interne des scores aux trois politiques de diversité étant

satisfaisante, o = .70, IC 95% [.64, .76], ils ont été moyennés en seul index.

Adhésion personnelle aux normes de Laicité. Les huit items de I'Etude 3 étaient utilisés
pour mesurer ’'adhésion personnelle a la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité. Chaque item
débutait par la formule « Je pense que». Les participants indiquaient leur accord de 1 = pas du tout
a7 = tout a fait. Une AFE a été conduite sur les huit items de I’échelle (i.e., méthode d’extraction
= Analyse Factorielle ; Rotation = Oblimin ; test de sphéricité de Bartlett, y* (28) = 642.30, p < .001
et KMO = .72). L'analyse paralléle et le test de Cattel suggerent de retenir deux facteurs (r = -
0.01) correspondant a la dimension de Laicité Historique (Iariance = 24 %) et celle de Nouvelle
Laicité (IVariance = 16 %). Toutefois, un item de la dimension Nouvelle Laicité a une saturation
> .30 sur la dimension de Laicité Historique. Cela suggere que cet item ne permet pas de bien

discriminer les deux types de normes (Howard, 2016)“

. II a été retiré¢ des analyses. La
consistance générale de I'échelle est correcte, a = .64, IC 95% [.58, .70]. Les quatre items de
Laicité Historique (« = .70) et les trois de Nouvelle Laicité (x = .77) ont été moyennés en deux

index distincts.

Ligne de base. Les participants complétaient en premier lieu la mesure d’acceptabilité percue
des préjugés et celle d’acceptabilité personnelle des préjugés (i.e., les deux échelles étaient
contrebalancées), puis la mesure de soutien aux politiques de diversité et enfin la mesure

d’adhésion personnelle aux deux Laicités.

Orientation politique. Les participants indiquaient leur place sur I'échiquier politique de 1 =

extréme ganche a9 = exctréme droite (1.e., score d’orientation politique général). Ils indiquaient aussi

65 Pour la participation politique des étrangers : « Une question conrante dans les échanges médiatiques et politiques actuels est celle de la
participation des étrangers a la vie politique frangaise. 1es échanges portent sur la possibilité de donner anx: résidents étrangers non enropéens (et done
qui n'ont pas la nationalité frangaise), le droit de vote anx élections locales et présidentielles. Et vous, pour ou contre la participation des résidents
étrangers a la vie politique frangaise 2 » ; Pour le port du voile dans les compétitions sportives : « Une seconde question conrante dans les
dechanges miédiatiques et politiques actuels est celle du port du voile (hidjab) dans les compétitions sportives. Les échanges portent sur le changement de
la réglementation actnelle gui donne anx: fédérations de sport francaises le droit de statuer sur les tennes réglementaires lors d'événements sportifs. Et
vous, pour ou contre le port du voile (hidjab) dans les compétitions sportives en France ? » et pour la réunification familiale : « Une troisieme
question conrante dans les échanges médiatiques et politiques actuels est celle du regroupement familial. 1es échanges portent sur la ligislation antonr
des procédures de regroupement familial, ¢'est-a-dire le droit des étrangers (titulaires d'nn titre de séjour en France) d'étre rejoint par lenr conjoint et
lenrs enfants sur le territoire francais. Et vous, pour ou contre le regroupement familial pour les étrangers en France 7 ».

66 1’item est : « Je pense qu'il est normal d'interdire les signes religieu visibles sur les documents frangais officiels ». La neutralité de ’état et
des services publics est une composante commune des deux Laicités. Cet item a donc pu étre Iu selon le prisme de la Laicité
Historique.
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leur vote au premier tour de I’élection présidentielle de 2022 parmi 15 choix : les 12 candidats

aux élections, votes blancs, absentéismes, ou non-inscrits sur les listes électorales®’.

Informations sociodémographiques. Les participants indiquaient leur nationalité, la langue

maternelle de leurs parents, s'ils ont effectué leur scolarité primaire et secondaire en France.

Résultats

Pour I'ensemble des analyses rapportées, une analyse de variance (ANOVA) a 1 facteur
avec les contrastes orthogonaux planifiés a priori a été conduite pour chaque variable
dépendante. Suivant nos hypotheses, le contraste linéaire entre la Laicité Historique et la
Nouvelle Laicité devrait étre significatif, tandis que le contraste quadratique opposant la ligne

de base aux deux autres conditions devrait étre non significatif.

Acceptabilité sociale pergue des préjugés. Contrairement a nos hypotheses, il n’y a pas de
différence significative entre ’exposition a la norme Laicité Historique (M = 4.10, ET = 1.50)
ou I'exposition a celle de Nouvelle Laicité (M = 4.40, ET = 1.63) sur I'acceptabilité percue des
préjugés envers les « minorités reliées a la Laitité », #312) = -1.40, p = .16. Néanmoins, les moyennes
vont dans le sens attendu. La tendance quadratique (ligne de base : M = 4.50, ET = 1.62) n’est
pas non plus significative, A312) = -1.26, p = .21, F,,.us(2,312) = 1.77, p = .17. Ensuite, les
différentes normes personnelles (i.e., l'orientation politique générale et I'index d’adhésion a la
Laicité Historique et 'index d’adhésion a la Nouvelle Laicité) étaient incluses comme covariables

dans le mod¢le. L’effet de I'exposition aux normes reste non-significatif, p > .80

Acceptabilité¢ personnelle des préjugés. Les participants tendent a reporter moins
d’acceptabilité personnelle des préjugés envers les groupes cibles apres I'induction de la Laicité
Historique (M = 2.56, ET = 1.69) qu’apres celle de la Nouvelle Laicité (M = 3.02, ET = 1.94),
mais les résultats n’atteignent pas le seuil conventionnel de significativité sur le contraste linéaire,
#312) = -1.83, p = .07. De plus, la tendance quadratique est significative, A312) = 2.23, p = .03,
77 = .02, IC 90% [.00, .05], les participants reportent plus d’acceptabilité personnelle des
préjugés dans la ligne de base (M = 3.32, E'T'= 2.03) comparée a la moyenne des deux conditions
de Laicité (voir Figure 3.3), Flus(2,312) = 4.20, p = .02.

67 Ces questions ont été ajoutées par souci de comparaison des deux échantillons. Pour chaque choix de vote, le pourcentage
de la présente expérience est suivi par celui de IEtude 3 puis celui réel de Iélection présentielle. Anne Hidalgo (1.46 % ; 0.48
% ;1.16 %), Emmanuel Macron (14.36 % ; 19.32 % ; 20.07 %), Etic Zemmour (4.62 % ; 3.86 % ; 5.10 %), Fabien Roussel (0.24
% 5 4.83 % ; 1.65 %), Jean Lassalle (1.22 % ; 3.86 % ; 2.26 %), Jean-Luc Mélenchon (17.52 % ; 36.23 % ; 15.82 %), Marine Le
Pen (9.97 % ; 7.73 % ; 16.69 %), Nathalie Arthaud (0 % ; 0 % ; 0.4 %), Nicolas Dupont-Aignan (1.22 % ; 0.97 % ; 1.49 %),
Philippe Poutou (0.49 % ; 3.38 % ; 0.55 %), Valérie Pécresse (1.70 % ; 2.90 % ; 3.44 %) ; Yannick Jadot (5.11 % ; 6.76 % ; 3.34
%), Abstention (11.67 % ; 4.35 % ; 26.36 %), Vote Blanc (4.97 % ; 3.38 % ; 1.12 %) et non enregistrés sur les listes électorales
(2.19 % 3 1.93 % ; % inconnu).
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Support aux politiques de diversité. Les résultats vont dans le sens de nos hypotheses, les
participants manifestent plus de soutien aux politiques de diversité frangaises apres I'exposition
a la norme de Laicité Historique (M = 2.99, ET = 1.69) qu’apres celle a la Nouvelle Laicité (M
= 2.60, ET = 1.18), /(312) = 2.10, p = .04, 72, = .01, IC 90% [.00, .04]. Le support des politiques
de diversité dans la ligne de base (M = 2.60, ET = 1.31) ne différe pas des deux conditions
d’exposition aux normes de Laicité, #312) = -1.26, p = .21, Fums (2,312) = 3.34, p = .04.

Figure 3.3

Acceptabilité sociale percue/personnelle des préjugés envers les minorités reliées a la Laicité et

soutien aux politiques de diversité selon les conditions expérimentales dans 'Expérience 4.

OInduction Laicité Historique =~ [Ligne de Base  [Induction Nouvelle Laicité

HH

A bl T

Acceptabilité sociale des préjugés Acceptabilité personnelle des préjugés  Accord avec les politiques de diversité

Note. N = 315. *indique que la tendance linéaire est significative au seuil p <.05. Les erreurs standards sont incluses
dans le graphique. L’échelle d’acceptabilité sociale et personnelle des préjugés est de 1 = pas du tout acceptable et 7 =
Tont a fait acceptable. 1.échelle de soutien au politique de diversité est de 1 = fout a fait contre et 7 = fout a fait ponr.

Analyses exploratoires (pré-enregistrées)

Les corrélations entre les différentes mesures et les adhésions personnelles aux Laicités
dans la ligne de base sont présentées Tableau 3.3. Comme dans les travaux précédents,
I’'adhésion a la Laicité Historique et la Nouvelle Laicité est non-corrélée, » = -0.09, IC 95% |-
0.29, 0.11], #87) = -0.89, p = .37 (Roebroeck & Guimond, 2017). De plus, plus les individus
adherent a la Nouvelle Laicité, plus ils sont contre les politiques de diversité francaise, » = -0.20,
IC 95% [-.44, -.00], #87) = -2.58, p = .01, tandis que plus les individus adherent a la Laicité
Historique, plus ils sont pour les politiques de diversité, » = 0.38, IC 95% [.19, .55], #87) = 3.91,
p < .001. Enfin, plus les individus adhéerent a la Laicité Historique, moins ils trouvent
personnellement acceptable de manifester des préjugés envers les « winorités reliées a la Laicité », r

=-0.49, IC 95% [-.63, -.31], #87) = -5.23, p < .001. Toutefois, la corrélation entre 'adhésion a
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la Nouvelle Laicité et 'acceptation personnelle des préjugés n’atteint pas le seuil de significativité
conventionnel, 7= 0.16, IC 95% [-.04, .30], A87) = 1.506, p = .12. Enfin, les résultats ne répliquent
pas la corrélation observée dans ’Etude 3, entre acceptation percue des préjugés et I’adhésion

a la Nouvelle Laicité, » = -0.09, IC 95% [-.04, .30], #87) = -0.18, p = .80.
Tableau 3.3

Moyennes, écarts-types et intercorrélations dans la ligne de base dans 'Expérience 4

Variable M SD 1 2 3 4 5
(Norme personnelle) ’ '

2. Nouvelle Laicité 5.99 1.23 09

(Norme personnelle)

3. éccc?ptabilité perf;ue des 4.50 1.62 07 0

préjugés (groupes cibles)

4. Accc,é.ptafailité personr.lelle 332 2.03 pres 17 11

des préjugés (groupes cibles)

>- Soutien aux politiques de - ¢ 131 30%  27% 03 -67
diversité

6. Orientation politique 4.91 2.32 -.53% -0.14 -0.09  37FF 21

Note. N = 89, *Indique p < .05, **p < .01, ***p < .001.

Analyse exploratoire (non-préenregistrées)

Comme dans 'Etude 3, nous avons analysé acceptabilité des préjugés envers les huit
groupes sociaux avec les deux contrastes orthogonaux rentrés en prédicteurs. Les résultats sont
non significatifs pour les trois « minorités reliées a la Laicité», p >. 13. Cependant, de fagon
surprenante, la saillance des deux Laicités prédit 'acceptabilité percue des préjugés envers
certains groupes « non-reliés a la Laicité». Par exemple, les préjugés envers les Canadiens sont
percus comme moins acceptables apres exposition a la norme de Laicité Historique (M = 2.55,
ET = 1.45) qu’apres celle a la Nouvelle Laicité¢ (M = 3.04, ET = 1.76), #312) = -2.26, p = .02
(Ligne de Base: M = 3.02, ET = 1.76). Les résultats complets sont présentés en matériel

supplémentaire.

A titre indicatif, dans la ligne de base, les moyennes et écarts-types d’acceptabilité percus
des préjugés pour chaque groupe sont les suivantes (1 = zout a fait acceptable a 7 = pas du tout
acceptable) : les Canadiens (M = 3.02 ; E'T = 1.706), les Catholiques (M = 3.42 ; ET = 1.68), les
Artistes (M = 3.74 ; ET = 1.93), les Anglais (M = 3.92 ; ET = 1.66), les Africains (M = 4.29 ;
ET = 1.75), les Chomeurs (M = 4.48 ; ET = 1.65), les Maghrébins (M = 4.48 ; ET = 1.78) et
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les Musulmans (M = 4.72; ET = 1.63). De plus, les moyennes et écarts-types d’acceptabilité
personnelle pour chaque groupe sont les suivantes : les Canadiens (M = 2.39 ; ET = 1.75), les
Catholiques (M = 3.01 ; ET = 1.92), les Artistes (M = 3.01 ; ET = 2.07), les Anglais (M = 2.92 ;
ET = 1.96), les Africains (M = 3.03 ; ET = 1.70), les Chomeurs (M = 2.97 ; ET = 1.82), les
Maghrébins (M = 3.04 ; ET = 2.01) et les Musulmans (M = 3.56 ; E'T = 2.08).

Discussion

I'Expérience 4 avait pour objectif de répliquer les résultats de I’'Etude 3 en manipulant
directement les normes de Laicité. L’effet de la saillance des Laicités sur acceptabilité pergue
des préjugés envers les « minorités reliées a la Laicité » est non-significatif. En objectif secondaire,
Ieffet de la saillance des normes de Laicité sur les réponses exogroupes était également examiné.
Les résultats n’atteignent pas le seuil de significativité sur 'acceptabilité personnelle des préjugés,
mais descriptivement, les participants tendent a reporter qu’ils trouvent moins acceptable
personnellement d’exprimer des préjugés envers les « minorités relices a la Laicité» apres
I'exposition a la norme de Laicité Historique qu’aprés 'exposition a celle de Nouvelle Laicité.
Néanmoins, la saillance des Laicités prédit des variations dans la manifestation du soutien aux
politiques de diversité francaises. Les participants déclarent étre plus « pour» Pautorisation du
port du voile dans les compétitions sportives, le droit de vote des étrangers et la réunification
familiale apres Pexposition a la Laicité Historique qu’apres celle de Nouvelle Laicité. Comme
dans les travaux précédents (Adam-Troian et al, 2019 ; Anier et al, 2019, Roebroeck &
Guimond, 2015, 2017 ; Troian et al., 2018), les Laicités en tant que norme personnelle sont
reliées de maniére antagoniste aux réponses exogroupes. Notamment, plus les participants
favorisent la Laicité Historique, plus ils manifestent de soutien aux politiques de diversité
francaises (et inversement pour ceux qui favorisent la Nouvelle Laicité). Toutefois, nous n’avons
pas répliqué la corrélation négative trouvée dans I'Etude 3, entre 'adhésion 2 la Nouvelle Laicité
et 'acceptabilité sociale des préjugés. Une explication potentielle est proposée dans la discussion

générale.

3.6 | Discussion générale du Chapitre 3
Dans ce Chapitre 3, nous nous sommes intéressés a un indicateur de 'influence sociale :
la perception du contenu de la norme. Notre intérét s’est porté sur 'acceptabilité percue des
préjugés envers les minorités ethnoculturelles. En effet, selon la théorie de la fenétre normative
(Crandall et al., 2013), les préjugés a I'encontre des minorités peuvent étre per¢us comme
inacceptables ou comme acceptables selon les situations (Mendiburo-Seguel & Ford, 2019).

Parmi les facteurs qui informent sur le degré d’acceptabilité de préjugé se trouvent les instances
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institutionnelles sociopolitiques nationales (Crandall et al., 2018 ; Tankard & Paluck, 2017).
Nous avons argumenté que les normes culturelles de diversité, qui renseignent spécifiquement
les individus sur la facon d’aborder et de gérer les différences ethnoculturelles devraient
participer a fagonner P'acceptabilité percue des préjugés. Par conséquent, nous avons examiné
au cours de deux études siles prescriptions des Laicités étaient en mesure d’altérer acceptabilité
percue des préjugés envers des « minorités reliées a la Laicité» (i.e., concernées par objectif des
Laicités). Les variations méthodologiques entre les deux études sont présentées Tableau 3.4.
Nous testions I’hypothese selon laquelle les préjugés seront percus comme plus acceptables
lorsque les la Nouvelle Laicité assimilationniste est saillante que lorsque celle égalitaire de Laicité
Historique I’est. De plus, dans 'Expérience 4, nous avons examiné la relation de cause a effet
entre la saillance des normes, I'acceptabilité personnelle des préjugés et le soutien a des politiques
de diversité francaise. La relation entre la Nouvelle Laicité, en tant que norme personnelle,
Pacceptabilité percue des préjugés (Etude 3 et Expérience 4), les comportements de vote
(Etude 3) et les réponses exogroupes (Expérience 4) était examinée. Enfin, la relation entre la

Laicité Historique et les réponses exogroupes (Expérience 4) était également analysée.

Tableau 3.4

Protocoles expérimentaux des deux études du Chapitre 3

Etude 3 Expérience 4
Ordre Ordre
9 Normes de Laicité Mesurée Normes de Laicité Manipulée
g Laicité Historique ez Nouvelle Laicité Laicité Historique »s Nouvelle Laicité
<
= e i
o] . ey ) Acceptabilité percue des préjugés
b Norme personnelle de Laicité ] P o P\ s L prejug
o T . o & « Minorités relices a la Laicité» (et « groupes non
Q Laicité Historique ez Nouvelle Laicité s N "y
© = reliés a la Laicité »)
Acceptabilité pergue des préjugés & Acceptabilité personnelle des préjugés
L, DS = L [N
3 « Minorités reliées a la Laicité » et « groupes non S « Minorités relices a la Laicité» (et « groupes non
reliés d la Laicité» reliés d la Laitité )
4 Orientation politique et vote au 1¢ tour des 4 Soutien aux politiques de diversité
élections présidentielles 2022
Norme personnelle de Laicité
Laicité Historique ez Nouvelle Laicité
X X 6 Orientation politique (et vote au 1¢ tour des
élections présidentielles 2022)

Note. Les construits entre parentheses de PExpérience 4 ont été mesurés, mais non analysés.

Normes de Laicité et acceptabilité percue des préjugés

I’Ftude 3 était conduite dans le contexte écologique du second tour des élections
présidentielles 2022. Les résultats indiquent qu’au moment de la récolte des données, la
Nouvelle Laicité est per¢ue comme plus prévalente parmi les Francais que la Laicité Historique.

Ensuite, les résultats apportent de premicres preuves empiriques a 'hypothése que les normes
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culturelles de diversité comme les Laicités altérérent I'acceptabilité sociale des préjugés. La
Nouvelle Laicité percue prédit une augmentation de I'acceptabilité percue des préjugés envers
les Maghrébins, les Musulmans et les Africains. Ces trois groupes représentent des minorités
particulicrement ciblées par le racisme en France (Badea et al, 2020 ; Dambrun, 2007 ;
Dambrun & Guimond, 2003 ; Kamiejski et al., 2011 ; Mahfud et al., 2018 ; Jobard & Névanen,
2007 ; Strabac & Listhaug, 2008 ; Thijssen et al., 2002). De plus, cette norme prédit une
augmentation de I'acceptabilité percue des préjugés envers les Musulmans comparativement aux
Catholiques (i.e., groupe plus proche de I'endogroupe national ; Cohu et al., 2021 ; Nugier et al.,
2016). Ce dernier résultat complémente ceux de Nugier et al. (2010) et conforte I'idée que la
Nouvelle Laicité vise particuliecrement la religion musulmane (Anier et al., 2019 ; Akan, 2009 ;
Cohu etal., 2012 ; Redor-Fichot, 2005). Bien que la Laicité Historique ne soit pas pergue comme
majoritaire aupres des Frangais, elle prédit une diminution de I'acceptabilité percue des préjugés
envers les minorités notamment religieuses”. Crucialement, les effets des deux normes sont
indépendants (i.e., pas d’interaction). Ces résultats sont aussi indépendants de déterminants

individuels comme P'orientation politique ou I’'adhésion aux normes de Laicité.

L’Expérience 4 ne réplique pas ces résultats expérimentalement. Pourtant, les résultats
vont dans le sens des précédents. Cette absence d’effet pourrait provenir de 'ordre de mesure.
En effet, la moitié des participants a complété la mesure d’acceptabilité percue apres celle de
P'acceptabilité personnelle. L’activation des normes personnelles a pu influencer la complétion

des mesures subséquentes (Monteith et al., 1996)”

. Une deuxi¢me explication potentielle tient
aux conditions de réalisation de I’Expérience. Les deux études ont été conduites en ligne, mais
l'une sur les réseaux sociaux et la seconde sur une plateforme de Panel (i.e., individus
rémunérés). Les participants sur les plateformes de Panel sont habitués a réaliser rapidement
des expériences, ils sont moins naifs et plus inattentifs (e.g., Buhrmester et al., 2018). Nous
suspectons donc que des individus n’ont pas attentivement complété les mesures, introduisant
du bruit dans les résultats. Par ailleurs, dans les deux expériences, la fiabilité des index de
Pacceptabilité percue de préjugés envers les « minorités relies a la Laicité » est élevée (Etude 3, a =

92 et Expérience 4, o = .95). Ces résultats suggerent que les trois items (i.e., Maghrébins,

68 Da facon intéressante, en absolu, aucune des deux Laicités ne prédit I'acceptabilité pergue des préjugés envers les Catholiques.
Pourtant, historiquement, la Laicité a été instaurée pour limiter "emprise de I’Eglise Catholique sur la république (Baudouin &
Portier, 2018 ; Redor-Fichot, 2015; Zuber, 2018). Dans la société actuelle, ce groupe ne semble plus « 7e/ié » a 'objet de la Laicité,
quel que soit son cceur normatif.

69 Nous avons reconduit 'analyse pour les deux ordres de mesures. Lorsque I’acceptabilité percue était mesurée en premier, la
uit Panalyse p q P pereuce <t o
p-valeur du contraste linéaire sur les « minorités reliées a la Laicité» est = .16 (N = 152). Néanmoins, lorsque I'acceptabilité
personnelle était mesurée en premier, la p-valenr du contraste linéaire = 0.71 (IN = 163). Par conséquent, nous suspectons que
Potdre, bien que non-significatif, ait introduit de ’erreur dans ’effet de saillance des normes de Laicité sur I’acceptabilité percue
> q g > ¢
des préjugés.
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Musulmans et Africains) mesurent quelque chose de commun. Notamment, P'acceptabilité
percue des préjugés pourrait étre évaluée sur le caractére commun des groupes (i.e., minorités

ethnoculturelles) plutot que sur la spécificité de chaque groupe.

Saillance des Laicités et réponses exogroupes

Dans ’Expérience 4 la relation de cause a effet entre les deux Laicités et I'acceptabilité
personnelle des préjugés était examinée. L’objectif de cette mesure était d’avoir un indicateur de
la propension des individus a manifester des réponses évaluatives négatives. Les résultats
n’atteignent pas le seuil conventionnel de significativité. Néanmoins, les participants tendent a
reporter qu’ils trouvent personnellement moins acceptable de manifester des pensées ou des
sentiments négatifs a 'égard des minorités apres Pexposition a la norme de Laicité Historique
qu’apres Iexposition a celle de Nouvelle Laicité. I’ordre des mesures pourrait une nouvelle fois
expliquer le manquement de la significativité statistique. De plus, comme toutes les mesures
directes, ces items sont sensibles a la désirabilité sociale. Cependant, la saillance des Laicités
impacte significativement la manifestation du soutien a des politiques de diversité francaises
(i.e., port du voile dans les compétitions sportives, droit de vote des étrangers et réunification
familiale). Les participants expriment étre plus «pour» ces politiques de diversité apres
I'exposition a la Laicité Historique qu’apres 'exposition a celle de Nouvelle Laicité. Ces résultats
ont une valeur « éeologigue » concernant la capacité des normes culturelles de diversité a affecter
les réponses reliées a la sphére sociopolitique (Leslie et al., 2000). Notamment, ils suggerent que
favoriser la Laicité Historique plutot que la Nouvelle Laicité au niveau national pourrait
participer a influencer opinion majoritaire (manifeste) envers certaines décisions politiques
concernant les femmes (sportives) musulmanes et les étrangers. Néanmoins, en moyenne le

soutien aux politiques de diversité est bas (i.e., entre contre et plutot contre sur Péchelle).

L’adhésion aux Laicités : des effets spécifiques

Dans Etude 3, les résultats montrent que I'adhésion a la Nouvelle Laicité est reliée a
une plus grande probabilité de préférer un candidat qui favorise la Nouvelle Laicité (i.e.,
Emmanuel Macron) qu’un candidat qui valorise la Laicité Historique (i.e., Jean-Luc Mélanchon).
Ces résultats nécessitent de plus amples investigations. Notamment, cette relation pourrait
s’expliquer par la perception de l'orientation politique des deux candidats plutot que leur lien
avec la Laicité (qui reste a prouver empiriquement). Par exemple, Forscher et al. (2015, Etude 6)
montrent que les individus motivés a manifester les préjugés sont plus susceptibles de soutenir
un politicien (fictif) qui s'oppose au mariage homosexuel. Les auteurs proposent que les
comportements de vote reflétent une « perception de correspondance morale». De la méme fagon, les

individus qui favorisent la Nouvelle Laicité pourraient préférer un candidat qui rencontre leur
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vision du monde vis-vis des minorités. Ensuite, dans I'Expérience 4, 'adhésion a la Laicité
Historique ou a la Nouvelle Laicité est liée a des réponses exogroupes antagonistes. Plus les
individus adherent a la Laicité Historique, plus ils soutiennent des politiques de diversité
francaises et moins ils trouvent personnellement acceptable d’exprimer des pensées ou
sentiments négatifs envers les minorités. A Tlinverse, plus les individus adhérent a la Nouvelle
Laicité, plus ils sont contre les politiques de diversité susmentionnées. Pris ensemble, ces
résultats renforcent I'idée que les deux Laicités répondent a des prises de position antinomiques
sur ’égalité entre les groupes dans la société frangaise (Adam-Troian et al., 2019 ; Anier et al.,
2019 ; De la Sablonniére et al., 2020 ; Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017 ;
Troian et al., 2018).

Enfin, dans I’'Etude 3, I'adhésion a la Nouvelle Laicité et 'acceptabilité percue des
préjugés a I'égard des « minorités reliées a la Laicité» sont négativement corrélées. 11 était suspecté
que ce résultat refléte un aspect fonctionnel de la Nouvelle Laicité : lorsque la manifestation de
préjugés est percue comme socialement peu acceptable, 'adhésion a la Nouvelle Laicité permet
de les justifier subtilement. En fait, ce raisonnement est aussi valable pour lorientation
politique : plus les participants se déclarent a droite de échiquier politique, plus ils percoivent
les préjugés comme inacceptables. L’orientation politique de droite est pourtant généralement
liée a plus de réponses exogroupes négatives (Kamiejeski et al., 2011 ; Webster et al., 2014). En
outre, l'orientation politique est également suspectée de permettre la justification des préjugés
(Crandall & Eshleman, 2003 ; Webster et al., 2014). Néanmoins, dans I’Expérience 4, les deux
corrélations sont non-significatives. Pour la troisieme fois, nous suspectons que l'ordre des
mesures pourrait expliquer ces résultats. Dans I'Etude 3, I'adhésion aux Laicités était mesurée
avant Pacceptabilité percue des préjugés, alors que c’était Iinverse dans I’Expérience 4.
L’orientation politique et les adhésions aux Laicités semblent donc reliées a I'acceptabilité des
préjugés lorsqu’elles ont été précédemment rendues saillantes. Si tel est le cas, les résultats de
PFtude 3 pourraient suggérer une autre explication que la premiére avancée : les individus se
servent de ces idéologies «inégalitaires» pour nier l'existence de traitement différencié des
groupes dans la société (Augoustinos & Every, 2007 ; Banfield & Dovidio, 2013 ; Knowles et
al., 2009, Roebroeck & Guimond, 2017).

Limites et futures directions

Le r6le de Pacceptabilité percue des préjugés. Dans ce chapitre, nous avons raisonné que
l'acceptabilité percue des préjugés pouvait étre le pivot de l'influence sociale et orienter, par
exemple, la Suppression-Justification des préjugés (Dovidio et al., 2002 ; Macrae et al., 1994 ;

Kawakami et al., 2002 ; Walker al., 2015). Néanmoins, le statut de ce construit reste a clarifié :
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est-ce que l'acceptabilité percue est un antécédent de la régulation ? Est-ce un médiateur, un
modérateur ? Est-ce seulement une réponse perceptive spécifique ? Pour le moment, nous
restons prudents sur ces hypothéses. En effet, Crandall et al. (2002) trouvent une corrélation
de, 7= .96, entre I'acceptabilité percue des préjugés et leur manifestation personnelle. Les auteurs
proposent que la manifestation des préjugés soit donc une fonction des normes sociales.
Néanmoins, cette corrélation peut également signaler que les auteurs ont mesuré un méme
construit. De plus, cette relation ne semble pas toujours linéaire (e.g., Crandall et al., 2018 ;
Tankard & Paluck, 2017). Dans la ligne de base de 'Expérience 4, ces deux construits ne sont
pas corrélés. De futures études devraient étre conduites pour établir la fonction de I'acceptabilité
percue des préjugés dans la relation entre les normes sociales et les réponses exogroupes. La

question de la mesure des construits devrait faire 'objet d’attention spécifique.

Normes pergues et contextes sociopolitiques. Nous avons suggéré que la Nouvelle Laicité
était percue comme plus saillante (que la Laicité Historique) du fait du contexte sociopolitique.
Cette idée ne peut rester qu’a I’état d’hypothese, car aucune mesure des normes pergues n’a été
faite avant les élections. Néanmoins, des travaux montrent que les deux normes de Laicité sont
percues comme également prévalentes (e.g., De la Sablonniére et al., 2020). Alors qu’Anier et al.
(2019) suggéraient la possibilité qu’apres les attentats de Paris en 2015 la Laicité Historique fat
percue comme plus prévalente. Autrement dit, les normes culturelles de diversité percues
pourraient ¢tre sensibles a des mutations ou des événements sociopolitiques (Guimond et al.,
2014). De futures recherches pourraient examiner dans quelle mesure des éveénements
sociopolitiques nationaux sont en mesure d’altérer la perception des deux Laicités a I’échelle
nationale.

Dénouer les niveaux d’analyses. Le paradigme de 'Expérience 4 devrait étre répliqué en
isolant la mesure de I'acceptabilité percue des préjugés. D’autres groupes sociaux pourraient étre
inclus. Notamment, dans les deux expériences, les Laicités semblent influencer 'acceptabilité
percue des préjugés envers des groupes non reliés a la Laicité (i.e., les Canadiens, les Anglais).
Ces résultats suggerent que Peffet de la saillance des normes culturelles de diversité pourrait étre
plus global qu’initialement envisagé. Ensuite, de futurs travaux pourraient examiner plus en
détail la relation causale entre les normes culturelles de diversité (et 'orientation politique) et la
reconnaissance (ou le déni) de la discrimination. Par exemple, dans une étude Banfield et
Dovidio (2013, étude 1) montrent qu’induire une représentation de 'identité américaine comme
« unigue» réduit la reconnaissance de la discrimination subtile envers les noirs étatsuniens. Une

adaptation de ce paradigme pourrait étre pertinente. Enfin, la contribution relative de la saillance
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des normes culturelles de diversité versus la saillance des normes personnelles (ou leur

interaction) dans les réponses exogroupes pourrait également faire 'objet de futurs travaux.

Conclusion

Les prescriptions des normes culturelles de Laicité semblent comporter un message
«implicite» concernant I'acceptabilité des préjugés envers les minorités ethnoculturelles. La
prévalence nationale de 'une ou l'autre Laicité pourrait participer a modifier la perception de
l'opinion majoritaire a ce propos. Notamment, la prévalence de la Nouvelle Laicité a I’échelle
sociétale parait une nouvelle fois délétére pour les relations intergroupes, notamment, parce
qu’elle impacte la perception de ce que pensent la plupart des Francais de la manifestation de
réponses négatives a ’encontre des minorités. Enfin, dans la ligne de base de I'Expérience 4, les
scores d’acceptabilité personnels des préjugés sont plus faibles que les scores d’acceptabilité
percue (i.e., plus d’'un point d’écart sur les échelles). Ces résultats peuvent traduire un controle
des réponses individuelles. Ils pourraient également suggérer un phénomene d’ignorance
plurielle (i.e., une perception erronée de I'opinion majoritaire ; Prentice & Miller, 1993, 1996).
Autrement dit, les individus pourraient surestimer l'acceptabilité des préjugés apres de la
majorité des Francais (Sechrist & Stangor, 2001). En nous fondant sur les résultats de ce
chapitre, nous proposerons de possibles leviers pour agir sur ces perceptions dans la discussion

générale.
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Chapitre 4

De P’adhésion aux normes de Laicité : antécédents et conséquences
sur le soutien au Black Lives Matter

4.1 | Présentation du Chapitre 4

Dans les deux chapitres précédents, le raisonnement portait sur 'effet contextuel des
deux Laicités sur la stéréotypisation des Maghrébins (Chapitre 2) et sur Pacceptabilité percue des
préjugés envers des minorités ethnoculturelles (Chapitre 3). En outre, dans le Chapitre 3, une
attention a été portée sur le lien entre 'adhésion personnelle aux Laicités, I'acceptabilité
personnelle des préjugés et le soutien aux politiques de diversité. Par exemple, I'adhésion a la
Laicité Historique égalitaire est corrélée avec plus de soutien aux politiques de diversité que
I’adhésion a la Nouvelle Laicité assimilationniste. Néanmoins, les déterminants inter-individuels
qui sous-tendent ces effets antagonistes n’ont pas encore été étudiés dans ce manuscrit, c’est
donc 'objet de ce Chapitre 4. Selon le modele de Guimond et al. (2013), 'adhésion aux normes
culturelles de diversité est une réponse aux motivations personnelles vis-a-vis de la hiérarchie
groupale dans les sociétés (i.e., Niveau d’ODS). Plus spécifiquement, les normes culturelles de
diversité percgues, en interaction avec 'ODS, fagconnent 'adhésion personnelle a celle-ci. En
retour, ’'adhésion a ces normes culturelles explique les réponses exogroupes envers les minorités
ethnoculturelles d’un territoire national. Dans la littérature, PODS a également été suggéré
comme un déterminant de 'adhésion aux normes de Laicité (Anier et al., 2019 ; Kamiejski et

al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017, 2018 ; Troian et al., 2018).

Néanmoins, un évenement social majeur de 'année 2020 nous a amenés a questionner
la possibilité que d’autres déterminants individuels soient impliqués dans I’'adhésion aux Laicités.
En effet, au milieu de la crise sanitaire du Covid 19, une vidéo a fait le tour du monde : « I can’t
Breath». Georges Floyd, un homme noir étasunien, était tué sous I'ceil des caméras par un
policier blanc™. Cet événement a galvanisé des protestations mondiales sous I’étendard du
« Black Lives Matter ». Le mouvement du Black Lives Matter BLM), qui se traduit en frangais par
«la vie des Noirs compte» est un mouvement récent, né en 2012 aux Etats-Unis. Ce mouvement
est caractérisé par des revendications (et actions sociales) contre les inégalités systémiques,
notamment concernant les violences policicres envers les Noirs étasuniens (Chase, 2017).

Désormais, le mouvement s’est internationalisé (Célestine et al., 2022 ; Kennedy-macfoy et al.,

70 https:/ /www.lemonde.fr/mort-de-george-floyd/

144


https://www.lemonde.fr/mort-de-george-floyd/

2020). En France, la mort de Georges Floyd a eu une résonance avec un fait semblable : en
2016, Adama Traoré, un jeune homme Noir francais mourrait dans un commissariat de police.
Depuis, sa sceur, Assa Traoré, se bat pour élucider les conditions de sa mort et milite contre les
violences policieres. Via son collectif, des manifestations du BLM ont eu lieu en France en juin

2020 (Célestine et al., 2022).

Le mouvement a été (et est toujours) loin de faire 'unanimité au sein de la population
francaise majoritaire (Odoxa, 2020). Dans les discours médiatiques et politiques, le BLM est
décrit comme illégitime en France, notamment parce que les principes de /Universalisme
Républicain (i.e., modele frangais) préviendraient les discriminations fondées sur la couleur de
peau (Bruneel, 2022 ; Lefebvre ; 2020 ; Mallard, 2020 ; Wieviorka, 2020). Ainsi, cela pose la
question des principes du modéle frangais qui conduisent au rejet du BLM. En outre, ces
principes sont-ils véritablement mobilisés par des motifs égalitaires ou sous couvert de motifs
égalitaires ? En fait, les revendications du BLM qui soulignent que 'on peut étre frangais, noir
et cible de discrimination, sont antinomiques avec la définition actuelle de I'identité nationale
francaise (Goldman, 2020 ; Mallard, 2020). L’Identification Nationale se réfere au
processus psychologique par lequel les individus construisent une partie de leur concept
de soi sur la base de l'appartenance nationale (Stacrklé et al., 2010). C’est un processus
spécifique au contexte national parce que le contenu de I'identité nationale et ses conséquences
sur les relations intergroupes dépendent des nations (Pehrson et al., 2009 ; Pehrson & Green,
2010). En France, I'ldentification Nationale est liée a des réponses exogroupes négatives (Adam-
Troian et al., 2019 ; Badea, 2012 ; Badea et al., 2018 ; Da Silva et al., 2021 ; Pehrson et al., 2009).
Nous suspections donc que I'ldentification Nationale soit impliquée dans le rejet ou le support

du mouvement du BLLM.

De plus, des études suggerent qu’en fonction de I'Identification Nationale, les normes
culturelles de diversité (et les idéologies de diversité) sont fonctionnelles pour légitimer les
réponses exogroupes négatives (Badea 2012 ; Badea & Abischer, 2015 ; Badea et al., 2018 ;
Verkuyten & Martinovic, 2012 ; Yogeeswaran & Dasgupta, 2014). Notamment, Adam-Troian
et al. (2019) ont montré que la Nouvelle Laicité médiatise la relation entre I'ldentification
Nationale et les réponses exogroupes. En fait, les Laicités, en tant que normes personnelles,
pourraient participer a légitimer les réactions aux BLM. Autrement dit, si la Laicité Historique
et la Nouvelle Laicité servent a éviter ou manifester des réponses catégorielles, elles
devraient prédire de fagon antagoniste le soutien au Black Lives Matter. 1.'adhésion a la
Nouvelle Laicité pourrait servir a justifier le rejet du mouvement (e.g., « afficher des identités

ethnoculturelles dans espace public va a l'encontre de la Laicité»). A linverse, la Laicité Historique
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pourrait permettre de défendre le mouvement (e.g., « la Laitité est historiquement un outil de lutte

contre les discriminations»).

De fagon intéressante, a la fois quand ODS et I'Identification Nationale sont examinés
comme des antécédents, ’adhésion aux Laicités est considérée comme un médiateur entre ces
déterminants et les réponses exogroupes. L’adhésion aux normes pourrait donc servir autant
des préoccupations liées a la hiérarchie groupale que des préoccupations identitaires. Cependant,
dans 'ensemble, un test comparatif simultané de I'effet de ces prédicteurs sur I'adhésion a la
Laicité Historique et a la Nouvelle Laicité vient a manquer. Ce chapitre adresse cette limite, en
examinant, au cours de deux études, la contribution relative de ces deux déterminants dans
I’'adhésion aux deux Laicités et leur impact sur le soutien du Black Lives Matter. En somme, nous
proposons que les normes culturelles de diversité percues puissent interagir au niveau micro
psychologique, tant avec des processus psychologiques génériques (i.e., ODS) qu’avec des
processus psychologiques spécifiques (i.e., I'identité nationale) dans I'adhésion aux normes
culturelles. En retour, ces adhésions expliquent la teneur des réponses exogroupes. Aprés une
courte présentation des travaux existants sur ’ODS, lidentité nationale et ’'adhésion aux
Laicités, le manuscrit d’un article en anglais soumis pour publication contenant deux études sur

le Black Lives Matter est proposé.

4.2 |Introduction : Laicités, ODS et Identification Nationale

Les normes de Laicité au service de la hiérarchie groupale

Selon la perspective de la Théorie de la Dominance Sociale (TDS ; Sidanus & Pratto,
1999, 2001), les deux Laicités sont congues comme des mythes de légitimation culturels (i.e.,
systeme de croyances qui atténue ou maintient la hiérarchie groupale existante, Sidanius &
Pratto, 2001). La Laicité Historique égalitaire serait utilisée pour atténuer la hiérarchie groupale
alors que la Nouvelle Laicité assimilationniste servirait a maintenir ou renforcer la hiérarchie
groupale (Roebroeck & Guimond, 2017 ; Troian et al., 2018). Autrement dit, les forts en ODS
devraient favoriser la Nouvelle Laicité tandis que les faibles en ODS devraient soutenir la Laicité
Historique. En retour, ces adhésions devraient prédire des réponses exogroupes antagonistes.
D’un point de vue empirique, les travaux montrent effectivement une corrélation négative entre
I’ODS et’adhésion a la Laicité Historique et une corrélation négative entre 'adhésion a la Laicité
Historique et les réponses exogroupes négatives (Kamiesjki et al., 2012 ; Roebroeck &
Guimond, 2017). Les résultats concernant la corrélation entre ’ODS et la Nouvelle Laicité sont
plus mixtes, parfois elle est inexistante (Kamiesjki et al., 2012), parfois faible (Roebroeck &

Guimond, 2017) et d’autres fois modérée (Troian et al, 2018). Néanmoins, la corrélation
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positive entre 'adhésion a la Nouvelle Laicité et les réponses exogroupes négatives est mise en
évidence dans chaque étude citée. De plus, Troian et al. (2018) ont montré que I'adhésion a la
Nouvelle Laicité médiatise la relation entre ’ODS et les réponses exogroupes. Ce dernier résultat
est crucial, parce qu’un systéme de croyances est considéré comme un mythe légitimateur si elle
médiatise la relation entre 'ODS et les réponses exogroupes (Guimond et al., 2013 ; Levin et
al.,, 2012). A notre connaissance, aucune étude n’a répliqué étude de Troian et al. (2018), ni
examiné le role médiateur de ’'adhésion a la Laicité Historique dans le lien entre 'ODS et les
réponses exogroupes. Un test simultané du lien entre PODS, les adhésions aux deux normes et
les réponses exogroupes manque pour leur attribuer une fonction de légitimation. Nous

adressons notamment cette limite dans ce chapitre.

Toutefois, nous suspectons que les adhésions a ces normes peuvent également répondre
a d’autres motivations individuelles, ce qui pourrait expliquer les résultats inconsistants entre
I'ODS et I'adhésion a la Nouvelle Laicité. Notamment, ’ODS est un prédicteur générique
robuste des réponses exogroupes au travers des fronticres des pays (Sibley & Duckitt, 2008).
De fait, dans le modéle de Guimond et al. (2013), il est examiné comme un exemple typique de
processus générique qui prédit les adhésions aux normes culturelles de diversité. Toutefois, les
normes culturelles de diversité sont par essence le produit d’un contexte sociopolitique national
spécifique. Il est donc possible quaux cotés de PODS, des processus plus spécifiques au
contexte national participent a fagonner les attitudes personnelles vis-vis des normes culturelles

de diversité.

Les normes de Laicité au service de I’identité nationale

Comme énoncé par Yogeeswaran et Dasgupta (2014) « Les nations en tant qu'institutions
politiques influencent les conceptions psychologiques de la nationalité dans l'esprit des individus qui, a lenr tour,
influencent leurs jugements et leurs actions» (p. 4). Toutefois, la conception de I'identité nationale et
par conséquent la relation entre I'Identification Nationale et les réponses exogroupes varient
entre les pays (Pehrson et al., 2009 ; Pehrson & Green, 2010 ; Yogeeswaran & Dasgupta, 2014).
Ces conceptions peuvent étre « znclusives », c’est-a-dire que la définition de Iidentité nationale
integre les minorités ethnoculturelles dans le groupe national et elles peuvent étre « exclusives »,
C’est-a-dire que la définition de I'identité nationale est centrée sur la préservation du groupe
national natif (Pehrson et al, 2009 ; Pehrson & Green, 2010). L’index MIPEX permet
d’identifier objectivement la teneur de I'identité nationale sur des critéres comme les conditions
d’acces a la nationalité par exemple (https://www.mipex.eu/access-nationality). De plus, les
réponses exogroupes sont plus négatives lorsque I'identité nationale est définie de fagon

exclusive que lorsqu’elle est définie de facon inclusive (Hopkins, 2001 ; Pehrson et al., 2009 ;
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Weldon, 20006). L’identité nationale frangaise dans sa conception générale est « exclusive» avec
un cceur assimilationniste” (i.e., effacer les différences ethnoculturelles ; Badea, 2012 ; Badea et
al., 2018 ; Martigny, 2009 ; Guérard de Latour, 2015 ; Simon, 2013). Par exemple, pour chaque
demande de naturalisation, un entretien conduit par un agent de préfecture vérifie « la condition

d'assimilation a la communauté frangaise» (https://www.mipex.cu/ France). Au niveau individuel,

plus les Francais sont identifiés a la nation francaise, plus ils reportent d’opinions négatives
envers les immigrants et les Maghrébins (Adam-Troian et al., 2019 ; Badea, 2012 ; Badea et al,,
2018 ; Pehrson et al., 2009), moins ils soutiennent les politiques de diversité (Adam-Troian et
al., 2019) ou encore, moins ils ont d’intentions comportementales prosociales ’égard de réfugiés
syriens (Da Silva et al., 2021). Autrement dit, 'identification a la nation francaise semble liée a
des régulations orientées vers la manifestation de réponses exogroupes basées sur la

catégorisation.

Le lien entre 'identité nationale et les réponses exogroupes est notamment expliqué par
la Théorie de I'ldentité Sociale (Tajfel & Turner, 1979 ; Turner et al,, 1987). Selon cette
perspective, les individus sont motivés a protéger les identités sociales qui sont importantes pour
eux. Par conséquent, les individus fortement identifiés a une conception exclusive pergoivent
les minorités comme une menace symbolique (i.e., perception d’une atteinte aux valeurs,
croyances ou normes du groupe de référence ; Badea & Aebischer, 2015 ; Stephan & Stephan,
2000). A Pinverse, si Iidentité nationale est inclusive ou si les individus ne sont pas fortement
identifiés a la conception exclusive, cette menace percue devrait étre moindre (Badea, 2012 ;
Badea & Aebischer, 2015 ; Badea et al., 2018 ; Stephan & Stephan, 2000 ; Tajfel & Turner, 1986
; Verkuyten & Martinovic, 2012). Par ailleurs, pour renforcer leur conception de la nation, les
individus mobilisent des systemes de croyances (Badea & Abischer, 2015; Verkuyten &
Martinovic, 2012 ; Yogeeswaran & Dasgupta, 2014). Par exemple, dans une série d’étude, Badea
et collaborateur (Badea, 2012 ; Badea et al., 2018) ont montré que plus (moins) les individus
s’identifient au groupe national frangais et plus (moins) ils adhérent a I’assimilation et moins
(plus) ils adhérent au multiculturalisme. En retour, 'adhésion a I'assimilation prédit des réponses
exogroupes plus négatives que 'adhésion au multiculturalisme. Ces auteurs proposent que les
individus fortement identifiés nationalement valorisent I'assimilation qui sert a protéger la

culture nationale et rejettent le multiculturalisme percu comme antinomique avec ce but. A

7 Un tournant majeur a eu lieu sous le gouvernement de Nicolas Sarkozy (2007-2012) qui a créé un ministére de I'ldentité
nationale et de 'Immigration. Ce cap politique est proposé comme une réponse sécuritaire a la « ¢rise identitaire » imputée a un
manque d'intégration des premiéres et secondes générations d’immigrés originaires du Maghreb et des pays d’Afrique (Martigny,
2009 ; Simon, 2012, 2013). Autrement dit, la rhétorique du lien entre 'immigration et la nécessité de préserver I'identité francaise,
jusqu’ici 'apanage des partis d’extréme droite, est institutionnalisée (Guérard de Latour, 2015).
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I'inverse, les individus faiblement identifiés nationalement ne ressentent pas le besoin de
protéger le groupe national et se servent du multiculturalisme pour promouvoir la diversité (voir

aussi, Verkuyten & Martinovic, 2012 ; Yogeeswaran & Dasgupta, 2014).

Ces études mettent en évidence que I'adhésion a des systemes de croyances, comme les
idéologies de diversité, médiatise la relation entre I'identité nationale et les réponses exogroupes
comme c’est le cas entre ’ODS et les réponses exogroupes. Toutefois, ces études n’adressent
pas directement le lien entre I'Identification Nationale et I'adhésion aux normes culturelles de
diversité (i.e., voir Badea et al., 2018, a ce propos). En France, 'identité nationale est étroitement
liée aux normes culturelles de Laicité (Baubérot, 2009, 2012 ; Hunter-Henin, 2012 ; Observatoire
de la Laicité, 2020). Par exemple, 78 % des Francais considerent que la Laicité fait partie de
lidentité nationale francaise (Observatoire gouvernemental de la Laicité, 2020). Mais, quelle
Laicité ? L’orientation assimilationniste de la Nouvelle Laicité semble davantage pouvoir
répondre a la protection des traditions et institutions nationales que les prescriptions égalitaires
de la Laicité Historique. Récemment, Adam-Troian et al. (2019) ont examiné cette possibilité.
Les auteurs montrent que I'adhésion a la Nouvelle Laicité médiatise le lien entre ’Identification
Nationale et I'expression d’opinion négative a ’égard des Maghrébins. Ce résultat suggere que
la Nouvelle Laicité pourrait étre mobilisée au service de la défense de préoccupations
identitaires, telle I'identité nationale. Toutefols, pour ce processus aussi, un test compréhensif
des deux Laicités vient a manquer: quelle fonction a la Laicité Historique vis-vis des

préoccupations liées a I'Identification Nationale ?

En résumé, le test simultané du réle médiateur de I'adhésion aux deux Laicités entre
I'ODS, I'ldentification Nationale et les réponses exogroupes est manquant dans la littérature.
De plus, la validité écologique des études gagnerait a étre améliorée. Pour pallier ces limites, au
cours de deux études nous avons examiné 1) la contribution relative des processus
psychologiques de l'identité nationale et de ’ODS dans I'adhésion aux deux Laicités et 2) en

retour si ces adhésions médiatisent le lien entre ces deux déterminants et le soutien au BLLM.

Note sur le manuscrit de Particle : Le matériel, les données, les analyses supplémentaires et
scripts d’analyses des deux études sont disponibles sur OSEF = CHAPITRE4. Dans la mesure
ce manuscrit est celui d’un article scientifique, nous n’avons pas accordé le nom des études, des
tables ou des figures au reste du document de these. Seules les figures ont été colorisées pour

faciliter leur lecture. La « Study 1 » correspond a I'Etude 5 de ce manuscrit de thése et « Study 2»
a I'Etude 6.

149


https://osf.io/6g5b7/

4.3 | Article empirique : Le Black Lives Matter, mais pour qui ?

Titre de Particle : Black Lives Matter... but to whom? An examination of nationally-grounded

determinants of Black Lives Matter support
Auteurs : Lankester & Alexopoulos (soumis pour publication
Résumé

Le mouvement du Black Lives Matter (BLM) a marqué la lutte contre le racisme
internationalement. Les recherches proposent I’Orientation a la Dominance Sociale ("ODS)
comme un prédicteur transnational fiable du support pour le BLM. Cependant, nous
argumentons que le contexte national contient également des déterminants nationaux du (non)-
support au BLM. Nous examinons cette idée au sein du contexte national frangais, ou les
revendications des manifestations se heurtent a I'inclinaison de I'identité nationale et des normes
culturelles de diversité (e.g., les normes nationales pour gérer la diversité). Dans deux études
préenregistrées et avec de la puissance, nous avons anticipé et constaté que I’Identification
Nationale francaise prédit négativement le soutien au BLM. Crucialement, I'adhésion aux
normes culturelles médiatise cette relation. En utilisant une analyse de trajet, nous avons intégré
une voie alternative impliquant ’ODS. Nous avons trouvé que les déterminants nationaux et
internationaux operent de fagon distincte sur le support du BLM. Cette étude a été répliquée un
an plus tard attestant de la stabilité de ces prédicteurs. Ces résultats contribuent a comprendre
les réactions spécifiques a une nation et les facteurs clés conduisant au support ou au rejet de

manifestations contre le racisme a ’échelle mondiale.

Mots clés : Black Lives Matter ; normes culturelles de diversité ; idéologies de diversité ; Laicité ;

identification Nationale ; Orientation a la Domiance sociale
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Black Lives Mattet... but to whom?

An examination of nationally-grounded determinants of Black Lives Matter support

Lankester, L.A., & Alexopoulos, T., (submit for publication)

Abstract

The Black Lives Matter (BLM) movement marked the fight against racism
internationally. Research suggests social dominance orientation (SDO) as a reliable cross-
national predictor of BLM support. Yet, we argue that national context additionally set the basis
for nationally-grounded determinants of BLM (dis-)approval. We examine this within the
French context where the protest’s claims clashed with national identity inclination and cultural
norms of diversity (i.e., national standards to manage diversity). In two pre-registered, well-
powered studies, we anticipated and found that French National Identification negatively
predicts BLM support. Importantly, cultural norms endorsements mediated this relationship.
Using path analysis, we integrated an alternative pathway involving SDO. We found that both
national and cross-national routes operate distinctively on BLM support. These results were
replicated one year later attesting their stability. These findings contribute to the understanding
of national-specific reactions and key factors driving the support for or rejection of racism

protests going global.

Keywords: Black Lives Matter; Cultural norms of diversity; Diversity ideologies; Laicité; National

Identification; Social Dominance Orientation
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Introduction

The Black Lives Matter (BLM) movement for racial equality has been characterized as
the “civil rights issue of our time” (Holt, 2018). It originated in the United States in 2013 to denounce
systemic anti-black racism (Chase, 2018; Leach & Allen, 2017; Solomon & Martin, 2019). More
recently, the BLM protests transcended the U.S. borders following the death of George Floyd,
a black citizen, killed by a white police officer on May 2020. They eventually reached France
where debates on police racism already raged (Diallo, 2018; Goldman, 2021; Time Magazine,
2020)."

To our knowledge, BLM support has never been examined considering its
internationalization. Initially, to predict its social support, studies have highlighted the relevance
of social dominance orientation (SDO; the degree of preference for a hierarchical society;
Sidanius & Pratto, 1999; Holt, 2018; Holt & Sweitzer, 2020), considered a robust cross-national
determinant (Sidanius & Pratto, 1999; Sibley & Duckitt, 2008). Yet, as the BLM protest sprung
up in other countries, its support has also to be considered via the prism of national contexts.
In fact, specific cultural and political forces are expected to drive the movement’s acceptance.
Therefore, in this research, we examine whether nationally grounded variables, next to cross-
national ones, contribute unique variance in BLM support. To this aim, the French context
appears highly relevant as the BLM narrative opposed its approach to group-based identity (i.e.,
France does not officially recognize either racial or religious groups; Badea, 2012; Beaman &
Petts, 2020; Kamiejski, Guimond, et al., 2012). Indeed, the protest was largely dismissed due to
its seeming incompatibility with French national identity and its ancillary cultural norms of
diversity (i.e., the national ways to deal with cultural and religious diversity; Guimond et al.,
2013), and more specifically the French Laiité (i.e., French secularism; Roebroeck & Guimond,
2017; Goldman, 2020). For this reason, French National Identification (i.e., the degree of self-
affiliation to the national group; Staerklé et al., 2010) and Laicité endorsement represent crucial
national-cultural building blocks that should fuel French responses to BLM (Goldman, 2020;
Lefebvre, 2020; Mallard, 2020; Wieviorka, 2020).

We test this rationale across two pre-registered, well-powered studies using French
Psamples. Specifically, we investigate whether BLM (dis-)approval varies according to the level

of National Identification. Furthermore, we expect this relationship to be mediated by French

72 This tension intensified with the death of Adama Traoré, a young black man who died in police custody back in 2016. This
case has striking similarities to that of Georges Floyd. Up until today, the ONU seeks clarification on the circumstances of his
death.

73 Defined here as French native-born/speaking individuals for at least one generation.
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Laicité norm endorsement (Adam-Troian et al., 2019; Badea, 2012; Badea et al., 2018; Guimond
et al., 2013). We consider this route together with one starting with SDO (i.e., a cross-national
predictor) to gauge the predictive power of nationally-grounded determinants on BLM support.
Crucially, the first study took place during the peak of the protests, taking advantage of the
ecological context of the social movement, and a close replication followed exactly one year
later, enabling the assessment of the consistency of the postulated links in another context and

temporal point.
BLM support: from cross-national to national determinants

Racism knows neither borders nor cultures, which explains the international reach of
the BLM movement. Though, its support has been, all along, quite polarized (Riley & Petterson,
2020; Solomon & Martin, 2019; Selvanathan et al., 2018). To explain the diverging reactions to
BLM, research initially relied on Social Dominance Theory (SDT; Sidanius & Pratto, 2001).
According to SDT, societies are structured in group-based hierarchies where dominant groups
enjoy more privileges than subordinate groups. Moreover, individuals vary in their level of
support for this hierarchy, captured by the notion of SDO. Hence, for high-SDO individuals,
the movements that denounce racial inequalities are perceived as challenging the established
group hierarchy. Therefore, they are less inclined to support such protests (Sidanius & Pratto,
2001). This rationale is supported in the case of the BLM in the U.S.: The higher the SDO, the
less people support the protest (Holt, 2017; Holt & Sweitzer, 2020; Solomon & Martin, 2020
see also, Saguy et al., 2008). As SDO represents a stable cross-national predictor of diversity
responses (Sibley & Duckitt, 2008), BLM (dis-)approval should differ depending on the SDO

level in various nations, France not being an exception.

However, the BLM protests are also de facto encapsulated within unique national
dynamics. Nations represent interlaced matrices of situated political and cultural forces that
embody specific contexts in which ethno-religious diversity is addressed. In turn, these contexts
are likely to guide individuals’ responses to these issues (Guimond et al., 2013; Pehrson et al.,
2009; Yogeeswaran & Dasgupta, 2014; Verkuyten & Yildiz, 2006; Weldon, 20006). For instance,
55% of French considered that BLM protests are illegitimate in France (Odoxa, 2020). In fact,
the French nation rejects the idea that ethnicity is a defining feature. This notion is
institutionalized in the conceptualization of national identity: all citizens must embrace a unique
overarching national identity that overlooks cultural or religious group memberships (Badea,
2012; Simon, 2012, 2013; Weldon, 2006). Moreover, within social settings, every citizen is
expected to display her ethno-religious affiliations following the prescriptions of the Laicité

cultural norms (Kamiejski, De Oliveira et al., 2012; Lankester & Alexopoulos, 2021; Roebroeck
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& Guimond, 2017). In fact, to secure the established view of national identity, Laicité norms

have been marshaled as major arguments in social controversies about the “French BLM”

(Goldman, 2020; Lefebvre, 2020; Mallard, 2020; Wieviorka, 2020).
BLM support in France: National Identification matters

National identity—and the degree to which individuals identify with it—is a key driver
of the support for minorities rights, and the fight against discrimination or prejudice (Banfield
& Dovidio, 2013; Pehrson et al., 2009; Sibley & Barlow, 2009; Verkuyten, 2009; Yogeeswaran
& Dasgupta, 2014). Specifically, the relationship between National Identification and diversity
responses depends on the way national identity is constructed and shared within a given country
(Hopkins, 2001; Pehrson et al., 2009; Weldon, 2006). When national identity is aimed to favor
the dominant culture (as opposed to when it promotes cultural diversity), National Identification
is linked to more negative attitudes toward diversity (Hopkins, 2001; Pehrson et al., 2009;
Weldon, 20006).

In France, especially since 2007, successive governments have emphasized the need to
curb the “identity crisis” imputed to the (supposed) suboptimal integration of North-African
and Sub-Saharan immigrant descendants. To this end, minorities are required to abandon their
cultural affiliations to adopt the dominant identity, especially in public settings (Badea, 2012;
Kamiejski, De Oliveira, et al. 2012; Ocak, 2016; Simon, 2012; Valluy, 2008). As stated by
Beaman and Petts (2020, p. 5), within the French system: “Being French is the only significant identity
category—rnot religion, nor, race, or ethnicity”. In fact, there is convergent evidence that national
identity is oriented toward the dominant culture, disregarding identity-based minority groups
(Badea, 2012; Beaman & Petts, 2020; Simon, 2012, 2013). Furthermore, higher French national
identifiers tend to express more ethno-cultural prejudice (Adam-Troian et al., 2019; Badea, 2012;

Badea et al., 2018; Da Silva et al., 2021; Pehrson et al., 2009; Weldon, 2000).

What’s more, during one BLM protest in France, ultra-nationalists hoisted a "White
Lives Matter" banner (France info, 2020). Despite the radical nature of this event, it suggests
that the BLM protest may resonate differently with French national identity, depending on one’s
level of National Identification. Thus, as the BLM movement seeks to highlight the

acknowledgment of systemic racism and inequality, it is at odds with the promotion of an

74 There are different modes of National Identification such as nationalism and patriotism (Roccas et al., 20006), or ethnic and
civic identifications (Smith, 2001). However, in this contribution, we are interested in the way the shared and consensual
National identity content shapes BLM responses (Hopkins, 2001; Pehrson, 2009; Weldon, 20006). Indeed, individuals as
members of a nation, are expected to be particularly impacted by prevailing socio-political rules, laws, and norms which, in turn,
color their attitudes (Anier et al., 2019: Weldon, 2006; Pershon, 2009; Guimond et al., 2012). Thus, we used generic items to
assess National Identification (see, for example, Badea, 2012)
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overarching national unity ideal (Banfield & Dovidio, 2013; Yogeeswaran & Dasgupta, 2014;
Yogeeswaran et al, 2011, 2014). Therefore, we expect National Identification to negatively
predict BLM support in France. Further, our contention is that this relationship is accounted
for by the endorsement of specific cultural norms of diversity: the Lazi# (i.e., French secularism;

Adam-Troian et al., 2019; Badea, 2012; Badea et al., 2018).
Diversity norms as functional arguments to legitimize BLM support

National identity defines who belongs to a specific nation. Additionally, cultural norms
of diversity are the institutionalized instruments prescribing the way minorities should handle
their cultural differences to fit in.” Hence, national identity inclination fuels the content of
cultural norms (Badea, 2012; Badea et al., 2018; Guimond et al., 2014; Gale et al., 2021; Gieling
et al,, 2014; Yogeeswaran & Dasgupta, 2014; Verkuyten, 2005, 2009). Consequently, the more
individuals are national identifiers, the more they should adhere to the prevalent cultural norms,
as it enhances and support national identity conception (Badea, 2012; Badea et al., 2018;
Guimond et al., 2014; Gale et al., 2021; Yogeeswaran & Dasgupta, 2014; Verkuyten, 2005; see
also, Guimond et al., 2013). More specifically, there is growing evidence that the endorsement
of cultural norms mediates the relationship between National Identification and diversity
responses, including in France (Adam-Troian et al., 2019; Badea, 2012; Badea & Aecbischer,
2015; Badea et al., 2018).

Interestingly, in France, the major cultural norm, the Iaizité is compounded today into
two antagonist norms: the Historic (i.e., a century-old norm) and the New Laicité (i.e., an
amended form that emerged over the past twenty years; Anier et al., 2019; Kamiejski, Guimond,
et al., 2012; Roebroeck & Guimond, 2017; for a review, see Lankester & Alexopoulos, 2021).
The Historic Laicité norm is an equality norm used to fend off discrimination based on cultural
and religious particularities. In contrast, the New Laicité is an assimilationist norm fostering
social uniformity by neutralizing distinctive identity cues in the social space (Lankester &
Alexopoulos, 2021). The two norms still coexist in the social sphere and in citizens’ minds (De
la Sablonniere et al., 2020; Roebroeck & Guimond, 2017). However, recently the New Laicité
represents the workhorse of the national identity inclination as compared to the Historic Laicité

norm (Adam-Troian et al., 2019; Nugier et al., 20106). In line with this, a recent study showed

75 It is important to distinguish diversity ideologies (i.e., belief systems regarding the ways society should approach diversity;
Levin et al., 2012; Wolsko et al., 2000) from cultural norms of diversity (Guimond et al., 2013). Individuals can favor and
endorse various diversity ideologies beyond their national boundaries. However, to count as a cultural norm, a diversity ideology
must be the dominant socio-political standard within a given country (e.g., favored and supported by legal policies; Berry, 20006;
Guimond et al., 2013). The latter are particularly predictive of outgroup responses (Anier et al., 2018; Lankester & Alexopoulos,
2021; Guimond et al., 2013).
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that New Laicité endorsement mediates the relationship between National Identification and

prejudice (Adam-Troian et al., 2019).

Yet, both Laiwité norms have been found to serve an instrumental function to take a
stand on diversity issues (Anier et al., 2019; De la Sablonnicre et al.,, 2020; Lankester &
Alexopoulos, 2021; Roebroeck & Guimond, 2017). Noteworthy, the more French endorse the
New Laicité, the more they display ethnic prejudice, while the more they favor the Historic
Laicité and the less they display prejudice (Anier et al., 2018; Kamiejski, Guimond, et al., 2012;
Roebroeck & Guimond, 2017). Thus, we expect both Laicité to play a key mediating role
between National Identification and BLM support (Adam-Troian et al, 2019; Badea &
Aebischer, 2015; Badea et al., 2018). Specifically, we expect that the more (the less) French are
national identifiers, the more (the less) they will favor the New Laicité and the less (the more)
they will favor the Historic Laicité. In turn, the endorsement of New Laicité may serve to justify
the dismissal of the protest, while the endorsement of the Historic Laicité may function as a

ground to support the protest.
An alternative path stemming from SDO

Interestingly, the instrumental functions of the Laicité have also been captured by SDT
theorists, suggesting that universal variables interact with culturally bounded determinants
(Guimond et al., 2013). The rationale holds that the two Laicité are conceived as legitimizing
myths (i.e., beliefs that legitimate one’s SDO level; Sidanius & Pratto, 1999). In fact, researchers
found that cultural norm endorsement mediates the relationship between SDO and diversity
outcomes (Hidrinks et al., 2014; Levin et al., 2012; Guimond et al., 2013). Indeed, SDO predicts
adherence to both norms: High SDO individuals are likely to favor the New Laicité to bolster
the status quo, while low SDO individuals tend to marshal the Historic Laicité to offset
inequalities (Kamiejski, Guimond et al., 2012; Roebroeck & Guimond, 2017; Troian et al., 2018).
And as discussed above, both Laicité predict distinct diversity responses (Kamiejski, Guimond
et al., 2012; Roebroeck & Guimond, 2017, 2018). However, to our knowledge a dual-mediation
test of their role as legitimizing myths is still needed (see Lankester & Alexopoulos, 2021). We
take the opportunity to test this link in the context of the BLM by including an alternative path
starting with SDO. If anything, this will shed new light on the fundamental variables accounting

for the link between SDO and BLM support.
The present research

Taking France as a key diagnostic specimen, we predict that the more (less) French are

national identifiers, the less (more) they support the BLM protest. Furthermore, we expect
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Laicité endorsement to dually mediate this relationship: the more (less) French are national
identifiers, the more (less) they endorse the New Laicité, and the less (more) they favor the
Historic Laicité, which, in turn, drive less (more) BLM support. To complement our rationale,
we examine an alternative pathway starting with SDO. Our goal is to assess whether nationally-
grounded factors explain BLM support alongside robust cross-national factors. Therefore, using
path analysis, we also jointly assess a) the indirect path from National Identification, via Laicité
endorsement, to BLM support, and b) the indirect path from SDO, via Laicité endorsement, to
BLM support. Based on previous research, we expect both indirect paths to operate jointly in
shaping BLM support (Adam-Troian et al., 2019; Kamiejski, Guimond, et al., 2012; Roebroeck
& Guimond, 2017, 2018; Troian et al., 2017). Additionally, we suspect National Identification
to be more potent to predict Laicité endorsement than SDO, as these constructs are particularly

linked to oppose/support BLM.

We tested these hypotheses in the ecological context of the outburst of the social
movement, running a first pre-registered and well-powered study amidst the peak period of the
French BLM (i.e., June-July 2020). Furthermore, we expected both National Identification and
Laicité to become crystallized and function as fundamental determinants of French responses
to BLM, even after the climax of the protests. In other words, they should operate as relatively
stable determinants, provided no major sociopolitical events would occur in the meantime that
could mold differently the scope of the Laicité. Thus, to assess the reliability of the postulated
paths in another context and point in time, we conducted a replication of our initial study one
year later. We chose this point in time because BLM-related issues reemerged in the news a year
after George Floyd's death. More specifically, during the UEFA FEuropean Football
Championship (i.e., June 11, 2021-July 11, 2021) several football teams took the knee in support
of BLM. Some teams were booed by fans for this gesture (Euronews, 2021). While the French
team initially considered to do the "Knee protest", they backed out at the last minute, leading

to lively debates (France Info, 2021).
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Study 1

In the first study, to afford a crucial test of our rationale we capitalized on the ecological
context of the French BLM protests which took place during the spring of 2020. All presented

analyses were preregistered and available at: Preregistration_study1

Power Analysis and Sample Size

Initially, we ran and preregistered a power analysis to detect an effect size of 77 = 0.03
with 80% power based on the path between National Identification and diversity responses.
This analysis yielded a required sample size of 242 participants, rounded up to 300 to avoid
overestimation of the true population effect size (Perugini et al., 2018). However, afterwards we
realized that Monte Carlo simulations were more suited to estimate the sample size for a dual
mediation and path analysis (Beaujean, 2014; Muthén & Muthén, 2002). Thus, for both analyses,
we conducted two additional Monte Carlo simulations. For each path, the parameter values
were set by averaging the standardized coefficients reported in the relevant literature, with # =
300 (sample size) and 7 = 500 (number of samples) using the “simsem” R package. These
simulation analyses confirmed that the sample size is sufficient to reliably detect all regression
coefficients with satisfactory power (> 80%, see complementary analysis for details,

supplementary materiel).

In total, 382 participants took part in the study implemented in Qualtrics and
disseminated via social media. We excluded observations who had completion times below 3
minutes (N=5)"°. To secure a sample composed of French native born/speakers, we excluded
participants which either: did not complete their primary/secondary education in France
(N=22), reported both parents’ mother tongues other than French (N=7), had missing data on
parents’ mother tongue (N=8), and identified themselves with a French minority (i.e., North-
and West-African ascendants; N=35)"". We thus analyzed the data of the remaining 305
participants: 187 women, 116 men, and 2 non-specified (age range: 18-87 years old; M, = 31.38;
SD,, = 17.58).

76 We applied the Median Absolute Deviation method (MAD; Leys et al., 2019) on time completions (MED = 6.48, +/- 3
MAD). On the upper boundary, the analysis suggests 22 observations as potential outliers (i.e., acceptable range of values |-
1.63, 14.60]). However, insofar findings remain unchanged with or without it and because we have no serious reason to consider
that they do not belong to the distribution, we included them in the final sample (Leys et al., 2019). However, on the lower
boundary, we excluded 5 observations, based on the minimum estimated time to complete the study (total number of items
=30 items; minimum time to complete one = 5sec).

77 Research showed that group membership (e.g., majority vs minority) impacts national belonging (Verkuyten & Martinovic,
2006; see also, Staerklé et al., 2010) and the type of cultural norms favored and endorsed (Berry, 2006), including Laicité norms
(Kamiejski, Guimond et al.,, 2012). In France, North- and West-African descendants represent the main “visible” minorities
(Kamiejski, De Oliveira et al., 2012; Simon 2012, 2013). With respect to the goal of our research, we excluded participants who
reported a mother tongue of at least one of the two parents related to North- and West-African countries; see pre-registration).
These criteria were chosen due to the prohibition in France to probe for ethnic group membership.
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Materials and procedure

All materials, data, procedure, and complementary material can be found at:

supplementary materiel. Participants initially completed the National Identification and

SDO scales (the order of these scales was counterbalanced), then the Laicité endorsement
scales and finally the BLM support items. Unless otherwise specified, all items were assessed

on 7-point Likert-type scales anchored at 1 (szrongly disagree) and 7 (strongly agree).

National Identification. Four items (Badea, 2012) were used (e.g., “Being French is an important

part of my identity”) and averaged into a single French National Identification index (x = .75).

Social Dominance Orientation. The short 8-item SDO scale (Duarte et al., 2004; Ho et al.,
2015) was used (e.g., “Some groups of people are inferior to other groups”) and averaged into

a single SDO index (x = .89).

Laicité endorsement. The Laicité endorsement scale (Roebroeck & Guimond, 2017) was used.
Seven items assessed the Historic Laicité endorsement (e.g., “I do not want the French to be defined
in terms of either their origin or their religion””) and six items assessed the New Laicité endorsement
(e.g., “As much as possible, religious practices should be private and not public’). We ran an exploratory
factor analysis (EFA), with a factorial analysis extraction method using the “psych” R package.
We used an Oblimin rotation to gain potential information about the Laicité dimensions
correlation, even though they have been found to be orthogonal. Bartlett’s test of sphericity and
the KMO statistic confirmed respectively that the correlation matrix was not random, and
sampling was adequate. The overall scale has a good internal consistency (« = .73). As expected,
the parallel analysis and the visual scree test suggested that two orthogonal factors (» = .001;
Roebroeck & Guimond, 2017) should be retained corresponding to the Historic and New
Laicit¢ dimensions. Nevertheless, two Historic Laicité items showed cross-loadings (i.e.,
secondary loading on the New Laicité factor > .30; Howard, 2016) and one New Laicité item
had a low loading (i.e., < .40; Howard, 2016; Gana & Broc, 2019). Thus, they were removed

from the analysis (see supplementary materiel for details). In sum, 5 items composed the

Historic Laicité index (« = .68), and 5 items composed the New Laicité index (x = .706).

BLM support. Although the study was conducted during the peak of the protests, we added a
brief description of BLM before the various scales: “As a reminder, Black Lives Matter—mwhich
translates in French as “La vie des noirs compte”—is a movement against racism born in the United States”.
Then, three items adapted to the French context were presented (Selvanathan et al., 2017): “To
what extent do you support the current Black Lives Matter protests taking place within French society?” on a

scale anchored at 1 (I strongly oppose) and 5 (I strongly support); “’T'o what exctent do you show your support
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for Black Lives Matter on social networks? (e.g., Facebook, Twitter, etc.)’, on a scale anchored at 1 (never)
and 5 (very often), and “How likely are you to support future anti-racist protests in France?” on a scale
anchored at 1 (wot at all likely) and 5 (definitely likely). These were collapsed into a single BLM
support index (« = .79).

Sociodemographic information. Finally, participants indicated their age, gender, mother
tongue as well as their parents’ mother tongue, and whether they had completed their education

in France.
Results

Table 1

Means, standard deviations, and inter-correlations between the main variables within study 1

Variable M SD 1 2 3 4
denition 1

2.SDO 2.29 1.21 30

3. Historic Laicité 6.33 0.77 - 16%* - 53K

4. New Laicité 4.94 1.37 R e 25%xx -.04

5. BLM support 3.10 1.07 - 4tk -.69HH* Kk - 40HH*

Note. N = 305, * Indicates p < .05, **p < .01, ***p < .001

Mediation Analysis. To assess the dual-mediation, we used the “mediate” function from R
package “psych” to conduct 5,000 samples bootstrapped mediation analysis with multiple
mediators. As predicted, the result highlighted a (partial) mediation of National Identification
on BLM support via Historic and New Laicité endorsements (see Figure 1). The direct effect
indicates that higher (lower) National Identification produces lower (higher) support for BLM,
b=-0.19, (301) = -3.69, p < .001. Furthermore, lower (higher) Historic Laicité endorsement, &
=-0.05, 95% CI [-0.09, -0.01] in combination with higher (lower) New Laicité endorsement, &
=-0.10, 95% CI [-0.15, -0.00] jointly mediate the effect of NI on BLM support.
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Figure 1

Mediated path between National identification and BLM support through the pathways of the

two Laicité endorsement, during the peak period of the protest (Study 1)

Historic Laicité
endorsement

-0.16%* 0.3k
c = -0.34%%%
National Identification BLM support
= -0.19%kk*
0.31%* -0.33%%%

New Laicité
endorsement

Note. coefficients are standardized in our sample (N= 305). ¢ represents the total effect and ¢’ the direct effect of
NI on BLM support. * Indicates p < .05; **p < .01; **¥*p < .001.

Path analysis

Hypothesized model. To examine our Hypothesized model, National Identification and SDO
were specified as predictors of both Laicité endorsements. All four variables were specified as
predictors of BLM support, and we also added the indirect paths’. For this, we used the “sem”
function from the “lavaan” R package and maximum likelihood estimation method (MLE; Gana
& Broc, 2019). To assess the goodness of fit, we relied on several classic fit indices” and
examined two alternative models. Estimates of path coefficients and the results of significance
tests are presented in Figure 2. The hypothesized model provided overall good fit to the data:
CFI = 0.99, TLI = 0.92, SRMR = 0.02, AIC = 2272.31, except for RMSEA = 0.11*, 90% CI
[0.02, 0.21]. The model accounted for 53% of the variance of BLM support (R* = 0.53). The
results revealed a pattern of relationships mostly consistent with the predictions. To start with,
BLM support is predicted by National Identification (b = -0.09, p = .03, 95% CI [-0.17, -0.01]),
SDO (b = -0.60, p < .001, 95% CI [-0.68, -0.52]) and New Laicité endorsement (b = -0.22, p <

78 Following path analysis practices, we only specify paths for which we had strong theoretical assumptions (McDonald & Ho,
2002). For instance, some authors consider that ingroup identification predicts the level of SDO (Hindriks et al., 2014; see also
Morrison & Ybarra, 2008), whereas others assume that SDO shapes ingroup identification processes (Osborne et al., 2017). In
any case studies show that National Identification influences diversity responses beyond SDO (Verkuyten, 2009), including in
France (Adam-Troian et al., 2018). Thus, we did not specify any relation between these two constructs.

7 We relied on TLI and CFI (> 0.90), SRMR and RMSEA (< 0.08) and AIC (the lowest AIC indicate the best fitting model;
Kenny, 2003; Gana & Broc, 2019; Hu & Bentler, 1999; Stage et al., 2004). We did not rely on the Chi-square indicator as it
becomes uninformative with N > 200.

80 Kenny et al., (2014) and Taasoobshirazi and Wang (2016) invite to caution when using the RMSEA with low degrees of
freedom (i.e., 4 in our model) and small sample sizes. In fact, in this condition model rejection rates are high
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.001, 95% CI [-0.30, -0.14]), however, it is not linked to Historic Laicité endorsement (b = 0.01,
p=.82,95% CI [-0.08, 0.10]). Furthermore, New Laicité endorsement is predicted by National
Identification (4 = 0.25, p < .001, 95% CI [0.15, 0.36]) and SDO (4 = 0.18, p =.001, 95% CI
[0.07, 0.29]). Yet, Historic Laicité is not predicted by National Identification (4 = 0.001, p = .97,
95% CI [-0.09, 0.10]) while it is predicted by SDO (& = -0.53, p < .001, 95% CI [-0.61, -0.45]).
Concerning the indirect pathway stemming from National Identification, as expected, the
indirect effect stemming from National Identification, via the New Laicité, to BLM support is
significant (4 = -0.06, p < .001, 95% CI [-0.09, -0.02]). However, the indirect effect involving
Historic Laicité is not reliable (4 < 0.001, p = .98, 95% CI [-0.001, 0.001]). Concerning the
indirect pathway stemming from SDO, the indirect effect stemming from SDO, via New
Laicité, to BLM support is also significant (b = -0.04, p = .005, 95% CI [-0.07, -0.012]). Again,
the indirect effect starting from SDO, via Historic Laicité, to BLM support is not significant (4
= -0.005, p = .82, 95% CI [-0.05, -0.04]). Finally, we performed a Wald test using the “Iw”
function (Klopp, 2020) to compare the coefficients of the SDO-New Laicité and National
Identification-New Laicité paths (4= 0.18 vs. b = 0.25, respectively). This test was not significant

(Wald = 0.67, p = .41).
Figure 2

Path analysis of the hypothesized model during the peak period of the protest (Study 1)

National Identification

R?=0.28

Historic Laicité
endorsement

R?=1053

3 BLM support
R?=0.12
New Laicité _0. 22k

endorsement

-0.60%*k*

SDO

Note. Estimates path coefficients are standardized, and R? indicates explained variance. Full lines represent
significant paths and broken lines represent nonsignificant paths. *p indicates < .05; **p < .01; ***p < .001.

Alternative models. We provide additional support for the Hypothesized model by testing it
against two alternative models. In the Alternative model 1, we reversed the mediation of interest:

the Historic and New Laicité were now specified as predictors of National Identification and all
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three variables were specified as predictors of BLM support. Based on previous research, SDO
was specified as a covariate of both Laicité (Kamiejski, Guimond, et al., 2012; Roebroeck &
Guimond, 2017), and an independent predictor of BLM (Holt, 2018; Holt & Sweitzer, 2020).
The overall fit indices are weaker than the hypothesized model: CFI = 0.98, TLI = 0.88 and
SRMR = 0.05, AIC = 4242.34, RMSEA = 0.12, 90% CI [0.06, 0.20]. In the Alternative model
2, we considered the four variables as independent predictors of BLM support, but we allowed
both National Identification and SDO to covary with Historic and New Laicité (Adam-Troian
et al., 2019; Kamiejski, Guimond, et al., 2012; Roebroeck & Guimond, 2017). As expected,
alternative model 2 had an overall poorer fit: CFI = 0.93, TLI = 0.67 and SRMR = 0.11, AIC
= 4259.35, RMSEA = 0.20, 90% CI [0.13, 0.26]. Furthemore, Vuong’s test for non-nested
models (Merkle et al., 2016) suggested that the hypothesized model is distinguishable from
Alternative model 1 (w2 = 1.32, p < .001) and from Alternative model 2 (w2 = 1.36, p < .001).
Moreover, the Hypothesized model fits the data better than the Alternative model 1 (z = 48.94,
p <.001) and Alternative model 2 (z = 48.59, p < .001).

Discussion

Study 1 documents the first evidence, to our knowledge, that nationally-grounded determinants
contribute unique variance to BLM responses. The more French are national identifiers, the less
they support the BLM movement. Notably, this effect is dually mediated by the endorsement
of French cultural norms: the (egalitarian) Historic and the (assimilationist) New Laicité.
Moreover, using path analysis, we found that both SDO and National Identification, via the
New Laicité, contribute independently to influence BLM responses. However, the mirrored
indirect paths involving Historic Laicité endorsement are unreliable. This is surprising as prior
research showed that, even after adjusting for SDO, Historic Laicité endorsement accounts for
a distinct portion of variance in diversity responses (Roebroeck & Guimond, 2017). One
possible explanation could stem from measurement error that can lead to underestimation (or
overestimation) of path coefficients (Cole & Preacher, 2014). Further explanations will be
examined in the discussion section. Finally, the expectation that National Identification has a
higher predictive strength than SDO on Laicité endorsement is not met, suggesting that both
determinants are equally potent antecedents of Laicité endorsement (Adam-Troian et al., 2019;
Kamiejski, Guimond et al., 2012; Roebroeck & Guimond, 2017, 2018; Troian et al., 2018). To
bring convergent evidence and test the reliability of our findings over time, we conducted a

replication one year later.
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Study 2

The aim of the second study is to assess whether National Identification and Laicité
endorsement represent reliable predictors of French responses to BLM at another point in time.
Previous research suggests that both National identity and cultural norms are crucial antecedents
of intergroup attitudes (Badea, 2012; Badea et al., 2018; Berry, 2006; Gale et al., 2021; Gieling
et al., 2014; Pehrson et al., 2009; Yogeeswaran & Dasgupta, 2014; Yogeeswaran et al, 2011,
2014; Verkuyten, 2005; 2009). Moreover, most scholars agree that over the past 15 years the
content of French National Identification fosters unfavorable attitudes toward minorities
(Adam-Troian et al., 2019; Badea, 2012; Badea, & Acbischer, 2017; Badea et al., 2018; Da Silva
et al., 2021; Pehrson et al., 2009; Weldon, 20006). Similarly, both Laicité have been found to be
reliable predictors of various diversity outcomes across time (Anier et al., 2019; Kamiejski,
Guimond et al., 2012; Roebroeck & Guimond, 2017). Therefore, we argue that these constructs
are relatively stable antecedents of the attitudes of the French toward minority protests such as
BLM. Hence, we expected to replicate the dual mediation and path model with a second
independent sample of French participants. We test this rationale one year after Georges Floyd's
death, a period marked by a reemergence of debates on the legitimacy of BLM in France
(Euronews, 2021; France Info, 2021). All presented analyses were preregistered and available at:

Preregistration studv?2.

Power Analysis and Sample Size

We ran two pre-registered power analyses for both main analyses using Monte Carlo
simulations. For both analyses, we set the parameter values for each path based on the
coefficients of Study 1. We ran analyses with different n values (ranging between n=300 and
n=400) using the “simsem” R package. These simulations showed that a sample size of 400 is
sufficient to reliably estimate the previously found regression coefficients with a minimum
power of 80%. We set the minimum sample size to at least 450 participants to compensate for

potential exclusions.

In total, 569 participants took part in the study implemented in Qualtrics software and
disseminated via social media. The study was conducted about one year after the previous one,
in accordance with the research aim (i.e., June 15-25, 2021). We excluded observations who had

completion times below 3 and a half minutes (N = 7)*', did not report French Nationality

81 The MAD method (Leys et al., 2019) was again used on time completions (MED=407 sec, +/- 3 MAD). On the upper
boundary, 43 observations were suggested as potential outliers (i.e., acceptable range of values [20.04; 793.95]). However,
because the results remain unchanged, we kept them in the final sample (Leys et al., 2019). Yet, on the lower boundary, we
excluded 7 observations based on the same critetion as Study 1.
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(N=10), did not complete their primary/secondatry education in France (N=12), reported both
parents’ mother tongues other than French (N=10) or related to North- and West-African
tongues (N=25), and had missing data on parents’ mother tongue (N=10). We thus analyzed
the data of the remaining 495 participants: 401 women, 88 men, and 5 non-specified (age range

from 18 to 89 years old; M, = 33.75; SD,,. = 15.70).

Materials and procedure

The study was conducted following the same procedure and using the same R scripts as in Study

1. All materials, data and complementary material can be found at: supplementary materiel.

National Identification. The four items (Badea, 2012) were collapsed into a single National

Identification index (o = .70).

Social Dominance Orientation. The short 8-item SDO scale (Duarte et al., 2004; Ho et al.,

2015) was averaged into a single index (o« = .85).

Laicité endorsement. The 13 items from Roebroeck and Guimond (2017) were submitted to
an EFA analysis. Bartlett’s test of sphericity and the KMO statistic confirmed that the
correlation matrix was not random (p < .001), and sampling was adequate (> .60). The overall
scale has a good internal consistency (« = .73). Parallel analysis and the visual scree test suggested
a two-factor solution with loadings consistent with the Historic and New Laicité dimensions (r
= -.06). However, we excluded one New Laicité item that loaded on the wrong factor (see

supplementary material for details). Thus, 5 items composed the New Laicité index (« = .81),

and 7 items composed the Historic Laicité index (o = .83).%

BLM support. The three original items (Selvanathan et al., 2017) were adapted to measure
generic BLM support: “In general, to what extent do you support the Black Lives Matter
movement and the fight against racism in France ?”’; “During significant events (protests, lethal
police violence etc.), to what extent would you be prepared to display your support for Black
Lives Matter and the fight against racism on social networks ?”, and “How likely are you to
support anti-racism protests in France in the future ?”. The items were averaged into a single

BLM support index (x = .87).

82 As recommended by Cole and Preacher (2014), to increase construct reliability of the Historic Laicité index, we added four
supplementary items. However, insofar as the Historic Laicité index’s alpha is satisfactory, and the objective was to carry out a

replication of study 1, as pre-registered, the supplementary items were not included in the main analyses. However, it should be
noted that the findings of Study 2remain unchanged, whether we include or not, the newly developed items in the Historic
Laicité index. The interested reader can find these complementary analyzes on OSF (supplementary materiel).
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Sociodemographic information. Participants indicated their age, gender, mother tongue as
well as their parents’ mother tongue, and whether they had completed their education in France,

as well as their nationality.
Results

Table 2

Means, standard deviations, and inter-correlations between the main variables within study 2

Variable M SD 1 2 3 4
Henfaon 496 119

2.SDO 2.47 1.13 20k

3. Historic Laicité 6.16 0.94 Q0% Adwek

4. New Laicité 4.85 1.47 32wk 25608

5. BLM 3.35 110 320k 5gkkx Adprk g0k

Note. N =495 * Indicates p < .05, ¥*p < .01, ¥*p < .001

Mediation Analysis. As expected, the analysis replicates the (partial) mediation of National
Identification on BLM support via both Laicité endorsements (see Figure 4.3). National
Identification negatively predicts BLM support, & = -0.17, #491) = -4.38, p <.001, through both
the Historic Laicit¢ endorsement, & = -0.04, 95% CI [-0.08, -0.01] and New Laicit¢ endorsement,

b=-0.11, 95% CI [-0.15, -0.07].
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Figure 3

Replication of the mediated path between NI and BLM support through the pathways of the
two Laicité, one year after the death of Georges Floyd (Study 2).

Historic Laicité
endorsement

-0.10%* 0.40%%*

C = -0.32%F*
National Identification > BLM support
& = 0.7

0.32%* -0.33%%x

New Laicité
endorsement

Note. coefficients are standardized in our sample (N= 495). ¢ represents the total effect and ¢’ the direct effect of

NI on BLM support. * Indicates p < .05; **p < .01; **¥*p < .001.

Path analysis

Hypothesized model. The hypothesized model provided excellent fit to the data: CFI = 1.00,
TLI = 1.01 and SRMR = 0.01, RMSEA = 0.00, 90% CI [0.00, 0.10], with AIC = 4065.43. The
model accounts for 47% of the variance of BLM support (R*> = 0.47). The analysis replicates
and extends the path analysis from Study 1 (Figure 4). As in Study 1, BLM support is predicted
by National Identification (4 = -0.09, p = .01, 95% CI [-0.16, -0.02]), SDO (4 = -0.37, p < .001,
95% CI [-0.44, -0.30]), New Laicité endorsement (4 = -0.28, p <.001, 95% CI [-0.34, -0.21]) and
this time also by Historic Laicité endorsement (b = 0.25, p =.001, 95% CI [0.18, 0.32]).
Moreover, the New Laicité is predicted both by National Identification (4 = 0.27, p <.001, 95%
CI [0.19, 0.35]) and SDO (4 = 0.17, p < .001, 95% CI [0.09, 0.26]). However, mirroring Study
1, the Historic Laicité is predicted by SDO (4 = -0.45, p < .001, 95% CI [-0.52, -0.38]), but not
by National Identification (4 = -0.03, p = .48, 95% CI [-0.05, 0.11]). Concerning the indirect
pathway stemming from National Identification, the indirect path from National Identification,
via the New Laicité endorsement, to BLM support is significant (b = -0.08, p < .001, 95% CI |-
0.10, -0.05]), but the not the one via Historic Laicité endorsement (4 = 0.01, p = .49, 95% CI [-
0.01, 0.03]). Concerning the indirect pathway stemming from SDO, the indirect path from SDO,
via the New Laicité endorsement, to BLM support is also significant (b = -0.05, p <.001, 95%

CI [-0.07, -0.02]), and in this study, the indirect path via Historic Laicité is also significant (b =
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-0.11, p < .001, 95% CI [-0.15, -0.08]). Additionally, there is no difference between the SDO-
New Laicité and the National Identification-New Laicité coefficients (4 = 0.17 vs. b = 0.27,

respectively), W = 2.06, p = .15.

Alternative models. We performed comparisons with the same two alternative models.
Neither Alternative model 1: CFI = 0.95, TLI = 0.76 and SRMR = 0.06, RMSEA = 0.16, 90%
CI[0.10, 0.21] with AIC = 7146.30, nor Alternative model 2: CFI = 0.92, TLI = 0.59 and SRMR
=0.10, RMSEA = 0.21, 90% CI [0.16, 0.260] with AIC = 7164.84, fit the data well. What is more,
Vuong’s test indicates that the Hypothesized model is distinguishable from Alternative model
1(w2 = 1.14, p < .001) and Alternative model 2 (w2 = 1.15, p < .001) and fits the data better
than both those models (respectively, z = 64.77, p < .001; z = 64.76, p < .001).

Figure 4

Path analysis of the hypothesized model on data collected one year after the death of Georges
Floyd (Study 2).

National Identification

R?=0.19

Historic Laicité
endorsement

R?=047

BLM support

R?=0.13

New Laicité
endorsement

_0.37%k%

SDO

Note. Path coefficients are standardized, and R? indicates explained variance. Full lines represent significant paths
and broken lines represent nonsignificant paths. *p indicates < .05; **p < .01; ***p < .001.

Discussion

In Study 2, we reasoned that National Identification via Laicité endorsements are stable
predictors of BLM support in France across time. To assess this, we conducted a replication
one year after the death of Georges Floyd and the ballooning of the BLM protest in France.
Notably, the findings replicate the dual mediation and the pathways from National Identification
and SDO, via the endorsement of New Laicité, to BLM support. Moreover, in this replication,

the path from Historic Laicité endorsement to BLM support emerged as significant. One
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possible explanation is that, as compared to Study 1, the reliability of the Historic Laicité index
is somewhat higher (i.e., Study 1: « =.68 vs. Study 2: a =.81). Interestingly, the indirect path
linking SDO to BLM support, via Historic Laicité endorsement, is also significant. Yet, here

again, the indirect path starting from National Identification is not reliable.
General Discussion

The BLM protests stood as explosive international catalysts in the global fight against
racism and police violence back in spring 2020. Yet, in the United States or in France, the BLM
claims did not galvanize the whole society (Andrews et al., 2016; Goldman, 2021; Riley &
Peterson, 2020). The SDO had already been revealed as a reliable predictor of these variations
in the U.S. context, and hence might be relevant across nations (Holt, 2018; Holt & Sweitzer,
2020; Sidanius & Pratto, 1999). However, we argued that specific national contexts also set the
ground for specific determinants of BLM support. We used the French context as a prime
example to illustrate this rationale. Indeed, France is officially “blind” to group-based identities.
Thus, it rests on a national identity which is disjoint from racial or religious group membership
(Badea, 2012; Goldman, 2020; Kamiejski, De Oliveira, et al. 2012; Simon, 2012, 2013). Based
on this, we proposed that National Identification is decisive in how the French responded to
the BLM narrative and the related protests. Furthermore, we reasoned that this relationship is
articulated by personal adherence to diversity cultural norms: the Historic (i.e., containing an
egalitarian core) and the New Laicité (i.e., containing an assimilationist core; Adam-Troian et

al., 2019; Badea, 2012; Badea & Acebischer, 2015; Badea et al., 2018).

At the peak of the BLM protest (Study 1), the findings globally supported our rationale:
the more (less) individuals identify with the French nation, the more (less) they favor the New
Laicité, and the less (more) they adhere to the Historic Laicité which, in turn, leads to less (more)
BLM support. Moreover, we replicated this dual-mediation one year later using a different
sample (Study 2). This last finding corroborates the claim that these constructs are long-lasting
in forecasting how the French take position on BLM. Put differently, nationally-grounded
factors—defining the “who” and “how” of French national membership—drive BLM support
on two different temporal points. These findings are of global relevance, as they suggest that
the BLM reception may depend on national identity inclination and diversity management
within a specific country. In fact, we highlighted cultural norms as novel mediators accounting
for the link between National Identification and support for minority protests. To better grasp
this national-sensitivity, future research should undertake a comparative analysis across nations

that differ in terms of inclusive/exclusive identities and cultural norms.
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Moreover, we considered an alternative path starting from a robust cross-national
predictor such as SDO. Our objective was to examine whether national variables account for
BLM support after adjusting for such a cross-national factor. To start with, we predicted and
found (in Studies 1 and 2) that both National Identification and SDO—via the endorsement of
New Laicité—contribute distinctly to BLM responses. Additionally, we found no evidence that
either determinant is a stronger predictor of New Laicité endorsement. Yet, it corroborates
previous work which suggested that the New Laicité setves a broad justification/legitimation
function, linking SDO (Kamiejski, Guimond et al., 2012; Roebroeck & Guimond, 2017; Troian
et al., 2018) and National Identification (Adam-Troian et al., 2019) to diversity outcomes. In
fact, going one step further, our studies test this rationale considering a joint analysis of both

determinants in a highly ecological context.

On another front, the findings involving the Historic Laicité are more mitigated. Across
the two studies, National Identification does not predict Historic Laicité endorsement when
adjusting for SDO. In fact, recall that National Identification and SDO predict diversity
outcomes independently of one another (Verkuyten, 2009), including in France (Adam-Troian
et al., 2018). Yet, there is a controversy in the literature about their conceptual relationship
(Hindriks et al., 2014; Morrison & Ybarra, 2008; Osborne et al., 2017). Thus, one cannot rule
out the possibility that they jointly operate to explain Historic Laicité endorsement (potentially
through a moderation model). However, one could also suspect the operation of a third variable.
For instance, research shows that perceived outgroup threat is a key mechanism connecting
National Identification to diversity beliefs (Velasco-Gonzalez et al., 2008; Verkuyten, 2005,
2009), including in France (Adam-Troian et al., 2019; Badea et al., 2018). Thus, one idea worth
investigating further is the mechanism(s) (e.g., out-group threat) through which National
Identification leads to increased personal support for one (e.g., the Historic Laicité) or another

cultural norm.

Furthermore, in Study 1, the path from Historic Laicité to BLM is unreliable when
adjusting for SDO. In contrast, and as expected, this relationship is supported in Study 2. Thus,
one possibility is that this path exists, but its estimation was mitigated in Study 1 because of
measurement error (Cole & Preacher, 2014). Two arguments can be marshaled to substantiate
this claim. First, prior research showed that Historic Laicité endorsement reduces prejudice
when controlling for SDO (Roebroeck & Guimond, 2017). Moreover, when participants are
primed with the Historic Laicité norm, they report less discrimination and prejudice as
compared to control participants (Anier et al., 2019). In fact, the Historic Laicité has been

repeatedly found to be correlated with positive outgroup responses (for a review, see Lankester
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& Alexopoulos, 2021). Second, replicating past results, in both studies SDO is negatively
correlated to the Historic Laicité (and positively so to the New Laicité; Roebroeck & Guimond,
2017). Recall that according to SDT, adherence to cultural norms is functional in legitimizing
outgroup responses. This is precisely what Study 2 suggests, so there are enough grounds to
believe that high-SDO individuals tend to oppose the Historic Laicité to justify the dismissal of
BLM, whereas low-SDO individuals support it to promote social equality. In this way, the
function of the Historic Laicité represents the polar opposite of that of the New Laicité.
Noteworthy, Study 2 offers the first thorough examination of both Laicité’s mediating role in
the effect of SDO on outgroup responses in a French context (Kamiejski, Guimond et al., 2012;

Roebroeck & Guimond, 2017, 2018; Troian et al., 2017)

Yet, the correlational nature of our data invites us to caution, and our studies have
limitations. For instance, to examine the role of nationally-grounded variables, we focused on
the predominantly shared content of national identity and diversity management. However,
research might focus on delving deeper into a more fine-grained analysis of national identity’s
sub-dimensions (Roccas et al., 2006; Smith, 2001). Finally, we sought to understand what may
lead the “French”, as members of a nation, to support or oppose the BLM. Our studies would
have gained in predictive strength, by delineating the French based on their ethnic-group
belonging (Gale et al., 2021; Holt & Sweitzer, 2020). However, in France, the term “race” was
removed from the French constitution and ethnic statistics are prohibited, even when
conducting research in human and social sciences (Badea, 2012; Beaman & Petts, 2020;
Kamiejski, Guimond, et al., 2012). Thus, such an investigation remains to this day quite

challenging. Our research invites further work by considering the aforementioned qualifications.

To conclude, these findings highlight how inter-and intra-national forces operate in
tandem to influence BLM reception. Our data suggest that national borders also contribute to
shape local responses to international movements such as BLM. Additionally, we show, outside
of the U.S. context, that not only SDO captures views on BLM, but that this link is accounted
for by the adherence to widely held national beliefs about diversity management. In fact, such
an integrative approach allows for a deeper understanding of the ebb and flow of a global surge

in the struggle against racial inequalities.
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Chapitre 5

Discussion générale

5.1|De la thése défendue aux données empiriques

Les normes sociales (culturelles) et la régulation

En se fondant sur les travaux d’Allport (1954), Monteith et collaborateurs (1990)
déclaraient, il y a 26 ans déja, « les chercheurs en sont venus a comprendre les préjugés principalement comme
une norme ancrée dans lenvironnement social» (p.2). Cet environnement social est défini sur un
continuum d’espace-temps. Sur le plan temporel, depuis les années 1980 en Occident, la
condamnation institutionnelle du racisme a participé a injecter, dans la toile sociétale, une norme
égalitaire reléguant a des formes subtiles tout préjugé fondé sur I'appartenance ethnoculturelle
(Akrami et al., 2000 ; Crandall & Eshleman, 2003 ; Franco & Mass, 1999 ; Gaertner & Dovidio,
1986 ; Katz & Hass, 1988 ; Pettigrew & Meertens, 1995 ; Sears & Henry, 2003). Sur le plan
géographique, a lintérieur des frontiéres nationales, I’'Histoire culturelle a fagconné des
institutions sociopolitiques (i.e., entités qui gouvernent, éduquent et organisent le groupe de
référence ; Tankard & Paluck, 2016). Ces institutions nationales jouent un role fondamental
dans l'organisation des relations entre la pluralité des groupes ethnoculturels (Plaut, 2007 ;
Wagner et al., 2021 ; Weldon, 2006). En effet, elles définissent un ensemble de croyances, de
politiques de diversité et de régles relatives a comment les minorités ethnoculturelles devraient
s’'intégrer dans la culture nationale et comment les différents groupes ethnoculturels devraient
s’accommoder les uns aux autres (Berry, 2005, 2006 ; Berry & Kalin, 1995 ; Guimond et al.,
2014 ; Grigoryev & Berry, 2021 ; Leslie et al.,, 2020 ; Rattan & Ambady, 2013 ; Whitley &
Webster, 2019 ; Wolsko et al., 2000).

Cet ensemble de croyances faconne les normes culturelles de diversité (Guimond et al., 2013,
2014). Au niveau national, les normes culturelles de diversité renseignent les individus sur les
réponses désirables et escomptées concernant les minorités ethnoculturelles. Par exemple, au
Canada, la norme dominante, le multiculturalisme, prescrit la reconnaissance et la valorisation
des différences ethnoculturelles dans la société Canadienne (Berry, 2005, 2006). Au niveau
individuel, les normes culturelles peuvent étre incorporées comme éléments du soi, de son
« systeme personnel idéologigue » (Levin et al., 2012 ; Guimond et al., 2013 ; Whitley & Webster,
2019). Par exemple, au sein d’un pays qui valorise I'assimilation, c’est-a-dire I’homogénéité

culturelle et la réduction des différences ethnoculturelles visibles, les individus peuvent varier
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dans leur degré d’adhésion a cette norme (Guimond et al., 2013). Dans cette thése, nous
soutenons les recherches qui proposent que ces normes culturelles soient un vecteur de
I'influence du contexte macro-sociétal national sur les réponses exogroupes (Anier et al., 2018 ;
Guimond et al., 2013 ; Payne, 2017). Notamment, les travaux classiques et contemporains
soulignent que les normes sociales tirent leur force d’influence de leur prévalence pergue (De la
Sablonniére et al., 2020 ; Falomir-Pichastor et al., 2004, 2009 ; Gabarrot & Falomir-Pichastort,
2017 ; Monteith et al., 1996 ; Walker et al., 2015 ; Sangor et al., 2001 ; Sechrist & Stangor, 2001).
Dit autrement, les individus sont d’autant plus sensibles aux normes sociales lorsque ces
derniéres sont ancrées dans un contexte sociétal qui les soutient. Par essence, les normes
culturelles de diversité sont imbriquées dans le tissu national et renforcées par les instances
médiatiques et institutionnelles (e.g., I’école ; Roebroeck & Guimond, 2015). Les normes
culturelles de diversité devraient donc étre des déterminants culturels clés de la régulation des

réponses exogroupes.

L’objectif de cette these était de proposer un modele de travail pour examiner comment
ces normes culturelles interagissent avec des déterminants et processus (intra)-individuels dans
la régulation des réponses exogroupes. Le contexte francais a été saisi pour examiner ce postulat
car deux normes culturelles antinomiques coexistent sur son territoire. La Laicité Historique,
une norme centenaire, prescrit ’égalité tandis que la Nouvelle Laicité, une forme amendée
appelle a Passimilation (i.e., effacer les différences ethnoculturelles ; Kamiejski et al., 2012 ;
Roebroeck & Guimond, 2017 ; Policar, 2017 ; Portier, 2018). Lla norme de Nouvelle Laicité
semble liée a des régulations centrées sur la manifestation de réponses exogroupes négatives
alors que son antonyme Historique a celles centrées sur 'évitement de telles réponses (Anier et
al., 2019 ; De la Sablonniere et al., 2020 ; Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017 ;
Troian et al., 2018 ; Liste non-exhaustive). En nous fondant sur le modé¢le de Guimond et al.
(2013), nous avons considéré que les normes culturelles de diversité percues influencent
indirectement les réponses exogroupes via leur adhésion au niveau individuel. Ces adhésions
serviraient des motivations individuelles, comme renforcer ou diminuer la hiérarchie sociale.
Ensuite, en adaptant le modele de Suppression-Justification (Crandall & Eshleman, 2003) au
contexte frangais, nous avons proposé que les normes culturelles de diversité percues puissent
directement influencer les réponses exogroupes en déterminant la mise en route de processus
de régulation telles la suppression et la justification. Nous avons décliné ce raisonnement sur les
deux niveaux d’analyse en trois séries de recherches empiriques distinctes. Les deux sections

suivantes proposent un résumé des résultats concernant la voie d’influence indirecte et directe.
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Une conclusion du modéle global est ensuite proposée. Enfin, une partie est dédiée aux

implications de ces résultats et une dernicre aux limites et futures directions.

De la saillance des normes de Laicité : une voie d’influence directe ?

Les expériences du Chapitre 2 (Expériences pilote, 1a, 1b, 1c et 2) et d’une partie du
Chapitre 3 (Expérience 4) examinaient une relation de cause a effet entre la saillance des deux
normes culturelles de Laicité et ’élaboration de réponses envers les minorités ethnoculturelles.
Plus spécifiquement, l'objectif du Chapitre 2 était de mettre en évidence les processus
sociocognitifs qui sous-tendent la régulation antagoniste des réponses exogroupes dans les deux
contextes de Laicité. L’objectif du Chapitre 3 était de souligner le role informatif des normes de
Laicité concernant I'acceptabilité sociale des préjugés envers les minorités nationales. En nous
référant aux travaux sur les sources de l'influence sociale (Tankard & Paluck, 2016), nous avons
induit les normes de Laicité soit par un signal institutionnel (Chapitre 2, Expériences pilote, 1a,

1b, 1c et 2) soit par un consensus percu du groupe national (Chapitre 3, Expérience 4).

Pour commencer, concernant la relation de cause a effet antagoniste, dans ces deux
chapitres, trois types de réponses exogroupes étaient examinés : la stéréotypisation envers les
Maghrébins (via deux mesures différentes ; Chapitre 2), 'acceptabilité personnelle des préjugés
envers les Maghrébins, les Musulmans et les Africains et le soutien a des politiques de diversité
francaises concernant les femmes musulmanes et les étrangers (Chapitre 3). Dans I'ensemble, les
résultats de deux expériences mettent en évidence la relation causale escomptée. La
stéréotypisation envers les Maghrébins diminue (Expérience pilote) et le soutien a des politiques
de diversité augmente (Expérience 4) quand les individus sont exposés a la norme de Laicité
Historique comparativement a quand ils sont exposés a celle de Nouvelle Laicité. Les résultats
de deux études apportent des éléments supplémentaires sans étre significatifs au seuil
conventionnel. La stéréotypisation envers les Maghrébins tend a diminuer (Expérience 1a) et
l'acceptabilité personnelle des préjugés aussi (Expérience 4) quand les individus sont exposés a
la norme de Laicité Historique comparativement a quand ils sont exposés a celle de Nouvelle
Laicité. Ensuite, les résultats d’une étude suggérent un pattern inverse aux attentes: la
stéréotypisation du groupe des Maghrébins augmente, ainsi que I’évaluation négative de ce
groupe quand les individus sont exposés a la norme de Laicité Historique comparativement a
quand ils sont exposés a celle de Nouvelle Laicité (Expérience 1c). Enfin, les résultats de deux

¢tudes sont non conclusifs (Expériences 1b et 2).

Ensuite, concernant les processus sociocognitifs, le Chapitre 2 testait spécifiquement

I’hypothéese que la saillance des prescriptions égalitaire de la Laicité Historique entrainerait une
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réduction des réponses exogroupes négatives via leur suppression, tandis que la saillance des
prescriptions assimilationniste de la Nouvelle Laicité pourrait favoriser leur manifestation via la
justification (Crandall & Eshleman, 2003). Pour révéler Popération de ces processus, nous avons
employé le paradigme classique de 'effet rebond qui repose sur deux mesures consécutives de
la stéréotypisation (i.e., Suppression = diminution suivie d’une augmentation de celle-ci;
justification = augmentation suivie d’une diminution de celle-ci ; Cesario et al., 2006 ; Hedberg
& Higgins, 2011 ; Liviatan & Jost, 2014 ; Macrae et al., 1994 ; Wyer et al., 1998). Les résultats
de DPExpérience pilote ont mis en lumic¢re le pattern attendu. Néanmoins, les études
subséquentes échouent a le répliquer sur les deux mesures simultanément. Les méta-analyses
réalisées indiquent que 'effet de la saillance des Laicités sur la stéréotypisation initiale n’est pas
robuste (32 = 0.29, p = .15), pourtant il I'est sur 'application subséquente des stéréotypes (B2 =
-0.23, p <.001). Ces méta-analyses nous renseignent sur le sens des effets qui sont conformes
aux indicateurs opérationnels de la suppression et de la justification. En effet, les deux phases
sont normalement intrinséquement reliées : la phase secondaire enregistre les conséquences
relatives a I’accessibilité des construits a la suite de la suppression ou de la justification (Macrae et

al., 1994 ; Wyer et al., 1998 ; Wenzlaff & Wegner, 2000).

Enfin, dans le Chapitre 3, nous avons d’une certaine maniere opéré une marche arriére
dans le raisonnement, en examinant si les normes culturelles de Laicité avaient en premier lieu
la capacité de modifier la perception de I'acceptabilité sociale des préjugés. Si tel est le cas, le
niveau d’acceptabilité percue des préjugés pourrait expliquer 'engagement dans une régulation
centrée sur I’évitement ou la manifestation des réponses fondées sur la catégorisation (Crandall
et al,, 2002, 2018 ; DeVault & Miller, 2019 ; Franco & Maass, 1999 ; Mendiburo-Seguel & Ford,
2019 ; Tankard & Paluck, 2017 ; Zitek & Hebl 2006). L’hypothese principale était que la saillance
de la Nouvelle Laicité causerait une augmentation de I'acceptabilité percue des préjugés
comparativement a la saillance de la Laicité Historique. Les résultats de I'Etude 3 vont dans ce
sens lorsque les normes de Laicité sont mesurées. En outre, Guimond et al. (2013) souligne
quinterroger les individus sur ce que pense la majorité de leur groupe national est une
manipulation subtile des normes percues. Néanmoins, lorsque les normes étaient
expérimentalement manipulées (Expérience 4), les résultats précédents n’ont pas été répliqués.
Nous suspectons que des problémes méthodologiques soient en partie responsables de cette
absence de résultats. En somme, ces deux études apportent des indices préliminaires au fait que
les normes culturelles de diversité altéerent la perception de ce que pense le groupe national
majoritaire de la manifestation de préjugés envers les minorités (et ce, au-dela de différences

individuelles).
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De P’adhésion aux normes de Laicité : une voie d’influence indirecte ?

Les études du Chapitre 4 (Ftudes 5 et 6) et une partie du Chapitre 3 (Ftude 3 et Expérience
4) examinaient les relations entre les Laicités, en tant que normes personnelles et les réponses
exogroupes. Plus spécifiquement, dans le Chapitre 2, les corrélations entre 'adhésion aux normes
de Laicité et les réponses exogroupes étaient analysées a titre exploratoire, alors, que 'objectif
du Chapitre 4 était de montrer que selon les motivations individuelles, 'adhésion aux Laicités
sert a légitimer les réponses exogroupes. Dans ces deux chapitres, cing types de réponses étaient
examinés : les comportements de vote, le soutien aux politiques de diversité, 'acceptabilité
percue et personnelle des préjugés (Ftude 3 et Expérience 4) et le soutien au mouvement du
Black Lives Matter (Etudes 5 et 6). Les items de ’adhésion aux Laicités variaient entre les deux

chapitres.

Tout d’abord, dans le Chapitre 3 concernant les relations (corrélationnelles), les résultats
indiquent que plus les individus favorisent personnellement la Laicité Historique, plus ils
soutiennent des politiques de diversité francaise, moins ils trouvent personnellement acceptable
d’exprimer des sentiments ou pensées négatives envers les Maghrébins, les Musulmans et les
Africains (Expérience 4). A Pinverse, plus les individus privilégient la Nouvelle Laicité, plus ils
sont contre les politiques de diversité (e.g., port du voile dans les compétions sportives).
Néanmoins, la corrélation entre I'adhésion a la Nouvelle Laicité et I'acceptabilité personnelle
des préjugés envers les minorités n’est pas fiable. De fagon intéressante, l'intensité de ces
corrélations (descriptivement) est proche au travers de nos études et du type de réponses
exogroupes mesurées et systématiquement de sens opposés entre les deux normes de Laicité.
Dans une approche scientifique cumulative et réplicable, ces résultats confortent ceux des
travaux précédents qui soulignaient I’effet antagoniste de 'adhésion aux Laicités sur les réponses
exogroupes (Anier et al., 2019 ; De la Sablonniere et al., 2020 ; Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck
& Guimond, 2017 ; Troian et al., 2018). Ensuite, les résultats suggerent que 'adhésion a la
Nouvelle Laicité pourrait ¢tre liée a des comportements de vote « éeologigue » et dune fagon ou
d’une autre, étre fonctionnelle dans la perception de 'acceptabilité des préjugés a 'encontre des

minorités (Btude 3 et Expérience 4).

Ensuite, dans le Chapitre 4, ’hypothése principale examinée était que selon le niveau
d’identification nationale, 'adhésion aux Laicités servirait a légitimer le (non) support au
mouvement du Black Lives Matter. 11 était aussi examiné si 'adhésion aux deux Laicités était
fonctionnelle vis-a-vis de I'Orientation 4 la Dominance Sociale. Dans les deux études (Etudes 5
et 0), les résultats indiquent que I'adhésion (ou 'opposition) aux normes de Laicité médiatise la

relation entre I'Identification Nationale et le support du mouvement. Le raisonnement de Badea
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et collaborateurs (Badea, 2012 ; Badea et al., 2018) permet un cadre de lecture de ces résultats.
Les individus fortement identifiés nationalement valoriseraient la Nouvelle Laicité pour protéger
I’homogénéité de la culture francaise et rejetteraient la Laicité Historique pergue comme
menacante pour cet objectif. A Pinverse, les individus faiblement identifiés pourraient favoriser
la Laicité Historique en vue de valoriser I’égalité de tous les groupes culturels francais. Il doit
étre noté que lorsque ’ODS est inclus dans le modele, le role fonctionnel de la Laicité Historique
dans la relation entre I'Identification Nationale et le soutien au BLM est moins clair. En fait,
nous trouvons dans quatre études (Etudes 3, 5, 6 et Expérience 4) que I'adhésion aux deux
Laicités est non corrélée. Ces résultats indiquent, comme le montrent Roebroeck et Guimond
(2017) que les deux normes sont bien des construits distincts. Par conséquent, cela suggere
qu’une des deux normes pourrait davantage étre mobilisée que I'autre a des fins spécifiques. Par
exemple, l'adhésion a la Nouvelle Laicité pourrait davantage servir des préoccupations
identitaires que celle a la Laicité Historique.

Enfin, les Etudes 5 et 6 sont les premieres, a notre connaissance, a tester le role
médiateur simultané des deux normes de la Laicité entre ’ODS et les réponses exogroupes. Les
résultats répliquent le role fonctionnel de la Nouvelle Laicité dans la relation entre PODS et les
réponses exogroupes (Troian et al., 2018). Ce résultat apporte du support a 'idée que la Nouvelle
Laicité remplit une fonction de mythe légitimateur au service du renforcement de la hiérarchie
sociale (Roebroeck & Guimond, 2017). I’Etude 6 montre aussi que la Laicité Historique
médiatise cette relation. Ce résultat, qui doit étre répliqué, suggere que la Laicité Historique
pourrait remplir une fonction de légitimation mais au service de l'atténuation de la hiérarchie
sociale. Pris ensemble, ces résultats confortent ’hypothése existante dans la littérature que les
deux normes peuvent servir des motivations antagonistes relatives a la préservation (ou le

challenge) de la hiérarchie groupale (Roebroeck & Guimond, 2017).

Conclusion sur le modéle de travail proposé

A la lumiere des résultats, est-ce que la Laicité Historigue et la Nonvelle 1.aicité, en tant que
normes sociales, déterminent, respectivement, [évitement ou la manifestation des réponses fondées sur la
catégorisation ¢ En somme, dans les six études, 'influence directe des Laicités n’est pas toujours
solide. Néanmoins, il y a des évidences en faveur de I'idée que les Laicités, au niveau contextuel,
conduisent des réponses antinomiques et que des processus de régulation distincts pourraient
sous-tendre leur influence causale. Notamment, une bréve exposition aux normes culturelles de
diversité fait varier les réponses sur des sujets a propos desquels on pourrait s’attendre a ce que
les individus aient des opinions préexistantes tranchées (i.e., droit de vote des étrangers).

Ensuite, en tant que normes personnelles, est-ce que la Laicité Historigue et la Nonvelle 1 aitité sont mobilisées,
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respectivement, an service de ['évitement on de la manifestation des réponses fondées sur la catégorisation ? Les
résultats des Chapitres 3 et 4 apportent des évidences convergentes en faveur de cette hypothése.
En particulier, 'adhésion aux Laicités semble étre distinctement fonctionnelle pour répondre a
des préoccupations identitaires nationales et groupales. Enfin, aux deux niveaux d’analyses, ces
résultats confortent les travaux existants en montrant que les normes de Laicité sont impliquées
dans les attitudes envers les Maghrébins, les Musulmans et les étrangers (Anier et al., 2019 ; De
la Sablonniere et al., 2020 ; Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2017 ; Troian et al.,
2018). Nous avons étendu ce raisonnement, en montrant que les normes culturelles de Laicité

sont également impliquées dans les réponses envers d’autres minorités tels les Africains.

Dans Pensemble, les travaux de cette these soulignent que 1) L’influence des normes
culturelles de diversité sur les réponses envers les minorités nationales pourrait emprunter une
voie directe et indirecte, 2) Les normes culturelles de diversité interagissent avec des
déterminants inter-individuels génériques (i.e., ODS), spécifiques (i.e., 'identité nationale) et des
processus intra-individuels (i.e., régulation). 3) Les normes culturelles de diversité semblent
influencer des réponses exogroupes variées, allant de réponses « décontextualisées» (i.e., la
stéréotypisation) a des réponses « éwologiqgues» (1. e, soutien de politique de diversité,
comportements de vote). 4) Les normes culturelles de diversité semblent influencer les réponses
envers différentes minorités nationales, identifiées comme particulicrement ciblées par le
racisme. 5) En outre, ces travaux, comme d’autres avant eux, soulévent des interrogations sur
Pefficacité de certaines normes culturelles (i.e., la Nouvelle Laicité) a favoriser des relations
harmonieuses (Guimond et al., 2013 ; Levin et al.,, 2012 ; Leslie et al., 2020 ; Pedersen et al.,
2015 ; Whitley & Webster, 2019 ; Verkuyten, 2011). Néanmoins, les travaux de cette these
soulevent de potentiels leviers d’action sociétaux a l'interface des normes culturelles (de Laicité)
et des préjugés. Nous en proposons quelques-uns dans la section suivante. Aucune de ces idées

n’est nouvelle théoriquement, ce sont seulement des pistes de lecture de résultats de cette thése.

5.2| Des données empiriques aux implications macro-sociétales

Le cadrage des prescriptions des normes culturelles de diversité
Les normes culturelles égalitaires. Nos travaux suggerent que le cadrage actuel de la Laicité
Historique, au niveau contextuel pourrait guider a des conséquences opposées a son objet initial
(i.e., Iégalité). L’effet rebond examiné dans le Chapitre 3 en est un exemple, bien qu’il ne concerne
pas directement les minorités ethnoculturelles (i.e., le rebond peut s’appliquer a n’importe quelle
cible ; Wyer et al., 2000). En fait, les prescriptions de la Laicité Historique appellent a éviter les

réponses fondées sur la catégorisation ethnoculturelle. En cela, la Laicité Historique est
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conceptuellement proche de I'idéologie colorblind (i.e., en frangais, « aveugles a la conleur»), par
exemple, déployée aux Ftats-Unis (i.e., éviter de reconnaitre les différences ethnoculturelles ;
Rattan & Ambady, 2013 ; Wolsko et al., 2000). Des recherches montrent que lorsque les
membres du groupe majoritaire tentent d’étre « aveugles d la conlenr » dans une interaction avec un
individu d’un groupe ethnoculturel, ils diffusent ironiquement des indicateurs non verbaux peu
sympathiques (Apfelbaum et al., 2008 ; Vorauer et al., 2009 ; Voir aussi, Norton et al., 2000).
Ces comportements non verbaux sont décodés, par les membres du groupe ethnoculturel,
comme traduisant un préjugé sous-jacent (Apfelbaum et al., 2008). D’autres travaux montrent
que la saillance de Iidéologie colorblind diminue la perception de la discrimination flagrante
(Apfelbaum et al., 2010). Au-dela de la Laicité Historique ou du colorblind, des études suggerent
qu’exhorter les individus a se conformer aux normes (culturelles) d’égalité peut conduire a de la

réactance (Falomir-Pichastor et al., 2008 ; Legault et al., 2011).

Ces exemples non exhaustifs signalent qu’il serait bienvenu, au niveau sociopolitique, de
cadrer les normes culturelles égalitaires de facon qu’elles orientent la régulation sur d’autres
processus que la suppression. Par exemple, Todd et Galinsky (2012) ont montré que lorsque
certaines idéologies égalitaires sont saillantes, les individus s’engagent dans un recouvrement des
représentations entre soi et autrui (e.g., prise de perspective). La littérature indique que ce
processus de régulation est efficace pour réduire, sans effets néfastes, les réponses exogroupes
négatives (Blair, 2002 ; Galinsky & Ku, 2004 ; Galinsky et al., 2005 ; Todd & Galinsky, 2012).
Les idéologies qui favorisent la prise de perspective sont celles orientées vers la reconnaissance
des groupes ethnoculturels comme le multiculturalisme (i.e., valorise les différences
ethnoculturelles). Néanmoins, le multiculturalisme peut étre per¢u comme une menace a la
culture nationale (e.g., Plaut et al., 2011). Plus récemment, les recherches ont mis en avant une
autre idéologie : I'interculturalisme. Cette idéologie encourage l'interaction entre les groupes
dans la société autour de dialogue interculturel (De la Sablonnicre et al., 2020 ; Gale et al., 2021 ;
Verkuyten & Yogeeswaran, 2020 ; Yogeeswaran et al., 2020)*’. Comme l'expliquent De la
Sablonniere et al. (2020), Iinterculturalisme reconnait explicitement Iexistence d’une culture
majoritaire contrairement au multiculturalisme (p.4). Un tel cadrage de la Laicité Historique,
C’est-a-dire centrée sur le dialogue entre les différentes religions et la culture francaise parait
réaliste et réalisable dans le contexte frangais (e.g., c’est ce que proposent déja des associations).

En fait, dans la tache de rédaction des portraits mobilisée dans le Chapitre 3, un petit nombre de

83 Voir aussi les travaux sur le polyculturalisme. Le polyculturalisme est centré sur la valorisation d’identités culturelles plurielles
et malléables (Rosenthal & Levy, 2010 ; Morris et al., 2015 ; Pedersen et al., 2015 ; Grigoryev et al., 2018).
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participants (N = 24) ont rédigé les portraits 4 la premiére personne. A titre purement spéculatif,

cela pourrait suggérer qu’ils se sont engagés dans de la prise de perspective d’autrui.

Les normes culturelles assimilationnistes. La grande majorité des travaux en psychologie
sociale, dont ceux incluant des méta-analyses, montre que ces normes participent a un climat
intergroupe délétere (Leslie et al., 2020 ; Levin et al., 2012 ; Pedersen et al., 2015 ; Whitley &
Webster, 2019). D’un point de vue sociétal, il ne peut étre que recommandé d’éviter 'emploi de
ces normes telles celles de la Nouvelle Laicité. Néanmoins, une nouvelle fois, un cadrage
spécifique pourrait potentiellement atténuer leurs conséquences négatives. Comme le décrivent
Grigoryev et Berry (2021) initialement I'idéologie assimilationniste est fondée sur I'idée que les
différences culturelles de groupes sont a I'origine de relations intergroupes négatives et que par
conséquent, il est préférable de valoriser une identité commune qui réduit les différences visibles
entre les groupes culturels. Pourtant, I’assimilation comme norme culturelle est souvent
présentée assurant le maintien de ’hégémonie nationale et cette perspective guide a 'exclusion
des minorités ethnoculturelles (Leslie et al., 2020 ; Grigoryev & Berry, 2021 ; Verkuyten, 2010,
2011). Par conséquent, la promotion d’une norme assimilationniste, telle la Nouvelle Laicité, si
elle est utilisée devrait étre cadrée de fagon a réaffirmer le sens premier de cette idéologie :

prescrire le partage d’une identité de groupe commune, par exemple, « 7ous sommes tous francais ».

De la diffusion d'informations exactes a la clarification des normes

culturelles de diversité

Au niveau des normes culturelles. Lorsqu’elle est favorisée au niveau individuel, la Laicité
Historique semble conduire des réponses plus favorables que celle de la Nouvelle Laicité.
Notamment, si une norme culturelle égalitaire, telle la Laicité Historique, est pergue comme
prévalente dans la population, cela pourrait influencer l'adhésion a cette norme et
invariablement, la teneur des réponses exogroupes (Guimond et al., 2013). En fait, au cours de
trois études (Etudes 3, 5 et 6), les résultats du Chapitre 4, Etude 5, montrent que les Francais
adherent davantage a la Laicité Historique (M = 6.33 ET = 4.94) qu’a celle de la Nouvelle Laicité
(M =494 ET = 1.27). Dans le méme temps, dans le contexte des élections présidentielles, les
résultats montrent que la Nouvelle Laicité est percue comme plus partagée par les Frangais
(Etude 3). Ce résultat pourrait traduire un phénoméne d’ignorance plurielle (i.c., une perception
erronée de I'opinion majoritaire ; Prentice & Miller, 1993, 1996). Guimond et al. (2015) avaient
déja mis en évidence un tel phénomene concernant l'idéologie multiculturelle en France.
Concernant la Laicité Historique cette hypothese nécessite de plus amples investigations a large

échelle et au travers des contextes sociopolitiques. Toutefois, si cette tendance se confirme, il
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pourrait étre judicieux d’axer des interventions (i.e., école, entreprise, etc.) sur la diffusion

d’informations exactes concernant les adhésions des Francais a ces deux normes.

Enfin, le contenu de la Laicité d’un point de vue juridique n’est pas forcément facile
d’acces pour les citoyens « profanes du droit ». Par exemple, une pierre angulaire de la Laicité
Historique est concentrée dans la formule générale de la Déclaration des droits de ’homme
(1789) « Nul ne doit étre inquicté pour ses opinions, méme religienses, pourvu que leur manifestation ne tronble
pas Lordre public établi par la loi ». Qu’est-ce que signifie, 1également, un trouble a 'ordre public ?
Un sentiment de menace a la culture nationale est-il un trouble a 'ordre public ? En fonction
des motivations individuelles, le cceur de cette déclaration pourrait étre altéré (e.g., Knowles et
al., 2009 ; Roebroeck & Guimond, 2018). En outre, les controverses constantes sur la Laicité ne
participent pas a clarifier son contenu (Gautherin, 2014 ; Zuber, 2018). Or des recherches
montrent que la clarté des normes culturelles, dont les Laicités, favorise I'adhésion individuelle
a ces normes (De la Sablonniere, 2020 ; Kleinlogel et al.,, 2020). Par conséquent, des
interventions de terrain pourraient consister a diffuser du contenu informationnel sur le contenu
juridique et expliciter la portée sociétale des normes culturelles dont celle de la Laicité

Historique. Ce raisonnement est également valable au niveau de l'acceptabilité des préjugés.

Au niveau de Pacceptabilité des préjugés. Des travaux suggeérent que moins les normes
sociales encadrant la manifestation de réponses exogroupes sont claires, plus les individus sont
sensibles a I'influence sociale (Crandall et al., 2011 ; Mendiburo-Seguel & Ford, 2019 ; Ziket &
Helb, 2006). Autrement dit, parce que l'acceptabilité percue des préjugés est ambigué, les
individus s’en remettent aux indicateurs normatifs immédiats pour réguler leurs réponses
(Crandall et al., 2018 ; DeVault & Miller, 2019 ; Franco & Maass, 1999 ; Mendiburo-Seguel &
Ford, 2019 ; Zitek & Hebl 20006). Les résultats du Chapitre 3 (Expérience 2, ligne de base)
montrent que I'acceptabilité percue des préjugés envers les minorités en France est au-dessus de
la moyenne de I’échelle. Il semble donc qu’actuellement, la manifestation de préjugés envers les
minorités continue a étre pergue comme étant plus acceptable quinacceptable. Par conséquent,
renforcer la clarté des normes, par exemple, en réaffirmant la condamnation sociale de la
manifestation des préjugés pourrait étre un levier de la réduction de leur acceptabilité percue.
De plus, on observe que les scores d’acceptabilité personnelle sont plus bas que ceux de
P'acceptabilité percue. Cela pourrait suggérer que les Francais surestiment I'acceptabilité des
préjugés dans le groupe majoritaire. Si tel est le cas, diffuser des informations exactes sur ce que
pense le groupe national de 'acceptabilité des préjugés pourrait étre un second levier de

réduction des préjugés (Sechrist & Stangor, 2000 ; Stangor et al., 2001).
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5.3 | Des limites et de futures directions
Cette partie est consacrée aux limites majeures et aux perspectives de recherches qui

concernent de pres la présente theése. Les propositions ci-dessous sont non-exhaustives.

Influence sociale et réponses exogroupes. Dans I'ensemble des études présentées, les
mesures exogroupes utilisés (e.g., stéréotypisation, acceptabilité personnelle) sont des mesures
auto rapportées. Ce type de mesure comporte plusieurs limites. Notamment, Pobjectif de ces
mesures est plutot flagrant pour les participants (i.e., étude sur « ke racisme »). Or, lorsque les
participants sont suspicieux de l'objectif de I’étude, les effets de Iinfluence sociale sont
amoindris (i.e., controle des réponses ; Stangor et al., 2001 ; Ziket & Helb, 20006). Ensuite, nous
ne pouvons pas exclure la possibilité que ces mesures aient été sensibles aux demandes
expérimentales (i.e., les participants répondent selon les attentes percues de I'expérimentateur).
Enfin, il est difficile de savoir dans quelle mesure les variations enregistrées traduisent un
changement « apparent» des réponses ou une modification des attitudes. Cela étant dit, les
réponses exogroupes étaient élaborées de fagon privée et anonyme. Un cadre d’expression
« privé» a tendance a réduire les préoccupations liées a I’évaluation sociale (Blanchard et al.,
2011 ; Klein et al., 2004 ; Plant & Devine, 2001 ; Plant et al., 2003). Par conséquent, les résultats
de nos études refletent dans une certaine mesure une malléabilité des réponses exogroupes et
non un simple conformisme social. Pour apporter des éléments empiriques aux effets des
normes culturelles de diversité sur les attitudes, il serait pertinent d’évaluer leur effet dans le
temps. Par exemple, des travaux suggerent que la saillance des normes sociales altere les
réponses exogroupes sur une période allant d’une semaine (Stangor et al., 2001) a un mois (Ziket
& Helb, 2006). Ces études sont d’autant plus nécessaires que dans le cas des normes culturelles
de diversité les individus y sont exposés des 'enfance (i.e., scolarisation) et au quotidien (i.e., au

travers des médias, politiques, etc.).

py J4

Eviter ou manifester ? Des buts a spécifier. Dans cette thése, nous avons opéré une
classification vaste des types de régulation, en opposant celles centrées sur I'évitement des
réponses exogroupes fondées sur la catégorisation et celles centrées sur la manifestation de ces
réponses. En réalité, a I'intérieur de ces catégorie différents buts peuvent étre distingués. Par
exemple, certains individus poursuivent des buts chroniques égalitaires (Amodio & Swencionis,
2018 ; Blair et al., 2001 ; Devine et al., 2002 ; Monteith et al., 2002 ; Moskowitz & Li, 2011 ;
Moskowitz et al., 1999) alors que d’autres évitent les réponses exogroupes négatives pour se
prémunir de sanctions sociales potentielles (i.e., motivation externe, Plant & Devine, 1998).
Concernant la justification, certains s’y engageraient pour relacher la tension induite par une

ambivalence affective envers les minorités (McConahay, 1986 ; Gaertner & Dovidio, 1986 ;
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Katz & Hass, 1988), alors que d’autres seraient intrinséquement motivés a manifester des
préjugés (Forscher & Devine, 2016 ; Forscher et al., 2015). Enfin, selon la nature des buts
poursuivis, ceux-ci peuvent a la fois empécher/faciliter l'activation des représentations
catégorielles (i.e., nommée « régulation proactive ») et/ou empécher/faciliter leur application dans
les réponses (i.e., nommée « régulation réactive ») (Amodio & Swencionis, 2018 ; Moskowitz & Li,
2011 ; Stuphorn & Emeric, 2012). Autrement dit, la régulation peut s’opérer a différents stades

du traitement de I'information et pour répondre a différents types de buts.

Ainsi, les normes culturelles de diversité, selon leur orientation, pourraient favoriser
l'activation de buts distincts. Réaliser des recherches a ce propos est crucial parce que Pefficacité
des normes culturelles sur la réduction des réponses exogroupes négatives peut dépendre des
buts qu’elles activent (i.e., égalitarisme ou conformisme social ?). Les futures recherches
pourraient étudier ces buts a différents niveaux. Par exemple, exposer des participants a une
norme culturelle (ou une condition controle) puis évaluer l'activation des représentations
catégorielles (i.e., le paradigme du « g/ a dit guoi », Klauer & Wegener, 1998 ; voir aussi, Sherman
et al., 2008), mesurer P'accessibilité de construits reliés a différents buts (e.g., tache de décision
lexicale ; Castelli & Tomelleri, 2006) ou encore mesurer différents types de motivation (i.e.,
controler les préjugés, exprimer les préjugés ; Forscher et al., 2015 ; Plant & Devine, 1998). Par
ailleurs, les travaux pourraient également examiner d’autres conditions opératoires de la
régulation lorsque les normes culturelles sont saillantes (i.e., I'intentionnalité ou la conscience ;

Fazio & Olson, 2003 ; Gawronski et al., 2006 ; Monteith et al., 2001 ; Sinclair & Kunda, 2003).

Ce raisonnement vaut aussi au sujet des buts liés a 'adhésion aux normes culturelles de
diversité. L’idée que les individus mobilisent des systemes de croyances au service de leurs
motivations individuelles est commune a plusieurs perspectives théoriques (Costa-Lopes et al.,
2013 pour une revue). Nous avons présenté la Théorie de la Dominance Sociale (Sidanus &
Pratto, 1999, 2001), celle de I'identité sociale (Tajfel & Turner, 1979) et celle du racisme moderne
(e.g., Crandall & Eshleman, 2003). De plus, selon la Théorie de la Justification du systeme (Jost
& Banaji, 1994), les individus varient dans leur motivation a défendre le statuquo. Plus ils sont
motivés a le défendre, plus ils chercheraient a justifier des arrangements sociaux existants, telles
les inégalités ethnoculturelles (voir aussi, Liviatan & Jost, 2014). L’adhésion aux normes
culturelles de diversité pourrait donc étre fonctionnelle pour servir les buts individuels relatifs a
la manifestation du préjugé, a la protection du statuquo, a celle de la hiérarchie groupale et a des
préoccupations identitaires. Ces différentes motivations et leurs contributions respectives dans

I’'adhésion aux normes culturelles gagneraient a ¢tre examinées.
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La justification, un processus non séquentiel ? Peut-étre la limite la plus complexe a pallier
d’un point de vue méthodologique concerne la mesure de la justification. Dans nos études, la
justification était mesurée de fagon séquentielle. Les participants étaient exposés a la Nouvelle
Laicité puis les réponses exogroupes étaient mesurées. Or, par essence, la justification est un
processus discursif (Crandall & Eshleman, 2003 ; Gaertner & Dovidio, 1986 ; Katz & Hass,
1988 ; Pettigrew & Meertens, 1995 ; Sears & Henry, 2003). Autrement dit, les réponses
exogroupes négatives sont entremélées dans une argumentation rhétorique (e.g.,
Konstantopoulou et al., 2022). Par conséquent, il pourrait étre intéressant de montrer que les
individus se servent directement des prescriptions des normes culturelles (e.g., Nouvelle Laicité)
pour justifier leurs préjugés. De futurs travaux sont invités a trouver des paradigmes

expérimentaux ingénieux qui capturent la dimension discursive de la justification.

Normes pergues. Dans le Chapitre 3, les normes de la Laicité étaient manipulées par un signal
institutionnel, alors que dans le Chapitre 4, elles I’étaient par un consensus percu de la population
francaise. Les prétests réalisés suggeérent que la manipulation du consensus percu était
particulicrement effective dans I'altération des normes de Laicité pergues. Il est difficile de
savoir, si le contenu des inductions ou la source de I'influence qui altere la perception des normes
culturelles. Les travaux a venir pourraient réaliser des études comparatives de l'influence des
normes culturelles de diversité sur les réponses exogroupes en faisant varier le contenu et la
source des inductions. Ensuite, nous n’avons pas tenu compte de modérateurs potentiels des
normes culturelles de diversité percues. Les travaux classiques montrent que les normes sont
particulicrement influentes lorsqu’elles sont percues comme partagées par le groupe de
référence (Rimal & Real, 2003 ; Tantakd & Palluck, 2016, 2017 ; Terry & Hogg, 1996). Par
conséquent, I'identification au groupe, par exemple national, pourrait interagir avec les normes
culturelles dans la régulation des réponses exogroupes. Enfin, les normes culturelles de diversité
percues comme prévalentes sont sensibles aux mutations sociopolitiques (Guimond et al., 2014 ;
Verkuyten, 2011). D’un point de vue juridique, la Nouvelle Laicité est récente (entre 1989 et
2004). 11 est possible qu’elle soit davantage internalisée chez les individus nés dans les années
2000 (i.e., interdiction des signes religieux a I’école). Ainsi, la perception des Laicités pourrait

étre sensible a des effets générationnels.

Les adhésions aux normes culturelles (de Laicité). Une limite majeure des travaux conduits
dans les Chapitres 3 et 4 est d’avoir négligé un élément central du modele de Guimond et al.
(2013) : la saillance des normes percues. En effet, les résultats de leurs travaux montrent que
I’'adhésion aux normes culturelles de diversité joue un réle fonctionnel (i.e., atténuer ou renforcer

la hiérarchie sociale) d’autant plus quand les normes culturelles sont saillantes (e.g., assimilation
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et multiculturalisme). Notamment, Levin et al. (2012) proposent que les individus forts en ODS
sont attentifs au contexte idéologique prévalent lors de I’élaboration des réponses exogroupes.
Aux Etats-Unis, lorsque l'idéologie assimilationniste est saillante, ’association entre PODS et
les préjugés envers les minorités est plus forte que lorsque I'idéologie multiculturelle est saillante
(voir aussi, Guimond et al., 2010). En accord avec les travaux sur le racisme moderne, ces
résultats suggerent que lorsque le contexte est égalitaire, les individus pergoivent que le contexte
est peu approprié pour valoriser la hiérarchie sociale. Un raisonnement similaire pourrait étre
appliqué concernant la relation entre I'identification nationale, les adhésions aux Laicités et les
réponses exogroupes. Par exemple, une future étude pourrait comparer la force des relations
entre I'Identification Nationale (ou I'ODS), les adhésions aux Laicités et les réponses
exogroupes, lorsque les normes de Laicité sont saillantes et lorsqu’elles ne le sont pas. En outre,
cette étude permettrait également d’explorer la relation de causalité entre la saillance contextuelle
des normes culturelles et leur adhésion au niveau individuel.

Au-dela des normes culturelles (de Laicité). La dichotomie entre les deux Laicités est fondée
sur celle du modele républicain ou I'Universalisme (égalitaire) s’oppose a I’Assimilation
(Kamiejski et al., 2012 ; Guimond et al., 2014 ; Badea et al., 2015). L’essence de la composante
Universaliste est de prescrire I'ignorance des particularismes identitaires en faveur d’une égalité
citoyenne (Badea, 2012 ; Badea & Aebischer, 2017 ; Roebroeck & Guimond, 2018 ; Guimond
et al., 2014). En fait, le premier outil de mesure de la Laiité Historigue a été nommé « citoyenneté
égalitaire » (Kamiejeski et al., 2012) avant de faire 'objet de plus amples investigations et d’étre
relié ala version historique de la Laicité (Roebroeck & Guimond, 2017). Néanmoins, des travaux
continuent de mentionner le concept de citoyenneté en utilisant cet outil de mesure. La relation
entre ces deux construits et leurs mesures respectives nécessitent des clarifications théoriques.
La citoyenneté est un concept large (e.g., dimension politique, sociale, normative, 1égale ; voir,
Andreouli, 2019 ; Condor, 2011 pour une réflexion théorique sur le concept de citoyenneté en
psychologie sociale). Est-ce que la Laicité Historique en serait une ramification ? Pour
commencet, il serait pertinent de définir le régime de citoyenneté frangais (e.g., le régime civique-
individualiste, le régime civique-collectiviste et le régime ethnique-collectiviste ; Mepham, &
Verkuyten, 2017 ; Weldon, 2006). Questionner le type de régime revient également a
questionner lidentité nationale. Or, lidentité nationale aussi se décline en plusieurs
orientations : une dimension ethnique (i.e., fondée sur l'ethnicité et l'ascendance partagées) et
une dimension civique (i.e., fondée sur les droits et les devoirs des citoyens ; Pehrson et al., 2009
; Yogeeswaran & Dasgupta, 2014). Autrement dit, 'ensemble des relations entre ces éléments

demande a étre clarifié. Notamment, si les Laicités sont des normes culturelles de diversité, quel
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estle statut de ’Assimilation et de I'Universalisme ? Quelle est la perméabilité entre les construits
de citoyenneté et de Laicités ? Et entre ceux de citoyenneté et d’Identification Nationale ? Bien
au-dela du Modele républicain, s’essayer a cartographier et discuter les interrelations possibles
entre les différents éléments des institutions sociopolitiques semble particulierement crucial

pour mieux saisir la fagon dont colorent les individus et ultimement les réponses exogroupes.

5.4| Epilogue

Comme le souligne Duckitt (1992) sur le plan historique, les évolutions de ’étude de la
nature du préjugé ne sont pas seulement le fruit d’avancées scientifiques significatives. Le
changement de perspective théorique ou méthodologique témoignage du contexte spatio-
temporel qui colore les chercheur. e. s. L’incontournable « &0 je parle » de la sociologie frangaise.
Par exemple, le climat sociétal des années 80-90 dans lequel j’ai grandi (i.e., affaire du foulard,
interdiction des signes religieux a I’école) et la prédominance de la cognition sociale dans ma
socialisation universitaire ont pu favoriser '’émergence de réflexion sur la relation entre les
normes culturelles et la régulation des préjugés. En outre, la condamnation sociopolitique du
racisme dans les années 1980 a conduit a un changement profond de paradigme dans I’étude du
préjugé et de ses ramifications (e.g., développement de mesures plus subtiles). Néanmoins, la
montée actuelle des partis d’extréme droite, connus pour leur xénophobie flagrante et la «
libération du joug du politiquement correct » (White & Crandall, 2017) signale de nouvelles mutations
sociétales en cours. Notamment, Forscher et al. (2015) mettent en garde sur le fait que les
théories contemporaines du préjugé sont mal congues pour expliquer la discrimination
manifeste tels les discours haineux. Il semble donc urgent de se pencher sur le renouveau du
racisme « flagrant » et de ses soubassements motivationnels. Bien sur, ’étude du préjugé comme
objet scientifique continue a essuyer des critiques en mati¢re de neutralité axiologique. Allport
y objectait déja en 1950 : « guelles que soient nos valenrs, les préjugés sont un fait d’une organisation mentale

et un mode de fonctionnement mental. Cest notre affaire de les comprendre» (p.1).
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ANNEXE 1.1| Chapitre 2 |Induction de la norme de Laicité Historique

Induction expérimentale via un signal institutionnel

E]l

;’é‘;;‘slfg;’g‘;;:g;’;;’; Communiqué a I’'occasion de la journée
Nationale de la laicité

La Laicité a été instaurée au cceur de la République francaise des la Déclaration des
droits de ’homme et du citoyen de 1789. En cette journée nationale de la laicité, il convient de
rappeler ses principaux fondements :

La neutralité de [’état. La Laicité suppose la séparation de I’état et des organisations
religieuses. Les espaces de 1’état et les établissements publics sont régis par la neutralité. Les
agents et fonctionnaires d’état doivent s’abstenir de manifester leurs opinions et croyances
personnelles. Toutefois, la neutralité ne concerne pas les usagers des services publics. En
pratique, la neutralité ne s’applique pas a I’espace public afin de garantir les libertés
individuelles.

Liberté de conscience. La Laicité garantit et protége les libertés des citoyens: 1) la
liberté de conscience, c’est a dire le libre de choix de ses croyances et valeurs telles que le choix
d’une religion. 2) La liberté de pratiquer la religion de son choix. 3) Enfin, la liberté de
manifester et d’exprimer ses opinions et croyances. Il est rappelé que la pratique et I’expression
des croyances religieuses sont libres. Les citoyens ont le droit de manifester leurs religions ou
croyances individuellement ou collectivement, dans 1’espace privé ou public. Cela assure a tous
les mémes droits devant la loi.

Egalité. Au sein de I’école publique, la Laicité protége 1’acces a 1’enseignement pour
tous. De plus, I’enseignement est ouvert et ne serait étre restreint au motif des croyances ou des
convictions personnelles des éleves.

La République frangaise est basée sur I’'unité du corps social. En ce sens, la Laicité
garantit un état neutre afin que les libertés individuelles des citoyens soient protégées dans
I’espace commun et privé. C’est pourquoi 1’existence des croyances plurielles nécessite une
application ouverte du principe de Laicité.
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ANNEXE 1.2 | Chapitre 2 | Induction de la Nouvelle Laicité

Induction expérimentale via un signal institutionnel

EI.

;LPUBLZJHR;NWSE Communiqué a I’'occasion de la journée
Nationale de la laicité

La Laicité a été instaurée au cceur de la République francaise des la Déclaration des
droits de ’homme et du citoyen de 1789. En cette journée nationale de la laicité, il convient de
rappeler ses principaux fondements :

La neutralité de [’état. La Laicité suppose la séparation de ’état et des organisations
religieuses. Les espaces de 1’état et les établissements publics sont régis par la neutralité. Les
agents et fonctionnaires d’état ont 1’interdiction de manifester leurs opinions et croyances
personnelles. De plus, les citoyens sont invités a appliquer ce principe dans I’espace public. En
pratique, la dissimulation du visage et le prosélytisme religieux sont formellement interdits
dans I’espace public.

Liberté de conscience. La Laicité garantit et protége les libertés des citoyens. 1) La
liberté de conscience, c’est-a-dire le libre de choix de ses croyances et valeurs tel que le choix
d’une religion. 2) La liberté de pratiquer la religion de son choix. 3) Enfin, la liberté¢ de
manifester et d’exprimer ses opinions et croyances. Cependant, il est rappelé que la pratique et
I’expression des croyances sont restreintes dans 1’espace public. Les citoyens ont le devoir de
distinguer la liberté de croire de celle d’exprimer ouvertement leurs croyances. L’expression
des croyances religieuses devrait étre réservée a 1’espace privé.

Egalité. Au sein de 1’école publique, la Laicité protége I’accés a 1’enseignement pour
tous. Cependant, les signes ou les tenues par lesquels les éléves manifestent ostensiblement
leurs croyances sont formellement interdits.

La République francaise est basée sur la défense de I’unité du corps social. En ce sens,
la Laicité réaffirme la neutralité afin que les croyances individuelles soient autant que possible
réservées a 1’espace privé. C’est pourquoi I’augmentation des pratiques religieuses nécessite
une application ferme du principe de Laicité.

198



ANNEXE 1.3 | Chapitre 2 | Texte de la condition Contréle

CAPITAL. %

-
TF IMPRIMER

BZ4 ENVOYER

Communiqué a I’occasion
du printemps bio

A quelques jours de la 20e édition du Printemps BIO, les derniers chiffres le confirment,
I’agriculture biologique poursuit sa croissance en France. De la santé aux chiffres de la
consommation, voila ce qu’il faut retenir :

La santé dans [’assiette. Préserver sa santé, voila la principale motivation des adeptes
du bio, avant la préoccupation environnementale. Les consommateurs réguliers de bio sont
aussi ceux qui veillent le plus a leur alimentation, selon I’étude NutriNet-Santé. Ils mangent
plus de fruits (+ 20 %) et de légumes (+ 27 %) et ils consomment moins d’alcool (— 18 %) et
de viande (— 34 %). Les effets a long terme sont difficilement mesurables pour I’instant, mais
quoi qu’il en soit, ces aliments ont sans conteste I’avantage de ne pas contenir de pesticides
issus de I’industrie.

L’augmentation de la consommation. Les points de vente spécialisés dans le bio se
multiplient et offrent un accés simplifi¢ pour tout le monde. Ils sont plus de 1500 en France,
dont 850 appartiennent a des réseaux de grandes chaines implantés en ville et en campagne.
L’Agence Bio résume : les consommateurs trouvent dans le bio une réponse a leurs attentes
avec une agriculture d’avenir, basée sur le respect de I’environnement, favorisant I’emploi et
le développement territorial.

Le choix du local. En choisissant des produits issus de 1’agriculture locale, les circuits
courts sont privilégiés. Les moyens de transport en moins, les prix deviennent plus accessibles
et on participe a la protection de I’environnement en prime. Un cercle vertueux, donc.

Cette nouvelle édition sera donc ’occasion d’une immersion pour comprendre la
production et les modes de consommation du bio. Apres les fameux « mangez, bougez » et « 5
fruits et Ilégumes par jour », I’ére du « manger bio c’est bénéfique » a littéralement envahi notre
espace public.
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NNEXE 2.1| Chapitre 2 | Grille de cotation des portraits a destination des juges

INDICATIONS

Rappel stéréotypes : connaissances contenant les traits typiquement partagés par les membres d’un groupe social. IIs peuvent avoir une valence positive (sociable) ou une valence

négative (Agressif). Un point essentiel : nous avons connaissances des stéréotypes sociaux indépendamment de notre adhésion a ces derniers.

Listes des stéréotypes sur les Maghrébins (non-exhaustives) :

Menagants Malhonnétes Chaleureux  Incompétents Fainéants — Pauvres Religieux Communautaires  Bruyants Traits contre-
stéréotypique
Agressifs Profiteurs Souriants Manuels Paresseux ~ Défavorisés Calmes
Impulsifs ~ Voleurs Familiaux Dissipés Précaires Cultivés,
Instruits
Sanguins Voyous Sociables Réfléchis,
Sérieux
Provocants Délinquants  Solidaires Elégants
Violents Menteurs Brillants
Dangereux Perturbateurs Digne de
confiance
Silencieux

Autres : Des informations liées a des habitudes de vie ou des habitudes alimentaires ou a I'origine

Cotation des récits :

Impression globale du récit. Sur une échelle de 0 (pas du tout stéréotypé) a 10 (extrémement stéréotypé) notez votre impression globale du récit. Pour ce faire, il faut identifier les traits
précédents dans la narration (ex. chémeur qui vit la méme journée tous les jours = pauvre + fainéant etc.).

Score de stéréotypie par unité de phrase. Afin d’avoir une mesure plus sensible, ici le récit est découpé par unité de phrase. Comptez le nombre total de phrase dans chaque récit et le nombre
de phrase qui selon vous contient un ou plusieurs stéréotypes.

Valence. Enfin, veuillez indiquer votre impression globale du récit, est-il possible ou négatif ? utilisez I’échelle entre -4 = Tres négatif et +4 = Tres positif
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ANNEXE 2.2 | Chapitre 2 | Exemple de portrait peu stéréotypique

Nous vous demandons de rédiger le portrait de l'individu présent sur la photographie,
soit un passage détaillé d’une journée typique de son quotidien.

Vous disposez de 5 minutes pour rédiger, 'expérimentateur vous préviendra
lorsque le temps est écoulé.

Vos récits resteront entierement anonyme.
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272

202



ANNEXE 2.3 | Chapitre 2 | Exemple de portrait stéréotypique

Nous vous demandons de rédiger le portrait de I'individu présent sur la photographie,
soit un passage détaillé d’une journée typigue de son quotidien.

Vous disposez de 5 minutes pour rédiger, I'expérimentateur vous préviendra
lorsque le temps est écoulé.

Vos récits resteront entierement anonyme.
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ANNEXE 3.1| Chapitre 3 |Induction de la Laicité Historique

Induction expérimentale via un consensus percue

) Encadré 3 : les % d'accord sur les reégles de la Laicité en 2020

Lecture : Depuis 2001, |'enquéte annuelle PVF (Principes Valeurs Frangais)
comporte un volet sur la Laicité. La Laicité prescrit des regles sur les
comportements qu'il est approprié d'adopter et de respecter dans la société
francaise. Les données ci-dessous résument les 4 régles qui ont rassemblé le
plus d'accord et d'adhésion chez les frangais(es) en 2020.*

Seuls les employés d'états et des services publics (mairie, hopitaux) ont le
devoir de respecter la neutralité :

o lin s
75%daccod 2 %

Les citoyens sont pleinement libre de choisir une religion et de la pratiquer :

. 7 7 e
72 % d'accord /’ S "/, /////// %

Les citoyens ont le droit d’exprimer et de manifester leurs convictions ou

leur religion en privé et en publique :
82 % d'accord W

L'école publique doit garantir I'accés a |'enseignement pour tous, quelles

que soit les convictions ou origines des éléves :
accor %

* Enquéte effectuée en ligne du 12 au 26 septembre 2020, auprés d'un échantillon
de 10 000 personnes représentatif de la population habitant en France
métropolitaine, dgée de 18 ans et plus.

\._ Source : IENS-Enquéte VPF 2020 J

204



ANNEXE 3.2 | Chapitre 3 |Induction de la Nouvelle Laicité

Induction expérimentale via un consensus percue

) Encadré 3 : les % d’accord sur les régles de la Laicité en 2020

Lecture : Depuis 2001, |'enquéte annuelle PVF (Principes Valeurs Frangais)
comporte un volet sur la Laicité. La Laicité prescrit des regles sur les
comportements qu'il est approprié d'adopter et de respecter dans la société
francaise. Les données ci-dessous résument les 4 régles qui ont rassemblé le
plus d'accord et d'adhésion chez les frangais(es) en 2020.*

Les individus doivent respecter la neutralité de |'état, des services publics
(mairie, hopitaux) et de |'école :

Les citoyens sont pleinement libre de choisir une religion mais sa pratique
devrait rester de |'ordre du privé, du personnel :

Les citoyens ont le devoir de limiter I'expression et la manifestation de
leurs convictions ou de leur religion dans les espaces publics communs :

82 % d'accord ? Z

i

L'école publique doit imposer aux éléves et parents accompagnateurs de
ne pas porter de signes religieux visibles pour éviter le prosélytisme :

* Enquéte effectuée en ligne du 12 au 26 septembre 2020, auprés d'un échantillon
de 10 000 personnes représentatif de la population habitant en France
métropolitaine, dgée de 18 ans et plus.

\._ Source : [ENS-Enquéte VPF 2020 S
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