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Introduction générale

Les comportements d'optimisation fiscale et de contournement de I'impot de la part des
multinationales interrogent la question du role de la fiscalité des entreprises, comme 1’illustrent
les avancées actuelles au niveau mondial, avec en juillet 2021 la mise en place d’un taux
minimum d’imposition des sociétés au niveau international & 15%? (il s’agit du second pilier de
I’accord de I’OCDE) ainsi que la possibilité de réattribuer, sous certaines conditions, une — toute
petite — partie de I’imposition des bénéfices des multinationales a d’autres administrations
fiscales que celles de leur pays d’origine? (il s’agit du premier pilier de I’accord de ’OCDE).
Cet accord, obtenu dans le contexte de la mise en place des plans de relance pour faire face au
COVID-19 nécessitant des ressources fiscales, s’inscrit dans la lignée du plan BEPS de 'OCDE
lancé en 2013 qui oblige, depuis 2016, les multinationales a fournir au pays de leur maison-
mere une comptabilité pays par pays de leur activité, et a permis la généralisation de 1'échange
d'informations fournies par les entreprises entre les administrations fiscales (cf. Chavagneux et
Palan [2017]). Ces deux nouveaux piliers, signés par I’ensemble des pays de I’OCDE et du G20
en 2021, témoignent de la genése d’institutions fiscales supranationales pouvant a terme
renouveler la légitimité des administrations fiscales nationales ou européennes pour prélever
des impdts, méme si pour I’instant les différents pays ne semblent pas avoir encore traduit ces
possibilités dans leur juridiction®.

La fiscalité supranationale est ainsi souvent envisagée comme la seule fagon d’agir afin
d’éviter ’érosion des recettes fiscales des Etats du fait des difficultés pour ceux-ci a collecter
des impdts face aux stratégies d’optimisation des multinationales (cf. la proposition de Picciotto
[2016] de mettre en place une imposition sur le bénéfice consolidé des sociétés, & un niveau

supranational, ainsi que les efforts européens pour tenter de mettre en place une assiette

! Cela pourrait permettre aux différents pays de mettre partiellement en ceuvre la proposition de Saez et Zucman
(2020, p. 181-184) de collecter le « déficit fiscal » qui correspond a la différence entre le bénéfice imposable et
celui effectivement imposé. Selon eux (ibid., p. 180-181), « la coordination fiscale internationale méme limitée a
quelques grands pays peut efficacement entraver l’évasion fiscale », eux-mémes proposant un taux minimum d’IS
de 25%, a I’instar de I’ICRICT (2020).

2 Cet accord « permettra de réattribuer une partie des droits d 'imposition sur les EMN de leurs pays d'origine aux
marchés dans lesquels elles exercent des activités commerciales et réalisent des bénéfices, qu’elles y aient ou non
une présence physique. Plus précisément, les entreprises multinationales dont le chiffre d affaires mondial dépasse
20 milliards d’euros et dont la rentabilité est supérieure a 10 % — qui peuvent étre considérées comme les grandes
gagnantes de la mondialisation — seront couvertes par les nouvelles regles, et 25 % des bénéfices au-dela du seuil
de 10 % seront réattribués aux juridictions du marché » (OCDE, octobre 2021). A travers cette citation, on pergoit
les conditions tres restrictives et le caractere trés limité de cette réattribution potentielle.

3 Comme D’illustre I’échec en juin 2022 de la négociation européenne qui devait aboutir a la mise en place du
second pilier (taux plancher a 15%) dans le droit européen pour décembre 2023.
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commune consolidée pour I’imposition des sociétés [ACCIS]). La réflexion sur les objectifs de
la fiscalité des entreprises pourrait pourtant étre approfondie bien au-dela de son rdle de
pourvoyeur de recettes fiscales, comme I’illustrent les débats sur la conditionnalité des aides
publiques (comprenant a la fois les avantages fiscaux et les subventions) pendant le plan de
relance et sur la différenciation fiscale. Ainsi, comme I’indique un récent rapport réalisé par le
directeur général de la MAIF (Demurger [2022], p. 3) pour la Fondation Jean Jaures :

« Selon la maniére dont une entreprise se comporte, dans son activité économique méme, en polluant

ou en faisant de réels efforts en la matiere, en délocalisant ou en créant de 1’emploi local, en ayant

une stratégie fiscale responsable ou en jouant au maximum des écarts de réglementations et des

paradis fiscaux, etc., son impact ne sera pas neutre pour la puissance publique, contrainte de

développer des actions correctrices souvent au prix de dépenses considérables. Il parait dés lors

surprenant que la fiscalité s’applique aux mémes taux a toutes les entreprises. Surprenant car il serait

quand méme légitime que les acteurs économiques contribuent enfin de maniére distincte aux

charges publiques selon les surcoits que leur activité génére pour la collectivité. Surprenant car la

puissance publique, a continuer de réparer plutét qu’a tenter de prévenir, se trouve confrontée a une

équation budgétaire insoluble ».
De méme ce rapport (ibid., p. 9) souligne que « [ ‘opinion peine de plus en plus a comprendre,
fort légitimement, que 1’Etat puisse financer ’activité d’une entreprise qui pollue ou qui
redistribue des dividendes tout en procédant a un plan social, autant de pratiques ayant un cotit
environnemental ou social pour la collectivité ». C’est pourquoi il propose de différencier les
taux d’impot sur les bénéfices des sociétés (IS)* et de conditionner I’octroi d’aides publiques
aux comportements des entreprises. Il va ainsi au-dela du rapport Viry (mars 2021, p. 171),
réalisé pour I’ Assemblée Nationale qui souligne que « les conditionnalités des aides publiques
aux entreprises sont un instrument de politique économique, sociale et environnementale utile
et nécessaire, mais non suffisant et encore peu aisé a mettre en ceuvre ». Ce rapport (ibid., p.
124) précise que «![’approche par secteur est déterminante pour toute politique de
conditionnalité » en notant que « certains sont exposés a la concurrence internationale et, des
lors, soumis a un impératif de compétitivité ». C’est pourquoi selon les rapporteurs, « toute
exigence nouvelle doit étre pondérée par les risques qu’elle fait peser sur cette compétitivité »
(ibid.). S’appuyer sur les comportements et les secteurs pour discriminer fiscalement les
entreprises sans pour autant nuire a leur compétitivité, est-ce une solution envisageable et
souhaitable, ou pourrait-on baser cette différenciation sur d’autres éléments conditionnant

I’impératif de compétitivité ?

4 Cette différenciation de I’IS selon les comportements écologiques des entreprises avait notamment déja été
proposée par Muet et al. (2010) dans un ouvrage ¢galement publié par la Fondation Jean Jaurés.
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Dans un contexte de mondialisation et de libre circulation des capitaux et des
multinationales ou la compétitivité de 1’entreprise sur les marchés est érigée comme objectif
ultime, la réduction de la marge de manceuvre de I'Etat s’explique par une inefficacité présumée
de son action, ce qui conduit a une dé-légitimation de principe de son intervention. Ce contexte
affaiblit donc le potentiel régulateur de I'Etat et favorise au contraire 1'émergence de normes
privées pour combler ce manque. Pourtant, en pratique son intervention pour aider
publiquement les entreprises est constante et massive, comme 1’a bien illustré son role essentiel
durant la pandémie®. Avant méme ce plan de relance, les entreprises avaient bénéficié en France
de 156,88 milliards d’aides publiques pour I’année 2019 selon Abdelsalam et al. (2022, p. 47)°,
qui notent d’ailleurs une progression constante de ces aides publiques. Comme 1’illustrent les
rapports Viry (2021) et Demurger (2022), les critéres pour conditionner ces aides publiques
restent cependant insuffisamment développés et approfondis du fait de difficultés théoriques
pour penser une intervention publique, ainsi qu’une articulation entre les normes publiques et
privées a vocation transformatrice sur un plan structurel. De plus, le lobbying intense des
multinationales empéche encore de renouveler la régulation des entreprises et d’utiliser des
outils vus comme trop contraignants et limitant la liberté des acteurs.

Ces questionnements d’actualité posent deux interrogations théoriques concernant les
outils de régulation a I’égard des entreprises : d’une part celle de la cohérence des objectifs des
pouvoirs publics en matiere de fiscalité désincitative et d’aides publiques, et d’autre part celle
des modalités pour conditionner ces aides afin que les entreprises atteignent des objectifs
¢cologiques et sociaux. Dans le cadre de cette theése de théorie économique, nous considérons
que la démocratisation des entreprises pourrait permettre dans un méme temps de répondre a
ces deux questions, en se fixant 1’objectif d’agir sur les procédures de décision, sans avoir a
évaluer les résultats de leurs comportements’. L’idée est de s’appuyer sur I’appréhension du
caractére plus ou moins démocratique des processus de prise de décision des entreprises pour
conditionner les aides publiques et/ou pour mettre en place des taxes incitatives et

désincitatives. L objectif d’encourager la démocratisation peut en effet étre considéré comme

5 Parmi les mesures du plan de relance frangais de 2020, on trouve ainsi 4 la fois une baisse de 20 milliards des
impots de production des entreprises, et d’importantes subventions (et préts) pour les entreprises. Cependant,
aucune contrepartie n’a été prévue en échange de ces baisses d’impdts, ni méme pour 1’obtention de subventions
dont certaines ont officiellement pour objectif de favoriser la transition écologique, mais sans inclure de critéres
précis portant sur la gouvernance, le statut et les modalités de prise de décision au sein de I’entreprise susceptibles
de favoriser cette transition.

6 Elles comprennent les dépenses fiscales, les dépenses socio-fiscales et les subventions. Si I’on y ajoute les
dépenses fiscales « déclassées », ces aides publiques atteignent 204,56 milliards (ibid., p. 50).

7 Pour autant, nous supposons que I’impulsion d’une dynamique allant dans ce sens constitue une condition
nécessaire pour permettre aux entreprises de se fixer des objectifs écologiques et sociaux.
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universellement souhaitable et applicable a toutes les institutions, y compris I’entreprise. L’ outil
fiscal incitatif apparait ainsi comme un moyen potentiel pour favoriser des processus de
démocratisation. Cette démarche va nous conduire a analyser théoriquement les liens potentiels

entre la fiscalité incitative (au sens large) et la démocratisation des entreprises.

Nous avons choisi d’étudier I'impact de la fiscalit¢é sur le comportement et
I’organisation des entreprises sans approfondir le réle de financement des dépenses publiques
de cette fiscalité. Nous ne traiterons donc pas de I’aspect « pourvoyeur de recettes fiscales » des
dispositifs d’imposition et taxation. Selon le Conseil d’Etat (2019, p. 1), « la fiscalité est dite
"incitative" ou "comportementale” lorsque la mesure vise a titre principal non a prélever des
ressources mais a orienter le comportement des acteurs dans un sens déterminé ». Cette fiche
ajoute que « [’impdt incitatif peut prendre la forme soit d’un nouvel impot pesant sur des
activités ou des comportements que [’on souhaite décourager [en les rendant moins attractifs] ;
Uincitation revétant alors un caractere négatif, la fiscalité est dite "désincitative" ou
"dissuasive", soit de taux réduit ou d’'une exonération, d 'une déduction ou d 'une réduction d’un
impot (pouvant aller jusqu’au crédit d’impat) existant ou créé pour l’occasion ; l'incitation est
alors positive ». Nous élargissons cette définition classique de 1’incitation fiscale aux
subventions qui peuvent également revétir un réle d’incitation positive, comme le souligne cette
note : «la dépense, notamment sous forme de subvention, est l’autre mécanisme financier
incitatif a la disposition des personnes publiques » (ibid., p. 2) qui précise la proximité entre
les dépenses fiscales et les subventions®. La différenciation des taux d’imposition selon
différents criteres, la taille de ’entreprise par exemple, entre également dans le champ de
I’incitation fiscale. Nous analysons ici de manicre qualitative et conceptuelle le rdle incitatif de

la fiscalité des entreprises®

ainsi que des dépenses fiscales et des subventions dont elles peuvent
bénéficier. Ainsi, nous incluons dans notre questionnement les différents dispositifs fiscaux et

subventions vis-a-vis des entreprises ayant comme objet ou comme effet d’impacter les

8 Remarquons que depuis la fin des années 1970, les avantages fiscaux se sont d’ailleurs développés, face a
I’inflexion néolibérale des politiques publiques (cf. Monnier [2015], p. 94), malgré des interrogations sur leurs
effets, puisque selon Surrey (1970, p. 734), qui a conceptualisé la notion de dépense fiscale, leur efficacité (pour
atteindre leur objectif) est de manicre générale bien moindre que celle des subventions, d’ou sa préférence pour
les « dépenses directes ». Dans le cadre de cette thése, nous ne développerons pas le débat concernant le choix
entre ces deux outils incitatifs, puisque notre optique est de montrer que, quel que soit 1I’outil incitatif fiscal au sens
large, on pourrait conceptualiser de maniere alternative la conditionnalité de ces aides publiques.

% Nous entendrons cette fiscalité des entreprises (au sens strict) comme désignant I'ensemble des prélévements
qu'elles doivent acquitter (impo6t sur les sociétés ainsi que les impo6ts de production notamment). Pour autant nous
n’évoquerons pas la question de la modulation des cotisations sociales (en fonction du type de contrats de travail
par exemple), pour ne pas aborder le débat sur le financement de la protection sociale qui exceéde le domaine de la
présente recherche.
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comportements mais aussi et surtout les processus de prise de décision. Bien qu’il se situe en
amont de tout projet de vérification empirique, ce travail porte néanmoins sur un large champ,
celui de la fiscalité incitative des entreprises, et il s’est donc appuyé sur un survey qualitatif des

différents dispositifs incitatifs existants en France et en Europe notamment.

L’idée que les processus de démocratisation de I’entreprise sont souhaitables a priori
découle du fait que la démocratie, en tant que socle de nos régimes politiques, constitue
intrinséquement un objectif commun peu contestable. Il n’y a donc aucune raison d’en limiter
I’extension a la seule représentation parlementaire, particuliérement dans un contexte européen
dont le projet social et politique est entieérement fondé sur un idéal démocratique. La dynamique
de démocratisation apparait en outre comme nécessaire pour que l’entreprise soit en capacité
d’adopter des objectifs écologiques ou sociaux, au service du bien commun. Aglietta et
Rebérioux, (2004, p. 350) désignent la démocratie économique comme un « processus
délibératif par lequel les intéréts du capital humain doivent participer a la définition de [ 'intérét
de l’entreprise ». Remarquons qu’en plus des intéréts du capital humain, cette dynamique
démocratique peut également amener |’entreprise a prendre en compte les intéréts du capital
naturel (cf. notamment Rambaud et Richard [2021]).

Nous définissons provisoirement la démocratisation des entreprises comme 1’ensemble
des processus visant a rééquilibrer les pouvoirs de décision en favorisant la création d’espaces
de délibération aux différents niveaux de la structure organisationnelle de I’entreprise. Par
structure organisationnelle, nous entendons I’ensemble des régles et statuts juridiques encadrant
les prises de décision ainsi que les dispositifs de gouvernance et de partage des taches, ce qui
inclut les méthodes d’organisation de la production en interne et la capacité de 1’entreprise a
rendre compte de ses actes en externe. Si la démocratisation des entreprises en tant que moyen
de régulation du capitalisme est abordée théoriquement, notamment par les économistes
institutionnalistes et par de nombreux travaux récents en sciences de gestion, les processus de
démocratisation ne semblent pas €tre analysés ni évalués systématiquement, du fait de la
diversité et de la complexité des formes qu’ils peuvent prendre. Cette insuffisance s’explique
également par la prégnance des différentes théories en économie standard'® justifiant

théoriquement la shareholder value (cf. Jensen et Meckling [1976]) ainsi que la coercition au

10 Pour Favereau (2006, p. 69-70), la théorie standard désigne le programme de recherches en économie qui « limite
la rationalité individuelle a ['optimisation » et « limite les moyens de coordination aux (prix de) marchés ». Il note
que depuis les années 1970, I’économie orthodoxe étend la théorie standard & 1’analyse de 1’organisation. Dans ce
travail de recherche, nous opposons 1’économie institutionnaliste a 1’économie standard, dans laquelle nous
incluons 1’économie standard étendue.
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sein de I’entreprise (cf. Williamson [1985]), ce qui conduit en général a ne pas envisager la
démocratisation de ’entreprise comme une voie de régulation possible pouvant faire 1’objet de

débats (et d’évaluation).

Notre thése, qui se situe dans le champ de la théorie économique institutionnaliste, se
propose en somme de défendre 1’idée que la fiscalité pourrait poursuivre de fagon tout a fait
légitime 1’objectif incitatif de démocratiser 1’organisation de I’entreprise en agissant sur les
processus/procédures de décision et non sur les résultats de ses décisions, ni sur les
comportements eux-mémes. En pointant la structure organisationnelle comme une source
essentielle d’externalités susceptibles de justifier une intervention de 1’Etat, nous prenons appui
sur I’apport de Pigou (1932) en tant que précurseur d’une fiscalité incitative ayant vocation a
démocratiser les processus de prise de décision, méme si, faute d’un cadre méthodologique
institutionnaliste adéquat, il n’a pu pousser lui-méme cette intuition procédurale plus avant. Si
la pensée de Pigou au sujet de la fiscalité¢ incitative a été sensiblement réduite par ses
prolongements au sein de I’économie standard, qui a en quelque sorte « oublié » cette intuition,
elle n’a pas non plus été reprise par I’économie institutionnaliste, qui n’a pas vraiment envisagé
des modalités d’incitation fiscale alternatives a I’approche standard. Dans cette thése nous
développons ainsi le concept de fiscalité incitative procédurale (FIP)!! afin de théoriser des
dispositifs fiscaux incitatifs ayant pour optique de participer a une démocratisation de

I’entreprise’?

, via une transformation des processus de prise de décision au sein des entreprises.
L’utilisation du terme de fiscalité incitative procédurale (FIP) est réservée aux dispositifs
contribuant & faire émerger une représentation éthico-politique de 1’entreprise’®, que nous
associons a une dynamique de démocratisation, tout en sachant que les différents dispositifs

impactant les processus de prise de décision n’ont pas forcément pour vocation, ni pour effet

11 Le terme procédural est utilisé ici comme un équivalent plus précis du terme processuel. En optant pour une
caractérisation de la FIP comme fiscalité incitative procédurale plutdt que processuelle, nous voulons signifier que
cette fiscalité a vocation a impacter directement les procédures encadrant les processus de prise de décision. Pour
éviter toute ambiguité a ce sujet, on peut dire aussi que la FIP a pour objet d’agir sur les processus, et non d’étre
elle-méme mise en place de manicre processuelle.

12 Ce type de dispositif n’existe pratiquement pas, comme nous le verrons au chapitre 7 en étudiant et en examinant
en détail les dispositifs existants

13 Dans Pharo (2022), nous utilisons le concept de fiscalité éthico-politique pour désigner cette méme notion de
FIP qui, dans notre approche, a pour objet et/ou pour effet d’engendrer des processus de transformation éthico-
politique de I’entreprise. Si nous avons finalement retenu le qualificatif procédural dans cette terminologie, c’est
d’une part parce que le terme éthico-politique emprunté a Postel et Sobel (2011) caractérise d’abord ’entreprise
(et non pas la fiscalité elle-méme) et d’autre part parce que 1’adjectif procédural, qui s’oppose clairement a celui
d’instrumental, permet de bien distinguer cette FIP de I’ensemble des dispositifs ayant pour objet d’agir avant tout
sur les résultats des comportements (que nous regrouperons sous l’acronyme de FII: fiscalité incitative
instrumentale).
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de démocratiser I’entreprise, certains d’entre eux ayant surtout des impacts procéduraux
valorisant la prédominance de la rationalité instrumentale!, sans contribuer a la prise en compte
des enjeux éthico-politiques.

Par le terme éthico-politique, on entend caractériser une structure organisationnelle
dans laquelle les différents acteurs ne seraient plus uniquement guidés par une rationalité
instrumentale calculatrice mais intégreraient ¢galement des enjeux éthiques, en assumant ainsi
la dimension politique de [’organisation. C’est pourquoi les différents processus de
démocratisation sont constitutifs d’une reconnaissance du caractére éthico-politique du
fonctionnement de I’entreprise. Cette transformation, considérée comme une fin
intrinséquement légitime, pourrait en outre impacter indirectement et en profondeur les
comportements de I’entreprise, notamment en maticre écologique et sociale, sans qu’il soit
nécessaire de mesurer ou définir le bien-fondé de chaque comportement ou de chaque secteur
d’activité. L'objectif de cette these n’est donc pas d’évaluer les effets éventuels des dispositifs
fiscaux, qui dépendent des résultats de la délibération collective, mais de défendre la centralité
de I’entreprise comme institution sociale, la nécessité de sa démocratisation pour permettre aux
acteurs de déployer leur capacité éthique, et enfin celle de réinventer les objectifs de la fiscalité
incitative vis-a-vis des entreprises sur la base d’une évaluation de leur structure
organisationnelle sur le plan démocratique. La FIP au niveau national comme européen pourrait
ainsi avoir comme objet d’enclencher ou de pérenniser une dynamique de démocratisation,
objectif en adéquation avec le « Manifeste pour démocratiser 1’entreprise » impulsé par

Ferreras, Battilana et Méda (2022).

I. La démocratisation des entreprises comme objectif souhaitable (en lui-

méme).

L’idée qui inspire ce travail de these est qu’il est hautement souhaitable de favoriser
fiscalement des processus de démocratisation, sans pour autant préjuger du résultat de ces
processus. Si I’on considere que la représentation démocratique est un €élément treés favorable a
la prise en compte politique des questions écologiques et sociales (cf. Latour [1999]), c’est 1a

en effet une condition pour que I’entreprise puisse se fixer et atteindre des objectifs écologiques

14 Malgré leurs effets processuels, ces dispositifs seront alors rattachés & ce que nous qualifierons de fiscalité
incitative instrumentale (FII) (cf. infra, le III. de cette introduction).
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et sociaux spécifiques (en ce qui concerne par exemple les sociétés a mission décrites par
Segrestin et al. [2015]), tout en préservant la libert¢ de choix des agents. Dans 1’optique
pragmatiste dont nous nous inspirons, qui pose la démocratie comme un but intrinséquement
souhaitable, cela implique que I’Etat s’efforce de favoriser I’expression démocratique au sein
méme de I’entreprise.

Considérant que I’encouragement des multiples processus de démocratisation au sein
des entreprises peut permettre de dépasser les particularismes sectoriels, mais aussi les
particularismes nationaux en Europe, notre démarche vise a promouvoir des formes de
rationalité alternatives a la rationalité instrumentale reposant sur I’hypothése d’optimisation
propre a la théorie économique standard, et a reconnaitre ainsi la dimension éthico-politique de
I’entreprise et de la compétence de ses acteurs en ce domaine. Cela suppose de favoriser au sein
des entreprises la mise en ceuvre d’une certaine raison pratique'® permettant la prise en compte
de finalités et d’intéréts sociétaux dans les processus de prise de décision.

Telle que nous I’envisageons, une théorie de la démocratisation de 1’entreprise comme
outil de régulation suppose de revisiter la vision de 1’entreprise propre a la théorie des cotts de
transaction (cf. Williamson [1975]). Celle-ci approfondit la théorie de 1’agence appliquée a
I’entreprise (cf. Jensen et Meckling [1976]) dans le but d’améliorer son efficience productive
et marchande et créer ainsi de la valeur pour les actionnaires. Cette approche envisage
I’entreprise comme entité hiérarchique nécessairement coercitive, via un ensemble de contrats,
au service d’un fonctionnement, a priori optimal, du marché. La théorie de I’agence (ou des
incitations), avec ses présupposes sur [’homo ceconomicus, considere en effet que les
actionnaires sont propriétaires de ’entreprise et que la maximisation des profits est le signe
absolu d’efficience (cf. Favereau [2014]). Pourtant, rien n’oblige a considérer que I’entreprise
doit étre au service exclusif des actionnaires (ou méme des dirigeants), ni méme que 1’efficience
économigue se traduit uniquement par la maximisation des profits.

A T’instar du travail collectif réalisé par le college des Bernardins (2012), on peut tres
bien considérer que l’entreprise est plutét une entité non-appropriable (cf. I’explication
détaillée de Robé [2012]) et qu’il convient d’agir en son sein pour « démocratiser les pouvoirs
de valorisation » (cf. le chapitre éponyme d’Eymard-Duvernay [2012]). Cette approche est
complémentaire de celle suggérée par Ostrom (1990), puisque I’auto-organisation des

communs®® qu’elle préconise peut étre considérée comme une forme de gouvernance

15 Nous définissons ici provisoirement la raison pratique comme désignant la capacité éthique des individus a agir.
Nous approfondirons cette définition dans le 1.2 du chapitre 1.
16 Un commun désigne « toute ressource partagée par un groupe de gens » (Ostrom et Hess [2007], p. 47). Cette
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démocratique qu’il serait souhaitable de développer, y compris au sein des entreprises. Comme
on le verra, I’analogie entre une entreprise et un commun, envisagée notamment par I’ouvrage
L entreprise comme commun de Bommier et Renouard (2018), conduit a la considérer comme
un acteur politique sur lequel 1’action des pouvoirs publics doit pouvoir s’exercer!’. La
démocratisation de I’entreprise comprise comme entité politique peut aussi permettre
I’« empowerement » de I’ensemble de ses parties prenantes. Nous nous appuierons donc sur les
travaux d’Ostrom (1990, 2012) sur les communs pour considérer 1’entreprise comme une
institution sociale a démocratiser afin de permettre aux différentes parties prenantes de
I’entreprise de délibérer entre elles. On verra en effet que cette théorie des parties prenantes,
initiée par Freeman (1984), peut également étre considérée comme un appui théorique
important pour défendre le principe d’une démocratisation des entreprises, rompant ainsi avec

le principe de shareholder value.

Dans notre travail, la défense du principe de démocratie appliqué a I’entreprise constitue
ainsi une position normative assumée, a la maniére pragmatiste de Dewey'® qui recommande
d’expérimenter la démocratie. En effet, comme ’explique cet auteur (1935, p. 173), « soit on
emprunte cette voie [de la démocratisation par ’expérimentation'®], soit on reconnait que le
probléeme de [’organisation sociale en vue de la liberté de [’humanité et de |’épanouissement
des capacités humaines est insoluble ». Remarquons en outre que la démocratie est un objectif
largement consensuel qui s’inscrit dans une axiologie de principes compatibles avec toutes
sortes de valeurs morales préalables ou particulieres.

La dynamique de démocratisation des entreprises peut en pratique se traduire par la
création de normes limitant (sans forcément le dénier) le poids dans les décisions des apporteurs
des capitaux et des dirigeants, et donc par la réduction de I’inégalité structurelle entre les
différentes parties prenantes. De plus, I'exigence démocratique parait primordiale car c'est grace
a la mise en place de différents processus de délibération que 1’entreprise sera potentiellement
a méme d'adopter des comportements plus responsables sur le plan sociétal et de rendre compte

de ses actes.

définition citée par Weinstein (2013, p. 11) peut selon lui « s’appliquer aussi bien aux ressources matérielles
qu’aux communs de connaissance ».

" De notre point de vue, cette action publique n’a pas forcément pour objectif de rééquilibrer directement le partage
de la propriété et donc de la valeur car, comme le montre Ostrom (2012), la gouvernance commune peut étre
efficace et bénéfique, quels que soient les régimes de propriété existants.

18 Selon Bazzoli et Dutraive, (2022, p. 159), « Dewey a fait de la démocratie comme éthique (fin) et comme méthode
(moyen) la pierre de touche de la normativité sociale pragmatiste ».

1911 préconise d’appliquer pour cela une « méthode de Iintelligence expérimentale et coopérative » (ibid., p. 172).
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Dans cette optique, les administrations fiscales ne viseraient pas a transformer les
comportements des entreprises par des mesures directes, mais a influer sur leur organisation par
des dispositions, fiscales notamment, qui pourraient in fine leur permettre d’atteindre des
objectifs sociaux ou écologiques qu’clles se seraient elles-mémes fixés. Les processus de
démocratisation limiteraient la prégnance des objectifs de maximisation du profit, de la
productivité ou de croissance de l'entreprise au service des — principaux — actionnaires et/ou des
dirigeants. Cela pourrait contribuer a rendre compatibles I'échange marchand et la
responsabilité sociétale des entreprises puisqu'une entreprise dans laquelle I'objectif de
rentabilité actionnariale ne s'impose plus automatiquement, du fait d'une démocratisation de
son organisation, peut plus facilement se fixer des objectifs diversifiés (méme si ce résultat ne
serait pas obtenu de facon automatique, puisqu'il dépendrait du choix démocratique des
acteurs).

L’outil de régulation étudié a donc pour vocation d’agir sur la répartition du pouvoir de
prise de décision au sein de I’entreprise afin de donner la parole aux différents acteurs et d’offrir
aux « citoyens » de ’entreprise?® des moyens de choisir des futurs possibles pour elle. Cette
proposition, a I’instar du bicamérisme de Ferreras (2012, 2017), a pour caractéristique d’étre
appropriable pour soutenir 1’intérét d’émancipation de ’ensemble des parties prenantes, et

notamment des salariés, contre I’intérét de contrdle des dirigeants et/ou de certains actionnaires.

I1. La fiscalité incitative procédurale (FIP), un outil de régulation.

Selon le Conseil d’Etat (2019, p. 2), la fiscalité incitative « présente un avantage certain
pour les entreprises qui s ’accommodent plus facilement de mesures qui leur laissent le choix
soit de supporter un coiit supplémentaire, soit de changer de comportement »**. Faire porter
I’incitation sur les processus de décision peut en outre permettre d’orienter d’abord la structure
organisationnelle sans fixer de manicre potentiellement arbitraire les comportements a suivre,
ce que la plupart des dispositifs fiscaux existants, ayant vocation a n’agir que sur les

comportements, ne peuvent faire. L’avantage de ne pas imposer ou inciter directement a tels ou

2 Nous approfondissons cette notion de citoyens d’entreprise dans les chapitres 2 et 3, mais on peut considérer
provisoirement qu’il s’agit de I’ensemble des personnes (physiques ou morales) faisant de 1’entreprise une entité
politique.

2L Cette note ajoute que la fiscalité incitative « est particuliérement adaptée lorsque le comportement souhaité par
le législateur ne pourrait étre érigé en norme contraignante sans atteinte excessive a la liberté d’entreprendre
et/ou au principe d’égalité des entreprises concernées ».
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tels comportements est d’éviter que 1’Etat se substitue au choix des entreprises et adopte une
position normative surplombante. Avec la fiscalité incitative procédurale (FIP), il ne s’agit pas
d’obliger d’emblée les entreprises a devenir démocratiques, mais de les pousser a se
démocratiser progressivement, tout en leur laissant leur liberté d’entreprendre et donc le choix
des modalités de démocratisation. Nous envisageons ainsi cet outil de régulation?? comme un
moyen pour influencer les normes et conventions des entreprises, en étant conscient du
caractére contingent des effets processuels de I’utilisation de critéres organisationnels en
maticre d’incitation fiscale.

Notons que I’économie publique standard se limite a I’analyse de la réglementation pour
envisager successivement les défauts du marché et de I’intervention étatique (cf. Léveque
[2009]). Comme I’enjeu ici n’est ni de comparer, opposer ou hiérarchiser les mécanismes
marchands ou administrés, ni de préconiser des réglementations en maticre de fiscalité sans
tenir compte des institutions et des normes existantes, et donc des effets régulateurs qu’elles
peuvent engendrer, nous privilégions le terme de régulation. Le terme de réglementation pose
d’ailleurs un probléme de compréhension, puisqu’en droit il est beaucoup plus strict?®. Les
finances publiques ayant été délaissées par les économistes (cf. Monnier [2012], p. 19)?*, mais
pas par les juristes, nous nous en tenons donc au terme de régulation qui couvre un champ
d’analyse plus large (que celui de réglementation) et évite les confusions.

Les différents courants de I’¢économie publique standard ont conduit a pointer le risque

2% ou

que I’intervention de I’Etat, notamment fiscale, affaiblisse la compétitivité des entreprises
encore le risque de collusion dans la lignée de la théorie du Public Choice. Ainsi la fiscalité,
comme d’autres outils de régulation étatique d’ailleurs, peut étre considérée comme une source
d’affaiblissement de la compétitivité incitant les entreprises a en contourner les regles afin de

profiter des avantages réglementaires ou fiscaux des différents pays. En effet, comme le

22 Par régulation, nous désignons I'ensemble des actions ayant pour but de maintenir ou de rétablir une situation
souhaitable ou acceptable d'un systeme économique ou social en utilisant la méthodologie explicitée par Chanteau
(2017, p. 76-77), qui différencie la théorie de la régulation de son objet. Il souligne que 1’économie standard laisse
de coté la régulation en tant qu’objet général d’ensemble « qui concourt a la bonne marche d’un organisme ou
d’une économie », en réduisant son analyse a un outil particulier : la réglementation étatique.

23 Ce terme renvoie au domaine du réglement qui concerne la mise en application de la loi et de ses implications
non précisées dans la loi. Il ne désigne pas I’ensemble des législations et ne peut donc permettre d’analyser les
réactions et adaptations des agents économiques aux lois et régles juridiques ou encore aux normes privées.

2 Monnier évoque la « disparition des " finances publiques" du champ de I’analyse économique » depuis la fin
des années 1970 et la montée en puissance de la théorie de la taxation optimale (TTO) en économie publique.

% Ainsi, selon certains économistes raisonnant dans un cadre théorique propre a la TTO, toute hausse d'imp6t sur
les sociétés en économie ouverte serait in fine mécaniquement répercutée a la baisse sur les salaires réels (Simula
et Tranoy [2010]). Ce caractére automatique de la répercussion d’un imp6t, que ce soit sur les salariés ou sur les
consommateurs (sous la formes d’une hausse des prix), est hautement contestable, puisque 1’effet réel dépend de
nombreuses variables contingentes (cf. notamment Seligman [1910]).
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souligne Robé (2012, p. 282), on constate actuellement une « mise en concurrence des Etats
pour la fourniture d’un environnement normatif favorable » aux multinationales. Celles-ci
cherchent en effet le cadre réglementaire « qui les contraint le moins » possible a « internaliser
les externalités négatives » dans leur comportement (cf. Favereau [2014], p. 96). Dans un
contexte de circulation des capitaux, tout renforcement des différentes réglementations vues
comme contraignantes vis-a-vis des entreprises semble difficilement envisageable au niveau
national. De méme, 1’émergence d’une réelle réglementation européenne allant dans ce sens
semble exclue, du fait de I’intense lobbying des multinationales.

Au contraire, la fiscalité incitative procédurale (FIP) pourrait ne pas étre vue comme
contraignante et étre mise en place a la fois au niveau européen et au niveau national®®. En effet
la FIP n’aurait pas vocation a agir directement?’ ni sur la fixation des prix, ni méme sur les
comportements, et in fine sur la compétitivité des entreprises, mais d’abord sur les conditions
de production, et donc sur les processus de prise de décision, ce qui ne dégraderait pas
forcément 1’environnement normatif des entreprises?®. De cette fagon, le fonctionnement du
marché serait indirectement modifié puisque les entreprises y évoluant seraient impactées par
ces incitations procédurales, mais le caractére marchand des échanges ne serait pas remis en
cause. Cet outil de régulation pourrait ainsi contribuer a la diffusion de normes
organisationnelles et de processus démocratiques de prise de décision, via le fonctionnement
des marchés. En ne limitant en rien I’autonomie des personnes, tout en assurant un certain
équilibre des pouvoirs au sein de 1’entreprise, 1’idée est de renforcer la liberté de choix des
acteurs sur le marché. En cela, la FIP parait plus plastique que d’autres outils de régulation
puisqu’elle permet d’engendrer davantage de diversité dans les réactions des agents qui ont
plusieurs choix face a la mise en place de cette taxation incitative, et que le fonctionnement
marchand, bien qu’encadré et donc potentiellement fortement infléchi, demeure privilégié.

Par rapport a d’autres outils fiscaux incitatifs impactant les consommateurs, a 1’instar
de la taxe carbone, ou impactant des secteurs particuliers, a I’instar de la taxe sur le numérique,
et plus généralement visant a modifier les comportements via les prix, un objectif incitatif centré

sur les processus de prise de décision aurait I’avantage de concerner directement 1’entreprise et

%6 Sj I’impact d’une FIP ayant pour but de démocratiser I’entreprise serait sans doute plus fort au niveau européen,
I’Union Européenne étant elle-méme fondée sur un projet démocratique, la FIP aurait également vocation a &tre
mise en place au niveau national pour limiter les dérives particularistes actuelles conduisant & un empilement sans
cohérence des aides publiques.

27 La différenciation fiscale des entreprises selon leur structure organisationnelle aurait forcément des effets —
indirects — sur les prix, les structures et les équilibres de marchés, bien que ce ne soit pas son but premier.

28 Cela dépendrait alors de leurs structures organisationnelles, certaines seraient pénalisées mais d’autres seraient
au contraire avantagges.
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pourrait s’appliquer a tous les secteurs et s’articuler a un ensemble de lois et de normes, du fait
de son objectif a vocation universelle (favoriser la démocratisation).

Par rapport a d’autres mesures interdisant partiellement ou totalement les sources des
externalités, la FIP donnerait aux entreprises la possibilit¢ de choisir leur comportement dans
un cadre démocratique les incitant fiscalement a faire émerger des processus de
démocratisation, ce qui permettrait de contourner les obstacles politiques a la mise en place de
ces autres mesures réglementaires, tout en s’avérant complémentaire.

Par rapport a d’autres normes juridiques ou statuts obligeant ou permettant aux
entreprises de participer a la démocratisation de leur statut et/ou de leur structure
organisationnelle (de maniére spécifique) qui renvoient a une certaine idée de la démocratie
d’entreprise?®, la FIP ne définirait pas préalablement un modéle de démocratie, mais inciterait
a la démocratisation dans sa pluralité*°. Ce faisant, la FIP, tout en incitant toutes les entreprises®!
a adopter des statuts et a mettre en ceuvre des formes de gouvernance plus propices a leur
démocratisation, favoriserait 1’adoption de différentes mesures réglementaires instituant
I’entreprise comme entité politique. C’est pourquoi, loin de s’opposer a ces diverses
réglementations remettant en cause la centralit¢é de la valeur actionnariale, elle leur est

complémentaire.

III. La fiscalité incitative procédurale (FIP) s’oppose a la fiscalité incitative

instrumentale (FII) (et a la fiscalité non incitative forfaitaire).

Le projet de cette these est théorique (et non pas appliqué) : il vise a envisager les
potentialités d’une FIP ayant pour objet de contribuer a démocratiser 1’entreprise. Il constitue
donc en quelque sorte une premiere étape consistant a approfondir la dimension conceptuelle
de la proposition avant de pouvoir en pratique la tester et mesurer les effets éventuels qu’elle
pourrait engendrer. Nous aurons ainsi a définir ce que pourrait €tre la base d’une autre fiscalité

incitative, moins particulariste et sectorielle que celle existante®?, et davantage fondée sur un

2% On pense notamment ici aux différents statuts des entreprises et coopératives de 1’ESS ainsi qu’aux mesures
permettant une codétermination et/ou une cogestion des sociétés par actions.

30 Pour cela, il serait nécessaire d’évaluer chaque entreprise sur le plan démocratique quel que soit son statut
juridique et sa nationalité.

31 Remarquons que contrairement a ce type de réglementation qui concerne d’abord les entreprises nationales, la
FIP pourrait s’appliquer également aux entreprises étrangeres produisant sur le territoire.

32 Alors que la théorie économique peine a justifier une différenciation des impots (et des subventions) selon les
entreprises, dans la pratique « la fiscalité est de plus en plus utilisée comme un instrument pour traiter des
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principe reconnu comme universel qui est celui de la démocratie. La fiscalité incitative n’est
donc pas considérée seulement comme un outil pour démocratiser ’entreprise, mais également
comme un objet d’étude en soi, qu’il convient de transformer afin de mettre fin a la « dérive
vers un nouveau moyen-dge fiscal » (cf. Bouvier [2020], p. 241) et pour revenir a un certain
universalisme de la fiscalité.

Pour développer ce travail théorique consistant a réinventer la fiscalité incitative des
entreprises de sorte qu’elle impacte les processus de décision, nous approfondirons une intuition
méconnue développée par Pigou a partir de 1920, qui pointait les externalités engendrées par
les différentes structures organisationnelles des entreprises. Lorsque Pigou, de 1920 a 1932,
tout au long des quatre versions de The Economics of Welfare (TEW)®, propose de maximiser
le bien-étre social, notamment grace a 1’utilisation systématique de taxes et de subventions,
parmi d’autres outils de régulation publique, pour rapprocher le produit social du produit priveé,
il a pour idée non seulement de modifier les comportements des entreprises mais aussi
d’impacter leurs processus de décision. Nous considérons ainsi que si les travaux de Pigou sont
bien précurseurs de la « taxe Pigou » fondant le rdle incitatif classique de la fiscalité pour agir
sur les comportements, et notamment le principe de « pollueur-payeur », ils peuvent également
étre vus comme fondateurs pour la conceptualisation institutionnaliste d’une FIP, puisque sa
réflexion incluait des questionnements éthiques interrogeant les processus de prise de décision
au sein de I’entreprise. Pour autant, développer cette intuition en conceptualisant la FIP requiert
une représentation des acteurs, des institutions et des marchés alternative au cadre utilitariste
dans lequel s’inscrivait Pigou, afin d’approfondir les interactions entre I’incitation fiscale et les
enjeux potentiellement éthico-politiques de 1’entreprise.

Or aujourd’hui, lorsqu'on envisage de mettre en place des dispositifs fiscaux a vocation
incitative, on considere tacitement que les marchés sont naturellement efficients et qu'il
convient donc que l'intervention de 1'Etat soit le moins distorsive possible (ce qui limite par
construction la capacité incitative de la fiscalit¢), tout en internalisant les externalités dans le
fonctionnement des prix de marché (grace a I’incitation fiscale). On assigne ainsi un role que
nous qualifions d’instrumental & I’incitation fiscale classique (FII). Cette fiscalité incitative

instrumentale (FII), développée au sein de 1’économie standard, se décline en deux objectifs :

particularismes », comme 1’explique Leroy (2010, p. 204). Cela tient en partie a « la prévalence du corporatisme
sectoriel » qui « est porteur de divisions et d’incohérences » selon Jobert et Muller (1987, p. 170). Dans le chapitre
7 de cette thése, nous analysons d’ailleurs ces dispositifs fiscaux incitatifs et pourrons constater, en France
notamment, leur morcellement et leur manque de cohérence.

33 Dans notre thése, nous utilisons essentiellement sa 4e édition de 1932 qui est sa version la plus aboutie, bien que
son intuition procédurale soit déja présente des sa premiere version de 1920.
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minimiser les distorsions pour se rapprocher d’un équilibre d’un coté, et transformer de 1’autre
les résultats des comportements (en les évaluant monétairement, notamment en termes de prix
et de cofits marginaux) afin d’internaliser les externalités dans le fonctionnement des marchés®*.
Ce faisant, d’une part le role procédural de I’incitation est totalement occulté théoriquement,
puisqu’on a tendance a se focaliser exclusivement sur les effets des comportements (en termes
de prix notamment), et d’autre part les éventuels effets processuels de cette FII sont de renforcer
la prééminence de la rationalité instrumentale au sein de 1’organisation. Pour ces deux raisons,
la FII, qui oscille entre une volonté de ne pas distordre la concurrence et d’inciter a changer les

comportements, se distingue radicalement de la FIP%,

Contrairement a la FIP, la FII s’intégre au sein de la théorie de la fiscalité optimale
(TTO), fondée par Mirlees et Diamond (1971), qui constitue le cadre d’analyse de I’économie
publique standard en maticre de fiscalité. Cette TTO trouve d’abord son origine dans le travail,
considéré comme « pionnier » par Diamond et Mirlees, de Ramsey (1927) qui préconise
d’imposer uniquement des biens et des services (et notamment ceux pour lesquels 1’¢lasticité-
prix de la demande est la plus faible) de manicre forfaitaire afin de favoriser ’efficacité
économique. Le principe d’imposition forfaitaire (ou proportionnelle)®® écarte ainsi 1’idée d’une
imposition incitative et/ou redistributive. Remarquons que dans son ouvrage consacré a la
fiscalité, A study in public finance (ASIPF), Pigou (1928) ajoute a la question de 1’efficacité
économique privilégiée par Ramsey (1927) des interrogations éthiques en prenant en compte
I’enjeu de la distribution des revenus, que ’on retrouvera, avec une place bien moins
importante, dans la TTO.

Si le cadre méthodologique utilitariste de [’économie du bien-étre a donc
progressivement laissé de coté les questions de justice abordées par Pigou (1928, 1932), du fait
de la montée en puissance du critere d’efficience parétien avec la nouvelle économie du bien-
étre initiée par Robbins (1932), la TTO fondée par Mirlees et Diamond (1971) va permettre de

pondérer I’efficience parétienne avec des questions d’équité, ce qui réintroduit la taxe incitative

34 Remarquons que ces deux objectifs sont tout a la fois contradictoires, car pousser & changer les comportements
engendre des distorsions, et complémentaires, puisque le changement de comportement est mis au service de la
recherche d’un équilibre (de second rang).

35 Pour autant, comme nous le verrons, la FII peut également avoir des effets sur les processus de prise de décision
au sein des entreprises, mais ceux-ci sont de nature a renforcer la rationalité instrumentale et le principe de
maximisation, et non la reconnaissance de 1’entreprise comme institution sociale intégrant des enjeux éthico-
politiques.

3 L’ impot forfaitaire, illustré par la plupart des taxes indirectes sur la consommation, consiste & faire payer le
méme montant aux contribuables, ce qui le rend régressif par rapport aux revenus, alors que 1’impdt proportionnel
consiste a utiliser le méme taux d’imposition pour les contribuables, ce qui le rend neutre.
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de Pigou de maniére limitée par I’optique instrumentale de se rapprocher d’un équilibre
marchand (donc sous forme exclusive d’une FII). La prégnance du cadre méthodologique
utilitariste de la (nouvelle) économie du bien-E&tre qui a prolongé les travaux de Pigou, tout en
en limitant la portée, engendre des difficultés a appréhender les colits sociaux générés par
I’entreprise, comme 1’explique Kapp (1950). D’autant qu’un tel cadre, comme I'a bien illustré
I’article de Coase (1960), remet en cause le caractére automatique et nécessaire de I’ intervention
de I’Etat.

La FII s’inscrit ainsi dans une optique de recherche d’équilibre marchand, comme
I’illustre notamment le développement de la fiscalité écologique depuis la fin des années 1970
qui, parallelement a la montée en puissance de la TTO, a (ré)introduit l'idée que la fiscalité
pouvait transformer les comportements, avec comme objectif d'internaliser les externalités
principalement via les prix de marché (sans se préoccuper de I’entreprise en tant qu’institution

t37. Dans le cadre

sociale), tout en minimisant les distorsions créées par l'intervention de 1'Eta
théorique de la TTO, le rdle incitatif de la fiscalité vis-a-vis des entreprises reste donc
extrémement réduit : il n'est pas d’intervenir sur les processus de prise de décision, mais
seulement d'inciter a internaliser certaines externalités dans le fonctionnement d’un marché
toujours en équilibre (partiel ou général) et de minimiser les distorsions. Remarquons que la
taxe forfaitaire de Ramsey semble ainsi étre le dispositif fiscal a privilégier, sauf dans les — rares
— cas de défaillance de marché.

Notre conception procédurale de I’incitation fiscale (FIP) n’est donc pas compatible
avec la théorie de la fiscalité optimale (TTO), qui n’envisage 1’incitation que comme un moyen
instrumental (via la FII) de se rapprocher d’une situation efficiente (dans un sens parétien), en
complément de la taxe forfaitaire (ou proportionnelle)® qui reste a priori la norme fiscale
optimale®. C’est pourquoi notre thése ne s’inscrit pas dans un approfondissement critique de
la théorie de la fiscalité optimale ou de la nouvelle économie du bien-étre, mais se situe dans

un cadre méthodologique non utilitariste, que I’on qualifie d’institutionnaliste.

37 Pottier (2016, p. 211-212 et 229) montre d’ailleurs comment des théoriciens en économie publique recherchant,
grace notamment & la taxe carbone, a atteindre un prix unique du carbone et une pollution optimale dans une
optique d’efficience marchande, ont abouti a une solution théorique inefficace car impuissante et impraticable, en
plus d’étre injuste (la taxe carbone étant régressive). Pottier (ibid., p. 111) cite par exemple Tirole (2009, p. 18) qui
considére qu’idéalement « le prix du carbone devrait étre le méme quel que soit la source ou le pays ».

38 Remarquons que taxe forfaitaire et taxe proportionnelle sont souvent associées, comme 1’illustre en France la
mise en place d’un prélevement forfaitaire unique (PFU) en 2018 qui consiste a prélever 1’ensemble des revenus
de capitaux de maniére proportionnelle a hauteur de 30%.

39 Remarquons d’ailleurs que le principe de FIP, alternatif a celui de FII, peut étre considéré comme le pendant en
matiére de fiscalité incitative des entreprises du principe d’imposition progressive qui s’oppose a celui de taxation
proportionnelle, et a fortiori de taxation forfaitaire, en matiere de fiscalité des revenus et des patrimoines (cf.
Piketty [2020] pour bien saisir cette opposition).
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IV. Un outil économique institutionnaliste, parmi d’autres, pour contribuer

by

a renouveler la régulation publique de D’entreprise et a favoriser sa

démocratisation.

En s’écartant d’une logique utilitariste, ce travail ne se pose plus du tout la question
normative de la maximisation du bien-étre (individuel et/ou collectif), puisqu'il ne s’agit
aucunement de trouver des critéres pour distinguer les bons secteurs d’activité ou les bons
comportements des mauvais, mais de différencier les structures organisationnelles selon leur
degré de démocratie, considérée comme une finalité intrinséquement souhaitable dans le cadre
des institutions politiques existantes. Nous pouvons ainsi considérer la démocratie comme un
principe supérieur commun qui va au-dela des questions de répartition ou d’allocation. Notre
approche s’inscrit donc dans une logique économique institutionnaliste permettant a la fois de
nous situer au sein des différents courants hétérodoxes et de pouvoir nous référer a I’ensemble
des sciences sociales. Nous nous inspirons notamment de la méthode de Seligman (1910) qui,
étudiant les finances publiques, considérait que toute étude de la fiscalité doit dépendre du
contexte institutionnel dans lequel elle s’inscrit. A I’instar de Postel (2007, p. 96), nous voyons
dans la méthodologie institutionnaliste, « commune a [’ensemble des hétérodoxies », une
maniére de réfléchir sur le role économique d’institutions historiquement situées et de faire
appel a des criteres politiques pour analyser le capitalisme. Nous suivrons ainsi une « grille de
lecture habermassienne », qui suppose la recherche d'un cadre institutionnel permettant une
certaine egalité entre les parties prenantes (Postel [2017], p. 277). Puisqu’un tel cadre ne sera
sans doute pas mis en ceuvre spontanément par les agents, il importe de chercher des outils
publics de régulation tels que la FIP permettant de construire un « agir communicationnel » au

sein méme de I’entreprise, comme le suggere Ferreras (2007).

A partir de la fin des années 1970, I’avénement progressif du néolibéralisme a légitimé
un certain type d’intervention de I'Etat qui gouvernerait « pour le marché » (conformément a la
prédiction de Foucault [1979], p. 125). Parallélement au développement de nouveaux courants

en économie publique dont l'objectif est de limiter et surtout de cibler I’intervention publique®,

%0 En économie publique standard, le role de I’Etat devenant sujet a caution, la réglementation n'est plus envisagée
qu'au cas par cas, de maniére a internaliser les externalités au sein du fonctionnement des marchés supposé a priori
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cette forme de régulation (le néolibéralisme) améne un certain nombre d'effets considérés
comme néfastes*’. Pour que les entreprises internalisent des enjeux sociétaux et écologiques
considérés aujourd’hui comme essentiels, la question d'une régulation interne a l'entreprise
devient cruciale, comme le montrent les questionnements autour de la RSE qui aménent a
redécouvrir la question de la démocratie. En effet, au-dela de I’instrumentalisation actuelle de
la RSE par les multinationales, la question de la gouvernance de 1’entreprise est centrale pour
permettre I’institutionnalisation d’une orientation citoyenne ou politique de la RSE (cf. les
typologies de Bommier et Renouard [2018] ou de Chanteau [2011]). Nous considérons méme
que la démocratisation de cette gouvernance constitue une condition sine qua non pour mettre
en ceuvre une telle orientation, pour faire vraiment émerger des innovations responsables en
intégrant en amont les enjeux écologiques et sociaux (cf. Aggeri [2017]), et permettre
notamment a 1’entreprise de « compter autrement » (cf. Déjean [2021]). Le renouvellement de
la fiscalité incitative dans une optique de démocratisation de 1’entreprise nous semble d’ailleurs
complémentaire a un ensemble de mesures législatives permettant d’une part de disposer
d’informations (notamment qualitatives) normalisées sur les entreprises, et d’autre part de faire
évoluer le droit, la comptabilité et les statuts des entreprises*2.

Les réflexions sur l'utilisation de la fiscalité a des fins de régulation sont d’ailleurs de
plus en plus abordées de maniere globale pour lutter contre les paradis fiscaux, la spéculation,
ou encore la déréglementation climatique, a I’instar des travaux de Wachtel (2002), de Renouard
et Giraud (2009), ou plus récemment de Zucman et Saez (2020). Néanmoins, I’idée de
conditionner les aides publiques et de différencier les impo6ts vis-a-vis des entreprises selon un
ensemble cohérent et lisible de criteéres reste encore difficile a mettre en avant, plus d’un demi-
siecle apres la charge de Kaldor (1955) vis-a-vis de ’impdt sur les sociétés du fait qu’il ne
permet pas la différenciation des entreprises et favorise méme inéluctablement, selon lui, les

grandes entreprises. Nous nous proposons donc d'analyser le potentiel** d’un nouvel outil de

efficace, a rétablir un équilibre et a atteindre ainsi un optimum de premier ou de second rang, tout en minimisant
les défaillances du réglementeur (cf. Lévéque [2009]).

41 Citons parmi les conséquences négatives recensées : la pression a la baisse des salaires du fait d’une norme de
rentabilité actionnariale accrue, une augmentation de la souffrance des salariés du fait d’un engagement total
demandé sans qu’ils soient considérés comme des acteurs pouvant participer a la décision, la baisse des
investissements du fait d’une utilisation de plus en plus exclusive des profits pour le versement de dividendes aux
actionnaires, et last but not least les désastres écologiques qui découlent de 1’impossibilité d’intégrer les enjeux
environnementaux dans la gouvernance, etc.

42 Notre problématique peut ainsi s’inscrire dans la recherche de nouvelles formes de régulation (comme I’illustrent
les travaux dirigés par Aglietta [2019] : Le capitalisme le temps des ruptures).

%3 Nous montrerons notamment que cette FIP pourrait constituer une des solutions a la crise de « I’Etat inséré »,
pour reprendre le terme de Delorme (1984). Pour Jobert et Muller (1987, p. 235-236), face a la « fabrigque des
politiques publiques » de la part des « élites dirigeantes », les « sociétés démocratiques » doivent « inventer de
nouvelle formes de médiation » entre I’Etat, la société et le citoyen.

24



régulation du capitalisme : la FIP, qui pourrait renforcer au sein d’un policy-mix structurel** les
différentes législations (ou normes privées) ayant pour optique de favoriser les objectifs (ou
missions) alternatifs a la maximisation des profits au sein des entreprises.

La FIP permettrait d’intervenir sur les processus de prise de décision et contribuerait a
instituer D’entreprise comme espace démocratique. Il s’agit donc d’élaborer un outil de
régulation illustrant « la nécessité d’un Etat social qui devient le tuteur d’une démocratie
étendue a [’économie » (Boyer [2020], p. 185). L’idée ne serait plus d’internaliser les
externalités mais de chercher « un mode de régulation des externalités », pour reprendre les
termes de Zuindeau (2001, p. 78-80), ¢’est-a-dire trouver des « mécanismes socio-economiques,
spontanés ou résultant d 'une action incitatrice extérieure, qui apportent une réponse provisoire
ou définitive aux externalités ». En agissant sur la structure organisationnelle de I’entreprise, la
FIP mise en place par les pouvoirs publics peut inciter les entreprises a éviter I’apparition
d’externalités ou a en traiter les conséquences directes, les rendant ainsi « redevables » de leurs
actes. Dans une telle logique de régulation post-fordiste, la FIP pourrait représenter un moyen
pour réguler les externalités préventivement. En effet, avec une structure organisationnelle plus

démocratique, I’occurrence de 1’externalité deviendrait moins probable.

V. Présentation du plan.

Dans une premiere partie, nous justifions de maniere pragmatiste le principe de
démocratisation appliqué a ’entreprise, tout en soulignant les multiples formes que peuvent
prendre ces processus. L’idée est d’amener a la conceptualisation de 1’objectif processuel de
démocratisation de la FIP. Cette premicre partie a donc d’abord pour objet de penser la
dynamique démocratique, appliquée a 1’entreprise, comme une protection éthico-politique des
acteurs leur permettant de déployer leur raison pratique face a I’extension des marchés les
poussant a n’agir que de fagcon exclusivement instrumentale. Puis, en partant des travaux de
Freeman et d’Ostrom, nous justifions la démocratisation de I’entreprise appréhendée comme
un commun permettant une délibération entre ses différentes parties prenantes en pointant les
conditions institutionnelles de cette transformation. Enfin, nous caractérisons ces multiples

processus de démocratisation dans leur complexité et leur diversité sur la base de trois grandes

4 Ce terme de policy-mix structurel, sur lequel nous reviendrons, souligne que différents outils de régulation
peuvent étre articulés ensemble pour impacter la structure du systéme économique.
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dimensions : la gouvernance démocratique, sa mise en ceuvre en interne dans 1’organisation de

la production puis en externe en termes de redevabilité.

Dans la seconde partie, nous montrons en quoi la conceptualisation d’une fiscalité
incitative procédurale, inspirée par Pigou (mais oubliée depuis), rompt avec une fiscalité
incitative instrumentale également initiée par Pigou (mais omniprésente en théorie comme en
pratique). Pour fonder cette FIP, nous précisons I’intuition de Pigou (1932, 1935) considérant
la structure organisationnelle comme source de 1’externalité, mais aussi comme justification
potentielle de I’incitation fiscale. Puis nous repositionnons cette intuition dans un cadre
institutionnaliste, conformément a notre premiére partie sur le principe de démocratisation de
I’entreprise. Alors qu’en économie standard, la fiscalité incitative que 1’on qualifiera
d’instrumentale (FII) est envisagée pour agir sur les prix de marché et les comportements, la
FIP agirait sur 1’organisation de ’entreprise pour favoriser la mise en ceuvre d’une raison
pratique visant a faire émerger une dynamique démocratique au sein méme des entreprises.
Cette seconde partie a donc pour objet les modalités conceptuelles pour réinventer les objectifs

de la fiscalité incitative vis-a-vis des entreprises.

Dans la troisieme partie, nous explorons la possibilité de passer d’une FII a une FIP.
Nous soulignons que contrairement aux dispositifs incitatifs existants, souvent particularistes
et sectoriels, qui n’ont en général comme objectif ou comme effet que de rechercher une
efficience marchande et/ou de favoriser une rationalité exclusivement instrumentale des
acteurs, la démocratisation peut étre un objectif souhaitable pour les dispositifs fiscaux incitatifs
vis-a-vis des entreprises. En effet, cette FIP contribuerait a réhabiliter la possibilité de taxer les
entreprises, a conditionner les aides publiques au-dela des statuts a un ensemble de critere
démocratiques, et enfin a remettre en cause 1’évaluation a la performance qui s’est imposée au
sein des pouvoirs publics (et des entreprises). L’objectif de cette troisiéme partie, qui s’en tient
a un horizon exploratoire sans viser a 1’opérationnalité, est d’aboutir théoriquement a des
échelles multidimensionnelles permettant en pratique d’évaluer le niveau démocratique de
chaque entreprise afin de justifier, grice a des critéres opposables ayant vocation a
I’'universalité, la différenciation fiscale des entreprises ainsi que le conditionnement des aides

publiques.
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Partie 1 : L’importance de la

démocratisation de I’entreprise.
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Notre démarche se fonde sur 1’idée que s’ils cherchaient a conditionner 1’amélioration
de la compétitivité des entreprises a des enjeux démocratiques, les pouvoirs publics pourraient
utiliser des outils tels que la FIP pour encourager la démocratisation de la structure
organisationnelle des entreprises, sans avoir eux-mémes a se préoccuper de I’efficience
purement marchande. Avant de préciser les contours de cette intervention procédurale
alternative en matiere de fiscalité incitative, il convient d’abord d’expliquer dans cette premiére
partie pourquoi il parait essentiel de démocratiser la structure organisationnelle de 1’entreprise
et de remettre ainsi en cause la prédominance de 1’objectif de maximisation des profits au
service des apporteurs de capitaux. La démocratie est un principe reconnu comme universel, et
il est donc présumé souhaitable en lui-méme. Appliqué a I’entreprise, il peut permettre de
conditionner 1’efficience marchande a des enjeux éthico-politiques, sans préjuger des résultats
de la délibération démocratique®. Celle-ci apparait donc comme une condition sine qua non
pour faire émerger des objectifs alternatifs permettant a 1’entreprises de se fixer et d’atteindre
des missions écologiques, sociales, etc.

Dans cette premicre partie, nous visons a promouvoir au sein de 1’entreprise une
généralisation de questionnements éthico-politiques dépassant les enjeux d’efficience
marchande et permettant le déploiement d’une rationalité compléete (au-dela de la rationalité
exclusivement instrumentale). Nous pointons que les différents processus de démocratisation
des entreprises peuvent faire émerger en leur sein des objectifs diversifiés, contrairement a la
gouvernance actionnariale actuelle de la plupart des multinationales, défendue par I’ensemble
de I’économie standard. Celle-ci n’envisage 1’entreprise que comme appartenant exclusivement
a ses actionnaires, et dont I’unique objectif est d’accroitre la rentabilité pour les actionnaires
(cf. I’encadré 1). Au-dela de la question de la propriété de 1’entreprise, cette forme de
gouvernance justifie, au nom de ’efficience marchande, 1’accaparement coercitif du pouvoir au
sein de ’entreprise. Pour penser la démocratisation de 1’entreprise, la remise en cause de la

shareholder value constitue donc un point de départ oblige.

% La démocratisation n’est pas forcément une condition suffisante, d’autant qu’on ne peut préjuger des choix des
acteurs qui peuvent privilégier les questions d’efficience strictement économiques. C’est pourquoi, comme nous
le verrons dans le III du chapitre 6, il convient d’inscrire la FIP au sein d’un policy-mix structurel regroupant les
outils ayant vocation a faire émerger une rationalité alternative a la rationalité instrumentale au sein de 1’entreprise.
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Encadré 1 De la théorie des droits de propriété (TDP) a la théorie de I’agence (TA) :

la justification de la shareholder value.

Alchian et Demsetz (1972), en comparant la relation entre employeur et employé a une
relation entre un épicier et son client, considérent que le « commandement hiérarchique » est
exactement assimilable a une « commande commerciale » (cf. Charmettant [2012], p. 38). Suivant
cette théorie qui se fonde uniquement sur les droits de propriété et qui ne prend nullement en
compte les asymétries de pouvoir (cf. Eymard-Duvernay [2004], p. 16-17), si le salari¢ concede
volontairement ses droits a I’employeur, c’est seulement par intérét. Dés lors, dans un univers
contractualiste ou tous les individus suivent une rationalité exclusivement instrumentale, Jensen et
Meckling (1976), considérant I’entreprise comme un « neeud de contrats », vont initier 1’application
de la théorie de I’agence a I’entreprise : autrement dit la mise en ceuvre par le principal (actionnaires
ou dirigeants) d’incitations — instrumentales — pour que I’agent (dirigeant ou salarié) se conforme
a sa volonté. A partir des années 1980, comme ’expliquent Aglietta et Rebérioux, (2004, p. 50),
les dirigeants sont considérés comme n’étant que les agents des actionnaires. Il importe alors de
mettre en ceuvre tous les moyens pour que leur comportement se conforme aux intéréts de ces —
principaux — actionnaires. Ainsi, selon Eymard-Duvernay, (2012, p. 168-169), « [’entreprise
devient une chaine de relation d’agence pilotée par [’actionnaire » .

Comme l’indiquent Aglietta et Rebérioux (op. cit.), non seulement le caractére marchand de
I’entreprise demeure central, comme c’est déja le cas dans la TDP, mais en outre la TA va se
positionner sur la gouvernance des entreprises, et notamment sur le fonctionnement du conseil
d’administration, afin d’envisager des modalités pour renforcer la création de valeur pour

I’actionnaire (considérée comme 1’objectif unique de 1’entreprise).

Aux antipodes de cette shareholder value, la démocratisation de 1’entreprise apparait
d’une part comme une visée souhaitable en elle-méme si I’on admet ['universalité de cet idéal
démocratique, et d’autre part comme un moyen pour que l’entreprise atteigne les objectifs
écologiques et sociaux qu’elle se serait elle-méme fixés. Dans le cadre de notre thése, nous
ciblons le premier point pour montrer qu’une approche de 1’entreprise en tant que commun (cf.
Ostrom [1990]) a démocratiser, peut permettre aux différentes parties prenantes (cf. Freeman
[1984]) de délibérer entre elles. Nous nous appuyons ainsi, de manic€re pragmatiste, sur un
principe éthique a portée universelle — celui de la discussion démocratique entre parties
prenantes — plutdt que sur un objectif « moral » affirmé a priori par 1’Etat.

Il s’agit d’appréhender 1’ensemble de ces processus de démocratisation, forcément
pluriels, afin de montrer qu’en rendant possible la mise en ceuvre d’une certaine raison pratique

des acteurs au sein de I’entreprise, ils peuvent permettre d’approfondir sa dimension éthico-
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politique. Dans notre introduction générale, nous avons défini provisoirement la
démocratisation comme 1’ensemble des processus visant a rééquilibrer les pouvoirs de décision
au sein de ’entreprise en favorisant la création d’espaces de délibération aux différents niveaux
de sa structure organisationnelle — ces pouvoirs de décision étant trop souvent aujourd’hui
accaparés par les principaux actionnaires et/ou dirigeants. Nous allons approfondir la définition
proposée en caractérisant ces différents processus, tout en soulignant leur caractere

multidimensionnel*®

. A travers la justification et 1’appréhension de la démocratisation des
structures organisationnelles, cette premicre partie a donc pour objet de préciser la nature et la
dynamique des divers processus a visée ¢éthico-politique que désigne le terme de
« procédurale » dans la défense du principe de fiscalité incitative procédurale (FIP) vis-a-vis

des entreprises.

Le chapitre 1 explicite les notions de démocratie et d’entreprise en précisant leur lien
dans un univers dominé par I’instrumentalit¢ marchande. Nous présentons d’abord notre
conception de la démocratie, en nous inscrivant dans une logique processuelle et pragmatiste,
issue des travaux de Dewey (1916, 1935), afin de pointer comment une dynamique de
démocratisation est 8 méme de favoriser la mise en ceuvre de la raison pratique des individus,
via notamment les conflits dont elle permet I’expression, ainsi que I’institutionnalisation
d’espaces de délibération. Nous considérons ensuite 1’entreprise comme une institution, et nous
nous appuyons sur les travaux de I’économie des conventions (cf. Eymard-Duvernay et al.
[2006]) pour penser I’émergence de conventions légitimes en son sein grice a la rationalité
interprétative des acteurs comme moyen d’accroitre leur liberté. Nous contestons alors la
naturalisation de I’appropriation de 1’entreprise comme outil d’efficience marchande au service
exclusif des actionnaires en pointant D'intérét d’appréhender (et d’évaluer) le cadre
institutionnel — potentiellement démocratique — dans lequel se situe toute recherche d’efficacité.
Nous soulignons enfin les enjeux écologiques et sociaux d’une dynamique de démocratisation
remettant en cause 1’asymétrie du pouvoir propre a la gouvernance actionnariale, afin de
favoriser les objectifs alternatifs a la maximisation du profit et in fine participer a
I’institutionnalisation de la RSE (responsabilité sociétale des entreprises).

Le chapitre 2 se propose ensuite de justifier plus précisément la dynamique méme de
démocratisation de 1’entreprise en tant que fin légitime en elle-méme, a partir des apports de

Freeman (1984) et d’Ostrom (1990). Nous montrons d’abord que les travaux de Freeman (1984,

46 Ces processus sont potentiellement présents dans toutes les entreprises, et ont donc 1’avantage d’étre observables
et potentiellement évaluables, quel que soit le secteur d’activité.
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1994, 2012), empreints d’un idéal universaliste et délibératif, permettent de remettre en cause
la prédominance de la shareholder value, en popularisant la notion de parties prenantes et en
soulignant que la création de valeur de I’entreprise n’a pas vocation a profiter seulement aux
actionnaires, mais doit se concevoir de maniére multidimensionnelle et démocratique. Nous
voyons ensuite que contrairement a 1’analyse des cofits de transaction de Williamson (1975),
qui légitime la hiérarchie coercitive au sein des entreprises dans un univers contractualiste
dominé par I’opportunisme des acteurs, les travaux d’Ostrom (1990, 2012) permettent de
reconnaitre le caractére humaniste des individus et des différentes parties prenantes, ainsi que
leur capacité a s’autogouverner et a coopérer entre eux au sein d’une « gouvernance
polycentrique », ce qui renvoie a un idéal démocratique applicable a toute organisation. Enfin,
nous soulignons qu’a partir de 1’utilisation conjointe des apports d’Ostrom et de Freeman, il est
possible de justifier la démocratisation des entreprises en les considérant comme des communs
dans lesquels de multiples parties prenantes, elles-mémes considérées potentiellement comme
des citoyens de 1’entreprise, ont vocation a délibérer, a mettre en ceuvre leur raison pratique et
a prendre des décisions compatibles avec le bien commun.

Pour finir, dans le chapitre 3, nous caractérisons plus précisément les multiples
processus de démocratisation de I'entreprise. Nous nous appuyons sur la pluralité d’acception
de cette dynamique (cf. notamment Eymard-Duvernay [2012], Favereau [2018], Ferreras
[2017], Morin [2020], Gomez [2018], Coutrot [2018], Le Texier [2018], Criffo et Rebérioux
[2019], Draperi [2020] etc.), et envisageons la démocratie de I’entreprise sous trois angles
différents : la gouvernance, 1’organisation interne de la production et la redevabilité en externe.
Nous analysons d’abord les divers processus qui concernent la gouvernance de 1’entreprise
regroupant I’ensemble des questions portant sur les statuts juridiques et la représentativité des
instances dirigeantes. La dimension de la gouvernance, qui peut étre analysée comme plus ou
moins démocratique selon les entreprises, parait d’autant plus déterminante pour envisager une
dynamique de démocratisation de 1’entreprise qu’elle impacte fortement les deux autres
dimensions. Nous abordons ensuite 1’application de cette gouvernance a I’organisation interne
de la production pour caractériser les types de management et d’organisation du travail (plus
ou moins) démocratiques. Enfin, nous analysons la mise en ceuvre de cette gouvernance en
externe vis-a-vis des diverses parties prenantes qui sont a identifier pour appréhender le
caractere plus ou moins redevable des entreprises, puisque nous considerons, conformément a
une conception éthique, citoyenne et politique de la RSE, la redevabilité comme une forme de

démocratisation (élargie) de 1’entreprise.
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Chapitre 1 : Penser la democratie et

Pentreprise face aux marchés.
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Ce chapitre a pour objet de lier la question de la démocratie a celle de 1’entreprise dans
un univers marchand dominé par la rationalité instrumentale. En effet pour justifier 1’idée de
promouvoir la démocratie dans 1’entreprise, il importe de comprendre d’abord séparément ce
que 1’on entend par démocratie, puis par entreprise. Nous avons ainsi pour objet de pointer que
la démocratie envisagée comme un ensemble de processus de délibération entre acteurs, tout
comme ’entreprise pensée comme institution sociale, incluant des enjeux éthico-politiques, ont
en commun de permettre aux individus de déployer leur raison pratique. Au contraire,
I’application d’une rationalité restreinte car exclusivement instrumentale, propre a la tendance
actuelle de dés-encastrement des marchés, comprime et limite les capacités éthiques
d’expression des individus. L’approche pragmatiste de la démocratie appliquée a I’entreprise
nous amene a recenser les différents arguments justifiant la remise en cause de la gouvernance
actionnariale dans I’intérét exclusif des apporteurs de capitaux.

Considérer I’entreprise comme une institution sociale nous la fait envisager comme un
espace potentiellement démocratique permettant d’encadrer la recherche d’efficience
marchande et de D’articuler avec des objectifs sociétaux. En posant la valeur actionnariale
comme objectif ultime de I’entreprise, I’analyse économique standard, via notamment la TDP
et la TA, normalise les asymétries de pouvoir (cf. Aglietta et Rebérioux [2004] ainsi que le
premier encadré), ce qui parait contraire a toute dynamique de démocratisation. Sans recenser
tous les arguments institutionnalistes développés a I’encontre de ces théories, on fait ici
apparaitre le caractére souhaitable des effets potentiels générés par des processus de
démocratisation lorsqu’on se situe dans des cadres théoriques alternatifs*’ a celui de I’économie
standard, et que 1’on remet ainsi en cause I’exclusivité de la rationalité instrumentale. Penser
I’entreprise comme une institution sociale a vocation démocratique amene a s’interroger sur la
légitimité des processus de prise de décision. Cette réflexion questionne la Iégitimé purement
marchande qui attribue prioritairement le pouvoir décisionnel aux détenteurs d’actions. Ceux-
ci ne peuvent pourtant pas étre considérés comme les propriétaires de 1’entreprise qui, en tant
qu’institution sociale, n’est pas appropriable. Pour que 1’entreprise prenne en compte d’autres
enjeux que ceux exclusivement financiers conformes aux intéréts de ses seuls actionnaires, il
importe donc d’interroger la potentielle démocratisation de cette institution.

Les enjeux éthico-politiques, tout comme les impacts de 1’entreprise sur
I’environnement social et écologique, étant extrémement divers selon les secteurs d’activitg,

I’idée n’est pas de chercher a déterminer jusqu’a quel point I’entreprise réussit a les prendre en

47 Grace notamment aux visions conventionnaliste, régulationniste et postkeynésienne de la firme, qui s’inscrivent
dans un institutionnalisme historique.
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compte en évaluant les résultats de chacun de ses comportements. Il s’agit plut6t de considérer
I’entreprise comme un espace démocratique susceptible d’encadrer les enjeux marchands.
Conditionner 1’efficience marchande a des enjeux éthico-politiques amene ainsi a redéfinir
I’efficience organisationnelle de 1’entreprise en resituant sa recherche dans un cadre
institutionnel, potentiellement démocratique. Cela va nous amener a souligner que, du point de
vue des pouvoirs publics, des gestionnaires et des économistes, la structure organisationnelle
des entreprises peut étre envisagée (et donc évaluée) dans 1’objectif d’améliorer leur niveau
démocratique.

Alors qu’en général les sciences de gestion s’intéressent aux conséquences de la
démocratisation de 1’entreprise sur I’efficience organisationnelle en tant qu’efficience
productive, nous nous inscrivons dans la perspective de Blanc, Boncori et Braune (2014, p. 69)
qui appellent a « regarder la gouvernance démocratique de [’entreprise et les pratiques de
management participatif des salariés comme objets de recherche en tant que tels ». L’objectif
poursuivi ici n’est pas d’apporter des preuves de I’efficience organisationnelle, ni méme de

8 mais

Iefficacité écologique ou sociale des différentes formes de démocratie d’entreprise®
d’arguer en faveur d’une position de principe selon laquelle la 1égitimité de la prise de décision
dans une institution humaine dépend de la mise en place et de I’évaluation d’un cadre
institutionnel démocratique. Il s’agit 1a d’une alternative a la logique de « performance totale »
qui s’est généralisée (cf. Jany-Catrice [2012]), et donc a la recherche exclusive d’efficience

marchande et/ou productive, visible jusque dans les notations extra-financiéres qui se sont

financiarisées (cf. Pénalva-Icher [2016]).

Dans ce chapitre, nous explicitons donc pour commencer la démarche pragmatiste qui
consiste a envisager la place des acteurs au sein des processus de démocratisation de la société
dans son ensemble. Nous plaidons pour une vision délibérative de la démocratie que nous
percevons a la fois comme un moyen pour favoriser I’expression des acteurs, mais aussi comme
un objectif processuel. Nous voyons ainsi en quoi la dynamique démocratique implique de
mettre en ceuvre des espaces de délibération pour permettre aux différents acteurs d’exprimer
leur raison pratique. Cela va nous amener a souligner le role de la démocratie dans 1I’expression
des conflits évolutifs et processuels entre les acteurs.

Dans un second temps, nous précisons notre acception de 1’entreprise comme institution

sociale permettant 1’expression d’une rationalité interprétative en son sein, englobant la

8 Cette notion permet simplement d’appréhender les différentes dimensions, témoignant du caractére plus ou
moins démocratique de 1’organisation, elle ne comporte donc pas de dimension strictement économique.
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rationalité instrumentale et favorisant 1’émergence de conventions légitimes. Considérer
I’entreprise comme une institution sociale incluant des enjeux éthico-politiques améne ainsi a
envisager son role pour limiter I’extension d’une logique d’instrumentalité marchande en
libérant I’intelligence de I’ensemble des acteurs de I’entreprise, ce qui s’oppose a la logique
néolibérale actuelle.

Ensuite, nous montrons en quoi une approche de 1’entreprise en tant qu’institution
sociale a vocation démocratique tranche avec la conception instrumentale de 1’entreprise,
pensée comme la propriété des actionnaires, ayant pour seul objet d’atteindre 1’efficience
marchande dans leur intérét exclusif. Nous faisons apparaitre en particulier que les différentes
structures organisationnelles s’expliquent d’abord par des causes institutionnelles variées et
contingentes. Appréhender le cadre potentiellement démocratique de 1’entreprise nous améne
alors a remettre en cause le sens et les modalités des incitations internes et de son évaluation
(financiére comme extra-financiere).

Enfin, en évoquant les effets positifs potentiels d’une démocratisation des entreprises,
nous pointons les enjeux écologiques et sociaux d’une remise en cause de I’exclusivité¢ du
pouvoir des apporteurs de capitaux (et des dirigeants qui les représentent). La dynamique de
démocratisation constitue en effet selon nous une condition sine qua non pour préserver les
salariés de I’instrumentalit¢ marchande et permettre aux entreprises de se fixer, et
potentiellement d’atteindre des objectifs écologiques et sociaux désirables sur le long terme,

alternatifs a la maximisation du profit et a la recherche de rentabilité sur le court terme.

36



I. Le lien entre la dynamique démocratique et la rationalité des acteurs.

Avant de considérer I’entreprise comme une institution sociale intégrant des enjeux
socio-politiques et, & partir de 1a, de lui appliquer le concept de démocratie, il convient de
préciser ce que 1’on entend par démocratie et processus de démocratisation. En souscrivant a la
position pragmatiste de Dewey relative a la démocratisation de la société dans son ensemble,
notre démarche permet d’envisager, pour les situations actuelles, une méthodologie basée sur
la mise en ceuvre d’une dynamique démocratique au sein des différentes institutions. Nous
considérons ainsi que la démocratie, en tant que dynamique, est intimement liée a la possibilité
pour les acteurs de mettre en ceuvre ce qu’on peut désigner comme leur « raison pratique », et
donc de faire émerger des espaces de délibération démocratique. Nous précisons que penser la
démocratie comme une modalité de mise en ceuvre de la raison pratique ne suppose nullement
une absence de conflits, mais implique plutdt, dans I’optique pragmatiste qui est la notre, une
approche processuelle qui inclut les conflits inhérents a son exercice, tout en les inscrivant dans

des regles communément acceptées.

I.1 Penser la démocratie de maniére pragmatiste comme un ensemble dynamique de
processus.

Telle que nous I’envisageons, la démocratie désigne avant tout un ensemble de
processus et d’expériences permettant aux acteurs de déployer leur raison pratique au sein des
différentes institutions. Cette optique dynamique et processuelle s’inscrit dans une démarche
pragmatiste inspirée de Dewey (1916, 1935), qui se distingue d’une conception relativement
statique et idéalisée de la démocratie*®, puisque nous nous posons la question des différents
changements sociaux potentiellement requis pour démocratiser la société. Pour appréhender les
processus de democratisation en partant de la société existante, cette demarche processuelle et
pragmatiste nous parait pertinente afin de réfléchir aux modalités pour démocratiser les

différentes institutions de la société (et notamment les entreprises).

A I’instar par exemple de celle de Dacheux et Gougeon (2020, p. 237) qui défendent, avec leur « délibéralisme
», une « societé démocratique solidaire post-capitaliste ». Au-dela des interrogations sur les contours possibles
d’une telle société, ne penser la démocratie que comme une forme de fonctionnement déja aboutie ne semble guere
suffisant pour concevoir des modalités politiques permettant de démocratiser la société et I’économie. Méme s’il
semble essentiel de s’appuyer comme ils le font sur certaines expériences de démocratie « réelle » propres a I’ESS,
il importe d’adopter une méthodologie pragmatiste pour envisager, de fagon graduelle, le développement potentiel
de ces expériences (et d’autres hors du champ de I’ESS) de démocratisation intermédiaire et/ou minoritaire.
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Selon Dewey (1935, p. 166), on doit s’intéresser a 1’ « intelligence organisee comme
méthode pour assurer le changement social ». Pour favoriser la démocratisation de la société,
il importe selon lui de « former [’esprit public aux possibilités d'un contréle social organisé »
(ibid., p. 167), ce qui passe par une garantie de la liberté des individus « dans la structure méme
de [’organisation économique » afin de permettre «[’expression ordonnée des capacités
individuelles et la satisfaction des besoins non économiques ». Pour ce qui est de ’appréhension
des multiples formes de démocratisation, il importe d’adopter selon lui une méthode
expérimentant ces diverses expériences, ce qui impligue une certaine organisation permettant
de pérenniser et d’étendre la dynamique démocratique. Lorino (2020, p. 305) précise que les
pragmatistes, a ’instar de Dewey, développent « une vision processuelle de 1’"organiser”,
comme une combinaison récursive d’activités collectivesS ».

Pour Bazzoli et Dutraive (2022, p. 157), le pragmatisme de Dewey permet de ne pas
« isoler les finalités économiques du politique »*°, et de ne pas « envisager 1’économie d’un
point de vue statique » mais d’adopter une « ontologie évolutionniste ». Non seulement cette
démarche pragmatiste envisage 1’économie (politique) de maniére processuelle, mais elle
considere en outre que ces multiples évolutions doivent étre mises au service d’une dynamique
démocratique, c’est-a-dire contribuer a 1’«enrichissement du contenu significatif de la
vie » (Dewey [1949], p. 358)°L. Bazzoli et Dutraive (2013, p. 131) expliquent ainsi que selon
Dewey « la vie économique doit étre évaluée au regard de sa contribution au développement
d’une société démocratique permettant la réalisation des individus ». On identifie dans cette
vision pragmatiste de la démocratie 1’idée de valoriser I’ensemble des processus visant a libérer
la raison pratique des acteurs, ce qui passe par un ensemble d’institutions, d’espaces de
deélibération, de régles, de conventions, etc., permettant aux individus d’exprimer leur volonté.
Pour Bazzoli et Dutraive (2015, p. 106) « la démocratie, au sens pragmatiste, n’est pas tant
une institution politique qu’'un mode de vie fondé sur la participation des membres de toute
organisation a [’élaboration des regles qui régissent leur existence et leur fonctionnement ». A
I’instar de ces auteures qui considérent que «la démocratie est a la fois un ideéal et une
méthode » (ibid.), nous envisagerons la démocratie comme un « principe éthique »°? ayant pour

objet de permettre 1’expression de la raison pratique des acteurs, mais aussi comme une

%0 Pour ne pas prendre les « finalités économiques historiquement construites comme des données ».

51 Cf. aussi Bazzoli et Dutraive (ibid., p. 158) qui citent ce passage de 1’ceuvre philosophique de Dewey.

52 Cf. Bazzoli et Dutraive (2020, p. 51) qui soulignent que « Dewey considére [la démocratie] comme [’expression
d’un principe éthique qui réalise I’intégration du bien public dans 1’intérét de I'individu ».
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méthode qui permet d’analyser (et d’évaluer) la société dans son ensemble, et ’entreprise en

particulier, a I’aune de sa potentielle démocratisation.

1.2 La démocratie comme espace de délibération entre les différents acteurs pour leur
permettre d’exprimer leur raison pratique.

Une conception dynamique et processuelle de la démocratie suppose de I’inscrire dans
une logique d’institutionnalisation d’espaces de délibération entre les acteurs, favorables en
principe a la mise en ceuvre de leur «raison pratique ». En effet, lorsqu’elle est
institutionnalisée, I’action collective pose la question de la démocratie, et, dans une optique
pragmatiste, la dynamique de la démocratie peut elle-méme étre pensée comme déploiement de
la raison pratique des acteurs au sein des différentes institutions. Emprunté a Kant, le terme de
raison pratique se rapporte a un certain exercice de la raison capable, sur la base du concept de
la liberté, d’établir « la loi morale comme principe déterminant de la volonté » (Kant [1788],
p. 86) et de fonder la conduite humaine sur des maximes a portée universelle, comme par
exemple le traitement d’autrui comme une fin et non pas seulement comme un moyen. Dans
I’optique bien plus limitée qui est la ndtre, mais qui inclut une exigence éthique dans le
traitement des questions économiques, on peut s’inspirer de I’apport kantien pour considérer la
démocratie comme un ensemble d’institutions permettant aux acteurs de déployer leur raison
pratique.

Postel et Sobel précisent ce point en expliquant (2011, p. 14) que « le déploiement d 'une
forme de raison pratique permettant de maintenir ['unité de la société et des formes politiques
démocratiques nécessite la présence d’institutions préservant la capacité éthique des acteurs
de linstrumentalité marchande ». L’instrumentalit¢ marchande est en effet peu compatible
avec le principe kantien de « regne des fins » selon lequel tout étre humain est « une fin en
soi » (cf. Kant [1785], p. 114) et avec une mise en ccuvre de la raison pratique des acteurs.
Postel et Sobel (op. cit.) soulignent en particulier le role de Polanyi (1944) pour pointer « la
codétermination des institutions collectives et de la raison pratique dans le cadre du
capitalisme » et précisent que « les institutions [...] sont le fruit d’une élaboration éthico-
politique des acteurs (qui suppose [’exercice de la raison pratique) ».

Dans sa théorie de 1’agir communicationnel, Habermas (1981) emprunte a Kant le
concept de raison pratique pour envisager la démocratie non pas uniguement comme un
ensemble d’institutions politiques, mais comme une logique favorisant I’émergence d’espaces

de délibération permettant aux différents acteurs d’exprimer des choix éthiques via le
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déploiement de leur rationalité communicationnelle. L’agir communicationnel, qui se distingue
des agir stratégique et instrumental (propres selon Habermas au marché mais aussi a
I’entreprise), est donc essentiel a I’exercice de la démocratie. Comme I’explique Ferreras (2007,
p. 55), dans le schéma analytique de Habermas, « le "systéme™ (économique, bureaucratique,
militaire, etc.) doit étre subordonné - en derniére instance — a la rationalité
communicationnelle qui s ‘exprime via les institutions de prise de décision démocratique ». Pour
Postel et Rousseau (2008, p. 140), « la rationalité communicationnelle », qu’ils relient a la
notion d’éthique, « sert, selon Habermas, a délimiter les fondements de [’action commune c 'eSt-
a-dire, en définitive, les cadres institutionnels de 1’action »3. Ils précisent que Habermas
identifie «trois critéres indispensables a [’élaboration d’une forme de rationalité
communicationnelle » : égalité des participants, diversité des points de vue acceptés,
temporalité longue de ’action collective (ibid., p. 141). Ces trois critéres, qui peuvent étre
qualifiés de démocratiques, permettent de pointer le lien entre la démocratie et la mise en ceuvre

de la raison pratique des acteurs.

1.3 La démocratie pour permettre I’expression des conflits, évolutifs et processuels, entre
les acteurs.

De nombreux auteurs critiquent néanmoins la vison habermassienne de la délibération.
Gougeon et Dacheux (2020, p. 155) considérent par exemple que « la délibération n’est pas un
processus rationnel visant le consensus normatif », puisque selon eux la confrontation des
points de vue peut rendre impossible 1’intercompréhension. En effet, pour eux (ibid., p. 243-
244) «la démocratie est le débat contradictoire sur les valeurs, c’est-a-dire un conflit
intégrateur sur : les principes qui gouvernent le vivre ensemble (ordre politique) ; les croyances
qui donnent un sens a la vie (ordre symbolique) ; les ressources qui doivent étre valorisées
(ordre économique) ». En cela ils ont une conception que I’on peut rapprocher de celle de
Mouffe (2010, p. 21), qui défend 1I’idée d’une vision avant tout conflictuelle de la démocratie,

dont elle privilégie une « approche agonistique »**.

538 C’est pourquoi ils font le lien entre le travail de Habermas et 1’économie des conventions. Nous verrons dans le
I1.3 de ce chapitre 1 que le concept de rationalité interprétative mobilisé notamment par Eymard-Duvernay et al.
(2006), proche de celui de rationalité communicationnelle, précise des modalités pour contester la suprématie de
la rationalité instrumentale en économie.

54 Ainsi, elle « congoit [’espace public] comme le champ de bataille ot les projets hégémoniques s affrontent, sans
aucune possibilité de réconciliation finale ». C’est pourquoi elle critique vivement la vision habermassienne d un
espace public « comme terrain privilégié pour la recherche du consensus ». Pour elle, « le politique en tant qu'agir
en commun » envisagé de fagon pluraliste « sous le mode de valorisation de la multiplicité conduit [Habermas
notamment] a éluder le role constitutif du conflit et de l'antagonisme » (ibid.).
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Il semble important de reconnaitre le role central du conflit dans la dynamique
démocratique. Le concept d’« espace public oppositionnel » développé par Negt (2007) permet
par exemple d’appréhender le role des mouvements sociaux pour s’opposer a I’espace public
¢tabli et permettre 1’expression de I’ensemble des membres la société, notamment ceux qui n’y
ont pas accés®, dans leur hétérogénéité. Pourtant, malgré I’apport de la critique de Habermas
par Negt (2007), sa théorisation de deux espaces publics diamétralement opposés®, sans
possibilité d’établir de liens entre eux, rend délicate la recherche d’une démocratisation de la
société. Si I’on envisage la dynamique démocratique comme un ensemble de processus
permettant la mise en ceuvre d’une rationalit¢ communicationnelle (au sens de raison pratique
explicité ci-dessus), c’est aussi que 1’on considére que tous les acteurs ont la 1égitimité de
montrer leur désaccord, leur diversité de points de vue et de volontés, au sein d’un méme espace.
Au contraire de la rationalité instrumentale marchande qui uniformise et limite la possibilité
méme de conflits en réduisant la capacité éthique des individus®’, selon Postel et Rousseau
(2008, p. 140), « les regles [...] produites par l’exercice de la rationalité communicationnelle
sont la pour polariser ’espace de [’action en fonction des valeurs propres aux acteurs ». C’est
pourquoi la vision de la démocratie comme espace de délibération ne parait absolument pas
contradictoire avec une vision conflictuelle de la démocratie.

Selon nous, il importe d’une part d’appréhender les potentialités émancipatrices de la
dynamique démocratique, et d’autre part d’envisager des débouchés non violents aux conflits.
Or, ’opposition indépassable entre « [’espace public prolétarien comme concept historique [et]
[’espace bourgeois » chez Negt (2007, p. 97) empéche d’envisager des outils politiques
concrets pour démocratiser la société, de facon processuelle, et permettre aux différents acteurs
d’agir en commun pour gérer les tensions inhérentes a la démocratie. Dans une vision
intégratrice du conflit qui nous semble constitutive de la démocratie, il est donc important de

se placer dans une recherche de mise en ceuvre d’espaces communs de délibération entre les

55 Comme 1’explique Neuman (2013, p. 59), ce concept d’espace public oppositionnel s oppose ainsi a la vision
de la citoyenneté de Kant, qui reste circonscrit a un « espace public bourgeois » entre individus susceptibles de
concourir a I’intérét général.

% Pour Ballarini (2010, p. 388), méme si la critique de Negt « permet de montrer que la conception
habermassienne de I’espace public, en se limitant a la sphere publique bourgeoise, dissimule les rapports sociaux
de domination et ne prend pas en compte [’expérience de la grande majorité de la population », son « articulation
entre espaces publics prolétarien et bourgeois demeure cependant vague, et confinée a un mécanisme d’opposition
dialectique ».

5" En effet selon Postel et Sobel (2011, p. 14) « cette capacité éthique est en permanence menacée par la logique
marchande et le primat de la rationalité instrumentale (I’injonction a étre efficace) qu’elle charrie ».
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acteurs pour réhabiliter le role du politique et du pluralisme®® et permettre 1’expression des
conflits. C’est pourquoi nous envisageons la démocratisation de la société de maniére
processuelle et pragmatiste. Selon Dewey (1935, p. 158), il convient en effet d” « examiner les
conflits a la lumiére de ['intelligence |[...] coopérative expérimentale » pour éviter I’usage de
la force® qui est selon lui loin d’étre inéluctable. Cette méthode de 1’intelligence collective
« issue d 'une expérimentation » est ainsi constitutive d’une dynamique de démocratisation de
la société et permet d’envisager comment les conflits peuvent pacifiquement engendrer des

changements radicaux.

La démocratisation des systémes politiques s’est d’ailleurs déroulée de maniére non
linéaire avec des avancées et des reculs, comme 1’explique notamment Hirschman (1991) qui,
dans Deux siécles de rhétorique réactionnaire, pointe le caractere évolutif des conflits et des
oppositions a I’acquisition des différents types de droits pour les citoyens®® au sein de systémes
politiques qui se sont progressivement démocratisés depuis le 18°™ siécle. Depuis les années
1980, les démocraties des pays développés pourraient étre analysées au prisme de 1’approche
hirshmanienne comme étant dans une phase de recul du fait de la remise en cause, plus ou moins
poussée selon les pays, des droits sociaux. En prenant encore plus de recul historique, on peut
considérer, a I’instar de Manin (1995), que le Principe du gouvernement représentatif, de par
son caractere en partie aristocratique, est moins conforme a 1’idéal démocratique que celui de
démocratie directe. Manin explique que ce principe de démocratie représentative qui s’est
progressivement imposé depuis le 18°™ siécle, devenant le modéle a suivre, a fait 1’objet
d’intenses débats et conflits notamment lors de sa mise en place aux Etats-Unis. La réflexion

actuelle sur les différentes formes de démocratie participative (qui peuvent, ou pas, permettre

% Nous verrons dans la suite de ce chapitre qu’en poussant la logique de 1’extension des marchés dans les
différentes organisations (publiques comme privées), le néolibéralisme limite au contraire a la fois le pluralisme
et I’expression du politique.

59 Remarquons que militer pour 1’usage de la violence revient en quelque sorte a considérer que « la suppression
de la démocratie est la voie a suivre pour établir une démocratie authentique » (ibid., p. 166), ce qui est selon
Dewey extrémement dangereux.

8 11 distingue trois type de droits : droits civils des individus, droits politiques et démocratiques, droits
économiques et sociaux (liés a ’avénement de I’Etat providence). S’il s’intéresse aux contre-offensives
réactionnaires liées a la mise en place de ces droits, sa démarche illustre le caractére processuel et conflictuel de
la démocratisation de la société, qui est concomitante a 1’acquisition de différents droits.
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’expression des conflits®) illustre d’ailleurs le potentiel approfondissement des processus
démocratiques®?, ainsi que leur caractére non linéaire.

I1 parait donc tout a fait possible d’analyser la dynamique démocratique, et les conflits
qui la sous-tendent, de maniére processuelle et graduelle. Face aux menaces actuelles qui pesent
sur les systémes politiques démocratiques, et les risques de voir I’avénement, comme dans les
années 1930, de systemes politiques autoritaires, voire totalitaires®® (ou les possibilités de
conflits internes sont limitées voire inexistantes), il nous semble essentiel d’envisager de
maniere pragmatiste des expériences pour multiplier et faire essaimer les processus de
démocratisation de la société, et notamment de 1’entreprise.

Afin de tenter d’appliquer cette démarche pragmatiste a I’entreprise, nous allons devoir
nous arréter sur I’importance de réhabiliter I’entreprise en tant qu’institution sociale dont les
regles (et les conventions) ont vocation a étre élaborées de maniére légitime (et donc

démocratique).

61 Cf. Savidan (2008, p. 185) pour qui « les principaux dispositifs participatifs ne permettent pas | expression
politique des conflits structurant les sociétés démocratiques contemporaines parce qu’ils tendent a toujours
réduire la diversité dont ces conflits se nourrissent », ainsi que Boual et Brachet (2010) qui, face aux tentatives
d’appropriation des décideurs de cette démocratie participative, pointent au contraire la capacité d’alliance des
acteurs de la société civile pour « dépasser ces résistances ».

%2 On peut par exemple mentionner 1’ensemble des questionnements sur la gestion démocratique des biens
communs qui fait émerger des exigence participatives a valoriser, selon Lucarelli (2020, p. 382-383).

83 Ces menaces peuvent en partie s’expliquer par la montée en puissance d’un néolibéralisme qui a conduit a
marchandiser la société a ’instar de ce qui s’est passé entre la fin du 19°™ siécle et les années 1930. Postel et Sobel
(op. cit.) pointent d’ailleurs le lien « clair », opéré par Polanyi (1935), « entre totalitarisme et marchandisation ».
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II. Penser D’entreprise comme une institution sociale a vocation

démocratique.

Cette sous-partie se propose de montrer I’importance de considérer I’entreprise comme
une institution, parmi d’autres, suivant une démarche pragmatiste favorable plus généralement
au déploiement de la raison pratique des acteurs au sein des différentes institutions, et en
particulier des institutions sociales. Des lors, il convient de questionner la légitimité
(démocratique) des régles, routines et conventions en son sein et de s’interroger sur la capacité
des différents acteurs de 1’entreprise de construire collectivement de telles régles. Cela implique
de ne pas envisager la rationalit¢ sous un angle exclusivement instrumental, de fagon
déconnectée de son environnement, mais plutot comme un ensemble de capacités, notamment
éthiques, qui nécessitent un cadre institutionnel démocratique pour s’exprimer pleinement.
Ainsi, si la recherche d’efficience marchande de 1’entreprise est toujours encadrée par des régles
et des conventions, celles-ci peuvent étre considérées comme plus ou moins légitimes par les
différents acteurs de I’entreprise du fait de leur construction et de leur mise en oeuvre plus ou
moins démocratique. Démocratiser 1’entreprise apparait donc comme une condition pour
permettre a tous les acteurs de 1’entreprise de déployer leur raison pratique. Il s’agit ainsi de
passer d’une conception d’une rationalité parfaite, substantive ou méme limitée, a une
rationalité qui n’est pas seulement procédurale, dans le sens ou elle est encadrée par des
procédures institutionnelles, mais qui est aussi interprétative, dans le sens ou elle permet
potentiellement I’expression et I’interprétation des acteurs, dans la lignée des travaux de
I’économie des conventions.

Cette conception de l’entreprise comme institution sociale ayant vocation a étre
démocratisée grace a I’émergence en son sein de conventions légitimes, amene a réhabiliter
I’autonomie de chaque entreprise mais aussi la liberté de tous les acteurs de I’entreprise,
contrairement a la vision néolibérale actuellement dominante. Celle-ci, sous couvert de
préserver la liberté des acteurs et notamment des entreprises, a aujourd’hui clairement tendance
a réduire drastiquement leur liberté, puisqu’en restreignant la rationalit¢ a une recherche
instrumentale d’efficience (purement marchande), la capacité des acteurs de 1’entreprise a créer

collectivement et démocratiquement leur cadre institutionnel n’est méme pas envisagée.
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II.1 L’entreprise : une institution permettant ’expression et ’interprétation des acteurs
pour faire émerger des régles (et conventions) légitimes.

Si nous avons souligné I’'importance dans une optique pragmatiste de favoriser
I’exercice de la raison pratique des acteurs (cf. supra, le 1.2), nous n’avons pas encore précisé
comment, dans I’entreprise, ce déploiement s’oppose a [’exclusivité de la rationalité
instrumentale. C’est pourquoi il importe de rechercher au sein de I’entreprise une forme de
rationalité alternative, analogue a la rationalité communicationnelle de Habermas au sein de
I’espace public, pour limiter la toute-puissance de la rationalité instrumentale marchande.
Précisons bien que nous ne contestons nullement 1I’importance d’une recherche d’efficience
marchande dans une optique instrumentale, qui est nécessaire ne serait-ce que dans une logique
de pérennité de I’entreprise sur les marchés. Cependant, nous considérons que cette recherche
doit s’effectuer dans un cadre démocratique, et donc que I’entreprise en tant qu’institution doit
s’envisager comme un ensemble de processus permettant de rendre légitime 1’émergence d’un
tel cadre.

Considérer I’entreprise comme une institution sociale favorable a I’expression de la
normativité des acteurs en son sein est un premier pas préalable. Cette expression passera de
fait par le déploiement d’un type de rationalit¢ dépassant (et englobant) la rationalité
instrumentale. Nous rejoignons ainsi Ferreras (2017, p. 82) pour qui il importe que deux types
de rationalité puissent s’exprimer de maniere complémentaire au sein de 1’entreprise, puisque
selon elle « la théorie politique de la firme reconnait que les rationalités instrumentales et
expressives s‘'unissent pour donner vie a I'entreprise ». Si I’on peut considérer que 1’entreprise
doit aussi permettre aux individus d’exprimer un type de rationalité alternative, que 1’on
pourrait qualifier, comme le fait Ferreras, d’expressive, on peut appréhender la rationalité
instrumentale comme une des différentes formes d’expression de la rationalité et considérer que
I’expression de cette rationalité instrumentale, contingente et plurielle, dépend des institutions
qui ’encadrent. Nous allons le voir plus précisément en montrant que la capacité des acteurs a
déployer leur raison pratique passe par le développement de régles et conventions dont la
Iégitimité serait garantie par leur élaboration démocratique.

Cette aspiration a la démocratie rejoint la volonté exprimée par les travaux de

I’économie des conventions (cf. I’article collectif d’Eymard- Duvernay et al. [2006]°%) de passer

84 Cet article, qui précise notamment la notion de rationalité interprétative (cf. supra, le I1.2 de ce chapitre), suggére
ainsi une extension de la démocratie a la sphére économique, et donc a I’entreprise. Remarquons qu’il concerne
d’abord les politiques publiques, c’est pourquoi nous nous appuierons sur lui, dans le IV du chapitre 5, ainsi que
dans le I. du chapitre 6, pour défendre le concept de fiscalité incitative procédurale.
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d’une conception de I’organisation propre a 1’économie standard en tant qu’ensemble de
« contrats incitatifs », ala reconnaissance de la possibilité d’y faire émerger « des conventions
Iégitimes ». Remarquons, a I’instar de Colletis et al. (2020, p. 15), que « la question de
[’élaboration des conventions » est alors centrale, puisque c¢’est le caractére démocratique (ou
non) de leur processus d’élaboration qui permet de les 1égitimer (ou non). L’¢laboration de
conventions légitimes au sein des entreprises dépend donc étroitement de la capacité a rendre
leur structure organisationnelle plus démocratique.

Dans le cadre des travaux sur I’entreprise réalisés par le collége des Bernardins, Eymard-
Duvernay (2012) se prononce « pour une démocratisation des pouvoirs de valorisation » (cf.
le titre éponyme de son chapitre) au sein des entreprises®. Pour lui cette démocratisation est
cohérente avec la « constitutionnalisation » des entreprises préconisée par Robé (2012) dans
ce méme ouvrage. La proposition de Robé (2012, p. 308-313) d’enclencher des « processus
d'auto-constitutionnalisation des institutions dans un systeme-monde de pouvoir et au premier
chef des entreprises », s’inscrit également dans cette volonté de démocratiser 1’entreprise en
tant qu’institution. Pour lui cette dynamique est d’autant plus indispensable que dans
I’économie globalisée actuelle, I’Etat ne semble plus permettre aux acteurs de ’entreprise
(autres que les actionnaires et/ou les dirigeants ) de s’exprimer et de défendre leurs divers
intéréts.

Pour démocratiser I’entreprise en tant qu’institution, voire la pousser a opérer un
processus de constitutionnalisation encadrant la recherche d’efficience marchande grace a
I’émergence de conventions légitimes, il convient d’envisager la rationalité interprétative des
acteurs leur permettant de s’exprimer, de déployer leur raison pratique et ainsi de co-construire

ce cadre démocratique.

I1.2 D’une rationalité parfaite, substantive et/ou limitée & une rationalité interprétative.
En économie standard, la rationalité instrumentale a été déclinée sous différentes formes

qui vont de la rationalité purement instrumentale (parfaite ou substantive) a la rationalité limitée

(cf. Buttard et Gadreau [2008]). Les analyses de Simon sur la rationalité limitée (1955), puis

procédurale (1976), parfois appréhendées comme une forme de contestation de la rationalité

8 Pour Eymard-Duvernay (2012, p. 185), il existe au sein de I’entreprise quatre pouvoirs de valorisation, celui des
manageurs, des actionnaires, des consommateurs et des salariés. Il constate que les managers ont tendance a
« basculer actuellement du coté du pouvoir de la finance ce qui contribue a dissoudre [’entreprise et le collectif
de travaily (ibid., p. 204-205), d’ou son appel a démocratiser ces pouvoirs de valorisation grace a I’émergence de
regles collectives légitimes.
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instrumentale®®, ont été, comme on va le voir, en partie récupérées par 1’économie standard
¢tendue, laquelle utilise d’ailleurs uniquement la rationalité limitée de Simon, qui reste
calculatoire, et non sa rationalit¢ procédurale qui, en nécessitant la prise en compte de
procédures institutionnelles complexes, devient « irréductible a une logique mathématique »
(cf. Buttard et Gadreau [2008], p. 17).

Comme 1’explique Simon (1976%, p. 3), la rationalité substantive®®, dominante dans
I’économie standard, suppose qu’il n’y ait qu’une seule solution substantivement rationnelle,
alors que la notion de rationalité procédurale, empruntée a la psychologie, suppose que la
décision soit le résultat de processus cognitifs plus analytiques. Pour Simon (1976, p. 4), ce
« changement de perspective implique non seulement un glissement du substantif au procedural
mais également un glissement de l'intérét pour les solutions optimales vers un intérét pour les
bonnes solutions ». Isla (2000, p. 3) souligne que dans la logique de Simon « la procédure qui
a conduit a la décision était "la meilleure" possible compte tenu des contraintes
informationnelles ». Elle ajoute que dans cette logique « la décision n'est pas séparée de la
procédure de décision ». Cependant, méme si la procédure de décision est pleinement prise en
compte, la recherche de la « meilleure » solution possible ne garantit pas pour autant que la
finalité de la rationalité procédurale s’¢loigne d’une logique exclusivement instrumentale. En
effet, dans la perspective d’une rationalité procédurale comme dans celle d’une rationalité
limitée, les institutions peuvent étre considérées comme une contrainte, méme si, dans la
rationalité procédurale, elles permettent également d’encadrer et de préciser le contexte des
procédures de prise de décision, qui deviennent alors multiples.

Pour Postel (2008, p. 285), méme si cette forme de rationalité permet de pointer « le
role prégnant des régles et des institutions collectives dans le déploiement de la rationalité »,
ce que ne faisait pas sa conceptualisation d’une rationalité limitée, la rationalité procédurale ne

questionne pas « la dynamique, voire la genése, des regles et institutions collectives ». Selon

86 Remarquons que la contestation de la rationalité standard est déja présente chez Keynes (1921), comme I’indique
Postel (2008, p. 168) : « [la] conceptualisation du jugement rationnel permet a Keynes de mettre [’accent sur le
processus delibératif qui permet a [’acteur rationnel de juger du degré de crédibilité des informations dont il
dispose concernant [’avenir ». Il ajoute que « non calculatoire, empirique, intuitive : ces trois grands aspects de
la logique keynésienne définissent une forme de rationalité distincte de la rationalité standard ». 11 pointe (ibid.,
p. 271) que I’« imbrication des dimensions empirique et intuitive du jugement rationnel fait de la rationalité, selon
Keynes, une forme de raison pratique ».

57 Nous utilisons ici la traduction frangaise de 1992 (et donc sa pagination) de son article « From Substantive to
Procedural Rationality » qui parait en 1976.

8 Buttard et Gadreau (2008, p. 7) expliquent que la rationalité substantive décrite par Simon (1976) constitue une
« version affaiblie » de I’hypothése de rationalité¢ instrumentale « qui reldche la contrainte d’information
parfaite ». Elles précisent que « [’agent, informé en probabilite, reste toutefois intéressé, calculateur et héroique
(doté de capacités cognitives illimitées) ».
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Postel (ibid.), une telle « conception des institutions » est ainsi « implicitement fonctionnaliste :
elles remplissent un role qui est artificiellement mis en de¢a de la discussion politique ». Pour
envisager 1’émergence de conventions légitimes grice a un ensemble de processus
démocratiques, il importe donc, tout en s’appuyant sur la rationalité procédurale de Simon, de
la prolonger pour contester encore davantage [’appréhension de la rationalité comme
exclusivement instrumentale de 1’économie standard.

Si I’incertitude est prise en compte par les théories économiques standard dites néo-
institutionnalistes de I’entreprise®, la rationalité méme limitée reste en effet instrumentale,
modélisable et calculatoire et I’hypothése d’un agent restant centré sur « la recherche de son
intérét propre » demeure (cf. Buttard et Gadreau [2008], p. 11). Comme I’expliquent Eymard-
Duvernay et al. (2003, p. 6), « pour les économistes, le caractere problématique est concentré
sur les notions d’incertitude et d’information ». lls ajoutent que « la théorie standard, méme
élargie aux problemes de rationalité limitée, n’a pas remis en question son modele de [’action »
puisque « le désordre, paradoxalement, demeure tres calibré tout en ouvrant une voie élargie
a l’opportunisme »'°. Ainsi, pour ’économie standard, I’objectif reste de rechercher si possible
des solutions optimales (dans le sens de I’efficience parétienne’®), et si ce n’est pas possible,
des solutions satisfaisantes, avec une rationalité qui demeure exclusivement instrumentale.

Au contraire, I’économie des conventions, en approfondissant la rationalité procédurale
de Simon qui envisage le cadre institutionnel de 1’action, a élargi ce questionnement sur la
rationalité des acteurs. Le concept de rationalité interprétative permet d’entrevoir une réelle
mise en ceuvre de la raison pratique (dans une optique pragmatiste et un sens habermassien),
incluant une dimension éthique et communicationnelle au sein des différentes organisations, et
notamment ’entreprise. Postel (1998, p. 1492-1493) précise a ce sujet que « la convention
n’existe qu’a travers la faculté des individus a [’interpréter c’est-a-dire a la créer ». Comme
I’expliquent Eymard-Duvernay et al. (2003, p. 1) dans un article collectif :

« La rationalité humaine est d'abord interprétative et non pas seulement ou d'emblée calculatrice.
L'agent doit préalablement saisir la situation et I'action des autres, a 'aide de cadres conventionnels,

pour pouvoir se coordonner. Cette saisie n'est pas seulement cognitive mais aussi évaluative, la

forme d'évaluation décidant de I'importance de ce que 1'agent saisit et prend en compte ».

89 Ces théories s’apparentent a une « théorie standard étendue » (selon le terme de Favereau [1989]). Cf. infra, le
chapitre 2 dans lequel nous les détaillons, et notamment la théorie des cotits de transaction de Williamson qui,
comme nous allons le voir, ne peuvent absolument pas étre rattachées a 1’institutionnalisme.

" Comme nous I’analysons dans les 11.2 et I1.3 du chapitre 2, I’opportunisme des agents économiques selon
Williamson rend nécessaire la coercition au sein des entreprises.

" Nous développons en détail dans le chapitre 4 les problémes théoriques engendrés par la centralité de la
recherche d’efficience parétienne et d’équilibres marchands optimaux en économie publique standard.
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Réfléchir sur les moyens d’impulser une dynamique d’évolution des conventions au sein
de 'entreprise permet de remettre en cause le caracteére uniquement calculatoire de la rationalité.
L’article écrit par Eymard-Duvernay, Favereau, Orléan, Salais et Thévenot en 2006 montre
qu'une ¢économie politique fondée sur les dimensions normatives de 1’action économique
favorise I’émergence de « conventions légitimes » remettant profondément en cause la théorie
du choix rationnel, puisqu’elle tient compte de 1’influence des conventions, et donc des
institutions sur la rationalité des agents. La rationalité interprétative que proposent notamment
Eymard-Duvernay et al. (ibid.) s’écarte ainsi radicalement de la rationalité instrumentale
(qu’elle soit parfaite, substantive ou méme limitée), puisqu’elle est basée a la fois sur les
conventions que les agents font émerger, et sur les institutions qui encadrent ces processus.
Surtout, elle n’a plus forcément et/ou seulement de visée instrumentale, puisque cela dépend
des cadres conventionnels existants. Comme 1’indiquent Buttard et Gadreau (2008, p. 17) la
rationalité interprétative permet a la fois d’appréhender des « procédures décisionnelles
multiples et substituables » mais aussi d’« envisager des motivations également plurielles » non
centrées sur «la recherche d’utilité ». La rationalité instrumentale devient alors un sous-

ensemble de la rationalité interprétative.

Tableau 1 : La rationalité dans I’entreprise

Rationalité instrumentale (substantive | Rationalité interprétative (élargie)

ou limitée)

Objectif Se rapprocher ( avec ou sans contraintes) | Créer des conventions légitimes, des regles des
. . institutions
d’une solution optimale
Théorie Théories économiques standards et | Economie des conventions

standards étentues

Réle des agents Calculer, optimiser (éventuellement sous | Interpréter/Evaluer en fonction de multiples

contraintes) dans leur intérét propre conventions, capacité a mettre en ceuvre leur

propre raison pratique

Institutions Absentes (ou perturbatrices) Cadres conventionnels

L’idée est donc de réhabiliter le principe de 1’entreprise en tant qu’institution sociale
dans laquelle, grace a I’existence de multiples conventions, une rationalité interprétative qui
dépasse I’optique instrumentale offre aux différents acteurs la possibilité d une expression libre.
Ainsi, en approfondissant la rationalité¢ procédurale de Simon (1976), on peut considérer que
les acteurs qui sont encadrés et socialisés par un ensemble de régles et de conventions plus ou
moins formalisées par différentes procédures, ont aussi la capacité potentielle de créer et

d’interpréter ces régles et de mobiliser ainsi leurs capacités éthiques au sein de 1’entreprise.
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I1.3 L’entreprise comme institution démocratique garantissant la liberté des acteurs
s’oppose a la vison néolibérale qui la restreint en étendant I’instrumentalité marchande.

Nous allons voir dans cette derniére section qu’en enrichissant la rationalité des acteurs,
I’appréhension de I’entreprise en tant qu’institution potentiellement démocratique permet de
garantir une réelle libert¢é aux acteurs, et donc de libérer leur intelligence collective.
« L’intelligence libérée » est en effet considérée par Dewey (1935, p. 129) comme une
«méthode pour orienter le changement ». 11 convient de souligner ici, en s’appuyant sur
I’analyse de Foucault (1979), que cette aspiration a la liberté des acteurs de I’entreprise
s’oppose radicalement a celle du néolibéralisme.

Selon Foucault (1979, p. 180), les différentes formes de néolibéralisme, et notamment
I’ordo-libéralisme, reposent sur le principe d’établir des « régles du jeu que la puissance
publique imposerait aux joueurs » « qui resteraient libres de leur jeu » pour leur permettre de
« se comporter comme ils veulent dans la forme de la libre entreprise ». Or, les évolutions
actuelles semblent au contraire restreindre la liberté des entreprises (notamment pour les filiales
ou les sous-traitants des firmes multinationales), des salariés qui y travaillent, et plus largement
de I’ensemble des acteurs de 1’entreprise, ou étant impactés par elle. En effet, du fait de la
concentration des entreprises et de I’impératif de rentabilité exigé par les marchés financiers,
on a abouti en pratique a une certaine perte de liberté pour les acteurs. Aujourd’hui la réelle
liberté de choix de la plupart des individus et des personnes morales concernés par les activités
des grandes entreprises (en interne comme en externe), semble donc restreinte.

Il conviendrait donc de contester la conception néo (et ordo)-libérale d’une économie
de marché devenant « le principe de régulation interne de 1’Etat de bout en bout de son
existence et de son action » (ibid., p. 120) et pronant « un Etat sous surveillance de marché »,
ce qui selon Foucault correspond a un retournement de la formule classique de I’Etat qui
surveille le marché. On pourrait d’ailleurs penser que le néolibéralisme actuel, s’inspirant sous
différentes formes de cette idée d’un Etat sous surveillance des marchés, a abouti, depuis plus
de quarante ans qu’il est décliné de toutes sortes de manieres dans la plupart des pays du monde,
au manque de résistance des Etats-nations face a I’extension de 1’instrumentalité marchande.
La forte influence de différentes formes de néolibéralisme comme celles de 1’école de Chicago

ou de Virginie (le courant du Public Choice’® par exemple) sur les politiques publiques a

2 Dardot et Laval (2015, p. 377-384) montrent comment les économistes du Public Choice, trés méfiants vis-a-
vis de la démocratie représentative d’ailleurs, ont congu des modalités pour mettre en concurrence les
administrations publiques entre elles d’une part, et avec les entreprises privées d’autre part, afin d’importer la
rationalité instrumentale, prédominante au sein du néolibéralisme, dans le secteur public.
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finalement contribu¢ a réduire la liberté¢ des acteurs, en défendant 1’extension d’une logique
marchande dans les organisations via I’exclusivité de la rationalité instrumentale.

Dans I’optique ordo-libérale, 1’entreprise doit pourtant également protéger 1’individu
vis-a-vis des marchés, en lui apportant un support pour reconstituer « toute une série de valeurs
morales et culturelles » (Foucault [1979], p. 247). Foucault souligne ainsi que les ordo-libéraux
considéraient que 1’entreprise permet de « compenser ce qu’il y a de froid, d’impassible, de
calculateur dans le jeu de la concurrence » (ibid., p. 248) et de « reconstituer des points
d’ancrage » pour les individus. Foucault (ibid.) ajoute que « la société d’entreprise dont révent
les ordo-libéraux est donc a la fois une société pour le marché et une société contre le marché ».
Ainsi, il existe une certaine tension entre les ordo-libéraux envisageant 1’entreprise comme une
entité protectrice des marchés et les autres néo-libéraux qui, a I’instar de I’école de Chicago, ne
pronent que I’extension du marché dans 1’ensemble de la société’®. Cependant, en n’envisageant
pas le caractére potentiellement démocratique de 1’entreprise, les ordo-libéraux ont exclu en
définitive de son cadre protecteur I’exercice de la liberté d’une large partie de ses acteurs, et
associent, comme les autres, la liberté a I’entreprise via le fonctionnement des marchés.

Pour garantir la liberté des acteurs, les ordo-libéraux entendaient en effet formaliser la
société dans son ensemble selon le modéle de I’entreprise’* sans s’interroger ni sur la pluralité
de ses formes organisationnelles, ni sur les différentes personnes physiques (et/ou morales) qui
la composent, tout en partageant le but politique des autres néo-libéraux, bien explicité par
Foucault (1979, p. 124), selon lequel 1’Etat gouverne pour le marché. Au contraire, selon nous,
garantir la liberté de tous les acteurs impliqués dans I’entreprise suppose de la concevoir en tant
qu’institution démocratique encadrant la recherche d’efficience marchande selon des mod¢les
légitimes de société, afin de limiter I’extension d’un fonctionnement exclusivement marchand
des organisations. Or, les économistes standards négligent la structure organisationnelle interne
des entreprises, et quand 1’économie standard étendue s’y intéresse, celle-ci est considérée
comme un ensemble de mécanismes incitatifs et coercitifs (cf. infra, le chapitre 2) permettant

d’imposer une logique d’instrumentalité marchande au coeur méme de I’entreprise.

3 Alors que selon Foucault (ibid., p. 168) les ordo-libéraux « congoivent un ordre économico-juridique », a partir
d’un cadre institutionnalisé et de régles politiques définies, il souligne que le néolibéralisme américain ambitionne
« de geénéraliser la forme économique du marché dans le corps social tout entier », et méme dans « le systeme
social qui d’ordinaire ne passe pas ou n’est pas sanctionné par des échanges marchands » (ibid., p. 248).

74 Pour Foucault (1979, p. 153-155), les ordo-libéraux ont essayé de penser un cadre politique instituant une «
démultiplication de la forme entreprise a l’intérieur du corps social » pour fagonner ’homme de la production.
Selon Cayla (2020, p. 181-183) le néolibéralisme fagonne avant tout I’homme de I’échange puisque le marché est
le « lieu ou se créent les prix », « qui constituent le véritable ordonnateur des comportements collectifs », et qu’il
engendre en principe des prix justes. Pour se démarquer vraiment des autres courants du néolibéralisme, il semble
manquer chez les ordo-libéraux une réflexion plus poussée sur les asymétries de pouvoir interne au sein de
I’entreprise.
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A D'instar de Dewey (1935, p. 136-137) appelant, dans un sens philosophique, a un
«libéralisme [...] plus radical » amenant a des « changements [démocratiques] profonds », a
I’inverse des différentes formes de néolibéralisme, 1’idée serait ainsi de réhabiliter la liberté de
tous les acteurs composant I’entreprise pour la concevoir en tant qu’espace éthico-politique de
délibération. Dans cette optique, appréhender la rationalité interprétative des différents acteurs
a pour objet de limiter I’extension d’une logique marchande n’engendrant qu’une expression
exclusive de la rationalité instrumentale. Penser la multiplicité de conventions existantes au
sein de DI’entreprise permet de sortir de la conception standard basée sur une convention
marchande unidimensionnelle évaluable sur le seul plan quantitatif grace aux prix de marché,
et d’instituer le caractére politique de ’entreprise. On peut ainsi appréhender I’entreprise
comme une organisation fonctionnant de maniére trés différente selon les conventions qui y
sont institutionnalisées et leurs dynamiques d’évolution. Les travaux de De Larquier en 2012
pointent par exemple, sur la base de I’enquéte de la Dares de 2003/2004, I’existence de
différents modeles d’entreprises ayant des conventions qui peuvent diverger énormément d’un
type d’entreprise a un autre, en étant plus ou moins participatives, avec des salariés plus ou
moins impliqués, ou reconnus’®.

La prise en compte de la capacité des acteurs a créer et a interpréter de multiples
conventions au sein de l’entreprise permet en définitive d’envisager la possibilité qu’ils
construisent collectivement un ensemble de processus de démocratisation. Suivant notre
démarche pragmatiste, seuls I’enclenchement de tels processus et leur pérennisation semblent
en mesure de réhabiliter I’entreprise comme institution sociale assurant la liberté de tous les
acteurs impliqués. Cette optique permet notamment de remettre en cause la gouvernance

financiarisée des multinationales, en soulignant le caractere artificiel de la shareholder.

S L’auteure observe par exemple que le modéle non coopératif, dans des grandes entreprises innovantes présentes
sur le marché international dont le climat social est tendu et le désinvestissement des salarié plus fort, « qui ne
représentait que 11,7 % des entreprises en 2004 s est répandu depuis », remettant peu a peu en cause le compromis
entre les conventions industrielles et les conventions marchandes existant jusqu’alors dans ce type de secteur.
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[1l. Contester D’appropriation de DI’entreprise comme outil exclusif

d’efficience marchande.

Nous allons montrer dans cette troisieme sous-partie que considérer I’entreprise comme
une institution sociale dont la structure organisationnelle a vocation a étre démocratique,
s’oppose a I’idée de ne la voir que comme une source de bénéfice profitant exclusivement aux
actionnaires. Cette réflexion permet de souligner I’artificialité de la shareholder value qui
naturalise la conception purement instrumentale de I’entreprise, avec pour objet principal, grace
a D’efficience des marchés (financiers notamment), de maximiser la rentabilité pour les
actionnaires.

Précisons d’emblée que méme si I’entreprise, en tant qu’institution sociale, apparait
comme non appropriable, il n’en va pas de méme pour les actions de 1’entrepise qui sont bien
des titres de propriété. Notre propos, qui ne porte pas sur la propriété potentiellement commune
(cf. infra, le III.1 du chapitre 2), n’est donc pas de remettre en cause le principe méme de
propriété privée du capital, d’autant que la question des différents processus de démocratisation
ne concerne pas uniquement I’entreprise capitaliste mais €également 1’entreprise coopérative (cf.
infra, le chapitre 3).

Toutefois, la remise en cause de cette convention consistant a traiter 1’entreprise elle-
méme comme une propriété privée nous amene d’une part a pointer la multiplicité des modalités
de recherche de I’efficience économique au sein d’un cadre potentiellement démocratique, et
d’autre part a contester la légitimité des différentes instruments permettant d’aligner les
comportements de ’entreprise sur les intéréts exclusifs des actionnaires, que ce soit les
incitations internes ou les evaluations de I’entreprise (de maniére comptable et financiere, mais

aussi extra-financiere).

I11.1 L’entreprise, une institution sociale qui n’appartient pas aux actionnaires.
La financiarisation actuelle a modifi¢ la répartition des revenus en faveur des

actionnaires et des dirigeants, qui sont souvent eux-mémes des actionnaires’®. Cette tendance

76 Cette financiarisation a conduit a une baisse de 1’investissement selon Cordonnier et al. (2013) qui pointent
I’augmentation vertigineuse de la part relative des dividendes dans I'utilisation du profit. Remarquons que les
managers appelés a respecter ces exigences actionnariales en termes de rentabilité semblent souvent profiter de
cette financiarisation pour renforcer leur pouvoir discrétionnaire, comme le soulignent Aglietta et Rebérioux,
(2004, p. 346), qui notent que la gouvernance actionnariale des multinationales engendre une certaine collusion
entre les dirigeants et les actionnaires.
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semble difficilement justifiable puisque, selon Auvray (2014), l'autofinancement, qui est
constitutive du revenu du collectif pour préparer son avenir commun, représente, et de loin, la
part la plus importante des ressources des entreprises. Ce constat d'autofinancement par 1’effort
collectif, et non par I’apport de capitaux, constitue un premier argument pour remettre en cause
I’idée selon laquelle I’entreprise appartiendrait aux actionnaires. Pour Auvray et al. (2016),
I’enjeu théorique consiste donc a réhabiliter le statut de I’entreprise en tant que collectif de
travail, ainsi que 1’autofinancement comme revenu de ce collectif, I’actionnaire n’étant le
propriétaire ni de I’entreprise, ni des profits.

Au sein des différentes théories contractualistes standards, la justification de I’existence
de I’entreprise reste exclusivement marchande (cf. I’encadré 1), sans prendre en compte la
dimension sociale et politique de I’entreprise (cf. Cordrie [2021]). Aglietta et Rebérioux (2004,
p. 71) montrent ainsi que la théorie des contrats a réaffirmé le caractére souverain de
I’actionnaire, justifiant ainsi leur possibilité de contrdle sans questionner « /a nature du pouvoir
dans [’entreprise ». 1ls s‘appuient sur I’analyse normative de Berle et Means (1932), qui a non
seulement questionné ce pouvoir mais proposé aussi un remede : exercer le pouvoir « au hom
de ’entreprise comme collectif », lequel a « été fermement récusé et/ou progressivement oublié
par la théorie des contrats ». Remarquons que si Berle et Means (1932) ont ainsi envisagé
I’entreprise dans une perspective que I’on pourrait qualifier d’institutionnaliste, les théories
contractualistes ont eu au contraire tendance a naturaliser I’asymétrie de pouvoir existante, tout
en cherchant a la renforcer. Pour Gomez et Korine (2009, p. 230-235), le corpus théorique
néolibéral de la gouvernance d’entreprise « opére un renversement complet des conclusions de
Berle et Means » en pointant I’intérét pour les managers de « définir leurs décisions de maniere
a maximiser le profit des propriétaires capitalistes ».

La justification de la shareholder value s’appuie sur une convention contestable selon
laguelle I’entreprise appartiendrait aux actionnaires (Cf. Favereau [2014]), et elle conduit, au
nom de I’intérét supérieur des actionnaires, a privilégier la recherche d’efficience marchande
sur tout autre enjeu éthico-politique. Pourtant, comme I’explique Robé (2012, p. 296),
I’entreprise en tant qu’institution sociale regroupant différents sortes de regles, de statuts et de
relations juridiques, ne peut étre appropriable par les actionnaires, ni par personne d’autre
d’ailleurs, puisqu’« aucune personne physique n’est propriétaire de la personne morale ».
Robeé (1999) rappelle aussi que I’entreprise n’est pas définie juridiqguement, contrairement a ce
que semble postuler la théorie de 1’agence (cf. Jensen et Meckling [1976]), qui établit un lien
de principe entre le comportement des dirigeants et 1’intérét exclusif des actionnaires, comme

s’ils en étaient les propriétaires. L ’appréhension de I’entreprise comme institution sociale non
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appropriable nous amene a considérer, a I’instar d’Aglietta et Rebérioux (2004, p. 350), que sa
« gouvernance doit étre pensée comme la recherche d’une responsabilisation du pouvoir des
dirigeants en vue de mettre en ceuvre l'intérét collectif de [’entreprise », €t non uniquement
I’intérét exclusif de ses actionnaires, ce qui passe selon eux par I’émergence d’une démocratie
économique. De méme Robé (2015, p. 535) considere que « les entreprises doivent étre gérées
dans l’intérét commun de leurs membres en respectant l’intérét des non-membres affectés ».
Ainsi, comme I’explique Robé (2015, ibid.), « la rupture du prétendu lien de propriété
entre les actionnaires et [’entreprise ouvre [’espace des finalités de [’entreprise », qui n’a plus
a chercher a atteindre exclusivement ’efficience marchande, au nom de la rentabilité, dans une
logique de minimisation des co(ts et de maximisation de la productivité et des bénéfices. Cette
ouverture justifie que 1’on envisage ces différentes finalités dans un cadre potentiellement
démocratique. Sans chercher a les approfondir ici, notre objectif est de mettre en évidence les
apports pour I’analyse (et I’évaluation) de I’organisation que représenterait le fait de situer cette
recherche d’efficience au sein d’un cadre démocratique, en I’articulant avec d’autres types

d’efficience que I’efficience purement marchande.

I11.2 Les diverses modalités de recherche d’efficience sont encadrées par de multiples
regles et conventions (ayant vocation a étre élaborées démocratiquement).

Williamson (1985) considére que la variabilité organisationnelle s’explique uniquement
par la volonté de minimiser les codts de transaction (cf. infra, le 11.3 du chapitre suivant).
L’efficience de I’entreprise est alors univoque puisqu’elle est centrée sur la baisse des codts.
Dans cette optique, la recherche d’efficience organisationnelle dérive directement d’une
logique d’efficience marchande. Mais si I’on pense que la variabilité organisationnelle dépend
aussi de I’existence de nombreux autres enjeux politiques, et notamment la question du pouvoir
(et de son partage éventuel) et du caractére plus ou moins démocratique (ou au contraire
coercitif) de I’entreprise, on s’éloigne d’une analyse sous cet angle exclusif de I’efficience
marchande, qu’il faut élargir par I’appréhension d’enjeux plus qualitatifs ne pouvant étre réduits
a une question de cofts de transaction. L’objectif de cette organisation devient alors dépendant
des regles, pratiques, routines et conventions mises en place au sein de I’entreprise.

Comme I’indique Berthonnet (2016, p. 105), « [’économie standard est inapte a analyser
[’émergence de modeles alternatifs de production et d’organisation qui cherchent a sortir de
la crise actuelle du néolibéralisme en proposant d’autres formes d’efficacité ». L’utilisation

exclusive du critére d’efficience marchande pour décrire 1’entreprise, outre qu’elle implique
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une certaine uniformisation des structures organisationnelles, marque justement I’absence — ou
du moins sa forte limitation — de choix éthico-politiques. Comme nous le verrons dans notre
deuxieéme grande partie a travers la conceptualisation d’une FIP, il semble pourtant essentiel
que les politiques publiques s’adressant aux entreprises n’aient pas comme Seul objectif
d’améliorer I’efficience marchande dans I’intérét exclusif des principaux actionnaires, avalisant
ainsi ’absence de choix éthico-politiques, mais d'abord d’améliorer la possibilité de réaliser de
tels choix, en encadrant donc démocratiquement cette nécessaire recherche d’efficience
marchande, pouvant alors profiter a tous les acteurs de 1’entreprise.

Nous rejoignons en partie les considérations d’Eymard-Duvernay et al. (2006, p. 26-27)
qui situent la recherche de I’efficience marchande dans une optique plus dynamique
d’efficience organisationnelle. Ainsi, selon eux :

«L’économie des conventions rejoint le jugement de nombreux analystes, dans leur
critique d’un accent excessif sur un critére d’efficience purement marchande : d’une part ce critére
ne traite 1’allocation des ressources que de fagon statique, d’autre part un critére d’efficience
proprement organisationnelle (par exemple les gains de productivité, dans un régime industriel)
parait plus approprié, du fait de son approche dynamique de 1’allocation des ressources et de sa
richesse d’interprétation en termes d’apprentissage organisationnel ».
Toutefois, si I’on veut remettre en cause ’hégémonie de cette efficience marchande, il convient
de prolonger la réflexion sur 1’efficience organisationnelle et de remettre aussi en cause la
logique exclusive d’efficience productive, qui reste tres liée a celle d’efficience marchande et
découle également de la prédominance de la rationalité instrumentale. Remarquons que les
conventions au sein du régime industriel n’émanent que rarement des différentes parties
prenantes, et notamment des salariés, et que les organisations du travail prédominantes telles
que le taylorisme ou le néo-taylorisme sont souvent destructrices pour les salariés, comme
’avaient déja remarqué, entre autres, Pigou (1932, p. 212) en son temps’’, ou encore Dewey
(1916, p. 51-55) qui regrettait le manque de prise en compte des « rapports humains » et des
« facteurs sociaux » dans 1’industrie’®.
Ce questionnement sur I’essence démocratique (ou non) du management moderne
remonte donc au début du 20°™ siécle, comme 1’explique Dubrion (2018) qui relate le débat

opposant les tenants de I’organisation scientifique du travail, dont Taylor, aux économistes

" Cf. infra, le 1.4 du chapitre 4, ol nous montrons que Pigou (1932) pointait le caractére destructeur de
I’organisation scientifique du travail.

8 Cf. Lorino (2018, p. 19) pour plus de précisions sur la « critique acérée » du taylorisme par Dewey dans cet
ouvrage, ainsi que Ralston (2014, p. 208-210) qui pointe que I’expérimentation de I’intelligence collective
préconisée par Dewey constitue une réelle alternative a 1’expérimentation tayloriste.
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institutionnalistes, dont Commons’®. La recherche d’un meilleur niveau démocratique d’une
organisation, dans une optique institutionnaliste, a donc le but inverse de celui de 1’organisation
scientifique du travail qui cherche a accroitre la productivité grace au management. Il s’agit
bien ici de situer le management dans une institution (I’entreprise) se rapprochant de « [ ’idéal
de democratie dans l’entreprise imaginé par les économistes institutionnalistes du début du xxe
siécle » (Dubrion, ibid., p. 58), et non de I’appréhender uniqguement comme un moyen pour
atteindre 1’efficience productive (et in fine marchande), au service des actionnaires®.

Selon Le Texier (2016, p. 257-259), le pouvoir managérial qui s’exprime « sous forme
de standards objectivés » vise actuellement avant tout la productivité. La gestion n’est donc en
général envisagée que comme une modalité « /égitime » pour le pouvoir managérial d’atteindre
cette efficience productive®’. Notons que 1’efficience productive, tout comme 1’efficience
marchande, relévent de la méme logique exclusivement instrumentale au service des dirigeants,
mais aussi des principaux actionnaires qu’ils représentent. Remarquons également que la
gestion n’est que rarement envisagée comme une modalité pour atteindre d’autres types
d’objectifs qui ne seraient pas de simples déclinaisons de 1’efficience marchande. C’est
pourquoi 1’appréhension du caractere potentiellement démocratique de 1’organisation parait
importante pour encadrer le recherche d’efficacité gestionnaire, grace a des régles et
conventions légitimes, co-construites par 1’ensemble des acteurs.

La proposition d’analyser la structure organisationnelle sur le plan démocratique
s’inscrit dans la perspective d’étudier 1’entreprise en tant qu’institution. De plus cela permet,
selon Blanc, Boncori et Braune (2014, p. 69) d’envisager les effets des différentes formes de
démocratie d’entreprise sur « d’autres variables, sociétales par exemple » et ainsi d’¢largir la
recherche d’efficience économique. En nous centrant sur les questions de 1’appréhension et de

la mesure de la démocratie dans 1’entreprise (cf. infra, les chapitres 3 et surtout 9), nous

9 Dubrion (ibid., p. 44) rappelle que la « conception particuliére de la démocratie dans 1’entreprise [de Taylor]
en vient a minorer l’'importance de la concertation et de la discussion entre employeurs et employés, comme
processus de recherche de compromis, au profit des décisions prises par les ingénieurs, sous le couvert de
I’apparat scientifique taylorien ». Cette position s’oppose totalement a celle de Commons qui considere « la
négociation collective » comme étant le fondement « de la démocratie dans [’entreprise » (ibid., p. 46).

8 Précisons bien qu’envisager I’entreprise comme une institution démocratique, comme le fait Commons (1919),
n’est pas contradictoire avec 1’idée d’une entreprise recherchant 1’efficience marchande et/ou productive, puisque,
comme 1’explique Broda (2015, p. 17), « sans jamais nier la nature conflictuelle du rapport entre capital et travail,
Commons était convaincu que les deux camps partageaient des intéréts communs ».

81 Selon lui, I’efficience productive permet d’instrumentaliser la logique marchande qui est mise « au service des
finalités propres des manageurs » (ibid., p. 149 et 155). On peut ainsi se demander si ce sont les manageurs qui
instrumentalisent les actionnaires, comme 1’explicite Le Texier (ibid.), ou si au contraire ce sont les actionnaires
qui instrumentalisent les manageurs, comme on le postule souvent lorsqu’on critique la financiarisation de la
gouvernance. La réponse a cette question semble grandement dépendre de 1’objet d’étude : si on analyse le
management en tant que tel dans sa globalité, ou si on analyse uniquement les instances dirigeantes, et notamment
le CA. On peut aussi considérer que ces deux formes d’instrumentalisation sont de toute fagon complémentaires.
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rejoignons la réflexion de Blanc et al. (ibid., p. 75) invitant « les sciences de gestion a opérer
dans un contexte normatif pluraliste ou les critéres d’évaluation de la performance® de
[’entrerise ne refleteraient pas seulement une vision utilitariste de [ ’entreprise ».

Pourtant aujourd’hui, cette recherche de performance (qu’elle soit individuelle ou
globale)® au sein des organisations semble de plus en plus procéder de cette méme logique
exclusivement instrumentale et marchande, afin d’inciter les individus a se comporter dans
I’intérét des dirigeants et in fine des actionnaires, niant la pluralité de modalités pour rechercher
et atteindre 1’efficience économique. Si Aggeri (2015, p. 70-71) note que «les théories
économiques et financieres ont conduit a modifier en profondeur la représentation de la
performance dans les organisations dans un sens proche de la théorie de [1’agence] », il
remarque aussi, en citant de nombreux exemples®*, que « les premiéres doctrines de gestion ont
emergé contre l'inefficacité de systémes d’incitation de type marchand ». S’intéresser au cadre
institutionnel, potentielement démocratique, que constituent les régles et les conventions de
I’entreprise, revient donc en quelque sorte a renouer avec une démarche pragmatiste
d’expérimentation, propre aux sciences de gestion. Faire émerger des modalités démocratiques
de prise de décision devrait selon nous devenir primordial du point de vue des chercheurs en
¢conomie ou en gestion qui étudient 1’organisation de ’entreprise, tout comme du point de vue
des pouvoirs publics. Cela semble notamment crucial dans 1’optique qui est la notre de trouver
de multiples criteres démocratiques permettant de différencier fiscalement les entreprises.

Pour mieux analyser (et évaluer) I’entreprise en tant qu’institution et élargir son
appréhension au-dela de I’instrumentalité marchande, nous considérerons que 1’amélioration de
la capacité d’une structure organisationnelle a mettre en ceuvre des processus éthico-politiques
de prise de décision passe par la volonté d’améliorer son niveau démocratique afin d’encadrer
et d’élargir la recherche d’efficience économique. Cette préoccupation suppose de contester le
principe de n’évaluer I’entreprise que sous un angle exclusivement marchand, afin d’améliorer
sa performance financiére pour ses principaux actionnaires, sur le plan quantitatif comme sur

le plan qualitatif.

82 Remarquons d’ailleurs a ’instar de Jany-Catrice (2012, p. 37) que le capitalisme financier « a accompagné la
mue du concept de productivité vers celui de performance », du fait notamment de la tertiarisation des économies.
8 Jany-Catrice (ibid., p. 86) parle méme de recherche de « performance totale » qui désigne «la quéte
hégémonique d’intégration de la rationalité calculatoire et du chiffre a toutes les strates institutionnelles » (cf.
infra, les IV.2 et IV.3 ou nous pointons la prégnance de la performance financiére dans 1’évaluation des entreprises,
ainsi que le chapitre 8, ou nous revenons sur la notion de performance globale).

8 Ces exemples vont d’ailleurs bien au-dela de la recherche de productivité propre au taylorisme, puisqu’il cite
notamment « la théorisation de Barnard (1938) du "common purpose” comme fondement de [’action collective et
des processus de coopération » en soulignant que celle-ci est « est orthogonale avec la théorie de [’agence »
(Aggeri, ibid., p.71).
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IIL.3 D’une instrumentalisation de I’évaluation marchande de I’entreprise au service
exclusif des actionnaires a une appréhension plurielle de la légitimité des modes de prise
de décision.

Pour pouvoir appréhender qualitativement I’entreprise comme un espace institutionnel
démocratique, il ne suffit pas de contester la prédominance de la mesure quantitative de
I’efficience marchande, d’autant que comme I’indiquent Bidet et Jany-Catrice (2017, p. 20) « le
lien entre qualité et quantité est d’emblée présent dans [’acte méme de quantifier, qui suppose
la création ou le choix d’un principe de valeur ». Comme le souligne Jany-Catrice (2012, p.
139-140), méme si « ce n’est pas le chiffre en soi qui est problématique », son utilisation
actuelle « tend a brouiller le sens des activités ». Supiot (2010, p. 126) précise ainsi que « la
gouvernance par les nombres qui domine aujourd "hui la gestion des entreprises et de |'Etat »
ameéne a une impasse en orientant « /’action vers [’amélioration des scores statistiques ou
comptables de plus en plus déconnectés de la réalité ». 1l importe donc de questionner le sens
de cette évaluation quantitative pour pouvoir interroger la 1égitimité actuelle des instruments
¢laborés au sein de I’entreprise.

La logique de mise en ceuvre d’une rationalité exclusivement instrumentale dans les
organisations, et notamment dans les multinationales, semble aujourd’hui ancrée dans des
processus permettant d’évaluer et d’améliorer I’efficience marchande et la performance
financiére, dans I’optique de maximiser la rentabilité pour les actionnaires, comme 1’explique
Weinstein (2010, p. 106-108) qui décrit les principes d’évaluation incitative qui se sont
développés au sein de la gouvernance financiarisée depuis les années 1980-1990. Ainsi, il
souligne que ces différents instruments d’évaluation des performances « permettent d’imposer
la contrainte de rentabilité financiere au coeur méme de la gestion de |’entreprise », avec
comme critére ultime pour orienter les choix stratégiques de I’entreprise : « la maximisation de
la part du profit qui va aux actionnaires ». Au final, ces nouveaux instruments reflétent selon
lui « une pénétration directe des logiques de marché a l’intérieur de la firme ». De plus I’essor
du numérique accentue la pénétration d’une telle logique marchande, comme 1’illustrent les
oligopoles du numérique. Ainsi selon Vercelonne (2020, p. 4) « grace a leurs algorithmes, les
plateformes internalisent en quelque sorte le marché a l’intérieur de [’entreprise, en en faisant
une activité lucrative source de rentes d’intermédiation et de monopole ». Cet exemple montre
que le probléme se trouve bien dans la signification univoque de 1’évaluation quantitative au

rofit exclusif des dirigeants et des principaux actionnaires, au nom de 1’efficience marchande.
fit exclusif des d ts et d t , de ’effi hand
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Ainsi, comme I’explique Rebérioux (2005, p. 57), « le cotit du capital tel qu’évalué par
le marché » permet de fixer « (en interne) un seuil de rentabilité, qu’il convient de dépasser par
tous les moyens ». L’¢évaluation de 1’entreprise par les marchés financiers est ici centrale
puisque, comme 1’expliquent Gomez et Korine (2009, p. 236-237), elle permet aux
« propriétaires capitalistes » d’exercer un « controle indirect en achetant ou vendant leurs
titres », en plus du contrdle direct préconisé par le « modéle économique pur du gouvernement

5

d’entreprise® », via la mise en place d’ « incitations adéquates pour aligner les intéréts » des

dirigeants sur celui des actionnaires.

Pour contester le sens de cette évaluation quantitative par les marchés financiers qui
s’étend au sein méme de I’entreprise, il semble nécessaire de remettre en cause le caractére
conservateur des systemes comptables actuels. Comme 1’explique Bachet (2021, p. 2): «/la
facon de compter n’est pas neutre car la comptabilité n’a pas la passivité qu’on lui préte
parfois », en pointant que « la maniere de compter influe sur la prise de décision », notamment
quand on se focalise comme actuellement sur « la valorisation du capital et les résultats
financiers dégagés par [’exercice ». De méme Colasse et Déjean (2022, p. 24-25) constatent le
caractere performatif de la comptabilité et soulignent comment la comptabilité actuelle permet
de relier « la sphere réelle a la sphere financiere et participe a la financiarisation des
entreprises industrielles et commerciales ».

Ainsi, quand on cherche a appréhender le niveau démocratique d’une organisation, il
convient de préciser que cette démarche qualitative doit également s’articuler avec une mesure
quantitative, sans doute alternative a celle qui est dominante actuellement®®. Il semble ainsi
nécessaire sur le plan comptable d’évaluer I’efficacité de 1’entreprise autrement que sous le seul
prisme financier et/ou monétaire. C’est ce que propose notamment le modéle CARE de Richard
et Rambaud (2020, 2021) qui intégre dans le bilan de 1’entreprise, en plus du capital financier,
le capital humain et écologique, afin de préserver ¢galement ces types de capitaux, pour des
raisons qui dépassent les questionnements exclusivement monétaires et permettent de

s’¢loigner de I’optique de ne favoriser que 1’intérét exclusif des actionnaires (et des dirigeants).

8 Ce terme désigne pour eux 1’appréhension du modéle néolibéral de 1’entreprise, issu de la théorie des droits de
propriétés (TDP) qui considére 1’actionnaire comme créancier résiduel, de la théorie pronant 1’efficience des
marchés financiers pour que les grandes entreprises s’autorégulent et enfin de la théorie de I’agence qui permet de
boucler ce modéle grace aux incitations internes préconisées (ibid., p. 226).

8 Pour Bachet (op. cit.), le systéme comptable actuel de 'TFRS « qui conduit a des normes trés élevées de
rentabilité préétablie [ ...] est la principale cause des problemes économiques, sociaux et écologiques du monde
actuel ».
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On pourrait aussi s’appuyer sur la « valeur ajoutée directe » (VAD) de Brodier (2001, 2013)
pour calculer les résultats de ’entreprise, sans s’en tenir uniquement aux profits®. Enfin, il
importe de mentionner la proposition de Feger et Mermet (2021) d’introduire des
« comptabilités de gestion écosysteme-centrées » entre les différentes organisations d’un
méme écosystéeme®®. Ces différentes approches rejoignent 1’analyse de Robé (2020, p. 342)%
qui souligne que d’un point de vue de soutenabilité, la maintenance physique de ce capital
naturel est une fin en soi, ce qui implique que ce sont les colts de ce maintien qui sont
importants (pas leurs prix).

Pour rechercher une efficacité écologique (ou sociale) permettant le maintien quantitatif
du capital naturel (ou humain), il nous semble également nécessaire d’articuler cette démarche
avec des recherches qualitatives sur les modalités pour améliorer le niveau de démocratie des
entreprises®’. Cette appréhension de 1’entreprise comme institution 4 démocratiser ouvrirait la
voie a un renouvellement de la logique marchande qui, ainsi encadrée, pourrait étre enrichie
d’une fagon ou d’une autre. Les entreprises chercheraient toujours a pérenniser leurs situations
sur les marchés, mais sans rechercher forcément et/ou uniquement la maximisation a court
terme des profits et de la rentabilité pour les actionnaires. Elles pourraient en effet choisir, grace
a une délibération collective, de faire mieux apparaitre des enjeux éthico-politiques de long
terme et de recourir a de multiples formes d’évaluation alternative qui pourraient, grace a la
puissance informationnelle des marchés, se développer®’. Au final, comme le souligne Jany-

Catrice (2013, p. 365-366), ce n’est pas I’évaluation en soi de la performance qui pose

87 Selon Brodier (2013, p. 26-27), la VAD des ventes représente le chiffre d’affaires moins la consommation directe
des ventes. Sur le long terme elle correspond a la valeur ajoutée a laquelle on a simplement retiré les dépenses de
fonctionnement. Il estime que «la VAD des ventes est le revenu créé par l’entreprise, considérée en tant
qu’organisation ayant concrétement pour fonction de produire des biens et des services ». Selon lui, passer de
I’objectif de réaliser des bénéfices a celui d’augmenter la VAD, « ¢ ’est [pour la société] la voie d 'une croissance
qualitative des biens et services, durable, soutenable ».

8 Remarquons que si la valeur ajoutée était utilisée comme assiette d’imposition de la fiscalité incitative
procédurale des entreprises (cf. infra, le IV. du chapitre 9), cela favoriserait son utilisation (voire celle de la valeur
ajoutée directe) pour calculer les résultats de I’entreprise.

89 L’écosystéme désigne ainsi un niveau intermédiaire entre I’entreprise et le niveau national. En introduisant une
telle comptabilité, 1’idée est de contribuer a préserver ces différents écosystémes.

% 11 pointe qu’« une nouvelle facon de comptabiliser le profit est une maniére d’apporter le changement interne
nécessaire dans l’action des grandes compagnies ». Ainsi, selon Robé (ibid., p. 345), le but n’est en aucun cas de
donner un prix pour le capital naturel puisqu’on ne peut pas créer un marché artificiel du capital naturel.

91 Cela nécessiterait une évaluation qualitative du degré démocratique des entreprises de la part des pouvoirs
publics. Cf. les pistes de réformes présentées dans le chapitre 9 dans lequel nous explorerons la possibilité de
concevoir des dispositifs fiscaux incitatifs procéduraux, qui s’exprimeraient iz fine de maniére quantitative via des
taux d’imposition, de subventions ou de dépenses fiscales.

92 Par exemple cette appréhension démocratique de D’entreprise pourrait contribuer a refonder le commerce
équitable en améliorant la participation des producteurs du Sud aux processus d’¢laboration des labels, ce qui n’est
clairement pas le cas actuellement, comme 1’explique Chanteau (2008), qui pointe notamment le manque de
normalisation publique face au foisonnement de référentiels.
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probléme®, c’est le « glissement d’une logique évaluative itérative et plurielle vers une logique

de mesure univoque » (ibid., p. 365).

III.4 Sortir d’une évaluation extra-financiére de I’entreprise, et notamment de sa
gouvernance qui reste centrée sur sa performance financiere.

Pour appréhender (et évaluer) I’entreprise, nous considérons qu’il est essentiel de passer
d’une focalisation sur les résultats marchands en aval de I’entreprise & une démarche en amont
qui se centre sur la dynamique potentielle de démocratisation. Cet intérét pour les procédures
institutionnelles au sein de I’entreprise permet d’envisager une évaluation multidimensionnelle
et de sortir d’une logique uniquement marchande.

Or, cette logique univoque d’évaluation et de performance au sein des entreprises,
tournée vers 1’efficience marchande et la rentabilité pour les actionnaires, n’a pas été vraiment
infléchie par les contraintes réglementaires qui, depuis la loi NRE 2001 en France,
parall¢lement a 1’émergence de diverses normes privées, obligent les entreprises a publier des
informations extra-financiéres®. Ainsi, les approches de types « best in class », qui se sont
développées depuis les années 1990 dans I'ISR (investissement socialement responsable) et
consistent a investir dans les entreprises les plus vertueuses sous I’angle de la notation extra-
financiere, secteur par secteur (cf. Mottis [2017]), n’ont pas remis en cause la logique
d’appréhension (et d’évaluation) de D’entreprise sous 1’angle exclusif de la performance
financiére. Les agences de notation extra-financiére qui fournissent des notes selon les
comportements des entreprises, sur la base de trois grands critéres : « environnemental »,
« social » et « gouvernance » (ESG), et établissent un rapport sur les entreprises vendu aux
investisseurs socialement responsables®®, témoignent au contraire selon Van Weeren (2021, p.
29) de « [’expansion d’un régime d’accountability ou [’efficience économique est au centre et
ou la performance des acteurs se confond avec les indicateurs qui sont censés la mesurer ».

Si ces trois criteres (ESG) sont tres larges et différent selon les agences de notation, il

est intéressant de pointer que la gouvernance (G) y est entendue comme directement dépendante

% En effet, « lorsqu’elle est le fruit d’un travail raisonné, et adossée a l’étude du réel, I’évaluation des
performances peut étre validée, et appropriable », en aboutissant notamment a une mesure multidimensionnelle
de la « performance globale » (ibid.). Cette notion de performance globale sur laquelle nous reviendrons en détail
dans le III de notre chapitre 8 permet d’ajouter a la dimension économique les dimensions écologiques et sociales
dans 1’évaluation des entreprises.

% On peut également citer la récente directive européenne CSRD de 2022, visant & normaliser la publication des
rapports extra-financiers des entreprises et a étendre 1’obligation de publication de telles informations. Cette
directive a été mise en ceuvre en France dés la fin de I’année 2022.

% La notation ESG des entreprises peut aussi étre réalisée a la demande de celles-ci (« notation sollicitée »).

62



de la performance financiére de I'entreprise. Ainsi, la mesure de la gouvernance se résume bien
souvent a I’évaluation d’objectifs de rendement, et elle a pour fonction premiére de minimiser
les risques pris par les actionnaires. Cette prise en compte des risques, notamment écologiques,
pour évaluer la gouvernance semble de plus en plus prégnante, comme 1’illustre la création en
2015 du TCFD (Task Force on Climate-related Financial Disclosures)®. Si la gouvernance
participative est un objectif affiché (sans préciser pour autant le contenu de cette participation),
il s’agit avant tout pour les directions d’entreprises d’éviter les risques et d’atteindre leurs
objectifs stratégiques. De la méme manicre, les agences de notation extra-financiére ont pour
but premier de renseigner les agents sur les risques liés a leurs investissements potentiels. La
mesure de la gouvernance, trés peu homogene selon les agences, n'aborde pas le caractére
potentiellement démocratique de l'organisation, mais divers questionnements, comme
I’indépendance des administrateurs ou la part de rémunération variable (considérées comme
signes de bonne gouvernance), ce qui illustre I’importance de la performance financiére dans
cette mesure®’.

La montée en puissance des « investissements socialement responsables » (ISR) ces
derniéres années ne semble donc pas in fine avoir remis en question la conception instrumentale
de la gouvernance actionnariale et de son évaluation, ce qui s’explique par 1I’évolution du
marché de ’ISR en général, et des agences de notation extra-financiére en particulier. Pour
Penalva Icher (2010, p. 528), le marché de I'[SR « s est démarqué de ses origines éthiques pour
se construire autour de techniques financieres propres ». De méme, Penalva Icher (2016, p.
156-157) note que l'analyse extra-financiere s'est financiarisée en se professionnalisant et que
de nombreuse agences de notation financiere sont « encastrées dans les structures sociales du
monde de la finance ». L'auteure explique ainsi qu'originellement les analystes extra-financiers
exercaient exclusivement dans des agences spécialisées, alors que maintenant cette activité se

déroule d’abord au sein des activités de conseil et de notation financiére. Elle donne 1’exemple

% 11 s’agit d’un groupe de travail nommé par le Financial Security Board (FSB) qui préconise de prendre en compte
le climat dans les stratégies et la gouvernance des entreprises (cf. le rapport de la TCFD [2017]). Selon Aglietta et
Espagne (2020, p. 24), le TCFD « préconise de partir de la taxonomie des risques directement observables, puis
de dresser qualitativement [’influence indirecte des risques non quantifiables [afin] de coter ces risques indirects
(nul/faible/modéré/fort), pour aboutir a une matrice d impacts ».

9 Cette constatation se confirme & la lecture d’un guide professionnel de 1’Association Francaise de Gestion
financiére (2020) visant a « participer a la normalisation des indicateurs de gestion », avec 'objectif d’identifier
les « indicateurs extra-financiers trans-sectoriels indispensables ». En effet, concernant les indicateurs de
gouvernance que ce guide considére comme « indispensables », on n’en trouve aucun sur le fonctionnement du
comité exécutif de I’entreprise et du conseil d’administration, en-dehors du nombre et de la part d’administrateurs
indépendants et de femmes. Quant au management en lui-méme, la participation potentielle des salariés (ou de
parties prenantes autres que les actionnaires) dans les processus de prise de décision n’est jamais évaluée, au
contraire de la politique de rémunération, avec une grande place donnée a la rémunération variable.
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d’Arese qui a été racheté par Vigeo, en soulignant le risque de conflits d'intérét du fait que
« Vigeo vend des évaluations extra-financieres, mais aussi de [’audit aupres des entreprises »
(ibid., p. 147). Depuis 2019, Vigeo a méme été racheté par Moody’s, I'un des « big four » de
I’audit, ce qui renforce sa conclusion selon laquelle «le domaine extra-financier est en
définitive traité a la maniere financiere » (ibid.). Ainsi, du fait de cette concentration, la plupart
des agences de notation extra-financiere semblent s'inscrire dans un fonctionnement propre a la
finance classique, ce qui peut en grande partie expliquer pourquoi la notation en termes de
gouvernance se réfere essentiellement a la shareholder value. Van Weeren (2021, p. 105), pointe
d’ailleurs que la «financiarisation de la performance ESG » a accompagné « la
financiarisation de l’analyse extra-financiere » et que celle-ci, afin de « mieux répondre aux
besoins supposés des investisseurs mainstream, s’est trouvée de plus en plus intégrée a
["analyse financiere classique ». Cette financiarisation est d’ailleurs selon elle le résultat d’un
« glissement sémantique qui a oté la dimension éthique et normative de [’analyse extra-
financiere au profit de sa dimension matérielle » (ibid, p. 201). L’efficience marchande de
I’entreprise, et avec elle sa performance financiére, sont ainsi devenues centrales, méme sur ce
marché.

Au final, la fagon d’envisager 1’évaluation de la gouvernance dans les notation ESG
s’est progressivement intégrée a une logique propre a la shareholder, en se déplagant d’ une
interrogation éthique s’intéressant aux procédures institutionnelles encadrant les décisions, a un
questionnement instrumental se focalisant avant tout sur les résultats (marchands et financiers)
de I’entreprise. Alors que « [’instrumentalisation des enjeux sociaux et environnementaux au
service du développement économique est une caractéristique-clé du discours qui domine
désormais le champ de [’analyse extra-financiére » (cf. Van Weeren [2021], p. 117), il parait
ainsi pertinent de proposer, en amont des décisions, une réelle alternative a 1’évaluation en aval
de I’efficience marchande pour limiter 1’instrumentalisation systématique des enjeux sociaux
et écologiques. C’est pourquoi la démocratisation de 1’entreprise comme objectif universel peut
donner un sens alternatif a 1’évaluation des entreprises (cf. infra, les chapitres 8 et 9 ) et
permettre & I’entreprise de prendre en compte des enjeux écologiques et sociaux, en
transformant ses procédures de prise de décision, ce qui contribuerait a une réelle

institutionnalisation de la responsabilité sociétale des entreprises (RSE).
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IV. Les enjeux écologiques et sociaux de la remise en cause de I’exclusivité

du pouvoir des apporteurs de capitaux.

Dans cette derniére sous-partie, nous allons voir que la démocratisation des entreprises,
notamment dans les sociétés par actions®, constitue une condition sine qua non pour que celles-
ci prennent en compte les enjeux écologiques et sociaux, notamment dans les grandes
entreprises, qui semblent encore centrées, du fait de la predominance de la gouvernance
actionnariale, sur la recherche d’une rentabilit¢ a court terme pour les actionnaires. Cette
dynamique passe par la prise en compte des salariés, mais aussi d’autres parties prenantes®® que
les actionnaires et/ou les créanciers, dans les processus de prise de décision, et notamment au
sein des instances dirigeantes. Nous considérons ainsi, a I’instar de Morin (2020, p. 14-15), que
promouvoir une réelle démocratie économique au niveau de I’entreprise'®, est une condition
préalable pour « rompre avec le capitalisme financier » en limitant 1’asymétrie de pouvoir
profitant aux actionnaires®?, tout en constituant une proposition concréte « ouvrant la voie a
une transition [écologique] crédible et praticable ». En effet, I’absence de reconnaissance de
I’entreprise comme institution a vocation déemocratique rend trés deélicates la dynamique
d’institutionnalisation de la RSE (responsabilité sociétale des entreprises) dans un sens
politique, citoyen et éthique, et la possibilité d’infléchir ainsi la gouvernance des entreprisest®?.
Comme le soulignent Hatchuel, Levillain et Segrestin (2021, p. 186), au XXle siécle la question

% Si nous n’abordons pas les entreprises coopératives dans cette sous-partie, dans lesquelles les apporteurs de
capitaux peuvent pourtant aussi avoir une forte influence, comme 1’illustrent par exemple le cas des coopératives
bancaires ou agricoles (cf. infra, le I.1 du chapitre 9), nous considérons également que leur démocratisation peut,
de la méme maniére, favoriser la mise en ceuvre d’objectifs écologiques et sociaux.

% Le terme de partie prenante permet d’envisager, dans une perspective de démocratisation, un élargissement
potentiel du nombre d’acteurs pouvant intervenir dans les processus de décision. Nous précisons ce terme dans le
chapitre suivant pour pointer en quoi la théorie des parties prenantes, dans la lignée des travaux de Freeman (1984),
justifie un idéal de démocratisation. Puis, dans le chapitre 3, nous caractérisons les différentes parties prenantes
ayant vocation a participer aux processus de prise de décision, selon les différents processus de démocratisation.
100 Cf. infra, le 1.2 du chapitre 3 pour les détails de sa proposition de « démocratie économique radicale ».

101 Précisons bien que la démocratisation de I’entreprise, qui peut d’ailleurs prendre de multiples formes, ne signifie
pas pour autant la remise en cause de tout pouvoir pour les apporteurs de capitaux.

102 Chanteau (2011, p. 13) propose une typologie opposant deux « modéles polaires » de gouvernance RSE dans
les entreprises : le modele politique dans lequel les parties prenantes ont un réel « pouvoir décisionnel » sur la
mise en ceuvre de la RSE, et le modéle d’expert dans lequel les parties prenantes ont davantage un réle consultatif
d’expertise en ce qui concerne la RSE. Bommier et Renouard (2018, p. 22) distinguent, quant a eux, une
perspective d’impact civique ou citoyen, d’une perspective philanthropique conduisant 1’entreprise a des
comportements RSE « non liés a son activité » et/ou managériale de gestion du risque. Enfin, de maniere plus
large, Capron et Quairel (2016, p. 37) opposent une vision utilitariste a une vision éthique et normative de la RSE
(reprenant la typologie de Pasquero [2005]). Si ces différentes typologies, parmi d’autres, ne se recoupent pas
exactement, nous nous inscrivons clairement dans une approche éthique, civique et politique de la RSE, c’est
pourquoi nous utilisons d’ailleurs le terme de redevabilité que nous relions a la démocratisation de 1’entreprise (cf.
infra, le 111 du chapitre 3).
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de la démocratie d’entreprise dépasse d’ailleurs la question de « [’équilibre entre salariés et
actionnaires » du fait de la « puissance d’action et de transformation du monde » des
multinationales. C’est pourquoi, il convient de pointer en plus de 1’enjeu social, la nécessité
écologique d’une remise en cause de I’exclusivité du pouvoir des apporteurs de capitaux (et des
dirigeants qui les représentent), ce qui passe par une démocratisation de 1’entreprise. Précisons,
que si nous déclinerons, dans le chapitre 3, les multiples modalités pour démocratiser
I’entreprise, a travers différentes dimensions, nous avons ici simplement pour but de présenter
les enjeux écologiques et sociaux de cette démocratisation.

Nous allons voir dans un premier temps que la gouvernance actionnariale engendre une
certaine pression pour les salariés, avant de montrer qu’elle engendre aussi une contrainte de
rentabilité limitant I’émergence d’investissements RSE et notamment la prise en compte
d’enjeux écologiques. Nous soulignons enfin que la démocratisation de I’entreprise, en
remettant en cause I’exclusivité du pouvoir des apporteurs de capitaux, pourrait lui permettre
de se fixer des objectifs écologiques et sociaux alternatifs a la maximisation du profit et a la
recherche de rentabilité a court terme.

IV.1 Quel impact de la gouvernance actionnariale de I’entreprise pour les salariés ?

De nombreux observateurs ont souligné la dégradation des rapports humains entre
salariés pour des raisons organisationnelles. L‘analyse de Dejours, Souffrance en France
(1998), expliquant comment une organisation destructrice de la condition sociale et existentielle
du salari¢ se banalise, est sans doute assez représentative d’un sentiment diffus de dégradation
des conditions de travail. Cet auteur parle de « management par la peur » pour souligner la
responsabilité, limitée mais réelle, des manageurs dans cette dégradation des conditions de
travail, ce qui est confirmé par le développement des approches psycho-pathologiques du
travail. Il est intéressant ici de se demander si cette montée perceptible de la souffrance au
travail peut s’expliquer par la gouvernance actionnariale, et plus généralement par le manque
de démocratie dans I’organisation, qui n’est d’ailleurs pas propre aux grandes entreprises
financiarisées®,

Cette financiarisation engendre une forte augmentation du « coiit du capital » (cf.
notamment Botte et al. [2017]), générant une accentuation de la « contrainte financiere » (pour

reprendre le terme de Wood [1975]) sur la gouvernance des entreprises. Aglietta et Rebérioux

103 En effet, ’exemple de 1’évolution du management dans 1’hdpital public en France illustre que le manque de
démocratie n’est pas I’apanage de la gouvernance actionnariale des multinationales.
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(2004, p. 253) notent d’ailleurs que, comme I’indépendance des administrateurs (du conseil
d’administration) est devenue le critére obligé d’une bonne gouvernance, ceux-ci doivent étre
extérieurs a I’entreprise, a sa direction mais aussi aux spécificités du métier et du secteur — avec
tout ce que cela peut impliquer en termes d’ignorance et d’indifférence a 1’égard du
fonctionnement réel de I’entreprise. Ils ajoutent que cette « extériorité » engendre par
construction I’ « incompétence » des administrateurs et limite les possibilités de délibération en
interne. Leur but étant avant tout de controler de maniére indépendante les dirigeants, ils
s’assurent en priorité que leurs décisions seront profitables aux actionnaires, ce qui renforce
I’asymétrie du pouvoir en leur faveur.

Le poids des marchés financiers dans 1’organisation actuelle des grandes entreprises
engendre différentes formes d’oligarchies, « actionnariale » ou « managériale » (selon les
termes de Gomez [2018])!% qui, associées aux pratiques d’un management déshumanisant (cf.
notamment Roger [2012], Le Texier [2016] ou encore Coutrot [2018]), semblent bien provoquer
une réelle souffrance au travail pour les salariés (et notamment pour ceux des sous-traitants des
multinationales). Cette pression managériale et financiére semble en effet s’intensifier,
notamment dans les grandes entreprises soumises a la concurrence internationale, comme le
pointe De Larquier (2012), et se répercuter sur les salariés et les collectifs de travail (cf.
Eymard-Duvernay [2012]).

Dans La grande déformation (2014, p. 31-44), Favereau observe une confusion entre
individus et personnes au sein de 1’entreprise : s’appuyant sur les travaux de Roger (2012), il
montre que le salarié¢ est mobilisé de maniere intégrale par I’entreprise, ce qui nécessite un
engagement en profondeur de sa personne alors méme que le management est completement
individualisé, puisque la primauté du résultat exige de suivre la rentabilité « au niveau le plus
fin possible ». La grande entreprise actuelle recherche et impose des individus flexibles pour
accroitre la rentabilité, ce qui est selon lui contradictoire avec le fait de solliciter les personnes
de maniére aussi compléte que possible. Il ajoute que cette contradiction se retrouve au sein de
la rationalité des hauts manageurs : soit ils considérent l'individu sur un plan « purement

économique voire actionnariale », sur la base d’une rationalité¢ exclusivement instrumentale,

104 Gomez (2018, p. 61) note que « la financiarisation des entreprises a pour régime de référence 1’oligarchie
managériale », selon lui plus fréquente que «/’oligarchie actionnariale ». Remarquons que pour lui cette
oligarchie managériale est également dominante dans les associations, ce qui illustre également le fait que le
manque de démocratie n’est pas ’apanage des organisations a but lucratif. Nous reviendrons sur cette typologie
des différentes gouvernances d’entreprise dans le I du chapitre 3 pour les caractériser, puis dans le 1.2 de notre
chapitre 9 quand nous chercherons des critéres pour évaluer démocratiquement ces différents types de
gouvernance.
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soit ils le considérent en tant que personne a part entiere en se référant a une « rationalité
intégrale », ce qui peut renvoyer a la rationalité interprétative (cf. supra, le II de ce chapitre).
La gouvernance actionnariale semble ainsi accentuer, au nom d’une légitimité purement
marchande, la tendance a 1’instrumentalisation des individus, comme 1’observe Le Texier
(2016, p. 155) qui pointe la « mise en concurrence des salariés », 1’augmentation du « recours
a la sous-traitance », ainsi que « les répercussions sur les rythmes de travail des variations de
la demande ». Selon lui, le management moderne consiste en une « application de la rationalité
instrumentale au maniement des étres humains »'®, parce qu’il « standardise [les individus],
les organise, les rend controlables, fonctionnels, efficaces » (ibid., p. 174). La naturalisation
de I’appropriation de 1’entreprise par les apporteurs de capitaux semble donc bien en pratique
se répercuter plus ou moins directement sur les salariés, sur la base de ce management purement

instrumental (et souvent coercitif).

IV.2 En quoi la gouvernance actionnariale limite-t-elle I’intégration des enjeux de RSE
par les entreprises ?

La financiarisation des entreprises peut en outre expliquer les difficultés a intégrer les
enjeux de responsabilité sociétale des entreprises (RSE), notamment écologiques, dans leur
gouvernance, et plus largement des objectifs diversifiés autres que la rentabilité de court terme
(comme I’illustre par exemple 1’éviction du PDG de Danone par ses actionnaires en 2021).
Comme I’ont pointé Acquier et Aggeri (2015, p. 407), «la RSE [...] pose des questions
fondamentales a la gestion, en interrogeant les frontieres de |’entreprise, en accompagnant
[’élaboration de nouveaux outils et métriques visant a internaliser les externalités et en
interrogeant [...] l’émergence de nouveaux modes de coordination entre acteurs ». Ces
questionnements peuvent amener a remettre en cause le principe méme d’une gouvernance
exclusivement actionnariale.

Comme I’explique Robé (2020, p. 337-339), dans le contexte actuel de globalisation, il
manque des institutions publiques poussant les entreprises a se soucier réellement d’internaliser
les externalités. Selon lui, si les multinationales ne peuvent pas étre véritablement responsables
de leurs actes notamment sur le plan écologique, c’est qu’en maximisant la valeur pour

I’actionnaire, elles n’intégrent le capital naturel ni dans leur comptabilité, ni dans leurs

105 Drailleurs, pour lui, le pouvoir managérial « ne constitue pas une simple transformation de la rationalité
instrumentale mais une rationalité a part entiere » (ibid., p. 174).
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décisions® (cf. supra, le I11.3). Shapira et Zingales (2017) montrent a partir d’un cas concret

que la décision de polluer découle d’une décision rationnelle, au sens instrumental du terme,

107 108

qui maximise la shareholder value™" et aboutit a une situation optimale™°. De méme, une étude
de cas réalisée par Gendron et al. (2017, p. 43) montre qu’« entierement tournée vers les
actionnaires et la rentabilité financiere [...] la définition restrictive des objectifs de la firme
entre fatalement en contradiction avec les intéréts des autres acteurs et de la société »%°. On
pourrait ainsi multiplier les exemples infirmant I’hypothése selon laquelle la gouvernance
actionnariale permettrait a I’entreprise d’atteindre des objectifs écologiques'®. Pour Rebérioux
et Roudeau (2018, p. 177), la shareholder value n’est donc aucunement désirable dans le
contexte actuel de crise environnementale. C’est pourquoi ils préconisent un changement
radical du fonctionnement du conseil d’administration pour que les administrateurs soient a
méme de prendre en compte la responsabilité sociétale, et notamment écologique, de
I’entreprise.

Si les questionnements autour de la RSE sont aujourd’hui de plus en plus présents,
comme en témoigne le développement de I’'ISR (cf. supra, le 111.4 de ce chapitre), ils se limitent
souvent encore a un cadre stratégique de communication ne remettant en cause ni le pouvoir
des dirigeants, ni les exigences actionnariales en termes de rentabilité. Ainsi, selon Chanteau
(2017, p. 50-51) qui pointe la volonté des entreprises de gérer les risques de court terme, les
objectifs politiques des entreprises sont bornés aux seuls objectifs rentables sur le court terme
(il précise que ces situations sont limitées). Aggeri (2017, p. 35) souligne que les « démarches

de RSE visent d’abord a produire de la légitimité pour améliorer ['image et la réputation de

’entreprise » 11, et considére qu’en voulant faire de la compétitivité 1’objectif premier de la

196 Pour Robé (ibid.), « par le biais de la théorie de l'agence et de la financiarisation de l'économie, nous
distribuons l'avenir sous la forme de bénéfices comptables qui correspondent a un appauvrissement de notre
capital naturel ».

107 Cette étude, citée par Robé (op. cit.), qui porte sur I’entreprise chimique américaine Dupont, montre que polluer
découle pour cette firme d’une recherche de maximisation optimale pour les actionnaires, méme si les coits de
dépollution sont plus élevés que les cotits de prévention de la pollution.

108 On retrouve finalement dans ce résultat empirique 1’idée défendue par Coase (1960) selon laquelle les politiques
économiques doivent avant tout rechercher une pollution optimale (cf. infra, le IV.1 du chapitre 4).

109 Leur étude de cas qui porte sur I’entreprise pétroliére britannique BP chargée de traiter la marée noire de 2010,
montre que « la "vraie" responsabilité, celle susceptible d’étre sanctionnée, est bien celle vis-a-vis de
Iactionnaire, et c’est elle qui structure I’organisation et se diffuse a travers la ligne hiérarchique, au détriment
des impératifs de sécurité et de la protection de I’environnement, seule réelle responsabilité des dirigeants ».

110 Comme I’explique Robé (op. cit.), cette hypothése est défendue notamment par Tirole (2006, p. 60-61).

UL Aggeri (ibid., p. 27-29) montre ainsi que du fait du succés de la « managérialisation » de la RSE depuis la fin
des années 90, « par mimétisme, les entreprises [...] adoptent volontairement des référentiels d évaluation extra-
financiere ». Nous avons d’ailleurs vu dans le I11.3 de ce chapitre que ces notations ESG sont instrumentalisées.
Les investissements en RSE permettent ainsi d’associer a une recherche de performance financiére (voire méme
extra-financiére) une stratégie de communication, dans un objectif de réputation, notamment dans le but de gérer
les crises éventuelles.
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RSE, on risque de « nuire a ces démarches en les décrédibilisant ». Comme I'explique Mottis
(2017, p. 68-69), la RSE n’est en général intégrée dans les stratégies d’entreprise que si elle
s’inscrit dans la logique immédiate du « gagnant-gagnant », et ne conduit pas a interroger les
différents types de gouvernance des entreprises. Selon Levillain, Hatchuel et Segrestin (2014,
p. 314), les engagements en matiere de RSE qui ne sont pas directement profitables sont
difficilement envisageables, et constamment menacés quand ils sont mis en place!!2. Il est donc
important de souligner, a I’instar de Gendron et Caron (2012, p. 14), que I’instrumentalisation
actuelle de la RSE permettant de rendre lucrative la performance sociétale constitue une réelle
impasse qui empéche d’impulser une logique de démocratisation de I’entreprise.

Malgré 1’accroissement des contraintes de transparence et de responsabilité!®®, les
incitations (ou obligations) & communiquer en matiére de RSE restent encore largement
questionnables du fait de la financiarisation du reporting extra-financier (cf. supra, le 111.4 de
ce chapitre) et de la faiblesse des Iégislations étatiques. On peut méme se demander si cette
communication sur la RSE ne risque pas d’aboutir a légitimer a la fois 1’absence d’un
changement de gouvernance et une intervention limitée de I’Etat. Ainsi, pour Chanteau, Borell
et Temple (2019, p. 70), « il est nécessaire de se demander si ces dispositifs [volontaires de
RSE qui vont au-dela des réglementations] ne favorisent pas en retour les conditions
nécessaires pour que perdure cette situation » d’« Etats dits fragiles » ayant des difficultés a
faire émerger des « exigences réglementaires » fortes.

Comme I’indique Karnani (2011, p. 105), la RSE est ainsi engluée dans un « piege
logique » : ce concept est soit non pertinent si le bien-étre social est aligné sur les profits privés,
soit inefficace « si I'activité socialement souhaitable n'est pas rentable ». En effet, dans ce cas,
« les entreprises ne I'entreprendront pas volontairement & moins d'y étre contraintes par la loi
ou la réglementation ». Karnani (2011, p. 110) regrette également que la recherche empirique
au sujet de la RSE concerne d’abord la question de sa rentabilité et non I’impact sociétal, ce qui
montre bien que 1’enjeu écologique peine encore a s’imposer en tant que tel, a ’instar des
formes d’efficience économique alternative a I’efficience purement marchande. Tant que les

prérogatives de la gouvernance actionnariale prédominent, on peut supposer, a I'instar de

12 Tls notent ainsi que les investissement RSE « deviennent subordonnés a la bonne santé financiére de
I’entreprise, et sont toujours menacés d’étre stoppés sitot cette bonne santé mise en danger ». C’est pourquoi selon
eux « les engagements en matiere de RSE restent fragiles et nourrissent la suspicion des partenaires de I entreprise
».

113 Dy fait de l'obligation pour les entreprises de publier des informations extra-financiéres (suivant la loi NRE de
2001), ou encore du devoir de vigilance depuis la loi de 2017.
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Karnani (2011, p. 111), que «demander aux entreprises de sacrifier volontairement leurs
bénéfices pour accroitre le bien-étre social ne fonctionnera pas ».

Selon Aggeri (2017, p. 34), pour que de réelles «innovations responsables »'4
émergent, il est en effet essentiel « d’adapter la gouvernance de I’entreprise pour la protéger
d’évaluations a trop court terme » et de créer ainsi « de nouvelles formes d’actions collectives
et d’organisation au sein des entreprises ». Or, en privilégiant la rentabilité a court terme, les
effets de la gouvernance actionnariale sur I’organisation de 1’entreprise paraissent extrémement
dommageables, pour les salariés mais aussi du point de vue de leur impact écologique, en
engendrant une limitation, voire une instrumentalisation de la RSE. C’est pourquoi une
démocratisation ayant pour objet et/ou pour effet de « désarmer le pouvoir de la finance » (cf.
Cordonnier [2013]) au sein de I’entreprise, c’est-a-dire remettre en cause le monopole des

actionnaires au conseil d’administration'®, semble nécessaire.

IV.3 La démocratisation pour expérimenter la coopération entre salariés et permettre aux
entreprises de se fixer (et d’atteindre) des objectifs sociétaux.

Etant donné que le fonctionnement actuel des marchés financiers semble engendrer une
accentuation de la pression sur les salariés, selon Auvray et al. (2016) I’enjeu pratique est de
désarmer la liquidité qui permet aux actionnaires de se comporter comme des propriétaires et
de décider de l'utilisation du profit. De méme, Coutrot (2018, p. 51) note que « la parfaite
liquidité du capital financier constitue la clé de voiite » du pouvoir des manageurs/dirigeants
en instaurant la norme d’une rentabilité élevée et en permettant aux actionnaires de se comporter
comme des « investisseurs purs »18. Pour Le Texier (2018, p. 74), « une véritable démocratie
d’entreprise, qui assure a la fois une émancipation collective et existentielle, ne peut exister
[...] sans protéger ses employés des turbulences des marchés et des pressions financieres ».
Promouvoir différents processus de démocratisation de I’entreprise serait donc une facon de

protéger les salariés des effets néfastes que nous avons décrits dans la premicre section de cette

114 Cette expression empruntée a Ingham (2011) désigne selon Aggeri (ibid., p. 32) une innovation qui intégre dés
sa conception des objectifs sociaux et environnementaux et qui anticipe «les conséquences sociales,
environnementales et sociétales qu’elle sera susceptible d’engendrer sur le long terme ».

115 Selon Favereau (2018, p. 34), le « monopole des actionnaires au conseil d 'administration est cohérent avec un
modele friedmanien a deux parties prenantes ou plutot "constituantes” (actionnaires/managers), ou la firme se
réduit a un quasi-actif financier ». Nous allons voir dans le prochain chapitre que ce modéle n’est d’ailleurs
aucunement remis en cause par les théories, dites néo-institutionnalistes, de Williamson et North, dont la démarche
peut étre au contraire considérer comme une fagon d’étendre la vision de I’économie standard au fonctionnement-
méme de I’entreprise.

116 Pour illustrer cette tendance, il note que la durée moyenne de détention des actions aux USA est passée de sept
ans dans les années 1960 a six mois aujourd’hui (ibid., p. 47).
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sous-partie, en favorisant la prise en compte du temps long dans I’entreprise, en limitant les
différentes formes de pression managériale et en évitant la multiplication de restructurations
consécutives a une recherche de rentabilité financiére sur un — trés — court terme.

Cette dynamique démocratique protégeant les salariés face a I’extension des marchés,
peut de surcroit avoir pour objectif et/ou pour effet d’améliorer le bien-étre au travail des
salariés. Baudry, Chassagnon et Haned (2020, p. 248-252) recensent par exemple différentes
études montrant que les formes de gouvernance plus participatives, tout en impactant
positivement la performance des entreprises, créent une meilleure atmosphere au travail. Depuis
celles de Mayo et de Lewin dans les années 1930, de nombreuses études sociologiques montrent
le réle positif d’une reconnaissance des salariés par 1’organisation, comme 1’explique Coutrot
(2018, p. 145-150). De méme, si la liberté (et I’égalité) au travail sont selon lui plus efficaces
(ibid., p. 226-244), c’est que les organisations qui les favorisent contribuent non seulement a
améliorer les conditions de travail mais aussi a démocratiser la société en permettant de
multiplier les expériences démocratiques.

Drailleurs, pour Dejours (2017, p. 149), « le travail ne peut pas étre neutre vis-a-vis de
la démocratie : ou bien il contribue a entretenir et développer I'exercice de la démocratie, ou
bien il la détruit ». Selon Dejours (2016, p. 86), face au « tournant gestionnaire [propre au
néolibéralisme] arc-bouté contre la dynamique démocratique de la coopération [...] le
management coopératif offre au contraire des espaces pour le développement et
['apprentissage de [’activit¢ [de création de regle] et de la pratique concréte de la
démocratie »'*’. On retrouve dans cet argumentaire une application a I’entreprise du caractere
formateur des processus expérimentant la démocratie, établi par Dewey (1916).

On peut également s’attendre a ce que la démocratisation de I’entreprise limite les
inégalités entre les salariés'!®, comme I’illustre le cas des coopératives de salariés. Le travail
réalisé par Magne (2018) qui recense un ensemble d’¢léments empiriques montrant la
corrélation négative entre inégalités salariales et SCOP, semble corroborer cette hypothese :
I’auteure souligne que les inégalités salariales sont sensiblement moins fortes dans les SCOP
que dans les entreprises classiques. Elle montre méme des différences notables entre les SCOP

a haut sociétariat (dans lesquelles la part des sociétaires parmi les salariés est plus importante)

117 Ces deux citations des articles de Dejours sont en partie reprises par Coutrot (2018, p. 236 et 244).

118 T e lien inverse entre les inégalités et la démocratie d’entreprise a été théoriquement approfondi, dés le début
du 20°™ siécle par les travaux de Small (1913), comme 1’expliquent Chassagnon et Vallet (2020) qui soulignent
d’ailleurs la « véritable convergence intellectuelle entre Small, Dewey et Commons » (ibid., p. 174).
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par rapport aux SCOP a bas sociétariat'®. Et méme en ce qui concerne les sociétés par actions,
Ghirardello, Seignour, Vercher-Chapta (2018, p. 7-8) recensent des études empiriques montrant
une nette corrélation entre les pays ayant des entreprises fortement co-déterminées'? et une
faible inégalité de revenus, et d’autres montrant que la codétermination engendre une baisse
sensible des inégalités salariales homme-femme!?L. De plus, elles citent une étude de Gregoric¢
et Rapp (2019) portant sur des pays scandinaves (Danemark, Norvége et Suéde) entre 2001 et
2013 et soulignant que « la présence des salariés [au CA] favorise la recherche de solutions

collaboratives ».

Enclencher une dynamique de démocratisation, en permettant de « réduire la pression
actionnariale sur le gouvernement d'entreprise » (cf. Robé [2012], p. 317), pourrait engendrer
non seulement des effets sociaux, mais également des effets écologiques et sociétaux. La
possibilité des entreprises de se doter d’une mission particulieére ou d’une raison d’étre (cf.
Levillain, Hatchuel et Segrestin [2014], p. 318), désormais prévue par la loi PACTE (2019),
peut justement étre considérée comme une modalité juridique pour réduire cette pression'??,
méme si en soi cela ne semble pas suffisant, puisque ¢a ne permet pas d’inciter (ou d’obliger)
a démocratiser I’entreprise (comme nous allons le voir en deétail dans le Il. du chapitre 8).
Conformément & notre hypothése initiale, nous considérons en effet que la démocratisation, en
permettant notamment aux salariés d’étre reconnus comme « partie constituante » (cf. Ferreras
[2012] ou encore Favereau [2018]), constitue une condition sine qua non pour pousser
I’entreprise a se fixer des objectifs alternatifs a la maximisation du profit (écologiques
notamment), et surtout a remplir effectivement ses « missions » éventuelles. Puisque, selon
Favereau (2018, p. 67), « pour des raisons profondes il y a un lien de probabilité quasi-unitaire
entre “exploiter le travail“ et “exploiter la nature* », la démocratisation pourrait donc

contribuer & la fois & protéger le travail et la nature. Cette dynamique®?® semble ainsi pouvoir

119 Nous y reviendrons dans le chapitre 9 puisque ce résultat laisse penser que plus les processus de démocratisation
sont avancés, plus la répartition de la valeur ajoutée serait égalitaire, et permet ainsi d’apporter un critére de
différenciation fiscale selon le niveau démocratique de I’entreprise.

120 Parmi les pays ayant mis en place une codétermination dans leur législation, plus la part obligatoire de salariés
au conseil d’administration (ou de surveillance) est importante, plus le degré de codétermination est fort.

121 Elles pointent que c’est surtout « la part inexpliquée des écarts de rémunération qui diminue », et que « cette
part inexpliquée » peut étre « assimilable a de la discrimination ».

122 Qelon Levillain et al. (ibid), « se donner une mission particuliére, précisée dans les statuts, nécessite de
reconstruire les régles de gouvernance adaptées a cette mission, et notamment les régles définissant la latitude et
le contréle des dirigeants ». Pour cela il est nécessaire selon eux de mettre en ceuvre « une rationalité différente
de celle associée a la recherche du profit », ce qui « nécessite de développer des outils d’évaluation adéquats [et]
de neutraliser le controle par la propriété personnelle ».

123 Comme nous le pointons dans le chapitre 3, les processus de démocratisation peuvent étre trés diversifiés et
plus ou moins aboutis. De plus, méme si remettre en cause sur le plan juridique 1’exclusivité du pouvoir des
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contribuer a la mise en place effective d’une mission d’intérét général au sein méme du cadre

institutionnel de I’entreprise.

Notons enfin qu’en desserrant la contrainte financiére (soulignée par Wood [1975] et
les postkeynésiens)'?* au sein des entreprises, la démocratisation pourrait non seulement étre
favorable a leur efficience productive!®, mais aussi faire émerger une nouvelle contrainte
qualitative, sociale et écologique. La montée en puissance d’une telle contrainte pourrait
favoriser les objectifs qualitatifs dans les décisions des entreprises et stimuler ainsi
indirectement certains investissements et innovations organisationnelles, sociales ou
écologiques.

Pour illustrer les effets positifs de cette contrainte écologique potentielle, nous pouvons
nous appuyer notamment sur le modéle élaboré en 2010 par Cordonnier, Van De Velde et
Desmarchelier, qui envisagent 1’engagement d’investissements « non désirés », qui seraient
finalement profitables a I’entreprise ainsi qu’a la société dans son ensemble. Dans ce modele,
les auteurs montrent, a l'aide de différents scenarios, qu'une politique environnementale
contraignante n'engendre ni un bouleversement de la dynamique macro-économique, ni un
effondrement de la rentabilité du capital. Les auteurs remarquent que l'incorporation d'une
composante non désirée a l'appareil productif devient peu a peu productive et se traduit non par
une augmentation des quantités produites, mais par une amélioration de la qualité des produits,

et insistent sur ’enrichissement de leur valeur ajoutée par des « propriétés sociales,

apporteurs de capitaux semble étre une condition nécessaire d’une réelle démocratisation de 1’entreprise, ces
processus concernent également les pratiques de management en vue d’améliorer la participation des salariés,
voire de I’ensemble des parties prenantes, aux prises de décision stratégiques, mais aussi tactiques et
opérationnelles.

1241 e cadre d’analyse postkeynésien met en évidence la double injonction actuelle a n’investir que dans les projets
les plus rentables et a distribuer davantage de dividendes, ce qui accentue la contrainte financicre présentée dans
le diagramme de Wood (1975), qui initie une théorie de la firme (cf. Dallery et Melmies [2018], p. 306-308). La
montée du « surcout du capital » pousse a baisser les investissements et a distribuer des dividendes aux
actionnaires, comme |’explicitent sur le plan historique Cordonnier et al. (2013), qui montrent que cette contrainte
financiére s’est durcie depuis les années 1980. A I’inverse, on peut attendre d’une démocratisation des entreprises
qu’elle limite cette contrainte financi¢re. En effet, en luttant contre I’influence des actionnaires et des dirigeants
qui les représentent — ou les instrumentalisent — sur la gouvernance des entreprises, 1’un des objectifs serait
d’affaiblir la double injonction : downsize and distribute, imposée par la financiarisation actuelle.

125 es travaux de Ghirardello, Seignour, Vercher-Chaptal (2018) recensant les études empiriques sur les effets de
la codétermination semblent aller dans ce sens. Cela rejoint d’autres travaux en sciences de gestion qui montrent
que la démocratisation des entreprises engendre une augmentation de I’efficience organisationnelle (au sens
productif du terme), comme le soulignent Blanc, Boncori et Braune (2014, p. 168). Ainsi par exemple Jones et al.
(2010) montrent que la participation des salariés a la fois aux décisions stratégiques mais aussi aux pratiques
managgériales engendre une augmentation de la productivité des salariés. De méme Coutrot (2018, p. 224-225) fait
apparaitre a partir de nombreux exemples que « des organisations horizontales méme de trés grande taille peuvent
étre au moins aussi productives que des organisations hiérarchiques ». Sur la base d’études sociologiques et d’une
étude réalisée par Google, il montre que I’existence de normes issues de la coopération entre les salariés est
décisive non seulement pour I’ambiance, mais aussi pour la productivité.
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environnementales, etc. » (ibid., p. 16-17). Ces investissements écologiques peuvent donc
accroitre la «capacité de production de la qualité » des entreprises. Selon eux, cet
accroissement de la « qualité incorporée » des produits pourrait aussi, tout en engendrant des
progrés sociaux et environnementaux sur le long terme, permettre de rentabiliser les
investissements réalisés. Remarquons que le caractere initialement non désiré de ces
investissements est symptomatique d’une gouvernance actionnariale qui engendre une
focalisation sur les rendements de 1’investissement a court terme. En revanche, dans le cadre
démocratique d’une entreprise s’organisant collectivement, de tels investissements peuvent
potentiellement devenir désirés par le choix démocratique de I’ensemble des acteurs.
L’émergence potentielle d’une contrainte écologique et/ou sociale, via une délibération
collective, dans les décisions d’investissement des entreprises ne se traduirait donc pas par une
perte de compétitivité systematique des entreprises, comme cela est souvent mis en avant,
d’autant qu’un réel affaiblissement de la contrainte financiere, rendue possible par la
démocratisation, peut permettre de réduire sensiblement le «surcolt du capital » (cf.
Cordonnier et al. [2013]). Si aujourd’hui la rentabilité du capital semble étre un élément clé de
la compétitivité, une démocratisation a grande échelle des entreprises peut introduire un nouvel
impératif dont 1’effet serait de desserrer la contrainte financiere, et son corollaire de recherche

de rentabilité maximale.
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Conclusion du Chapitre 1

Pour Bazzoli et Dutraive (2020, p. 70), « les carences de la démocratie dans la sphere
économique sont dangereuses pour la démocratie politique et pour la liberté ». On peut méme
considérer, a I’instar de Ferreras (2021, p. 145), que si I’on ne fait pas « rentrer [les] entreprises
dans [’histoire démocratique », «c’est le projet démocratique politique I[ui-méme qui
s effondrera ». Ces réflexions renvoient aux difficultés a faire avancer la démocratie sur le plan
politique, illustrées par I’échec de la convention citoyenne sur le climat, mais elles renvoient
aussi aux menaces qui pesent actuellement sur les systemes politiques démocratiques dans
différents pays. Dans cette perspective de faire avancer la démocratie dans 1’ensemble de la
sociéte, la démocratisation des entreprises, question en suspens depuis le 19eme siecle, semble
réellement cruciale aujourd’hui, particuliérement en ce qui concerne les multinationales, du fait
notamment de 1’augmentation des inégalités et de 1’'urgence climatique.

Dans ce chapitre 1, nous avons d’abord pointé le lien entre la démocratie et 1’exercice
de la raison pratique afin de préciser notre position pragmatiste consistant a promouvoir de
multiples modalités pour faire émerger des expériences de démocratisation a partir de la société
existante dans laquelle I’instrumentalit¢é marchande est omniprésente. En envisageant la
démocratie comme un ensemble d’espaces de délibération a construire collectivement, mais
aussi comme une méthode de changement social, nous avons vu qu’elle peut permettre, grace
a I’intelligence collective, I’expression de conflits évolutifs et processuels.

Ensuite dans un second temps, nous avons considéré I’entreprise comme une institution
a part entiére. Grace au concept de rationalité interprétative, forgé par 1’économie des
conventions, nous avons pointé qu’une approche plus complete de la rationalité, au-dela de sa
forme exclusivement instrumentale qui comprime les capacités des individus, permet
d’envisager 1’¢laboration de conventions légitimes construites par les acteurs de 1’entreprise.
Celle-ci, en tant qu’institution sociale potentiellement démocratique, peut ainsi libérer
I’intelligence collective en permettant a I’ensemble des acteurs de I’entreprise de s’exprimer,
ce qui n’est clairement pas le cas dans la logique néolibérale.

Nous avons alors insisté sur 1’idée qu’envisager I’entreprise comme une institution
potentiellement démocratique tranche avec la conception instrumentale univoque de
I’entreprise pensée pour améliorer 1’efficience marchande, au service exclusif des apporteurs
de capitaux. Ainsi, nous avons souligné que les diverses modalités de recherche d’efficience

(non réductibles a la seule efficience marchande) sont encadrées par de multiples régles et
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conventions qui ont vocation a étre ¢laborées démocratiquement. Cette réflexion insistant sur
I’artificialité de la gouvernance actionnariale, qui ne tient pas compte du statut d’institution
sociale de 1’entreprise et la transforme par conséquent en outil appropriable, nous a amené a
contester le sens actuel de la comptabilité et de 1’évaluation de 1’organisation sous 1’angle
exclusif de la performance, notamment financiére (mais aussi extra-financiére).

Enfin, pour soulever les enjeux associés a une démocratisation de 1’entreprise, nous
avons pointé les conséquences dommageables engendrées par I’exclusivité du pouvoir des
apporteurs de capitaux propre a la gouvernance financiarisée actuelle, tant sur le plan social que
sur le plan écologique. La remise en cause du monopole de pouvoir des apporteurs de capitaux
et des dirigeants semble donc essentielle pour le bien-étre des salariés et pour les protéger des
aléas des marchés financiers. De méme, la démocratisation apparait comme une condition sine
qua non pour sortir du « piege logique » dans lequel est engluée la RSE et permettre aux
entreprises de mettre réellement en ceuvre des objectifs écologiques et sociaux, alternatifs a la
maximisation des profits pour les actionnaires.

Ce chapitre 1 nous a donc permis de présenter notre conception pragmatiste et
processuelle de la démocratie afin de I’appliquer a I’entreprise pensée comme institution sociale
dans le contexte actuel d’extension de I’instrumentalité marchande, a 1’inverse de sa
naturalisation opérée par la gouvernance actionnariale. Nous avons ainsi souligné I’importance
de concevoir ’entreprise comme un ensemble de reégles, de conventions, potentiellement
légitimes, pouvant encadrer la recherche d’efficience marchande, et non comme un outil

appropriable par les apporteurs de capitaux.

Tableau 2 : L’entreprise : de la propriété a I’institution

Conception de ’entreprise

Outil appropriable d’efficience marchande

Institution (a démocratiser)

Objectif(s) de

I’organisation

Augmenter la rentabilité, la productivité et plus

généralement la performance (d’abord financiéere).

Variable(s) selon les choix collectifs de

I’ensemble de ses acteurs.

Arbitrage marché/politique

Prépondérance d’une logique d’instrumentalité

exclusivement marchande (et non politique).

Enjeux éthico-politiques encadrant la

recherche d’efficience marchande.

Moyens pour atteindre les

Maximiser profit/productivité, minimiser les coiits,

Mise en place d’espaces de délibération,

objectifs accroitre la concurrence entre acteurs. de coopération + outils de régulation* .
Moyens pour évaluer | Evaluer la performance de I’entreprise (en son sein | Evaluer de facon multidimensionnelle le
Pentreprise et sur les marchés), sa rentabilité financiére, ainsi | degré de démocratie de la structure

que les risques extra-financiers.

organisationnelle.

* Nous supposons que cette recherche d’amélioration du niveau démocratique ne sera a priori pas spontanée
(contrairement a la recherche de performance, qui peut toutefois aussi étre modulée par le contexte institutionnel),
et qu’elle peut a tout moment étre affaiblie du fait des asymeétries de pouvoir.
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Précisons de nouveau qu’il ne s’agit pas ici de remmetre en cause le principe de
propriété privée des capitaux, ni méme le pouvoir que cette propriété peut conférer, mais le
risque d’abus de pouvoir qu’implique la naturalisation de 1’entreprise elle-méme comme
constituant une entité appropriable. Si la démocratisation de 1’entreprise semble essentielle pour
y promouvoir des enjeux €thico-politiques, il importe de réfléchir aux modalités pour inverser
la tendance actuelle a la financiarisation et a 1’instrumentalisation de 1’audit extra-financier.
Avant d’aborder dans les seconde et troisiéme parties les politiques publiques, et plus
particuliérement la conceptualisation d’une FIP pour contribuer a impulser ces transformations,
I’enjeu dans la suite de cette premicre partie sera de justifier ’émergence d’une dynamique de
démocratisation des entreprises, et notamment des multinationales ou prédomine une
gouvernance actionnariale que 1’on peut a priori considérer comme peu, voire non
démocratique®?®.

Il convient donc maintenant de nous efforcer de légitimer le principe méme de
démocratie d’entreprise, a partir duquel on pourra ¢laborer une caractérisation
multidimensionnelle des processus de démocratisation des entreprises. Notre effort étant avant
tout conceptuel, nous allons montrer que I’ceuvre d’Ostrom (1990), comme celle de Freeman
(1984), apportent des ¢éléments susceptibles de fonder ce principe de démocratisation de
I’entreprise et offrent ainsi une alternative a la théorie économique standard étendue, et
notamment celle de Williamson (1975, 1985), qui, tout en appréhendant les institutions, congoit
I’entreprise de fagon exclusivement coercitive, dans la seule optique de créer de la valeur pour

les actionnaires.

126 Remarquons que le degré démocratique d’une telle gouvernance dépend en pratique des législations nationales,
puisque comme nous I’évoquons dans les chapitres 3 et 9, les entreprises situées dans certains pays ayant institué
une certaine cogestion ou une codétermination, peuvent tre considérées comme plus démocratiques.
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Chapitre 2 : Penser la democratisation de
I’entreprise avec Ostrom et Freeman.
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Le présent chapitre a pour but de défendre de fagon plus précise la dynamique de
démocratisation de l’entreprise. Nous n’allons pas revenir sur les différentes expériences
historiques de démocratie d’entreprise qui ont existé (ou été envisagées) depuis le 19°™ siécle,
car cela impliquerait un détour historique trop important par rapport a notre propos, d’autant
que ce chapitre, contrairement au suivant'?’, ne vise pas a caractériser ces multiples processus
de démocratisation. Nous nous appuyons ici sur 1’apport d’Ostrom mais aussi sur celui de
Freeman, afin de pointer 1’idéal démocratique que représente la multiplication d’espaces de
délibération entre les différentes parties prenantes d’une entreprise, considérée comme un
commun au sens d’Ostrom de ressource partagée. Si nous nous basons sur ces auteurs récents
et non uniquement sur des économistes institutionnalistes historiques, c’est parce que leurs
travaux, contemporains a la théorie des couts de transaction (TCT) et a la théorie de 1’agence
(TA), permettent d’envisager une conception alternative de 1’incitation et de 1’évaluation, et in
fine une dynamique démocratique pour I’entreprise. Nous justifions ainsi la démocratisation de
I’entreprise en tant que finalité propre, puisque lorsqu’on la considére comme un commun
impliquant différentes parties prenantes ayant chacune certains droits, on peut légitimer
l'application a son endroit d'un principe universel : la démocratie.

A Dinstar de Jardat, (2012, p. 180), on peut se demander si le manque actuel de
démocratie dans la plupart des entreprises, alors méme que le principe démocratique est accepté
et promu par les systemes politiques, ne peut pas s’expliquer par le quasi-monopole des théories
¢conomiques standards étendues pour appréhender ’entreprise. Cet auteur considere d’ailleurs
que la TCT de Williamson pourrait « en quelque sorte » se rapprocher d’ « une
gouvernementalité'?® sans gouvernance ni gouvernement » de 1’entreprise et approfondit donc
« la traduction ultime de ['utopie libérale en gouvernement de [’entreprise »'?°. En effet, au lieu
d’instituer 1’entreprise comme un espace démocratique propre, cette théorie des colits de
transaction étend le principe d’instrumentalit¢ marchande au cceur de I’entreprise tout en y
justifiant le principe de coercition. Parallelement a la TA (cf. Jensen et Meckling [1976]) et a
celle des droits de propriétés (cf. supra ’encadré 1), la TCT institutionnalisée par Williamson

(1975, 1985) conduit a justifier également la mise en ceuvre d’une gouvernance coercitive'*° au

127 Les travaux de sciences de gestion sur les différentes pratiques managériales supposées démocratiques seront
donc peu mentionnés ici, et le seront bien davantage dans le chapitre 3.

128 La notion de gouvernementalité empruntée a Foucault (1979) désigne pour Jardat (ibid., p. 174) « les modes
par lesquels on entend au quotidien obtenir d 'une population les comportements attendus ».

125 Seon Jardat (ibid.), cette utopie ne repose pas sur « une autonomisation politique de cette entreprise, mais au
contraire [sur] le réve d’y secréter de l'influence et de la contrainte impérieuse sans commander ni assumer de
souveraineté ».

130 La « gouvernance coercitive », issue des travaux des économistes contractualistes, est souvent opposée en
science de gestion a la « gouvernance cognitive » qui prends en compte les ressources cognitives des parties
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profit exclusif des actionnaires et/ou des dirigeants, qui seraient censés ne représenter que les
actionnaires, au détriment des autres parties prenantes.

Au-dela d’une critique de la conception de 1’entreprise de I’économie standard étendue,
ce chapitre a surtout pour objet de montrer en quoi 1’analyse des communs d'Ostrom, tout
comme la théorie des parties prenantes de Freeman, constituent des alternatives pour
reconnaitre le caractére éthico-politique de I’entreprise et in fine envisager sa démocratisation.
En rendant possible une conception de 1’entreprise comme ressource commune au service de
ses parties prenantes, la combinaison de ces deux cadres théoriques autorise en effet a envisager
des changements institutionnels pour démocratiser ’entreprise. Le cadre développé par
Freeman (1984) établit le principe d’une gouvernance par et pour les parties prenantes, qui
s’oppose directement a la gouvernance exclusivement actionnariale, et sa théorie des parties
prenantes, qui sera tres critiquée par Jensen (2000 et 2001) notamment, enfonce donc un coin
dans la conception d’une entreprise vouée a 1’efficience marchande au bénéfice exclusif des
actionnaires. De son coté, le cadre dessiné par Ostrom (201213 dans son discours de Stockholm
de 2009 appelle clairement les pouvoirs publics a s'appuyer sur I'humanisme des différents
acteurs, qui justifie le principe démocratique d'une auto-organisation des communs, plutot que
sur leur opportunisme qui, selon la TCT, justifie au contraire la coercition*?.

Ce chapitre fait ainsi apparaitre les apports notables d’Ostrom et Freeman a la
justification des processus de démocratisation de ’entreprise, d’abord vis-a-vis de ses salariés,
mais aussi plus largement vis-a-vis de toutes ses parties prenantes, voire méme vis-a-vis de la
société dans son ensemble si on la considére comme un commun contribuant au bien commun.
Nous analysons donc ici comment une lecture institutionnaliste d’Ostrom mais aussi de
Freeman, prenant appui sur les notions de commun et de partie prenante, permet de mettre en
évidence le caractere souhaitable d’une démocratisation de I’entreprise. Le point commun de
ces deux approches, c’est en fait 1’idéal démocratique partagé par leurs cadres théoriques.
Cependant, afin de justifier la démocratisation de 1’entreprise envisagée comme une ressource
commune pour ses différentes parties prenantes, nous nous permettons d’aller un peu plus loin
que Freeman ou méme Ostrom afin d’intégrer les acteurs dans une logique pragmatiste et

conventionnaliste et penser ainsi les conditions d’un changement institutionnel.

prenantes (cf. notamment Tarillon [2021], ou encore Bouglet et al. [2021]). Pour notre part, nous choisissons
d’opposer ce concept de gouvernance coercitive a la notion de gouvernance démocratique.

131 Le discours date de en 2009, mais nous ferons référence dans I’ensemble de ce chapitre a la traduction frangaise
de I’article revisité publiée en 2012 par I’OFCE qui le retranscrit.

132 Ce discours a d’ailleurs été prononcé en présence de Williamson qui obtint lui-méme conjointement ce prix
Nobel la méme année et peut ainsi étre considéré comme un destinataire privilégié de cette aspiration
démocratique.
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Nous soulignons d’abord que les analyses de Freeman (1984, 1994) initiant la
stakeholder value peuvent contribuer & une remise en cause de la shareholder value,
puisqu’elles s’appuient sur un idéal kantien universaliste, auquel peut se rattacher 1’idéal
démocratique. De plus, dans cette approche, la posture des parties prenantes renvoie au
développement, au sein de I’entreprise, d’un espace « habermassien » de délibération et de
coopération. Nous montrons également que le principe méme d’une multiplicité d’intéréts a
prendre en compte permet d’envisager une multiplicité d’orientations stratégiques. Et bien que
les travaux de Freeman semblent a certains égards trés proches d’un cadre contractualiste, il
nous semble possible en replacant son analyse dans un cadre institutionnaliste de s’en inspirer
pour promouvoir une réelle démocratisation de 1’entreprise et contester ainsi la TA.

Nous allons ensuite voir que les travaux d’Ostrom (1990, 2012), en s’appuyant sur les
notions de « communs »*33, d’auto-organisation et de gouvernance polycentrique, paraissent
directement opposables a la TCT de Williamson (1975), car ils montrent qu’au-dela des biens
habituellement identifiés comme des communs, des organisations telles que les entreprises dont
I’activité est cruciale pour ses membres comme pour 1’ensemble de la société, gagneraient a
étre dotées elles aussi d’une gouvernance s’appuyant bien davantage sur la coopération et la
délibération collective. La vision de I’incitation chez Ostrom diverge ainsi profondément de
celle dénommée, a tort, de nouvelle économie institutionnelle et ouvre la porte a une
intervention incitative processuelle de 1’Etat, qui laisse entrevoir la possibilité pour les pouvoirs
publics d’encourager une démocratisation des entreprises.

Enfin, nous pointons que I’incitation a faire émerger des espaces de délibération entre
les parties prenantes au sein de I’entreprise considérée comme un commun serait favorable a la
mise en ceuvre d’une rationalité interprétative des individus. La démocratisation, considérée
ainsi comme une finalité propre, permettrait de réarmer les différentes parties prenantes, et
notamment celles qui sont actuellement le plus dominées. Cela implique de questionner le lien
entre la notion de partie prenante et celle de citoyenneté d’entreprise, d’appréhender les
asymétries de pouvoir existantes au sein de I’entreprise et de penser les conditions d’un
changement institutionnel. L’appui sur les différentes parties prenantes identifiées, y compris
celles considérées initialement comme extérieures a I’entreprise, offre également la possibilité

aux entreprises de réinscrire leurs activités dans une recherche de bien commun.

133 Ces travaux ont redonné tout son sens a I’ancienne notion de communs (issue du droit romain, puis médiéval),
apres sa reprise un peu plus tot, mais dans une optique propriétariste, par Hardin (1968).
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|. La stakeholder value de Freeman contre la shareholder value.

Comme nous allons le voir dans la prochaine sous-partie, I’analyse d’Ostrom remet
profondément en cause le contractual man'3 de Williamson (1985) mais ne concerne pas
explicitement I’entreprise. En revanche, la théorie de Freeman la concerne elle tres directement,
sans pour autant remettre directement en cause les théories économiques contractualistes®®. La
théorie des parties prenantes, inspirée par Freeman (1984) permet néanmoins de contester le
consensus élaboré par les économistes standards autour du principe de la shareholder value
découlant d’une vision abusive de la propriété d’entreprise (cf. supra, le 111 du chapitre 1). Grace
aux apports philosophiques de cette théorie, le changement de modéle de gouvernance des
entreprises par rapport a la shareholder value est apparu comme de plus en plus légitime. Le
theme de la responsabilité sociétale étant devenu de plus en plus prégnant pour les entreprises,
on peut d’ailleurs se demander a I’instar de Criffo et Rebérioux (2019, p. 59) si la « valeur
partenariale ou sociétale » pourrait devenir une « nouvelle orthodoxie » et finir par remplacer
la valeur actionnariale. Précisons néanmoins que si le terme de partie prenante est de plus en
plus utilisé par les entreprises pour la justification de leurs actions, la shareholder value reste
encore tres clairement la plus influente en pratique. En effet, comme nous 1’avons vu, la
shareholder value demeure la principale référence pour évaluer les entreprises sur le plan
financier aussi bien que sur le plan extra-financier, comme I’illustrent les modalités des agences
pour mesurer la gouvernance (cf. supra, le 111.4 du chapitre 1). De méme, elle semble encore
demeurer la norme principale sur le plan juridique, notamment en France.

Pour Freeman (1984), une partie prenante désigne «tout individu ou tout groupe
d’individus pouvant affecter ou étre affecté par la réalisation d’objectifs organisationnels ».
Cet ouvrage de Freeman de 1984 va initier un renouvellement de la facon de concevoir
I’entreprise, qui peut désormais &tre comprise comme un systéme de création de valeur pour les
parties prenantes, et potentiellement par les parties prenantes. Comme 1’explicitent Bonnafous-
Boucher et Rendtorff (2014, p. 11), la théorie des parties prenantes de Freeman « témoigne d 'un
désir de changement dans les maniéres de gouverner, de décider, d’agir [...], elle refléte une
aspiration commune a la participation ». Le caractére collectif de cette aspiration rend possible

de considérer I’entreprise comme un commun regroupant différentes parties prenantes, comme

134 Remarquons que ce contractual man, traduit dans la version frangaise par homo-contractor, se distingue de
I’homo-ceconomicus sur deux points, il posséde une rationalités limitée (donc non substantive) et il est
opportuniste, ce qui le rend, comme nous le pointerons dans le 1.2 encore plus égoiste et intéressé.

135 Nous allons voir d’ailleurs que I’emprunt par Freeman (1994) lui-méme a la théorie de I’entreprise
contractualiste, via sa théorie des contrats équitables, peut faire 1’objet de critiques et de débats.
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on le verra dans le Ill. La volonté de faire en sorte que les parties prenantes participent aux
décisions étant reliée a un idéal démocratique, nous allons pointer dans cette sous-partie
comment la pensée de Freeman (1984) et ses prolongements peuvent, a I’exact inverse de la

shareholder value, contribuer a légitimer une démocratisation de 1’entreprise.

I.1 La théorie des parties prenantes de Freeman : un idéal universaliste (kantien)
rattachable a une aspiration démocratique?

Bowie (1999), dans son ouvrage « Business ethics : a Kantian perspective », a défendu
I’idée que la théorie des parties prenantes peut étre rattachée a 1’universalisme kantien. Alors
que «le principe de la responsabilité est au cceur de la théorie des parties prenantes de
Freeman », « la liberté et l'autonomie sont au ceeur de la philosophie de Kant » selon Bowie
(2012, p. 178). Il s’interroge donc sur la compatibilité entre ces deux cadres théoriques, d’autant
que pour définir les bonnes pratiques de gestion, tout comme pour analyser les parties prenantes,
selon lui « la théorie éthique kantienne est assez bien adaptee ».

Werheane (2012, p. 55), commentant le travail de Bowie'3®, remarque que dans un
cadre universaliste kantien, «la forme idéale d'activité économique pourrait étre des
coopératives communautaires ou des démocraties sur le lieu de travail, et non des entreprises
structurées hiérarchiquement ». Selon Reynolds et Dang (2012, p. 165)*", « le principe kantien
du respect d'autrui se manifeste également dans un style de leadership démocratique », « plus
ouvert aux autres » ayant « tendance a déléguer la prise de décision [aux] subordonnés », ce
qui s’oppose « & un style de leadership autocratique ». L’inscription de la théorie des parties
prenantes dans cette optique kantienne universaliste semble ainsi renvoyer a un idéal

139

démocratique'®® qui peut directement s’appliquer a I’entreprise’®, ce qui 1’éloigne de la vision

contractualiste propre a I’économie standard étendue. Comme 1’indiquent Bonnafous-Boucher

136 Elle considére que 1" hypothése de Bowie de ’avénement d’un capitalisme kantien, qui permettrait d’améliorer
les droits humains, la paix dans le monde et la démocratie est « extraordinairement optimiste » (ibid., p. 54). Elle
ajoute d’ailleurs que ce n’est pas forcément souhaitable, si cela n’engendre qu’un choix parmi les « meilleures
pratiques » des entreprises capitalistes, sans qu’il y ait une réelle démocratisation des entreprises.

137 Quite au travail de Bowie, ils examinent la possibilité de mettre en ceuvre un type de management
spécifiquement kantien au sein de I’entreprise.

138 Notre démarche est ici de considérer la démocratie, sous ses différentes formes et de maniére dynamique,
comme un idéal universel. Cela n’est pas explicitement formulé par Kant (1795, p. 343-344) dans son Projet de
paix perpétuel puisque, tout en défendant le principe d’un gouvernement représentatif, il mettait en garde contre
le risque, inévitable selon lui, de dégénérescence en despotisme de la démocratie directe — rejoignant ainsi de trés
anciennes préventions contre la démocratie, qu’on trouvait notamment dans La république de Platon.

139 Nous allons voir dans notre prochaine sous-partie, puis dans notre prochain chapitre, que les parties prenantes
n’appartenant pas toutes a l’entreprise, un tel rapprochement engendre un ¢largissement de la notion de
démocratisation, depuis sa structure organisationnelle interne a sa redevabilité externe vis-a-vis de la société.
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et Rendtorff (2014, p. 93-94), « de ce point de vue, la théorie des parties prenantes serait a
évaluer selon les regles de la raison pratique fondée sur des normes universelles », ce qui rend
donc possible de chercher a « intégrer éthique et théorie des parties prenantes » a partir d’un
idéal universaliste kantien. Cette approche universaliste établit un lien entre la théorie des
parties prenantes et la conception de I’entreprise comme espace institutionnel — potentiellement
démocratique — de mise en ceuvre de la raison pratique®*°.

Freeman (2012, p. 45) considére d’ailleurs que le « capitalisme des parties prenantes »
qu’il a envisagé peut effectivement « étre considéré comme un capitalisme kantien [...] au
moins [...] dans I'esprit pragmatiste dans lequel [il a] interprété le Kant de Bowie ». Sa posture
pragmatiste le conduit ainsi a promouvoir 1’idéal universaliste mettant en ceuvre la raison
pratique kantienne au sein méme de I’entreprise. On peut alors aller plus loin dans cette voie en
considérant que pour permettre au « principe de la responsabilité des parties prenantes [de
faire] entrer l'éthique au coeur du capitalisme » (ibid.), il est dans cette optique pragmatiste
absolument légitime de chercher a démocratiser I’entreprise. La démocratisation de I’entreprise
permettrait en effet de répondre en partie au questionnement de Freeman (2008, p. 66), selon
lequel « les pragmatistes veulent savoir comment nous pouvons vivre mieux, comment nous
pouvons nous faconner a la fois nous-mémes et nos communautés, de maniére a ce que des
valeurs telles que la liberté et la solidarité soient présentes au maximum dans notre vie
quotidienne »'*1. Comme nous 1’avons vu dans le | de notre chapitre 1, le pragmatisme, de
Dewey (1916, 1935) notamment, pose le principe démocratiqgue comme objectif des évolutions
processuelles. Ainsi, positionner la théorie des parties prenantes de Freeman dans une telle
optique contribue, paralléelement aux travaux de I’économie des conventions, a I’application de
ce principe pragmatiste a ’entreprise (cf. supra, le 11 du chapitre 1).

Selon Freeman (2012, p. 45), le principe de responsabilité des parties prenantes « réduit
le probleme de I'éthique et du capitalisme ». Il ajoute qu’ « il contribue également & résoudre
le probleme de I'entreprise dans une démocratie libérale, parce que si I'éthique est inhérente a
I'entreprise, le role du gouvernement en tant que “chien de garde de I'éthique” est réduit ». On
pourrait d’ailleurs se demander ce que signifie une éthique « inhérente a [ ’entreprise », Si celle-
ci n’est pas une entreprise démocratique. Dans la situation actuelle d’absence fréquente de

démocratie au sein de I’entreprise évoquée précédemment (cf. supra, les Il et IV du chap. 1),

140 En effet, comme nous I’avons vu dans le 1. du précédent chapitre, le déploiement de la raison pratique est
constitutif de la dynamique démocratique.

141 Réagissant a cette citation de Freeman (2008), Bowie (2012, p. 78) considére qu’« il se peut que cette
perspective pragmatiste soit exactement celle que requiert l'éthique kantienne ».
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I’éthique n’est rien moins qu’inhérente aux grandes entreprises, et notamment aux
multinationales. Cette exclusion semble directement liée aux pratiques de gouvernance au sein
d’entreprises qui, étant globalement conformes au principe de la shareholder, ne permettent pas
a la gouvernance d’évoluer vers une réelle intégration des enjeux éthiques, puisque ceux-Ci ne
représentent aucun intérét économique immeédiat en termes de rentabilite — sauf affichage
formel a des fins de réputation.

Dans sa reaction aux travaux de Bowie, Freeman n’utilise pas le terme de démocratie
pour caractériser la gouvernance potentielle de I’entreprise, mais pour qualifier les systémes
politiques. Néanmoins, sa posture pragmatiste qu’il relie a 'universalisme kantien et qui le
pousse a préconiser 1’avénement d’une entreprise éthique, peut étre considérée comme un appel
implicite a démocratiser I’entreprise puisque, comme nous allons maintenant le voir, il s’agit 1a
d’une condition sine qua non pour renforcer la dimension éthique du fonctionnement de
I’entreprise et permettre en particulier 1’émergence d’espaces de délibération entre les parties

prenantes.

1.2 Freeman défend le principe démocratique de délibération entre les parties prenantes.

La posture pragmatiste de Freeman, qui permet d’encourager I’application d’un idéal
universaliste a 1’entreprise, est €galement a méme d’y promouvoir la négociation entre les
parties prenantes. Selon Bonnafous-Boucher et Rendtorff, (2014, p. 18), le caractere
pragmatiste signifie que la discussion entre les parties prenantes identifiées est « la meilleure
facon de faire avancer et de développer des affaires ». Comme il ne s’agit pas ici uniquement
de faire du profit a court terme mais également de pérenniser I’entreprise a moyen et long terme
(ibid, p. 19), le pragmatisme a aussi, et surtout selon nous pour objet de faire avancer la
démocratie grace a la mise en ceuvre d’espaces de délibération entre les parties prenantes. Cette
nécessaire négociation entre les parties prenantes explique pourquoi la démarche de Freeman
est trés clairement déelibérative.

Rendtorff (2009) note d’ailleurs que 1’éthique délibérative de la communication de
Habermas est essentielle pour cette théorie des parties prenantes car, dans cette optique, le
dialogue entre parties prenantes repose sur un processus démocratique de délibération. Selon
Rendtorff, (2017, p. 49), «la communication avec les parties prenantes [...] est analogue au
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dialogue qui se déroule dans un systéme politique démocratique »'42. On retrouve dans la
direction ouverte par Freeman la logique de 1’agir communicationnel de Habermas (1981), et
on peut méme considérer qu’il s’agit d’une application pratique de I’idéal démocratique
habermassien a 1’entreprise'’, puisque 1’idée de base est de consulter et d’informer les
différentes parties prenantes identifiées pour leur permettre d’étre véritablement en capacité de
délibérer.

Si on envisage un espace ouvert de «dialogue entre I'organisation et ses parties
prenantes » (Rendtorff, ibid.), il importe néanmoins de s’interroger sur la 1égitimité et I’identité
des membres représentant 1’organisation, et donc habilités a ce titre a discuter avec les autres
parties prenantes. S’il s’agit des dirigeants de I’entreprise, représentent-t-il les actionnaires, les
salariés, voire d’autres parties prenantes ? Nous allons revenir dans la troisieme sous-partie sur
la mise en ceuvre de cet idéal démocratique de délibération dans lequel peut s’inscrire la théorie
des parties prenantes, afin de clarifier la distinction entre les parties prenantes pouvant d’emblée
étre considérées comme des « citoyens » de I’organisation a représenter et les — autres — parties

prenantes, pouvant aussi potentiellement devenir des citoyens de I’entreprise.

L’éthique délibérative promue par la théorie des parties prenantes de Freeman semble
donc changer assez profondément la fagon d’analyser le comportement des individus ou des
groupes d’individus au sein de 1’entreprise par rapport aux théories contractualistes. Pesqueux
(20086, p. 29-30) considére ainsi que le rapprochement, effectué par Freeman (1994) lui-méme
entre 1’économie néo-institutionnaliste et la théorie des parties prenantes (cf. la quatrieme
section de cette sous-partie), constitue « une fausse évidence », car tandis que pour la TCT
I’individu est complétement égoiste (cf. infra, le 11.2 avec I’hypothése d’opportunisme de
Williamson), la partie prenante de Freeman est plus réfléchie et exprime une volonté commune.

L’éthique délibérative induite par cette théorie, si elle est effectivement mise en ceuvre
par D’entreprise, pourrait en quelque sorte la faire passer de la «cité industrielle » ou
«marchande » a une «cité civique » (pour reprendre la terminologie des logiques de
justification explicitées par Boltanski et Thévenot [1989]). En effet, si dans une logique
marchande ou industrielle, ’efficacité ne se discute pas, elle se calcule, d’ou le risque élevé

d’autoritarisme dans les organisations (publiques ou privées) qui privilégient 1’évaluation de

142 Pour lui, « une telle conception idéale de la communication avec les parties concernées par ’entreprise est
basée sur le type de rationalité que suppose la délibération politique dans une sphére publique critique ».

143 Comme nous I’avons vu dans le I.1 du chapitre 1, I’agir communicationnel ne concerne pas selon Habermas
Pentreprise. Selon Ferreras (2007, p. 55), on pourrait pourtant « considérer le travail comme une expérience non
totalement hétéronome » pour chercher a promouvoir cette logique habermassienne au sein méme de 1’entreprise.
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I’efficience marchande ou productive sur les enjeux éthico-politiques (cf. supra, le 11l du
chapitre précédent). Dans une logique civique, donc démocratique, les processus de délibération
peuvent au contraire s’évaluer de fagon multidimensionnelle, puisque ces processus reposent
sur une discussion entre des intéréts potentiellement divergents.

Remarquons d’ailleurs avec Bonnafous-Boucher et Rendtorff (ibid., p. 18) que « la
stakeholder theory est une théorie opératoire permettant aux entreprises de définir leur
stratégie, de la développer, mais aussi de I’évaluer ». S’ils entendent par 1a que 1’on peut
mesurer 1’impact des décisions de 1’entreprise sur chaque partie prenante, il nous semble
¢galement possible d’évaluer sur un plan démocratique les différentes procédures encadrant les
délibérations entre les parties prenantes ayant abouti a telle ou telle stratégie (et in fine a tel ou
tel impact), et notamment comment 1’entreprise consulte, rend compte de ses actions, voire
méme integre aux processus de prise de décision les différentes parties prenantes identifiées
comme telles. Cette évaluation démocratique serait multidimensionnelle, car comme il y a
différents acteurs ayant différents intéréts, ce qui peut engendrer des conflits, les objectifs tout

comme la fagcon d’envisager et de mettre en ceuvre la discussion sont forcément pluriels.

1.3 D'une vision unidimensionnelle du pouvoir a une vision multidimensionnelle.

La théorie de Freeman permet de prendre en compte au sein de 1’entreprise des « intéréts
porteurs d’enjeux collectifs », ce qui semble 1’¢loigner de la théorie de I’agence qui elle ne
prend en compte que I’intérét individuel des actionnaires (cf. Bonnafous-Boucher et Rendtorff
[2014], p. 66). Selon Cazal (2011, p. 4) I’idée centrale développée dés 1983 par Freeman et
Evan « est que le réle des dirigeants, au lieu de se définir par des devoirs exclusifs a [’égard
des actionnaires, se caracterise par la relation fiduciaire que les dirigeants entretiennent avec
’ensemble des parties prenantes »***. Comme la relation exclusive des dirigeants avec les
actionnaires est ainsi remise en cause pour ouvrir les possibilités de choix et d’objectifs de
I’entreprise, les tenants de la shareholder et notamment Jensen critiquent fortement cette théorie
des parties prenantes.

Réagissant a I’influence montante de la théorie des parties prenantes, les travaux de
Jensen (2000, 2001), I’un des plus ardents défenseurs de la shareholder value grace a son
application de la théorie de 1’agence a I’entreprise (cf. Jensen et Meckling [1976]), sont a

14411 ajoute que « pour Evan et Freeman, la firme doit étre re-conceptualisée autour de la question suivante : "au
profit et aux dépens de qui la firme doit-elle étre gérée ?" »
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contrario symptomatiques du potentiel démocratique de cette théorie, qui peut vraiment en effet
remettre en cause la vision coercitive associée a la shareholder value'*®. Selon Jensen (2001, p.
297), « étant donné qu'il est logiquement impossible de maximiser dans plus d'une dimension,
le comportement intentionnel nécessite une fonction objective a valeur unique ». On retrouve
ici I’argument du calcul unidimensionnel de 1’efficience marchande qui exclut a priori les
enjeux éethico-politiques dans 1’analyse de la gouvernance des entreprises.

Il ajoute que « la théorie des parties prenantes rend les dirigeants non responsables de
leurs actions », ce qui explique pourquoi « une telle théorie peut étre attrayante pour l'intérét
personnel des dirigeants et des administrateurs » (ibid.)**¢. Malgré son caractére un peu
spécieux, I’argument souligne que si les dirigeants ne sont en principe responsables que devant
les actionnaires, suivant le principe de I’économie standard dans laquelle Jensen s’inscrit, un
élargissement de la responsabilité des dirigeants vis-a-vis des parties prenantes affaiblira
forcément cette responsabilité vis-a-vis des actionnaires. On peut toutefois considérer, a I’instar
d’Aglietta et Rebérioux (2004, p. 346), que la montée en puissance de la shareholder value
depuis les années 1980 a renforcé en pratique le pouvoir discrétionnaire des dirigeants, si bien
que le modele typique du gouvernement des entreprises financiarisées serait plutdt, selon
Gomez (2018), celui d’une oligarchie managériale que celui d’une oligarchie actionnariale. A
I’inverse, si ’on considere que la responsabilité de I’entreprise doit étre €largie, une réelle
participation des différentes parties prenantes aux décisions peut remettre en cause la
justification des dirigeants de ne devoir rendre des comptes qu’aux actionnaires, puisqu’elle
rend au contraire I’entreprise redevable!*” de ses actes vis-a-vis de ses parties prenantes. Non
seulement la marge de manceuvre discrétionnaire des dirigeants pourrait étre affaiblie, mais
surtout une réelle application de cette théorie donne la possibilité a 1’entreprise, et a Ses
dirigeants, de faire des choix alternatifs a la maximisation de la valeur pour les actionnaires
dans leurs décisions stratégiques.

Si I’on peut concéder a Jensen (0p. cit.) qu’il manque a la théorie des parties prenantes
une réflexion plus poussée sur les modalités pour « faire les compromis nécessaires entre ces
intéréts concurrents », on remarque également que tout son argumentaire justifie la nécessité

d’une absence de réels compromis, pour éviter surtout que 1’entreprise puisse faire des choix

145 En nous appuyant notamment sur I’ouvrage d’Aglietta et Rebérioux (2004), nous avons évoqué dans le I11. du
chapitre 1 les conséquences néfastes de cette vision coercitive.

146 Cet argument renouvelle la charge de son précédent article (Jensen [2000]) dans lequel il considére que la
théorie des parties prenante constitue « une excuse a l’opportunisme des dirigeants » (cf. Pesqueux [2006], p. 30).
147 Nous allons revenir dans le III du prochain chapitre sur cette notion de redevabilité qui permet d’élargir la
conception de la démocratie d’entreprise.
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alternatifs a la maximisation de la valeur pour 1’actionnaire, et in fine pour empécher la mise en
ceuvre de 1’idéal démocratique inhérent a cette théorie.

Pour éviter que 1’entreprise ne soit amenée a faire des choix contraires a I’intérét des
actionnaires, Jensen (2001, p. 298) tente aussi dans cet article de minimiser la différence entre
la shareholder et la stakeholder value®®. 11 voit ainsi I’intérét d’associer une « maximisation
éclairée de la valeur » qui « accepte la maximisation de la valeur a long terme de I'entreprise »
avec une « théorie des parties prenantes éclairées » qui « spécifie la maximisation de la valeur
a long terme [...] et résout donc les problémes qui découlent des objectifs multiples qui
accompagnent la théorie traditionnelle des parties prenantes ». La résolution de ces problémes
passe ainsi simplement par le renouvellement de 1’objectif unique de 1’entreprise : créer de la
valeur pour I’actionnaire. Il précise d’ailleurs bien que « les gestionnaires, les directeurs, les
stratéges et les spécialistes de la gestion peuvent tirer profit de la théorie éclairée des parties
prenantes » (ibid.). C’est 1a une défense a peine voilée de I’instrumentalisation actuelle de la
théorie des parties prenantes et de la RSE, dans I’intérét des actionnaires et/ou des dirigeants
qui agissent en un sens exclusivement intéressé.

Sauf que l’intérét des actionnaires, qui est d’ailleurs loin d’étre homogene selon les
différents actionnaires (cf. I’ouvrage de Gueguen et Melka [2021] sur les fonds activistes) ne
peut en aucun cas €tre assimilable a celui de 1’entreprise, et encore moins a celui de la société
toute entiere, qui est d’ailleurs indéfini. De méme, les actions des différentes parties prenantes
ne sont pas exclusivement intéressées et peuvent potentiellement intégrer des questionnements
éthico-politiques (cf. supra, les deux sections précédentes, ainsi qu’infra le 11.3 de ce chapitre).
C’est d’ailleurs tout I’enjeu de I’apport de Freeman de montrer que les intéréts sont variables et
divergent potentiellement selon les différentes parties prenantes. Les objectifs ne sont donc pas
les mémes entre les différentes parties prenantes, et méme au sein d’'une méme partie prenante
entre les individus ou groupes d’individus la composant.

La grande différence entre ces deux cadres théoriques tient a 1’approche
multidimensionnelle'*® du pouvoir de la théorie des parties prenantes qui lui permet de rompre
avec la vision autocratique d’un pouvoir accaparé par un seul type d’acteur, ou du moins n’ayant
qu’un seul type d’intéréts a servir, et n’agissant que de fagon instrumentale. On passe bien d’une

logique coercitive ayant pour ambition d’empécher I’émergence de contre-pouvoirs et n’ayant

148 Ainsi, Bonnafous-Boucher et Rendtorff, (2014, p. 90) notent que « pour Jensen (2001) [...], créer de la valeur
économique pour les actionnaires [...] revient a créer de la valeur pour la société » puisque « pour lui, les
objectifs poursuivis par les shareholders et ceux poursuivis par les stakeholders ne sont pas contradictoires ». 1l
renoue ainsi avec 1’argument classique de Friedman.

149 Ce qui peut étre approfondi par la notion de gouvernance polycentrique d’Ostrom (cf. infra, le II de ce chapitre).
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qu’une seule orientation possible, a une logique démocratique d’une gouvernance pour et par
les parties prenantes ayant a concilier plusieurs intéréts et pouvant de ce fait choisir parmi

plusieurs orientations stratégiques.

1.4 Sortir vraiment de I’approche contractualiste pour exploiter le potentiel démocratique
de la théorie des parties prenantes.

De nombreux auteurs constatent que la conception des contrats issue de Williamson et
de I’économie standard®® reste trés influente dans la théorie de Freeman®®!. L’article d’Evan et
Freeman (1990) peut d’ailleurs étre présenté comme la premicre extension a 1’entreprise du
théoréme de Coase (1960), comme 1’explique Lengaigne (2009, p. 106-107)'°2, Remarquons
d’abord que I’objectif initial d’Evan et Freeman (1990, p. 344) est de justifier théoriquement la
présence d’autres parties prenantes que les actionnaires au conseil d’administration puisqu’en
soutenant que «les autres parties prenantes ont au moins autant de droits que les
propriétaires'® », ils s’opposent & Williamson (1985) qui exclut une telle participation ; ils
s’inscrivent donc dans une optique que 1’on peut qualifier de démocratique. S’ils utilisent la
théorie des colts de transaction de Williamson, qui constitue selon eux un « outil puissant »
(ibid., p. 354)™ en envisageant que I’entreprise se dote de contrats multilatéraux, c’est
justement pour permettre a ’ensemble des parties prenantes d’étre représentées au conseil
d’administration et de participer aux décisions de I’entreprise. Leur optique est donc de montrer
que cette participation est « cohérente avec la vision contractualiste de la firme » (ibid., p. 344).

En élargissant la relation contractuelle que I’entreprise entretient avec ses actionnaires

a ensemble des parties prenantes, la firme devient dans la pensée de Freeman comme un

150 Remarquons au passage, sans pouvoir ici approfondir ce point, que cette conception des contrats est plutdt
réduite par rapport a la vision des penseurs contractualistes du 17¢éme ou du 18¢me siccle tels que Locke ou
Rousseau, puisqu’elle n’envisage dans les accords de volonté a volonté que la prise en compte des intéréts
conformes a la vision dominante de la rationalité instrumentale et marchande, a 1’exclusion non seulement des
intéréts moraux, mais aussi de la liberté individuelle, si chére aux premiers penseurs libéraux. Dans la théories des
contrats de I’économie standard étendue, la liberté des acteurs, dans un sens pragmatiste, est ainsi sensiblement
limitée.

151 Selon Bonnafous-Boucher et Rendtorff, (op. cit., p. 80), « cette conception du contrat [...] diffuse jusque dans
la théorie des parties prenantes puisque cette derniérve représente une multinationale délibérant avec des parties
prenantes d’égal a égal de volonté libre a volonté libre ».

152 1] note ainsi que la « théorie des contrats équitables entre les parties prenantes de [’entreprise » de Freeman
(1994) constitue une synthése entre '« intégration des parties prenantes a la théorie des coiits de transaction de
Williamson » et « la pertinence du théoréme de Coase pour [’entreprise » (ibid., p. 107).

153 Notons néanmoins qu’en qualifiant les actionnaires de propriétaires, ils intégrent la naturalisation abusive,
propre a la théorie de 1’agence, faisant de I’entreprise une entité appropriable (cf. supra, le III.1 du chapitre 1).

154 IIs reconnaissent cependant que « la vision contractuelle de l'entreprise ne suffit probablement pas a expliquer
completement le développement de la société moderne ».
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« neeud (nexus) de contrats » (cf. Cazals [2011], p. 11). Ainsi, I’entreprise apparait comme « Un
ensemble de contrats entre parties prenantes qui émettent et regoivent des externalités »
(Lengaigne, op. cit., p. 108). Face a ces externalités, I’Etat n’a donc plus & intervenir'>® puisque
les parties prenantes peuvent les prendre en charge par « les modalités d 'un contrat qui viendra
a bout de ces externalités » (ibid.). On peut donc souligner, a l'instar de Renouard (2007, p.
143), que « cette théorie présente une faille importante du point de vue politique ». En effet,
I'objectif de Freeman : la prise en compte par I'entreprise de I'ensemble des parties prenantes,
pourrait selon lui étre mis en place par I'entreprise elle-méme sans l'intervention de 1’Etat®®.
Ainsi, la prise en compte des parties prenantes dans la logique contractuelle de Freeman « niant
la nécessité des institutions collectives » est parfaitement compatible avec une logique de
« dérégulation » (cf. Postel [2017], p. 276).

Il y a bien chez Freeman une nécessité¢ de coopération entre les acteurs de I’entreprise,
ce qui constitue une avancée majeure par rapport a la TCT ou la coopération n’était pas
envisagée en tant que telle, mais celle-ci est censée émerger spontanément™®’ grace notamment
aux contrats que les parties prenantes élaborent librement entre elles. Pour notre part, nous
rejoignons la perspective de Freeman en vue de faire émerger les enjeux éthiques au cceur méme
de D’entreprise, mais considérons que cette émergence ne peut étre spontanée, si 1’intégration
de tels enjeux n’est pas immédiatement rentable pour I’entreprise (cf. le piége logique de la
RSE selon Karnani [2011]), et surtout en I’absence de toute forme de régulation permettant au
parties prenantes d’exprimer leurs propres préoccupations, lesquelles peuvent inclure des
intéréts sociaux ou écologiques, et non pas seulement de rentabilité. Or, comme le montrent de
nombreux travaux, il est patent que le cadre néolibéral en matiére de politiques publiques, qui
s’est imposé depuis les années 1980, n'a pas permis aux entreprises de prendre suffisamment
en compte les intéréts des parties prenantes™®, malgré la montée en puissance des enjeux de

RSE depuis quelques années.

155 Comme I’explique Cazals (op. cit., p. 1) « le contractualisme qui sous-tend [cette théorie] ne peut conduire que
vers des formes de volontarisme et de libéralisme ».

156 Drailleurs, comme I’indiquent Penalva Icher et Gendron (2021, p. 202-203), la théorie de Freeman reste
enfermée dans une optique de rentabilité. Elles ajoutent que cette théorie n’est absolument pas incompatible avec
la thése défendue par Friedman qui considére que la seule responsabilité de 1’entreprise est de réaliser des profits
(pour les actionnaires). Ce point peut cependant se discuter puisque, comme on I’a vu, 1’éthique délibérative entre
de multiples parties prenantes de Freeman met a mal la shareholder value.

157 On peut y voir a I’inverse de la pensée de Williamson, qui semble particuliérement pessimiste sur la nature
humaine (la coopération ne pouvant étre obtenue que par la force et la contrainte), un exces d’optimisme occultant
la réalité des rapports de force existants. Entre ces deux positions, on peut considérer que la coopération, rendue
possible par un ensemble de regles et de conventions légitimes qu’une intervention publique ferait émerger,
s’oppose clairement a la coercition,

18 Cf. Aglietta et Rebérioux (2004), Hatchuel et Segrestin (2012) ou encore Robé (2020), qui montrent au
contraire la prégnance du modele de gouvernance par et pour les actionnaires : la shareholder value. D’ailleurs les
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On peut comprendre la suspicion de Freeman vis-a-vis de I’intervention de 1’Etat, qui
n’est d’ailleurs pas sans rappeler en partie celle de Pigou (1935)%°, et sa volonté (Freeman
[2012], p. 45) d’éviter que le gouvernement ne soit « le chien de garde de [’éthique », ¢’ est-a-
dire qu’il dicte ses conceptions, potentiellement arbitraires, du bien et du mal a 1’entreprise.
Néanmoins a I’instar de Postel et Sobel (2011, p. 3), nous considérons qu’en minorant «
I’importance des arrangements institutionnels nécessaires a l’expression véritable d 'un accord
éthique entre acteurs », cette analyse n’est pas en capacité de promouvoir I’émergence de réels
espaces de délibération. Pour Postel (2017, p. 274), cette vision « sous-estime gravement le
poids de [’inégalité structurelle des acteurs dans un mode de production marqué par le rapport
salarial ». Une intervention de 1’Etat corrigeant cette inégalité structurelle, via notamment la
FIP (cf. infra, nos deux prochaines grandes parties), parait donc nécessaire pour faire réellement
émerger des espaces de délibération entre les parties prenante. D'ou la nécessité d'envisager
cette intervention dans une optique processuelle et pragmatiste de démocratisation de
I’entreprise pour contrer I’asymétrie de pouvoir propre a la gouvernance actionnariale, sans
pour autant se substituer aux choix éthiques des parties prenantes de 1’entreprise.

Au final, mettre en ceuvre 1’idéal délibératif de Freeman (1984) nécessite sans doute une
intervention publique pour permettre aux parties prenantes de faire valoir, de facon
démocratique et souveraine, leurs propres choix éthiques. Ainsi, il parait tout a fait possible de
resituer la théorie des parties prenantes dans la lignée des économistes institutionnalistes
historiques®®®. En remettant profondément en cause la vision contractualiste de 1’entreprise qui
justifie la norme de la valeur actionnariale, cette perspective rend en effet possible 1’émergence
d’une réelle coopération entre les différentes parties prenantes au sein de 1’entreprise. Laquelle
implique, comme on va le voir, une reconnaissance de son statut de « commun », avec
I’exigence de réglementations et d’incitations agissant sur les processus pour aller vers une

gouvernance démocratique commune de ses diverses parties prenantes.

normes de la corporate governance restent encore extrémement prégnantes dans les critéres de gouvernance
¢laborés par les analystes extra-financiers (cf. Pénalva [2016], ainsi que supra, le IV.3 du chapitre 1).

159 Pour autant, si Pigou (1935) se montrait sceptique vis-a-vis de I’intervention de I’Etat pour résoudre le probléme
de la mauvaise organisation de I’entreprise, il envisageait dans TEW (1932) une large palette d’interventions
publiques quand le produit social diverge du produit privé (cf. infra, les chapitres 4 et 5).

160 Et notamment Commons (1919) qui défendait 1’émergence d’une démocratie industrielle, comme nous
I’évoquons dans la troisiéme sous-partie de ce chapitre.
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Il. La gouvernance commune d’Ostrom face a la gouvernance coercitive (de

Williamson).

Comme le remarquent Chanteau et Labrousse (2013, p. 25-26), la méthodologie
d’Ostrom se distingue radicalement de celle du nouvel institutionnalisme de Williamson et de

61 Selon eux, Ostrom s’inscrit méme clairement dans « [’institutionnalisme

Coase’
historigue »%2. 11 est important de souligner qu’a I’inverse de ’analyse de Freeman (1994) qui
ignore le role de I’Etat pour stimuler la prise en compte des parties prenantes dans la
gouvernance des entreprises et se situe plutdt dans le prolongement des théories contractualistes
néo-institutionnalistes, ’analyse des systémes de gouvernance polycentrique des communs par
Ostrom envisage 1’intervention de 1’Etat sous ses différentes formes', tout en I’articulant avec
des acteurs privés. On peut ainsi voir poindre dans son analyse un idéal démocratique de la
gouvernance ainsi qu’une vision procédurale de I’incitation applicable a toute organisation.
Au contraire, la conceptualisation contractuelle de I’entreprise, qui va de Coase a
Williamson en passant par les théories des droits de propriété et de 1’agence, qui est devenue
une sorte de « nouvelle orthodoxie » en ce qui concerne 1’entreprise (cf. Coriat et Weinstein
[2010], p. 57-58), justifie par construction un principe d’organisation coercitif qui découle de
I’hypothese de I’incapacité des acteurs a coopérer entre eux. Si nous nous centrons ici sur la
filiation entre Coase (1937) et Williamson (1975) qui fonde la théorie des cofits de transaction
(TCT), c’est qu’en étendant la pensée standard aux institutions et a I’entreprise, la TCT lui

donne de 1’épaisseur'®*

. Williamson considére la relation de subordination en spécifiant son
encadrement juridique, dans la lignée de I’article de Coase!®®, et pose la coercition comme

¢lément consubstantiel a ce lien, du fait de I’opportunisme des agents.

181 En effet, ils pointent que «la dimension sociale et cognitive est fondamentale pour comprendre

Uinstitutionnalisme d’Ostrom, contrairement a celui de Coase ou de Williamson ». De mé€me, ils notent qu’elle
« s’oppose a l'idée de lois universelles pour analyser des régularités situées et contextualisées ce [qui] n’est le
cas ni de Williamson, ni de Coase ».

182 1ls expliquent cette position par «le réle des régles et des normes, l’approche généalogique et non-
fonctionnaliste, la rationalité et les régularités socialement situées, les jeux d’échelle, le réalisme critique et la
réflexivité du chercheur » chez Ostrom.

163 En s’appuyant sur I’article de Mc Ginnis et Ostrom (2014) faisant le lien entre le changement climatique et la
gouvernance polycentrique, Coriat (2021, p. 80-84) insiste sur I’idée qu’Ostrom pointe bien la complémentarité
entre la régulation publique a tous les niveaux et les initiatives locales.

164 En effet la TCT considére qu’il y a bien une différence entre une relation marchande et une relation hiérarchique,
contrairement a la théorie des droits de propriété (cf. encadré 1) qui est selon Charmettant (2012, p. 52) une théorie
« sans pouvoir ni autorité ». Ainsi, il pointe (ibid., p. 53) que la TCT semble bien analyser la relation d’emploi
comme une relation d’autorité.

185 Selon Eymard-Duvernay (2004, p. 34), « le point fort de [’analyse de Coase est sa congruence avec celle des
Jjuristes », pour qui la relation de travail s’apparente plus a une « relation maitre-serviteur », du fait du lien de
subordination qu’elle engendre, qu’a une « relation ponctuelle d’achat-vente ».
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Nous allons voir ici que contrairement a 1’analyse de Williamson concevant 1’entreprise
comme nécessairement coercitive, celle d’Ostrom, applicable a I’entreprise, est profondément
démocratique, ce qui engendre une conception radicalement différente du rdole de 1’Etat,

notamment en matiere d’incitations.

1.1 En quoi la théorie d'Ostrom permet-elle d'envisager la coopération et donc la
démocratisation des organisations ?

L’analyse des communs d’Ostrom repose sur un idéal démocratique : 1’auto-
gouvernance, qui se traduit en pratique par une auto-organisation des acteurs. Méme si la théorie
d’Ostrom ne concerne pas directement 1’entreprise, nous soulignons dans la troisieme sous-
partie de ce chapitre que ce principe d’auto-gouvernance est spécifiguement applicable a
I’entreprise. Nous allons ici préciser que le mode d’organisation des communs préconis¢€ par
Ostrom repose sur la coopération et la délibération entre les acteurs, et que ce type
d’autogouvernement pourrait étre transposable a toute organisation.

En envisageant les systémes de gouvernance polycentrique®®®, elle considére selon
Coriat (2021 p. 97) que le mode de coordination entre les différents acteurs « n’est pas
constitué par les signaux prix mais par de la délibération ». Quand elle recoit son prix Nobel,
dans son discours de Stockholm, Ostrom (2011, p. 17) précise d’abord que ses analyses
empiriques des systémes polycentriques de la gestion de 1’eau lui ont permis de constater que
« le simple fait de permettre a ces individus [qui surexploitent les ressources communes] de
pouvoir communiquer entre eux sans méme que cette parole ne les engage (cheap talk), permet
de réduire la surexploitation et d’augmenter les gains communs ». Le concept d’auto-
organisation fait explicitement référence a un idéal démocratique en appelant a « étudier les
facteurs qui favorisent ou nuisent a l'émergence et a la robustesse d’efforts de gestion auto-
organisés au sein de systemes polycentriques multi-niveau ». A partir de la, Ostrom (ibid.)
cherche a identifier les conditions pour démocratiser la gouvernance des communs. Elle conclut
d’ailleurs son discours en se demandant « comment des institutions polycentriques variées
peuvent favoriser ou décourager l'innovation, I'apprentissage, I'adaptation, la fiabilité, le
niveau de coopération des participants, et |’accomplissement de résultats plus efficaces,
équitables et durables a des échelles multiples » ( cf. Ostrom [2011], p. 59-60, qui renvoie aux
travaux de Toonen [2010]).

186 « Le terme “polycentrique” caractérise une situation dans laquelle de nombreux centres de prise de décision
sont formellement indépendants les uns des autres » (Ostrom, 2012 p. 20)
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Bien que I’analyse d’Ostrom concerne spécifiquement la gestion des biens communs, et
non des trois autres types de biens'®’, le titre de son discours : « Par-dela les marchés et les
Etats, la gouvernance polycentrique de systémes économiques complexes », pourrait se
comprendre comme un appel a 1’auto-organisation et donc a la démocratisation de 1’ensemble
des organisations (qu’elles soient marchandes ou non marchandes). En effet toute organisation,
notamment celles ayant une certaine taille, pourrait étre potentiellement considérée comme une
ressource commune pour les individus qui y sont impliqués (cette implication pouvant d’ailleurs
étre envisagée grace a la notion de partie prenante), nécessitant de mettre en place des systemes
de gouvernance polycentrique pour permettre I’autogouvernement de cette organisation, ce qui
passe a la fois par la délibération et la coopération des différents membres (parties prenantes)
de cette organisation.

Comme la gestion des communs suppose selon Ostrom une organisation démocratique,
si I’on applique ses travaux a I’entreprise, cet idéal démocratique s’oppose directement, comme
nous allons le voir, a la vision coercitive de la firme portée par I’économie standard étendue, et
notamment par Williamson (1975, 1985) qui a lui aussi recu le prix Nobel en 2009, et qui

pourrait donc étre considéré comme un destinataire privilégié de ce discours de Stockholm.

1.2 En quoi la théorie de la firme de Williamson, inspirée par Coase, empéche-t-elle
d’envisager sa démocratisation ?

L’analyse standard de la firme trouve son origine dans 1’article de Coase (1937),
approfondi ensuite par Williamson (1975) qui fonde la TCT. En ce qui concerne 1’entreprise,
cette analyse est la plus poussée en économie standard®® étendue, d’autant qu’elle établit un
lien entre la tradition néoclassique et I’institutionnalisme. En effet, alors que la TA considere
I’entreprise comme un « neeud de contrat » (Jensen et Meckling, 1976) dans la lignée de la TDP
d’Alchian et Demsetz (1972), sans véritablement penser ni la structure organisationnelle de
I’entreprise, ni les institutions qui I’encadrent, la TCT envisage la firme dans une optique néo-
institutionnelle afin de justifier non seulement sa hiérarchie mais aussi la coercition en son sein
par rapport a un univers contractualiste dominé par 1’opportunisme des acteurs.

Loin de remettre en cause les théories des droits de propriété et de 1’agence appliquant

167 Elle en distingue trois autres : les biens privés, les biens publics et les biens de club.

188 Notons qu’en justifiant la valeur actionnariale comme objectif ultime de ’entreprise, ’analyse standard de
I’entreprise normalise et naturalise les asymétries de pouvoir en son sein, ce qui parait contraire a toute dynamique
de démocratisation (cf. supra, les III et IV du chapitre précédent).
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tel quel le principe d’efficience marchande a I’entreprise — de fagon a vrai dire assez peu
crédible!® —, la TCT met en exergue le fait que la hiérarchie dans les grandes entreprises est
mise au service de ’efficience économique (cf. Eymard-Duvernay [2004], p. 31). Pour ce faire
Williamson (1975, 1985), dans la lignée de Coase (1937), va construire une véritable théorie de
I’entreprise en empruntant a Simon (1955) 1’hypothése d’une rationalité¢ limitée des agents,
mais sans utiliser le concept de rationalité procédurale (cf. supra, le I11.2 du chapitre 1), I’agent
restant avant tout maximisateur sous contrainte (cf. Postel [2003], p. 113-114)7°,

Coase (1937) présente 1’organisation comme un moyen de coordination alternatif au
marché dont I’émergence s’explique par I’existence de colits de transaction liés a I’utilisation
des marchés. Pour choisir entre ces deux modes de coordination (marché ou organisation), il
suffit alors de comparer les cotits de transaction pour chacun d’eux. Favereau (2018b, p. 132-
133) consideére qu’en présentant 1’entreprise comme un mode de coordination alternatif au
marché, Coase fait erreur car I’entreprise constitue plutdot un mode de coordination « entre
marchés », et il ajoute que I’aspect coopératif de 1’entreprise est bien plus important que son
aspect non marchand'’?. En pointant les « comportements authentiquement coopératifs » au
sein de I’entreprise, il signifie que celle-ci ne peut absolument pas étre analysée par le prisme
exclusif des « cofits de transaction » (ce qui rejoint le II1.2 du chapitre 1).

Pour Williamson (1975), qui reprend I’analyse de Coase et I’approfondit, la coordination
alternative au marché est forcément synonyme de hiérarchie verticale et non de coopération
horizontale!’2, L utilisation de terme de hiérarchie (cf. le titre de son ouvrage fondateur Market
and hierarchies) pour caractériser 1’entreprise, illustre sa vision réductrice de la firme.
Williamson fonde ainsi la TCT en précisant, de maniere systématique, les conditions pour
lesquelles la coordination par la hiérarchie est moins cotiteuse que celle par le marché. La TCT

considére alors 1’entreprise comme un ensemble de contrats de subordination verticale'’® dans

189 Cf. Eymard-Duvernay (2004, p. 30) qui montre qu’outre les « problémes théoriques (dés que I’on introduit des
évenements imprevisibles) » qu’elle rencontre, la théorie de 1’agence appliquée a I’entreprise « ne correspond pas
a la réalité observée ».

17011 remarque en s’appuyant sur Simon (1991), qu’il s’agit ici d’une « limite exogéne laissant intacte I’hypothése
standard de rationalité », et note que « la maximisation reste la norme d’'un comportement rationnel ».

11 Le caractére alternatif au marché de la firme, pointé par Coase, peut d’ailleurs étre relativisé, puisque comme
I’explique Sobel (2014, p. 26) « la relation salariale reste fondamentalement pensée comme [...] instrumentale
(elle fait de ’acceptation de [’autorité une simple question technique) », I’entrepreneur pouvant utiliser le travail
du salarié¢ « comme n’importe quelle marchandise ». Selon lui (ibid.), il n’y a donc pas chez Coase (1937) de «
différence de nature entre [’allocation "marchande" et I’allocation "autoritaire” ».

172 Comme I’explique Postel (2003, p. 138-139), chez Williamson la coopération ne peut émerger que parce que
la structure hiérarchique limite la « marge de manceuvre » des individus. Il pointe surtout que cette coopération
repose sur un calcul et non sur la confiance. Il s’agit 1a d’une vision instrumentale et non procédurale de la
coopération.

13 A Tinverse d’une vision plus horizontale de la firme défendue notamment par Aoki (1984) qui permet
d’envisager une « incitation a la coopération sur le long terme » (cf. Eymard-Duvernay [2004], p. 44).
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laquelle des incitations instrumentales peuvent étre mises en place pour éviter I’opportunisme
des agents.

Tout en prenant en compte I’existence de contrats spécifiques avec les salariés!’, par
nature incomplets, Williamson (1985 p. 315-341) plaide pour accentuer le pouvoir de controle
de ce qu’il appelle les « propriétaires »*™ de I’entreprise (actionnaires mais aussi créanciers)
afin d’affaiblir «le pouvoir discrétionnaire des dirigeants ». Si, dans ce chapitre sur la
gouvernance de 1’entreprise, il évoque la participation potentielle des autres parties prenantes
au conseil d’administration (personnel, mais aussi fournisseurs, consommateurs et méme

pouvoirs publics), il la rejette systématiquement®’®

. A la suite de ce livre majeur de 1985, la
question des modalités pour protéger les actionnaires sera approfondie, comme I’indiquent
Aglietta et Rebérioux (2004, p. 60). Ces auteurs s’étonnent qu’en dépit du risque assumé non
seulement par les actionnaires, mais aussi par les salariés, ceux-ci, contrairement aux

177

actionnaires™'’, ne se voient reconnaitre aucun droit de controle sur le conseil d’administration,

mais seulement une protection contre « [ 'arbitraire des décisions »*'®.

En empruntant le concept de rationalité limité a Simon (1955), la théorie des codts de
transaction de Williamson (1975, 1985), outre qu’elle gagne en crédibilité, semble a premiere
vue enrichir la rationalité de ’agent économiquel’®. Cependant, comme 1’indique Favereau
(1997, p. 231), « I’homo ceconomicus non standard dont la rationalité est limitée, n’est pas plus

altruiste que [’homo economicus standard, qui optimise égoistement sous contraintes ».

Autrement dit la rationalité, méme limitée par des contraintes informationnelle, reste avant tout

174 La TCT approfondit ainsi la théorie de 1’agence appliquée a I’entreprise (cf. I’encadré 1) et renouvelle les
questionnements sur les mécanisme internes a I’entreprise pour assoir la justification d’une création de valeur, a
destination exclusive de 1’actionnaire. Ni les salariés, ni d’ailleurs aucune autre partie prenante de 1’entreprise,
contrairement a la stakeholder value, ne peuvent étre destinataires de cette création de valeur.

175 Comme nous I’avons déja évoqué, nous considérons au contraire, a I’instar de Robé (2012, 2015) que
I’entreprise n’appartient a personne puisque les actionnaires ne possédent que des parts sociales de la société
commerciale, et non pas ’entreprise elle-méme, qui n’est d’ailleurs pas définie juridiquement.

176 En ce qui concerne la codétermination, ¢’est-a-dire la participation des salariés au Conseil d’administration, il
considére que comme ceux-ci « possedent un savoir et des compétences générales », ils « peuvent partir et étre
remplacés sans pertes productives ni pour eux, ni pour la firme » (ibid., p. 319).

17 s citent deux articles, I’'un de Bercovitz et Williamson (1996), I’autre de Romano (1996), qui illustrent le fait
que la TCT s’oppose a la participation des salariés aux instances dirigeantes. Ainsi « le modéle allemand ou des
représentants des salariés siegent au conseil d’administration est jugé inefficient » (ibid.).

178 Cette protection s’effectue « par le biais de divers mécanismes : un systéme de promotion défini ex ante, des
indemnités de licenciement et des procédures de réglement des conflits en interne » (ibid.).

179 Selon Favereau (1989, p. 280), « dans la mesure ou ceux-ci mobilisent une hypothése de rationalité limitée »,
« les modeles de coiits de transaction a la Williamson », bien que faisant partie de ce qu’il appelle la « théorie
standard étendue » (TSE), se situent a « la frontiere » de la théorie non standard (TNS), dans laquelle il place
Simon. Cette TSE désigne selon lui I’ « addition de l'organisation au marché » (ibid., p. 274), ce qui transforme
I’économie standard (et étend sa sphére d’influence). Selon lui la TSE demeure ainsi « fascinée par le modéle du
marché », au contraire de la TNS (théorie non standard) qui « rompt le cordon ombilical : le contrat de travail
releve d'un modeéle d'organisation » et prend en compte de « complexes processus d’apprentissage individuel et
collectif » , ce que ne peut pas faire un marché (ibid., p. 298).
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instrumentale. Le fait de ne pas s’appuyer sur la rationalité procédurale de Simon (1976) n’est
d’ailleurs clairement pas anodin. En effet, comme I’indique Quinet (1994, p. 72-73), la
rationalité procédurale de Simon, en prenant « en compte non seulement des processus de
raisonnement mais aussi les processus génerant la représentation subjective qu'a I'acteur de sa
situation de choix », appréhende « le recours a sa faculté déliberative ». Selon elle, se retreindre
a la rationalité limitée implique de ne pas prendre en compte cette faculté, de se limiter a un cas
particulier, « étant donné une situation de choix objective » permettant la modélisation,
et ramene ainsi « le modéle procédural [...] a un modele substantiel » (ibid., p.74).

En fait, en ajoutant a I’hypothese de rationalité limitée celle d’opportunisme, le
contractual man de Williamson est méme encore plus égoiste et intéressé que [’homo
ceconomicus de I’économie standard. Pour Postel (2003, p. 103), cette analyse correspond a une
« anthropologie de [’homo-ceconomicus », puisqu’elle montre que dans une situation
d’information imparfaite, plus réaliste que celle généralement envisagée par 1’économie
standard, 1’agent rationnel devient opportuniste. Ainsi selon lui (ibid., p. 120), Williamson
« démontre la nature paradoxale de I’ agent économique qui est opportuniste et limité, mais qui
par ailleurs utilise des procédés cognitifs et communicationnels nécessitant confiance et long
terme ». Face a ce paradoxe, la hiérarchie coercitive est la seule solution pour Williamson car
comme chez Hobbes, qui justifie le choix du Léviathan, la « perte de liberté » des individus
résulte « d’un calcul et d'un rejet explicite de toute notion de confiance » (ibid., p. 147).

En effet, ’hypothése d’opportunisme des agents économiques renforce directement le
besoin de coercition au sein de I’entreprise pour obtenir 1’obéissance des employés® (cf. infra,
la prochaine section). Les considérations et motivations potentiellement éthico-politiques des
acteurs étant donc totalement absentes des théories contractualistes standards étendues a
I’entreprise, celles-ci contribuent a justifier I’absence de démocratie et ne prennent nullement
en considération la question de la légitimation du pouvoir (cf. Charmettant [2012]). A I’inverse,
se poser la question de la 1égitimité de 1’autorité et des régles construites par 1’entreprise permet
d’envisager sa démocratisation, comme 1’indique Eymard-Duvernay (2012, p. 166-167). Pour
cela, et pour sortir du paradoxe dans lequel se trouve Williamson, il peut étre intéressant de

mobiliser la fagon dont Ostrom décrit le comportement des acteurs.

180 Dans cette logique, 1’obéissance est souhaitable pour ’entreprise, comme pour tous ses acteurs. Selon
Charmettant (2012, p. 54), « ['obéissance — comme le commandement — n’est que le résultat d’'un calcul », ce qui
«évacue de la TCT en fin de compte toute dimension légitime de [’autorité dans la relation d’emploi ».
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1.3 L'humanisme des agents décrit par Ostrom contre I'opportunisme de ceux de
Williamson.

Au contraire de la TCT de Williamson, Ostrom ne suppose pas que 1’agent est par nature
opportuniste, mais elle recherche les conditions pour que le comportement de 1’agent soit
compatible avec la coopération, la confiance et le long terme, nécessaire pour la pérennisation
des communs. En dotant I’acteur d’une capacité a coopérer et a percevoir ainsi I’interét collectif,
la « tragédie des communs » annoncée par Hardin (1968), tout comme la hiérarchie coercitive
préconiseée par Williamson (1975), ne sont plus inéluctables. On va revenir précisément sur
I’opportunisme des agents décrits par Williamson, qui nécessite cette coercition, pour bien le
distinguer de I’humanisme’®! des agents décrit par Ostrom et qui, appliqué a I’entreprise, rend

possible, a I’inverse, sa démocratisation.

Pour Williamson (1975, p. 26), ’opportunisme désigne « la recherche de son propre
intérét [qui] inclut la tromperie ». D’ailleurs, il le distingue bien du « comportement
instrumental » qui est plus « neutre », et qui ne nécessite pas d’avoir « conscience que les
intéréts d'un parti peuvent étre poursuivis par des stratagemes de toutes sortes » (ibid.). La
recherche de [Dintérét personnel est ainsi supposée plus forte que dans
« l’économie néoclassique ». En effet, tout en supposant une rationalité « illimitée », celle-ci
repose pour Williamson (1985, p. 72-74) sur « un degré intermédiaire de recherche de [’intérét
personnel », alors que la TCT se fonde sur des hypothéses différentes sur ces deux points : la
rationalité est limitée mais le degré de recherche de I’intérét personnel est élevé, ce qui engendre
un probleme a résoudre sur le plan organisationnel. A I’inverse, 1’obé€issance « équivaut a
[’absence de recherche de l’intérét personnel ». Il remarque d’ailleurs que « les robots [...] ont
les caracteristiques requises pour satisfaire les exigences de [’obéissance a un coiit social de
conditionnement nul » (ibid., p. 73), ce qui illustre bien son manque d’appétence pour la
démocratie. Williamson (ibid.) fait I’hypotheése que le comportement des acteurs « allie un
degré intermédiaire de capacité cognitive (la rationalité limitée) a un degreé élevé de motivation
(I’opportunisme) » 12, ce qui justifie selon lui des « structures de gouvernance qui atténuent

["opportunisme » (ibid., p. 85), c’est-a-dire des formes coercitives de controle et d’autorité.

181 Nous utilisons ce terme d’humanisme pour qualifier la logique comportementale des agents d’Ostrom afin de
souligner I’opposition a I’opportunisme de ceux de Williamson. De méme, alors que des agents humanistes peuvent
adopter une rationalité interprétative (cf. supra, le I1.3 du chapitre 1), ceux de Williamson possédent une rationalité
exclusivement instrumentale.

182 Williamson (ibid.) compare cette structure organisationnelle découlant de la TCT a d’autres, et notamment a
des « modes d’organisation utopiques » dans lesquels le degré de rationalité comme d’intérét personnel sont
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Au contraire, en considérant I’humanisme potentiel des acteurs dans des situations
complexes et donc contingentes, Ostrom cherche a améliorer leur auto-organisation, ce qui
passe par la coopération et la confiance. Pour cela, il est nécessaire selon elle (Ostrom, 2012, p.
49) de « développer une meilleure compréhension théorique du comportement des humains
ainsi que de l'impact des contextes variés dans lesquels ceux-ci évoluent ». Comme 1’indique
Peneranda (2012, p. 27), « Ostrom intégre ainsi la complexité de | ’environnement des systemes
adaptatifs qu’elle observe [...] pour interpréter les modes de délibération que les acteurs
mettent en ceuvre dans leur résolution de problemes d’action collective ». 11 ajoute que « dans
cette perspective, la confiance est au ceeur de sa théorie comportementale de [’action
collective », en notant que la coordination par la confiance s’oppose a la coordination par les
contrats.

Pour illustrer son aspiration optimiste a appréhender la richesse du comportement
humain, il est intéressant de revenir sur un passage de son ouvrage majeur Governing the
Commons (Ostrom [1990], p. 246) dans lequel elle considére qu’ « il n’existe pas de variable
unique telle que les prix de marché pouvant étre utilisée en tant que fondement de choix
rationnels dans un environnement de ressource commune ». Elle ajoute que « dans un tel
environnement, se contenter de poursuivre une stratégie de maximisation des profits a court
terme [...] peut s’avérer étre la stratégie précise qui menera a la destruction de la ressource »,
et note que « les relations non monétisées peuvent revétir une certaine importance ». Elle met
aussi I’accent sur «les processus de jugement humain » en refusant de « considérer les
décisions relatives aux changements de regles comme des processus de calcul mécanique »
(ibid.). Enfin, elle considere qu’ « il est possible pour les individus d’utiliser leur capacité
d’auto-réflexion, de communication et d’auto-engagement pour élaborer de nouvelle regles
afin de solutionner des problemes liées a une ressource commune » (ibid., p. 150).

Ces propos, qui renvoient véritablement a un idéal démocratique, puisqu’ils mettent en
avant I’expérimentation de I’intelligence collective (cf. supra, les 1.1 et 1.3 de notre chapitre 1),
font apparaitre 1’écart abyssal qui sépare I’analyse d’Ostrom de I’hypothése d’opportunisme
des acteurs calculateurs de Williamson. Contrairement a lui, elle ne considére ni qu’une
dépendance accrue vis-a-vis de la hiérarchie est souhaitable, ni que des robots obéissants
constituent un idéal a atteindre en termes de comportement humain. Au contraire, en

reconnaissant des capacités cognitives, interprétatives et finalement politiques a I’individu, son

faibles. « Qu’ils soient démocratiques ou hiérarchique », il considére que ces « modes utopiques » sont
« spécialement vulnérables au poids de [’opportunisme ».
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analyse permet d’envisager la coopération par la délibération. Elle ouvre en outre la possibilité
de rendre plus symétrique la relation entre les diverses parties prenantes, au sein des entreprises

notamment, grace a des incitations agissant sur les processus de décision.

1.4 Des incitations instrumentales assorties de coercition aux incitations procédurales
rendant possible au contraire la démocratisation des entreprises.

La réflexion d’Ostrom parait particuli¢rement appropriée pour renouveler les politiques
publiques vis-a-vis des entreprises et contribuer a enrichir la théorie institutionnaliste et
politique de ’entreprise, que I’on pourrait alors considérer comme un commun (cf. infra, le III
de ce chapitre) dans lequel le partage du pouvoir de décision serait reconnu comme 1égitime.
En effet, en apportant des éléments pour enrichir le comportement de I’agent économique, le
mode d’analyse d’Ostrom « est de nature a permettre une certaine maniere de formaliser et
d’explorer cette question [des rapports de pouvoirs] » comme 1’explique Weinstein (2013, p.
22), qui regrette cependant qu’Ostrom n’aborde pas suffisamment le « role des logiques de
pouvoir » dans sa théorie sur la gouvernance des communs®®®. Pour autant, non seulement
I’analyse d’Ostrom conteste 1’approche instrumentale et hiérarchique du pouvoir dans toute
organisation pouvant étre considérée comme un commun, mais elle permet en outre d’envisager
des incitations procédurales en vue de la démocratisation de cette organisation. De ce point de
vue, on peut considérer la pensée d’Ostrom dans une lignée pragmatiste permettant d’envisager
la dynamique potentiellement démocratique des institutions ainsi que la place des acteurs dans
ces processus.

Cette approche implique de sortir d’une conception fonctionnaliste des institutions
basée sur une logique exclusive de recherche d’efficience marchande au sein des organisations,
comme celle de Williamson (1985, p. 357) pour qui il est nécessaire de rechercher les « fagons
d’augmenter [’efficacité des incitations de [’organisation [...] en encadrant les regles et les
procédures opérationnelles d’engagement crédibles afin d’augmenter la dépendance ». C’est
d’ailleurs 1a ce qui pousse Williamson (1985) a comparer les différentes structures
organisationnelles dans 1’optique de limiter I’opportunisme et d’atteindre I’obéissance.

Au contraire, pour Ostrom, qui cherche a mettre en ceuvre des modalités pour permettre

I’auto-organisation, il ne s’agit ni plus ni moins que de substituer a la logique d’incitation

183 Cela peut d’ailleurs étre vu comme une faiblesse de son analyse (cf. Weistein [2015], p. 83), et justifie qu’on
agisse politiquement sur les rapports de pouvoir existant au sein de I’entreprise (cf. infra, le II1.2 de ce chapitre).
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instrumentale (aboutissant a la coercition) une logique d’incitation procédurale (aboutissant a
la démocratie). Dans son discours de Stockolm, Ostrom (2012, p. 59) a fait remarquer que
« concevoir des institutions pour contraindre (ou pousser) des individus parfaitement égoistes
a obtenir de meilleurs résultats de leurs interactions a été [’objectif majeur assigné aux
gouvernements par les analystes au cours du dernier demi-siecle ». C'est pourquoi elle
consideére que « [’objectif central des politiques publiques devrait plutot étre de faciliter le
développement d'institutions qui font ressortir ce qu’il y a de meilleur chez les humains ». Cette
analyse vise l’ensemble des théories contractualistes, dites néo-institutionnalistes, et
notamment Williamson (1985, p. 353-354) qui considere que « les agents humains qui peuplent
les institutions », et qui sont par nature « hautement calculateurs », « manquent de
compassion ».

L’analyse d’Ostrom (2012) peut contribuer a la remise en cause des incitations
instrumentales vis-a-vis des acteurs des organisations pour lui substituer des incitations
procédurales. Le but de ces incitations : faire ressortir « ce qu’il y a de meilleur chez les
humains » se rapproche alors d’un idéal démocratique permettant la délibération sur les
activités et les biens dont ils font un usage commun. Pour appliquer ce renouvellement
conceptuel de I’incitation au réle des institutions publiques vis-a-vis des entreprises, il importe
d’admettre que I’entreprise constitue un commun du fait qu’elle inclut un collectif ayant besoin
de faire usage de cette ressource, a I’instar des biens habituellement reconnus comme communs.
Hess et Ostrom (2003, p. 123) font apparaitre clairement cette analogie de 1’entreprise avec les

communs que nous allons maintenant tenter d’approfondir davantage.
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I1l. Concevoir I’entreprise comme une ressource commune : un ideal

démocratique permettant la délibération entre parties prenantes.

Méme si la notion de commun, comme d’ailleurs celle de parties prenantes, renvoie tres
clairement a un idéal démocratique, il importe pour Iégitimer le principe de démocratisation des
entreprises considérées comme des communs d’envisager 1’interaction et les conflits entre
différentes parties prenantes, en situation d’asymétrie de pouvoir, au sein de I’entreprise. Pour
concevoir comment 1’ensemble de ces parties prenantes pourrait déployer leur rationalité
interprétative dans un espace démocratique, il semble utile de prendre appui sur une théorie de
I’action visant au changement institutionnel.

Comme on 1’a vu (cf. supra, le III.1 du chapitre 1), si Berle et Means (1932) ont
envisagé, au sein de I’entreprise, des changements institutionnels, en proposant que le pouvoir
au sein de la firme soit exercé au nom d’un collectif (cf. Aglietta et Rebérioux [2004], p. 71)
dans une perspective que 1’on peut qualifier d’éthico-politique, les théories contractualistes
restent au contraire dans une optique conservatrice renfor¢ant I’asymétrie de pouvoir existante.
En se focalisant sur I’alliance dirigeants/actionnaires présentée comme la plus efficiente en
termes de gouvernance, elles ne reconnaissent pas le caracteére collectif de 1’entreprise et
excluent ainsi toute véritable coopération entre ses différentes parties prenantes.

Reconnaitre le caractere collectif et politique de 1’entreprise revient au contraire a la
considérer comme une ressource commune a démocratiser pour lui permettre de créer de la
valeur dans l’intérét commun des parties prenantes. Il s’agit donc de préciser a quelles
conditions 1’hybridation entre les théories d’Ostrom et de Freeman peut justifier la
démocratisation des entreprises, en essayant de penser comment les institutions publiques
peuvent contribuer a impulser cette dynamique et a réarmer les parties prenantes (notamment
celles qui sont le moins considérées actuellement). Pour pouvoir démocratiser une telle
ressource commune et pour mieux appréhender les asymétries de pouvoir, nous soulignons la
nécessité de catégoriser les différentes parties prenantes, en réfléchissant notamment a la
possibilité d’identifier les citoyens de I’entreprise. Enfin, nous montrons le lien quasi-inhérent
entre la démocratie de I’entreprise et sa capacité a agir pour le bien commun, en permettant une

réelle participation des parties prenantes, voire en ouvrant la citoyenneté d’entreprise.

I11.1 En quoi I'entreprise peut-elle constituer un commun ?
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Bommier et Renouard (2018, p. 24-25) définissent les communs « comme une démarche
d’interprétation et d’action collective en vue de la production, de la répartition et de |'usage
des biens au service du lien social et écologique », et appliquent cette «démarche
d’interprétation aux acteurs économiques » afin de démontrer que « les entreprises doivent étre
considérées comme des communs »'8. Dés leur introduction, ils s’inscrivent dans une logique
de rationalité interprétative, et non pas instrumentale ou limitée. De plus, le lien qu’ils
établissent entre la gestion de I’entreprise comme un commun pour favoriser sa démocratisation
interne et sa gestion en vue du bien commun correspond a la nécessité pour elle de rendre
compte de ses actes a la société'® en externe, ce qui permet d’élargir la notion de
démocratisation de 1’entreprise (cf. infra, le 111 du chapitre 3).

Cette conception de I’entreprise comme un commun correspond a une extension a
I’entreprise de 1’analyse d’Ostrom (1990) qui ne portait pas sur des biens privés et donc ne
concernait pas a priori les entreprises. Hess et Ostrom (2003, p. 123) ont cependant entrouvert
cette analogie en considérant qu’« une société privée moderne est, aprés tout, un régime de
propriété commune largement répandu dans I'économie mondiale ». Weinstein (2013, p. 16)
considére pour sa part qu’en faisant clairement apparaitre 1’« homologie » entre entreprise et
commun, 1’analyse d’Ostrom se distingue du néo-institutionnalisme puisque toute entreprise
devient, au moins en partie, une « propriété commune »'®. Notons que 1’analogie entre
entreprise et commun semble particulierement adaptée aux coopératives de production,
puisqu’elles ont justement comme spécificité la propriété collective des moyens de production,
comme le soulignent Grouiez et Lamarche (2020, p. 350-353) qui font un paralléle entre
I’autonomie dans les communautés d’Ostrom et celle dans les coopératives, qui « renvoie a
lidée d’une entité qui se régit par ses propres lois »8’. Comme le précise Jourdain (2021, p.
71), il serait possible de ne retenir comme commun que les entreprises « qui répondent

réellement a [’exigence de l’inclusion des parties prenantes dans les décisions en vertu d’une

184 Pour cela, d’une part ils identifient un « ensemble de conditions [...] pour que les entreprises gérées comme

des communs soient effectivement au service du bien commun », et d’autre part ils démontrent que « ces conditions
sont déja en germe dans une multitude de processus sociaux et juridiques qui témoignent de [’évolution
contemporaine du role de l’entreprise dans la société ».

185 Cela explique leur appréhension civique ou citoyenne de la RSE que nous avons évoquée précédemment (cf.
supra, le IV du chapitre 1).

186 Selon Weinstein (ibid.), cela permet de considérer que « fondamentalement, la société par actions ne reléve pas
de la propriété privée, mais bien d 'une forme de propriété commune, ou de combinaison entre propriété privée et
proprieté commune ». Au-dela de la question de la propriété, nous considérons que c’est 1’'usage en commun de
I’entreprise qui lui confeére son statut de commun — cela rejoint I’idée qu’elle constitue une « ressource commune »
pour les différentes parties prenantes.

187 Is effectuent ainsi une analogie entre le travail d’Ostrom sur les communs et celui de Desroche (1976) sur les
coopératives et insistent sur I’importance de mettre en place des « régles démocratiques qui permettent a un groupe
de développer des pratiques coopératives de gouvernance ».
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dynamique de coopération égalitaire et générative (non extractive) ». Cette remarque qui
pointe les conditions pour qu’une entreprise soit considérée comme un commun, notamment
celle d’étre organisée de facon démocratique, pose la question du lien entre commun et bien
commun (cf. infra, le 111.4) ainsi que celle de la structure organisationnelle de cette ressource
commune, car tant que 1’entreprise n’est pas organisée de fagon démocratique, on pourrait dire
que son caractere de commun n’est pas reconnu, voire méme occulté.

Pour pouvoir penser I’entreprise comme un commun, il convient de considérer sa
dimension éthico-politique (cf. supra, le chapitre 1). Or, comme I’indique Orsi (2013, p. 20-21)
« chez Ostrom, il y a comme un “chainon manquant“ : la dimension politique » puisqu’il n’y
aurait pas chez elle «de remise en cause de la notion de propriété exclusive » ni de
« questionnement sur le terrain du partage et de la distribution des richesses ». Une telle
interrogation permettrait pourtant selon Orsi (ibid.) de « donner une tout autre portée et
dimension a la problématique de la propriété commune ou partagée ». La question de la
propriété en tant que telle excede le cadre de cette these, méme si, compte tenu de la dimension
éminemment politique de [D’entreprise, nous la considérons comme une ressource
institutionnelle commune pour un ensemble d’acteurs'®. Nous questionnons par conséquent le
partage du pouvoir en son sein, en nous situant ainsi en amont de la question de la répartition
des richesses!®, quel que soit le régime de propriété (cf. Vanhuxen [2020], p.14-15%0).

Considérer politiquement I’entreprise comme une ressource commune permet d’une
part de 1égitimer I’¢laboration démocratique des régles et des conventions en son sein, et d’autre
part de favoriser I’émergence d’une logique délibérative entre les différentes parties prenantes
ayant — potentiellement — en commun I’intérét de 1’entreprise. Cela permet également de
repositionner clairement la théorie des parties prenantes dans une logique propre a
I’institutionnalisme historique. Gérer 1’entreprise comme un commun, par et pour les parties
prenantes, renvoie en effet directement au projet de démocratisation et s’oppose a 1’analyse

standard étendue, dite néo-institutionnaliste, réduisant 1’entreprise a une hiérarchie coercitive

188 Conformément a notre premier chapitre (cf. supra, le II1.1), dans lequel nous avons considéré I’entreprise
comme une institution non appropriable, il nous semble ainsi plus cohérent de traiter de 1’entreprise comme un
ensemble de ressources institutionnelles communes, plutét que comme une propriété commune — dont la notion
engage par ailleurs des questionnements philosophiques et juridiques complexes.

189 Remarquons que ce positionnement nous permet d’étre souple pour englober les différents processus éventuels
de démocratisation des entreprises, sans avoir a considérer a ce stade les multiples formes juridiques et statutaires
d’une « propriété commune ».

190 Elle montre ainsi que les communs d’Ostrom « peuvent emprunter a diverses formes de propriété ». Selon
Vanhuxen (ibid.), « le statut juridique des biens mis en commun n’est pas décisif », puisque ce sont « les
arrangements des acteurs qui comptent, les bricolages des communautés réalisés a partir d’institutions de droit
public comme privé ». Remarquons d’ailleurs que la question de I’extension de la démocratie au travail, permettant
aux acteurs d’« exercer leur liberté d’agir », dépasse celle du régime de propriété (cf. Supiot [2010], p.134-137).
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dotée d’une autorité sans légitimité (cf. Charmettant [2012]). Ainsi, comme I’indique
Chaigneau (2020, p. 576) il est possible de faire un « paralléle » entre « gouvernement
d’entreprise » et « gouvernance des communs », et de chercher a organiser « [’émergence d 'une
communauté de vue sur [ ’entreprise ».

Cette analogie permet de défendre 1’élaboration collective, au sein de I’entreprise, de
régles communes qui peuvent ainsi devenir légitimes. Dans cette optique, Cordrie (2018, p. 20)
choisit de rapprocher les travaux d’Ostrom de ceux de 1’économiste institutionnaliste du début
du 20°™ siécle, Commons, pour distinguer en matiére de régulation une « logique marchande »
qui fonde les regles sur la « coercition économique », d’une « logique commune » reposant sur
la « co-construction des institutions par les acteurs »'°*. Comme 1’indique Orsi (2013, p. 2),
Ostrom elle-méme revendique d’ailleurs explicitement cet héritage en conceptualisant la
« propriété commune » au travers de « la notion de faisceau de droits » initiée par Commons
et s’oppose ainsi a la TDP (Alchian et Demsetz [1972]). Ce lien établi entre la conception de
I’entreprise comme un commun et les travaux de Commons permet de rattacher 1’entreprise a
un idéal démocratique, sachant que, comme le rappelle Dubrion (2021, p. 689-690), Commons
a lui-méme fortement défendu le principe de démocratie industrielle au début du XXéme
siécle’®?. Selon Broda (2015, p. 14-16), « la conception de la "démocratie industrielle" de
Commons selon laquelle les parties prenantes diiment représentées doivent s’accorder entre
elles, sans solution imposée par le haut » permet de réaffirmer clairement « la supériorité de la
persuasion sur la coercition ». La conception de 1’entreprise comme un commun rompt donc en
fait avec la vision coercitive pronée par I’économie standard au nom de [Defficience
exclusivement marchande.

Considérer I’entreprise comme Un commun suppose ainsi d’envisager la coopération
entre les différentes parties prenantes de 1’entreprise en vue d’un but, d’une mission commune.
Levillain et al. (2014b, p. 191-192), qui font le lien entre le travail d’Ostrom (1990) sur les
communs et ceux de Barnard (1938) initiant 1’idée de rechercher un common purpose, notent
d’ailleurs que « la formulation d’une mission (d’'un common purpose) peut alors étre le point

qui relie des parties sinon sans lien ».

191 1] en propose également une troisiéme : la logique étatique, mais ce n’est pas notre propos ici puisque nous
nous demandons comment la structure organisationnelle de 1’entreprise oscille entre une logique marchande et une
logique commune.

192 Selon lui, les travaux de Commons « offrent des voies de réflexion sur la maniére de réguler la relation de
travail, mettant I’accent sur l’idée que la démocratie constitue une forme politique d’organisation des rapports
humains qui, appliquée aux relations qu entretiennent employeurs et employés, peut contribuer a I’émancipation
des travailleurs ».
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1.2 Penser les institutions pour réarmer les parties prenantes de l'entreprise en
permettant aux acteurs de déployer leur rationalité interprétative.

Favoriser une logiqgue commune de construction de regles et de conventions, et les
rendre ainsi légitimes, peut aussi étre une modalité pour « réarmer les parties prenantes » (cf.
Postel, 2017) dans leur diversité afin de les faire véritablement participer a la gouvernance des
entreprises. Cela contribuerait, selon Postel (ibid, p. 277), a faire émerger « un espace
d’interaction propice a l’émergence de la raison pratique » (cf. supra, le 1.2 du chapitre 1). La
démocratisation des entreprises peut apparaitre comme une mise en ceuvre de la vision
habermassienne des parties prenantes (cf. supra, le 1.2 de ce chapitre), ce qui nécessite
d’envisager les modalités/conditions de ces transformations institutionnelles. Aprés avoir
résume le role conservateur des institutions dans 1’économie standard qui justifie la hiérarchie
coercitive, on va voir que sur la base de la notion de partie prenante et de celle d’auto-
organisation avancée par Ostrom (1990), on peut au contraire légitimer la contribution des
différentes institutions (qu’elles soient privées ou publiques) pour la mise en ceuvre d’une réelle
coopération au sein de ’entreprise. Cela nécessite en outre d’approfondir les modalités

processuelles pour permettre de tels changements institutionnels.

L’économie qualifiée parfois de néo-institutionnaliste inspirée par Coase (1937,
1960'%) comprenant la théorie des droits de propriété, de I’agence, ainsi que celle des coiits de
transaction de Williamson (1975), et approfondie par North (1990), considére que la fonction

essentielle des institutions est de favoriser I’efficience des marchés!®

, comme I’indique
Weinstein (2013, p. 17). Ce critere d’efficience permet de comparer les différentes institutions,
les différents modes de gouvernance au sein des entreprises, etc., et devient ainsi 1’élément
central de toute évaluation. Weinstein (ibid.) remarque que cette logique se retrouve

clairement chez Williamson (cf. supra, le 11.2 de ce chapitre). Pour Charmettant (2012, p. 52-

193 Selon Weinstein (2013, p. 11-12) c’est « le Coase (1960) des codts sociaux qui est le plus important, comme
point de départ d 'une théorie économique des droits de propriété dont I'influence va étre grandissante, en relation
avec la montée de 1’école de Chicago ». Cet article qui, comme nous le verrons (cf. infra, le IV du chapitre 4),
caricature la pensée de Pigou et marque I’origine d’une certaine tradition pigouvienne, « a été certainement un des
textes les plus influents pour [’évolution de la pensée économique de ces cinquante derniéres années » (ibid.). Pour
autant, en ce qui concerne la théorie de la firme, c’est le Coase de 1937 qui est systématiquement évoqueé,
notamment dans I’article fondateur de la TDP d’Alchian et Demsetz (1972), méme si comme on I'a vu dans la
premiére sous-partie la théorie des parties prenantes applique 1’idée de Coase (1960) a I’entreprise.

194 Cette volonté de se rapprocher de I’efficience marchande est également centrale d’ailleurs pour la théorie de la
fiscalité optimale (cf. infra, la seconde partie, et notamment le IV.2 du chapitre 4).
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54), la TCT considére la relation d’autorité'®® coercitive comme «un arrangement
institutionnel optimal ». Du fait de I’opportunisme des agents économiques, les structures
organisationnelles coercitives sont considérées par Williamson comme les plus efficaces car,
conformément a I’intérét calculatoire des agents, elles minimisent les coiits de transaction®®.

A partir des années 1980, et plus encore des années 1990, sous I’influence notable de
ces théories néo-institutionnalistes, 1’institution d’incitations renforcant la Ssouveraineté
actionnariale au sein des entreprises®” a été justifiée par 1’efficience marchande (cf. supra, le
IV.2 du chapitre 1). L’apport de North (1990) a été important dans la justification de ce réle
spécifique des institutions pour la recherche de I’efficience marchande au sein-méme de
I’entreprise. En effet, il envisage les institutions comme un outil pour assurer cette efficience
grace aux incitations appropriées. Selon North (1990, p. 140), « on obtient des institutions
efficaces®® par un systéme politique qui incorpore des incitations a créer et a faire respecter
des droits de propriété efficaces ». Il s’agit ainsi d’un prolongement de 1’analyse de Williamson
puisque, méme avec des individus parfaitement opportunistes, grace aux incitations mises en
ceuvre notamment par les institutions publiques, et grace aux mécanismes de contréle mis en
place au sein des entreprises, le cadre institutionnel peut favoriser I’efficience (marchande et/ou
productive).

Les économistes néo-institutionnalistes préconisent donc I’extension d’une logique
exclusivement instrumentale d’efficience marchande (et productive) au sein des organisations,
mais aussi au sein du systéme politique. En effet, comme 1’indiquent Eymard-Duvernay et al.
(2003, p. 15), aussi bien North que Williamson mettent 1’accent sur la capacité du systéme
politique & développer des incitations pour le bon fonctionnement du marché et se refusent a
considérer les capacités politiques et sociales des individus. Cette logique qui passe par des

195 11 s’agit d’ailleurs pour lui d’« une théorie fonctionnaliste de I’autorité » qui dénature la relation d’autorité en
ce sens qu’elle évacue la question de sa légitimité.

19 Si 1a TCT reconnait I’existence d’une variété organisationnelle, selon Williamson (1985, p. 349) ces différentes
organisations « émergent essentiellement pour réaliser des économies de coiits de transaction ». Malgré cette
variabilité, la supériorité supposée des formes coercitives d’organisation découle des différentes hypothéses de la
TCT : d’abord I’opportunisme des agents, mais aussi leur rationalité limitée et leur neutralité envers le risque.

197 Au contraire, dans les années 1960, selon Eymard-Duvernay (2012, p. 168), les dirigeants d’entreprises
pouvaient jouer un « role d’arbitre politique », ce qui ne semble plus étre le cas depuis.

198 Weinstein (2013, p. 18) note la difficulté pour North de bien définir ce terme d’efficacité en ce qui concerne ce
role dynamique des institutions, puisque North oppose « efficacité allocative et efficacité adaptative (on pourrait
parler plus généralement d’efficacité dynamique) ». Weinstein ajoute que « si la notion d’efficacité allocative a
un sens précis dans le cadre des analyses standard de I’équilibre économique (il ne s’agit de rien d’autre que de
la notion d’optimum parétien) la signification de [’efficience économique devient trés incertaine des que [’on se
situe en dynamique, et plus encore dans une analyse des transformations a long terme de systemes économiques
et sociaux ».
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incitations instrumentales®®

en vue d’améliorer I’efficience marchande, ainsi que par la
coercition au sein des organisations, interdit d’envisager des incitations procédurales ayant

vocation a réarmer les parties prenantes et in fine a démocratiser ’entreprise.

Au contraire, en considérant I’entreprise comme un commun a démocratiser, le role des
institutions (privées comme publiques) est fondamentalement différent. Leur optique devient
de rechercher des incitations processuelles pour permettre aux différentes parties prenantes, et
notamment a celles qui constituent les citoyens de D’entreprises (on reviendra sur cette
distinction entre les citoyens et les autres parties prenantes dans les deux prochaines sections),
de participer aux différentes décisions stratégiques, mais aussi tactiques et opérationnelles.
Dans cette logique, on peut considérer, a I’instar de Peneranda (2012, p. 28), que le but n’est
plus de chercher des « régles procédurales "efficaces™ [puisque] ce n’est pas la décision qui
est optimisée », c’est de renforcer « le processus de coordination des acteurs dans la prise de
décision » afin d’ « équiper les acteurs d’outils de coopération qui leur permettront de prendre
des décisions pertinentes et adaptées au contexte et a [’environnement complexe »*%.

Pour préciser ce role procédural des institutions, il importe d’articuler le rdle des
organisations privées avec celui des pouvoirs publics, afin d’étre en capacité de réarmer les
parties prenantes. L’asymétrie actuelle entre les différentes parties prenantes, loin d’étre
inéluctable, résulte directement du cadre institutionnel existant défendu par la théorie standard
de I’entreprise, qui promeut ’idée que la direction et I’organisation doivent étre mises au
service des actionnaires principaux. Il convient a l’inverse d’envisager une évolution
institutionnelle rendant les pouvoirs au sein de I’entreprise plus symétriques entre les différentes
parties prenantes. L’idée d’introduire 1’éthique dans ’entreprise, préconisée notamment par
Freeman, tout comme celle d’inciter les acteurs a mettre en place des processus de coopération,
défendue notamment par Ostrom, se rejoignent. Cependant, face aux asymétries actuelles de
pouvoir, ces deux idées nécessitent d’approfondir de maniere dynamique le role des institutions

pour pouvoir y remédier.

199 Ainsi, elles renforcent avant tout les finalités instrumentales de 1’entreprise (recherche de valeur actionnariale,
maximisation du profit, etc.). Méme si elles impactent également les modalités de prise de décision au sein des
entreprises, en y renforgant la prédominance de la rationalité instrumentale, ces incitations ne participent nullement
a une dynamique de démocratisation, a I’instar des dispositifs de type FII (cf. infra, le chapitre 6).

200 S>appuyant sur Ostrom (1999) et sur I’approche ingéniérique des communs de la connaissance, il montre ainsi
que des principes de gouvernance de 1’action collective par rapport a des ressources communes naturelles peuvent
aussi s’appliquer aux ressources immatérielles. Si 1’on considére I’entreprise comme une ressource commune, ces
principes institutionnels d’action collective peuvent aussi s’appliquer a I’entreprise.
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Il convient pour cela d’aller plus loin que le font ces auteurs, et de penser les modalités
institutionnelles pour remettre en cause ces asymeétries afin de permettre aux acteurs de déployer
leur rationalité interprétative et de ne pas étre contraints a une rationalité uniquement
instrumentale ou méme procédurale. En effet chez Ostrom, il manque selon Lenoble (2002, p.
18-19) des précisions sur les « conditions institutionnelles » pour permettre grace aux
« capacites cognitives et motivationnelles des acteurs individuels » de construire des
« solutions coopératives ». Douai (2014, p. 111) pointe d’ailleurs dans le travail théorique
d’Ostrom une « insuffisante construction de la capacité des individus a utiliser les régles
comme des ressources ». Douai (ibid., p. 112) ajoute que la question des modalités pour mettre
en ceuvre un changement institutionnel constitue un « véritable angle mort » dans les travaux
d’Ostrom. Ainsi pour lui « cet angle mort met en exergue la faible valeur heuristique de
["approche d’Ostrom des lors qu’il est question de gouvernance de conflits de valeurs », ce qui
est justement le cas dans les entreprises et notamment dans les multinationales. 1l convient donc
de nous interroger sur les modalités pour rendre possibles des changements institutionnels
permettant aux différentes parties prenantes de 1’entreprise d’exercer leur rationalité
interprétative.

Ces changements nécessitent notamment une modification de I’intervention de 1’Etat.
Or comme I’expliquent Chanteau et Labrousse (2013, p. 24-25), en sortant d’une « conception
monocentrique de 1’Etat », la pensée d’Ostrom et notamment sa notion de gouvernance
polycentrique permet de « conceptualiser I’Etat dans la multiplicité de ses configurations et
fonctions » en association avec d’autres acteurs de la société. D’ailleurs quand Ostrom (2012,
p. 59), a la fin de son discours de Stockolm, appelle a changer le réle des politiques publiques
(cf. supra, le 1.4 de ce chapitre), son objectif processuel de faire « ressortir ce qu’il y a de
meilleur chez les humains » est de nature a permettre la mise en place d’institutions publiques
visant a réarmer les parties prenantes, méme si elle ne précise pas les modalités pour ce faire.
La mise en ceuvre de cet objectif passe €¢galement par un questionnement sur la 1égitimité des
differentes catégories de parties prenantes, qui n’ont pas les mémes capacités d’action, du fait
des asymeétries de pouvoir actuelles, a participer aux décisions et a étre représentées par la

direction.

I11.3 Distinguer différentes catégories de parties prenantes pour mieux appréhender les

asymétries de pouvoirs.
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Il importe ici de faire un lien entre les asymétries actuelles de pouvoir entre parties
prenantes, dans les grandes firmes notamment, qui empéchent 1’entreprise de devenir un
commun démocratique, et le fait d’expliquer les différentes configurations organisationnelles
de I’entreprise, non pas uniquement par 1’efficience marchande a I’instar de Williamson (1985),
mais aussi par les différentes relations de pouvoir en son sein (cf. supra, le I11.2 du chapitre 1).
A partir du moment ou 1’on considére 1’entreprise comme un commun a démocratiser, et que
I’on cherche a justifier I’idée selon laquelle le role des institutions publiques doit étre de réarmer
les différentes parties prenantes de 1’entreprise, et notamment celles qui peuvent étre
considérées comme constituant ses « citoyens » mais qui ne sont actuellement pas reconnus
comme tels, il convient pour rendre possible le changement institutionnel d’appréhender le
caractere plus ou moins asymétrique de ces relations de pouvoir. Pour cela, on doit d’abord
identifier les différentes parties prenantes et estimer la 1égitimité éventuelle de chacune d’entre
elles. Cela va nous amener a expliciter cette notion de citoyenneté d’entreprise.

L’une des critiques souvent adressée a Freeman (1984) est de mettre sur le méme plan
toutes les parties prenantes, quelle que soit leur implication dans I’entreprise?®?, sans borner
précisément les possibilités d’étre partie prenante, ce qui empéche de les identifier clairement.
Pour catégoriser les différentes parties prenantes de I’entreprise, la typologie de Mitchell, Agle
et Wood (1997), est selon Bonnafous-Boucher et Rendtorff (2014, p. 22-25) la plus « aboutie »,
car elle permet a 1’aide trois criteres : les degrés de pouvoir, de 1égitimité et d’urgence (dans la
réponse aux attentes), de les distinguer et de les classer?®. Dans ’optique de démocratiser
I’entreprise considérée comme un commun, il s’agit de repérer d’abord les acteurs qui sont en
théorie, les plus 1égitimes, car constitutifs de I’existence méme de 1’entreprise. On pourrait ainsi
distinguer les parties prenantes des parties constituantes. Pour Favereau (2018, p. 6) il y a trois
parties constituantes au sein de ’entreprise : les salariés, les actionnaires, mais aussi les
dirigeants. De méme, pour Ferreras (2012, p. 247), les diverses parties prenantes (fournisseurs,
clients, créanciers, représentants de l’environnement, etc.), autres que les salariés et les

actionnaires, « ne peuvent étre considérés comme des corps constituant de [’entreprise ».

201 Cette critique peut a la fois étre adressée par les tenants de la shareholder comme Jensen (2001), qui considérent
que ’actionnaire est la partie prenante prédominante, et ceux qui considérent au contraire que ce sont les salariés
(‘et/ou les usagers ) qui devraient étre le plus valorisés.

202 Mitchell et al. (1997, p. 874) distinguent ainsi sept catégories de parties prenantes, et notamment les parties
prenantes définitives (qui possédent les trois caractéristiques), les parties prenantes dominantes (qui ont le pouvoir
et la légitimité) et les parties prenantes dépendantes (qui ont la 1égitimité et I’urgence) . Selon Bonnafous-Boucher
et Rendtorff (ibid.), cette typologie permet de hiérarchiser « des catégories d’acteurs en fonction des intéréts de
I’entreprise »
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Nous préférons pour notre part utiliser la notion de citoyenneté d’entreprise qui
s’articule mieux avec celle de parties prenantes de Freeman. En effet, tout comme les parties
prenantes, les citoyens de I’entreprise ne sont pas définis a priori (contrairement aux parties
constituantes®®) puisque leur identité dépend des choix des entreprises. Nous allons ainsi voir
dans le prochain chapitre que la délimitation des citoyens de I’entreprise est variable selon les
modes d’appréhension de cette notion, mais aussi suivant le statut juridique. Nous considérons
que les citoyens de I’entreprise devraient au minimum inclure, dans les sociétés par actions :
les salariés, mais aussi I’ensemble des actionnaires ; dans les coopératives : les salariés, mais
aussi I’ensemble des sociétaires.

Pour pouvoir penser les changements institutionnels permettant de démocratiser
I’entreprise, il parait ainsi nécessaire de distinguer d’abord les citoyens de 1’entreprises des
autres parties prenantes. Cela semble étre une condition préalable pour remédier a 1’asymétrie
de pouvoir actuelle entre les différents citoyens (salariés et actionnaires notamment) et les
pousser a s’auto-organiser pour gérer la ressource (en 1’occurrence ’entreprise) qui leur est
commune, conformément a ’analyse d’Ostrom (1990, 2012), qui n’a pas, on I’a vu, précisé les
conditions pour de réels changements institutionnels. Cela ne signifie pas que les autres parties
prenantes ne pourraient pas étre consultées, ou délibérer, voire méme participer aux décisions
de I’entreprise. En revanche, seuls les citoyens de 1’entreprise ont vocation a étre représentés
par la direction de I’entreprise. Précisons bien que cette distinction citoyens/autres parties
prenantes n’est pas forcément définitive et découle des choix collectifs de I’entreprise, surtout
si ’on admet que 1’entreprise puisse agir pour le bien commun, ce qui peut I’amener a ouvrir

davantage sa citoyennetg.

111.4 De I'entreprise démocratique comme commun 2 I’entreprise citoyenne agissant pour
le bien commun ?

Au-dela de la caractérisation de I’entreprise comme un commun a démocratiser, on peut
questionner 1’existence d’un lien entre la démocratisation de 1’entreprise et le fait qu’elle soit

en capacité d’agir pour le bien commun. Remarquons a I’instar d’Aggeri (2021, p. 29-30) que

203 §i, comme I’explique Richer (2018, p. 55-56), ce terme peut également concerner sous certaines conditions les
sous-traitants de 1’entreprise (et pourrait donc potentiellement intégrer également d’autres parties prenantes), I’idée
de partie constituante a d’abord pour objet de souligner le « statut particulier des salariés et des actionnaire », ce
qui justifie ainsi la participation des « représentants des salariés dans les conseils mais pas ceux des autres parties
prenantes ». Au contraire, la notion de citoyenneté d’entreprise semble pouvoir s’envisager de maniere plus
dynamique, et potentiellement plus ouverte.
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I’effectivité de cette action est fondamentalement indéterminée puisque « les projets visant a
contribuer au bien commun peuvent engendrer des conséquences inattendues, négatives ou
positives ». Pour autant, méme si on ne peut présumer des résultats des actions des entreprises,
il convient de questionner les conditions pour que le projet de contribuer au bien commun puisse
devenir un objectif central dans la gouvernance de I’entreprise. En effet, comme 1’explicite
Gomez (2014, p. 264-265), soit on considére que « le projet est subordonné au profit » et on
incite alors les acteurs de la gouvernance a « reconfigurer les projets pour maintenir un taux de
profit élevé », soit on estime au contraire que « le profit est subordonné a la réalisation du
projet » et on cherche alors a mettre en ceuvre une « gouvernance par la coopération » entre
les différentes parties prenantes. La capacité d’agir pour le bien commun semble donc
contradictoire avec la volonté premiere de maximiser la valeur actionnariale et suppose bien de
questionner la potentielle démocratisation de 1’entreprise. Pour Aubert et Hollandts (2022, p.
145), I’émergence du bien commun dans le débat réactualise la question de la démocratisation
de I’entreprise, car I’acceptation des principes démocratiques a I’intérieur de I’entreprise, et la
possibilité de désigner démocratiquement ses représentants, sont selon eux une condition pour
permettre une « prise en charge progressive du bien commun par les entreprises privées ». En
effet, seuls des représentants de I’entreprise désignés de fagon démocratique possederaient la
Iégitimité pour définir le bien commun et rechercher les moyens d’y contribuer.

Pour Frémeaux (2022, p. 28) la perspective du bien commun appliquée a 1’entreprise
permet d’interroger la possibilité pour une organisation de poursuivre a la fois un « bien
communautaire », la communauté désignant ici la société dans son ensemble, mais aussi de
permettre 1’accomplissement du «bien personnel ». D’une part elle considére le bien
communautaire comme « une condition de la réalisation du bien personnel », et d’autre part
comme une optique & promouvoir car il favorise selon elle le « bien personnel de chacun des
membres de la communauté ». Si la recherche du bien commun, a dans cette optique vocation
en quelque sorte d’encadrer (mais aussi de rendre possible) le bien personnel en donnant
notamment du sens au travail, il semble essentiel pour promouvoir le bien commun de la sociéeté
dans son ensemble, de favoriser la coopération et la délibération entre les différentes parties
prenantes de 1’entreprise.

Quand nous parlons ici du bien commun (au singulier), nous désignons en quelque sorte
I’intérét général, le produit social, ou méme le bien-étre social (cf. infra, le chapitre 4, dans
lequel nous expliciterons ces termes pour 1’économie du bien-étre et notamment pour Pigou),
qui se distingue donc des biens communs (au pluriel), c’est-a-dire les ressources d’usage

commun qui constituent I’objet d’étude d’Ostrom. Nous considérons, a I’instar de Cornu, Orsi
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et Rochfield (2020, p. XVII-XVIII) dans leur introduction au Dictionnaire des biens communs,
que I’utilisation du singulier ou du pluriel « n’est pas [...] dénuée de sens ». Elles précisent
ainsi que si I’usage du pluriel, dans la lignée des travaux d’Ostrom, est le plus courant, le
commun au singulier peut étre compris dans le sens d’un « agir en commun ». Nous entendons
cet agir en commun dans une optique pragmatiste d’agir pour la démocratisation de la société
en général (et de I’entreprise en particulier), afin de contribuer au bien commun.

Considérer le bien commun comme équivalent a I’intérét général pourrait constituer une
opportunité pour les économistes standards pour appeler a ne rien changer, puisqu’ils
considerent que la poursuite de I’intérét personnel contribue généralement a 1’intérét général et
donc au bien commun. Coriat (2021, p. 120-121) critique ainsi 1’utilisation par Tirole de la
notion, dans sa conférence pour « Sauver le bien commun » (2021), qui serait selon lui un
« voile » permettant de reformuler les analyses et les politiques publiques de I’économie
standard, et in fine de s’assurer de la rentabilité du capital. Et en effet, cette utilisation large et
évasive de la notion de bien commun par Tirole depuis 2021 parait d’autant plus critiquable
qu’elle a I’inconvénient de minimiser I’apport de Pigou (1932) sur la divergence entre le produit
privé et le produit social, qui est malheureusement la situation la plus courante (cf. infra, le I.
du chapitre 4). L’utilisation du terme de bien commun par Tirole permet in fine de défendre des
politiques publiques poussant les acteurs a rechercher une situation optimale maximisant
exclusivement le résultat de leur propre produit privé?®*, ce qui est exactement I’inverse de la
préconisation d’Ostrom (2012, p. 59).

Précisons néanmoins gue nous ne considérons pas que poursuivre le bien commun
consiste seulement a mettre « hors-marché » des biens communs comme « le climat et la
biodiversité » (cf. Coriat, op. cit., p. 128). En effet, en envisageant les entreprises comme des
ressources communes a démocratiser, on postule la possibilit¢ qu’elles pourraient, dans le
cadre-méme du marché, participer, au-dela de I’intérét commun de 1’entreprise, au bien
commun de la société (toute entiére), en s’auto-organisant, grace a un renouvellement éthico-
politique de la régulation du marché, et surtout des entreprises pour en faire des espaces de

déploiement de la rationalité interprétative de toutes leurs parties prenantes identifiées, bien au-

204 Précisons que ces incitations ne concernent pas seulement les dirigeants des entreprises pour qu’ils se
conforment a I’intérét (privé) des actionnaires dans la lignée de la théorie de 1’agence, mais aussi les décideurs
politiques pour éviter qu’ils ne se fassent « capturer » par des intéréts privés, comme le rappelle Aggeri (2015,
p-78-79) revenant ainsi sur les travaux de Laffont et Tirole (1991). Notons qu’il semble contradictoire que ces
intéréts privés participent a priori spontanément a 1’intérét général quand ils s’expriment dans le cadre du marché,
mais qu’ils deviennent dangereux quand ils cherchent a influencer les décideurs publics. Les différentes incitations
de la part des pouvoirs publics, envisagées par 1’économie standard dans la lignée de Stigler (1971), sont alors
pour le moins ambivalentes, puisque d’un coté elles doivent limiter la capture de 1’intérét général, mais en méme
temps, en recherchant un équilibre optimal, elles ne doivent pas nuire aux intéréts privés des entreprises.
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dela d’une rationalité instrumentale au service exclusif des apporteurs de capitaux (cf. supra, le
chapitre 1). Cet infléchissement, qui ne sera pas spontané, nécessiterait que 1’on pousse et/ou
oblige les entreprises a s’auto-organiser démocratiquement, mais aussi a interagir avec diverses
parties prenantes (ONG, collectivités locales, riverains, etc.), voire méme que 1’on permette a
ces parties prenantes, au méme titre que les salariés, de participer a la délibération et aux
décisions stratégiques de I’entreprise.

Remarquons également qu’il y a un lien, généralement occulté par I’économie standard,
entre la poursuite (ou non) du bien commun par I’entreprise et sa contribution éventuelle a la
conservation (ou a la destruction) des biens communs. En effet, on peut considérer, a I’instar
de Jourdain (2022, p. 52) que la préservation des différents types de capitaux doit faire « /’objet
d’une co-réglementation entre les différentes parties prenantes » de I’entreprise. C’est
pourquoi il relie le modéle CARE de Richard et Rambaud (2020) a la question des communs,
en insistant sur ’importance d’inscrire ce modele de comptabilité dans une dynamique
démocratique de gouvernance partagée. Dans cette optique de poursuite du bien commun, ce
sont les capitaux, en incluant également les capitaux humains et naturels, qui constituent une
ressource commune pour toutes les entreprises, qui peuvent avoir ainsi vocation a décider
démocratiquement de leur utilisation et surtout de leur préservation éventuelle. Cette vision de
I’entreprise agissant pour le bien commun qui sous-entend une obligation pour elle de rendre
des comptes a la société, semble donc conduire a une conception élargie de la démocratie
d’entreprise englobant la question de la redevabilité. En effet, mesurer la redevabilité constitue
une maniére d’identifier ceux qui sont affectés par les processus de décision de I’entreprise.
Cela permet de renseigner sur le périmétre de la cité, de définir les parties prenantes, et donc
potentiellement les citoyens de 1’entreprise (cf. infra, le 111 du chapitre 3 pour approfondir cette
notion de redevabilité).

De méme, Renouard et Bommier (2018, p. 25), qui s’inscrivent dans ce qu’ils qualifient
de courant « citoyen » de la RSE prenant en compte I’« impact » de ’action des entreprises,
font le lien entre le fait de les considérer comme des communs et I’idée que celles-ci puissent
contribuer & un projet de société donné. Pour eux, (ibid., p. 40) I’entreprise est ainsi « détentrice
d’un projet au service du bien commun ». La notion de citoyenneté est ainsi envisagée de facon
inversée puisque l’entreprise, en tant que personne morale, peut étre considérée comme
citoyenne de la société toute entiere. Dans cette perspective, la démocratisation de I’entreprise
permettant une reconnaissance de ses citoyens est constitutive de la déemocratisation de la
société, elle-méme reconnaissant les entreprises comme des citoyennes de la société, les deux

processus étant fortement interdépendants.
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Il est intéressant ici d’identifier, et d’envisager, en plus des parties prenantes pouvant
étre considérées comme des citoyens de I’entreprise, le role éventuel de parties prenantes
considérées initialement comme extérieures a I’entreprise dont I’association aux décisions peut
en partie symboliser cette poursuite du bien commun. En effet, a partir du moment ou I’on
considére que I’entreprise doit agir pour le bien commun, il est important d’associer et
d’intégrer dans sa gouvernance des parties prenantes, concernées de pres ou de loin par ses
décisions, en allant méme jusqu’a considérer certaines d’entre elles (ou leurs représentants)
comme des citoyens a part entiére de 1’entreprise. Dans le prochain chapitre, nous allons voir
que dans le cadre d’une conception ouverte de la citoyenneté d’entreprise, le statut de citoyen
pourrait concerner des parties prenantes externes a 1’entreprise. C’est 1a un des avantages de la
notion de partie prenante, qui d’une part englobe tout groupe que 1’on peut considérer comme
faisant partie de I’entreprise, ou étant affecté par elle de prés ou de loin, et d’autre part se

distingue de la notion de citoyenneté d’entreprise, tout en permettant de 1’¢élargir.
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Conclusion du chapitre 2

L’objectif de ce chapitre était de montrer que si la démocratisation apparait comme une
condition nécessaire pour réaliser les aspirations écologiques et sociales de la société,
particuliérement délicates a mettre en ceuvre tant que les entreprises resteront majoritairement
dirigées selon une gouvernance a dominance actionnariale, la démocratisation des entreprises
est également et d’abord une dynamique souhaitable en elle-méme pour la reconnaissance de
I’entreprise comme un commun permettant la délibération entre 1’ensemble de ses parties
prenantes. Les notions de parties prenantes et de communs, qui renvoient a un idéal
démocratique et sont particulierement prisées actuellement, y compris dans les cercles de jeunes
entrepreneurs, illustrent toutes deux ce que Capron (2020, p. 117) caractérise comme une «
volonté montante dans la société de démocratisation de I'entreprise ». Pourtant, malgré son
acuité, cette question reste encore peu traitée avec précision par les économistes®®, ce qui
s’explique sans doute en partie par la prédominance de la vision contractualiste de 1’entreprise.

Dans ce chapitre, nous sommes partis de la pensée de deux auteurs sur lesquels on peut
s’appuyer pour justifier la démocratisation de I’entreprise. Ostrom, étant passée des sciences
politiques a I’économie, tout comme Freeman, s’étant intéressé¢ de maniere philosophique a la
gestion, contribuent a enrichir I’économie et la gestion en y faisant apparaitre un idéal
démocratique qui tranche avec la vision coercitive de la théorie standard étendue de la firme et
de la shareholder value. Ce cadre standard en économie empéche en effet d’envisager la
démocratisation des entreprises comme une éventualité pouvant faire 1’objet de débat. Les
fondements ontologiques de la théorie des droits de propriété et de 1’agence appliquée a
I’entreprise ont connu une justification renforcée grace a la conceptualisation de la théorie des
codts de transaction, qui considére 1’entreprise comme une organisation spécifique, mais choisit

206

de n’y incorporer ni la coopération désintéressée, ni les capacités interprétatives=" et finalement

politiques des individus.

205 Notons néanmoins que 1’ouvrage coordonné en 2020 par Chassagnon et Dutraive, Economie politique
institutionnaliste de [’entreprise, dont le sous-titre s’intitule Travail, Démocratie et gouvernement, recense les
travaux menés par les économistes de 1’Institut de recherche pour I’économie politique de I’entreprise (IREPE),
mettant en évidence les travaux des institutionnalistes et pragmatistes américains entre 1890 et 1920 sur la
démocratie d’entreprise, comme 1’illustre leur introduction (cf. Chassagnon et Dutraive [2020]). De plus, a travers
les nombreuses analyses des pratiques managériales aux différents niveaux de 1’entreprise, cette question semble
de plus en plus traitée par les gestionnaires (cf. infra, le prochain chapitre).

26 Remarquons que la notion de rationalité interprétative peut remettre totalement en cause 1’hypothése
d’opportunisme systématique des agents économiques de Williamson, puisqu’en appréhendant la capacité
interprétative des agents pour créer et interpréter les conventions, on considére la rationalité des individus dans
son entiéreté, bien-au-dela de la question réductrice de la recherche (ou non) de I’intérét personnel.
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Nous sommes partis de 1’idéal universaliste porté par la pensée de Freeman, a 1’origine
d’un développement décisif de la notion de partie prenante, car cette conception s’oppose
radicalement a celle de la shareholder value justifiant implicitement, au nom des actionnaires,
un potentiel autoritarisme au sein des entreprises. Au contraire, la théorie des parties prenantes
permet d’opposer 1’organisation d’une multiplicité d’intéréts collectifs a I’imposition actuelle
d’une organisation reposant sur les intéréts personnels d’une seule catégorie d’acteurs : les
(principaux) actionnaires. Freeman envisage la délibération au sein de I’entreprise entre les
diverses parties prenantes qui la composent ou qui sont affectés par ses activités. Sa pensée,
bien qu’ayant été influencée par les théories contractualistes, est néanmoins compatible avec
I’institutionnalisme (historique), ouvrant ainsi la voie a une démocratisation de 1’entreprise, via
une coopération entre ses différentes parties prenantes.

Pour envisager vraiment cette coopération et enrichir les capacités participatives des
individus au sein de D’entreprise, 1’apport d’Ostrom parait essentiel. En pensant I’auto-
organisation des acteurs et le caractére collectif des processus de prise de décision au sein d’un
commun, son analyse appliquée a I’entreprise permet en effet de considérer la démocratisation
comme un horizon hautement désirable. Les incitations processuelles plutét que les incitations
purement instrumentales deviennent également possibles lorsque I’on considére que ce sont les
processus de délibération entre les acteurs pour I’intérét collectif de 1’entreprise (voire méme
de la société) qu’il convient d’encourager, et non la coercition de I’autorité pour favoriser/ou
limiter I’intérét personnel des agents.

La perspective d’une entreprise reconnue comme une ressource commune sur la base de
la délibération et de la coopération entre les citoyens de 1’entreprise, et plus largement entre ses
differentes parties prenantes, est de nature a impulser une dynamique de remise en cause des
asymeétries de pouvoir existant au sein de la plupart des grandes entreprises, sur lesquelles les
principaux actionnaires, et plus précisément les dirigeants qui les représentent, ont assis leur
autorité coercitive, au nom d’une gouvernance actionnariale dans la droite ligne des théories
¢conomiques standard. Cela nécessite cependant d’aller au-dela de la pensée d’Ostrom, et de
réfléchir a des modalités institutionnelles pour réarmer I’ensemble des citoyens de I’entreprise,
notamment ceux, a I’instar des salariés, dont la légitimité ne semble actuellement que rarement
reconnue, afin de leur permettre de déployer leur raison pratique. On doit également réfléchir
aux contours de la citoyenneté d’entreprise, voire méme a ouvrir cette citoyenneté aux parties
prenantes externes pour permettre a celle-ci d’agir véritablement pour le bien commun.

Ce chapitre nous permet in fine d’aboutir a un idéal-type d’entreprise démocratique, que

nous pouvons distinguer de celui d’entreprise coercitive de 1’économie standard étendue.
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Remarquons qu’entre ces deux idéaux-types diamétralement opposés (mais aussi a 1’intérieur
de chacun), il existe un continuum, avec une grande diversité de configurations possibles, méme
si, comme nous allons le voir dans le prochain chapitre, la délicate qualification d’entreprise

démocratique nécessite certaines conditions en termes de gouvernance, et de sa mise en ceuvre.

Tableau 3 : Entreprise coercitive VS Entreprise démocratique*

Idéal-type Entreprise coercitive Entreprise démocratique
Cadre théorique | Economie standard étendue (notamment TA, TCT) Economie institutionnaliste (historique)
Objectifs Création de valeur pour des intéréts personnels | Création de valeur pour I’intérét commun défini

(notamment ceux des actionnaires en ce qui concerne | collectivement par les citoyens de I’entreprise™,

la gouvernance actionnariale). voire par ’ensemble de ses parties prenantes™™.
Coordination Contrats et hiérarchie verticale. Auto-organisation, coopération et délibération.
interne
Individu type Opportuniste et calculateur. Interprétatif et éthico-politique.

* Cette opposition entre 1’entreprise coercitive de 1’économie standard étendue (explicitement défendue par
Williamson, et implicitement par les économistes naturalisant I’appropriation de 1’entreprise par les apporteurs de
capitaux), et I’entreprise démocratique de I’économie institutionnaliste, est avant tout théorique puisqu’en pratique
il existe un continuum entre ces deux idéaux-types, d’autant que, comme nous allons le voir, I’appréhension de la
démocratie d’entreprise peut étre considérée comme multidimensionnelle.

*** Nous approfondissons dans le prochain chapitre la notion de citoyenneté d’entreprise, dont nous précisons
alors les différents cas de figure.

**%** Si les citoyens de ’entreprise (dont la composition est variable selon le statut juridique) semblent étre des
parties prenantes spécifiques, il parait nécessaire que 1I’ensemble des parties prenantes soit consulté, voire participe
aux décisions, pour que 1’entreprise agisse pour le bien commun. De plus, ces deux notions peuvent se recouper
puisque chaque partie prenante peut potentiellement devenir citoyenne de ’entreprise.

Si finalement dans ce chapitre nous avons recensé les différents arguments permettant
de justifier les principes reconnaissant a 1’entreprise son statut d’entité démocratique, nous nous
sommes abstenus de définir précisément et concrétement d’une part ce qu’on entend par
démocratie d’entreprise, et d’autre part quels sont les différents processus permettant la
démocratisation. Nous partons en effet de I’idée que la démocratie est avant tout un ensemble
continu de processus qu’il convient de favoriser pour en approfondir le degré d’avancement, a
toutes les étapes de son développement, tout en reconnaissant que selon 1’époque et le contexte
juridique, voire méme les choix organisationnels, les formes que peuvent prendre ces processus
sont extrémement variés. Et puisque la démocratie d’entreprise ne se décréte pas (méme Si
certains types de réglementations ou de statuts juridiques peuvent étre institués), il semble
important de favoriser politiquement (notamment via la FIP) I’ensemble des formes que peut
prendre cette dynamique démocratique (cf. notre seconde partie). Avant d’envisager une
differenciation fiscale des entreprises selon leur degré de démocratie, il importe de caractériser

avec plus de précision ces multiples processus de démocratisation.
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Chapitre 3 : Comment caracteriser les
processus de democratisation de

I’entreprise ?
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I1 s’agit dans ce chapitre de caractériser les processus de démocratisation de 1’entreprise

6207, Ces processus divergent

afin de préciser leur sens, leur contenu et de souligner leur diversit
notamment suivant leur niveau d’aboutissement sur le plan démocratique, sachant que le
caractere (plus ou moins) démocratique d’une structure organisationnelle donnée peut faire
débat. Pour caractériser la démocratie d’entreprise, il importe de réfléchir a la fois aux modalités
de prise de décision et a son organisation. La dynamique de démocratisation découle d’abord
des différentes législations engendrant de nombreux statuts juridiques différents qui favorisent
plus ou moins cette dynamique, mais recouvrent aussi de nombreuses pratiques de management
qui peuvent varier au sein d’un méme statut. Ce chapitre vise donc a préciser en quoi consistent
les processus de démocratisation des entreprises, que nous avons jusque-la défendus en
appliquant d’une part le pragmatisme a 1’entreprise comme institution (cf. supra, le chapitre 1)
et en nous appuyant d’autre part sur les apports des notions de commun et de partie prenante
(cf. supra, le chapitre 2). Si nous avons pu entrevoir, a travers les différentes fagons
d’appréhender la notion de citoyenneté d’entreprise (cf. supra, les II1.3 et II1.4 du chapitre 2),
la multiplicité¢ des formes de démocratie d’entreprise, il convient de donner de 1’épaisseur
empirique a cette notion d’entreprise démocratique.

L’idée n’est en aucun cas de proposer une forme unique de démocratie d’entreprise ou
un mode d’emploi linéaire permettant d’aboutir a une démocratisation. Comme 1’indiquent
Gand et Segrestin (2012, p. 131), « la notion d’entreprise démocratique ne renvoie pas a un
modele existant, mais a un projet dont les formes de concrétisation restent, pour [’essentiel, a
inventer ». Ainsi, le concept de démocratie d’entreprise et les processus le sous-tendant ne
peuvent étre caractérisés de facon simple, et la démocratie pensée en tant que processus ne peut
jamais étre définitivement achevée ou stabilisée. Une conception processuelle et pragmatiste de
la dynamique démocratique en général et de la démocratisation des entreprises en particulier
nécessite d’appréhender la diversité de formes plus ou moins avancées de démocratie
d’entreprise, sans exclure d’éventuels reculs démocratiques.

Nous ne cherchons pas a caractériser de maniére normative ni « la » dynamique de
démocratisation que 1’entreprise devrait idéalement mettre en place, ni un statut juridique
spécifique pour permettre une telle dynamique, d’autant que des processus permettant
d’avancer dans la démocratisation, et parfois au contraire de régresser, peuvent étre tout a fait
perceptibles au sein de différents statuts juridiques. En conséquence, nous ne prenons pas

position dans le débat entre ceux qui souhaitent privilégier la multiplication des structures

27 Ainsi, « I’idée de développer des pratiques démocratiques dans les organisations recouvre une trés large
diversité d’expériences, de courants de pensée mais aussi de dénominations » (Caudron [2013], p. 103) .
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d’entreprises coopératives dans lesquelles il n’y a pas d’actionnaires, et ceux au contraire qui
privilégient la démocratisation des sociétés par actions®®. Notre positionnement normatif
consiste seulement a défendre les différentes dynamiques démocratiques, dans leur pluralité et
leur complexité.

Nous tentons ainsi d’appréhender de fagon plurielle les différentes expériences, plus
ou moins abouties, de démocratisation, afin d’étre potentiellement en mesure de caractériser le

niveau démocratique de telle ou telle structure organisationnelle®®

, en prenant appui sur
différentes études approfondies, en particulier des travaux en sciences de gestion. Pour saisir la
multiplicité des formes que peuvent prendre ces processus non linéaires de démocratisation,
nous les classons en trois grandes catégories. D’abord nous présentons ceux qui concernent la
gouvernance de I’entreprise (par analogie avec la démocratie représentative). Puis nous faisons
de méme avec ceux concernant 1’organisation de la production en interne (qui peuvent aller
jusqu’a la mise en ceuvre d’un idéal de démocratie directe). Nous soulignons enfin que les
processus de « redevabilisation » (vis-a-vis de ses diverses parties prenantes, ou méme de la
société toute enticre) sont également des éléments constitutifs de cette dynamique de
démocratisation. Ces trois dimensions relevent de trois fagons différentes d’envisager la
démocratie et possedent leurs propres hiérarchies (a 1’instar des différentes cités de Thévenot
et de Boltanski [1989]).

Bien que ces trois champs possedent une certaine indépendance (on peut €tre en partie
redevable ou bien permettre une réelle autonomie aux salariés, sans avoir une gouvernance
démocratique), on peut considérer que la démocratisation de la gouvernance de 1’entreprise
constitue une condition premiere pour démocratiser aussi I’organisation de la production en
interne, mais également pour la rendre redevable en externe. Pour le dire autrement, sans une
gouvernance atteignant un certain niveau démocratique, méme s’il peut y avoir une mise en
ceuvre interne ou externe de cette gouvernance plus ou moins coercitive et pouvant varier sur
le plan des deux autre dimensions, 1’absence de prise en compte des citoyens (et/ou des parties
prenantes) dans les statuts et au sein des instances dirigeantes limite le niveau démocratique de

I’entreprise sur les deux autres dimensions.

208 Cf. notamment 1’ouvrage coordonné par Bachet et Borritz (2021), qui présente ce débat, avec des
positionnements divergents entre les différents contributeurs sur les modalités pour « dépasser [’entreprise
capitaliste ».

209 Remarquons que notre démarche de catégorisation des différents processus de démocratisation rend possible
I’évaluation du niveau démocratique des entreprises, comme nous allons le voir dans les deux derniers chapitres
de cette these.
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Nous allons d’abord qualifier les processus de démocratisation de la gouvernance de
I’entreprise (cf. Gomez [2018]). Cette premiere dimension pose la question de la représentation
des citoyens de I’entreprise (voire méme de ses diverses parties prenantes) au sein des instances
dirigeantes. Nous nous appuyons notamment sur les travaux de Favereau (2018) ou de Morin
(2020) qui défendent le principe d’une « codétermination », ainsi que sur ceux de Ferreras
(2017) qui préconisent la mise en place d’un bicamérisme pour démocratiser les sociétés de
capitaux. Nous analysons également les différentes formes de gouvernance potentiellement
démocratiques des coopératives, pour y appréhender la représentation et la participation des
salariés (dans les SCOP ou les SCIC notamment), voire des usagers ou des consommateurs (cf.
Draperi [2020]), tout en prenant en compte le risque de « dégenérescence démocratique »
(documenté par Borritz [2019]) en leur sein. Enfin, nous envisageons la participation dans la
gouvernance de I’entreprise de parties prenantes habituellement considérées comme trés
extérieures a ’entreprise, s’agissant notamment des représentants de la nature (cf. Richard et
Rambaud [2020]), sur la base de 1’ouverture potentielle de la citoyenneté d’entreprise.

Nous allons voir ensuite 1’intérét d’analyser sur le plan démocratique les différents types
de management interne et d’organisation de la production et du travail au sein des entreprises.
Il s’agit d’une mise en ceuvre en interne des décisions potentiellement démocratiques, vis-a-vis
des salariés notamment. Nous nous appuyons en particulier sur les travaux de Coutrot (2018)
qui montrent la nécessité de remettre en cause la hiérarchie héritée du taylorisme. Puis nous
envisageons les processus de démocratisation dans les entreprises telles que les SCOP, qui
peuvent parfois s’appréhender comme des formes d’autogestion. Nous abordons aussi la
question du management participatif dans les sociétés par actions, considéré par certains comme
une forme de démocratisation, notamment s’il se traduit par une réelle autonomie, mais qui
apparait au contraire completement insuffisant, voire contre-productif, a d’autres.

Nous allons enfin élargir la dynamique de démocratisation de I’entreprise a la question
de la redevabilité de ses actes vis-a-vis de ses parties prenantes, et méme de la sociéte,
conformément a une certaine conception politique ou citoyenne de la RSE (cf. Chanteau [2011],
ou encore Bommier et Renouard [2018]). II s’agit d’identifier les diverses parties prenantes de
I’entreprise, de repérer ses processus de redevabilisation et d’envisager les fagons de mesurer
ces processus. Ceux-ci peuvent concerner une grande diversité de parties prenantes susceptibles
de suivre les objectifs écologiques et sociaux statutairement fixés, et permettre in fine aux
entreprises d’atteindre leurs missions (cf. Levillain, Hatchuel et Segrestin [2012 et 2021]). Au-
dela de ses parties prenantes, cette derniére dimension a donc vocation a caractériser la fagon

dont I’entreprise rend des comptes a la société toute enticre.
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I. Comment caractériser une gouvernance démocratique de ’entreprise ?

Nous allons ici tenter de déterminer en quoi consiste une démocratisation de 1’entreprise
au sens strict, qui renvoie d’abord a la question de la gouvernance, grace a 1’analogie avec un
systéme politique?!®. L’application du principe de démocratie représentative a la gouvernance
de ’entreprise implique que la mise en ceuvre des différents types de pouvoir soient séparés, et
que les différents citoyens de I’entreprise soient représentés. L’analyse de ces modalités de
séparation des pouvoirs et de représentation passe par celle des régles formelles (et des
conventions) internes a l’entreprise, en termes de statuts juridiques mais aussi en ce qui
concerne le fonctionnement des instances dirigeantes, susceptibles d’indiquer I’engagement
dans un processus de démocratisation. Notons que la question du périmetre de la citoyenneté
d’entreprise, qui résulte de choix collectifs et statutaires, nécessite une identification des
différentes parties prenantes de 1’entreprise susceptibles d’étre représentées.

Pour souligner I’'importance d’appréhender le caractére plus ou moins démocratique
d’une gouvernance donnée, nous considérons d’abord I’impact du niveau démocratique de la
gouvernance sur les deux autres dimensions de la démocratie. Puis nous interrogeons la
représentativité des dirigeants/administrateurs par rapport aux citoyens de I’entreprise afin de
préciser les contours de cette citoyenneté. Ensuite, nous questionnons le caractere démocratique
ou non de la gouvernance des différentes sociétés par actions existantes ou envisagées
(notamment selon leur statut prévoyant ou non la participation des salariés aux instances
dirigeantes). Nous faisons alors de méme pour les différentes sociétés coopératives de salariés,
d’usagers/consommateurs et d’entreprises. Enfin, nous questionnons [’ouverture de la
citoyenneté a des parties prenantes considérées comme externes, et leur représentation
¢ventuelle dans les instances dirigeantes, en abordant notamment la participation potentielle de

représentants de 1’écologie.

I.1 En quoi consiste cette gouvernance démocratique et en quoi celle-ci conditionne les

deux autres dimensions ?

210 En caractérisant I’entreprise comme une entité politique, Ferreras (2017, p. 127-128) établit une analogie entre
le gouvernement d’une firme et celui d’un Etat qui la conduit & qualifier d° « illégitimes » « les gouvernements des
firmes capitalistes contemporaines », du fait de I’absence totale de reconnaissance de 1’investissement des salariés
en matiére de « rationalité expressive ».
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Une premicre question est de savoir si les régles de gouvernance au sein de 1’entreprise
peuvent avoir pour finalité 1’avénement d’une démocratie représentative ou, de facon plus
ambitieuse, si elles peuvent contribuer au développement d’une démocratie directe au sein de
I’entreprise. Nous abordons dans la seconde sous-partie le management participatif, et plus
généralement I’ensemble des processus rendant possible une participation directe des acteurs
de I’entreprise dans les prises de décisions tactiques et opérationnelles, mais nous nous centrons
ici pour commencer sur les décisions stratégiques, car cette premicre dimension a vocation a
caractériser les processus de démocratisation de la gouvernance de 1’entreprise. Remarquons
d’emblée qu'une démocratisation de la gouvernance semble étre une condition pour mettre en
ceuvre une démocratie directe au niveau de 1’organisation de la production, puisqu’elle englobe
en partie la seconde dimension concernant le caractére plus ou moins démocratique de
I’organisation de la production en interne, vis-a-vis de ses salariés notamment.

De méme, cette premicre dimension qui traite la représentation de 1’ensemble des
citoyens de 1’entreprise, et dépasse ainsi la question de la prise en compte des salariés dans les
décisions stratégiques, impacte sensiblement la troisiétme dimension caractérisant la
redevabilité de I’entreprise vis-a-vis de ses parties prenantes, voire de I’ensemble de la société.
En effet, si des clients ou usagers, des collectivités locales, voire des riverains ou des
représentants d’ONG et potentiellement du capital naturel, participent aux décisions
stratégiques et notamment aux différentes instances dirigeantes, cela rend plus probable la mise
en ceuvre démocratique des décisions vis-a-vis de ces parties prenantes représentées (qui
peuvent alors étre considérées comme des citoyens), autrement dit cela accroit les chances que
la firme soit redevable de ses actes.

Cette dimension de la gouvernance conditionnant en partie les deux autres dimensions
parait donc la plus pertinente pour caractériser en premicre intention la démocratie d’entreprise.
Comme 1’explique Perez (2013, p. 227), la gouvernance « a pour objet central les dirigeants
de ’entreprise et représente en quelque sorte le management du management ». Démocratiser
la gouvernance de I’entreprise suppose donc une réflexion sur la nomination (I’¢lection),
I’éviction des dirigeants, I’organisation des instances dirigeantes (CA/comité de surveillance et
comité exécutif/directoire), ainsi que sur la représentation des salariés et des différentes parties
prenantes et I’existence de contre-pouvoirs au sein de 1’entreprise. L’analogie avec le systéme
politique conduit a envisager de démocratiser non seulement la gouvernance au sens large, mais

aussi plus précisément le gouvernement de 1’entreprise?'’.

211 Gomez (2018, p. 10) privilégie cette notion par rapport a celle de gouvernance car, le terme de gouvernement
amene a soulever des questions qui « se rapprochent de n’importe quel espace politique ».
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Aujourd’hui, dans les sociétés de capitaux, selon Ferreras (2012, p. 213), «le
gouvernement de [’entreprise est typiquement celui d’un régime non démocratique —
capitalocratique en [’occurrence — ou [’apporteur en capital a le droit d’imposer sa marque sur
[’entreprise ». Les coopératives peuvent étre au contraire considérées, par construction, comme
se rapprochant davantage de I’idéal démocratique en matic¢re de gouvernement d’entreprise. On
va voir cependant que le degré démocratique d une gouvernance donnée dépend non seulement
des différents statuts et structures juridiques mais aussi des différentes modalités
d’organisations des instances dirigeantes pouvant varier sensiblement au sein d’un méme statut
juridique. En outre les différentes acceptions de la démocratie d’entreprise sont également a

prendre en compte.

1.2 L’importance d’un gouvernement de I’entreprise représentatif de ses citoyens.
Gomez (2018) développe ’analogie entre un systéme politique et une entreprise en
faisant ressortir I’importance de séparer les trois différents pouvoirs au sein de 1’entreprise :
souveraineté, exécutif et surveillance. Selon lui, le pouvoir souverain est exercé par les
« citoyens » de I’entreprise, le pouvoir exécutif par la direction ou le directoire de 1’entreprise,
le pouvoir de surveillance par le conseil d’administration ou le conseil de surveillance?!2. Pour
Gomez (ibid., p. 39-40), le seul modele véritablement démocratique, qu’il dénomme
«démocratie entrepreneuriale », a comme caractéristique le fait que «les acteurs détenant
chaque pouvoir les exercent activement » et qQu’ « aucun acteur n’exerce en méme temps deux

213, Nous reviendrons en détail dans le 1.2 du chapitre 9 sur les pouvoirs de

POUVOIrs
surveillance et de direction afin de rechercher des critéres précis permettant d’évaluer sur le
plan démocratique 1’exercice de ces pouvoirs. Nous allons ici questionner ce qu’il appelle le
« pouvoir souverain » afin de préciser les différents contours possibles de la citoyenneté de
I’entreprise, notion centrale dans cette analogie.

Pour cela, il convient surtout de définir le démos — au sens strict — de I’entreprise afin

de circonscrire les citoyens de I’entreprise. Sur ce plan, parfois seuls les actionnaires sont

212 Gomez (ibid,. p. 29) présente la différences entre le systéme « dualiste », dans lequel « le directoire assure la
fonction exécutive » (1a séparation avec le CA est alors stricte), et le systéme « moniste », dans lequel « le dirigeant
est appelé directeur général, il est nommé par le CA dans lequel il siége » qui assure de fait les deux fonctions
exécutives et 1égislatives. Il précise que « le DG est appelé PDG s'il exerce les deux pouvoirs de président du CA
et de directeur général ».

213 11 souligne que « cette forme politique est en effet 1'idéal type du "bon gouvernement” dans les sociétés
modernes et elle sert, a fortiori, d’étalon implicite a celui des entreprises ». Cet étalon peut contribuer a construire
une échelle mesurant le niveau démocratique du gouvernement de 1’entreprise (cf. infra, le 1.2 du chapitre 9).
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considérés comme des citoyens de 1’entreprise, alors que certains auteurs entendent mettre les
salariés et les actionnaires sur un pied d’égalité, et que d’autres considerent les salariés, ou
uniquement les fondateurs, ou encore principalement les usagers comme étant les — vrais —
citoyens de I’entreprises. Si la délimitation des citoyens de I’entreprise est donc variable selon
les modes d’appréhension de cette notion, elle I’est aussi suivant le statut juridique de
I’entreprise.

Selon Gomez (2018, p. 21-22), le pouvoir souverain « en systeme capitaliste », qui
regroupe les sociétés par actions ainsi que des SARL, est exercé par les détenteurs de parts
sociales?'®. 11 ajoute que « la légitimité des actionnaires tient essentiellement a cette capacité
d’exercer la continuité de [’entreprise, en manifestant leur confiancey», et non au fait qu’ils
seraient propriétaires de 1’entreprise, puisque tel n’est pas le cas (cf. Robé [2012, 2015]). A
I’instar de Ferreras (2012) ou de Favereau (2018), on peut considérer qu’au méme titre que les
actionnaires, les salariés ont la Iégitimité pour exercer ce pouvoir souverain, méme dans les
sociétés par actions, puisque, bien que rarement reconnus comme tels, ils en sont une « partie
constituante ». Ainsi, pour envisager une dynamique de démocratisation de 1’entreprise, les
parties prenantes vues comme internes, et en premier lieu les salariés, devraient étre considérés
comme des citoyens de plein droit ayant vocation a participer aux décisions, au méme titre que
les actionnaires?™®. Il importe également de questionner la représentativité des dirigeants du
comité exécutif et des représentants des actionnaires, voire des salariés au sein du conseil
d’administration ou de surveillance.

Dans « les systemes alternatifs », selon Gomez (op. cit.), le pouvoir souverain est exercé
par les coopérateurs/sociétaires. Ces sociétaires peuvent étre des salariés (comme dans les
SCOP ou les SCIC), des usagers (comme dans les SCIC, les coopératives de consommateurs,
des mutuelles ou des coopératives bancaires) ou encore des entreprises ou des organisations
(comme dans les SCIC?%, les coopératives de commergants ou agricoles par exemple)?!’. Dans
une perspective de démocratisation, il parait nécessaire de s’interroger sur la représentativité de

ces sociétaires par rapport a I’ensemble des salariés, des usagers, ou des membres composant

214 Cette conception de la citoyenneté pour les sociétés par actions montre qu’il pourrait étre possible, selon lui, de
créer une république des actionnaire (cf. son ouvrage éponyme, Gomez [2001]). Le rééquilibrage des pouvoirs
entre les actionnaires accordant a chacun un poids raisonné (sans privilégier les gros apporteurs de capitaux) est
probablement un élément de démocratisation, mais a ce stade il s’agit surtout pour nous de questionner I’exclusivité
du pouvoir des apporteurs de capitaux (cf. supra, les deux chapitres précédents).

215 Comme on ’a évoqué précédemment (cf. supra, le I11.3 du chapitre 2), pour Favereau (2018), il y a trois parties
constituantes au sein de ’entreprise : les salariés, les actionnaires, mais aussi les dirigeants.

216 Ainsi dans les SCIC, il peut y avoir en plus des salariés et des consommateurs, des représentants des collectivités
locales ou des associations.

217 Cf. Chomel (2008) pour une présentation précise des coopératives d’entreprises.
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les entreprises sociétaires. S’agissant des SCOP par exemple, la part des sociétaires parmi les
salariés est trés variable d’une SCOP a I’autre. De plus, pour envisager une dynamique de
démocratisation et/ou pour éviter les risques d’un recul démocratique au sein des coopératives
d’usagers et des coopératives d’entreprises, il semble également important de considérer les
salariés de ces coopératives ou des entreprises la composant comme des citoyens a part enticre.

Pour résumer, comme nous 1’avons déja précisé (cf. supra, le II1.3 du chapitre 2), les
citoyens de I’entreprise devraient au minimum inclure, dans les sociétés par actions : les
salariés, mais aussi les actionnaires ; dans les coopératives : les salariés mais aussi I’ensemble
des sociétaires. Nous verrons que, dans le cadre d’une conception ouverte de la citoyenneté
d’entreprise, ce statut de citoyen pourrait méme concerner des parties prenantes considérées au
départ comme externes a I’entreprise, mais qui grace a ce statut apporteraient une meilleure
garantie sur certains enjeux €écologiques et sociaux. Dans tous les cas, considérer les salariés
comme constituant des citoyens de 1’entreprise (parmi d’autres acteurs suivant les statuts
juridiques, les structures des instances dirigeantes de I’entreprise, et in fine les choix opérés par

I’entreprise), apparait comme un point de départ préalable.

Quels que soient les citoyens de ’entreprise, la question se pose de la représentativité
de son gouvernement vis-a-vis de ses citoyens. Selon Gomez (2018, p. 25), « que [’entreprise
soit capitaliste, mutualiste ou coopérative, le pouvoir souverain procure deux prérogatives
fondamentales : (1) voter les comptes annuels de la société, donner quitus au pouvoir exécutif,
(2) désigner les administrateurs chargés d’exercer le pouvoir de surveillance ». Pour qu’un
gouvernement d’entreprise puisse €tre qualifié de démocratique, il importe que les divers
représentants de ses citoyens puissent exercer ces deux prérogatives, et plus largement
participer aux décisions stratégiques dans les sociétés par actions comme dans les coopératives.
Cela suppose aussi que les structures organisationnelles mises en place permettent une
circulation des dirigeants, une légitimation de leur autorité, des espaces de délibération pour

discuter des décisions stratégiques>®

, etc.

Ainsi, pour préciser le caractére (plus ou moins) démocratique du gouvernement
d’entreprise, il parait nécessaire de recenser les types existants ou envisagés, et de les
appréhender en fonction de criteres 1égitimes et transparents. Dans le cadre de cette sous-partie,

nous allons simplement indiquer quelques principes de base pour pouvoir qualifier les

218 Selon Roger (2012, p. 151), la prise en compte de la dimension politique de I’entreprise appellerait « des espaces
de délibération, de contribution aux processus de décision qui permettent a chacun de devenir participant a la vie
et au devenir du collectif qu’est I entreprise ».
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différentes formes de gouvernance d’entreprise de (plus ou moins) démocratiques. Nous nous
poserons la question de la signification d’une gouvernance d’entreprise démocratique d’abord

dans les sociétés par actions, avant de faire de méme pour les entreprises coopératives.

1.3 Comment démocratiser la gouvernance des sociétés par actions ?

A partir du moment ou les citoyens de 1’entreprise sont multiples, une gouvernance
démocratique devra permettre la représentation de cette diversité?!® dans ses instances et la prise
de décisions stratégiques diversifiées??’. Or, comme nous ’avons vu a partir des travaux
d’Aglietta et Rebérioux (2004, p. 253), I’'indépendance des administrateurs dans les sociétés
par actions, qui s’est imposée comme un gage de bonne gouvernance, est largement
questionnable. En effet, elle ne permet ni d’avoir des administrateurs représentatifs de la
diversité des citoyens, pouvant notamment représenter potentiellement des intéréts écologiques
(cf. infra, le 1.5), ni d’aboutir a des orientations stratégiques diversifiées. Comme les salariés
sont en général sous-représentés par rapport aux actionnaires, il s’agit d’abord ici d’envisager
la démocratisation de I’entreprise comme une dynamique permettant d’améliorer leur
représentation®?! dans les conseils d’administration ou de surveillance.

Selon Criffo et Rebérioux (2019, p. 15), la codétermination constitue la seule forme de
participation salariale permettant « une implication directe des salariés, en tant que tels, aux
décisions stratégiques et a la gouvernance de |’entreprise », alors que la cogestion désigne la
prise en compte indirect des salariés via le comité d’entreprise qui ne possede qu’un pouvoir de
véto sur les décisions. En effet, ils précisent que le comité d’entreprise ne permet pas de
négocier sur les « décisions véritablement stratégiques » et ne peut donc fonder un « véritable
modele de démocratie sociale » (ibid., p. 29). Remarquons qu’en France on ne peut pas
vraiment parler, comme on va le voir, de codétermination, ni méme de cogestion, puisque le
CSE (qui englobe désormais le comité d’entreprise®’?) n’occupe qu’un role purement

consultatif. /n fine, la codétermination apparait clairement comme une forme de

219 Si les types de citoyens peuvent étre diversifiés, notons qu’a I’intérieur méme d’une catégorie de citoyens (des
salariés, des actionnaires, des usagers, etc.) peuvent aussi s’exprimer des aspirations trés différentes, d’ou
I’importance que cette diversité interne a chaque partie prenante soit reproduite parmi leurs représentants.

220 pour Postel (2017, p. 277), la « diversité [...] des orientations stratégiques en conseil d’administration » est
une condition de mise en ceuvre de la raison pratique.

221 Nous ne traitons pas ici de la représentation dans les instances dirigeantes d’autres parties prenantes, qui pourrait
favoriser une cogestion écologique ou une éco-détermination — ce que nous verrons plutdt dans le 1.4 de cette sous-
partie, avant d’y revenir dans le I11.3 de ce chapitre.

222 Depuis 2017 en France, le comité d’entreprise est ainsi devenu le CSE (Comité social et économique) suite a
sa fusion avec le CSHCT et les délégués du personnel.
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démocratisation car, comme I’expliquent Criffo et Rebérioux (2019, p. 43), celle-ci constitue
actuellement « la forme la plus aboutie de participation des salariés aux décisions » puisqu’elle
porte sur « les décisions les plus stratégiques (contrairement a la cogestion)®® ».

Dans les sociétés par actions, la proportion de représentants de salariés présents au sein
des conseils d’administration pour que l’entreprise soit caractérisée comme réellement co-
déterminée, voire démocratique, est questionnable, car pour certains cela nécessite la création
d’une nouvelle chambre de salariés (cf. Ferreras [2012], [2017]), ce qui illustre bien la pluralité
d’approches des processus formels de démocratisation. Favereau (2018, p. 121) défend le
caractére rationnel du modele pluraliste de codétermination en ce qui concerne le
gouvernement d’entreprise, en précisant bien qu’il s’agit la d’une alternative a la rationalité
instrumentale standard. Cette codétermination est plus ou moins poussée selon les pays (ou les
secteurs). En Allemagne, il s’agit d’une « quasi-parité » pour les entreprises qui dépassent le
seuil des 2000 salariés (Favereau, ibid., p. 37-38). En répertoriant les différentes formes de
codétermination en Europe, Favereau (ibid., p. 54) note que la moiti¢ des pays européens la
pratique et que 12 pays possédent au moins « 1/3 d’administrateurs salariés ». Cela n’est
toujours pas le cas de la France?®*, prés de cinquante ans aprés la préconisation de co-
surveillance du rapport Sudreau en 1975 allant dans ce sens (cf. Aubert et Hollandts [2022], p.
74-76)*?%. On peut au final considérer provisoirement que plus on s’approche d’une
codétermination réellement paritaire, plus le gouvernement peut étre considéré comme
démocratique.

Pourtant, comme le déplore Ferreras (2012, p. 112), « la forme la plus avancée de
linstitution de la codétermination, qui est la plus ancienne, a pratiquement disparu ». Selon
elle, cette réelle parité n’existe en Allemagne que dans les secteurs de 1’acier et du charbon,
grace a la loi votée en 1951 qui prévoit un conseil de surveillance réellement paritaire entre
représentants des actionnaires et représentants des salariés (via les syndicats), avec un arbitre
¢lu par ’ensemble des représentants. Au contraire, selon elle (ibid., p. 197), dans les autres

secteurs, la « codétermination allemande dite de fausse parité reste une avancée limitée d 'un

223 La codétermination semble aller plus loin que la cogestion, car celle-ci fait seulement référence a la participation
des salariés au comité d’entreprise, et que méme dans les pays comme 1’ Allemagne ou ce comité a un pouvoir, il
se situe a I’extérieur des instances dirigeantes de ’entreprise : il ne s’agit alors que d’influer sur les « conséquences
sociales » des décisions stratégiques, et non sur les décisions elle-méme (ibid., p. 24).

224 Pour les entreprises employant plus de de 1000 salariés en France (ou 5000 s’il s’agit d’une entreprise ayant
des filiales a I’étranger), si le CA compte plus de 8 membres, il doit compter au moins deux salariés, et sinon un
seul. Remarquons que le seuil de 8 membres (contre 12 auparavant) a été mis en place en 2019 avec la loi Pacte.
225 [1s montrent comment ce rapport qui proposait notamment la co-surveillance ¢’est a-dire la présence d’1/3 de
salariés au CA, ainsi que la création de nouveaux statuts d’entreprise (la société de travailleurs associés notamment,
dans laquelle les apporteurs de capitaux n’ont pas de droit de vote) avait été le fruit d’un certain consensus entre
les syndicats de salariés et d’employeurs, méme si au final il fut re¢u avec scepticisme et ne fut pas mis en ceuvre.
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point de vue démocratique ». On retrouve cet argumentaire chez Morin (2020, p. 191) qui pointe
les limites du modéeles de codétermination a 1’allemande en précisant que « la composition du
directoire n’est pas jusqu’a présent paritaire, méme si dans les plus grandes entreprises, entre
autres minieres, il peut y avoir un membre du directoire issu (ou proposé) du college salarié ».
Pour lui, il est indispensable que « les apporteurs de capitaux comme les salariés, apporteurs
de leurs forces de travail, [soient] "associés"” sur un strict pied d’égalité » (ibid.). Cette stricte
parité, qu’il promeut et qui consiste a « créer deux colléges ayant exactement les mémes
pouvoirs, a la fois dans les organes délibérants de l’entreprise et dans ses organes dirigeants »
(ibid., p. 192-193), correspond donc a ce que Morin dénomme une « démocratie économique
radicale » car elle ne se contente pas de proposer la parité¢ des représentants dans les organes
délibérants (CA ou CS) mais elle élargit cette proposition aux organes véritablement dirigeants
(comité exécutif ou directoire).

Ferreras (2012, p. 155), quant a elle, considére que 1’introduction d’une innovation
juridique sous forme d’un bicamérisme pour les entreprises : une chambre d’actionnaires et une
chambre de salariés, constituerait une avancée certaine sur le plan démocratique. Selon elle,
cette disposition permettrait de limiter la possibilité pour 1’actionnariat « de faire peser par
survalorisation unilatérale de la rationalité instrumentale une forte pression sur les conseils
d’administration et les comités exécutifs »*%°. Ainsi la création d’une chambre spécifique pour
les salariés leur permettrait vraiment de déployer leur rationalité « expressive» ou
interprétative, ce qui selon elle n’est pas vraiment le cas d’une codétermination méme paritaire.
Pour elle, « la firme bicamérale est une institution pont vers la démocratisation interne » de
I’entreprise, ou encore « la forme institutionnelle qui permet de faire la transition entre

[’entreprise monocamérale de capital et [’entreprise monocamérale de travail » (ibid., p. 240).

I.4. La gouvernance des sociétés coopératives : un idéal démocratique?

L’entreprise monocamérale de travail correspond aux coopératives de travailleurs (ou
de production) qui pour certains semble représenter le processus de démocratisation du
gouvernement d'entreprise le plus abouti. En effet, si 1’on considére que les citoyens de
I’entreprise sont constitués avant tout par les salariés, les coopératives de salariés et notamment

les SCOP (mais aussi les CAE prenant la forme de SCOP ou de SCIC) dont le statut repose sur

226 Cette proposition est assortie d’une suggestion, rejoignant 1’ orientation que nous défendons en matiére de FIP,
consistant a réduire 1I’IS pour les entreprises passées a un bicamérisme « en raison de sa valeur démocratique
ajoutée » (ibid., p. 244).
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la participation des salariés aux prises de décision et sur le principe d’une personne égale une
voix, peuvent étre caractérisées comme démocratiques. Ces statuts sont en effet démocratiques
par construction car ils impliquent un partage de prise de décision entre les salariés qui sont
sociétaires. La SCOP peut donc étre parfois considérée comme un statut permettant un réel
« empowerment libérateur » des salarié¢s, méme si la réalité est « éminemment variable » ( cf.
Chapas, Charmettant et Chassagnon [2020], p. 279-280).

Ce caractere démocratique peut ainsi étre relativisé, puisqu’en pratique, les nombreuses
structures organisationnelles différentes au sein des SCOP donnent parfois l'impression d'une
démocratie « plus formelle que réelle », comme I’explique Baretto (2012)?%’, d’autant que tous
les salariés ne sont pas forcément sociétaires. De plus, présenter la SCOP comme un idéal
démocratique a atteindre pour 1’ensemble des entreprises ne va pas de soi. Ainsi, pour Favereau
(2018, p. 13) « les tenants du mouvement coopératif » font « erreur »*?® « lorsqu’ils croient
pouvoir opposer a la logique capitaliste fondée sur la propriété par le capital, une logique
alternative fondée sur la propriété par le travail ». Le principe selon lequel seuls les salariés
ont vocation a exercer le pouvoir souverain dans une entreprise et sont les seuls réels citoyens
est donc discutable. Draperi (2020, p. 100), quant a lui, considére que si « la coopérative [de
travailleurs] présente un atout inégalable dans la pratique de I’autogestion » par rapport a la
société de capitaux (cf. infra, le II de ce chapitre), les usagers doivent également étre pris en
compte. Il pointe en particulier le risque associé aux éventuelles dérives corporatistes d’une
gestion de I'entreprise par ses seuls salarié¢s. Selon lui, I’intérét des membres d’une organisation
peut en effet potentiellement diverger de 1’intérét général de la société¢ dans son ensemble (cf.
infra, le III de ce chapitre). Au contraire les usagers des services seraient, selon lui, seuls garants
de l'intérét général, d’ou la nécessité d'un partage de pouvoir avec les consommateurs (ibid., p.
91).

Dans cette optique, les SCIC paraissent cumuler 1’avantage démocratique des SCOP en
incluant les salariés parmi les sociétaires, tout en permettant a d’autres parties prenantes d’en
faire également partie. Bocquet, Gérardin et Poirot (2010) notent que la « possibilité d’instaurer
un multi-partenariat a la direction grdce a la SCIC » peut étre vue comme une avancée sur le
plan démocratique, illustrant bien I’ouverture de la gouvernance a diverses parties prenantes et

notamment aux usagers. Pour Borritz (2019, p. 42), « associer usagers et travailleurs dans la

227 Iy’ou ’importance d’évaluer également les dispositifs de participation des salariés aux décisions tactiques et
opérationnelles (comme nous le verrons dans la prochaine sous-partie).

228 11 considére cette erreur comme équivalente a celle des tenants de la théorie de I’agence qui considérent que
seuls les actionnaires sont propriétaires des entreprises. En effet selon lui « il n’y a pas plus d’appropriation par
les salariés que par les actionnaires, des lors qu’il y a création d’'une personne morale ».
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gestion commune d 'une entreprise », comme le font les SCIC, « permet un élargissement de la
notion de service public au sens étymologique du terme ». Toutefois, selon le fonctionnement
réel de la direction d’une SCIC, et en particulier les modalités choisies pour former des colléges
multiples, le caractére démocratique sera plus ou moins approfondi, ce qui peut d’ailleurs

engendrer des difficultés d’évaluation?®

. Borritz (ibid.) se montre d’ailleurs « sceptique sur un
pouvoir partagé entre travailleurs et usagers sur la base d’un pourcentage défini
statutairement ». 11 ajoute que dans une SCIC « aucun college ne dispose de plus de 50 % des
voix, ce qui impose aux salariés d’étre minoritaires ». On retrouve ainsi d une autre manicre le
probléme de manque de parité de la quasi-totalité des régimes de codétermination existants et
la question de savoir si I’on peut qualifier de démocratique une organisation dans laquelle le
pouvoir des salariés y est minoritaire.

Quant aux coopératives d’usagers, ou aux coopératives d’entreprises, selon Borritz
(ibid., p. 41) « le phénomene de dégénérescence [démocratique y]| est infiniment plus développé
que celle des coopératives de travail (SCOP, SCIC) ». En soi, les coopératives d’usagers ou
d’entreprises ne prévoient pas au sein de leur statut (sur lesquels on reviendra en détail dans le
I.1 du chapitre 9) un role spécifique pour les salariés. Néanmoins, dans certaines coopératives
de consommateurs, les salariés sont exclusivement des consommateurs, ce qui leur confére un
réel pouvoir de décision. D’autres coopératives d’usagers ou d’entreprises ont des instances
dirigeantes qui mettent en place des pratiques collaboratives avec leurs salariés, voire méme
prévoient la présence de salariés au conseil d’administration (a I’instar de quelques rares
coopératives agricoles??).

Le risque de régression démocratique peut étre représenté a 1’aide du quadrilatére de
Desroche (1976) qui permet de rendre compte de la dynamique démocratique au sein des
coopératives et des tensions éventuelles entre quatre types d’acteurs : manageurs, salariés,
administrateurs et sociétaires. Pour pérenniser et entretenir cette dynamique au sein des
coopératives, il importe, a I’instar de Cariou (2021, p. 44), de chercher a comprendre comment
« les quatre populations ou types d’acteurs vont pouvoir, grdce a la compréhension de leurs

fonctions spécifiques et a [’exercice de leur pouvoir particulier, maintenir le quadrilatere en

équilibre en exercant une saine tension entre eux ». Tout cela illustre I’importance d’analyser

229 Une SCIC dans laquelle les salariés sont dominants pourra étre jugée en partie démocratique, sur certains
aspects (mais pas pour tous), alors qu’une autre dans laquelle ce sont plutot des représentants externes qui sont les
plus influents pourra étre jugée en partic démocratique, sur d’autres aspects (mais pas pour tous non plus), (cf.
infra, le chapitre 9 dans lequel nous construirons des échelles démocratiques multidimensionnelles).

230 Cf. Valiorgue et Hollandts (2018), qui citent trois cas de coopératives agricoles ayant évolué sur ce point en
permettant la présence de salariés au sein de leur CA.
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(et d’évaluer) en détail, au-dela du statut, le fonctionnement de 1’ensemble des instances
dirigeantes (manageurs exécutifs et administrateurs) ainsi que la dynamique de leurs rapports
avec les salariés et sociétaires (cf. infra, le 1.2 du chapitre 9).

Notons enfin que I’existence de multiples types de coopératives, avec un sociétariat
ayant des caractéristiques différentes selon les statuts, permet également d’interroger la

1égitimité d’une ouverture de la citoyenneté d’entreprise a certaines parties prenantes.

1.5 Intégrer diverses parties prenantes aux instances décisionnelles ?

En intégrant des parties prenantes vues comme externes : clients, collectivités locales,
ONG écologiques, riverains etc., dans leur prise de décision, les entreprises pourraient &tre
amencées a prendre des mesures « coliteuses » en termes de RSE, et a mettre en place des espaces
communs de délibération avec ses diverses parties prenantes ainsi que des dispositifs de suivi
de mission (cf. infra, le III qui explicite la troisiéme dimension relative au niveau de redevabilité
de I’entreprise). Il convient ici de considérer que la citoyenneté de I’entreprise donnant un
pouvoir souverain (et donc un pouvoir de surveillance a leurs représentants) pourrait étre
ouverte aux consommateurs/usagers, voire a d’autres parties prenantes selon les choix de

’entreprise, a 1’instar du concept de « coopérativisme ouvert »*3

, afin d’appréhender plus
largement ces dynamiques potentielles de démocratisation. L’exemple des SCIC, via
notamment leur potentielle gouvernance multi-colléges, illustre bien comment la participation
de multiples parties prenantes aux instances dirigeantes permet d’ouvrir le statut de citoyenneté.

Notons que lorsqu’ on élargit la citoyenneté d’entreprise a diverses parties prenantes, on
doit s’interroger sur le risque de limiter le pouvoir des salariés, comme I’illustre également
I’exemple des SCIC. Il n’est pas slr que la transformation de la gouvernance de I’entreprise
pour atteindre des objectifs de RSE en intégrant des acteurs, au départ, extérieurs de
I’entreprise, sans assurer par ailleurs une meilleure participation des salariés eux-mémes, voire

en affaiblissant leur représentation, alors qu’ils apparaissent comme les seuls citoyens

incontestables®®2, constitue une avancée sur ce plan de la gouvernance démocratique. Pour

231 Comme I’expliquent Bauwens et Déréva (2020, p. 543-544), ce concept a été promu dés 2014 par la P2P
foundation. Selon Vercelone (2020, p. 15), le « mouvement du coopérativisme de plateforme et du free-software,
pourraient parvenir a déstabiliser [’hégémonie du capitalisme de plateforme en renouant avec [’esprit du
commun de l’internet des pionniersy.

232 Considérer les salariés comme citoyens incontestables ne signifie pas qu ouvrir la citoyenneté aux autres parties
prenantes, et notamment a des représentants de la nature, n’est pas légitime. Cela indique juste que 1’identification
de ces autres citoyens est plus complexe, comme 1’illustre par exemple la question de I’identité des représentants
de la nature, et renvoie donc aux choix collectifs — et potentiellement évolutifs — de ’entreprise.
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autant, si dans une entreprise envisagée comme un ensemble de ressources institutionnelles
communes, pouvant potentiellement agir pour le bien commun (cf. supra, le III du chapitre 2),
les salariés paraissent particulierement Iégitimes, au minimum au méme titre que les apporteurs
de capitaux, pour €tre représentés par les dirigeants, il est également possible d’envisager que
des usagers, mais aussi des parties prenantes représentant notamment des intéréts écologiques,
soient intégrés aux instances dirigeantes. Bien qu’elle concerne les instances dirigeantes, et
donc cette seule premicre dimension, la présence de représentants de diverses parties prenantes
dans ces instances peut favoriser la redevabilité, comme nous allons le voir en exposant notre

troisieme dimension (cf. infra, le III de ce chapitre).

La représentation d’intéréts écologiques au sein de diférentes instances peut ainsi étre
considérée en soit comme une caractéristique démocratique, méme si cela pose la question
d’une part de la prérogative de ces représentants et d’autre part de leur identité. On peut ainsi
envisager la présence de représentants de « 1'écologie »?*® dans certaines instances internes a
I’entreprise, comme le suggerent Richard (2012), puis Rambaud et Richard (2020, 2021), ou
encore Morin (2021), qui proposent une répartition du pouvoir de surveillance dans les sociétés
par actions entre trois groupes distincts : les apporteurs de capital naturel s’ajoutant ainsi aux
apporteurs de capitaux et de travail. Morin en particulier (2021, p. 132-133), suggere de répartir
ce pouvoir entre différents colléges?* en proposant « dintroduire un troisiéme collége dans les

2% regroupant « des représentants d’associations, d’ONG

organes délibérants de | ’entreprise »
ou encore d’autres institutions », visant & défendre 1’écologie, en plus des représentants des
actionnaires et des salariés. La question se pose de savoir si ce troisieme collége serait plutdt
une instance supplémentaire, n’ayant pas de prérogatives décisionnelles sur le plan stratégique,
mais a qui on rendrait des comptes, comme le propose Favereau (2018) avec son « éco-

determination » (nous reviendrons dans la troisi¢me dimension concernant la redevabilité de

233 Q’inscrivant dans la démarche de Latour (1999), Savés et Bastianutti (2023) réfléchissent, quant a elles, sur
I’idéntité des « représentants de la biosphére » pour déterminer les personnes habilités a représenter la nature au
sein des différentes instances des entreprises.

234 Le terme de «collége » renvoie directement au caractére potentiellement multi-collége du conseil
d’administration des SCIC, méme si ici il s’agit d’évoquer la démocratisation des sociétés par actions. Cette
proximité terminologique, montre que dans une logique de démocratisation, il pourrait y avoir un rapprochement
des gouvernances démocratiques entre les coopératives et les sociétés dites capitaliste. De plus, le caractére
potentiellement distinct de ces trois colléges fait penser au bicamérisme de Ferreras (2017), méme s’il s’agirait ici
d’un « tricamérisme ».

235 « Les membres de collége seraient nommés a parité, a la fois par le collége des apporteurs de capitaux et par
le colleége des salariés ». Dans ce troisieme collége on trouverait « des représentants d’associations, d’ONG ou
encore d’autres institutions ».
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I’entreprise sur la création d’une telle instance), ou si ce troisiéme collége aurait les mémes
prérogatives en termes de décisions stratégiques que les deux autres colléges.

Rambaud et Richard (2020, 2021) proposent clairement une tripartition paritaire du
pouvoir de surveillance, en défendant ce qu’ils dénomment la « cogestion écologique »¢.
Celle-ci repose sur I’idée qu’au-dela des comptes a rendre a la société (cf. infra, le 111), pour
permettre aux parties prenantes défendant des intéréts écologiques d’influencer les décisions,
I’entreprise doit intégrer des représentants des intéréts de la nature (c’est-a-dire des non-
humains) au sein-méme des instances dirigeantes de 1’entreprise. Pour cela, Rambaud et
Richard (2021, p. 214-215) préconisent, en parallele d’une transformation des normes
comptables des entreprises, d’imposer des « représentants du capital naturel » en plus des
représentants du capital financier et des représentants du capital humain, afin d’« ancrer encore
plus les questions écologiques au sein de [ ’entreprise ». Ces représentants « seront notamment
des scientifiques (indépendants de la société), des ONG environnementales et des riverains ou
des membres du personnel particulierement concernés par les actions de la firme sur
I’environnement » (Richard et Rambaud [2020], p. 96)%".

Remarquons que ces auteurs envisagent également la création de « commissions ad
hoc » représentant les consommateurs, pour qu’ils puissent « exprimer leur opinion », mais
considérent que de telles commissions n’ont pas vocation a participer a la gestion de
I’entreprise, puisque celle-ci devrait selon eux étre gérée uniquement par les apporteurs de
capitaux (humains, naturels et financiers), (ibid., p. 95). Si I’on considére que la citoyenneté
peut étre potentiellement ouverte, cette position parait difficilement tenable, puisqu’une
entreprise peut alors choisir statutairement, a I’instar des coopératives d’usagers et surtout des
SCIC, d’intégrer, ou pas, des représentants de différentes personnes, physiques ou morales,
identifiées comme constituant des parties prenantes au sein de ses instances dirigeantes.

Pour qualifier de démocratique une telle cogestion écologique, on doit s’interroger sur
la représentativité de ces diverses parties prenantes, notamment pour les représentants du capital
naturel, i.e. les non-humains. Comme pour les autres représentants (des salariés, des
actionnaires, des usagers, etc.), il faut ainsi questionner leur Iégitimité, leur nomination, leur

circulation. Méme si la participation de certains représentants de 1’écologie aux instances

236 Méme s’il s’agirait plutot, en s’appuyant sur la distinction entre cogestion et codétermination (cf. Criffo et
Rebérioux [2019]), d’une codétermination écologique, puisque les représentants du capital naturel seraient
présents dans les organes de direction/surveillance (ce qui n’est d’ailleurs pas le cas dans 1’éco-determination
défendue par Favereau, op. cit., qui propose une instance « écologique » supplémentaire a qui I’on rendrait des
comptes, ce qui s’apparente davantage finalement a une cogestion).

237 Rambaud et Richard, (2021, p. 215) reprennent cette proposition en détaillant ces « représentants des non-
humains » et en insistant sur I’importance « des riverains, victimes des pollutions (au sens large) des capitalistes ».
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dirigeantes de ’entreprise était mise en place (ce qui peut contribuer a sa redevabilité), il
importerait de toute facon de mesurer plus globalement la redevabilité de I’entreprise, et donc
de prendre également en compte la troisiéme dimension, d’autant que celle-ci permet justement
d’identifier les parties prenantes affectées par les décisions et donc les citoyens potentiels de

I’entreprise.

Les analyses de cette premicre sous-partie illustrent le fait qu’on ne peut s’en tenir aux
statuts pour qualifier de plus ou moins démocratique un gouvernement d’entreprise, et qu’il
convient également pour cela d’évaluer le niveau démocratique des instances dirigeantes (cf.
infra, le I du chapitre 9, dans lequel nous distinguons ces deux questionnements a travers deux
échelles différentes). De plus, au-dela de la gouvernance de I’entreprise, I’analyse doit porter
¢galement sur la mise en ceuvre des modalités de cette gouvernance (plus ou moins)
démocratique vis-a-vis de ses diverses parties prenantes, mais aussi en interne vis-a-vis des
salariés notamment, afin de caractériser les différentes pratiques de management ainsi que les

multiples organisations de la production et du travail.
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I1. Démocratiser I’organisation interne de la production via un management

participatif.

Quand on evoque la démocratisation, on doit également appréhender, au-dela du statut
et du fonctionnement des instances dirigeantes qui déterminent la gouvernance de 1’entreprise,
des processus plus informels permettant des formes de participation plus ou moins directe des
salariés a ’ensemble des décisions tactiques et opérationnelles. Cette seconde dimension ne
porte donc pas sur les décisions stratégiques, mais se focalise sur la mise en ceuvre de ces
décisions au sein de 1’entreprise, sur 1’organisation de la production et sur le caractere plus ou
moins participatif du management interne.

Le management participatif est parfois considérée comme une forme de démocratisation,
voire méme comme I’aboutissement de la démocratisation de 1’entreprise s’il se traduit par une
réelle autogestion. Cela ne semble cependant possible qu’a la condition d’avoir démocratisé au
préalable la gouvernance, sans laquelle le management participatif parait singulierement
insuffisant. En effet, pour démocratiser de maniére perenne la gestion interne des moyens de
production, notamment vis-a-vis des salariés, il semble important que les statuts et les instances
dirigeantes, déterminant la gouvernance de I’entreprise et notamment les modalités de prise de
décision des stratégies de long terme, soient également démocratisés. A 1’inverse, méme un
statut juridique et/ou une organisation des instances dirigeantes permettant d’atteindre une
certaine démocratisation peuvent étre considérés comme inaboutis s’ils ne sont pas
accompagnés de modalités de participation directe des acteurs, ainsi que d’'un management
réellement participatif pour les décisions operationnelles et tactiques. Ainsi, méme dans une
entreprise ayant des statuts et des instances dirigeantes pouvant étre qualifiés a priori de
démocratiques, il peut y avoir en pratique un management en partie coercitif, voire une
organisation du travail de type néo-tayloriste. Nous allons examiner dans cette seconde sous-
partie les différents processus de démocratisation de I’organisation interne de la production
pouvant aller jusqu’a des formes d’autogestion®%®,

La premiere question est de savoir si la démocratisation de 1’entreprise est compatible
avec la présence d’une hiérarchie, voire méme avec des liens de subordination, et si oui, comme
nous le pensons, a quelles conditions. Puis, nous nous demandons a I’inverse si des formes de

management participatif favorisant 1’horizontalité, a I’instar du mod¢le de ’entreprise libérée,

238 Précisons que I’autogestion effective nécessite au préalable une gouvernance démocratique, et notamment des
statuts qui rendent possible une prise de décision stratégique démocratique.
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peuvent toujours s’inscrire dans une logique de démocratisation, ou s’ils illustrent parfois au
contraire un renouvellement de la pression, voire de 1’autoritarisme. Enfin, nous envisageons la
démocratisation de maniere plus dynamique afin de pointer des évolutions permettant de
pérenniser les avancées démocratiques, et a I’inverse celles illustrant une régression des

pratiques démocratiques au sein de 1’organisation interne de la production.

I1. 1 La démocratisation de I’entreprise suppose-t-elle de remettre en cause la hiérarchie?

On peut se demander si démocratiser |’entreprise signifie remettre en cause
I’organisation hiérarchique traditionnelle héritée du taylorisme, d’autant que malgré le
développement de formes de management plus horizontales, le management (néo ou post)
taylorien semble toujours aussi présent. Dans les années 1990, on observe en effet le
développement du toyotisme, modele marqué par une organisation plus horizontale et par la
polyvalence, puis, dans les années 2000, celui du lean management qui repose sur 1’autonomie
contrdlée des salariés. Ce type de management est censé désigner un processus d’apprentissage
continu, qui pourrait s’intégrer dans une dynamique de démocratisation du management.
Pourtant, comme 1’explique Lorino (2020, p. 355), le lean management a été progressivement
« transformé en technique de controle statique » ce qui constitue une « régression », ayant eu
de « graves conséquences » sur les salariés. Il explique que le « potentiel d’apprentissage,
d’initiative et d’innovation a été sous-estimé voire combattu par ceux des managers qui veulent
avant tout conserver le controle ».

En étudiant ces évolutions du management, Coutrot constate 1’« éternel retour du
taylorisme » (2018, p. 159-161)%%°, ce qui I’améne & contester le principe méme d’une
organisation hiérarchique. Dans son ouvrage Libérer le travail (ibid., p. 224-225), il explique
que la contradiction entre le capital et la démocratie s’explique par un lieu commun qui voudrait
que I’organisation hiérarchique soit forcément plus efficace, ce qui n’est absolument pas vérifié
(cf. supra, le II.4 du chapitre 1). Pour contribuer a la démocratisation des entreprises, il
considere qu’il faut a la fois encourager les pratiques de travail collaboratif et celles qui se
basent « sur [’éthique du care », qui constituent les deux « grandes innovations politiques et
théoriques dans le domaine du travail » (ibid., p. 266). A partir de 13, toute la question est de

savoir si démocratiser signifie forcément remettre en cause la hiérarchie, limiter le temps de

239 Sauf peut-étre en Suede et dans les pays scandinaves ou les innovations organisationnelles sont plus poussées,
méme si elles « n’ont pas survécu au tournant néolibéral » (ibid., p. 164).
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travail subordonné, comme le péconisent Coutrot et Perez (2022, p. 139-140)?*°, voire méme
supprimer les liens de subordination (comme le propose Linhart [2021]%4%).

Cette question se pose d’ailleurs aussi au sein des différents types de coopératives dans
lesquelles les éventuelles formes de démocratie directe, voire d’autogestion, se manifestent
surtout dans des dispositifs plus informels et des techniques effectives de gestion. Selon
Caudron (2013, p. 106), il « est difficile de considerer [les coopératives]| comme des formes
achevées de démocratie », compte tenu de deux dérives potentielles : le risque oligarchique
découlant du principe ¢électif (ce qui reléve de notre premiére dimension, et plus précisément
du fonctionnement des instances dirigeantes), et la « coexistence d’une démocratie
representative formelle avec une hiérarchie fonctionnelle » pouvant donner lieu a des conflits.
Remarquons que la présence de conflits au sein de I’entreprise peut justement étre un signal de
démocratie (cf. supra, le 1.3 du chapitre 1). Toute la question de cette section est de comprendre
si une telle hiérarchie fonctionnelle témoigne forcément d’'un manque de démocratie, ou pour
le dire autrement, comment les tensions entre les différents acteurs de 1’entreprise, et notamment
entre ses différentes parties prenantes, peuvent étre gérées au jour le jour, en particulier dans
les prises de décision tactiques et opérationnelles.

Prenons I’exemple des SCOP : dans un rapport intitulé Projet Scop, Charmettant et al.
(2015, p. 30-37) effectuent une cartographie des différentes catégories de SCOP, qui les amene
a considérer que seuls deux de leurs quatre types de SCOP distribuent effectivement le pouvoir :
la « Scop autogestionnaire » et la « Scop corporative »**. Au contraire, les deux autres modéles
de SCOP « managériales » et «sociétariales » ressemblent bien plus a des entreprises

classiques®*

, méme s’1ls notent tout de méme quatre types de pratiques qui « dessinent d’autres
formes d’expression de la démocratie d’entreprise » : la création d’espaces de participation, la
circulation d’informations transparentes, les exigences de justification, et enfin des pratiques

orientées par les valeurs coopératives.

240 [1s proposent ainsi I’instauration par exemple « dans chaque unité de travail, hors présence hiérarchique [d’]
une demi-journée mensuelle de discussion entre pairs a propos du travail », avec des « délégués élus au plus pres
des collectifs du travail », pour organiser les débats.

241 Remarquons qu’elle ne préconise pas pour autant la « fin du salariat ». Elle considére cependant que le lien de
subordination « dévoie le sens du travail » et permet a « l’employeur de s’en emparer », «d’imposer
unilatéralement aux salariés la finalité et les méthodes jugées les plus efficaces », et qu’il est donc tellement
insupportable qu’il devient vital d’envisager un « salariat sans subordination » (ibid., p. 269-273).

242 Selon eux, les SCOP autogestionnaires sont une forme d’ « ultra-démocratie » valorisant 1’égalitarisme (des
salaires notamment) et s’opposant a la « division figée en postes de travail ». Quant aux SCOP corporatives, la
hiérarchie n’y est présente que de fagon informelle et surtout 1’autonomie y est trés forte (ibid., p. 33-34).

243 Ainsi selon eux (ibid., p. 60), « certaines ressemblent trés fortement a des entreprises classiques avec seulement
quelques salariés sociétaires, souvent les fondateurs, qui les dirigent et trés peu de management participatif ».
Remarquons qu’il semble y avoir un lien entre une gouvernance moins démocratique que les autres, illustrée par
le faible taux de sociétariat, et ce management peu participatif.
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Cela rejoint Gand et Segrestin (2012) qui font état, a partir d’une étude sur trois
directions de SCOP, d’une organisation ouverte dans laquelle les initiatives sont discutées — ce
qui tendrait a montrer que la présence d’une hiérarchie est compatible avec le phénomene de
démocratisation dans les entreprises ayant une gouvernance en partie démocratique®**. Gand et
Segrestin (2009, p. 138) considérent en effet que « penser [l’entreprise démocratique comme
[’entreprise ou les décisions de gestion sont strictement égalitaires ou impliquent chaque
membre est forcément limitant ». C’est pourquoi ils envisagent plutdét une « direction
partagée »**. De méme Jaumier et al. (2019) introduisent le concept de « hiérarchie a
domination inversée » pour pointer I’idée que la hiérarchie peut tout a fait servir a mettre en
ceuvre des principes de démocratie et d’égalité. Ces concepts de direction partagée et de
hiérarchie a domination inversée peuvent donc servir de critéres pour mesurer le niveau

démocratique du management en interne.

Au final, méme si la création d’espaces internes de délibération au sein des collectifs de
travail semble souhaitable sur le plan démocratique, démocratiser le management interne et
I’organisation du travail ne semblent pas forcément impliquer une remise en cause du principe
méme d’un lien de subordination, d’autant que comme I’indique Sobel (2014, p. 19), « la
subordination est constitutive du travail salarié ». Pour qualifier de démocratique une
organisation, il semble également difficile de se baser uniquement sur son caractere horizontal
ou vertical. De fait, la hiérarchie qui peut parfois étre pergue comme indispensable, notamment
dans les entreprises dépassant une certaine taille, ne s’oppose pas en soi a la démocratie, méme
si les modalités des différentes formes de hiérarchie, et notamment la présence ou non de
management participatif, peuvent étre évaluées (cf. infra, le 1.3 du chapitre 9). Et c’est plutdt le
manque de légitimité de cette hiérarchie (cf. Charmettant, [2012]), notamment le fait qu’elle se
comporte de facon coercitive pour I’'intérét exclusif des actionnaires, dans la lignée des
préconisations de la TCT et de la TA, qui lui confere une dimension non-démocratique.
D’ailleurs Charmettant (2020, p. 218-221), en s’appuyant sur la conception de la démocratie
industrielle de Barnard (1938), pointe que 1’autorité des dirigeants et la démocratie ne sont pas

contradictoires, a partir du moment ou les intéréts collectifs priment sur les intéréts personnels,

24 Cela ne veut pas dire pour autant que le statut de SCOP garantit que la hiérarchie et les pratiques de management
pourront forcément étre qualifiées de démocratiques, méme si cette hiérarchie a sans doute plus de chance d’étre
jugée légitime.

25 11s pointent le « double sens du terme : Une perspective commune définie par les membres du collectif et qui
solidarise leurs destinées professionnelles. La recherche d’une implication des membres dans [’exercice de
["autorité de gestion ». lls ajoutent que « [’autorité de gestion n’est pas nécessairement une figure d’acteur unique
mais renvoie a un dispositif de gestion dans son ensemble ».
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ce qui confére une légitimité a cette autorité. Remarquons au passage que les modalités actuelles
d’organisation hiérarchique propres au (n€o ou post) taylorisme engendrent souvent, comme on
I’a déja noté, de la souffrance au travail du fait d’une pression accrue et de décisions autoritaires
et arbitraires (méme quand il ne s’agit que de décisions opérationnelles), et paraissent ainsi
manquer de légitimité. C’est ce qui justifie de reconsidérer les différentes pratiques de
management et d’organisation du travail dans une perspective démocratique. Notons enfin que
si la verticalité ne semble pas toujours étre synonyme d’un manque de démocratie, a I’inverse
I’horizontalité n’est pas pour autant gage d’une forme démocratique d’organisation, comme on

va le voir avec le phénomene d’ « entreprise libérée ».

I1.2 L’entreprise libérée : un artefact de démocratie d’entreprise?

On peut se demander si les entreprises par actions qui innovent sur le plan
organisationnel en mettant en place une plus grande coopération entre les salariés, et notamment
des équipes autonomes, qu’on qualifie parfois d’ « entreprises libérées » (cf. Getz et Carney
[2013]), permettent de progresser dans une démarche de démocratisation. Comme le note
Cléach (2020, p. 31), de nombreux travaux sociologiques ont montré les limites des dispositifs
de gestion des ressources humaines visant a octroyer plus de libertés aux travailleurs, ces
dispositifs pouvant engendrer au contraire de nouvelles contraintes pour les salariés. En premier
lieu, la subordination tout comme la hiérarchie ne seraient in fine pas remises en cause ce qui,
comme on vient de le voir, ne signifie pas forcément I’absence d’une dynamique de
démocratisation. Mais surtout, favoriser ’autonomie des salariés peut revenir a ajouter a la
pression de la hiérarchie, et potentiellement des marchés (notamment financiers), la pression
des clients (cf. Eymard-Duvernay [2012], p. 161, qui parle de I’apparition d’une troisiéme
subordination). On peut donc se demander si les pratiques renfor¢ant 1’autonomie des salariés
s’inscrivent véritablement dans une dynamique de démocratisation de I’entreprise.

Les différentes pratiques de management horizontal : équipes autonomes, cercles de
qualité, polyvalence, lean management, organisation apprenante, utilisation de méthodes
sociocratiques ou holacratiques?*®, etc., qui conduisent potentiellement & un enrichissement,
plus ou moins important, du travail des salariés, sont souvent congues dans un objectif ultime
d’amélioration de la productivité des travailleurs — ces modes d’organisation ayant d’ailleurs

été qualifiés de pratiques hautement performantes (cf. Criffo et Rebérioux [2019], p. 17-18).

248 Cf. par exemple, Battistelli (2019) sur « Les apports contrastés de I’holacratie a la démocratie délibérative en
entreprise », ainsi que Coutrot et Perez (2022, p.102-104) qui en explicitent les principes.
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Selon Cléach (op. cit.), les dispositifs améliorant 1’autonomie permettent surtout un
renouvellement de la recherche de rendement et se traduisent souvent par de fortes contraintes
et une pression supplémentaire. En voulant avant tout accroitre la productivité ou la
performance, la mise en ceuvre de ces dispositifs engendre souvent un accroissement de la
surcharge de travail. Ils risquent alors d’accentuer la prédominance de la rationalité
instrumentale et de la recherche exclusive de I’efficience productive ou de la performance (cf.
Jany-Catrice [2012], p. 84%*7). Derriére la volonté de libérer I’entreprise, il y a selon Linhart
(2021, p. 204- 205), « la volonté de mobiliser les salariés de facon plus totale et plus fiable »
afin de «faire fructifier directement le travail informel », en lien avec la « rationalité
economique néolibérale ». Au final, elle note le risque que la « libération » du travail entraine
d’avantage de souffrance au travail, notamment du fait du risque de surcharge qu’elle
occasionne (ibid. p. 222-225%4%).

Pourtant comme le souligne Lorino (2020, p. 355), dans une démarche pragmatiste, il
est possible de ne pas opposer inéluctablement 1’amélioration des conditions de travail grace a
la participation des salariés, a 1’instrumentalisation de 1’autonomie des travailleurs dans une
optique d’optimisation. Ainsi par exemple, selon lui « /’élimination de la surcharge de travail
n’est pas contradictoire avec la recherche de productivité ». Autrement dit, le déploiement de
la raison pratique rendu possible par la mise en ceuvre de dispositifs de management participatif
au sein de I’organisation de la production, ne suppose pas pour autant de renoncer a toute
rationalité instrumentale, puisque celle-ci est incluse dans la rationalité interprétative (cf. supra,
le I1.2 du chapitre 1). Ainsi, I’autonomie, tout en améliorant potentiellement effectivement les
conditions de travail, pourrait avoir in fine des effets positifs en termes d’efficience productive
ou méme marchande. En revanche, pour que I’autonomie des travailleurs puisse s’inscrire dans
une dynamique pragmatiste de démocratisation de 1’entreprise, il importe qu’elle ne se traduise
pas par une dégradation des conditions de travail, puisque dans ce cas elle serait mise au service
exclusif de la rationalité instrumentale.

Quoiqu’il en soit de leurs limites, désormais bien documentées, ces formes de
management participatif ou collaboratif peuvent ainsi apparaitre, sous certaines conditions,
comme des ¢éléments positifs sur le plan démocratique, a valoriser et a pérenniser, tout en
cherchant a en limiter les dérives et a avancer vers des formes plus poussées de démocratisation,

permettant vraiment de libérer la rationalité des acteurs en leur permettant de s’exprimer (voire

247 Elle indique ainsi que « [’injonction a la performance [...] passe dans le capitalisme contemporain par une
invitation a [’autonomie et a la responsabilisation accrue des individus ».
248 Elle s’appuie notamment sur la thése de Picard (2015) sur les entreprises libérées.
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de participer aux décisions). La question se pose notamment de savoir comment ces processus
pourraient devenir viables dans les sociétés de capitaux, voire méme impacter la gouvernance
de I’entreprise pour la rendre plus démocratique. Coutrot (2018, p. 192-193) souligne que méme
dans une entreprise libérée, « le dirigeant et les actionnaires qui |’ont nommé conservent les
droits de propriété dans ses trois dimensions : usus, fructus et abusus »***. Pour autant, il
reconnait que « malgré ces limites », « [’entreprise auto-gouvernée représente une percée non
négligeable [pour contribuer a la mise en place]| d une organisation démocratique a grande
échelle ». De méme Coutrot et Perez (2022, p. 101) soulignent qu’une organisation plus
participative permet de donner plus de sens au travail. Ces réflexions montrent que 1’on pourrait
chercher a identifier certains critéres favorables (ou contraires) a une évolution démocratique,
a partir des entreprises dites « auto-gouvernées ». Pour Coutrot (2018, p.194) « tout ne se vaut
pas dans les organisations contemporaines : [’entreprise apprenante est préférable au lean, les
équipes autonomes au travail a la chaine, le modéle scandinave a la galere francaise ». Cela
signifie que ces différentes pratiques managériales pourraient étre hiérarchisées, et
potentiellement évaluées sur le plan démocratique.

In fine, il serait sans doute possible de réfléchir a des criteres indiquant des modalités
institutionnelles pour renverser la norme de I’entreprise libérée, qui ne semble aujourd’hui étre
qu’un marketing de la démocratie (cf. Le Texier [2018]), mais qui pourrait demain participer a
démocratiser 1’organisation interne de la production, paralleélement a une démocratisation de la

gouvernance.

I1.3 Quelle dynamique démocratique pour impulser et/ou pérenniser la mise en ceuvre de
différents type de management participatif et d’espaces de délibération interne?

Le questionnement de cette derniére section renvoie aux liens dynamiques entre cette
deuxieme dimension concernant le management interne et la premiere dimension concernant la
gouvernance de I’entreprise. Nous pointons ici que ces deux dimensions, bien que différentes,
sont liées par une dynamique d’apprentissage collectif, en vue de rappeler que la
démocratisation de 1’organisation de la production, ainsi que sa pérénnisation semblent
dépendre d’une certaine démocratisation de la gouvernance. Puis nous soulignons que la mise

en ceuvre et la pérennisation d’une démocratisation du management interne posent tout de

249 Remarquons que la question de la pérennisation de formes de management participatif n’est pas propre aux
sociétés par actions puisque, comme nous allons le voir dans la prochaine section, elle se pose également dans les
sociétés coopératives, notamment quand celles-ci connaissent un accroissement de leur taille (cf. Borritz [2019]).
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méme des questions spécifiques qui obligent a chercher des critéres propres pour déterminer a
quelles conditions les types de management favorisant 1’autonomie peuvent s’inscrire dans une

dynamique de démocratisation de I’entreprise.

Pour Gand (2015, p. 140), une entreprise démocratique nécessite la mise en ceuvre
d’outils de gestion organisant « la dynamique des savoirs et des apprentissages (individuels et
collectifs) nécessaires a l’exercice d’une gouvernance plurielle ». 1l souligne ainsi que les
enjeux démocratiques ne se résument pas a des enjeux de pouvoir. L’¢largissement de la
question démocratique a 1’apprentissage rappelle a la fois ’analyse de Dewey (1916) sur les
liens dynamiques entre 1’éducation et la démocratie, et celle de Pigou (1932, p. 205-206) qui
considére que les externalités positives générées par les coopératives s’expliquent notamment
par le fait que de telles organisations constituent « une premiere école » ( cf. infra, le 1.1 du
chapitre 4). Pour éviter la « déliquescence de la gouvernance démocratique », il est important
selon Gand (op. cit.) de pouvoir dépasser les tensions liées a la différenciation des roles et des
savoirs au sein de I’entreprise, d’ou la nécessité d’un apprentissage collectif pour pouvoir
définir des orientations communes. Cette réflexion montre la complémentarité entre la
dimension portant sur la gouvernance et la dimension concernant le management interne.

Bonnemaison, EI Karmouni et Maignan (2019, p. 72), pointent d’ailleurs «/a
complexité de la mise en ceuvre de la démocratie [et] la multiplicité de ses significations et des
pratiques qui l'incarnent ». Comme ils 'indiquent, « la démocratie est un processus en
construction permanente et qui, de ce fait, nécessite un espace, du temps et des outils de
participation qui puissent étre complémentaires au vote dans les organes de gouvernance
classiques et adaptés aux aspirations des différentes catégories de membres ». Cette remarque
fait bien apparaitre d’une part que la démocratisation du management interne, au sens d’une
multiplication d’espaces de participation des salariés, est délicate a impulser durablement®, et
d’autre part I’importance de penser la création d’espaces de délibération en lien avec une
démocratisation de la gouvernance de I’entreprise. Pour impulser une dynamique démocratique
permettant 1’existence de réels espaces de délibération et d’ apprentissages collectifs, il semble
donc nécessaire de faire évoluer le statut des entreprises en vue d’en démocratiser la
gouvernance et de rendre plus probable 1I’émergence et la pérennisation d’outils de gestion

démocratique en interne. Autrement dit, la démocratisation de la prise de décisions

20 Leur enquéte souligne, grice a I’utilisation de la notion d’ « indétermination démocratique » empruntée a
Rosanvallon (2012), «[l'importance d’une dynamique réflexive permanente et la capacité des
membres a remettre en débat les choix réalisé » (ibid.).
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opérationnelles et tactiques en interne semble passer aussi par la démocratisation de la prise de
décisions stratégiques®®, méme si cette condition ne parait pas suffisante pour impulser, et

surtout pérenniser un management réellement démocratique.

Il importe enfin de s’interroger sur les moyens d’éviter qu’un dispositif managérial
accroissant 1’autonomie n’entraine des dérives incompatibles avec une dynamique
démocratique, et plus généralement de limiter les phénomeénes de régression démocratique. De
fait, les phénomeénes de régression démocratique des dispositifs d’autonomie et de participation
directe aux décisions dans les coopératives comme dans I’ensemble des entreprises semblent
trés courants. Ils sont manifestes en particulier dans les sociétés par actions, et notamment les
entreprises dites libérées, ou les innovations organisationnelle accroissant 1’autonomie des
salariés entrainent parfois de la souffrance au travail (cf. la section précédente). Selon Coutrot
(2018, p. 192-194), ces formes organisationnelles sont en outre remises en cause au moindre
changement d'actionnaires ou de dirigeants. La pérennisation d’espaces de délibération
instaurés dans ces entreprises au-dela du départ des « leaders libérateurs » (pour reprendre le
terme de Getz et Carney [2013]) semble donc extrémement rare. De méme, dans les
coopératives d’usagers ou d’entreprises, Borritz (op. cit.) pointe la fréquence de cette
« dégénérescence démocratique ». Ces phénomenes sont par exemple mis en lumiere par les
travaux de Valiorgue, Bourlier Bargues et Hollandts (2020) au sujet des coopératives agricoles,
ou encore ceux de Gianfaldoni, Jardat et Hiez (2012) et de Abhervé (2015) sur les banques
coopératives®®?,

Au-dela de I’idéal démocratique que représente 1’entreprise autogérée, ou simplement
auto-organisée, on peut se demander quelles sont les conditions pour que les différents types de
management participatif mettant en ceuvre des espaces de délibération, des pratiques
collaboratives, des équipes autonomes, etc., puissent s’inscrire dans une dynamique générale
de démocratisation qui inclut certainement des formes plus ou moins abouties de démocratie
d’entreprise. On sait d’ailleurs que les processus favorisant I’autonomie des salari€s ne peuvent
pas toujours étre assimilés a des processus de démocratisation. Ils s’apparentent méme parfois

in fine a un renforcement de la coercition managériale, notamment quand ils sont accompagnés

21 S ces différentes dynamiques de démocratisation semblent complémentaires, il n’existe sans doute pas de
maniére unique de procéder ou de les hiérarchiser, compte tenu du risque d’enclencher aussi des dynamiques de
recul démocratique.

252 Ces deux études montrent une convergence certaine entre la gouvernance et les pratiques de management des
banques coopératives et des banques classiques, témoignant d’une « trajectoire de banalisation » (cf. Gianfaldoni
et al. [2012], p. 67). Notons que Guillot et Soulez (2019) montrent tout de méme que les salariés des banques
coopératives se sentent privilégiés par rapport a ceux des banques classiques.
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d’une pression accrue des clients et de dispositifs d’évaluation de la performance
individuelle®®. Dans ces cas-1a, il s’agit souvent en pratique d’un renforcement de la
prédominance d’une rationalité exclusivement instrumentale.

Pour que les différents outils de management favorables a 1’autonomisation s’inscrivent
dans une dynamique de démocratisation, il semble donc essentiel de les envisager non pas
comme moyen d’augmenter ’efficience productive des salariés (méme si cela peut avoir ex-
postun tel effet), mais plutot comme moyen d’améliorer d’abord leur épanouissement et la mise
en ceuvre de leur raison pratique, afin d’encadrer démocratiquement la nécessaire recherche
d’efficience marchande par des enjeux éthico-politiques (cf. supra, le III du chap. 1). C’est en
ce sens que I’amélioration de I’autonomie pourrait s’apparenter a une augmentation du niveau
démocratique du management interne de I’entreprise. De plus, un tel effort pour rendre plus
démocratiques ou participatives les pratiques de management et d’organisation du travail,
pourrait alors pousser a modifier le statut et le fonctionnement des instances dirigeantes de

I’entreprise®*.

Dans cette sous-partie, nous avons ainsi envisagé une démocratisation du management
en interne permettant plus d’autonomie, de participation, voire méme certaines formes
d’autogestion. Nous avons donc vu que la mise en ceuvre d’une gouvernance démocratique
favorable a une limitation de I’autoritarisme managérial implique donc, au-dela du statut et du
fonctionnement des instances dirigeantes de 1’entreprise, de questionner la maniére dont
I’entreprise prend ses décision tactiques et opérationnelles en interne en associant plus ou moins
ses salariés et en leur permettant, ou non, de déployer leur raison pratique. Elle nécessite
également, comme on va le voir maintenant, de s’interroger sur les modalités par lesquelles
I’entreprise rend compte de ses actes vis-a-vis des diverses parties prenantes identifiées (autres
que les salari€s) : usagers, riverains, sous-traitants, collectivités locales, etc., et in fine de la

société dans son ensemble.

23 Les entretiens individuels d’évaluation peuvent cependant étre détournés de leur objet, comme le montrent
Jaumier, Pasquier et Joannidés de Lautour (2018, p. 99), qui notent a partir d’une étude de cas que les membres
d’une entreprise (en I’occurrence une SCOP) « réussissent en pratique a plier la logique hiérarchique et
individualisante de [’outil a la dynamique égalitaire et collective de leur organisation ».

24 Quoiqu’il en soit, pour qualifier de démocratique tel ou tel outil de management, il importe de faire émerger
des critéres précis afin de déterminer, pour chaque entreprise, si chacune de ces normes de gestion favorise, ou
pas, la démocratisation de 1’organisation interne de la production (cf. infra, le 1.3 du chapitre 9).
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I11. La redevabilité comme élargissement de la notion de democratisation de

I’entreprise.

Dans la sous-partie précédente, nous avons tenté de caractériser la mise en ceuvre d’une
gouvernance démocratique de ’entreprise en interne au niveau de 1’organisation de la
production, et notamment vis-a-vis des salariés. Il convient maintenant de faire de méme en ce
qui concerne la mise en ceuvre des décisions vis-a-vis des diverses parties prenantes de
I’entreprise afin de caractériser son niveau de redevabilité, qui peut en elle-méme étre
considérée comme une forme élargie de démocratisation. Pour ce faire, il convient au préalable
d’identifier ces différentes parties prenantes, c’est a-dire les personnes physiques ou morales
qui sont impactées par I’entreprise et a qui celle-ci se doit de rendre des comptes. Dans cette
sous-partie nous verrons donc que démocratiser 1’entreprise englobe également le fait de la
rendre redevable de ses actes vis-a-vis des parties prenantes identifiées qui peuvent
potentiellement devenir des citoyens, d’ou le lien avec la premiére dimension.

En effet, la redevabilité semble fortement conditionnée par le niveau démocratique de
la gouvernance de I’entreprise. On peut considérer ainsi que plus la gouvernance de I’entreprise
est démocratique, plus se trouvent affaiblis I’exclusivité du pouvoir des actionnaires?® et les
abus de pouvoir éventuels que cette asymétrie peur engendrer, rendant ainsi plus probable
I’émergence et la mise en ceuvre d’objectifs sociétaux parmi les décisions stratégiques. La mise
en ceuvre en externe d’une gouvernance potentiellement démocratique passe par une
identification des parties prenantes impactées par 1’entreprise et par la capacité de I’entreprise
de leur rendre des comptes. De plus, la démocratisation de la gouvernance de 1’entreprise peut
se traduire par une intégration dans les instances dirigeantes de représentants de diverses parties
prenantes, y compris de représentants des enjeux écologiques, comme nous 1’avons vu dans le
I.4. Cette évolution potentielle, qui va plus loin que le fait de rendre des compte a ces parties
prenantes, nécessite d’abord une identification précise des parties prenantes impactées par
I’entreprise.

Pour autant, bien que la participation éventuelle de diverses parties prenantes aux
décisions et aux instances de I’entreprise favorise a priori une gouvernance démocratique, cela

ne suffit pas a rendre 1’entreprise redevable de ses actes, d’autant que son effectivité dépend

255 Cest d’ailleurs ce que reproche Jensen (2001) a la notion de partie prenante qui risque de dilluer la reponsabilité
de I’entreprise vis-a-vis des actionnaires. Ce faisant, elle participe a élargir la notion de responsabilité et donc
poentiellement & ouvrir le périmétre de citoyenneté aux différentes parties prenantes a qui 1’entreprise doit, a
minima, rendre des comptes.
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aussi de I’identité de ces représentants (toutesS les parties prenantes n’étant pas forcément
représentées), de leur représentativité vis-a-vis des groupes qu’ils sont censes représenter et
enfin de leur influence réelle (s’ils sont trés minoritaires, ils ne pourront sans doute pas
engendrer une modification des choix stratégiques). De plus, on peut penser que méme des
entreprises qui n’ont pas démocratisé leur gouvernance sont susceptibles d’atteindre un certain
niveau de redevabilité du fait d’une consultation de diverses parties prenantes (sans qu’elles
participent pour autant aux décisions stratégiques), de la mise en place adéquate d’outils de
suivi de mission, ou simplement d’une plus grande transparence de leurs actions vis-a-vis de
ces parties prenantes identifiées.

Nous analysons d’abord le terme de redevabilité pouvant s’assimiler a une appréhension
politique et citoyenne de la RSE, afin de souligner que la problématique de la démocratisation
de la société interagit avec celle de la démocratisation 1’entreprise. Puis, nous montrons que
rendre des comptes aux différentes personnes, physiques ou morales, identifiées comme
constituant des parties prenantes de 1’entreprise, implique un suivi et une évaluation de ses
engagements et de ses missions éventuelles. Enfin, nous expliquons que cette redevabilité
nécessite pour I’entreprise de créer des espaces de delibération avec les représentants de ces
diverses parties prenantes, ce qui souleve la question de leur participation éventuelle aux

différentes instances.

I11.1. La redevabilité : rendre des comptes aux diverses parties prenantes et a la sociéte,
dans une perspective de RSE éthique, politique et in fine citoyenne.

Comme nous 1’avons évoqué précédemment (cf. supra, le II1.4 du chapitre 2), si I’on
considére que ’entreprise est non seulement un commun a démocratiser vis-a-vis de ses
citoyens, mais aussi une entité citoyenne de la société pouvant potentiellement agir pour le bien
commun, la notion de parties prenantes renvoie a un idéal démocratique qui dépasse leur seule
participation aux prises de decision stratégique, et implique également la redevabilité de
I’entreprise envers eux en tant que repreésentants de la société. La redevabilité peut étre
considérée comme un élargissement de la démocratie qui, a la différence de la notion de
responsabilité, plus large et moins précise, implique de rendre des comptes de sa propre activité
aux diverses parties prenantes impactées par cette activité, et plus généralement a 1’ensemble
de la société, notamment si I’on considére que 1’entreprise est citoyenne de la société toute

entiere. Considérer que les diverses parties prenantes représentent, en partie, la société dans son
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ensemble élargit la portée de la démocratisation de I’entreprise en la rendant complémentaire,
de maniére pragmatiste, & une dynamique désirable de démocratisation de la société (cf. supra,
le I du chapitre 1).

Selon Capron (2016, p. 17), le concept de redevabilité peut permettre de « réconcilier
la conception éthique de la RSE et les approches politiques de soutenabilité », puisque cette
notion implique I’idée que les entreprises doivent « assumer toutes les conséquences de leurs
décisions, de leurs actes et de leurs impacts » (ibid., p. 9). Envisager éthiquement la
responsabilité sociétale de I’entreprise en termes d’impacts permet de prévenir les effets
négatifs potentiels de ’activité de maniére préventive (cf. Zuindeau [2001]), mais aussi de
chercher a favoriser les impacts positifs, via notamment les sociétés a mission (cf. Levillain,
Hatchuel et Segrestin [2012 et 2021]). Pour Bommier et Renouard (2018, p. 35-38), il est
essentiel d’envisager la RSE dans «une perspective d’impact» afin d’éviter que les
comportements de RSE soient mis en place uniquement dans une « perspective
philanthropique », avec des actions non liées a I’activité de I’entreprise, voire méme dans une
« perspective managériale » selon une logique « gagnant-gagnant [...] de gestion du risque ».

La redevabilité s’oppose ainsi a la vision utilitariste de la RSE qui «donne, au
contraire, le primat a [’entreprise®® sur la société » (cf. Capron, op. cit., p. 19) , et qui permet
uniquement de rendre la RSE lucrative. La notion de redevabilité ouvre une voie de sortie de
I’instrumentalisation actuelle de la RSE (cf. supra, les III. et IV. du chapitre 1) et relie la RSE
a une logique de démocratisation de I’entreprise (cf. Gendron et Caron [2012], p. 15)%7.
Concevoir la responsabilité sociétale de I’entreprise dans le sens d’une redevabilité de ses actes
vis-a-vis de la société implique donc d’envisager I’entreprise de maniére politique, comme une
ressource commune permettant une délibération entre ses différentes parties prenantes (cf.
supra, le 111 du chapitre 2). Cela peut renvoyer au modele politique de la RSE, dans lequel les
parties prenantes ont un réel « pouvoir décisionnel » sur la mise en ceuvre de la RSE, qui
s’oppose au modele d’experts dans lequel les parties prenantes ont davantage un réle consultatif

d’expertise en ce qui concerne la RSE (cf. Chanteau [2011], p. 13%%). Or, la responsabilité ne

26 Jci Ientreprise est comprise dans un sens qui se limite a son rdle de shareholder value, et qui étend donc la
logique de I’instrumentalité marchande en son sein (cf. supra, le II du chapitre 1).

257 Pour elles, la « perspective utilitaire » actuelle, qui passe notamment par 1’émission de rapport extra-financiers
destinés avant tout a optimiser la gestion des risques, empéche d’ouvrir la RSE aux « revendications portées par
les mouvements sociaux » et donc de « faire entrer la RSE en démocratie » (cf. le titre éponyme de leur article).
258 Selon lui, ce modéle permet au manager de s appuyer sur des experts pour conserver « intégralement le pouvoir
de décision managérial ». Chanteau, Borell et Temple (2019) notent d’ailleurs que la RSE peut véritablement
engendrer un « effet conservatoire » potentiel sur la gouvernance des entreprises. Il est ainsi important de
considérer que la potentielle redevabilit¢ de 1’entreprise est 1a encore en partie conditionnée par une
démocratisation de la gouvernance de 1’entreprise (on y reviendra dans notre I11.3).
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semble pas — encore — envisagée dans un sens politique qui rendrait 1’entreprise redevable de
ses actes et permettrait une réelle consultation, voire méme une participation des diverses

parties prenantes aux décisions.

Par exemple, les sous-traitants sont rarement pris en compte et se trouvent ainsi dans
une situation d’extériorité compléte, alors qu’ils sont concernés tout au long de la chaine de
valeur?®®. Pourtant, la loi sur le devoir de vigilance des sociétés méres vis-a-vis de leurs sous-
traitants de 2017 crée selon Hatchuel et Segrestin (2020) une nouvelle « norme de gestion »
imposant aux grandes entreprises de mettre en place des plans de vigilance grice a des
dispositifs et des mesures adaptés. Ils remarquent que 1’effectivité de ces dispositifs dépend des
informations disponibles vis-a-vis des sous-traitants?®’. Ce type de loi sur le devoir de vigilance
(sur laquelle on reviendra dans les chapitres 8 et 9), tout comme les programmes lancés par
’OIT (Better Work, Score®®) qui permettent la formation ou I’accompagnement au sein des
sous-traitants (cf. Barraud de Lagerie [2016]), montrent bien qu’il est possible d’envisager la
RSE dans une perspective d’impact?®?. Etre redevable implique bien de rendre des comptes tout
au long de la chaine de valeur aux salariés des sous-traitants, qui pourraient étre considérés
comme des partenaires pourvus de certains droits, devant de ce fait étre consultés et étant méme
susceptibles de participer a certaines instances (via leurs représentants), notamment si

I’entreprise s’engage sur des enjeux sociaux.

259 Face a la situation actuelle caractérisée par une chaine de valeur « éclatée », Acquier, Daudigeos et Valiorgue
(2011, p. 179-181) montrent que la prise en compte des sous-traitants par ’entreprise passe par la mise en place
de dispositifs de « gouvernance hybride » — notion originellement congue par Williamson (1985) pour désigner la
coordination entre le marché et la hiérarchie. Toutefois, une approche centrée sur la gestion des risques et la
minimisation des cofits de transaction, du point de vue de I’entreprise donneuse d’ordre, ne permet pas d’envisager
une perspective de démocratisation (cf. supra, le chapitre 2), ni de considérer les sous-traitants comme de réelles
parties prenantes a qui I’entreprise doit rendre compte de ses actes. C’est pourquoi, comme 1’explicitent Seignour
et Vercher (2011, p. 50), il importe de « favoriser I’implication et ['empowerment des acteur locaux », ce qui parait
particulierement crucial pour les sous-traitants, et de « poser les bases d’un cadre institutionnaliste de la
responsabilité sociale de la firme et de la chaine globale de valeur ».

20 1ls donnent I’exemple de I’ « accord au Bangladesh » qui «a été signé en 2013 entre deux syndicats
internationaux et 200 sociétés du secteur de [’habillement », et qui pour « établir les conditions concernant la
securité incendie et bdtiment [met] en place une inspection indépendante des ateliers et [organise] des comités
dans chaque atelier avec des représentants des ouvriers et des employeurs et des mécanismes pour faire remonter
les plaintes », en déplorant que cet accord n’ait pas été reconduit en 2018 (ibid., p. 679).

1 Better work est un programme d’audit social intégrant une dimension de formation ; quant a Score, ¢’est un
programme visant a convaincre les employeurs de 1’apport sur le plan de la productivité d’une amélioration des
conditions de travail.

262 Précisons bien que notre optique n’est pas de proposer une mesure de ces différents impacts eux-mémes, mais
une évaluation de ces nouvelles normes de gestion afin de déterminer si elles permettent & I’entreprise de prendre
en compte les conséquences de leurs actes, et d’en devenir ainsi redevables en associant dans les décisions les
différentes parties prenantes identifiées et en leur rendant des comptes (cf. infra, le chapitre 9).
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Pour caractériser une certaine redevabilité de I’entreprise, la mise en place par elle des
différents labels de type commerce équitable, bio, B-corp?®, plastique recyclé, etc., peut rendre
manifeste le fait qu’elle traite ces questions sociétales, qu’elle rend des comptes a ses diverses
parties prenantes, etc.. Plus généralement, il convient de distinguer les labels qui engendrent
une véritable prise en compte de certaines parties prenantes, a I’instar notamment de ceux qui
s’inscrivent dans le cadre du systéme participatif de garantie (SPG), et notamment des sous-
traitants, ainsi qu’une véritable transformation des modes de gouvernance, de ceux, bien moins
contraignants, qui se sont énormément développés mais n’impliquent aucune réelle prise en

compte, ou trés peu, et ne peuvent donc permettre de caractériser une certaine redevabilité.

La perspective d’impact de la RSE, reposant sur I’idée que 1’entreprise est une institution

politique qui doit rendre des comptes, semble donc loin de s’étre imposée®

. On peut, a I’instar
de Bommier et Renouard (2018, p. 39-40), rattacher cette perspective d’impact inhérente a la
notion de redevabilité, & une « perspective citoyenne » de la RSE. Comme I’indiquent Caron
et Gendron (2012, p. 15), il est tout a fait possible que la « RSE puisse devenir le lieu d’'une
véritable citoyenneté d’entreprise ou soient débattus ses finalités et ses modes d’opération »,
en permettant aux différents citoyens de I’entreprise, envisagés dans un sens large, intégrant
potentiellement des représentants de mouvements sociaux externes, de la définir et de la mettre
en ceuvre. Etre redevable vis-a-vis de la société dans son ensemble semble donc impliquer la
mise en place par I’entreprise d’espaces permettant la délibération avec 1’ensemble des parties
prenantes identifiées qui portent des exigences de RSE?%, et qui en quelque sorte représentent
cette société. On peut donc analyser la redevabilité comme un élargissement de la notion de
démocratie d’entreprise qui étend I’exigence de rendre des comptes a I’ensemble de la société
dans I’optique de contribuer au bien commun. Dans cette perspective, appréhender le niveau de
redevabilité consiste a considérer que la démocratisation de I’entreprise est non seulement
complémentaire a la démocratisation de la société, mais qu’elle implique aussi d’identifier les

parties prenantes a qui I’entreprise doit rendre des compte, afin d’éclairer le périmétre de la cité

263 Le Bénéfit corporation est un label créé aux USA indiquant que I’entreprise s’engage dans des objectifs
alternatifs a la maximisation du profit. Coutrot et Perez (2022, p.88) soulignent que ce label est « plus exigeant »
que le statut de société a mission en France, puisque les entreprises B-Corp acceptent « une évaluation
indépendante de leur performance sociétale par une ONG extérieure : le B-lab ».

264 Cela s’explique notamment par le fait que cette acception de la RSE n’est pas encouragée par les législations,
notamment fiscales, comme nous le verrons dans le I'V. du chapitre 7. En analysant la défiscalisation des dons aux
entreprises, nous pointerons ainsi que les administrations fiscales valorisent au contraire une forme philanthropique
de la RSE.

25 Le fait que les investissements dans la RSE ne sont en général mis en place que lorsqu’ils sont directement
profitables a court terme (cf. supra, le I11.2 du chapitre 1), peut d’ailleurs s’expliquer par 1’absence de dynamique
de démocratisation amenant 1’entreprise a promouvoir de tels espaces de délibération.
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dans laguelle I’entreprise évolue et de lui donner la possibilité d’ouvrir éventuellement sa

citoyennete (cf. supra, le 111.4 du chapitre précédent).

I11.2 Suivre la mise en ceuvre des engagements de I’entreprise vis-a-vis de ses différentes
parties prenantes.

Nous allons ici analyser comment on peut suivre les engagements, voire méme les
missions, affichés par 1’entreprise, et ainsi évaluer comment celle-ci rend compte de I’impact
de ses decisions et tient compte de ses engagements vis-a-vis des différentes personnes,
physiques ou morales, identifiées comme constituant des parties prenantes.

Pour appréhender cette capacité, le role du directeur du développement durable (DDD)
au sein des grandes entreprises semble important a analyser, comme 1’indiquent Capron et
Quairel (2015, p. 208-210) qui soulignent que ce DDD est souvent « assisté d 'un réseau de
correspondants "développement durable”, spécialisés ou opérationnels, dans les différentes
unités du groupe, et d’un comité ad hoc ». Si les dialogues que ce réseau de représentants du
DDD entretiennent avec diverses parties prenantes®®® « peuvent contribuer a un changement de
culture progressif », ils constatent I’absence d’une réelle transformation dans la mise en ceuvre
de la gouvernance, puisque le DDD doit sans cesse rendre des compte sur la rentabilité a court
terme des actions RSE menées par I’entreprise.

Pour caractériser le niveau de redevabilité, il importe donc d’analyser la cohérence entre
le projet statutairement fixé par I’entreprise et les modalités de consultation et d’échange avec
les parties prenantes identifiées, comme I’illustre le cas des SCIC. En effet, comme I’indiquent
Bodet et Lamarche (2020, p. 82), la « futurité », « c’est-a-dire la projection dans des futurs

souhaitables », est une spécificité des SCIC notamment?®’

, qui « sont nombreuses a ceuvrer a
la transition écologique a leur échelle, en se confrontant a la difficile conciliation des points
de vue et des intéréts des sociétaires ». Le caractere pluriel et collectif de la délibération inscrite
au sein méme des statuts juridiques est donc une spécificité¢ des SCIC, qui permet a différentes
parties prenantes d’étre sociétaires (donc citoyennes de 1’entreprise) et de participer ainsi aux

décisions stratégiques, et il la rend a priori plus & méme, et sans doute plus légitime, pour

266 [1s ajoutent que « [’émergence de cette nouvelle fonction s ’est accompagnée de réseaux d’échange de pratiques
(ORSE, C3D...) » ainsi que de « dialogues avec les parties prenantes » qui « soutiennent le réle du DDD ».

267 Les auteurs emploient également ce terme pour les CAE (permettant aux entrepreneurs d’étre salariés au sein
de la CAE), qui favorisent selon eux une « sécurisation collective des émancipations individuelles » (ibid., p. 75).
Le travail de Ballon et Veyer (2020) permet aussi de saisir le caractére démocratiquement innovant du statut de
CAE dans les transformations actuelles du travail.
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ceuvrer au bien commun (en tant que citoyenne de la société). On peut penser que cette
participation de divers sociétaires aux décisions I’avantage ainsi sur le plan de la redevabilité
vis-a-vis de parties prenantes non sociétaires, qui peuvent également étre consultées, voire
progressivement associées au sein des différents colléges.

Pour les sociétés par actions, la question se pose cependant de savoir a quelles
conditions le fait de définir une raison d’étre, voire 1’adoption d’un statut de société a mission
(deux possibilités désormais prévues en France par la loi PACTE de 2019 sur laquelle nous
reviendrons dans le II. 2 du chapitre 8), peuvent s’inscrire dans une dynamique de redevabilité.
Pour y répondre, il importe de prendre en compte le caractére plus ou moins démocratique des

8% mises en place suite a I’évolution statutaire de la firme, et

nouvelles « normes de gestion®
en particulier, comme le rappelaient des 2012 Levillain, Hatchuel et Segrestin, (p. 194), « les
dispositifs de gestion variés pour vérifier que [la mission] est remplie »*°. Sur le plan de la
redevabilité, il s’agit d’appréhender dans quelle mesure la présence du Comité de suivi de
mission permet d’identifier les différentes parties prenantes impactées par 1’entreprise et de
créer avec elles des espaces de délibération et de consultation.

Ce role de suivi des impacts de I’entreprise, et d’identification des différentes parties
prenantes, peut également étre envisagé avec un renforcement des contre-pouvoirs, et
notamment du Comité d’Entreprise pour qu’il puisse vérifier la redevabilité, sur le plan
¢cologique notamment, de 1’entreprise (cf. Capron et Quairel [2015]). Dans cette optique, le
Comité d’Entreprise (CE) pourrait jouer un réle de comité de suivi de mission. Cependant
Ieffectivité de ce role dépendrait d’une part des pouvoirs de ce CE élargi?’® qui pourrait avoir
un droit de véto sur les conséquences €écologiques des décisions (a 1’instar du droit de véto que
le CE possede en Allemagne sur les conséquences sociales des décisions), et d’autre part de sa
composition pour qu’il puisse intégrer des représentants des enjeux écologiques. Favereau

(2018, p. 106) propose avec son concept d’éco-détermination d’ajouter a la codétermination un

268 Notion mobilisée par Hatchuel et Segrestin (2020) pour analyser 1’impact de la loi sur le devoir de vigilance
des sociétés-meres vis-a-vis de leur sous-traitant, puis par Levillain, Hatchuel et Segrestin (2021) pour étudier les
effets de la loi PACTE.

269 Dans le 1.4 du chapitre 9, nous montrerons pour notre part ’intérét pour les pouvoirs publics d’évaluer ces
modalités sur le plan démocratique, dans 1’optique de différencier fiscalement les entreprises selon leur structure
organisationnelle.

270 1] est alors possible d’envisager, méme dans une entreprise qui ne serait pas co-déterminée (c’est-a-dire dans
laquelle les représentants des salariés seraient peu présents au CA), une certaine redevabilité écologique, ou du
moins une réelle transparence dans la communication de ’entreprise vis-a-vis de ses missions qui relévent
d’engagements statutaires. Le degré de cogestion, dépendant du pouvoir de ce CE élargie, influencerait néanmoins
la capacité de I’entreprise a étre redevable de ses actes.
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principe de redevabilité grace a la création d’une nouvelle instance?’* qui controlerait/vérifierait
la redevabilité écologique de I’entreprise. Cette nouvelle instance peut s’apparenter au role du
comité de suivi de mission, puisqu’elle permettrait de vérifier les engagements écologiques que
I’entreprise s’est elle-méme fixés. D’ailleurs Favereau (2021, p. 40) pointe qu’a 1’avenir « le
comité de mission facultatif pourrait bien devenir un comité de responsabilité écologique
obligatoire ». Notons qu’en supposant que I’entreprise puisse également étre co-déterminée, ce
concept d’éco-détermination sous-entend 1’idée que dans le cadre d’une gouvernance
actionnariale, dans lequel les actionnaires monopolisent le droit d’étre représentés dans les
organes de direction, la création d’une instance contrdlant la responsabilité et/ou la mission de

I’entreprise aura peu de chance d’aboutir a une réelle redevabilité écologique de I’entreprise.

I11.3 Pour que ’entreprise devienne redevable, est-il nécessaire d’élargir la participation
aux différentes instances de ’entreprise ?

Pour que I’entreprise puisse étre redevable de ses actes et qu’elle soit notamment
capable de tenir ses engagements vis-a-vis des différentes parties prenantes identifiées, il
semble donc essentiel qu’elle institue des espaces de délibération avec ces parties prenantes
afin qu’'une réelle stakeholder value émerge. Dés lors, une certaine démocratisation de la
gouvernance impliquant potentiellement ’ouverture de la citoyenneté a diverses parties
prenantes semble nécessaire pour institutionnaliser la RSE et permettre a 1’entreprise non
seulement de se fixer des objectifs sociaux et environnementaux, mais aussi de les atteindre.

C’est pourquoi il convient ici d’appréhender les liens dynamiques entre cette troisiéme
dimension concernant la redevabilité de 1’entreprise et la premicre dimension. On peut ainsi se
demander si la participation éventuelle de multiples parties prenantes aux instances dirigeantes
de ’entreprise, et leur capacité a défendre des orientations écologiques et sociales, peuvent étre
considérées comme des conditions pour que 1’entreprise devienne redevable de ses actes. Dans
cette optique, 1’¢largissement de la fagon d’appréhender la démocratie d’entreprise, incluant sa
redevabilité, ne peut étre totalement séparé d’une démocratisation de la gouvernance de

I’entreprise, d’autant qu’en étant redevable de ses actes, celle-ci identifie des parties prenantes

affectées par ses décisions qui pourraient potentiellement devenir citoyennes de 1’entreprise.

271 [ ’éco-détermination reposerait ainsi sur [’« existence d’une instance spécifique, interne a la société, devant
laquelle s’exprimerait la responsabilité écologique du conseil d’administration (ou de surveillance), et qui
pourrait s’accompagner de la définition d’une mission, ou de toute autre forme de responsabilite a I’égard du
corps social environnant » (ibid., p. 121), en plus de la codétermination. Selon Faverau (ibid., p. 109), 1’éco-
détermination « offie une issue a la crise de gouvernementalité néolibérale ».
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Les limites de la loi PACTE (2019) permettant 1’introduction statutaire d’une raison d’étre ou
d’une mission, sur lesquelles nous reviendrons®’2, illustrent bien le fait que si I’entreprise ne
transforme pas ses structures de gouvernance, elle risque de se révéler hors d’état d’étre
redevable.

Dans notre premieére sous-partie, nous avons vu que pour caractériser le niveau
démocratique de la gouvernance d’entreprise, il est important de prendre en compte, au-dela de
la participation des actionnaires et des salariés aux décisions stratégiques, celle potentielle des
autres parties prenantes, et notamment les usagers ou consommateur3273, qui peuvent dans
certains statuts coopératifs étre considérés comme des citoyens a part entiére de I’entreprise.
Nous avons méme envisagé la participation éventuelle d’autres parties prenantes, grace a un
¢largissement potentielle de la notion de citoyenneté, aux riverains, collectivités locales,
pouvoirs publics, etc., ainsi qu’a des représentants des enjeux écologiques. La présence de
représentants du capital naturel au sein des organes de surveillance est-elle pour autant une
condition d’une véritable prise en compte des enjeux écologiques dans la gouvernance de
I’entreprise, conforme a une orientation citoyenne et politique de la RSE274?

Pour que I’entreprise soit redevable sur le plan sociétal, et notamment écologique, on
peut s’attendre a ce que la présence de représentants de « 1'écologie » au sein méme des conseils
d’administration (cf. supra, le 1.4 de ce chapitre) renforce la probabilité d’une redevabilité.
Toutefois, comme le précisent Gendron et Caron (2012, p. 12), I’assemblage entre des humains
et des non-humains est complexe, et le serait d’autant plus si des humains représentaient des
non-humains au sein d’instances décisionnelles, avec le risque que certains s’autoproclament
représentants du capital naturel. Elles remarquent que la tendance d’experts autoproclamés
(ibid., p. 9) a s’exprimer au nom du capital humain a déja posé un probléme analogue (cf. supra,
le III.4 du chapitre 1 sur I’évolution des agences de notation extra-financicre) et limite les
possibilités de démocratiser la RSE. Ainsi, le choix de représentants d’ONG écologiques pour

symboliser cette représentation du capital naturel parait complexe, et pourrait faire 1’objet d’une

272 Cf. infra, le 11 du chapitre 8 dans lequel nous pointerons 1’occasion manquée d’une telle loi pour conditionner
les aides publiques a des critéres statutaires, voire méme expressément démocratiques.

273 Drailleurs, selon Draperi (2018, 2020), la participation des usagers aux décisions, dans les coopératives de
consommation ou dans les SCIC, tout en s’inscrivant dans une dynamique de démocratisation, est essentielle pour
permettre a ’entreprise de contribuer a 1’intérét général.

274 Cela ne suffit sans doute pas a garantir que la mise en place de normes de RSE au sein de telles formes
organisationnelles permettent d’atteindre des objectifs écologiques et sociaux, car on ne peut préjuger des décisions
d’une entreprise résultant de la concertation démocratique de ses membres. Toutefois, pour transformer la structure
de gouvernance de ’entreprise, et la rendre redevable de ses actes, le fait d’intégrer des parties prenantes
représentant des intéréts écologiques dans les instances dirigeantes peut constituer une forme d’organisation offrant
la possibilité aux entreprises, si elles en font le choix, d’atteindre des objectifs sociaux et écologiques, d’étre
redevables, et donc in fine de servir I’intérét général.
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¢valuation démocratique, notamment en ce qui concerne la pertience des ONG choisies, au
regard de I’activité de I’entreprise et des impacts de cette activité.

C’est pourquoi il conviendrait de chercher a conceptualiser des critéres précis de
redevabilité, afin de mesurer la capacit¢ de I’entreprise a identifier ses différentes parties
prenantes et a rendre des comptes vis-a-vis non seulement de ces parties prenantes, mais aussi
de la société toute enticre, si I’on considére qu’étre redevable de ses actes contribue a agir en
vue du bien commun (cf. supra, le II1.4 du chapitre 2). L’utilisation de différents outils de
comptabilité alternative (cf. supra, le II1.3 du chapitre 1) peut témoigner d’une certaine volonté
de I’entreprise d’informer la société sur les décisions pratiques de 1’entreprise, notamment en
termes écologiques. Surtout ces outils peuvent faire apparaitre des évolutions concréetes
permettant de voir si I’entreprise tient effectivement ses engagements vis-a-vis de ses parties
prenantes identifiées et « remplit » sa mission éventuelle. L’idée n’est pas ici d’appréhender les
impacts des comportements de 1’entreprise en tant que tels, mais plutét les modalités par
lesquelles I’entreprise rend compte de ces impacts, est capable d’intégrer ses parties prenantes
dans ses différents processus de décision, et in fine d’évoluer, sur le plan procédural comme

comportemental, en fonction de ses objectifs et de ses engagements.

Au final, il reste que si les différents processus envisagés conduisant a intégrer une
conception politique ou citoyenne de la RSE au sein méme de I’entreprise sont constitutifs
d’une dynamique de démocratisation de sa gouvernance, ils nécessitent leurs propres critéres
d’évaluation pour mesurer son niveau de redevabilité (cf. infra, le 1.4 du chapitre 9). D’ailleurs
pour Berthonnet (2013, p. 151), « le mouvement de RSE préfigure un changement [potentiel]
dans les conventions d’efficacité de [’entreprise » qui nécessite selon elle I’émergence d’ « un
nouvel indicateur synthétique de [’efficacite de [’entreprise ». Cette suggestion nous permet de
souligner I’importance d’envisager 1’évaluation de la redevabilité de manieére dynamique. Pour
que laredevabilité progresse, il importe de développer au sein-méme de I’entreprise une logique
d’efficacité écologique et sociale, alternative a la maximisation de la valeur actionnariale. C’est
en effet cette recherche d’efficacité tournée vers la création de valeur sociétale (cf. supra, le III
du chapitre 1), et nécessitant une certaine démocratisation de sa gouvernance, qui permettra de

rendre I’entreprise redevable de ses actes.
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Conclusion du chapitre 3

Face a la multiplicité des structures organisationnelles existantes ou possibles, nous
avons pu explorer dans ce chapitre les divers processus susceptibles de témoigner d’une logique
de démocratisation des entreprises. Celle-ci constitue une dynamique plurielle et continue qu’il
conviendrait d’encourager a chaque étape, en prenant en compte le fait que selon le statut
juridique, la législation du pays, les choix organisationnels, etc., ces étapes, loin d’étre linéaires,
pourront varier d’une entreprise a une autre. Il ne semble pourtant pas impossible de caractériser
de facon précise le niveau démocratique d’une entreprise sur la base de I’appréhension des trois
dimensions, ou champs, de la démocratie d’entreprise, que nous avons retenues dans ce
chapitre?™,

La premiére consiste a appréhender spécifiqguement la gouvernance, potentiellement
démocratique, de I’entreprise. Le niveau démocratique de la gouvernance d’une entreprise
dépend ainsi de sa capacité de représentation de ses citoyens et de séparation des différents
pouvoirs. D’un point de vue démocratique, cette dimension est la plus importante, puisque la
démocratisation de la gouvernance peut clairement apparaitre comme une condition favorable
aux deux autres dimensions?’®,

La seconde dimension permet de caractériser la mise en ceuvre de cette gouvernance
démocratique dans 1’organisation interne de la production. On peut ainsi appréhender le
caractére plus ou moins participatif des différentes formes de management, en allant jusqu’a
une possible auto-gestion des salariés. Cette dimension semble essentielle pour appréhender les
organisations particuliéres du travail et de production, ainsi que I’ensemble des pratiques de
management dans une perspective humaniste et interprétative, et non uniquement d’un point de
vue instrumental.

Enfin, la troisiéme dimension permet d’appréhender la mise en ceuvre de cette
gouvernance démocratique vis-a-vis de ses multiples parties prenantes. Elle élargit la
démocratisation de I’entreprise, complémentaire a une dynamique de démocratisation de la
societe toute entiere, a la question de la redevabilité, ce qui permet d’identifier les parties
prenantes impactées et de délimiter ainsi le périmetre de la citoyenneté potentielle de

I’entreprise. Chercher a caractériser la capacité de 1’entreprise a rendre des comptes a ses

275 Précisons que cette démarche débouchera dans le 1. de notre chapitre 9 sur quatre échelles multidimensionnelles
d’évaluation du niveau démocratique de chaque entreprise.

218 1 ’analyse de la gouvernance de I’entreprise donnera lieu a deux échelles d’évaluation distinctes, 1’une qui sera
centrée sur le statut et la structure juridique, et I’autre sur le fonctionnement des instances dirigeantes (cf. infra,
les I.1 et 1.2 du chapitre 9).
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citoyens, ses parties prenantes, et plus largement a la société dans son ensemble, conduit a

appréhender les outils de gestion lui permettant (ou pas) de contribuer au bien commun.

Tableau 4 : Les trois dimensions de la démocratie d’entreprise

Démocratie Gouvernance d’entreprise Organisation interne de la | Redevabilité externe
d’entreprise production
Focalisation Instances dirigeantes : CA, comité | Pratiques de management + | Légitimité démocratique pour rendre
exécutif, etc. Décisions stratégiques. | organisation du travail. | des comptes pour le bien commun et
Décisions tactiques et | atteindre les objectifs affichés et/ou
opérationnelles. éventuellement les missions
statutaires.
Acteurs Citoyens de D’entreprise (a définir | D’abord les salariés de | Parties prenantes  «externes»:
concernés selon le statut)” + dirigeants de | Pentreprise, de ses filiales | consommateurs, usagers, riverains,
I’entreprise. (voire des sous-traitants, des | ONG, sous-traitants, collectivités,
fournisseurs et clients). etc., voire méme toute la société.
Moyens Statuts, augmentation du degré de | Droit du travail, droits | Comité de suivi de mission et autres
d’actions codétermination, bicamérisme, | syndicaux, protection des | instances a vocation sociétale,
Juridiques SCOP, SCIC, représentation de | salariés, réle du Comité | transfor- mation des regles de
divers citoyens aux instances... d’Entreprise, etc. comptabilité, normalisation extra-
financiere, devoir de vigilance
Pratiques & | Diversifier les administrateurs, | Lean management, | Delibération,  interaction  voire
valoriser™ faire circuler les dirigeants, | horizontalité, équipes | participation de diverses parties
démocratiser leur nomination, | autonomes, holacratie, | prenantes, normes de gestion
séparer vraiment les différents | entreprise apprenante, | sociétale, outils de mesure alternatifs,

pouvoirs, etc.

Fkk

autogestion réelle, etc.

etc...

* Nous avons vu que la citoyenneté dépend des statuts de ’entreprise mais aussi de ses choix (comme I’illustrent
les SCIC).
** 11 s’agit de pistes que nous précisons dans le chapitre 9 quand nous présenterons les différentes échelles pour
évaluer le niveau démocratique de I’entreprise (cf. infra, notamment le tableau 8 de ce chapitre).

*** Précisons qu’avant de valoriser, notamment sur le plan fiscal, ces différentes pratiques, qui sont loin d’étre
équivalente sur le plan démocratique, il conviendrait d’approfondir des critéres permettant d’évaluer leur mise en
ceuvre au cas par cas (cf. infra, le 1.3 du chapitre 9).

Cette appréhension complexe et multidimensionnelle du caractére plus ou moins

démocratique des divers processus de prise de décision montre qu’il devrait étre possible de

mesurer le niveau démocratique de chaque entreprise et donc de différencier les imp0ts et/ou

de conditionner les aides publiques & des criteres démocratiques (cf. infra, le chapitre 9).
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Conclusion de la premiere partie.

Cette premicre partie avait donc pour objectif de justifier, a partir de la théorie
pragmatiste de Dewey, la dynamique démocratique appliquée a I’entreprise considérée comme
une institution sociale, tout en soulignant les multiples formes que peuvent prendre ces
processus de démocratisation. Elle nous a donc permis : de penser la démocratie appliquée a
I’entreprise comme un cadre €thico-politique pouvant s’appuyer sur la rationalité interprétative
des acteurs, face a 1’extension réductrice de I’instrumentalit¢é marchande ; de justifier la
démocratisation de I’entreprise appréhendée comme un commun permettant une délibération
entre ses différentes parties prenantes ; et enfin de caractériser les multiples processus de
démocratisation dans leurs différentes dimensions.

Dans le chapitre 1, nous avons présenté une conception pragmatiste et processuelle de
la démocratie afin de I’appliquer a I’entreprise en tant qu’institution permettant potentiellement
a ses acteurs d’élaborer des régles et des conventions 1égitimes. Au-dela des dérives écologiques
et sociales de la gouvernance financiarisée actuelle, cela a permis de souligner I’importance de
concevoir 1’entreprise comme une institution a démocratiser, et non comme un outil
appropriable dédiée uniquement a I’accroissement de I’efficience marchande. L’idée était donc
de justifier la nécessité de passer d’une logique exclusivement instrumentale se focalisant sur
les résultats de I’entreprise, a une logique éthico-politique encadrant les multiples modalités de
recherche d’efficience.

Le chapitre 2 nous a permis de montrer que la démocratisation des entreprises est une
dynamique souhaitable en elle-méme pour la reconnaissance de I’entreprise comme un commun
permettant la délibération entre I’ensemble de ses parties prenantes. Nous avons vu a partir des
travaux de Freeman et d’Ostrom qu’un idéal démocratique qui tranche avec la vision coercitive
de la théorie standard etendue de la firme et de la shareholder value, peut étre applicable a
I’entreprise. Cela nous a conduit a préciser des conditions institutionnelles pour favoriser la
délibération entre les diverses parties prenantes, et ainsi contribuer & démocratiser 1’entreprise
comprise comme un ensemble de ressources institutionnelles communes et d’aboutir in fine &
un idéal-type d’entreprise démocratique distinct de celui d’entreprise coercitive.

Enfin, le chapitre 3 nous a permis d’explorer le continuum entre ces deux idéaux-types
et d’appréhender sous trois dimensions la complexité et la multiplicité des dynamiques de
démocratisation. Nous avons point¢ I’importance de démocratiser la gouvernance de

I’entreprise pour permettre une mise en ceuvre démocratique en interne dans 1’organisation de
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la production et en externe en termes de redevabilité. Tout au long du chapitre 3, nous avons
donc pu nous rendre compte que la caractérisation d’une entreprise comme plus ou moins
démocratique passe par ’analyse (dynamique) de sa situation (et de son évolution) au regard

de ces différentes dimensions.

Cette premicre partie conduit a nous interroger sur les modalités politiques pour
impulser et pérenniser une dynamique démocratique au sein des entreprises. Si cette thése a
pour objet de concevoir une fiscalité incitative procédurale (FIP) vis-a-vis des entreprises, c’est
pour envisager un nouvel outil public de régulation permettant de les démocratiser de manicre
plurielle et progressive, qui s’appuierait sur la détermination de différents degrés de
démocratisation et qui prendrait en compte ses diverses dimensions. Ainsi, la FIP nous semble
particuliérement adaptée pour favoriser une multiplicité d’expérimentations démocratiques,
sans avoir a rendre obligatoire au préalable une (ou des) forme(s) spécifique(s) de démocratie
d’entreprise. Il s’agit, pour promouvoir cette diversité de processus de démocratisation, de
concevoir un nouvel outil de régulation publique, complémentaire aux différentes
réglementations existantes ou envisagées qui, en ayant pour objet et/ou pour effet de permettre
le déploiement de la raison pratique des citoyens et/ou parties prenantes de ’entreprise,
contribue également a sa démocratisation.

De plus, en pointant que le niveau démocratique, bien que nécessitant une analyse multi-
dimensionnelle, peut potentiellement étre évalué pour chaque entreprise, on souligne la
posibilité pour les pouvoirs publics de s’appuyer sur des criteéres universels pour conditionner
les aides publiques et différencier fiscalement les entreprises. L’analyse du caractére
multidimensionnel de la dynamique démocratique réalisée dans cette premiére partie va nous
servir d’horizon précisant 1’objectif procédural de la FIP. Ainsi, afin de limiter la propension
des différents acteurs a agir au sein de I’entreprise de fagon exclusivement instrumentale, il
nous semble essentiel de chercher a impacter de maniere éthico-politique, via une FIP, les
procédures encadrant les prises de décision, plutdt que les résultats des comportements. Cette
optique nous conduit & chercher a réorienter 1’incitation fiscale — dans un sens large, incluant
les impots que les entreprises doivent acquitter ainsi que des dépenses fiscales et des
subventions dont elles peuvent bénéficier — de maniére a favoriser 1’émergence de différents
processus démocratiques, sans se substituer a la délibération des acteurs. 1l convient donc pour
passer, en matiere de fiscalité¢ incitative, d’une logique instrumentale et calculatoire a une
logique interprétative et éthico-politique, de préciser ce que 1’on entend par la notion de FIP, ce

que nous ferons en la conceptualisant a partir d’une intuition méconnue de Pigou.
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Partie 2 : Comment réinventer le rdle
Incitatif de la fiscalité des entreprises,

Inspire par Pigou ?
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Pour interroger la pertinence d’une réorientation du réle incitatif de la fiscalité¢ des
entreprises vers un objectif de démocratisation de leurs structures organisationnelles,
conformément a I’optique pragmatiste explicitée en premicre partie, il convient dans ce second
temps de donner quelques éclaircissements théoriques sur la notion de FIP (fiscalité incitative
procédurale). Cette conceptualisation est inspirée par une intuition méconnue de Pigou
développée dans les quatre versions de TEW (de 1920 a 1932). Pigou étant considéré en
économie standard comme le fondateur de l’incitation fiscale ayant pour but premier
d’internaliser les externalités dans les prix de marché, que nous avons choisi de qualifier
d’instrumentale (FII), I’analyse de ses propres travaux nous a semblé essentielle afin de
réorienter la justification de I’incitation vers une optique de démocratisation, en se fondant sur
les procédures davantage que que sur les résultats des comportements. Dans TEW, Pigou a lui-
méme évoqué I’origine organisationnelle de nombreuses divergences entre le produit social et
le produit privé, et il a ainsi préfiguré la possibilité d’envisager le couple subvention/taxation
dans une optique que nous qualifons ex-post de procédurale (FIP). En effet, dés lors que la
source de I’externalité est potentiellement d’ordre organisationnel, 1’incitation/désincitation
pigouvienne peut étre envisagée de maniére a porter sur les procédures encadrant les processus
de prise de décision mis en place par I’entreprise, et non uniquement sur les prix ou plus
généralement sur les résultats des comportements des entreprises. Cette intuition permet de
souligner I’1dée que certaines procédures, que 1’on pourrait qualifier de démocratiques, peuvent
engendrer des externalités positives, et inversement que d’autres peuvent engendrer des
externalités négatives. Elle comporte ainsi une dimension éthico-politique justifiant
potentiellement des taxes et des subventions différenciées selon 1’organisation des entreprises.
Comme nous le verrons, cette dimension est présente en filigrane dans les aspects qualitatifs de
son analyse de la production des entreprises autant que dans son analyse de 1’intervention de
I’Etat, d’autant que Pigou préconise explicitement de subventionner les coopératives.

L’objectif de cette seconde partie est de prolonger cette intuition en la resituant dans un
cadre institutionnaliste afin de concevoir la possibilité de conditionner les aides publiques et de
différencier la fiscalité des entreprises en fonction de leur degré démocratique. Nous ferons
apparaitre en quoi cette conception procédurale de la fiscalité incitative (FIP) constitue une
innovation théorique susceptible de remettre radicalement en cause 1’acception usuellement
instrumentale de ’incitation fiscale (FII) ancrée dans la théorie de la fiscalité optimale. Le titre
explicite d’un article de Jacobs et De Mooij (2015) : « Pigou rencontre Mirrlees : La non-
pertinence des distorsions fiscales pour l'optimum de second rang de la taxe pigouvienne »,

illustre bien la volonté de réduire cette « taxe Pigou » a une FII pour minimiser les distorsions
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et atteindre un équilibre optimal (de second rang) en agissant d’abord sur les prix. Ainsi
I’objectif incitatif affiché de transformer les résultats des comportements afin d’internaliser les
externalités dans le fonctionnement des marchés, est entieérement mis au service de celui qui est
propre a la théorie de la taxation/fiscalité optimale (TTO), fondée notamment par Mirlees (cf.
encadré 2), de minimiser les distorsions pour se rapprocher d’un équilibre optimal de second
rang. Remarquons d’ailleurs que Darticle en question se propose d’ «internaliser les
externalités de consommation » (et non de production) grace a une extension de la TTO, ce qui
illustre bien la volonté de contourner 1’opposition entre inciter a changer les comportements et
ne pas distordre les équilibres existants. L’optique instrumentale (marchande) a laquelle est
généralement associée la taxe Pigou est alors d’impacter le moins possible le comportement
marchand des entreprises qui, dans cette logique, améne a priori naturellement a un équilibre

optimal (au sens parétien).

Encadré 2 : La théorie de la taxation optimale (TTO)

Comme I’explique Musgrave (1985, p. 27), I’origine de la théorie de la taxation optimale (en
référence a I’optimum de Pareto qui est ainsi central dans cette théorie), qui sera formalisée en 1971
par Mirlees et Diamond, remonte a « Ramsey [1927] qui, en réponse au travail de Pigou, a jeté les
bases de cette theorie, en justifiant sur le plan de [efficacité économique la supériorité de "taxes
proportionnelles uniformes” », car elles permettent d’éviter de pénaliser quiconque et donc de faire
des choix politiques pour déterminer les agents a avantager ou a désavantager fiscalement.

Les travaux de Diamond et Mirlees (1971, p. 8 et 16), qui ont prolongé et élargi?’’ le raisonnement
de Ramsey, formalisent donc de maniére systématique la méthodologie de la fiscalité optimale et
postulent que « I'efficacité de la production globale est souhaitée comme un élément d'atteinte d'un
optimum de Pareto®”® ». lls se situent dans un cadre marginaliste en se basant notamment sur la
reformulation par Samuelson (1947) des « courbes de demande » inspirées par 1’« étude pionniére »
de Ramsey (1927), d’autant que dans leur second article fondateur (Diamond et Mirlees [1971b])), ils
modélisent leur théorie en s’appuyant notamment sur Samuelson (1954). Ce cadre leur permet

d’arbitrer entre efficacité (objectif de minimisation des distorsions?’®) et équité (objectif de

277 En effet 1’objectif d’efficience économique formulé par Ramsey est alors pondéré par d’autres objectifs
(notamment en termes d’équité).

278 11 s’agit d’une situation ou ’on ne peut améliorer la situation d’une personne sans détériorer celle d’une autre.
Rappelons que le premier théoréme de I’économie du bien-étre postule que tout équilibre est par nature un optimum
de Pareto (de premier rang). Ainsi dans le cadre de la TTO, si I’on ne peut conserver un équilibre optimal de
premier rang (grace a une taxe forfaitaire, a privilégier a priori), on recherchera un optimum de second rang (grace
a une taxe proportionnelle, progressive ou incitative).

219 Une distorsion fiscale est, par référence a un équilibre économique donné, supposée fiscalement neutre et
implicitement optimale en ’absence de déséquilibre imputable & 1’introduction d’un imp6t.
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redistribution entre agents) méme si, contrairement a Pigou (1928) dans ASIPF, la recherche
d’efficacité devient primordiale.

Selon Arnott (1994, p. 276), Diamond et Mirlees constituent le premier usage dans la théorie
économique appliquée de « [’équilibre général a la Arrow et Debreu ». |l explique que « I’équilibre
général est décrit comme la solution du probléme de maximisation du bien-étre avec un listing
complet des contraintes en termes de ressources, d’informations ou de politiques » (ibid.).

Par rapport aux trois fonctions classiques de I’Etat selon Musgrave (1959) : redistribution,
allocation et stabilisation, la fonction de stabilisation est laissée aux macro-économistes, ce qui selon
Mirlees (1994, p. 213) « refléte l'évolution de la fagon dont les économistes envisagent les différents
aspects des finances publiques, qui ne sont pas toujours faciles a concilier ». Monnier (2012) souligne
que les travaux de la TTO ont engendré une rupture profonde dans la conception de 1'économie
publique en séparant la question de la microéconomie publique (objet de 1’économie publique

actuelle) de celle de la macroéconomie des finances publiques (qui a donc été évacuée).

Tout I’enjeu de cette seconde partie est donc, en partant de I’intuition de Pigou, d’élargir
sensiblement la possibilité conceptuelle de mettre en ceuvre des taxes incitatives vis-a-vis des
entreprises en proposant une FIP ancrée dans un cadre institutionnaliste, sans réduire la pensée
de Pigou a une FII, comme le fait I’économie standard, et notamment la TTO. Remarquons
d’emblée que cette acception instrumentale de la « taxe Pigou » a été popularisé par Coase
(1960) qui, tout en s’opposant fermement a toute intervention fiscale de I’Etat?®® et en initiant
I’idée de marchés de droits de propriété, a été selon Laffont (1975) a I’origine d’une « tradition
pigouvienne ». Coase (1960) est ainsi parti du principe que Pigou serait opposé a toute
négociation entre acteurs privés, ce qui est fortement contestable?®!. De plus, en envisageant
I’externalit¢ comme une simple question de prix et de compensations éventuelles, sans

282 il a occulté les nombreux enjeux éthiques pourtant

considérer 1’organisation des entreprises
abordés par Pigou. En effet, I’aspiration a 1’éthique était déja bien présente dans I’ceuvre de
Pigou, comme le souligne la dernieére phrase du livre de Kumekawa (2017) : « Revenir a un

mode de pensée véritablement pigouvien [ ...] signifierait accepter les affirmations de Pigou en

280 Celle-ci pourrait en effet engendrer une perte de bien-étre pour certains agents dans des cas ou la non-
intervention apporterait en fait de plus grands avantages (cf. Bertrand et Destais [2002], p. 120).

281 Comme le souligne Hovenkamp (2009), alors que Pigou dans TEW (1932) approfondit de nombreuses situations
de négociation (et notamment a I’intérieur de 1’entreprise), I’article de Coase (1960) crée une opposition artificielle
entre sa solution, qui passerait par la négociation entre acteurs privés (en excluant d’ailleurs les négociations
internes a 1’entreprise), et I’intervention extérieure et arbitraire de I’Etat, via la taxe Pigou.

282 En effet, Coase (1960, p.183) pense que face a 1’externalité la question n’est absolument pas de savoir si
I’entreprise doit changer sa fagon de produire en amont, mais seulement si I’on doit dédomager ou pas les victimes
de I’externalité, en aval.
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1908 : “l'éthique et l'économie sont interdépendantes”, et "l'économie ne peut pas se suffire a
elle-méme" ».

Nous montrons qu’en recherchant, par une taxe ou une subvention incitative, a égaliser
les colits marginaux pour se rapprocher d’un équilibre optimal dans un sens parétien, la théorie
standard légitime implicitement en matiere d’économie publique la tendance actuelle au
« particularisme fiscal » (cf. Leroy [2010]) permettant souvent aux multinationales d’obtenir
de nombreux avantages fiscaux, et plus largement d’accéder a diverses aides publiques. Sans
analyser les dispositifs fiscaux existants dans cette partie (ce que nous ferons dans le chapitre 7
de la troisiéme partie), nous soulignons que cette tendance résulte de I’opposition entre
I’objectif de la FII : inciter a modifier certains résultats particuliers des comportements des
agents, et la contrainte imposant, conformément au critére d’efficience parétienne, de distordre
le moins possible les « équilibres » marchands, par nature optimaux, existants. Au contraire,
avec une FIP tournée vers la démocratisation de la structure organisationnelle des entreprises,
I’administration fiscale pourrait dépasser cette opposition propre a la FII. En effet, la FIP aurait
alors pour objectif de pérenniser les structures organisationnelles les plus démocratiques tout
en poussant les autres a se démocratiser,ce qui est cohérent avec la mise en place

d’incitations/désincitations fiscales en fonction de criteéres évaluant le degré démocratique.

Dans le chapitre 4, nous allons souligner que méme si Pigou (1932) est I’initiateur de
cette logique incitative instrumentale, une partie méconnue de sa pensée préfigure aussi la
possibilité d’implémenter des dispositifs incitatifs agissant sur les processus de prise de
décision. En effet, Pigou (1932) met également en exergue des différences organisationnelles
entre les entreprises susceptibles d’étre utilisées pour déterminer celles qu’il conviendrait de
taxer ou de subventionner, afin d’internaliser les différents types d’externalités (internes ou
externes a la production) dans I’organisation-méme de |’entreprise. Pigou aborde ainsi
clairement les effets externes différenciés selon la structure organisationnelle de I’entreprise,
comme l’illustre le titre du chap. x de la seconde partie de TEW (Pigou [1932])%®3. Nous
montrons ensuite comment son cadre théorique a engendré certaines contradictions dans sa
pensée et I’a empéché d’approfondir son intuition. Puis nous pointons que les prolongements

de sa théorie (notamment au sein de la TTO) ont retenu une interprétation exclusivement

23 « Les produits marginaux dans leur rapport avec les formes de 1’organisation industrielle ». Nous traduisons
ici « industrial forms » par formes de 1’organisation industrielle afin de souligner le fait que Pigou, dans 1’ensemble
de ce chap. x qui nous parait primordial, s’intéresse aux différents statuts juridiques, organisations et méthodes de
travail suivant les différentes entreprises, quel que soit leur secteur d’activité.
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instrumentale de la taxe Pigou réduisant dans le méme temps la capacité et les perspectives
d’action des politiques publiques?®*.

Dans le chapitre 5, nous pointons la nécessité d’inscrire cette intuition pigouvienne au
sein d’un cadre institutionnaliste. Nous abordons d’abord le cadre méthodologique de
I’économie du bien-étre sous ses différentes versions, afin de bien souligner que celui-ci ne
permet pas d’approfondir le potentiel procédural de la « taxe Pigou ». Puis nous montrons
I’importance de se rattacher aux différents courants institutionnalistes en fiscalité se distinguant
de la méthodologie standard qui, de Seligman (1910) a Kapp (1950), contribuent a intégrer le
role des institutions et des enjeux éthiques dans I’étude de la fiscalité¢ des entreprises et
permettent de dépasser 1’hybridation méthodologique (entre I’économie standard et 1’économie
keynésienne) pour sortir complétement de la logique parétienne. Nous précisons alors que le
nouveau role procédural des incitations fiscales vis-a-vis des entreprises et plus généralement
de I’intervention de 1’Etat, inspiré par Pigou (1932, 1935), qui aurait pour objet de libérer la
raison pratique des citoyens et/ou des parties prenantes de 1’entreprise, est entierement différent
des trois fonctions dévolues aux finances publiques selon Musgrave (1959), mais peut étre
complémentaire de la fagon d’appréhender I’intervention de 1’Etat par les post-keynésiens.

Enfin, dans le chapitre 6, nous montrons que la FIP a pour objectif d’encadrer la
recherche de I’efficience (marchande et organisationnelle) par des enjeux éthico-politiques au
sein-méme de 1’entreprise, grace une évaluation pluridimensionnelle du niveau démocratique
de leur organisation qui nous éloigne assez radicalement d’une évaluation selon le critére de
I’efficience parétienne propre a la TTO. En cherchant a repositionner la recherche d’efficacité
en aval dans un cadre recherchant I’équité en amont, a I’opposé de la FII qui soumet 1’équité a
’efficacit¢ marchande en se focalisant sur les résultats des comportements, la FIP renouvelle la
contestation de I’incidence fiscale standard et permet de réhabiliter la possibilité de mettre en
ceuvre des objectifs de désincitation fiscale vis-a-vis des entreprises, tout en repensant les
incitations fiscales au sens large (dépenses fiscales, subventions) dans une optique de
démocratisation des entreprises. Nous montrons enfin le potentiel de régulation de la FIP,
susceptible de contribuer a impulser un renouvellement du cadre institutionnel dans lequel
évoluent les entreprises actuellement, de renforcer d’autres outils de régulation, et donc de
s’avérer complémentaire a toutes les réglementations ayant pour optique et/ou pour effet
d’appréhender D’entreprise de manicére éthico-politique et de favoriser I’exercice d’une

rationalité interprétative de ses citoyens et de ses parties prenantes.

284 Nous nous appuyons notamment sur Medema (2020) ou encore sur Spash (2021) qui soulignent la dénaturation
de la pensée de Pigou, dont 1’objectif premier était selon eux de permettre a I’Etat d’intervenir.
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Chapitre 4 : De P’intuition de Pigou sur une
fiscalité incitative ayant vocation a impacter
les processus, a la « taxe Pigou »

Instrumentale.
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Dans ce chapitre, nous allons nous appuyer sur une intuition de Pigou qui se situe dans
The Economics of Welfare (TEW), dont il a lui-méme donné quatre éditions successives (de
1920 a 1932)%°. TEW est ’ceuvre majeure de Pigou, qui représente 1’évolution de sa pensée
depuis Wealth and Welfare (1912), son premier ouvrage sur le sujet. Pigou est considéré comme
I’un des auteurs (avec Jevons [1878]) ayant formalisé de maniére économique la pensée propre
a la premicre économie du bien-étre, dans la lignée des principes philosophiques utilitaristes
énoncés par Bentham au 18°™ siécle, puis par Mill au 19°™ siécle.

Selon Pigou (1932), la fiscalité peut rapprocher « le produit marginal privé » du
« produit marginal social » (qui désigne dans 1’esprit de Pigou, le point de vue de la collectivité)
dans les cas, fréquents, ou ceux-ci divergent. Pigou (1932) préconise alors 1’intervention de
1’Etat pour apporter notamment des encouragements ou des restrictions aux investissements
grace a des subventions et des impdts. Remarquons qu’il distingue deux cas, celui ou les
externalités impactent la production en interne et celui ou elles impactent des individus ou
agents non impliqués dans la production (le reste de la société) de maniére externe?®. Le second
cas correspond au sens usuel de 1’utilisation actuelle du terme d’externalité. Alors que 1’autre
cas concerne les externalités internes a la production, qui ne sont désormais plus mentionnées,
notre objectif est de les redécouvrir en pointant qu’a I’instar des externalités externes, elles
peuvent étre engendrées par les différentes structures organisationnelles. Ce lien de causalité
qui peut justifier la mise en place d’une fiscalité incitative procédurale prenant en compte les
enjeux qualitatif et éthiques de I’entreprise est déja présent, bien qu’oublié, dans 1'analyse que
propose Pigou (1932) des externalités (positives ou négatives).

L’intuition de Pigou, lorsqu’il a évoqué la possibilité de différencier la fiscalité des
entreprises au sens large, est un point de départ majeur pour réfléchir au potentiel des
administrations fiscales en vue d’impacter 1’organisation des entreprises grace a la fiscalité,
avec notamment 1’objectif que nous avons défini dans notre premiére partie de démocratiser
I’entreprise. En abordant les externalités (positives et négatives) vis-a-vis de tiers extérieurs,

mais aussi a I’intérieur d’une branche d’activité ou méme d’une firme, 1’ceuvre de Pigou ouvre

285 Comme nous I’avons précisé dans notre introduction générale, nous utilisons essentiellement sa 4e édition de
1932. Malgré les évolutions de 1’auteur, nous choisissons d’utiliser sa version la plus aboutie du fait du caracteére
prospectif de notre démarche, méme si dés la premiére version de TEW en 1920, Pigou s’est intéressé aux
divergences induites par les différentes « formes de I’organisation industrielle ».

286 Cette distinction est importante, puisque ces deux types d’effets des externalités peuvent justifier selon nous de
favoriser d’une part la démocratisation du management en interne vis-a-vis des salariés de I’entreprise (cf. supra,
le IT du chapitre 3), et d’autre part sa démocratisation en externe vis-a-vis de ses multiples parties prenantes (que
nous avons associée dans le III de ce méme chapitre a une forme de « redevabilisation » de I’entreprise). Rappelons
que ces processus de démocratisation, en interne comme en externe, dépendent en partie d 'une démocratisation
préalable de la gouvernance de I’entreprise (cf. supra, le I du chapitre 3).
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la voie & la justification d’une intervention de 1’Etat par des taxes et des subventions pour
transformer non seulement les cotits de production, les quantités produites et les prix, mais aussi
I’organisation de I’entreprise. La dimension éthique du travail de Pigou, comme le souligne
Kumekawa (2017), n’a pourtant pas été approfondie par la suite. Ainsi, alors méme que Pigou
(1932) avait trés clairement défendu sur le plan théorique 1'idée de subventionner les
coopératives et les « associations d’acheteurs », tout en pointant les externalités négatives
pouvant €tre engendrées par des structures organisationnelles données, la recherche de critéres
qualitatifs pour déterminer les entreprises a taxer ou a subventionner n’a pas été poussée plus
avant, malgré la postérité de la fiscalité incitative, devenue exclusivement instrumentale.

L’oubli de cette dimension éthique permettant d’envisager une FIP s’explique par deux
raisons que ce chapitre se propose de mettre en évidence. D’une part, la volonté de Pigou de
calculer économiquement ces externalités dans le cadre méthodologique utilitariste et
marginaliste adopté tout au long de son ceuvre 1’a empéché de prolonger son intuition, comme
I’illustre son ouvrage A study in public finance (ASIPF) (1928) qui, d’une certaine maniére,
préfigure la TTO. Ainsi, dans 1’ceuvre de Pigou et notamment dans TEW, on trouve a la fois la
possibilité de corriger les externalités grace a une fiscalité incitative instrumentale (FII) si ’on
s’en tient a cette méthodologie utilitariste, ce qui explique les prolongements en ce sens,
notamment en ce qui concerne la fiscalité écologique (a partir notamment du travail de Baumol
[1972]), mais aussi, comme nous 1’envisageons ici, la possibilit¢ d’une fiscalité incitative
procédurale (FIP) nécessitant une méthodologie alternative, sur la base d’un prolongement de
son intuition éthico-politique.

D’autre part, I’économie standard a renouvelé I’utilitarisme au sein de la nouvelle
¢conomie du bien-étre, puis de la TTO, en mettant en avant une fiscalité incitative
exclusivement instrumentale qui réduit fortement la pensée de Pigou. La possibilité d’envisager
une FIP a été en effet complétement occultée, et la taxe Pigou est devenue progressivement
synonyme de FII. Coase (1960) par exemple, tout en remettant en cause le principe méme de
taxation incitative — et d’intervention de ’Etat — en cas d’externalités, et en se centrant sur la
question de la prise en compte des colits sociaux sans passer par la taxation?®” en cas
d’externalités, a participé a la postérité d’une tradition pigouvienne menant a un outil clair et
univoque : la FII. D’autres ont interrogé plus précisément encore les taxes incitatives de type

FII, permettant I’optimalité grace a I’internalisation des externalités dans le fonctionnement des

287 1] convient également de mentionner, dans un cadre méthodologique alternatif sur lequel nous revenons dans
le chapitre 5, le travail de Kapp (1950) préconisant, au-dela de 1’impét, une intervention de 1’Etat aboutissant & des
normes minimales pour restreindre les appétits des entreprises, dans I’intérét commun.
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marchés par rapport a la recherche d’un équilibre concurrentiel (cf. par exemple, I’article de
Meade?® [1952]). Centrées sur les modalités d’obtention d’un équilibre (général ou partiel),
ces approches ont en quelque sorte délaissé la recherche de 1’intérét général et n’ont pas permis
d’interroger les critéres adéquats pour cibler les entreprises que I’Etat devrait taxer ou
subventionner. En outre, dans cette optique, le caractére incitatif menant a transformer les
comportements est bridé par la volonté de ne pas s’éloigner de 1’équilibre optimal de premier

rang, ou du moins d’atteindre un équilibre de second rang.

Afin de (ré)ouvrir le champ des possibles de I’incitation fiscale, nous allons donc voir
que la « taxe Pigou » peut s’interpréter de manicre procédurale grace a la prise en compte de
questionnement éthiques au sein de I’entreprise (et de 1’Etat). Pour cela, nous montrons d’abord
que chez Pigou (1932) les multiples actions possibles de I’Etat (dont les taxes et subventions
incitatives) face aux externalités sont avant tout qualitatives, et que ces externalités (internes ou
externes a la production) peuvent résulter des différentes structures organisationnelles.

En effet, comme nous le pointons dans un second temps, Pigou a souligné de maniére
tres explicite a la fois les externalités positives pouvant légitimer clairement 1’obtention de
subventions (pour les coopératives et les « associations d’acheteurs » notamment), mais aussi
les externalités négatives causées par des structures organisationnelles données, et notamment
par I’organisation scientifique du travail.

Puis nous analysons son cadre méthodologique qui, étant axé sur la recherche
quantitative du bien-étre économique, I’a empéché d’approfondir son intuition éthico-politique
sur la potentialité¢ d’une fiscalité incitative procédurale. On souligne ici I’ambivalence de Pigou
qui, tout en ayant eu clairement une intuition permettant d’appréhender la dimension éthico-
politique de I’entreprise et d’envisager a partir de 1a une conception procédurale de la fiscalité
incitative, est rest¢ néanmoins dans un cadre méthodologique qui entrave la possibilité de
développer sa propre conception.

Enfin, nous soulignons que les prolongements de la tradition pigouvienne ont retenu une
interprétation exclusivement instrumentale de la taxe Pigou (la FII), envisagée comme une
facon d’internaliser des externalités dans le fonctionnement du marché, en ne transformant qu’a
la marge les résultats des comportements. Dans cette optique de recherche d’un optimum (de
second rang), la TTO a instrumentalisé la taxe Pigou, réduisant dans le méme temps sa portée

politique, tout en limitant les effets incitatifs potentiels vis-a-vis des entreprises.

288 Selon Laffont (1975, p. 424), cet article « marque le début de la théorie moderne des effets externes », puis les
prolongements contemporains concernant la fiscalité écologique, a partir notamment du travail de Baumol (1972).
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I. La source organisationnelle des externalités chez Pigou justifiant aussi une

action — qualitative — de I’Etat.

Dans TEW (1932), Pigou s’intéresse en particulier a la divergence fréquente entre « le

289

produit marginal net social »*° correspondant a la contribution de la production pour la

collectivité®®, et « le produit marginal net privé » correspondant a la contribution pour le
producteur. Cette divergence s’explique, selon lui, par le fait qu’« une partie du produit |...],
au lieu de revenir a la personne qui investit, revient de fagon positive ou négative a d’autres
personnes. Ces autres personnes peuvent étre regroupées en trois groupes : (1) les propriétaires
des instruments durables de production dans le cas ou l’'investisseur est un locataire, (2) les
personnes qui ne sont pas producteurs du produit |[...], (3) les personnes qui sont producteurs
du produit » (Pigou, 1932, p. 174).

Dans le cadre de notre thése, nous nous intéressons aux divergences entre produit privé
et produit collectif dans les cas (2) et (3) pointés par Pigou, puisque dans ces cas-1a il envisage,
parmi d’autres outils de régulation publique, des taxes et des subventions afin de rapprocher le
produit marginal privé du produit marginal social?®!. Le cas qui est aujourd’hui mentionné
systématiquement est celui d’effets externes pour des tiers extérieurs a la branche et a la firme
(le cas (2)), qui correspond au sens strict de 1’utilisation actuelle du terme d’externalité?®?,
L’autre cas, qui a entrainé le plus de débats a 1’époque®®, concerne les effets externes qui

affectent les producteurs du produit du secteur donné, que nous qualifions d’externalités

internes a la production (le cas (3))?®*. La distinction entre externalité sur des tiers extérieurs et

289 1’ensemble des citations de Pigou sont traduites librement par I’auteur depuis le texte original en anglais, ce
qui donne lieu a des choix d’interprétation. Par exemple, « social product » peut étre traduit de fagon littérale
comme « produit social », mais devrait plutoét étre compris comme « produit collectif » puisque chez Pigou
I’expression désigne la somme des produits privés. Nous utilisons indistinctement ces deux traductions pour
désigner ce qui revient a la collectivité (c’est-a-dire a la société).

2011 parle alors de « dividende national » qui désigne « la partie du revenu objectif de la collectivité |...] qui peut
étre mesurée monétairement » (Pigou [1932], p. 31).

291 e cas (1) selon Pigou peut étre résolu grace a une modification du contrat, contrairement aux deux cas suivant
qui ne peuvent étre réglés « par des modifications contractuelles puisque les divergences proviennent de services
ou de dé-services rendus a des personnes autres que les parties contractantes » (ibid., p. 192).

292 Dans ce sens usuel, une externalité n’a ainsi pas d’impact direct sur les prix, ce qui empéche le marché de
maximiser le bien-étre. Précisons que, dans ’ensemble de son ceuvre, Pigou lui-méme n’utilise ni le terme
d’externalité, ni méme celui d’effet externe.

293 Cf. Pharo (2022) pour analyser comment ces débats ont fait évoluer la pensée de Pigou. A partir de la seconde
version de TEW (1924), Pigou, en passant du point de vue de 1’entreprise a celui de la collectivité, a rendu
complétement inapplicable son critére théorique pour distinguer les industries ayant un rendement croissant
¢ligible a des subventions de celles ayant un rendement décroissant nécessitant une taxation.

294 Nous préférons cette distinction a celle de Viner (1931) qui porte sur les économies ou déséconomies « externes
technologiques » (ayant des effets statiques sur les fonctions de coits de tiers extérieurs) et les économies ou
déséconomies « externes pécuniaires » (ayant des effets dynamiques sur les prix des produits), qui fut par la suite
retenue en économie du bien-étre. Berta (2008, p. 3) résume ainsi la distinction, selon elle « déterminante », établie
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externalité interne a la production permet en effet d’englober, en plus des effets quantitatifs sur
les colts ou les prix, les effets qualitatifs, que ce soit a I’intérieur ou a I’extérieur de la
production.

Remarquons que le fait de désigner « d’autres personnes » externes (le cas (2)) ou
internes (le cas (3)) a la production qui sont effectivement impactées par la production peut étre
considéré comme une fagon d’anticiper la notion de partie prenante de Freeman (1984, cf.
supra, le I du chapitre II). En effet, en envisageant les divergences entre le produit privé et le
produit social, il s’agit d’appréhender en quelque sorte la valeur sociétale ou partenariale de
I’entreprise en considérant toutes les personnes qui sont concernées de prés ou de loin par
I’entreprise. Cette conception de I’entreprise entrevue par Pigou implique selon lui logiquement
de multiples actions de 1’Etat (dont les taxes et subventions incitatives) pour corriger ces
divergences, ou autrement dit pour amener 1’entreprise a prendre en compte ces différentes
personnes impactées par 1’entreprise, qui peuvent étre assimilées a ses parties prenantes.

Nous soulignons dans cette premicre partie que, contrairement a une idée regue, 1’action
de I’Etat envisagée par Pigou (1932) est, en premier lieu, qualitative, puisque selon lui les

externalités peuvent provenir d’une structure organisationnelle donnée.

1.1 Pigou envisage une action — qualitative — de I’Etat.

Face a ces externalités, 1’action de 1’Etat telle qu’elle est envisagée par Pigou est d’abord
qualitative pour décider dans quels secteurs I’Etat doit produire a la place du secteur privé ou
doit intervenir grace a de multiples outils complémentaires comme des taxes, des subventions
ou encore par des régulations plus contraignantes. Ainsi en fonction des différents cas de
divergence entre le produit privé et le produit social, selon Pigou (1932, p. 194), «le
gouvernement jugera peut-étre nécessaire de recourir a certains moyens de controle faisant
autorité, en plus de fournir une subvention». Cela peut passer par le contrdle des prix, voire la
nationalisation, notamment en cas de monopole, comme il I’explicitera de maniére plus
approfondie dans la suite de son ouvrage (cf. les chapitres xx a xxii de la partie 2, ibid.). Si le
choix de I’outil ou des outils semble ainsi dépendre de considérations qualitatives, il en va de

méme pour le choix d’intervenir ou pas.

par Viner : « L économie externe technologique renvoie au sens contemporain : un effet externe de l’activité d 'une
entreprise sur une autre sans aucune médiation par les prix. Les économies externes pécuniaires renvoient en
revanche a des effets transmis par les prix : la variation de la quantité d’output produite implique une variation
des prix des inputs nécessaires a sa production ».
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Dans un article intitulé « State Intervention and laissez-faire », Pigou (1935) montre
qu’il y a deux raisons pour lesquelles I’Etat peut intervenir, d’une part quand les décisions de
I’entreprise sont inefficaces, que 1’entreprise est mal organisée (méme s’il doute que les
décisions de I’Etat, dans le cadre d’une planification, soient plus efficaces), et d’autre part quand
les objectifs de I’entreprise sont contradictoires avec ceux de la société (pour lui, dans ce cas-
1, il y a clairement une justification pour ’intervention de 1’Etat). Dans ce second cas, pour
rendre les objectifs de 1’entreprise compatibles avec ceux de la société, les taxes et les
subventions sont un des multiples outils destinés a limiter les externalités négatives et a
favoriser les externalités positives.

Les exemples de taxes et de subventions qu’il donne dans TEW (Pigou [1932], p. 192-
194) correspondent a une démarche qualitative visant a transformer les décisions des entreprises
de fagon a ce qu’elles puissent devenir compatibles avec 1’intérét général de la société dans son
ensemble. Le chap. ix de la seconde partie de TEW a été a 1'origine de la tradition pigouvienne,
puisque c’est 1a qu’il suggére de mettre en place une taxation différenciée selon les entreprises.
Dans ce chapitre, Pigou aborde les effets externes sur des tiers extérieurs d’abord dans les
conditions de la « concurrence simple », avant de les envisager dans le cadre des deux autres

structures de marché a la fin de ce méme chapitre?®®

. A travers les nombreux exemples qu’il
mentionne (Pigou [1932], p. 183-186), on percoit que sa réflexion se situe en amont du marché
et peut étre reliée aux décisions des entreprises. Pour les externalités négatives, cela est tres
clair, comme la décision de vendre des « substances intoxicantes » ou de « construire des
usines dans un lieu tres peuplé ». De méme, les ressources consacrées a « la prévention des
fumées d’usine » ou a « [’amélioration des processus industriels » engendrant des externalités
positives dépendent des décisions prises par les entreprises et/ou par I’Etat. C’est pourquoi il
préconise des subventions, dans le secteur agricole par exemple, afin de favoriser la « diffusion
d'informations sur l'amélioration des processus de production »**. Ainsi, cette démarche

conduit en quelque sorte Pigou a pousser I’entreprise, grace a des incitations fiscales, a intégrer

des enjeux éthico-politique dans ses décisions.

2% Pigou (1932, p. 172) considére que pour limiter les divergences, les besoins d’interventions sont différents selon
les trois structures de marché : la « concurrence simple », « la concurrence monopolistique » et « le monopole
bilatéral », qui engendrent différents types de divergences entre le produit social et le produit privé. La taxation et
la subvention sont d’abord envisagées par Pigou dans le cadre de la « concurrence simple », mais pas uniquement
(méme dans ce chapitre), comme nous le détaillons par la suite.

2% 1] donne I’exemple du gouvernement canadien qui « fournit parfois, pendant un certain temps, une véritable
instruction en matiere d'agriculture » ou des « subventions pour la recherche scientifique, I'enseignement et
I'expérimentation dans le domaine des sciences agricoles » depuis la loi de 1909 en Angleterre.

175



Afin d’approfondir la possibilit¢ de reconnaitre la dimension éthico-politique de
I’entreprise, 1’hypotheése que nous explorons est que les différentes formes organisationnelles
engendrent des externalités par rapport a des tiers extérieurs, mais aussi des externalités internes
a la production. La pensée de Pigou préfigure et justifie, selon nous, la recherche de critéres
organisationnels pour déterminer quelles sont les entreprises qu’il conviendrait de taxer ou de
subventionner afin d’internaliser les différents types d’externalités (internes ou externes a la
production) dans I’organisation méme de 1’entreprise. Pigou lui-méme aborde clairement les

effets externes différenciés selon la structure organisationnelle de 1’entreprise.

1.2 Les externalités peuvent provenir d’une structure organisationnelle donnée

« Dans le chapitre précédent, nous étions engagés dans une étude des différences entre
le produit net social marginal et le produit net privé marginal des ressources consacrées aux
diverses professions ou branches. 1l est maintenant nécessaire de mener une enquéte analogue
sur les ressources consacrées a diverses formes d'organisation économique au sein des
différentes professions ou branches ». Ainsi commence le chap. x intitulé : « Les produits
marginaux dans leur rapport avec les formes de [’organisation industrielle » de la seconde
partie de TEW, qui porte sur les effets externes provoqués par les différentes organisations, quel
que soit le secteur d’activité. Pigou (1932, p. 204) critique alors Marshall qui notait qu’« une
méthode d'organisation industrielle en supplante une autre lorsqu'elle offre un service immédiat
a un prix inférieur », occultant ainsi « les services indirects et ultimes, qu’elle rendra aussi ».
Cette critique témoigne de la conscience qu’a Pigou que les prix ne peuvent donner I’ensemble
des informations pertinentes, notamment en ce qui concerne I’organisation de I’entreprise.
« Ces services indirects constituent la différence entre le produit net social et le produit net
privé d'une unité de ressources investies dans toute forme d'organisation économique ». Tout
au long du chapitre, il va donc recenser les services indirects liés a 1’organisation qui sont a

méme d’augmenter le produit social et au contraire les dé-services qui le font baisser®®’.

297 Remarquons qu’il ne distingue pas dans ce chapitre les impacts de ces externalités. Sont-ils externes (comme
dans le chap. ix) ou internes (comme dans le chapitre xi) a la production ? Compte tenu des exemples mentionnés,
nous pencherions d’abord pour la seconde option, du fait de leurs conséquences sur les salariés ou sur les conditions
de travail. Pourtant, Pigou pointe également des conséquences plus générales et diffuses sur la société en soulignant
notamment que ces services indirects peuvent agir « comme un terrain de formation des capacités commerciales ».
C’est pourquoi selon lui, « si l'agriculture ou l'industrie étaient exploitées exclusivement dans de grandes unités »,
« toute capacité de management et de direction qui pourrait naitre parmi les gens de la classe ouvriére n'aurait
aucune possibilité de se développer » (ibid., p. 204-205).
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Ce chap. x examine notamment les effets externes concernant la formation des salariés.
Si, selon Pigou, certaines structures organisationnelles comme les coopératives favorisent une
amélioration de la formation des salariés, d’autres formes d’organisation, comme le taylorisme
par exemple, ’entravent en limitant I’esprit d’initiative. Il ne précise pas ici le cadre
concurrentiel particulier, alors que dans le chap. ixx, il montrera que le fait de créer une
association d’acheteurs peut parfois permettre, grace a un mode d’organisation coopératif,
d’¢liminer les défaillances de marché non seulement dans un cadre de « concurrence simple »,
mais aussi en cas de « monopole bilatéral » ou de « concurrence monopolistique ». Cette forme
d’organisation constitue une solution aux externalités négatives évoquées dans son chap. ix,
provoquées selon lui par le comportement des entreprises, quelle que soit la structure de marché.
Enfin, dans la 3e partie portant sur le lien entre le dividende national et le travail, il va pointer
des externalités négatives, impactant les salaires, engendrées par des défauts d’organisation.
Ainsi, dans des entreprises ou l’organisation des négociations salariales est défaillante, les
salaires seront, selon lui, « injustes » (c’est-a-dire inférieurs a leur productivité marginale nette),
ce qui est caractéristique « d ‘une exploitation des travailleurs » (ibid., p. 549-571) .

Avant de revenir en détail sur I’ensemble des effets externes positifs et négatifs recensés
par Pigou de ces différentes formes d’organisation, il importe de montrer comment ce passage
de la justification d’une taxation différente selon les secteurs a une taxation différente selon les
organisations donne des pistes pour résoudre le probleme des criteres objectifs de taxation ou
de subvention des entreprises. Dans son chap. xi, consacré aux effets externes internes a la
production, il est bien conscient des difficultés a déterminer de tels criteres. « Si on peut affirmer
que l'importance du dividende national et la somme du bien-étre économique seraient accrus
par l'octroi de primes aux industries appartenant a une catégorie et en imposant des taxes a
ceux qui appartiennent a une autre catégorie, nous ne pouvons pas dire a laquelle de nos
catégories appartiennent les différentes industries de la vie réelle » (ibid., p. 227). Selon nous,
il serait pourtant possible d’affiner ces catégories en différenciant, quel que soit le secteur
d’activité, les entreprises selon des criteéres qualitatifs tels que le niveau démocratique de leur

structure organisationnelle?%®

, qui peut diverger d’une entreprise a une autre et engendrer des
effets externes différents. Cela permettrait de ne pas avoir a classer toutes les entreprises d’une

industrie donnée au sein d’une méme catégorie.

2% Cf. supra, le chapitre 3 pour appréhender les différentes dimensions de ce niveau démocratique, ainsi qu’infra,
le chapitre 9 pour voir une présentation exploratoire de 1’évaluation potentielle du niveau démocratique de chaque
entreprise.
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Pour les effets externes sur des tiers extérieurs a la firme, il semble a priori plus aisé de
déterminer les secteurs d’activité produisant des externalités positives et ceux produisant des
externalités négatives. Néanmoins, la encore, il convient au sein d’un méme secteur de
distinguer les entreprises suivant leurs modalités de prise de décision, afin de pouvoir percevoir
des transformations potentielles et de distinguer ces évolutions selon les différentes entreprises
d’un méme secteur. En effet, si on reprend I’exemple de la pollution résultant de la fumée
d’usine au sein d’un secteur donné, il conviendrait d’avantager des modalités organisationnelles
amenant certaines entreprises a restreindre leur pollution, puisque « la prévention des fumées
d’usine » engendre des externalités positives, et de taxer celles qui amenent a « produire dans
des lieux surpeuplés ». Au lieu de considérer uniquement la quantité de pollution émise, la
redevabilité des entreprises vis-a-vis de leurs actes (cf. supra, le III. du chapitre 3) pourrait ainsi
devenir un critére pertinent de différenciation. Méme si les liens entre les décisions de
I’entreprise et sa structure organisationnelle sont complexes, on peut supposer en développant
davantage 1’intuition pigouvienne que certaines structures entravent la tendance a prendre des
décisions engendrant des externalités positives et favorisent au contraire la prise de décisions
engendrant des externalités négatives (et inversement). C’est un lien analogue qu’illustre la
réflexion de Pigou sur la structure organisationnelle des entreprises et la capacité d’initiative et
de formation des salariés.

Du fait de la multiplicité d’externalités internes ou externes a la production, il semble
possible d’approfondir cette logique afin de rechercher des criteres qualitatifs
multidimensionnels pour repérer les entreprises a taxer ou a subventionner au sein d’un secteur
donné en s’inspirant des nombreuses pistes envisagées par ses travaux pour faire émerger des
critéres liés a la structure organisationnelle de I’entreprise. Ces critéres organisationnels
pourraient alors permettre de déterminer le niveau démocratique de chaque entreprise, quel que
soit son secteur d’activité, et légitimer ainsi une différenciation fiscale (ainsi qu’un
conditionnement des aides publiques). Nous allons voir que Pigou peut étre considéré comme
le précurseur d’une telle fiscalité incitative procédurale (FIP), puisqu’il a justement pointé les
externalités (positives et négatives) provenant des différentes structures organisationnelles et

qu’il a méme envisagé 1’octroi de subventions pour certaines.
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1. Des effets externes positifs des coopératives, pouvant justifier des
subventions pigouviennes, a ceux nhegatifs engendrés par certaines

organisations.

Cette sous-partie, décisive pour notre propos, vise a comprendre comment Pigou (1932)
est précurseur d’une fiscalité incitative agissant sur les processus. L'analyse que propose Pigou
(1932) des externalités (positives ou négatives) engendrées par les différentes structures
organisationnelles reste malheureusement méconnue. Pourtant, comme nous allons le voir,
selon lui les cooperatives et les « associations d’acheteurs » sont des exemples de structure
organisationnelle engendrant des externalités positives, alors que «la trustification
généralisée », la standardisation ou I’organisation tayloriste entrainent des externalités
négatives.

Nous allons analyser comment Pigou (1932) explicite clairement le fait que certaines
externalités positives peuvent provenir de structures organisationnelles données, ce qui justifie
clairement selon lui des subventions, et au contraire que d’autres peuvent engendrer des
externalités négatives, mais en se montrant ici plus évasif sur la forme d’intervention publique

nécessaire, ne proposant pas d’utiliser systématiquement de taxation désincitative.

1.1 En quoi les effets externes des coopératives peuvent-ils justifier des subventions ?
Pigou (1932) explique que certaines structures organisationnelles peuvent engendrer un
produit social bien supérieur au produit privé et doivent donc étre encouragées par ’Etat. Ainsi,
selon lui, « les associations de travailleurs qui se sont regroupées pour former de petits ateliers
en co-partenariats constituent une forme industrielle dans laquelle [’investissement est
susceptible de produire un impact sur le produit net social marginal considérablement
supérieur au produit net privé marginal ». Cela s’explique par les externalités positives en
termes de formation des salariés que cela engendre : « Ils fournissent, pour ainsi dire, une

premiere école dans laquelle cette capacité [de management] peut étre développée, et, ce
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faisant, contribuer au service de la collectivité »*° Dans ce cas, I’intervention de I’Etat est
clairement justifiée par un argument qualitatif relié¢ a I’organisation coopérative de 1’entreprise :
« Cela suffit pour établir de prime abord la preuve de la nécessité "d ’encouragement artificiel"”
par l'action de I’Etat ou par philanthropie privée, d associations de travailleurs et de diverses
catégories de lotissements et petites exploitations » (ibid., p. 205-206). 11 donne d’ailleurs
plusieurs exemples de soutien public des coopératives en Europe®.

Il est intéressant de faire le lien entre sa justification théorique des subventions aux
coopératives et ses efforts pratiques pour défendre une imposition moindre pour les structures
coopératives quand il était membre de la Commission royale de 1’impdt sur les revenus en
Angleterre en 1920. Kumekawa (2017, p. 100) souligne la déception de Pigou vis-a-vis des
travaux de la Commission qui « n'a pas "jugé nécessaire de réviser fondamentalement” les
structures fiscales existantes et certainement pas les hypothéses qui les sous-tendent », et note
que Pigou «a fait part de son désaccord sur l'imposition du partage du profit des sociétés
coopératives dans The Economic Journal ». Dans cet article, Pigou (1920b, p. 156-158)
s’oppose a la majorité des membres de la Commission royale sur I'impdt sur le revenu, qui
soutiennent que la partie des recettes des coopératives issues des échanges avec leurs membres
« qui est conservée par les sociétés et non distribuée sous forme de dividendes constitue un
profit ». Pour lui, on ne peut pas considérer « ['excédent qui résulte des transactions avec leurs
membres, méme pour les formes les plus élaborées de sociétés coopératives, comme un bénéfice
imposable », par opposition au produit net résultant des échanges avec des non-membres. Ainsi,
«décider que le produit des échanges mutuels n'est pas un bénéfice du point de vue de l'impot
lorsqu'il est distribué sous forme de dividendes, et qu'il est un bénéfice lorsqu'il n'est pas ainsi
distribué », n’a pas de fondement pour les coopératives. Il dénonce donc le plan de la
Commission d’intégrer dans 1’assiette de I’impot sur les bénéfices ces recettes conservées par
les sociétés, ce qui « impliquerait de les taxer plus lourdement que ce qui est juste », puisque
tout en participant a 1’intérét commun de 1’entreprise, elles finiront par étre reversées aux

sociétaires et devraient étre considérées comme un revenu®®®.

299 Remarquons ici le caractére pragmatiste de la pensée de Pigou. En effet, elle n’est pas sans rappeler celle de
Dewey (1916) qui dans Démocratie et éducation défend 1’idéal démocratique d’un apprentissage coopératif
permettant d’expérimenter et de multiplier les intéréts mutuels des acteurs.

300 « Un tel encouragement est donné aux associations de travailleurs, en Angleterre, par le soutien aux sociétés
coopératives de commerce de détail, ainsi qu’en France et en Italie, par ’octroi de facilités spéciales, d'appels
d'offres sur des travaux gouvernementaux » (Pigou [1932], p. 206).

301 Dans la suite de Darticle, il s’oppose également a la réintégration proposée par la Commission de tous les
avantages en nature (« les paiements réguliers regus sous forme de pension et de logement »), obtenus par les
coopérateurs au sein de ’assiette de 1’impot sur le revenu.
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Pour comprendre les raisons de Pigou qui défend en pratique un traitement fiscal
préférentiel des coopératives et en théorie un « encouragement artificiel » de la part de 1’Etat,
il convient d’analyser les effets externes positifs induits par cette forme d’organisation. Dans le
chap. ixx de la 2e partie, il compare I’efficacité d’une association d’acheteurs avec celle d’une
entreprise privée classique en se penchant « sur ['organisation de la gestion ». Ainsi, selon lui :

« L’association d’acheteurs [...] est inférieure a 'entreprise privée, dans la mesure ou les conseils

d'administration des responsables n'ont pas la possibilité¢ d'agir rapidement et ne sont pas stimulés

par la possession de biens personnels appartenant a 1'entreprise privée. Mais 'association d’acheteurs

est susceptible, dans une certaine mesure, de combler cette lacune par l'ardeur inculquée au

gestionnaire et au comité par le fait qu'ils sont engagés dans un service propre a évoquer l'esprit

public. Les associations d’acheteurs peuvent, en fait, utiliser les motifs altruistes, en plus des motifs

égoistes, pour inciter a l'efficacité industrielle » (Pigou [1932], p. 321-322).

De plus, « la relation qui s'établit entre les différents membres d'une société coopérative facilite
grandement la diffusion parmi eux des connaissances sur les meilleures méthodes de
production » (ibid., p. 324). On pergoit ici que la rationalité exclusivement instrumentale visant
a maximiser les profits a court terme, propre aux structures organisationnelles ayant une
gouvernance actionnariale classique, pourrait étre moins efficace que la mise en ceuvre d’une
raison pratique au sein d’une structure organisationnelle coopérative. Ainsi, encourager —
notamment sur le plan fiscal — ’émergence d’une raison pratique prenant en compte 1’intérét
de tous les membres de ’entreprise permettrait de favoriser des modalités démocratiques de
prise de décision. Cette intuition reconnaissant la dimension €thico-politique de 1’entreprise,
non formulée explicitement par Pigou, ne peut pas s’inscrire, comme nous le soulignons, dans
un cadre théorique utilitariste.

En plus d’étre potentiellement plus productive du fait de I'utilisation de « motifs
altruistes » dans le processus de décision, I’avantage d’« une association d'acheteurs, qu'elle
soit formée de consommateurs de produits finis ou de producteurs qui utiliseront leurs achats
dans une production ultérieure, est que sa politique vise a maximiser le bénéfice global de
l'acheteur moins les coiits globaux », ce qui engendre des avantages « dans la politique des prix
et, par conséquent, en ce qui concerne la répartition des ressources entre les différentes
professions » (Pigou [1932], p. 319).

Enfin, il pointe que ces associations d’acheteurs peuvent éliminer les divergences entre
produit social marginal et produit privé a la fois dans un cadre de concurrence simple et dans
un cadre de monopole bilatéral ou de concurrence monopolistique. « Lorsqu'une partie de

l'industrie d'un pays est livrée a la concurrence monopolistique, les entreprises commerciales
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ordinaires sont tenues d'engager de nombreuses dépenses inutiles pour la publicité [...]. A cet
egard, les associations d’acheteurs sont dans une position beaucoup plus favorable » puisque
souvent « elles sont pratiquement assurées, sans aucun effort direct de leur part, d 'une forte
demande de leurs membres », d’autant qu’« il est possible pour les sociétés de faire de la
"loyauté", dans certaines limites, une condition d'adhésion » (Pigou [1932], p. 323). De méme :
« Lorsqu’il existe un élément de monopole bilatéral, les entreprises commerciales ordinaires et leurs
clients, respectivement, sont amenés a dépenser de 1'énergie, voire de l'argent [...], dans le but de
prendre le dessus sur les autres. Lorsqu'il existe une association d'acheteurs, cette catégorie de
dépenses est susceptible d'étre réduite. Dans les magasins de détail coopératifs [...], les propriétaires,
puisqu'ils sont les clients aussi, ne sont pas incités a falsifier leurs marchandises, et suivent des
précautions cotiteuses » (ibid., p. 324-325).
Pour lui, «il existe un vaste champ d'action dans lequel les associations d'acheteurs sont
susceptibles de se montrer au moins aussi efficaces que toute autre forme d'organisation
commerciale, et dans de nombreux départements importants de l'industrie elles ont prouvé leur
aptitude par une survie prospére »*°2. Pour autant, « il ne s'ensuit pas que des associations
d'acheteurs verront toujours le jour ». C’est pourquoi « il ne fait aucun doute qu'une action de
I'Etat peut les encourager » (ibid., p. 326-327). Le travail de Pigou au sujet des coopératives et
des associations d’acheteurs, en justifiant leur existence non seulement économiquement, mais
¢galement de maniere éthico-politique sur la base d’explications ciblant les processus de prise
de décision au sein de leurs organisations, compléte leur légitimation sur le plan de la
philosophie morale développée par Mill (1848). Cette intuition pigouvienne préfigure la
possibilité de dégager un ensemble de critéres organisationnels témoignant du caractere
démocratique de la prise de décision et pouvant justifier I’obtention de subventions.

On peut également, a I’inverse, se poser la question de la justification d’une taxation
plus forte en fonction de certains critéres organisationnels, en analysant les apports de Pigou
sur ce point, et notamment ses critiques vis-a-vis de 1’organisation scientifique du travail de
Taylor et de « I’exploitation » des travailleurs non organisés, du fait de la position stratégique

de I’employeur.

11.2 Les effets externes négatifs de certaines organisations peuvent-ils-justifier des taxes ?

302 1] existe également, selon lui, certains domaines dans lesquels « la forme d'organisation des associations
d'acheteurs n'est pas adaptée », ce qui explique que « [’étude de nouvelles solutions » en matiére d’organisation
coopérative soit « foujours nécessaire » (ibid., p. 327-328).
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Concernant les externalités négatives découlant de certaines formes d’organisation,
Pigou reste partisan d’une intervention de I’Etat, mais il n’est pas toujours aussi clair sur une
taxation des entreprises dont les structures organisationnelles provoquent une divergence entre
produits sociaux et privés. Pour autant, dans TEW (Pigou [1932]), de nombreux effets externes
provoqués par certaines formes d’organisation pourraient justifier le principe d’une taxation
accrue.

Dans le chapitre ix de sa seconde partie (ou il évoque la nécessité de taxes et de
subventions en cas d’effets externes sur des tiers extérieurs), Pigou étudie les divergences entre
produit social et produit privé dans un cadre qui n’est pas simplement concurrentiel et
mentionne certaines activités au sein des entreprises qui engendrent des externalités négatives.
Dans un cadre de « concurrence monopolistique », il dénonce « les publicités qui ne sont pas
strictement compeétitives » et « la publication délibérée de fausses informations ». Dans un
cadre de «monopole bilatéral », le «marchandage » entre les deux parties entraine un
« gaspillage » de ressources qui «ne rapportent aucun produit net a I'ensemble de la
communauté » (ibid., p. 196-201). La taxation de ces activités internes a I’entreprise serait,
selon lui, une des possibilités pour I’Etat de les limiter. Il souligne que 1’Etat peut aller jusqu’a
I’interdiction compléte de ces activités (si elles sont totalement nuisibles), ce qui illustre bien
d’une part que I’Etat doit intervenir en cas d’externalités négatives provenant d’une structure
organisationnelle et/ou d’une structure de marché donnée, et d’autre part qu’au-dela de la taxe,
I’action de I’Etat est plurielle. Il conclut ce chapitre par I’idée que, dans certains domaines, la
création d’associations d’acheteurs pourrait, comme on 1’a vu, éliminer les divergences entre le
produit social et le produit privé. On percoit Ia une possibilité de transformer les organisations
ayant engendré ces activités néfastes en alourdissant leur fiscalité, ou d’en faire émerger
d’autres qui seraient subventionnées.

Dans le chap. x sur les effets externes des différentes structures organisationnelles, Pigou
pointe deux principales sources de divergence entre le produit social et le produit prive. Tout
d’abord, il critique le processus de concentration qui produirait des effets externes négatifs pour
les salariés. « Le produit social net des activités consacrées a la "trustification™ généralisée de
l’industrie est probablement inférieur au produit net privé marginal. Pour les grandes
concentrations, en réduisant les possibilités de formation a la fonction d'entrepreneur, on a
tendance a empécher le niveau de capacité des entreprises a monter aussi haut qu'il le ferait
autrement » (Pigou [1932], p. 206-207). 11 souligne ainsi le manque d’autonomie des salariés
que ce processus peut engendrer. De plus, il se montre critique au sujet de la standardisation

des produits puisqu’avec « un systéme rigide de standar