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Résumé  

Le rappel de conversation n’a suscité qu’un petit nombre d’étude parmi le champ de recherche de plus 

en plus développé que représente celui du témoignage. Celles-ci peuvent cependant véhiculer un 

important nombre d’informations, que ce soit de par son contenu ainsi que de par la source et/ou le 

destinataire de telle ou telle informations. Parmi les quelques études réalisées, certaines montrent que 

l’utilisation de l’entretien cognitif ne permet pas (Prescott et al., 2011), ou une légère amélioration des 

performances en rappel de conversation (Campos & Alonso-Quecuty, 2008 ; Clarke et al., 2013 ; 

Öhman et al., 2013). Nous pensons cependant que le rappel de conversation est un exercice particulier 

qui nécessite donc le développement d’outils qui lui sont spécifiques. L’objectif de cette thèse sera de 

tester l’effet de deux consignes créées spécifiquement pour répondre à des particularités de la 

conversation dans le but de développer des outils faciles d’utilisation et scientifiquement validés à 

destination des professionnels de terrain. La première partie expérimentale sera consacrée à l’étude de 

l’effet de la consigne de Rappel Verbatim des Conversations créée spécifiquement pour améliorer les 

performances en rappel de contenu. Les précédentes études montrent que lors d’une tâche de rappel 

de conversation les participants ont tendance à se focaliser sur leur trace mnésique gist (Campos & 

Alonso-Quecuty, 2008 ; Hope et al., 2019 ; Stafford et al., 1987 ; Stafford & Daly, 1984). Cette trace 

mnésique contient des informations relatives au sens général de la conversation. Cette consigne a été 

développée avec l’objectif d’amener les participants à se focaliser plutôt sur leur trace mnésique 

verbatim, correspondant à une représentation détaillée de la conversation à savoir les phrases 

prononcées mot-pour-mot. Les résultats de cette première partie expérimentale semblent montrer que, 

conformément à nos hypothèses, l’utilisation de cette consigne spécifique permet de stimuler la trace 

mnésique verbatim. Cette stimulation semble mener à un changement dans la stratégie de rappel 

utilisée par le témoin menant à un rappel d’informations correctes plus important et à des informations 

plus proches de la conversation cible. Ces résultats sont congruents avec certaines hypothèses posées 

par la théorie de la trace floue (Brainerd & Reyna, 1990 ; Reyna & Brainerd, 1995). La seconde partie 

expérimentale de cette thèse est consacrée à la mesure des effets d’une consigne de focalisation 

soi/locuteur (Johnson et al., 1996) sur les performances d’association entre une déclaration et sa source 

ou son destinataire. Les résultats de cette seconde partie ne semblent pas montrer une amélioration du 

lien créé entre une déclaration et sa source ou son destinataire grâce à une tâche de focalisation 

cognitive ou émotionnelle. L’utilisation d’une telle consigne ne semble donc pas permettre d’améliorer 

les performances en mémoire de source ou de destination.  

 

Mots clés : Témoignage, Mémoire de conversation, Rappel de contenu, Théorie de la trace floue, Trace 

mnésique verbatim, Mémoire de source, Mémoire de destination, Focalisation soi/locuteur 
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STUDY OF MNESIC INSTRUCTION AIMING AT IMPROVING CONVERSATION 

RECALL IN THE CONTEXT OF WITNESS TESTIMONY 

 

Abstract 

In the field of testimony, only few studies have been made on the specific material that is conversation. 

Whether it is throughout its content or through the source or recipient of some information, 

conversation can convey a large amount of essential information. Amongst the few studies, some of 

them shows that the use of the cognitive interview led to no improvement (Prescott et al., 2011) or a 

slight improvement of performances in content recall of a conversation (Campos & Alonso-Quecuty, 

2008 ; Clarke et al., 2013 ; Öhman et al., 2013). We argue that the recall of conversation is a specific 

and peculiar exercise which then need the development of specific tools. The main goal of this thesis 

is to test the effect of two instructions specifically design to approach conversation’s specificities, in 

order to develop scientifically supported, easy-to-use tools for field professionals. First, we measured 

the effect of the RVC which is a specific instruction developed to improve performances on content 

recall. Previous studies have shown that in a conversation recall task participants tends to focus on the 

gist mnesic trace of the conversation, that is the general meaning of the conversation, in order to 

produce their recall (Campos & Alonso-Quecuty, 2008 ; Hope et al., 2019 ; Stafford et al., 1987 ; 

Stafford & Daly, 1984). This instruction has been designed to led them to focus more on their verbatim 

mnesic trace, that correspond to the detailed representation of the event, in the context of conversation, 

word-for-word sentences. Results of the three studies we made using this instruction seems to show 

that, according to our hypothesis, the use of this specific instruction led to a change in the witness’s 

reporting style by making him focus more on his verbatim mnesic trace of the conversation. This 

change in the reporting style seems to lead to reports that contain more recalled information and 

recalled information that are closer to the actual target conversation. These results are congruent with 

hypothesis stated by Brainerd and Reyna’s Fuzzy Trace Theory (Brainerd & Reyna, 1990 ; Reyna & 

Brainerd, 1995). The second part of this thesis is dedicated to the measure of a Self/Speaker focus 

instruction (Johnson et al., 1996) on source and destination memory performances. Drawing on 

Johnson et al. (1996)’s results, we wanted to use this specific instruction in order to improve the link 

between a specific statement and its source or recipient in a situation where the instruction have been 

given after having witnessed the conversation. Results of these two studies showed no effect of our 

manipulation on source and destination memory performances.  

 

Key words: Witness testimony, Memory for conversation, Content recall, Fuzzy Trace Theory, 

Verbatim mnesic trace, Source memory, Destination memory, Self/Speaker focus. 
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1 Introduction générale 

Le témoignage relatif à une conversation peut être défini comme étant un témoignage à propos 

de ce qu'a dit ou de ce que l'on a dit à une personne suspecte, victime ou témoin (Duke et al., 2007). 

Ce type de preuve devrait donc être extrêmement présent au sein des tribunaux. En effet, si l'on suit 

cette définition, tout ce qu'une victime, un témoin ou un suspect a dit et tout ce qui a été dit à un 

suspect, une victime ou un témoin, n'importe quand et dans n'importe quelles circonstances peut être 

utilisé pendant l'enquête ou pendant le procès. À cela peuvent également s'ajouter des parties de 

conversations n'impliquant qu'indirectement les protagonistes d'une affaire judiciaire. À titre 

d’exemple, lors d'un procès, des interactions entre un thérapeute et les parents d'un enfant victime 

d'abus sexuels peuvent être présentées. Le but du procès étant une reconstitution des événements ainsi 

que de l'état d'esprit dans lequel se trouvaient les différents protagonistes au moment des faits, il est 

naturel que le témoignage à propos de conversations se retrouve dans la majeure partie des procès 

(Duke et al., 2007). 

Le rappel de conversation peut être une preuve de différents actes criminels. Il peut être utilisé 

pour établir des crimes uniquement langagiers, c'est ce que Shuy et al. (2005) ont défini par « crimes 

langagiers » (Language crimes). Cela correspond à des actes criminels directement liés aux mots et 

phrases qui sont prononcés. On retrouve ainsi des actes comme le parjure, la tentative d'extorsion, 

l'incitation au terrorisme, la tentative de corruption par la proposition de pot-de-vin, la fraude, 

l'obstruction de justice, les menaces ainsi que toutes les situations de harcèlement que ce soit moral ou 

sexuel. Dans ce genre de situations, les mots et phrases qui ont été prononcés sont des éléments 

importants de la procédure judiciaire. C'est ainsi que lors du procès opposant Clarence Thomas à Anita 

Hill pour des faits de harcèlement sexuel, le rappel précis des éléments à caractère sexuel prononcés 

par M. Thomas à Mme Hill fut l'élément principal amenant à la condamnation (Pezdek & Prull, 1993) 
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(pour une explication plus détaillée du procès voir U.S Supreme Court appointment review, 1991). 

  

Le témoignage à propos d’une conversation peut aussi être utilisé pour apporter une preuve de 

l'implication d'une personne dans une activité criminelle. L'affaire la plus iconique dans laquelle le 

rapport de conversation de la part d'un témoin a permis de discuter de l'implication d'un suspect reste 

encore à ce jour le procès lié au scandale du Watergate. Dans ce procès John Dean, alors conseiller du 

président Richard Nixon, témoigne lors des Watergate Hearings de conversations ayant eu lieu entre 

M. Nixon et son administration à propos de l'étouffement de l'affaire. Ici le témoignage de John Dean 

n'a pas été la seule preuve amenant à la condamnation du président. De plus, la comparaison entre les 

rappels de M. Dean et les enregistrements de ces mêmes conversations retrouvées plus tard montrent 

que les rappels de M. Dean n'étaient ni complets ni précis et que M. Dean a largement surestimé son 

rôle dans la situation. Ces rappels de conversation ont néanmoins eu une grande importance. Ceux-ci 

ont au moins permis de mettre en lumière la possible implication de M. Nixon dans cette affaire (pour 

une revue plus complète du témoignage de John Dean lors des Watergate Hearings voir Neisser, 1981). 

Dans le procès lié à une affaire de drogue de M. Alvarez contre les États-Unis, deux hommes ont 

expliqué à un agent de la DEA (agence fédérale américaine chargée de lutter contre le trafic et la 

distribution de drogue), un plan dans lequel ils allaient d'abord envoyer une cargaison d'appareils 

électroménagers en Colombie par avion et qu'ils utiliseraient cet avion sur le retour pour introduire 

clandestinement de la marijuana aux États-Unis. Lors du chargement des appareils électroménagers 

dans l'avion destiné à la contrebande, un agent infiltré de la DEA demanda à M. Alvarez s'il serait 

présent au retour de l'avion pour le décharger. Celui-ci sourit et acquiesça en guise de réponse. Cette 

réponse, présentée lors du procès, suffit à ce que M. Alvarez soit reconnu comme étant directement 

impliqué dans ce trafic de drogue. En 2005, lors du procès de Bernard Ebbers, PDG de WorldCom au 

moment de sa faillite, M. Ebbers fut condamné à 25 ans de prison pour fraude et complot sur la base 

du témoignage de Scott Sullivan, alors directeur du pôle financier. M. Ebbers déclara lors du procès 
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ne pas être au courant du montage financier frauduleux qui, selon lui, aurait été réalisé « dans son dos » 

par M. Sullivan. M. Sullivan répondit à ces accusations en rapportant une bribe de conversation qu'il 

a eue avec M. Ebbers. Lors de cette conversation, M. Sullivan déclara à M. Ebbers que « le seul moyen 

pour que l'entreprise ne réalise les bénéfices projetés serait de faire des 'ajustements' sur les comptes 

annuels » (« the only way the company could meet its earnings projections would be to make 

'adjustements' to the financial statements »). M. Sullivan déclara ensuite que M. Ebbers lui répondit « 

Nous devons atteindre nos chiffres » (« We have to hit our numbers »). Ce témoignage a, entre autres 

preuves, permis d'établir l'implication de M. Ebbers dans la fraude fiscale. Une autre affaire ayant fait 

couler beaucoup d'encre aux États-Unis est celle de Martha Stewart dont le procès s'est déroulé entre 

fin 2003 et début 2004. Martha Stewart fut condamnée à 5 mois de prison pour délit d'initié suite au 

rappel d'une conversation entendue par hasard. Le témoin de ce procès a rapporté des bribes de 

conversation qui ont été la preuve que Mme Stewart fut mise au courant d'une décision administrative 

à venir qui ferait chuter le prix de l'action de la société ImCome. 

Le témoignage au sujet d’une conversation peut également servir à établir les intentions d'une 

personne accusée. Dans ce prochain exemple, la formulation exacte de ce qui a été prononcé a eu de 

fortes répercussions sur l’issue du verdict et a suscité un vif débat. Lors du procès de Alfred Taubman 

concernant une fixation de prix anticoncurrentielle, sa principale accusatrice Mme Brooks témoigna 

en rapportant que M. Taubman lui avait implicitement demandé de porter le chapeau de cette affaire 

en tenant ces propos « Tu vas avoir l'air belle en rayures » (« You will look good in stipes ») (i.e. les 

rayures de la tenue de détenus aux États-Unis). M. Taubman, contredisant les faits, fit témoigner à la 

barre une autre personne participant à cette conversation qui déclara que M. Taubman avait dit « Est-

ce que tu penses que je serais beau avec des rayures » (« Do you think I'd look good in stripes ? »). 

Ces deux formulations amènent à une conclusion différente, la première prouve que M. Taubman 

voulait faire porter la responsabilité sur Mme Brooks alors que la seconde prouve que M. Taubman 

était prêt à assumer les conséquences de leur fixation de prix frauduleuse. Un autre exemple de cas 
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dans lequel le rappel d’une conversation peut permettre d'établir les intentions d'un prévenu est celui 

du procès de M. Quattrone contre les États-Unis. Dans cette affaire, M. Quattrone était accusé 

d'obstruer une enquête concernant la banque d'investissement qu’il dirigeait. Les preuves recueillies 

contre lui étaient sous forme d'e-mail. Dans cet e-mail envoyé à tous ses employés, M. Quattrone 

rappelait qu'à la suite de la réalisation d'une transaction, aucune note, aucun mémo, aucun brouillon ni 

document de ce genre ne devait être gardé. À la fin de ce mail, M. Quattrone ajoute « Vous devriez 

rattraper votre retard en nettoyage de document» (« You should catch up on file cleanup »). M. 

Quattrone envoya ensuite un second mail demandant vivement à ses employés de suivre les 

précédentes instructions (« I strongly advise you to follow these procedures »). Sur la base de ces e-

mails, les intentions de M. Quattrone furent vastement discutées. Le gouvernement américain utilisa 

ces e-mails pour accuser M. Quattrone d'avoir corrompu ses employés en leur demandant de détruire 

des documents potentiellement dérangeants. 

Nous pouvons également citer, en France, l'affaire Bismuth qui, en 2021, a amené à la 

condamnation de l'ancien président de la République Nicolas Sarkozy, de son avocat Thierry Herzog 

et du magistrat Gilbert Azibert à 3 ans de prison dont 2 avec sursis, pour corruption, trafic d'influence 

ainsi que la violation et le recel de secrets professionnels. Dans cette affaire, le verbatim des 

conversations entre Nicolas Sarkozy et son avocat Thierry Herzog, recueilli grâce à des écoutes sur 

une ligne téléphonique secrète de N. Sarkozy, a directement permis la condamnation des trois 

protagonistes. Les conversations utilisées pour rendre le verdict ont eu lieu entre le 28 janvier et le 11 

février 2014. À cette époque, N. Sarkozy et son avocat sont en plein milieu de l'affaire des 

financements Libyens, dit affaire Bettencourt, et les écoutes permettent de mettre en évidence leur 

contact avec G. Azibert qui les renseigne sur les avancées de l'affaire. Cette conversation permet de 

prouver les faits de violation du secret de l'instruction et implique à la fois N. Sarkozy et T. Herzog. 

De plus, les écoutes permettent aussi d'établir le fait que G. Azibert rencontre des conseillers de la 

Cour de Cassation directement en charge de l'affaire des agendas (Agenda de N. Sarkozy requis dans 
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l'affaire Bettencourt) « Pour bien [lui] expliquer ce qu'il faudrait ». À la suite de cela, le 5 février 

2014, dans une conversation écoutée entre N. Sarkozy et son avocat, T. Herzog évoque le fait que G. 

Azibert convoite un poste à la Cour de révision de Monaco. N. Sarkozy répond à cela « Je l'aiderai ». 

Le 24 février, N. Sarkozy se rend à Monaco et déclare à son avocat T. Herzog « Je voulais te dire pour 

que tu puisses le dire à Gilbert [Azibert], que j'ai rendez-vous à midi avec Michel Roger, le ministre 

d'état de Monaco ». Ces éléments ont permis aux enquêteurs de l'office central de lutte contre la 

corruption et les infractions financières et fiscales de conclure que « les conversations enregistrées 

entre Thierry Herzog, Nicolas Sarkozy et Gilbert Azibert sont claires sur leurs intentions, et leurs 

propos ne suscitent pas d’interrogations quant à leur volonté et leurs attentes ». Le contenu d'une autre 

discussion, obtenue grâce aux écoutes, montre également que N. Sarkozy et T. Herzog utilisent leur 

connaissance de personnes haut placées afin d'avoir des informations concernant une perquisition qui 

allait avoir lieu dans les bureaux de N. Sarkozy. Déjà informé de cette possibilité, N. Sarkozy fait part 

de son souci à son avocat et lui demande de « prendre contact avec nos amis pour qu'ils soient attentifs 

». Celui-ci le rassure en lui disant qu'« Ils sont obligés de passer par lui ». Ces informations relèvent 

encore une fois de la violation du secret de l'instruction. Même s'il n'est pas question ici de rappel de 

conversation, cette affaire permet de mettre en évidence le fait que le verbatim d'une conversation 

permet de rendre clairement compte de l'implication de protagonistes ainsi que de leurs attentes et 

intentions. Ces éléments ont ici été primordiaux dans l'enquête et ont permis de rendre le verdict au 

tribunal. 

Comme nous l'avons vu dans ces rapides exemples, le rappel de conversation fait par un témoin, 

une victime ou un mis en cause, et de manière générale, le verbatim d'une conversation, peut influencer 

le verdict du procès en amenant des informations sur l'implication d'une personne, ses intentions ou 

alors son comportement direct. Il paraît indispensable dès lors de travailler, au même titre que les 

recherches réalisées depuis plus de 40 ans sur le témoignage oculaire, sur le témoignage à propos de 

conversation. En effet, depuis la fin des années 70 en psychologie, le champ de recherche lié au 
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témoignage s'est considérablement développé et a permis de développer des outils utilisés de nos jours 

directement sur le terrain. Parmi ces outils, le plus connu, utilisé et validé est l'entretien cognitif 

(Geiselman et al., 1984 ; Geiselman et al., 1986). D’autres consignes spécifiques ont également été 

proposées en complément des 4 consignes mnésiques originelles de l’entretien cognitif. Nous pouvons 

citer l'exemple de la consigne de focalisation périphérique (Open depth) (Brunel et al., 2013 ; Colomb 

& Ginet, 2012 ; Demarchi & Py, 2006). Des protocoles d'entretiens utilisables sur des populations 

particulières ont aussi été développés, le plus connu d'entre eux étant le protocole du NICHD (pour 

une revue de la littérature voir Benia et al., 2015 ; La Rooy et al., 2015) pour auditionner les enfants. 

Outre la création de protocoles spécifiques, beaucoup d'études sont réalisées sur les populations 

vulnérables, notamment grâce au développement de versions modifiées de l'entretien cognitif (chez les 

enfants: Memon et al., 1996 ; Saywitz et al., 1992 ; chez les personnes âgées: Mello & Fisher, 1996 ; 

chez des personnes ayant un trouble de l'apprentissage: Milne & Bull, 1996 ; Milne et al., 1999 ; chez 

des enfants ayant une déficience intellectuelle sévère: Milne et al., 2013 ; chez les adultes ayant une 

déficience intellectuelle: Gentle et al., 2013 ; Milne & Bull, 2006). Nombre d'études ont également été 

réalisées sur le comportement à avoir lors d'un entretien en tant que policier, afin, par exemple, de 

susciter plus d'informations lors de la récolte de témoignages. Nous pouvons évoquer par exemple le 

champ de recherche sur le Rapport Building suscitant de nos jours beaucoup de publications (quelques 

exemples : Abbe & Brandon, 2013 ; Alison et al., 2013 ; Gabbert et al., 2021 ; Risan et al., 2017 ; 

Vallano & Schreiber Compo, 2015). Ces études montrent l'intérêt de la création de lien entre enquêteur 

et témoin avant la récupération du témoignage et son effet sur la qualité de celui-ci (Kieckhaefer et al., 

2014 ; Vallano & Schreiber Compo, 2011 ; Walsh & Bull, 2012). Correspondant à la création d'un lien 

entre l'interviewé et l'interviewer, le Rapport building a été défini de différentes manières : comme une 

forme de positivité entre les deux parties interagissantes (Bernieri & Gillis, 2001); comme une 

harmonie lors de l'entretien (Vicaria et al., 2015); comme un accord opérationnel (Abbe & Brandon, 

2013); comme une relation ouverte, intéressée et chaleureuse (Harrigan et al., 1985) et comme une 
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relation positive créée par la confiance et la communication (Wilson et al., 2022). 

Néanmoins, les efforts menés par les chercheurs en psychologie afin d'aider les professionnels 

à recueillir des témoignages de meilleure qualité s'étant centrés sur les témoignages oculaires, très peu 

d'études ont été faites concernant le rappel de conversations. Pourtant, comme nous l'avons vu ci-

dessus, la conversation peut jouer un rôle primordial lors d'une enquête. Les capacités des témoins à 

rappeler ces conversations sont donc centrales à la bonne résolution de l'enquête. Cependant, comme 

évoqué par Davis et Friedman (2007), le rappel de conversation est « l'orphelin » de la recherche en 

psychologie sur le témoignage. Depuis cet appel à la recherche, quelques études supplémentaires ont 

été réalisées.  

Ce travail de thèse s’articulera autour de 7 parties comprenant cette première partie 

introductive. Dans la seconde partie, nous présenterons les théories et concepts que nous utiliserons 

tout au long de ce travail. Nous présenterons tout d’abord l’ancrage théorique dans lequel se placent 

les études réalisées sur le rappel de conversation, à savoir la théorie de la trace floue (TTF) (Brainerd 

& Reyna, 1990 ; Reyna & Brainerd, 1995) et son apport à l’appréhension de la mémoire. Nous 

définirons ensuite en détail les concepts de mémoire de source et de mémoire de destination que nous 

utiliserons dans deux des cinq études que nous présenterons. La troisième partie sera ensuite consacrée 

à une revue de la littérature dont le but sera de présenter toutes les études réalisées sur le rappel de 

conversation afin de faire état des connaissances que nous avons actuellement sur le sujet. Les 

quatrième et cinquième parties correspondront à la description des études que nous avons réalisées. La 

quatrième partie sera consacrée à la présentation de trois études dans lesquelles nous utiliserons une 

consigne spécifique afin d’améliorer les performances en rappel de conversation. Dans la cinquième 

partie, nous décrirons deux études que nous avons réalisées spécifiquement sur les concepts de 

mémoire de source et de destination. Nous terminerons ensuite ce travail avec une sixième partie dans 

laquelle nous discuterons des résultats obtenus à travers ces cinq études ainsi qu’une septième et 
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dernière partie au cours de laquelle nous discuterons des limites méthodologiques liées à nos études 

ainsi que des perspectives de recherches que nos résultats ouvrent. 

 

2 Ancrage théorique 

2.1 La théorie de la trace floue 

2.1.1 Modèle initial  

La théorie de la trace floue (Fuzzy-trace theory) est une théorie du développement cognitif 

formulée puis validée dans les années 90, à travers l'expérimentation principalement par deux 

chercheurs, Charles Brainerd et Valérie Reyna. Au départ, les hypothèses émanant de la théorie de la 

trace floue concernent principalement la mémoire et le raisonnement, ainsi que la relation entre ces 

deux fonctions cognitives. Ces hypothèses ont tout d'abord pour but d'expliquer certains résultats ne 

pouvant pas être expliqués par les théories du développement admises à cette époque comme la théorie 

piagétienne du constructivisme ou certaines théories du traitement de l’information, notamment sur la 

nature du raisonnement (Reyna & Brainerd, 1995). Le principal résultat de ce type était l'indépendance 

statistique mesurée entre les performances en tâche de mémoire et les performances en tâche de 

raisonnement. Dans le but de développer une théorie qui pourrait permettre d'expliquer ces résultats, 

les chercheurs ont créé la théorie de la trace floue, basée sur sept principes s'influençant entre eux 

(Brainerd & Reyna, 1990b ; Reyna & Brainerd, 1990). Ces sept principes sont : l’extraction du gist; le 

continuum verbatim-flou, la préférence de traitement vague, la reconstruction en mémoire de travail, 

l’interférence liée au rappel, la liberté de ressources, l’ontogenèse. Vous trouverez ces principes décrits 

dans l'encadré 1. 
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Encadré 1 

Description des 7 principes de la théorie de la trace floue 

 

1. Extraction du gist (Gist extraction) : Lorsque des individus encodent une ou plusieurs 

informations, ils en extraient principalement le sens ainsi que certains schémas. L'exemple 

souvent utilisé pour illustrer ce principe est l'inférence transitive. Au lieu d'encoder les 

spécificités de chaque élément d'une classe, les individus auront tendance à encoder leurs 

relations (i.e. les éléments sont de plus en plus petits, ce groupe d'objets est plus grand que 

celui-là, cet objet est plus grand que celui-ci…) (Brainerd, 1981 ; Brainerd & Kingma, 1984 ; 

Brainerd & Reyna, 1990c ; Reyna & Brainerd, 1989a). 

2. Continuum verbatim-flou (Fuzzy-to-verbatim continua) : Les informations sont stockées selon 

un continuum allant de l'information la plus précise, verbatim, à l'information la moins précise, 

floue. 

3. La préférence de traitement vague (Fuzzy-processing preference): Selon la théorie de la trace 

floue, dans des paradigmes allant de l'inférence transitive à la prise de décision, nous avons 

plusieurs représentations disponibles en mémoire (Reyna & Brainerd, 1990): une 

représentation de l'événement général, de son sens, la représentation gist, et une représentation 

plus détaillée, plus précise de l'événement, la représentation verbatim. Cependant, les études 

de Brainerd et Reyna montrent que nous avons tendance à raisonner sur la représentation la 

moins précise disponible, c'est ce qu'ils appellent la préférence de traitement sur les 

informations floues. C'est principalement ce principe qui permet aux chercheurs de parler 

d'indépendance en termes de mémoire et de raisonnement (Brainerd & Reyna, 1992). 

4. Reconstruction en mémoire de travail (Reconstruction in short-term memory) : Des tâches de 

calcul mental ont permis de mettre en évidence ce principe. Les participants préféraient 

retrouver les chiffres qu'ils devaient ajouter en partant de la solution qu'ils ont trouvée plutôt 

que de la représentation qu'ils avaient en mémoire (Brainerd & Reyna, 1988a). 

5. Interférence liée au rappel (Output interference) : Dans la théorie de la trace floue, Brainerd et 

Reyna expliquent les limites de la mémoire lors d'une tâche de rappel par le phénomène 

d'interférence liée au rappel, ou des réponses fournies (Brainerd & Reyna, 1989 ; Reyna & 

Brainerd, 1989a). Rappeler un élément créera un bruit cognitif qui rendra plus difficile la 

récupération d'autres éléments. Plus l'on rappelle d'éléments plus ce bruit sera important et plus 

l'interférence sera importante. (Brainerd & Reyna, 1989 ; Brainerd & Reyna, 1993b ; Reyna & 

Brainerd, 1989) 

6. La liberté de ressource (Ressource freedom) : Durant leurs expérimentations, Brainerd et Reyna 

ont notamment montré l'indépendance des tâches de raisonnement et de rappel. Cette 

indépendance montre, selon la théorie de la trace floue, que le raisonnement ne s'effectue pas 

sur une réserve limitée de ressources et met selon eux en avant ce principe de liberté de 

ressource (Brainerd & Kingma, 1984, 1985). 

7. L’ontogenèse (Ontogenesis) : Les recherches menées montrent qu'en fonction de l'âge, les 

individus n'utiliseront pas les mêmes informations pour effectuer leur raisonnement. Les jeunes 

enfants ont tendance par exemple à utiliser leur trace mnésique verbatim pour effectuer leur 

raisonnement contrairement aux adultes qui raisonnent en utilisant leur trace mnésique gist. 

(Brainerd & Reyna, 1990b ; Reyna & Brainerd, 1990). 
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Les sept principes composant ce modèle permettent, d'après les chercheurs, d'expliquer les 

différences statistiques retrouvées entre les performances en mémoire et les performances de 

raisonnement. Nous présenterons dans la partie suivante quelques études ayant permis de mettre en 

évidence et d'expliquer cette différence.  

 

2.1.2 Le lien entre la mémoire et le raisonnement 

La théorie de la trace floue se concentre tout d'abord sur la relation entre la mémoire et le 

raisonnement. La formulation de cette théorie suit principalement les résultats obtenus lors de deux 

études. La première est une étude de Brainerd et Kingma (1984), dans laquelle ils reprennent une 

procédure piagétienne classique de comparaison de classes d'objets. Dans cette procédure, on demande 

au sujet de créer des catégories regroupant un ensemble d’objets placés devant lui. On ajoute ensuite 

un objet ayant des caractéristiques différentes afin de voir la réaction du sujet et sa capacité à créer une 

autre catégorie englobant le nouvel objet (Piaget & Inhelder, 1969). Une différence avec les procédures 

piagétiennes standard est cependant ajoutée, les chercheurs formuleront verbalement les relations entre 

les classes d’objets (ex : le bâton rouge est plus grand que le bâton blanc, le blanc est plus grand que 

le bleu…). À cela, ils ajoutent en fin de passation une tâche de mémorisation qui correspond à des 

questions sur les relations entre les classes d'objets. Ils mesureront ensuite la relation entre les 

performances en tâches de raisonnement, et les performances en tâche de mémoire. Sur huit études 

réalisées en utilisant ce paradigme auprès d'enfants âgés de 5 à 8 ans, les chercheurs ont mesuré une 

totale indépendance entre les performances de raisonnement et les performances en mémoire. Après 

avoir obtenu ces résultats, les chercheurs ont obtenu les mêmes résultats d'indépendance pour des 

tâches comme le jugement de probabilité, la construction de classe ainsi que des tâches de conservation 

(Brainerd & Kingma, 1985). 

Ces résultats montrent alors que les tâches de raisonnement ne seront pas effectuées sur une 
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trace mnésique détaillée, mais plutôt sur des informations définies comme floues, soit issues de la trace 

mnésique gist (Brainerd & Reyna, 1990). Cette indépendance entre mémoire et raisonnement sera 

également retrouvée au fil d'études mises en place dans le cadre du développement de la théorie de la 

trace floue (Brainerd & Reyna, 1988a, 1992b ; Reyna & Brainerd, 1990). 

Finalement, ces études montrent que les détails d'un problème ne sont pas centraux dans le 

raisonnement que l'on effectuera afin de le résoudre. Au contraire, le raisonnement face à un problème 

se réalise au niveau gist, alors que la réalisation de tâches de mémoire se fait au niveau verbatim, en 

utilisant les informations contenues dans la trace mnésique verbatim (Reyna, 1992). Ces travaux 

montrent clairement que les traces mnésiques gist et verbatim seront utilisées de manière différente 

selon la nature de la tâche. Dans la théorie de la trace floue, Brainerd et Reyna s'intéressent également 

à ces deux traces mnésiques et à leurs caractéristiques. Dans la partie suivante, nous nous 

concentrerons sur celles-ci. 

2.2 Vision théorique de la mémoire selon la théorie de la trace floue 

2.2.1 Principes théoriques 

À la suite du développement de la théorie de la trace floue, les notions de traces mnésiques gist 

et verbatim ont été largement reprises pour expliquer un certain nombre de phénomènes liés à la 

mémoire (faux souvenirs, suggestibilité, etc.). Brainerd et Reyna ont décrit cinq principes de la théorie 

de la trace floue expliquant l'origine des faux souvenirs et des rappels corrects (Brainerd & Reyna, 

2002) : 

Principe 1 : Le stockage parallèle des traces mnésiques gist et verbatim 

Le témoin traitera les informations verbatim et les informations gist en même temps, puis les 

stockera sous forme de représentations verbatim ou gist. Ces traces mnésiques sont également 
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indépendantes (Draine & Greenwald, 1998 ; Moravcsik & Healy, 1995 ; Wallace et al., 1998). 

Principe 2 : La récupération dissociée des traces mnésiques gist et verbatim 

La qualité du témoignage fourni par une personne sera basée à la fois sur la récupération de la 

trace mnésique gist et de la trace mnésique verbatim. La récupération d'information gist ou verbatim 

dépendra de plusieurs facteurs. 

Le premier facteur correspond aux indices de récupération utilisés. Si l'on utilise des items 

effectivement présents dans le stimulus comme indices de récupération (par exemple : fournir des 

débuts de phrases pour faire rappeler la phrase en entier), ceux-ci susciteront le rappel d'informations 

de type verbatim. Alors que si l'on utilise des items qui n'étaient pas présents dans le stimulus, mais 

qui gardent le sens général de l'événement, ils favoriseront le rappel d'informations issues de la trace 

mnésique gist. Cependant, selon les instructions que l'on donne aux témoins concernant l'utilisation de 

ces indices de récupération, le type d'informations contenues dans le rappel sera modifié. 

 Le second facteur est l'accessibilité des traces au moment du rappel. Le rappel s'effectuera en 

utilisant la trace mnésique qui sera la plus forte par rapport à l'autre. 

Enfin, le troisième facteur est l'oubli. Selon les recherches précédemment réalisées, le nombre 

d'informations disponibles en trace mnésique verbatim décroît plus rapidement dans le temps que les 

informations en trace mnésique gist. Cela suggère que la trace mnésique verbatim n'est plus accessible 

avant la trace mnésique gist. 

Principe 3 : Double Processus Opposés lors d'un faux souvenir (Dual Opponent Processes in False 

Memory) 

Selon ce principe, lorsqu'un témoin produira un faux souvenir, c'est à cause de deux processus 

distincts et impliqués dans la mémoire, mais ayant des effets opposés. En effet, dans une tâche de 
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reconnaissance, si l'on présente un item gardant le sens général de l'item cible présenté, alors les effets 

de l'utilisation de telle ou telle trace mnésique seront différents. 

La récupération du gist amènera un faux souvenir ou le rappel d'une information erronée 

puisque le sens général de l'item paraîtra familier. La récupération du verbatim à l'inverse neutralise la 

familiarité du sens et empêche donc cette information erronée. La récupération du verbatim de 

l'expérience originale permet donc de supprimer les faux souvenirs. 

 

Principe 4 : La variabilité développementale 

L'acquisition, la rétention et la récupération des informations gist ou verbatim s'améliorent avec 

le développement de l'enfant, jusqu'à l'âge adulte. Ces compétences se dégradent lorsque les individus 

arrivent à la fin de l'âge adulte. Ces dégradations sont plus marquées concernant les informations 

verbatim. 

Principe 5 : Les informations gist et verbatim à l'origine d'un rappel précis 

La récupération d'informations gist et d'informations verbatim peuvent toutes les deux amener 

à un rappel précis. La récupération de la trace mnésique verbatim supporte une forme de rappel plus 

précise, basée sur les détails. La récupération de la trace mnésique gist implique plus souvent une 

récupération plus générique, générale du stimulus. Cependant, si la trace mnésique gist est forte et 

contient beaucoup d'informations, le témoin peut atteindre un niveau de précision assez élevé. 

2.2.2 La phase de rappel 

La théorie de la trace floue aborde le rappel d'un événement au travers d'un modèle. Ce modèle 

part tout d'abord de l'hypothèse selon laquelle les traces mnésiques gist et verbatim sont stockées de 

manière distincte en mémoire. Ensuite, Brainerd et Reyna supposent que la présence d'une trace 
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mnésique verbatim concernant un événement est nécessaire au rappel de celui-ci. Selon eux, il est 

possible de rappeler un élément si le sujet en a fait une représentation verbatim ou si celui-ci en a fait 

des représentations verbatim et gist. Par contre si une représentation gist est la seule disponible, alors 

l'élément ne pourra être rappelé (Brainerd et al., 1994). 

Selon ce modèle d'analyse du rappel, deux concepts importants s'appliquent, tout d'abord 

l'interférence liée au rappel. Dans le contexte du rappel, ce concept s'applique sur les informations 

verbatim, mais pas sur les informations gist (Brainerd & Reyna, 1993b). Plus les interférences sont 

importantes, plus il est difficile de récupérer la trace mnésique verbatim. Un effet de cette interférence 

est que lors d'un rappel, les informations issues de la trace mnésique verbatim auront plus de chance 

d'être présentées au début, avant que les interférences liées au rappel ne s'accumulent. 

Le second concept qui s'applique lors d'une tâche de rappel est le concept de force de la 

mémoire (memory strenght). Selon ce concept, deux phases sont associées à la trace mnésique gist lors 

d'une tâche de rappel. Premièrement, le témoin accédera aux éléments solides, aux souvenirs vivaces, 

puis aux éléments plus faibles, plus flous. Ensuite, les informations issues de la trace mnésique gist ne 

seront pas sensibles aux interférences liées au rappel. 

Ce modèle d'analyse de rappel permet de prédire cinq effets. Ces effets ont été étudiés et validés 

par plusieurs études (Brainerd, Olney & Reyna, 1993 ; Brainerd, Reyna, et al., 1993 ; Brainerd, Reyna 

& Howe, 1990 ; Brainerd, Reyna, Howe & Kevershan, 1990, 1991 ; Harnishfeger & Brainerd, 1994). 

Ces cinq effets sont : la priorité à la difficulté, la variabilité générale, le perfectionnement inter-essais, 

le perfectionnement développemental et la facilitation par classement selon la difficulté (voir l’encadré 

2 pour une description). 
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Encadré 2 

Description des effets du double encodage lors d'une phase de rappel 

 

1. Priorité à la difficulté (Hard priority): 

Selon la théorie de la trace floue, les participants auront tendance à rappeler les informations en 

commençant par les informations les plus difficiles à récupérer (Brainerd et al., 1994). Les 

informations rappelées en utilisant la trace mnésique verbatim sont concentrées en début de 

rappel. 

2. Variabilité générale (Overall nonmonotonicity): 

Selon cet effet, lors d'un rappel, les participants rappelleront en premier lieu les informations 

verbatim difficiles à rappeler, puis des informations verbatim et gist faciles, puis des informations 

gist difficiles à rappeler. Les raisons sont les suivantes : d'abord le participant commence par 

rappeler les informations issues de sa trace mnésique verbatim, allant des plus difficiles aux plus 

faciles, ensuite le participant passe au rappel d'informations issues de la trace mnésique gist et 

cette fois-ci va du facile vers le plus difficile.  

3. Perfectionnement inter-essais (Intertrial sharpening): 

Empiriquement, il est acquis que le rappel d'un événement devient de plus en plus complet au 

fur et à mesure des phases de rappels, ou des essais. Ainsi, les deux effets précédemment 

présentés seront de plus en plus prononcés au fil des phases de rappel. 

4. Perfectionnement développemental (Developmental sharpening): 

De la même manière, nous savons que les capacités et la qualité de rappel se développent et 

s’améliorent avec l'âge. Ainsi, les effets de priorité à la difficulté et de variabilité générale seront 

plus prononcés à mesure du développement de l'individu. 

5. Facilitation par classement selon la difficulté (Facilitation by difficulty clustering): 

La priorité à la difficulté et la variabilité générale amènent le témoin à regrouper les informations 

en termes de difficulté. Lors du rappel, les éléments seront rappelés par groupement d'items de 

la même difficulté. Selon la théorie de la trace floue, ces deux effets permettent de maximiser le 

nombre d'informations rappelées. Ainsi, selon Brainerd et Reyna, il serait possible de retrouver 

une corrélation entre le nombre d'informations rappelées et les capacités du témoin à regrouper 

ces informations par difficulté. Des résultats allant dans le sens de ce dernier point ont été trouvés 

(Brainerd et al., 1993). En utilisant un paradigme de rappel libre au travers de 5 études faisant 

varier l'âge des participants, Brainerd et al. (1993) ont mis en évidence, pour tous les âges (du 

CP-CE1 au lycée), une corrélation entre la capacité à regrouper les informations par difficultés 

et la précision du rappel. 
 

  

 

Pour conclure, nous pouvons dire que la théorie de la trace floue est une théorie de la mémoire 

vaste s'appliquant à beaucoup de domaines. Nous pourrions également citer le champ de recherche de 

la prise de décision et du jugement dont nous n'avons pas parlé ici et qui constitue un vaste champ 
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d'application de cette théorie. Les concepts de trace mnésique gist et verbatim s'utilisent de plus en 

plus dans les recherches sur la mémoire. Ils le sont cependant beaucoup moins systématiquement dans 

les études réalisées sur le rappel de conversation. Nous pensons que ces concepts sont centraux dans 

la compréhension des capacités de rappel d'un témoin. De plus, nous pensons que les concepts de fuzzy-

to-verbatim continua et de fuzzy-processing preference ainsi que les travaux sur les différences de taux 

d'oubli et d'incapacité de récupération pour les informations gist et verbatim sont très importants pour 

la recherche sur l'amélioration des capacités de rappel de témoins. 

Ce dernier champ de recherche étant le nôtre, nous nous sommes efforcés de réaliser nos études 

en prenant en compte ces phénomènes décrits par la théorie de la trace floue pour la construction de 

notre outil ainsi que pour l'analyse des résultats. Nous mettrons en lien, dans une prochaine partie, nos 

choix méthodologiques avec ces concepts théoriques. 

2.2.3 La théorie de la trace floue dans le contexte du témoignage oculaire  

Selon la théorie de la trace floue, lorsque l'on est témoin d'un événement, que ce soit un 

événement auditif ou visuel ou autre, nous allons créer deux représentations de cet événement. Ces 

représentations sont appelées des traces mnésiques. Ces deux représentations seront créées de manière 

parallèle à travers des informations différentes. 

La trace mnésique gist est une représentation épisodique de l'interprétation de concepts (sens, 

relations et schémas) (Brainerd & Reyna, 2002). Elle contiendra donc des informations à propos du 

sens général de l'événement (ex : c'était une discussion à propos d'un cambriolage), de ce que le témoin 

en aura compris et des inférences qu'il aura pu réaliser en fonction des informations qu'il aura perçues. 

Les informations contenues dans la trace mnésique gist peuvent être d'un degré de précision différent, 

allant des informations spécifiques à des informations plus floues. Par exemple, dans le cadre d'un 

interrogatoire concernant une voiture, des informations gist peuvent être « berline », « voiture de sport 

», « vieille voiture », ou juste « voiture ». 
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Les traces mnésiques gist ont la particularité d'être disponibles très longtemps dans le temps. 

Puisque celles-ci ne contiennent en majorité que des informations générales et floues par rapport à 

l'événement, la récupération de cette trace ne demande pas d'effort particulier (Brainerd & Reyna, 

1990). C'est l'une des raisons pour laquelle les personnes auront tendance à se reposer sur elles pour 

effectuer leur rappel. Cependant, les informations gist manquent de spécificités, elles n'entreront donc 

pas forcément en contradiction avec des informations erronées et ne pourront pas permettre aux 

témoins d'identifier une information erronée ou de résister à la suggestibilité (Brainerd & Reyna, 

1990). 

La trace mnésique verbatim quant à elle est une représentation épisodique de la « forme de 

surface » (surface form) de l'événement. Cela correspond à une représentation détaillée de l'événement. 

On y retrouve des informations correspondant par exemple aux détails visuels (habits des 

protagonistes, présence de tel ou tel détail sur son visage), aux détails des actions ainsi qu'aux détails 

du contexte dans lequel l'événement prenait place. Dans le contexte du témoignage concernant une 

conversation, le verbatim d'une conversation correspond aux phrases qui ont été prononcées mot pour 

mot. 

Néanmoins, à l'inverse des traces mnésiques gist, les traces verbatim dégénèrent plus 

rapidement dans le temps (Brainerd & Reyna, 2002). De plus, comme elles contiennent les événements 

vécus sous une forme détaillée, leur récupération exige plus d'effort cognitif, les témoins préfèreront 

donc rappeler les traces mnésiques gist (Fuzzy-processing preference) (Brainerd & Reyna, 1990). 

Après avoir présenté la théorie de la trace floue que nous mobilisons dans nos études 

expérimentales, nous allons présenter dans la partie suivante deux notions directement liées à la 

mémoire des conversations dont nous pensons la prise en compte nécessaire : la mémoire de source et 

la mémoire de destination. Nous définirons ces concepts et présenterons quelques études ayant été 

réalisées sur ces notions. Nous mettrons ensuite en perspective ces recherches avec la mémoire de 
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conversation et essayerons de pointer les recherches qu'il pourrait être intéressant de réaliser dans le 

but de développer des outils permettant d'améliorer ces capacités en mémoire de source et de 

destination. 

2.3 Les concepts de mémoire de source et de mémoire de destination 

Lors de notre revue de la littérature, nous nous sommes concentrés sur des études ayant pour 

but d'améliorer le rappel de conversation. Toutes ces études se concentraient tout particulièrement sur 

le rappel du contenu de la conversation. Cependant, deux autres aspects du rappel de conversation nous 

paraissent primordiaux : la mémoire de source et la mémoire de destination. 

Dans le contexte judiciaire, plus la compréhension de l'événement, ici la conversation, est claire 

et précise, plus les officiers de police seront capables de réagir de manière efficace. Or, nous pensons 

que la capacité à identifier la source d'une information ainsi que son destinataire est primordiale pour 

la compréhension profonde d'une conversation. L'identité de la personne qui émet une information 

ainsi que celle de la personne à qui on la donne nous fournit des informations qui pourraient ne pas 

être directement formulées. Par exemple, durant une discussion entre membres d'une organisation 

criminelle, une bonne identification de la source de certains types d'informations permet de 

comprendre la hiérarchie et le fonctionnement de cette organisation. Cela permet par exemple de 

différencier celui qui organise les actions, celui qui apporte les idées, de ceux qui ne font que suivre 

les ordres. La bonne identification de la source ou du destinataire d'une information permet aussi 

d'identifier son rôle dans le groupe ou dans l'organisation. Ainsi, prenons l'exemple d'un groupe 

terroriste préparant une action armée. Le destinataire des questions relatives à l'approvisionnement 

d'armes pourra être identifié comme la personne responsable de ces armes, donnant ainsi des 

informations cruciales aux enquêteurs. Cet exemple peut être reporté dans de nombreuses situations 

(vente d'armes, trafics de marchandises, trafics d'êtres humains, planification de crimes...). Si c'est un 
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groupe de cambrioleurs organisés, une bonne mémoire de source et de destination permet de mieux 

identifier le chef de bande, les membres récurrents, les nouveaux membres, etc. Nous pouvons 

également prendre l'exemple du harcèlement au travail. Dans ce contexte, il est primordial de pouvoir 

identifier correctement la source des propos à caractère harcelant, afin d'incriminer la ou les bonnes 

personnes. Au même titre, la bonne identification du destinataire est importante puisqu'elle permet de 

s'assurer que les propos harcelants étaient bien formulés à l'intention de la victime. 

Malheureusement, ces deux aspects ne sont que très peu étudiés dans le contexte du rappel de 

conversation. En effet, seul Hope et al. (2019) mesurent les performances en mémoire de source et 

mémoire de destination dans leurs études. Dans cette partie, nous nous efforcerons de définir ces deux 

concepts et de présenter certains travaux. À notre connaissance, aucune étude réalisée sur le rappel de 

conversation ne prend en compte la mémoire de destination. Ce concept a principalement été étudié 

relativement au vieillissement. Ainsi, nous présenterons ces études réalisées sur des populations âgées 

ayant des troubles pathologiques. 

2.3.1 Définitions 

2.3.1.1 Mémoire de source  

La mémoire de source correspond à la capacité à se remémorer l'origine d'une information. 

C'est la mémoire du contexte dans lequel une information a été rencontrée, entendue, observée... (Davis 

& Friedman, 2007). La précision de la mémoire de source dépend de la précision de la représentation 

mnésique que l'on aura de l'événement, ainsi que de la singularité de celui-ci (Koustaal & Schacter, 

2002). Malheureusement, selon Davis et Friedman (2007), les conditions entourant la plupart des 

conversations ne permettent pas facilement de les différencier et ne conduisent très souvent qu'à un 

traitement superficiel. Cela rend donc difficile l'identification claire d'une source et son association 

avec telle ou telle information issue de telle ou telle conversation et augmente ainsi la probabilité de 

commettre des erreurs d'attribution lors d'un rappel. 
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Les premières études concernant la mémoire de source avaient pour but de déterminer les effets 

de la catégorisation sociale et des stéréotypes sur l'attribution d'une déclaration à un individu. Utilisant 

le paradigme « Qui a dit quoi ? » (Who said what ? Fiske et al., 1991 ; Taylor et al., 1978), ces études 

ont montré que les individus ont tendance à raisonner en termes de catégories sociales et auront plus 

tendance à attribuer de manière erronée une déclaration à une personne issue du même groupe social 

que la véritable source de la déclaration (pour une revue, voir Klauer & Wegener, 1998). Un autre 

paradigme, le paradigme de cryptomnésie (cryptomnesia), a permis de mettre en évidence le 

phénomène, que certains chercheurs décrivent comme très courant (Marsh et al., 1997), selon lequel 

les individus ont tendance à se souvenir de déclarations comme étant les leurs alors qu'elles avaient 

été en réalité prononcées par d'autres (Brown & Murphy, 1989). Vous trouverez une présentation 

succincte de ces deux paradigmes dans l'encadré 3. 

Les études utilisant ces deux paradigmes ont permis de mettre en évidence le lien entre les 

erreurs d'attribution et les conditions dans lesquelles une conversation a été encodée. Si lors de 

l'encodage beaucoup de distracteurs sont présents, ou si les conditions rendent difficile et demandant 

cognitivement l'encodage de la conversation, alors les erreurs d'attribution seront beaucoup plus 

fréquentes (pour une revue de la littérature sur le lien entre erreur d'attribution et ressources cognitives, 

voir Davis & Loftus, 2005). De manière générale, toutes les conditions menant à un traitement 

schématique de l'événement et empêchant un traitement plus en profondeur auront un effet négatif sur 

la mémoire de source. 

Les stratégies de rappel sont aussi liées à l'attribution correcte ou incorrecte d'une déclaration 

à sa source. Les stratégies utilisées peuvent influencer positivement ou négativement les performances 

en mémoire de source. Ainsi, si un individu essaye de deviner quel protagoniste a émis quelle 

déclaration, ou si celui-ci se base sur une représentation mnésique trop peu détaillée de l'événement, 

alors l'individu sera plus susceptible de faire de fausses attributions basées sur des stéréotypes (Brewer 
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et al., 1995 ; Davis et al., 2005). 

De nombreuses études réalisées sur le sujet de l'attribution incorrecte montrent également que 

les personnes âgées ainsi que les jeunes enfants sont plus sensibles à ce genre d'erreurs (Bauer et al., 

2012 ; Bayen et al., 2000 ; Drummey & Newcombe, 2002 ; Ferguson et al., 1992 ; Glisky & Kong, 

2008 ; Glisky et al., 2001 ; Henkel et al., 1998 ; Mather et al., 1999), les personnes atteintes de maladies 

impactant les fonctions exécutives comme la maladie d'Alzheimer (El Haj et al., 2012) ou de Parkinson 

(Drag et al., 2009), ainsi que les personnes ayant de faibles capacités mnésiques (Spaniol & Bayen, 

2002) et celles en proie à de fortes associations stéréotypiques (Gawronski et al., 2003 ; Greenwald et 

al., 1998). 

La mémoire de source ne se cantonne pas aux sources humaines d'une information. Cela peut 

aussi correspondre à la mémoire du média par lequel telle ou telle information a été transmise. À notre 

connaissance, aucune étude ne s'est penchée sur la mémoire du média par lequel une information fut 

transmise. Cependant, Davis et Friedman (2007) évoquent le fait que cette question peut également 

être centrale dans le contexte juridique et qu'il serait donc intéressant et nécessaire d'effectuer des 

recherches sur la question. 
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Encadré 3 

Descriptions des paradigmes « Qui a dit quoi ? » et de cryptomnésie 

 

Paradigme Qui a dit quoi ? (Who said what ?) 

Ce paradigme est utilisé dans le but d'étudier les confusions de témoins entre les différents 

protagonistes d'une conversation. Il est utilisé en premier dans l'étude de Taylor et al. (1978). 

Dans cette étude, leur but était de montrer que l'appartenance ethnique et le genre étaient 

utilisés lors d'encodage d'informations concernant des personnes. Lors de l'accueil des 

participants le jour de la passation, les chercheurs expliquaient qu'ils allaient entendre une 

conversation de 15 minutes entre plusieurs personnes et qu'ils allaient par la suite devoir 

répondre à diverses questions en rapport avec celles-ci. Après cela, les participants recevaient 

une de ces deux consignes: 

 

Condition contrôle: « Ne faites rien de particulier. Observez les interactions entre les 

membres du groupe dans leur ensemble ainsi que chacune de leurs contributions. »  

 

Condition mémoire: « Dans l'enregistrement, chacun des six participants fait des suggestions 

concernant la manière de réaliser une campagne publicitaire. Lorsque l'enregistrement sera 

fini, nous vous donnerons une liste de suggestions et vous demanderons d'associer chacune 

des suggestions avec la personne qui l'a faite. » 

 

Lors de la diffusion de l'enregistrement était diffusée la photo du protagoniste en train de 

parler. Après avoir entendu la conversation, les participants recevaient un document 

contenant des photos des protagonistes ainsi que des suggestions faites lors de la 

conversation. Leur tâche était de correctement associer les photos et les suggestions. 

 

Paradigme Cryptomnesie 

Ce paradigme est principalement utilisé pour étudier la confusion entre les propres 

contributions d'un protagoniste et celles d'un autre. Le premier paradigme de cryptomnésie 

est utilisé dans l'étude de Brown et Murphy (1989). Dans cette étude, les participants étaient 

associés à un groupe de trois autres personnes. Chacun leur tour, les participants devaient 

énoncer des éléments issus d'une catégorie sémantique (habits de sports, marque de voiture, 

etc.) en veillant à ne pas répéter un élément déjà énoncé. Après avoir réalisé quatre tours, les 

participants devaient réaliser deux tâches. La première consistait un rappel d'éléments qu'ils 

avaient eux-mêmes énoncés et durant la seconde, ils devaient fournir de nouveaux éléments 

en rapport avec la catégorie sémantique qui n'avaient pas été énoncés lors des quatre premiers 

tours. 
 

  



 

 34 

Selon la théorie de la trace floue, la source d'une information correspond à une information 

issue de la trace mnésique verbatim (Reyna & Brainerd, 1995). Ceci explique les résultats présentés 

précédemment. En effet, la présence de distracteurs ou les conditions ne favorisant pas un encodage 

spécifique, vont rendre difficile la création de la trace mnésique verbatim, réduisant ainsi le nombre 

de détails encodés. Le témoin devra alors se baser sur sa trace mnésique gist, une représentation plus 

schématique, pour associer une déclaration avec sa source, ce qui pourra amener des erreurs 

d'attribution, notamment basées sur des stéréotypes ou des appartenances catégorielles. De plus, par 

sa nature même, l'information de la source sera oubliée plus vite que l'information elle-même, créant 

d’autres opportunités de suggestibilité ou d'erreurs d'attribution (Reyna & Brainerd, 1995). 

2.3.1.2 Mémoire de destination 

La mémoire de destination correspond à la capacité à attribuer un épisode de transmission 

d'informations à son destinataire approprié (El Haj & Miller, 2017). Selon les études, la mémoire de 

destination est considérée comme une facette de la mémoire épisodique. Elle est liée à la reconstitution 

du contexte dans lequel un événement a pris place. De bonnes capacités en mémoire de destination 

permettent de rappeler avec précision à quelle personne telle ou telle information a été donnée. 

La mémoire de destination a principalement été étudiée dans le cadre du vieillissement en 

comparant les capacités en mémoire de destination de sujets ayant un vieillissement normal et d'autres 

ayant des problématiques neurologiques (pour une revue de la littérature, voir El Haj & Miller, 2017). 

Ces études ont permis de mettre en lumière les mécanismes cognitifs impliqués dans le rappel de 

mémoire de destination. 

Dans une étude, menée sur les capacités en mémoire de destination lors du vieillissement 

« normal », réalisée par El Haj et Allain (2014), les résultats ont mis en évidence une relation entre les 

performances en rappel de contexte et les performances en mémoire de destination. Chez les 

participants les plus âgés, les performances en mémoire de destination pouvaient être prédites par leur 
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rappel du contexte. De plus, la comparaison des résultats entre participants jeunes et participants plus 

âgés montre un effet négatif de l'âge sur les capacités en mémoire de destination. D'après les 

chercheurs, ces résultats montrent que la mémoire de destination serait liée à la capacité de traitement 

des éléments contextuels lors d'un encodage. 

D'autres études, réalisées auprès de patients atteints de la maladie d'Alzheimer, montrent une 

corrélation significative entre les performances en mémoire de destination et les performances en 

mémoire épisodique (El Haj et al., 2014). Ainsi, la maladie d'Alzheimer causant des troubles de la 

mémoire épisodique, les participants atteints de cette maladie obtiennent de moins bons résultats lors 

d'une tâche faisant appel à la mémoire de destination. Des résultats similaires ont été obtenus auprès 

de patients atteints de la maladie de Huntington (El Haj et al., 2016). Certaines études à propos des 

dysfonctionnements cognitifs liés à la maladie de Huntington témoignent d'un effet négatif notamment 

sur la mémoire épisodique (El Haj et al., 2013 ; Solomon et al., 2007), ce qui va dans le sens d'une 

corrélation entre mémoire épisodique et mémoire de destination. 

À l'instar des travaux montrant un lien entre la détérioration des fonctions exécutives liées au 

vieillissement et les performances en mémoire de source mentionnées précédemment, une étude a été 

réalisée concernant la mémoire de destination chez les personnes atteintes de la maladie d'Alzheimer 

(El Haj et al., 2013). Les résultats de cette étude montrent une corrélation significative entre les 

performances en mémoire de destination et les capacités inhibitrices, la maladie d'Alzheimer causant 

des troubles au niveau des fonctions exécutrices, particulièrement sur l'inhibition, les performances en 

mémoire de destination ont chuté (El Haj et al., 2015). D'autres études menées notamment chez des 

patients atteints du syndrome de Korsakoff montrent également un lien entre les capacités à créer du 

lien entre une information et l'événement dans lequel elle prend place, son contexte d'encodage. Le 

syndrome de Korsakoff causant des désordres pour la mémoire liée au contexte d'un événement 

(Kessels & Kopelman, 2012 ; Postma et al., 2006 ; Tielemans et al., 2012), les capacités en mémoire 
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de destination d'individus atteints par ce syndrome ont, elles aussi, chuté (El Haj et al., 2016). 

Bien que réalisées dans la plupart des cas sur des sujets ayant des troubles neurologiques et 

cognitifs importants, ces études sur les capacités en mémoire de destination nous permettent d'inscrire 

ce type d'information au sein de la mémoire épisodique. Elles permettent aussi de mettre en évidence 

le lien entre capacités en mémoire de destination et capacité en mémoire liée au contexte d'encodage. 

Selon la théorie de la trace floue, les informations liées au contexte d'encodage correspondent à des 

informations issues de la trace mnésique verbatim. Aussi, bien qu'à notre connaissance ce n'ait été ni 

formulé ni éprouvé, il nous paraît cohérent d'inclure la mémoire de destination, au même titre que la 

mémoire de la source, au sein de la trace mnésique verbatim. 

2.3.2 Performances en mémoire de source et de destination dans le cadre d’un rappel 

de conversation 

Dans le cadre du rappel d'une conversation criminelle, délictuelle ou liée à une infraction dans 

le contexte d'un témoignage, la mémoire de source et la mémoire de destination sont deux concepts 

très importants. Afin de bien comprendre les tenants et aboutissants d'une conversation, il est 

nécessaire de bien identifier la source et le destinataire des informations véhiculées au cours de cette 

conversation. 

De manière générale, un bon rappel de la source et du destinataire d'une information lors du 

rappel d'une conversation permet de mieux appréhender la conversation et la situation dans son 

ensemble. Nous pensons qu'une meilleure appréhension de la situation permettra aux professionnels 

de réagir plus rapidement et plus efficacement. Dans ce cadre, nous pensons que l'étude des 

performances en mémoire de source et mémoire de destination est une étape nécessaire, au même titre 

que l'étude des performances de rappel de contenu, à la compréhension générale du rappel de la 

conversation. Nous pensons également que le développement d'un protocole visant à améliorer les 

performances en rappel de conversation devrait également avoir pour objectif d'améliorer les 
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performances des témoins en mémoire de source et en mémoire de destination. 

À notre connaissance, aucune étude n'a mesuré les performances en mémoire de destination 

lors du rappel d'une conversation, et une seule étude a mesuré les performances en mémoire de la 

source d'une déclaration, celle de Hope et al. (2019). Toujours en utilisant leur technique de la frise 

chronologique, le but de la seconde expérience de ce papier était de voir s'ils pouvaient améliorer les 

performances de leurs sujets en mémoire de source. Ils voulaient savoir si, grâce à l'utilisation d'une 

frise chronologique pour effectuer leur rappel, les sujets seraient plus à même d'associer correctement 

une déclaration avec sa source. Le matériel utilisé était une discussion entre cinq protagonistes, ce qui 

rend la tâche d'attribution plus difficile, mais également plus importante. Les résultats de cette 

expérimentation montrent un effet positif de la technique de la frise chronologique sur les attributions 

correctes. Les participants ayant effectué leur rappel en utilisant la frise chronologique ont 

correctement attribué plus de déclarations (M = 4.10, SD = 5.27) que les participants de la condition 

rappel libre (M = .95, SD = 1.10). Dans une autre expérimentation relatée dans le même article, les 

chercheurs ont mesuré les performances en mémoire de source en utilisant plusieurs rencontres entre 

les mêmes protagonistes. Les résultats obtenus montrent une supériorité des performances d'attribution 

pour les participants ayant utilisé la technique de la frise chronologique (M = 8.20, SD = 5.74) par 

rapport à ceux ayant utilisé un rappel libre (M = 3.24, SD = 3.14). 

Les résultats de ces deux expérimentations montrent un très large intérêt de l'utilisation de la 

technique de la frise chronologique pour améliorer les performances des participants et leur permettre 

de correctement associer une déclaration avec le protagoniste qui en est à l'origine lors d'une tâche de 

rappel libre. Cependant, il nous paraît nécessaire de mettre ces résultats en rapport avec le nombre total 

d'informations rappelées. Pour la première expérimentation, les participants utilisant la technique de 

la frise chronologique rappellent en moyenne 10.50 informations issues de la conversation et attribuent 

correctement en moyenne 4.10 informations. Cela signifie que plus de la moitié des informations n'ont 
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pas été, ou incorrectement, attribuées. Ces résultats sont cependant encourageants comparés à ceux du 

groupe contrôle. Les participants issus de ce groupe rappellent en moyenne 8.36 informations correctes 

et n'en attribuent correctement que .95. 

De la même manière, pour la seconde expérimentation, les participants utilisant la frise 

chronologique rappellent en moyenne 15.84 informations et attribuent correctement en moyenne 8.20 

d'entre elles. Les participants issus du groupe contrôle de cette étude rappellent en moyenne 9.97 

informations et n'en associent correctement qu'une moyenne de 3.24 avec la source correcte. 

Même si l'utilisation de la technique de la frise chronologique permet d'améliorer les résultats 

des participants en mémoire de source, il reste quand même un nombre important d'erreurs commises 

par les participants. Ces erreurs peuvent mener les enquêteurs sur de mauvaises pistes, les induire en 

erreur, les ralentir dans leur compréhension de la situation. Quand on prend en compte la rapidité avec 

laquelle ceux-ci doivent agir pour gérer par exemple des attaques terroristes, nous ne pouvons pas 

considérer ces résultats comme satisfaisants. Bien que l'utilisation de la technique de la frise 

chronologique nous semble être un bon point de départ, nous pensons qu'il est nécessaire de continuer 

les recherches afin de développer des outils permettant d'améliorer encore ces résultats. 

La mémoire de source et la mémoire de destination sont des concepts très importants lorsque 

l'on parle de rappel de conversation, car elles contribuent à la compréhension générale de la situation. 

Cependant, comme nous l'avons mentionné, nous ne disposons actuellement que de très peu 

d'informations sur les capacités en mémoire de source et de destination de personnes qui seraient 

témoins d'une conversation. Les études réalisées sur des personnes ayant des troubles neurologiques 

permettent toutefois de mettre en évidence le lien entre mémoire de source et de destination et la 

mémoire du contexte dans lequel une conversation a lieu. Nous avons fait un parallèle avec la trace 

mnésique verbatim évoquée dans la théorie de la trace floue et pensons par conséquent que les 

informations liées à la source et au destinataire d'une information sont issues de cette trace mnésique. 
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Des recherches supplémentaires sont cependant nécessaires afin de nous assurer de ce point. Prendre 

en compte plus systématiquement à la fois la mémoire de source et la mémoire de destination dans les 

études utilisant une tâche de rappel libre de conversation nous permettrait de mettre en évidence les 

similitudes et les différences de ces deux types de mémoire, ce qui nous permettrait donc de mieux les 

appréhender. 

L'étude de Hope et al. (2019) a permis de montrer que les capacités de mémoire de la source 

peuvent être améliorées grâce à l'utilisation d'une stratégie mnésique particulière. Ces résultats étant 

intéressants, nous pensons qu'il serait nécessaire de répliquer cette étude en prenant également en 

compte les capacités en mémoire de destination. Mémoire de source et de destination étant toutes les 

deux liées à la capacité d'attribution du contexte d'une situation, nous pouvons imaginer que si la 

technique de la frise chronologique permet d'améliorer les performances en mémoire de source, alors 

elle pourrait également permettre d'améliorer les performances en mémoire de destination. De manière 

générale, il nous paraît nécessaire, afin d'en avoir une meilleure connaissance, de prendre en compte 

la mémoire de destination dans les recherches portant sur la mémoire de conversation. De plus, bien 

que les résultats de Hope et al. (2019) soient encourageants concernant la possibilité d'amélioration 

des capacités de mémoire de source, environ la moitié des déclarations rappelées sont incorrectement 

attribuées. 

Après avoir présenté la théorie de la trace floue et les concepts de mémoire de source et de 

destination, nous allons proposer, à travers le chapitre suivant, de faire un tour d'horizon des études 

réalisées sur le rappel de conversation. Nous apporterons un intérêt tout particulier aux quelques études 

ayant été réalisées dans le but de développer ou d'utiliser des outils permettant d'améliorer les 

performances en rappel de conversation des participants. 
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3 Revue de la littérature 

3.1 Introduction 

Peu d'études ont été réalisées concernant la mémoire des conversations. Il est néanmoins 

possible de distinguer deux types d'études. Les premières ont été réalisées en utilisant des paradigmes 

de phrases précédemment présentées (Bates et al., 1978 ; Keenan et al., 1977 ; Kintsch & Bates, 1977 ; 

MacWhinney et al., 1982). Dans la plupart de ces études, le matériel mémorisé est souvent un ensemble 

de phrases n'ayant pas de liens entre elles, des suites de syllabes n'ayant aucun sens ou des listes 

d'adjectifs (Goetz et al., 1981 ; Wanner, 1974). L'avantage de ce genre de procédure est la possibilité 

d'étudier la mémoire de matériel auditif en l'isolant et contrôlant au maximum les variables alentour. 

Elles permettent également des travaux plus exploratoires, comme l'étude sur l'effet d'un focus 

émotionnel sur soi et sur le locuteur sur la mémoire auditive (Johnson et al., 1996). L’inconvénient 

principal de ce genre de paradigme est son éloignement avec les conditions dans lesquelles un réel 

entretien de police est mené. De plus, dans ces études, les phases de rappel ne sont pas comparables 

avec celles d'un entretien de police. Dans cette dernière situation, les professionnels n'ont bien souvent 

aucune idée de ce qui doit être rappelé, ils ne seraient donc pas en capacité de présenter des éléments 

susceptibles d'être reconnus par les témoins. De plus, dans une tâche de reconnaissance, le sujet n'a 

qu'à attendre qu'on lui présente les phrases et/ou les thèmes abordés. Or, dans le contexte d'un rappel 

de conversation lors d'une audition de police, le témoin devra lui-même être acteur de l'entretien et lui-

même rappeler les phrases et thèmes évoqués. 

Dans cette revue de la littérature, nous nous efforcerons de présenter le second type d'études 

réalisées sur la mémoire de conversation, à savoir les études ayant un objectif plus écologique, dont 

l'avantage principal est la transposition des résultats avec ce qui pourrait être rencontré dans une 

situation réelle. 
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3.2 Méthodologie de la revue de la littérature 

À travers cette revue systématique de la littérature, nous voulons dresser un portrait de la 

recherche scientifique sur le rappel de conversation dans le contexte du témoignage. Afin de réaliser 

cette revue de la littérature, nous avons donc décidé de prendre en compte les études dans lesquelles il 

y a une tâche de rappel de conversation réalisée par des participants coopératifs. En effet, 

l'interrogatoire de suspects pendant lequel il faut leur soutirer des informations constitue un champ de 

recherche tout à fait différent. 

La recherche bibliographique a été effectuée sur les bases de données APA PsycInfo, APA 

PsycArticles et Psychology and Behavioral Sciences Collection. La recherche s'est articulée autour de 

trois concepts « mémoire de conversation », « rappel de conversation », « témoignage » et de leurs 

déclinaisons : 

Mémoire de conversation: Memory for conversation OR conversational memory OR memory 

for verbal content OR verbal content memory OR memory for discussion OR memory for language 

crime OR discussion memory 

Rappel de conversation: Conversation recall OR conversational testimony OR recall of 

conversation OR verbal content recall OR auditory recall OR Language crime Recall 

Témoignage: Testimony OR witness OR earwitness OR earwitness testimony OR interviewing 

OR witness interviewing. 

La recherche effectuée dans la base de données s'articule donc ainsi: Mémoire de conversation 

AND Rappel de conversation AND témoignage. Cette recherche a été effectuée avec l'outil de 

recherche bibliographique de l'Université de Lille sur les bases de données APA PsycInfo, APA 

PsycArticles et Psychology and Behavioral Sciences Collection. Après avoir supprimé les doublons et 
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sélectionné uniquement les articles issus de revues scientifiques, nous obtenons 56 résultats (voir 

Annexe 1). Parmi ces 56 résultats, nous en avons retenu 13. Les principales raisons d'exclusion des 

études étaient l'absence de données précises concernant le rappel de la conversation et le fait que 

certaines études correspondaient à la mesure de l'effet d'une conversation sur la mémoire ou sur le 

rappel d'un événement. Dans l'Annexe 1 vous trouverez les raisons des exclusions de ces études. 

À ces 56 articles, nous avons décidé de rajouter trois articles plus anciens. Ces trois articles 

constituent une base théorique de la recherche sur la mémoire de conversation. Ces trois articles sont 

cités dans quasiment l'ensemble des articles que nous avons retenus. Ainsi, nous pensions qu'il était 

intéressant de les ajouter dans notre revue de la littérature. Ces trois articles sont ceux de Hjelmquist 

et Gidlund, (1985), Stafford et Daly, (1984) et Stafford et al. (1987). 

Ainsi, dans cette revue de la littérature, nous présenterons des études dont la procédure contient 

une phase de rappel de conversation et des données sur ces performances. Nous commencerons par 

présenter les résultats relatifs aux performances quantitatives et qualitatives en rappel de conversation 

de manière générale. Nous présenterons ensuite les effets de certains facteurs (situationnels ou 

dispositionnels) sur les performances. Après avoir présenté ces études, nous mènerons une réflexion 

sur les différences méthodologiques relevées entre celles-ci. Puis, nous terminerons cette revue de la 

littérature par une courte méta-analyse réalisée sur les résultats obtenus lors des études ayant pour but 

l'amélioration du rappel de conversation. 

Afin de faciliter la lecture de cette revue de la littérature, nous avons décidé de ne pas nous 

attarder sur la description des procédures expérimentales utilisées dans ces études. À la place, nous 

avons résumé ces procédures dans le tableau 1, où sont présentées des informations relatives aux 

participants (nombre, particularités), au matériel utilisé (sujet de conversation, participation ou non à 

la conversation) ainsi qu'aux conditions expérimentales de passations (nombre de rappels, mode de 

présentation, délai de rappel...). 
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3.3 Performances lors d’une tâche de rappel de conversation 

Dans cette première partie, nous présenterons les études ayant été réalisées afin de recueillir 

des informations sur les performances des participants lors d'une tâche de rappel ainsi que sur la nature 

des informations rappelées. 

3.3.1 Performances au niveau quantitatif 

Dans cette première partie, nous évoquerons les résultats relatifs à la quantité d'informations 

rappelées lors d'une tâche classique de rappel de la conversation. Nous décrirons les résultats des 

études de Campos et Alonso-Quecuty (2006), Hjelmquist et Gidlund (1985), Lawson et London 

(2015), Stafford et Daly (1984) et Stafford et al. (1987). 

Obtenus auprès de populations différentes avec des conversations abordant des sujets 

différents, les résultats de ces cinq études sont du même ordre et sont congruents avec d'autres études 

montrant qu'en moyenne les performances en rappel de conversation sont très faibles (Miller, 1996 ; 

Ross & Sicoly, 1979). 

Stafford et Daly (1984) et Stafford et al. (1987) obtiennent des résultats similaires : sur une 

moyenne de 197 unités d'idées présentes dans les conversations des participants, en moyenne 10% 

seront rappelées lors d'une tâche de rappel libre sans délai. Dans leur procédure, Stafford et al. (1987) 

ont également prévu une tâche de rappel libre un mois après avoir participé à la conversation. Les 

résultats obtenus un mois plus tard correspondent à une moyenne de 4% de la conversation rappelée. 
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Tableau 1 

Caractéristiques méthodologiques des études sur le témoignage d’une conversation 

 

 

 

 

Etudes 

Population Matériel cible Modalité 

d'encodage 

Modalité de rappel Cotation rappel  

Participants N Mode de 

présentat

ion 

Durée (en 

secondes) 

Sujet de 

conversatio

n 

Nombre de 

protagoniste

s 

Intentionnel 

vs. Accidentel 

Délai 

Encodag

e/Stocka

ge 

Mode 

de 

rappel 

Nombr

e de 

rappel 

Procédure 

utilisée 

Gist/Verbatim 

Bruck et al. 

(1999) 

Dyades 

mères 

enfants (3-5 

ans) 

24 Sujet 

participe à 

la 

discussion 

 

/ 

Session de 

jeu de 

l'enfant 

1 sujet + 

1 enfant 

Intentionnel 

vs. 

Accidentel 

3-4 jours Oral  Rappel libre 

 + Test de 

reconnaissance 

Non 

Campos & 

Alonso-

Quecuty 

(2006) 

Adultes 80 Audio vs. 

Audio-

visuelle 

(Conversa

tion seule) 

900s Planification 

d'un vol 

2 Accidentel 15 

minutes 

vs. 4 jours 

Ecrit 1 STI Oui 

Campos & 

Alonso-

Quecuty 

(2008) 

Adultes 50 Audiovisu

elle 

(Conversa

tion seule) 

900s Planification 

d'un vol 

2 Accidentel 15 

minutes 

Ecrit 3 Entretien 

cognitif vs. 

STI 

Oui 

Clarke et al. 

(2013) 

Adultes vs. 

Adultes 

avec DI 

21 

vs. 

21 

Audiovisu

elle 

(Conversa

tion + 

Action) 

138s Planification 

+ réalisation 

d'un vol non 

violent 

2 Accidentel 1 heure 30 

minutes – 

2 heures 

Oral 3 Entretien 

cognitif vs. SI 

Non 
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Hildebrand 

Karlén et al. 

(2017) 

Adultes 13

6 

Audiovisu

elle 

(Conversa

tion + 

Action 

/ Situation de 

violence 

conjugale 

2 Accidentel 10 

minutes 

 

vs. 

 

10 

minutes + 

1 semaine 

Oral  Rappel libre Non 

Hjelmquist & 

Gidlund 

(1985) 

Adultes 30 Sujets 

participen

t à la 

conversati

on 

300s Situation 

politique en 

Suède 

2 sujets Accidentel 4 jours Oral 1-2 Rappel libre Oui 

Hope et al. 

(2019) 

Expérience 1 

Adultes 44 Audio 272s Réalisation 

d'un 

braquage 

2 Accidentel 15 

minutes 

Ecrit 1 Frise 

chronologique 

vs. Rappel 

libre 

Oui 

Hope et al. 

(2019) 

Expérience 2 

Adultes 40 Audiovisu

elle 

(Conversa

tion seule) 

412s Planification 

d'une attaque 

terroriste 

5 Intentionnel 15 

minutes 

Ecrit 1 Frise 

chronologique 

vs. Rappel 

libre 

Oui 

Hope et al. 

(2019) 

Expérience 3 

Adultes 50 Audiovisu

elle 

(Conversa

tion seule) 

1er: 136s 

 

 

2ème: 112s 

 

 

3ème: 99s 

1er: 

Discussion 

relation 

police 

2ème: 

Présence 

d'un traitre 

3ème: 

Amélioration 

des revenus 

 

1er:  

5 

 

 

2ème: 

3 

 

 

3ème: 

6 

Intentionnel Entre 5 et 

7 jours (M 

= 118.78 

heures, 

SD = 

31.71) 

Ecrit 1 Frise 

chronologique 

vs Rappel libre 

Oui 

Lawson & 

London (2015) 

Enfants âgés 

de 8 ans 

90 Sujets 

participen

t à la 

300s Création 

d'une histoire 

1 sujet + 1 

compère 

Accidentel 1 semaine 

vs. 

3 

Oral  Rappel libre + 

Rappel indicé 

+ Questions de 

Non 
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conversati

on 

semaines reconnaissance 

Lawson & 

London (2017) 

Enfants âgés 

de 8 ans 

(Même que 

dans l'étude 

ci-dessus) 

77  

Rappel effectué sur la conversation obtenue dans 

Lawson & London (2015) 

Accidentel 1 an Oral  Rappel libre + 

Rappel indicé 

+ Questions de 

reconnaissance 

Non 

Ling & 

Coombe 

(2005) 

11-16 ans 

 

20-29 ans 

 

30-39 ans 

 

40-49 ans 

 

50-59 ans 

93 

 

45 

 

18 

 

17 

 

18 

Audio 720s Expérience 

de vie en 

Angola 

2 Accidentel 1 semaine Ecrit  Questionnaire Non  

Öhman, 

Eriksson & 

Granhäg 

(2013) 

11-13 ans 

 

Adultes 

11

9 

 

93 

Audio 40s Planification 

d'un crime 

1 Accidentel 5-10 

minutes 

+ 

2 

semaines 

Oral 1 Entretien 

cognitive vs. 

SSSI vs. 

BI 

Non 

Prescott, 

Milne & 

Clarke (2011) 

19-48 ans 

 

61-74 ans 

 

+75 ans 

21 

 

19 

 

23 

Audiovisu

elle 

(Conversa

tion + 

Action) 

138s Planification 

+ réalisation 

d'un vol non 

violent 

2 Accidentel 1 heure 30 

minutes 

Oral 3 Entretien 

cognitif vs. 

Entretien 

structuré 

Oui 

Stafford & 

Daly (1984) 

Adultes 12

8 

Sujets 

participen

t à la 

conversati

on 

420s Sujets 

abordés par 

les 

participants 

2 sujets Accidentel vs. 

 

Intentionnel vs. 

 

Rappel 

d'impression 

5 minutes Oral 

 

 vs. 

 

Ecrit 

 Rappel libre Non 

Stafford, 

Burggraf & 

Sharkey 

Adultes 

issus de 

Stafford & 

43  

Rappel effectué sur le matériel obtenu dans Stafford & 

Daly (1984) 

Consigne reçue 

dans Stafford & 

Daly (1984) 

1 mois Oral 

vs. 

Ecrit 

 Rappel libre Non 
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(1987) Daly (1984)  

Stolzenberg et 

al. (2018) 

Expérience 1 

Enfants 

5-9ans 

83 Sujets 

participen

t à la 

conversati

on 

300s Discussion à 

propos de 

jouets 

présents 

1 sujet + 1 

compère 

Accidentel Aucun 

+ 

1 semaine 

Oral  Rappel libre 

(NICHD) + 

rappel indicé 

Non 

Stolzenberg et 

al. (2018) 

Expérience 2 

Enfants 

4-9ans 

71 Sujets 

participen

t à la 

conversati

on 

300s Discussion à 

propos de 

jouets 

présents 

1 sujet + 1 

compère 

Accidentel Aucun 

 + 

1 semaine 

Oral  Rappel libre 

(NICHD) + 

rappel indicé + 

photo du 

compère 

Non 
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Sur une moyenne de 65 idées évoquées dans les conversations de l'étude de Hjelmquist et 

Gidlund (1985), les participants n'en rappellent que neuf en moyenne. Cela correspond à 14% de la 

conversation rappelée lors d'une tâche de rappel libre sans délai. 

Dans l'étude de Campos et Alonso-Quecuty (2006), la conversation était découpée en 374 

unités d'idées. Dans la condition sans délai, les participants rappellent une moyenne de 15 

informations correctes. Cela correspond à une moyenne de 4% de la conversation rappelée, qui 

diminue encore dans la condition où les participants devaient effectuer leur rappel quatre jours après 

avoir été témoins de la conversation. 

Enfin, dans leur étude Lawson et London (2015) mesurent qu'après un délai d'une semaine, 

les enfants seront capables de rappeler en moyenne 7% de la conversation qu'ils auront eue avec les 

adultes. Après un délai de trois semaines, ces résultats tombent à 4% de la conversation rappelée. 

Ainsi, lors d'une tâche de rappel de conversation, la majeure partie des éléments évoqués ne 

seront pas rappelés. Dans leur étude, Hjelmquist et Gidlund (1985) expliquent notamment les faibles 

résultats qu'ils ont obtenus par la banalité de ces conversations. Cependant, les résultats obtenus par 

Campos et Alonso-Quecuty (2006) montrent que même lorsque la conversation n'est pas banale, les 

participants ne rappellent pas plus d'informations. 

3.3.2 Performances au niveau qualitatif 

Après avoir mentionné les résultats relatifs à la quantité d'informations fournies, nous nous 

attarderons sur la qualité de ces informations avec notamment leur provenance ainsi que leur nature. 

3.3.2.1 Provenance des informations rappelées 

Dans quatre des études réalisées sur le rappel de conversation, les chercheurs ont comparé la 

provenance des informations rappelées par leurs participants. L'objectif était de voir si ceux-ci avaient 

plutôt tendance à rappeler des éléments qu'ils avaient apportés à la conversation, ou des éléments 

apportés par leur interlocuteur. Nous décrirons ici les résultats de Hjelmquist et Gidlund (1985), de 
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Lawson et London (2015), de Stafford et Daly (1984) et de Stafford et al. (1987). 

Les résultats de Stafford et Daly (1984) et Stafford et al. (1987) montrent que les participants 

rappellent en général plus d’éléments que leurs interlocuteurs ont évoqués que d’éléments ayant eux-

mêmes évoqué. L’explication avancée par les chercheurs pour expliquer ces résultats est que les 

réflexions personnelles des participants leur étant familières, ceux-ci vont porter une attention plus 

importante aux contributions de leur interlocuteur. Cela impactera donc l’encodage puis le stockage 

des éléments de la conversation, se répercutant en faveur des interventions de l’interlocuteur lors de 

la phase de rappel. 

Les résultats de Hjelmquist et Gidlund (1985) et Lawson et London (2015) ne sont pas 

congruents. Les premiers obtiennent une moyenne de 72% d’informations rappelées correspondant à 

des idées évoquées par le sujet lui-même, soit une large majorité. Lawson et London (2015) quant à 

eux montrent chez les enfants, une forte tendance à rappeler les énoncés qu’ils ont eux-mêmes 

produits par rapport à ceux des adultes. Il pourrait être argumenté que dans ces deux études, les sujets 

de discussion n’amènent pas forcément les participants à produire des éléments issus de réflexions 

familières. Les sujets des discussions sont respectivement la politique du pays (Suède) et la création 

d'une histoire à partir d'éléments apportés par les chercheurs. Ainsi, la plus grande proportion 

d'informations rappelées concernant les propres interventions pourrait ne pas aller à l'encontre de 

Stafford et Daly (1984) et être expliquée par la nature de la conversation. 

Ainsi, à ce jour, il n'y a pas de consensus concernant les différences de performances de rappel 

selon la provenance d'une information. Nous pensons que plus d'études sont nécessaires sur ce sujet 

afin de déterminer si le sujet de la conversation joue un rôle sur la provenance des idées rappelées par 

les participants ou si d'autres variables peuvent expliquer ces différences. 

3.3.2.2 Nature des informations rappelées 

Cette partie sera consacrée à la nature des informations fournies par les participants lors d'une 

tâche de rappel de conversation. Pour cela, nous allons considérer les résultats des études ayant pris 
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en compte les différences entre les éléments rappelés définis comme étant gist ou verbatim, selon la 

définition de la théorie de la trace floue (Reyna & Brainerd, 1995). Nous décrirons ici les résultats 

des études de Bruck et Ceci (1999), de Campos et Alonso-Quecuty (2006, 2008), de Clarke et al. 

(2013), de Hjelmquist et Gidlund (1985), de Hope et al. (2019), de Prescott et al. (2011), de Stafford 

et Daly (1984) et de Stafford et al. (1987) 

Les résultats de toutes ces études vont dans le même sens, à savoir une large supériorité de la 

quantité d'informations gist rappelées par rapport à la quantité d'informations verbatim. Ces résultats 

sont également congruents avec la théorie de la trace floue (1995; 2004) et montrent que lorsqu'on 

leur demande de rappeler une conversation, les témoins vont principalement produire des 

informations gist relatives au sens général de l’événement. 

Ces résultats sont retrouvés sur des populations adultes au développement typique (Bruck et 

Ceci, 1999 ; Campos & Alonso-Quecuty, 2006, 2008 ; Clarke et al., 2013 ; Hjelmquist & Gidlund, 

1985 ; Hope et al., 2019 ; Prescott et al., 2011 ; Stafford & Daly, 1984 ; Stafford et al., 1987), sur des 

populations adultes ayant une déficience intellectuelle (Clarke et al., 2013) et sur des populations 

adultes âgées (61-74 ans et plus de 75 ans. Prescott et al., 2011). Nous retrouvons les mêmes résultats 

après un délai de 4 jours (Hjelmquist & Gidlund, 1985). 

Dans leurs études, Campos et Alonso-Quecuty (2006, 2008), Clarke et al. (2013), Hope et al. 

(2019) et Prescott et al. (2011), comparent les résultats obtenus selon s'ils utilisent un protocole 

classique de police ou un protocole spécifique (Entretien Cognitif ou Frise Chronologique, nous 

décrirons ces protocoles dans une partie suivante). Peu importe le protocole utilisé, la proportion 

d'informations gist rappelées est toujours supérieure à la proportion d'informations verbatim. 

Ainsi, de façon congruente avec le principe de la préférence de traitement flou (Fuzzy 

processing preference, Reyna & Brainerd, 1995) évoqué dans la théorie de la trace floue, quelles que 

soient les conditions d'encodage ou de rappel et les variables dispositionnelles du participant, celui-

ci rappellera principalement des informations relatives au sens général de la conversation plutôt que 
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des détails de celle-ci. 

3.4 Facteurs affectant les performances de rappel de conversation 

Dans cette seconde partie, nous présenterons les facteurs affectant directement les 

performances des participants lors d'une tâche de rappel de conversation. Nous commencerons par 

présenter des facteurs dispositionnels liés au participant, puis nous présenterons par la suite un 

ensemble de facteurs situationnels liés aux conditions d'encodage, de stockage et de rappel de la 

conversation cible. 

3.4.1 Les variables dispositionnelles. 

3.4.1.1 Âge 

Nous évoquerons dans cette partie l'effet de l'âge sur les performances des sujets en tâche de 

rappel de conversation. Les études et les résultats présentés ci-dessous ont été réalisés dans le but de 

comparer les capacités de rappel chez des populations enfants, adolescentes ou adultes afin d'évaluer 

l'effet des différences développementales. Nous présenterons ici les résultats des études de Ling et 

Coombe (2005) et Stolzenberg et al. (2018) concernant les enfants, et les résultats de Prescott et al. 

(2011) pour les populations de personnes âgées. 

Les résultats obtenus par Ling et Coombe (2005) montrent qu'après un délai d'une semaine, 

les participants adultes rappellent en moyenne plus d'informations (M = 8.93, SD = 1.90) que les 

participants ayant entre 11 et 15 ans (M = 13.87, SD = 2.06). Aucune différence ne fut observée parmi 

les participants entre 11 et 15 ans. Les adultes ont donc une meilleure mémoire de conversation que 

les personnes les plus jeunes. Les deux études présentées dans l'article de Stolzenberg et al. (2018) 

présentent des résultats similaires. Lors des phases de rappel libre, les enfants les plus âgés rappellent 

plus d'informations relatives aux conversations entre eux et l’adulte que les enfants les plus jeunes. 

C'est l'objectif de l'étude de Prescott et al. (2011). Les résultats montrent que les participants 
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les plus âgés (plus de 75 ans) rappellent en moyenne moins d'informations correctes (M = 17.4, SD = 

5.20) que les participants moins âgés (18 à 64 ans: M = 21.05, SD = 8.75). Nous pensons qu'il est 

intéressant de noter que cette différence ne s'observe que pour les informations gist. Aucun effet de 

l'âge n'est mesuré sur les informations de type verbatim. Notons également que l'exactitude des 

témoignages ne varie pas en fonction de l'âge du participant. Même si la quantité d'informations 

rappelées diminue avec l'âge, l'exactitude de celles-ci ne diminue pas. Ces résultats sont congruents 

avec d'autres études réalisées sur l'exactitude du témoignage des personnes âgées (Mello & Fisher, 

1996 ; McMahon, 2000). 

Ces études montrent donc sans surprise que l'âge développemental à un effet sur les 

performances en mémoire de conversation. 

3.4.1.2 Capacités intellectuelles 

L'objectif de l'étude de Clarke et al. (2013) est de comparer les résultats obtenus à une tâche 

de rappel de conversation entre des participants adultes au développement typique et des personnes 

présentant une déficience intellectuelle. Ces comparaisons sont réalisées dans le cas où le participant 

reçoit un entretien de police standard ou un entretien cognitif. Congruents avec les études 

précédemment réalisées sur le témoignage des personnes présentant une déficience intellectuelle, les 

résultats de cette étude montrent que, peu importe la procédure de rappel réalisée, les personnes issues 

de la population ne présentant pas de déficience intellectuelle rapportent plus d'informations correctes 

(M = 32.9, SD = 8.25) concernant la conversation que les personnes présentant une déficience 

intellectuelle (M = 8.15, SD = 8.15). 

3.4.2 Les variables affectant les performances au moment de l'encodage 

Après avoir mentionné les facteurs dispositionnels liés aux participants susceptibles 

d'impacter le témoignage des participants, nous allons aborder les variables situationnelles. Nous 

commencerons par les variables survenant au moment de l'encodage. 



 

  53 

3.4.2.1 Objectif de mémorisation 

Dans cette partie, nous décrirons les résultats obtenus en fonction de l'utilisation ou non d'un 

objectif de mémorisation, c'est-à-dire d'une consigne de mémorisation donnée au participant avant 

que celui-ci ne soit témoin de la conversation cible. Nous allons pour cela reprendre les résultats 

obtenus par Bruck et Ceci (1999), Stafford et Daly (1984) et Stafford et al. (1987). 

Le point commun entre ces trois études est la mise en place d'un objectif de mémorisation lors 

d'une consigne expérimentale. Ainsi, les participants allaient être prévenus qu'ils allaient devoir 

rappeler la conversation qu'ils allaient avoir à la suite de celle-ci. Dans les trois études, les 

performances en tâche de rappel étaient ensuite comparées avec les performances des sujets n'ayant 

pas reçu cette consigne. 

Les résultats de Stafford et Daly (1984) et Stafford et al. (1987) sont congruents. Lorsqu'on 

leur donne un objectif de mémorisation, les participants rappellent plus d'informations. Leurs rappels 

contiennent plus de reproductions (donc d'informations plus précises) et moins d'évaluations et de 

descriptions. Ces résultats semblent montrer que le fait de concentrer l'attention du participant sur 

une tâche de mémorisation affecte la manière dont la conversation est stockée en mémoire et rappelée 

plus tard. 

Contrairement à ces deux études, les résultats obtenus par Bruck et Ceci (1999) ne montrent 

pas d'effet de l'objectif de mémorisation. Dans cette étude, une différence est faite entre les 

informations gist et les informations verbatim. Les chercheurs n'observent pas d'effet de la condition 

sur le nombre d'informations correctes rappelées lors de la phase de rappel libre. Ces effets ne sont 

observés ni sur les informations gist, ni sur les informations verbatim. Qu'elles soient prévenues ou 

non, les mères ont rappelé le même nombre d'informations. 

3.4.2.2 Mode de présentation du stimulus  

Dans le cadre du rappel de conversation, les stimulus peuvent être présentés selon deux 

modalités : à travers un enregistrement audio où seules des informations auditives pourront être 
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encodées, ou à travers une vidéo dans laquelle le témoin pourra encoder également des informations 

visuelles. 

Ainsi, un des objectifs principaux de l'étude de Campos et Alonso-Quecuty (2006) était 

d'observer l'effet du mode de présentation du stimulus sur le rappel de conversation. Ils ont comparé 

les résultats obtenus entre une présentation uniquement auditive et une présentation audiovisuelle de 

la conversation à rappeler. 

Les résultats obtenus lors de cette recherche montrent un effet du mode de présentation sur les 

performances des témoins. Lorsque la conversation était présentée de manière audiovisuelle, les 

performances étaient meilleures. Les participants en condition audiovisuelle ont rappelé plus 

d'informations correctes gist (M = 13.68) que les participants en condition audio seule (M = 10.50). 

De plus, dans la condition audio seule, les participants ont produit plus d'erreurs (M = 2.53, 

SD = 2.30) (Affabulations: rappel d'informations non exprimées dans la conversation) que les 

participants dans la condition audiovisuelle (M = 1.42, SD = 1.56). Les résultats liés aux erreurs sont 

congruents au champ de recherche lié à la mémoire de source (Johnson et al., 1993 ; Johnson & Raye, 

1981) montrant que les faux souvenirs augmentent lorsqu'il n'y a pas de détails permettant de 

distinguer facilement les sources des différences informations (Johnson et al., 1999). 

Nous pouvons également noter que conformément aux prédictions des chercheurs, les 

participants dans la condition audiovisuelle ont obtenu un taux d'oubli entre la première et la seconde 

phase de rappel plus faible que les participants dans la condition audio seule. Ces résultats sont 

congruents avec la théorie du double encodage (Dual-coding theory. Pavio, 1971, 197, 1986). 

3.4.2.3 Alcoolisation lors de l'encodage 

Il n'est pas rare que les témoins de crimes violents ou d'agressions soient des personnes en état 

d'intoxication à l'alcool avéré (Evans et al., 2009 ; Palmer et al., 2013). Les précédentes études 

réalisées sur le témoignage et la consommation d'alcool montrent que ce dernier affecte négativement 
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la perception et la mémoire (pour une méta-analyse, voir Jores et al., 2019). Ayant un effet négatif 

également sur les capacités de maintien de l'attention, de traitement de l'information, de planification 

ainsi que d'évaluation de la situation (Peterson et al., 1990 ; Sayette, 1993 ; Tzambazis & Stough, 

2000), la consommation d'alcool avant l'encodage d'un événement impacte les performances en rappel 

(Mintzer, 2007 ; Ryback, 1971). Les effets sont corrélés positivement avec la quantité d'alcool 

consommée (White, 2003 ; Zoethout et al., 2011). 

L'objectif principal de l'étude de Hildebrand Karlén et al. (2017) était de mesurer l'effet de 

l'alcoolisation lors d'un encodage sur les rappels d'une scène de violence conjugale. La scène 

visionnée contenait des éléments relatifs à des actions et d'autres relatifs à des conversations ayant eu 

lieu. Nous nous concentrons ici sur les données liées au rappel de conversation. 

Comme attendu, les résultats montrent un effet négatif de la consommation d'alcool sur la 

quantité d'informations rappelées. Les personnes fortement intoxiquées ont rappelé moins 

d'informations que les personnes moyennement intoxiquées, elles-mêmes rappelant moins 

d'informations verbales que les personnes sobres. 

3.4.3 Les variables influentes au moment du rappel 

Dans cette seconde partie, nous présenterons les variables ayant une influence sur la qualité 

du rappel de conversation prenant place au moment du rappel. Depuis les études sur l'entretien 

cognitif, nous savons que le moment du rappel est très important et que de nombreuses variables 

peuvent détériorer la qualité de celui-ci. La plupart des études ont cependant été réalisées sur des 

éléments visuels. Nous présenterons ici les quelques résultats obtenus concernant le rappel de 

conversation. 

3.4.3.1 Délai entre l’encodage et le rappel 

Nous commencerons par parler d'un effet bien documenté sur les performances en mémoire, 

l'effet du délai. Pour cela, nous évoquerons les résultats de Campos et Alonso-Quecuty (2006), de 
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Hildebrand Karlén et al. (2017), de Hjelmquist et Gidlund (1985), de Lawson et London (2015, 2017) 

et de Stafford et al. (1987). 

Notons tout d'abord que l'étude de Lawson et London (2017) correspond à la continuité de 

celle de 2015. Afin d'étudier l'effet d'un long délai sur les performances de rappel des enfants, les 

chercheurs ont décidé de convoquer les participants de leur étude de 2015 un an plus tard pour 

effectuer une tâche de rappel. Les résultats de cette tâche de rappel des événements ayant eu lieu un 

an plus tôt correspondent à cette étude de 2017. 

Tous les résultats de ces études sont congruents. Stafford et al. (1987) mesurent une moyenne 

de 10% de l'interaction rappelée lors de la tâche de rappel immédiat contre 4% de l'interaction 

rappelée après un délai d'un mois. De plus, après un délai d'un mois, les chercheurs évaluent les 

rappels comme étant moins précis avec plus d'élaborations de descriptions et d'erreurs. Selon eux, 

après un mois, les participants se reposent surtout sur une description de l'interaction, sur le rappel 

d'impressions et sur l'utilisation de résumés d'unités d'informations. Les informations retenues sont 

donc plutôt d'ordre relationnel. 

Les résultats de Campos et Alonso-Quecuty (2006) et de Hjelmquist et Gidlund (1985) 

montrent également une diminution du nombre moyen d'informations rappelées après un délai de 

quatre jours par rapport à un rappel immédiat. 

Enfin, Lawson et London (2015, 2017) à travers leurs études réalisées sur les enfants 

obtiennent des résultats similaires. Les enfants ont rappelé plus d'informations correctes lorsque la 

tâche de rappel était réalisée une semaine après l’événement que lorsqu'elle était réalisée trois 

semaines après. De plus, après un délai d’un an, les rappels des enfants contiennent bien moins 

d'informations correctes (M = 2.27% de conversation rappelée, SD = 2.18%) que dans leurs rappels 

après une ou trois semaines de délai (M = 7.18%, SD = 4.54%). Notons cependant que lors de cette 

dernière phase de rappel, après un an de délai, les enfants produisaient moins d'erreurs. 
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Les résultats obtenus ici sur le matériel conversationnel sont évidemment congruents avec les 

études ayant montré un effet négatif du délai sur la mémoire. Les résultats ont été obtenus chez les 

adultes ainsi que chez les enfants. Ainsi, plus le rappel s’effectuera rapidement après avoir entendu 

la conversation à rappeler, plus il sera complet et exact. Plus le délai sera long, plus les témoins auront 

tendance à se baser sur leur interprétation de la situation pour rappeler des informations (plus 

d'élaborations et de généralisations avec un délai). Ces études permettent de pointer l'extrême 

importance de la réduction du délai entre l’événement à rappeler dont la personne a été témoin et la 

collecte de ce témoignage. Nous pensons donc qu'il est important de réfléchir à des moyens de réduire 

au maximum ce délai afin de maximiser le nombre d'informations que l'enquêteur aura à sa 

disposition pour gérer la situation. 

3.4.3.2 Répétition des phases de rappel 

La procédure de l'étude de Hildebrand Karlén et al. (2017) a également permis de mesurer 

l'effet de la répétition de phase de rappel sur la qualité du témoignage. En effet, leurs participants 

pouvaient réaliser soit une phase de rappel immédiate, soit une phase de rappel après un délai d'une 

semaine, soit une phase de rappel immédiate et une phase de rappel après un délai d'une semaine. 

La condition répétée a permis d'obtenir un nombre total d'informations plus élevé que les 

autres procédures (immédiate ou délayée). De manière générale, le rappel a été plus long et contenait 

plus d'éléments conversationnels et autres, une semaine après l’événement lorsque le témoin avait 

déjà été interrogé directement après l’événement, indépendamment de son niveau d'intoxication. Les 

résultats et effets obtenus sur le matériel conversationnel sont les mêmes que ceux obtenus sur les 

informations liées aux actions ainsi qu'aux objets. Cette étude montre que la répétition du rappel 

permet aux participants de produire un meilleur rappel en général. La tenue d'une première phase de 

rappel immédiatement après l'événement permettra aux participants d'effectuer un rappel de meilleure 

qualité une semaine plus tard. Ces résultats montrent donc que la répétition dans le temps de phase 

interrogative permet en partie de pallier la dégénérescence du souvenir dans le temps et provoque un 

phénomène de réminiscence impliquant l'apparition de nouvelles informations (Baddeley et al., 2011 ; 
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Payne, 1987 ; Turtle & Yuille, 1994). 

 

3.4.3.3 Modalité de rappel 

Deux études ont testé le mode de rappel de la conversation : oral versus écrit (Stafford & Daly, 

1984 ; Stafford et al., 1987). Dans ces deux études, les procédures étaient les mêmes : deux 

participants devaient discuter pendant sept minutes et après une tâche distractrice de cinq minutes 

devaient réaliser leur rappel à l'écrit ou à l'oral. Les rappels des participants étaient codés selon 

plusieurs catégories: les reproductions correspondant à des unités rappelées en préservant le gist de 

l'idée correspondante dans la conversation (paraphrases ou paraphrases avec des mots clés); les 

thèmes correspondant à des déclarations non liées à des unités d'idées présentes dans la conversation, 

mais faisant référence à la situation globale; les évaluations correspondant à des évaluations réalisées 

sur l'acte de la conversation en lui-même; les élaborations correspondant à des inférences relatives à 

des sujets n'étant pas évoqués dans la conversation; les erreurs correspondant à des informations 

fausses ou incohérentes avec la conversation. Les résultats de ces deux études sont congruents et 

montrent que les participants rappellent plus d'informations uniques lorsqu'on leur demande 

d'effectuer leur rappel à l'oral plutôt qu'à l'écrit. Lors du récit à l'oral, les participants produisent plus 

de reproductions redondantes (des répétitions de reproductions) et d'élaborations, alors qu'à l'écrit le 

rappel des participants contient surtout des reproductions. Les chercheurs argumentent que lorsqu'ils 

sont contraints d'écrire, les sujets se sentent plus obligés de coller aux faits et de structurer leurs récits 

de manière plus formelle, alors que quand ils rappellent à l'oral, ceux-ci sont plus enclins à faire des 

élaborations et à répéter ce qu'ils auraient déjà évoqué. 

3.4.3.4 Stratégies utilisées lors de la phase de rappel 

Nous allons aborder les stratégies pouvant être utilisées afin de recueillir le témoignage à 

propos d’une conversation d'une personne. À travers les études réalisées sur l'entretien cognitif, nous 

savons que l'utilisation de consignes adaptées est primordiale pour obtenir un témoignage de bonne 
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qualité. De plus, selon la théorie de la trace floue, la consigne utilisée influence directement le type 

d'informations, gist ou verbatim, recueillies (Brainerd & Reyna, 2004). À travers cette partie, nous 

verrons principalement deux protocoles ayant été utilisés dans le contexte du rappel de conversation 

et leurs effets : l'entretien cognitif (Geiselman et al., 1984 ; Geiselman et al., 1986) et la technique de 

la frise chronologique (Hope et al., 2013). 

Type de questionnement utilisé. À travers toutes les études réalisées sur la suggestibilité lors 

de la réalisation d'un entretien de police, nous savons que la réflexion dans la manière de poser les 

questions est primordiale. Dans l'étude de Stolzenberg et al. (2018), deux types de questions ouvertes 

ont été utilisées auprès d'enfants afin de les aider à rappeler une interaction. Ces quatre questions 

ouvertes étaient relatives au rappel de conversation (« J'ai entendu que tu as parlé à cette dame. », « 

Je veux savoir ce que tu lui as dit. », « Je veux connaître les mots que tu as utilisés. », « Qu'as-tu dit 

à la dame ? ») ou relatives au rappel de l'interaction (« Dis-moi tout ce qu'il s'est passé pendant que 

j'étais partie. », « Tu as dit que tu avais joué avec cet objet. Dis-moi tout ce que vous avez fait avec 

cet objet. ») L'hypothèse des chercheurs était que le fait de poser aux enfants des questions spécifiques 

relatives à la conversation susciterait des informations conversationnelles qui ne l'auraient pas été 

avec des questions spécifiques relatives au rappel de l'interaction. 

Les résultats obtenus confirment cette hypothèse. Avec des questions ouvertes relatives à 

l'interaction avec l'inconnu, les enfants fournissent en moyenne trois informations conversationnelles 

correctes. Avec des questions ouvertes directement relatives à la conversation, les enfants rappellent 

en moyenne 12 informations correctes. On observe ici que les enfants semblent avoir besoin qu'on 

leur pose des questions ouvertes spécifiques à ce qu'il s'est dit pendant la conversation pour qu'ils en 

rappellent le contenu. Les adultes le feront peut-être plus naturellement, mais nous pourrions 

également nous poser la question suivante : À l’instar des questions spécifiques aux phrases 

prononcées efficace chez les enfants dans l’étude de Stolzenberg et al. (2018), pouvons-nous 

améliorer les performances en rappel de conversation des adultes grâce à des questions ouvertes 

adaptées ? 
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L'entretien cognitif. L'efficacité de l'entretien cognitif (EC, Fisher et al., 1989 ; Geiselman et 

al., 1984) par rapport à des protocoles classiquement utilisés par les polices du monde entier est 

largement documentée (pour une méta-analyse, voir Memon et al., 2010). Récemment, quelques 

études ont été réalisées en ayant pour but d'évaluer l'efficacité de l'EC pour une tâche de rappel de 

conversation. Lors de ces études, les chercheurs ont comparé les résultats obtenus selon la réalisation 

d'un EC ou d'un entretien de police standard. Dans l'encadré 4 sont présentées les consignes originales 

de l'EC. 

Les études réalisées sur les adultes au développement typique montrent que les participants 

ayant effectué l'EC rappellent en moyenne plus d'informations que les participants ayant effectué un 

entretien standard de police (Campos & Alonso-Quecuty, 2008 ; Clarke et al., 2013 ; Prescott et al., 

2011). Ces résultats ont été obtenus en comparant l'EC à un entretien standard de police en Espagne 

(STI, Campos & Alonso-Quecuty, 1999 ; Hernandez-Fernaud & Alonso-Quecuty, 1997) dans l'étude 

de Campos et Alonso-Quecuty (2008) et à un entretien structuré comparable à ce qui est utilisé par la 

police américaine (Structured Interview, Wright & Holliday, 2007 ; Home Office & Department of 

Health [HODH], 2007) dans les études de Clarke et al. (2013) et Prescott et al. (2011). 

Ces comparaisons ont également été réalisées auprès d'autres populations. L'étude de Clarke 

et al. (2013) ne montre pas d'effet positif de l'utilisation de l'EC par rapport à l'utilisation du SI sur 

les performances de participants atteint de déficience intellectuelle. L'étude de Öhman et al. (2013) 

compare les performances d'enfants à une tâche de rappel de conversation selon l'utilisation de l'EC, 

d'un entretien de base (BI : questions ouvertes et générales par rapport à l'événement) ou de l'entretien 

typiquement utilisé par le service de sécurité suédois (SSSI : BI + 22 questions spécifiques relatives 

à la voix entendue, le style de communication, le dialecte, l'attitude et les sons ambiants). Les résultats 

de cette étude ne montrent pas de différences significatives entre les conditions. Ainsi, l'EC ne semble 

pas avoir d'effet positif sur la quantité d'informations fournies par les enfants (11 à 13 ans) lors d'une 

tâche de rappel de conversation. L'étude de Prescott et al. (2001) a pour but d'évaluer l'effet de l'EC 

sur les performances en rappel de conversation de trois groupes d'âge (19-48 ans, 61-74 ans et plus 
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de 75 ans) par rapport à l'utilisation du SI. Outre les résultats positifs sur la population générale déjà 

mentionnés, les résultats de cette étude montrent que l'EC a un effet positif sur les performances des 

personnes ayant entre 61 et 74 ans et chez les personnes ayant plus de 75 ans. 

Dans le cadre du témoignage, une des difficultés rencontrées lors du rappel d'événement est 

le caractère répétitif de celui-ci. Une étude de Leins et al. (2014) compare les performances en rappel 

de conversation selon l'utilisation de l'EC ou d'une simple phase de rappel libre pour des événements 

conversationnels répétés. Les résultats obtenus montrent que les participants ayant reçu l'EC 

rappellent deux fois plus d'informations conversationnelles que les participants n'ayant reçu qu'une 

consigne de rappel libre. 

Encadré 4 

Consignes mnésiques de la version originale de l'entretien cognitif 

 

Protocole de recueil du récit de témoins visuels se basant sur les principes du recouvrement 

des contextes d'encodage/de restitution et de variation des chemins d'accès en mémoire afin 

d'augmenter le nombre d'informations rappelées (Étude princeps Geiselman et al., 1984).  

4 consignes mnésiques 

Recontextualisation mentale. Il est demandé au témoin de se remettre mentalement dans le 

contexte dans lequel il a encodé l'événement qu'il doit rappeler. 

Hypermnésie. Il est demandé au témoin de rapporter le plus d'informations possible, même 

celles qu'il considère comme n'étant pas importantes ou dont il ne se souvient que 

partiellement. 

Changement d'ordre de narration. Il est demandé au témoin de changer l'ordre 

chronologique dans lequel il raconte l'événement. 

Changement de perspective. Il est demandé au témoin de rappeler l'événement en racontant 

les faits du point de vue d'un autre protagoniste. 
 

En guise de conclusion relative aux études utilisant l'entretien cognitif, nous avons réalisé une rapide 

méta-analyse en prenant en compte toutes les études réalisées en comparant les résultats obtenus après 

la réalisation d'un entretien cognitif et ceux obtenus après la réalisation d'un protocole de police 

standard, peu importe la population (voir tableau 2). Nous avons également pris en compte les 

résultats selon les différents types d'informations rappelées.  
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Tableau 2 

Résultats de la méta-analyse sur les variables utilisées lors de la comparaison de rappel entre 

l'entretien cognitif et un entretien de police standard 

 K (nombre 

d'études) 

N d Z p 95% IC 

Informations 

correctes totales 

4 443 .65 2.78 .005 [.191; 1.102] 

Verbatim 2 111 .21 .42 .677 [-.792; 1.220] 

Gist 2 111 1.51 2.66 .008 [.398; 2.620] 

Erreurs 4 443 -.02 -.02 .820 [-.221; .175] 

Exactitudes 4 443 .35 1.28 .199 [-.186; .890] 

 

Nous retrouvons ici un effet moyen et significatif de l'utilisation de l'entretien cognitif sur le 

nombre d'informations correctes au total (d = .65, p = .005). Cependant, nous observons des 

différences avec les précédentes analyses. En effet, si l'on regarde les détails des informations 

correctes, on observe un effet fort et significatif pour les informations gist (d = 1.51, p = .008), mais 

on n'observe qu'un effet faible et non significatif pour les informations verbatim (d = .21, p = .677). 

Nous retrouvons une fois de plus les mêmes résultats concernant les erreurs et l'exactitude du 

récit du participant. L'utilisation de l'entretien cognitif n'a pas d'effet sur le nombre d'informations 

erronées rappelées par un participant (d = -.02, p = .820), et l'on ne retrouve qu'un effet faible et non 

significatif sur l'exactitude du récit du participant (d = .35, p = .199). L'utilisation du protocole de 

l'entretien cognitif ne semble pas permettre d'augmenter le nombre d'informations verbatim présentes 

dans le rappel d'un participant. Il ne semble permettre d'augmenter que les informations gist. Nous 

voulons attirer l'attention sur le fait que ces analyses n'ont été réalisées que sur deux études. Il nous 

paraît nécessaire de réaliser plus d'études en prenant en compte l'effet de l'entretien cognitif sur les 

informations de type verbatim afin de confirmer une telle conclusion. 

Les études présentées ci-dessus montrent l'intérêt de l'utilisation de l'entretien cognitif pour 
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recueillir des témoignages relatifs à des conversations chez certaines populations. L'utilisation de ce 

protocole permet d'obtenir plus d'informations chez les adultes au développement normal et chez les 

adultes très âgés sans que cela altère l'exactitude générale de son récit. Cependant, l'absence d'effet 

positif chez les enfants et chez les adultes ayant une déficience intellectuelle montre que les 

recherches sur le recueil du témoignage à propos de conversation sont toujours nécessaires. 

La technique de la frise chronologique. Une autre stratégie ayant été utilisée dans le but 

d'améliorer le rappel de conversation est la technique de la frise chronologique (FC) (Hope & 

Gabbert, 2019 ; Hope et al., 2013) constituée d'une phase autoadministrée de rappel, conçue pour 

améliorer les capacités du témoin à rappeler des informations spécifiques à une certaine période tout 

en identifiant la ou les personnes impliquées et en les liant à leurs actions spécifiques. L'objectif de 

cette technique est de tirer profit du fait que la mémoire épisodique soit organisée temporellement et 

que cette organisation joue un rôle important dans le processus de récupération (Tulving, 1973). Les 

participants ont à disposition des cartes sur lesquelles ils peuvent écrire. Chaque carte correspond à 

l'intervention d'un protagoniste, et le témoin peut poser les cartes de part et d'autre de la feuille noire 

afin de représenter une série de phrases qui s’enchaînent entre deux ou plusieurs protagonistes. La 

frise chronologique reprend les codes structurels et visuels des conversations que nous pouvons avoir 

sur les services de messagerie instantanée (Messenger, WhatsApp, Discord...). Selon la théorie de la 

trace floue, les indices qui amènent ou donnent des informations concernant la structure d'un 

événement aideront le témoin à récupérer sa trace mnésique verbatim ; à l'inverse, des indices qui 

amènent ou donnent des informations sur le sens général de l'événement aideront le témoin à accéder 

à sa trace mnésique gist (Brainerd et al., 2002 ; Henry & Gudjonsson, 2004 ; Holliday, 2003). Les 

chercheurs proposent l'hypothèse que l'aspect visuel de la frise chronologique rappelant l'aspect visuel 

d'une conversation permettra de recueillir plus d'informations correctes, cette structure devrait 

également faciliter le rappel d'informations verbatim (Brainerd & Reyna, 2004). Vous trouverez une 

image de la frise chronologique telle qu'utilisée pour effectuer un rappel de conversation dans l'étude 

de Hope et al. (2019). 
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Pour tester ces hypothèses, les chercheurs réalisent 3 études comparant les performances à 

une tâche de rappel de conversation selon si les témoins réalisent une tâche de rappel libre classique 

ou une tâche de rappel à l'aide de la frise chronologique. Les résultats obtenus lors de la première 

étude montrent que les participants dans la condition FC rappellent plus d'informations verbatim que 

ceux de la condition contrôle (MFC = 10.36 vs MRL = 4.73). De plus, les participants font moins 

d'erreurs de séquençage dans la condition FC, c'est-à-dire qu'ils rappellent les phrases prononcées 

dans un ordre plus proche de la réalité que dans la condition de rappel libre. 

La seconde étude correspond à une tentative de réplication des résultats obtenus lors de la 

première étude en utilisant un matériel conversationnel avec plus de participants. Ils sont ici au 

nombre de cinq. Les résultats montrent que l'utilisation de la FC permet d'obtenir plus d'informations 

verbatim que la consigne de rappel libre classique (MFC = 1.15 vs MRL = .26). L'effet positif de la FC 

n'a pas été retrouvé pour les informations gist. On observe quand même un effet positif de la FC sur 

les autres mesures réalisées concernant la description des personnes, l'ordre de rappel et l'attribution 

correcte des déclarations aux personnes. Nous pouvons également noter que pour ces deux études, le 

nombre d'erreurs et l'exactitude du rappel ne sont pas impactés par l'utilisation de la FC. 

La troisième étude réalisée à l'aide de la FC a pour but d'appréhender la situation spécifique 

des rencontres répétées dont nous avons présenté les spécificités plus haut. Le matériel utilisé lors de 

cette étude est composé de trois extraits vidéo reprenant des conversations entre plusieurs 

protagonistes. Dans les deux conditions expérimentales, Rappel Libre et FC, les participants 

recevaient la même consigne de rappel, à savoir la consigne de rappel libre utilisée dans l'entretien 

cognitif (Report everything). Les participants de la condition rappel libre, soit la condition contrôle, 

devaient effectuer leur rappel sur des feuilles blanches. Les participants de la condition FC devaient 

rapporter chaque intervention sur des cartons avec des couleurs correspondant à chaque protagoniste 

et ensuite placer ce carton sur une frise chronologique. Les résultats obtenus montrent que lorsqu'ils 

effectuent leur rappel en utilisant la technique de la frise chronologique, les participants rappelaient 

à la fois plus d'informations gist (MFC = 15.00 vs MCTRL = 9.72) et plus d'informations verbatim (MFC 
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= .84 vs MCTRL = .25) que les participants de la condition contrôle. La technique de la frise 

chronologique semble bénéfique pour le rappel d'événements conversationnels répétés, ce qui est 

congruent avec leurs deux autres expérimentations. Un résultat que nous trouvons également 

intéressant ici est que la procédure de la FC permet d'augmenter le nombre d'informations verbatim 

rappelées après un délai d'une semaine. Même si les informations verbatim sont les informations les 

plus rapidement oubliées, cette étude montre qu'il est quand même possible d'en récupérer au bout 

d'une semaine. 

Hope et al. (2019) ont terminé leur étude en réalisant une méta-analyse sur les résultats de ces 

trois expériences. Les résultats de cette méta-analyse sont disponibles dans l'article Hope et al. (2019). 

Cette courte méta-analyse montre un effet fort et significatif pour le nombre d'informations correctes 

au total (d = .93, p < .001). De manière plus précise, Hope et ses collaborateurs (2019) obtiennent un 

effet fort et significatif de leur protocole sur le nombre d'informations verbatim (d = .87, p < .001) et 

un effet faible et significatif sur les informations gist (d = .39, p = .01). Ils trouvent également un effet 

faible et significatif de leur procédure sur le nombre d'erreurs (d = .39, p = .01) et sur l'exactitude du 

récit (d = .25, p = .08). À l'inverse des résultats obtenus avec l'entretien cognitif, l'utilisation de la FC 

semble permettre une forte augmentation du nombre d'informations verbatim, mais une faible 

augmentation du nombre d'informations gist. Deux explications peuvent être avancées pour expliquer 

ces différences. La première est que, comme évoquée dans la théorie de la trace floue (Brainerd & 

Reyna, 2004), une procédure qui reprend des indices correspondant à la trace mnésique verbatim d'un 

événement permettra au témoin d'en rappeler davantage. Ainsi, la FC reprenant les codes visuels d'une 

conversation serait susceptible de susciter un plus grand nombre d'informations verbatim. La seconde 

explication concerne la définition utilisée du terme verbatim. Comme évoqué précédemment, Hope 

et al. (2019) utilisent une définition plus large et plus inclusive du terme verbatim, ainsi, des 

informations comptabilisées comme verbatim par Hope et ses collaborateurs (2019) pourraient être 

comptabilisées comme gist dans les autres études, et inversement. Ceci pourrait expliquer l’effet plus 

important trouvé, dans l’étude de Hope et al. (2019), pour les informations verbatim et celui plus 
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faible pour les informations gist. 

La technique de la FC semble donc également être une technique efficace pour améliorer le 

rappel de conversation. De plus, elle paraît mener à l'amélioration du nombre d'informations verbatim 

rappelées contrairement à l'entretien cognitif. Les améliorations restent cependant légères et ne 

compensent que très faiblement la majorité des informations non rappelées. Cette technique de la FC 

pourrait donc être une bonne base à utiliser lors d'un rappel de conversation, couplé aux consignes 

utilisées dans l'entretien cognitif, les performances des témoins pourraient être largement améliorées. 

Beaucoup d'études restent néanmoins nécessaires afin d'avoir une appréhension complète et 

satisfaisante des apports de cette stratégie. 

 

3.5 Différences méthodologiques et implications 

Cette troisième partie sera consacrée à une discussion sur les différences méthodologiques 

observées entre les études présentées. À travers cette revue de la littérature, nous voulons réitérer 

l'observation faite par Davis et Friedman (2005) concernant la nécessité d'effectuer plus de recherches 

dans le cadre du témoignage relatif à une conversation. Ainsi, nous discuterons les différences 

méthodologiques entre les études faites en utilisant des paradigmes se rapprochant d'une situation 

auquel les professionnels de police ou de gendarmerie pourraient être confrontés. Nous essayerons 

de dégager des implications de ces différences méthodologiques. Nous espérons à travers cette partie 

soulever des questions et ouvrir des pistes de réflexion qui devront à notre sens être prises en compte 

lors des prochaines recherches sur le témoignage de conversation. 

3.5.1 Facteur lors de l'encodage 

3.5.1.1 Mode d'encodage 

Une autre différence méthodologique observée qui, à notre sens, nécessite une prise en compte 
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et plus de recherches est le mode d'encodage (voir tableau 1). 

Par mode d'encodage, nous parlons concrètement de la consigne donnée aux participants des 

différentes études avant le visionnage du stimulus. Dans certaines études, les participants étaient juste 

prévenus qu'ils allaient regarder une vidéo, sans mention d'une épreuve de mémorisation. Puis, après 

l'avoir visionnée, on leur demandait de faire leur rappel. Dans ce cas, l'encodage de la vidéo était 

accidentel. 

Dans d'autres études, les participants étaient prévenus qu'ils allaient devoir rappeler la 

conversation qu'ils allaient entendre. Il leur était demandé de se mettre dans la peau d'un policier 

infiltré qui devrait ensuite rapporter le maximum d'informations concernant le stimulus. Ici, 

l'encodage de la vidéo était intentionnel. Ces consignes se rapprochent du concept d'objectif de 

mémorisation évoqué par Stafford et Daly (Stafford & Daly, 1984 ; Stafford et al. 1987). Encore une 

fois, les deux procédures nous semblent tout à fait pertinentes et tout à fait adaptées au contexte du 

rappel de conversation dans le cadre du témoignage. 

Dans le contexte du renseignement ou dans le contexte policier, grâce au recrutement 

d'indicateurs, l'encodage intentionnel n'est pas rare dans le contexte du témoignage de conversation. 

Cependant, comme vu précédemment, la mise en place d'un objectif de mémorisation aura pour effet 

d'augmenter le nombre d'informations rappelées (Stafford & Daly, 1984 ; Stafford et al., 1987). Le 

fait de concentrer l'attention du participant sur une tâche de mémorisation affectera la manière dont 

la conversation sera stockée en mémoire et rappelée plus tard. Ainsi, d'un point de vue mnésique, ces 

deux encodages ont des implications différentes. De plus, la consigne donnée en fonction du type 

d'encodage invoquera certains schémas qui influenceront par la suite l'encodage et le rappel des 

informations (Anderson & Pichert, 1978). Lors d'un encodage intentionnel, le témoin pourra 

développer et utiliser des stratégies pour pouvoir mémoriser le plus d'informations possible, surtout 

dans le cas d'un agent du renseignement ou d'un policier infiltré puisque celui-ci recevra une 

formation. De plus, dans ce cas, on peut demander aux témoins de se concentrer sur un certain type 
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d'informations (noms, dates évoquées, lieux évoqués, relations hiérarchiques, etc..), ainsi le focus 

attentionnel du témoin sera sur ce genre d'informations. Lors d'un encodage accidentel, le témoin peut 

rater ces informations, soit parce qu'il ne les a pas entendues, soit parce qu'il ne les a pas comprises. 

Il serait alors intéressant d'étudier les différences de résultats obtenus grâce à des procédures 

d'amélioration de rappel en fonction de ces deux modes d'encodage et de voir si l'on obtient des 

résultats similaires à ceux de Stafford et Daly (1984) et Stafford et al. (1987). 

Seules deux expériences ont donc été réalisées concernant le rappel d'une conversation 

encodée intentionnellement. Nous pensons que cette question mérite un approfondissement. Les 

études réalisées montrent tout de même que l'utilisation de la technique de la frise chronologique 

permet au témoin de rappeler plus d'informations. Il serait intéressant de tester l'efficacité de cette 

technique lorsque les témoins ont reçu une formation particulière à l'encodage de conversation. 

 

3.5.1.2 Mode de présentation de la conversation 

Nous retrouvons dans les études présentées ci-dessus deux modalités de présentation du 

stimulus à rappeler différentes (voir tableau 1). Les stimulus peuvent être présentés à travers un 

enregistrement audio, seules des informations auditives pourront donc être encodées, ou ils peuvent 

être présentés selon une vidéo dans laquelle le témoin pourra encoder également des informations 

visuelles.  

Les trois modes de présentation semblent pertinents dans le contexte de l'encodage d'une 

conversation : un témoin peut tout à fait être confronté à l’une de ces trois conditions. Cependant, 

nous pensons qu'il serait intéressant de prendre en compte ces différences de mode de présentation et 

de continuer à réaliser des recherches afin de déterminer leurs effets sur les performances d'encodage 

et de rappel d'une conversation. Par la suite, l'intérêt serait de tenir compte de ces différences pour 

adapter les outils utilisables. 
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L'étude de Campos et Alonso-Quecuty (2006) donne certains éléments de réponses relatifs à 

cette question. Dans cette étude, ils comparent en effet le mode de présentation auditif et audiovisuel 

sur le nombre d'informations conversationnelles rappelées. Leurs résultats montrent qu'en rappel 

immédiat, les participants ayant observé un stimulus audiovisuel rappelleront plus d'informations 

verbatim que les participants ayant écouté l'audio. Après un délai, les participants de la condition 

auditive seule rappellent moins d'informations gist que les participants de la condition audiovisuelle. 

Ces résultats sont congruents avec la théorie du double-codage (Paivio, 1971, 1975, 1986) et semblent 

montrer qu'une information codée selon deux modalités, ici auditive et visuelle, sera mieux rappelée 

qu'une information codée selon une modalité. Ainsi, nous pensons qu'il serait intéressant de comparer 

l'utilisation d'une procédure visant à améliorer le rappel de conversation lorsque le témoin reçoit 

l'information de manière auditive ou audiovisuelle. La première expérimentation du papier de Hope 

et al. (2019) et l'étude de Öhman et al. (2013), montrent que l'utilisation d'une procédure spécifique, 

respectivement l'entretien cognitif et la technique de la frise chronologique, permet d'améliorer les 

capacités de rappel pour des stimulus uniquement auditifs. La question est de savoir si ces stratégies 

sont également efficaces pour les stimulus audiovisuels. Si la réponse est négative, comment 

pourrions-nous adapter ces protocoles au matériel uniquement auditif ? Enfin, quel est l'impact de la 

présence d'actions et de scènes uniquement visuelles sur le rappel de conversation ? 

Dans l'étude de Prescott et al. (2011), bien que la significativité statistique n'ait pas été 

mesurée, nous observons une supériorité du nombre d'informations liées aux actions rappelées par 

rapport aux informations issues de la conversation (Maction = 61.7 vs Mconv = 37.3). On retrouve le 

même type de différences dans l'étude de Clarke et al. (2013), même avec l'utilisation de l'entretien 

cognitif (Maction = 59.7 vs Mconv = 33.1). Nous pensons donc qu'il pourrait être intéressant d'utiliser 

une procédure spécifique aux conversations dans ce cas afin d'empêcher la concentration du sujet sur 

les éléments liés à l'action. En utilisant une procédure de rappel libre classique, n'orientant pas le 

discours du participant, celui-ci aura peut-être tendance à se concentrer sur le rappel des actions et 

pas sur le rappel des conversations. Une consigne spécifique pourrait permettre au témoin de se 
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focaliser une première fois sur les actions puis une seconde fois sur la conversation et donc produire 

un rappel contenant plus d'informations. Ceci n'étant que des suppositions, nous pensons qu'il serait 

intéressant de réaliser des études en prenant en compte et en explorant ces différences. 

3.5.2 Facteurs lors du rappel  

3.5.2.1 Délai entre l’encodage et le rappel 

Nous savons maintenant, grâce à de nombreuses études, que le temps n'est pas favorable au 

maintien en mémoire à long terme des informations, et particulièrement des informations précises et 

détaillées (Brainerd & Reyna, 2004). Cette problématique est largement rencontrée dans le contexte 

du témoignage et d'une enquête policière. En effet, dans ce contexte, à cause du temps de réaliser 

l'enquête ou d'être mis au courant du crime, il n'est pas rare d'être amené à auditionner des témoins 

quelques semaines, voire quelques mois après que l'événement en question n'a eu lieu. Dans ce cas, 

les enquêteurs se retrouvent face à ce problème du déclin de la mémoire. Heureusement, il arrive 

parfois aussi que les témoins soient directement présents sur place lors de l'arrivée des agents de 

police, dans ce cas l'audition peut être réalisée directement, ou le temps de se rendre au commissariat 

ou en brigade de gendarmerie. Le délai entre l’encodage et le rappel du matériel cible est présenté 

pour chaque étude sur le rappel de conversation, dans le tableau 1. 

Ainsi, l'étude du rappel de conversation après un court et un long délai ne nous paraît pas sans 

intérêt. Parmi les études présentées ci-dessus, seules celles de Hildebrand Karlén et al. (2017) et la 

3ème expérimentation de Hope et al. (2019) utilisent un délai que l'on pourrait qualifier de long. 

Cependant, cela reste relatif face au quotidien des agents de police et au rythme des enquêtes. En 

effet, il n'est pas rare que le délai soit largement supérieur à une semaine. Si l'on sort du contexte du 

rappel de conversation criminelle, l'étude de Stafford et al. (1987) nous montre qu'au bout d'un mois, 

plus de la moitié des informations rappelées lors du premier rappel immédiat sont perdues. Notons 

que la réalisation d'une première phase de rappel a pu avoir un effet positif sur le maintien en mémoire 

à long terme des informations. Ces résultats nous montrent à quel point le rappel de conversation avec 
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un délai peut être difficile. Ainsi, nous pensons qu'il serait intéressant de réaliser le même type d'étude 

avec des délais beaucoup plus longs (un mois, six mois, un an) et de voir les performances en rappel 

de conversation et comment peut-on l'améliorer. Observerons-nous une augmentation de la quantité 

d'informations rappelées grâce à l'utilisation de l'entretien cognitif ou de la frise chronologique, même 

après un délai de six mois ? un an ? deux ans ? 

Un autre élément mériterait, à notre avis, d'être étudié. Les informations liées aux détails d'un 

événement ou appliquées au contexte de la conversation, au verbatim des phrases qui ont été 

prononcées, sont les informations qui seront le plus vite perdues dans le temps (Reyna & Brainerd, 

1995), encore plus chez les enfants (Brainerd & Reyna, 2004). Cependant, l'étude de Hope et al. 

(2019) nous montre qu'après un délai d'une semaine, il est quand même possible que le témoin 

rappelle des informations de ce type. Il est même possible, ici, grâce à l'utilisation de la frise 

chronologique, d'augmenter le nombre d'informations verbatim rappelées. Nous pensons qu'il serait 

donc intéressant d'étudier le rappel de ce type d'informations sur un délai plus long. La frise 

chronologique permettrait-elle de susciter plus d'informations verbatim, même après un délai d’un 

an ? Pourrait-on retrouver ces mêmes résultats chez les enfants, les personnes âgées ou les personnes 

présentant des déficiences intellectuelles ? 

3.5.2.2 Nombre de rappels 

Les études sur l'entretien cognitif (Geiselman et al., 1984) et son application (pour une méta-

analyse, voir Memon et al., 2010) montrent que la variation des chemins d'accès en mémoire et donc 

la multiplication des rappels permet de susciter plus d'informations correctes et donc de recueillir de 

meilleurs résultats. Dans le tableau 1, sont présentées les études réalisées sur le témoignage relatif à 

une conversation en fonction du nombre de rappels du matériel. 

Dans un souci d'adaptabilité au terrain, cette question nous paraît également importante. Bien 

que, comme le montre l'étude de Campos et Alonso-Quecuty (2008), l'utilisation de plusieurs rappels 

sollicitant plusieurs chemins d'accès mnésiques permettent de récupérer plus d'informations correctes 
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même sur un matériel conversationnel, l'utilisation de ce genre de protocole peut s'avérer parfois 

difficile. En effet, les agents de police n'ont pas toujours le loisir d'effectuer des auditions qui durent 

dans le temps, les témoins ne désirent pas forcément toujours se rendre au commissariat pour délivrer 

leur témoignage. La multiplication des rappels augmente nécessairement la durée du protocole, or la 

contrainte de temps est un des principaux facteurs amenant les officiers de police à ne pas utiliser de 

protocole spécifique (Brunel et al., 2021). Ces résultats sont congruents avec des études 

précédemment réalisées (Dando et al., 2009 ; Kebbell et al., 1999). Dans ce cadre, nous trouvons 

intéressant de réaliser des études en utilisant de courts protocoles ne contenant qu'un seul rappel. Dans 

leur étude, Campos et Alonso-Quecuty (2008) mesurent le nombre d'informations apportées par les 

différentes consignes de l'entretien cognitif : 83% des informations suscitées par ces quatre rappels 

l'ont été grâce à la première consigne, à savoir la consigne de recontextualisation mentale et de rappel 

exhaustif (Report Everything). Certes, ce résultat est logique puisque c'est le premier rappel, 

néanmoins, cette seule consigne permet déjà d'obtenir plus du double d'informations sollicitées par 

l'entretien standard (STI) (MCR+RE = 28 vs MSTI = 13,16). Cette manière de recueillir les informations 

semble intéressante pour un protocole de rappel court. Nous pourrions également imaginer une 

version de la technique de la frise chronologique applicable directement sur le terrain qui pourrait 

permettre aux enquêteurs de l'utiliser assez rapidement sans forcément faire déplacer le témoin 

jusqu'au commissariat. Un protocole comparable à ce qu'est l’entretien autoadministré (Self-

Administered Interview, Gabbert et al., 2009) par rapport à l'EC. 

Nous pensons donc qu'il est intéressant de continuer les recherches dans ce sens. Cependant, 

les longs protocoles ont également leurs avantages et, comme mesurée dans l'étude de Campos et 

Alonso-Quecuty (2008), l'utilisation de plusieurs stratégies de rappels permet quand même d'obtenir 

plus d'informations. Nous pensons qu'il serait intéressant pour les professionnels d'avoir accès à un 

protocole spécifique de rappel de conversations. Ainsi, en tirant profit des études déjà réalisées, nous 

pensons par exemple que l'utilisation de la consigne de recontextualisation mentale avant l'utilisation 

de la frise chronologique pourrait nous permettre d'obtenir de bons résultats. De plus, les études 
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semblent montrer que les témoins rappellent plus facilement des informations de type gist, sauf si on 

leur demande explicitement de rappeler des informations verbatim (Brainerd & Reyna, 2004 ; Hope 

et al., 2019), peut-être serait-il possible d'utiliser une consigne de rappel libre intégrant cette idée. 

3.5.2.3 Modalités du rappel 

Dans les études présentées dans cette revue de la littérature, deux procédures de recueil des 

témoignages sont utilisées : le rappel écrit et le rappel oral. De précédentes études réalisées sur les 

modalités de rappel montrent que différents résultats seront obtenus selon si l'on demande aux 

témoins de produire leur rappel de manière écrite ou de manière orale (DeVito, 1965, 1966, 1967 ; 

Dillon, 1981 ; Meitinger & Behr, 2016 ; Schallert et al., 1977 ; Stubbs, 1980). Bien que le rappel écrit 

soit fastidieux et chronophage, des études réalisées sur le rappel de conversation montrent que le 

rappel écrit améliore la qualité du rappel, celui-ci contiendra plus de paraphrases et moins de 

répétitions que le rappel oral (Stafford & Daly, 1984 ; Stafford et al., 1987). À l'inverse, certains 

auteurs considèrent que le rappel oral permettrait un flot de paroles plus libres, plus naturel, amenant 

un meilleur rappel (Horowitz & Newman, 1964 ; Newman & Horowitz, 1965). Dans le tableau 1, 

sont présentées les études réalisées sur le témoignage de conversation en fonction de la modalité de 

rappel. 

Toujours dans le souci de proposer des outils aux professionnels de police ou de gendarmerie, 

il serait intéressant d'approfondir cette question et d'étudier les différentes possibilités de modalités 

de rappel. Par exemple, bien que la technique de la frise chronologique soit initialement construite 

pour effectuer un rappel écrit, il pourrait être intéressant de tester cette procédure avec un rappel oral. 

Encore une fois, nous pourrions poser la question de cette modalité de rappel avec des populations 

fragiles. Retrouvera-t-on une supériorité du rappel écrit par rapport au rappel oral chez les enfants, 

les personnes âgées ou les personnes présentant des déficiences intellectuelles ? Sachant que chez 

certaines personnes présentant des déficiences intellectuelles les capacités d'écriture risquent d'être 

limitées, serait-il plus intéressant d'utiliser une phase de rappel oral ? Pour nous, il est donc important 

de continuer les recherches sur le rappel de conversation en prenant en compte la modalité de rappel 
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utilisée, et en comparant les résultats obtenus. 

En restant sur les modalités de rappel, nous pourrions également évoquer le contexte du 

rappel. Des recherches montrent que l'anxiété affecte la qualité du rappel d'un témoin (Stafford & 

Daly, 1984), or, nous pourrions imaginer que même en tant que témoin le lieu du commissariat peut 

être anxiogène. De nos jours, les policiers sont néanmoins formés à ces problématiques et accordent 

un intérêt beaucoup plus important à la construction du lien avant la phase de rappel, ce qui réduit 

l'anxiété et améliore la quantité d'informations que le témoin produira. Ces résultats ont été obtenus 

chez les adultes (Collins et al., 2002 ; Holmberg & Madsen, 2014 ; Kieckhaefer et al., 2014 ; Vallano 

& Compo, 2011) ainsi que chez les enfants (Almerigogna et al., 2007 ; Davis & Bottoms, 2002). 

Cependant, nous disposons de nos jours de technologies nous permettant de réaliser une audition à 

distance, en visioconférence. Nous pouvons imaginer qu'un entretien réalisé en visioconférence sera 

moins anxiogène qu'un entretien réalisé au commissariat puisque le témoin sera dans un lieu qu'il 

connaît. De plus, cela pourrait permettre de résoudre un problème mentionné plus haut, celui du délai 

entre le moment du rappel et le moment de l'événement. 

3.5.3 Différences méthodologiques lors de la procédure de cotation 

Une partie importante de la recherche sur le témoignage relatif aux conversations consiste en 

la cotation des rappels effectués par les témoins. En effet, une fois le témoignage fait, il faut le 

découper et l'analyser pour pouvoir par la suite l'évaluer. Au-delà de la nature correcte ou incorrecte 

des informations rappelées, les procédures de cotation permettent d'avoir également des informations 

sur la qualité des rappels effectués. Dans le contexte du témoignage, nous pensons que plus le rappel 

du témoin sera proche de la conversation telle qu'elle a été prononcée, plus les informations seront 

intéressantes pour les enquêteurs. Dans ce sens, nous pensons qu'il est important d'étudier la précision 

des informations rapportées par les témoins, c'est pour cela que nous apportons un intérêt particulier 

aux procédures de cotations utilisées dans les différentes études mentionnées précédemment. Dans le 

tableau 1, vous trouverez les études réalisées sur le témoignage de conversations en fonction du type 
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de cotation réalisée. 

Les études de Hildebrand Karlén et al. (2017) et d’Öhman et al. (2013) ne prennent pas en 

compte la qualité de l'information fournie par le témoin. Dans ces deux études, une information sera 

comptabilisée de la même manière qu'elle soit rappelée mot pour mot comme dans la conversation 

ou de manière résumée. Nous pensons que, dans le but d'apprécier de la manière la plus complète 

possible les capacités de rappel de conversation des témoins, il serait nécessaire de tenir compte des 

différences de précision entre ces deux types d'informations. Comme évoqué précédemment, nous 

pensons que c'est la qualité de l'information qui déterminera son utilité auprès des enquêteurs. Les 

prochaines études que nous évoquerons proposent un système de cotation de notre point de vue plus 

complet. Ils prennent tous en compte la différence entre les types d'informations gist et verbatim, ce 

qui permet d'avoir une meilleure vue d'ensemble des capacités de rappel de conversation. Les études 

de Campos & Alonso-Quecuty (2006, 2008) utilisent une procédure de cotation qui sera en partie 

reprise par Clarke et al. (2013), Hope et al. (2019) et Prescott et al. (2011). Dans les prochaines lignes, 

nous détaillerons cette procédure de cotation puis nous évoquerons les différences avec les autres 

études. 

Campos et Alonso-Quecuty commencent par découper la conversation stimulus en unités 

d'idées, c'est-à-dire la plus petite unité ayant du sens seule. Ils découpent ensuite de la même manière 

les rappels effectués par leurs participants puis comparent les deux. Ils classent ensuite chacune des 

unités d'idées rappelées parmi les quatre catégories suivantes : (a) verbatim (unité d'idée de la 

conversation rappelée strictement mot pour mot), (b) gist (unité d'idée rappelant le sens général ou 

résumé de plusieurs idées de la conversation), (c) distortion (unité d'idée erronée relative à une 

information de la conversation), (d) fabrication (unité d'idée ne correspondant à rien dans la 

conversation). 

 La procédure utilisée dans les études de Clarke et al. (2013) et Prescott et al. (2011) est basée 

sur la procédure de Campos et Alonso-Quecuty (2006) avec certaines différences. Les catégories 
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verbatim et gist étaient conservées, mais aucune différence n'était faite concernant le type 

d'informations erronées. De plus, les chercheurs prenaient en compte les informations liées à la 

mémoire de source, c'est-à-dire l'attribution d'une phrase prononcée à la bonne personne. Cette 

cotation permet d'apprécier la différence entre les informations verbatim et gist, mais permet une 

analyse moins précise des erreurs réalisées dans les rappels. Enfin, l'étude de Hope et al. (2019) se 

base aussi sur la procédure de cotation de Campos et Alonso-Quecuty (2006) et garde une distinction 

entre les informations gist et les informations verbatim. Notons cependant qu'une différence de 

définition ici rend difficile les comparaisons entre les deux études. Dans cette expérience, les 

informations rappelées sont cotées comme verbatim si elles contiennent au moins trois mots similaires 

à l'énoncé de la conversation. La définition du verbatim n'est donc pas la même entre les études de 

Campos et Alonso-Quecuty (2006, 2008), de Clarke et al. (2013), de Hope et al. (2019) et de Prescott 

et al. (2011). En effet, une information rappelée avec trois mots identiques à l'énoncé auquel il se 

rapporte sera codée comme verbatim chez Hope et al. (2019) alors qu'elle sera codée comme gist dans 

les autres études. Cela aura pour effet d'augmenter le nombre d'informations verbatim mesuré chez 

Hope et al. (2019). Cela permet d'expliquer pourquoi, dans leur première expérimentation, le nombre 

d'informations verbatim est beaucoup plus élevé que le nombre d'informations gist, ce qui va à 

l'encontre des résultats obtenus par les autres chercheurs ainsi que de la théorie de la trace floue. La 

position de Hope et ses collaborateurs (2019) sur la définition du verbatim permet à notre sens de 

prendre du recul sur la distinction gist/verbatim. Est-ce qu'une information rappelée en utilisant 90% 

des mots prononcés peut être considérée comme une information gist au même titre qu'une 

information résumant l'énoncé de la conversation cible ? Ne perdons-nous pas un niveau d'analyse 

important en utilisant une dichotomie si marquée ? Nous pensons qu'il est intéressant de prendre en 

compte la qualité du rappel effectué comme variable dépendante lors d'une analyse de rappel de 

conversation, et nous pensons que pour que cette analyse soit effectuée de la manière la plus efficace 

possible, il serait intéressant d'utiliser une procédure avec plus de niveaux de précision que les seuls 

niveaux gist et verbatim. Cela permettrait notamment de prendre en compte les différences au sein de 

la catégorie d'information gist entre les informations résumant plusieurs idées et les informations 
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rappelant une idée en utilisant par exemple une paraphrase ou une paraphrase avec des mots clés 

présents dans la conversation. Cette distinction est pour nous particulièrement intéressante dans le 

contexte de l'amélioration du rappel de conversation. Une cotation de ce type permettra de rendre 

compte de manière plus précise de l'utilité de telle ou telle procédure. Ainsi, une procédure qui 

augmente le nombre de paraphrases produites lors d'un rappel nous paraît plus intéressante dans le 

contexte policier qu'une procédure augmentant le nombre de résumés produits. 

Encadré 5 

Présentation du système de cotation utilisé dans l'étude de Hjelmquist et Gidlund (1985) 

 
 

Les informations correctes sont classées parmi six catégories. Les trois premières 

catégories correspondent à des informations directement liées à la conversation : 

 

Verbatim : L'idée rappelée correspond mot pour mot à l'idée dans la conversation 

Paraphrase : Le sens de l'idée de la conversation à laquelle l'idée rappelée se rapporte est 

maintenu, mais exprimé avec d'autres mots 

Paraphrase avec des mots-clés : L'idée de la conversation est exprimée avec des mots 

différents, mais au moins un des mots clés présents dans la conversation apparaît dans 

l'idée rappelée. Ici un mot clé est défini comme un mot contenant du sens (noms, verbes, 

adjectifs, adverbes) important pour l'idée. 

Les catégories « Paraphrase » et « Paraphrase avec des mots clés » étaient ensuite codées 

selon leur niveau de spécification en trois sous-catégories. Le contenu était rappelé de 

manière plus spécifique, moins spécifique ou autant spécifique que dans la conversation de 

base. 

Les trois catégories suivantes correspondent à des informations indirectement liées à la 

conversation : 

Inférences : L'idée rappelée correspond à une inférence réalisée sur une idée présente dans 

la conversation 

Élaboration : L'idée rappelée correspond à l'élaboration d'une idée présente dans la 

conversation, sans être une inférence 

Généralisation : L'idée rappelée correspond au résumé de ce qui a été dit dans la 

conversation ou fait mention d'un thème évoqué sans détailler ce qui a été dit à ce propos. 

Enfin, les informations erronées sont classées selon deux catégories : 

Représentation erronée : L'idée rappelée correspond à une idée dans la conversation cible, 

mais le contenu est erroné 

Fausse alarme : L'idée rappelée ne correspond à aucune idée présente dans le texte. 
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Nous finirons cette partie en présentant une procédure de cotation utilisée pour rappeler la 

conversation qui prend en compte les différences au sein de la catégorie gist que nous venons 

d'évoquer. Cette procédure de cotation fut utilisée dans les études de Hjelmquist et Gidlund (1985) et 

sera décrite dans l'encadré 5. 

La découpe de la catégorie gist en plusieurs catégories permettant d'évaluer la qualité et la 

précision du rappel nous paraît ici extrêmement intéressante. Elle permet de rendre compte de la 

qualité de l'information gist rappelée. À notre sens, ce type de cotation devrait être utilisé pour 

analyser les effets des différents protocoles utilisés pour améliorer le rappel de conversation. Ainsi, 

nous pourrions évaluer précisément quel type d'information ce protocole permet de susciter. Parmi 

les protocoles présentés dans cette revue de la littérature, tous semblent permettre d'obtenir plus 

d'informations de type gist. Nous ne savons cependant pas quelle est la nature des informations gist 

supplémentaires suscitées. Cette information pourrait nous permettre de juger de manière encore plus 

précise l'intérêt de telle ou telle procédure. 

En conclusion de cette partie sur les différences méthodologiques observées lors de notre 

revue de la littérature, nous pouvons dire qu'un certain nombre de problématiques ont été prises en 

compte. Cependant, au vu du petit nombre d'études réalisées sur le rappel de conversations 

criminelles, beaucoup de questions restent encore en suspens. Les premiers résultats obtenus restent 

néanmoins encourageants et montrent que, même si les proportions d'informations perdues restent 

élevées, il est possible, grâce à des procédures spécifiques, d'améliorer le rappel de conversation. 

Nous pensons cependant que la variété des différences méthodologiques présentées ci-dessus rend 

difficile la comparaison entre les études. Cette comparaison nous paraît primordiale puisqu'elle 

permettrait à terme de développer une meilleure connaissance des tenants et aboutissants de 

l'utilisation d'une procédure spécifique de rappel de conversation. Après avoir réalisé des études en 

utilisant des paradigmes plus facilement comparables, et par conséquent avoir construit une base de 

savoirs scientifiques assez solide, nous pourrons envisager la construction d'outils et/ou de procédures 
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permettant l'amélioration du rappel de conversation utilisables par les forces de l'ordre. 

3.6 Conclusion de la revue de la littérature 

Bien qu'une conversation soit un événement ayant des différences structurelles avec une 

action, les résultats obtenus lors d'études réalisées sur le rappel de conversation tendent à montrer des 

similitudes au niveau mnésique entre ces deux types d'événements. En effet, les résultats obtenus par 

la plupart des études que nous vous avons présentées ci-dessus sont congruents avec les hypothèses 

posées par la théorie de la trace floue, puis vérifiées par l'expérimentation sur des tâches de 

reconnaissance. 

Les différentes procédures présentées dans cette revue de la littérature se basent toutes sur le 

principe du rappel libre. Leurs résultats, montrant une large majorité d'informations gist récupérées 

sont congruents avec le principe de fuzzy-processing preference définie dans la théorie de la trace 

floue (Reyna & Brainerd, 1995). Lors d'une tâche de rappel de conversation comme lors d'une tâche 

de rappel d'événement contenant différents types de stimulus, les témoins auront naturellement 

tendance à se concentrer sur leur trace mnésique gist pour effectuer leur rappel. De plus, comme 

également prédit par la théorie de la trace floue, les résultats de Hjelmquist et Gidlund (1985) 

montrent que plus le délai entre l'encodage et la récupération est élevé, plus la trace mnésique 

verbatim sera difficile d'accès, et plus les témoins se baseront sur des informations floues pour 

effectuer leur rappel. Ces résultats soutiennent également le concept de fuzzy-to-verbatim continua 

de la théorie de la trace floue (Reyna & Brainerd, 1995). Les résultats obtenus par Hope et al. (2019) 

montrent cependant qu'avec l'aide d'une stratégie basée sur la récupération d'éléments issus de la trace 

mnésique verbatim, il est possible d'améliorer le nombre de ce type d'informations rappelées. Ces 

résultats sont également congruents avec des prédictions effectuées dans la théorie de la trace floue 

(Brainerd & Reyna, 2004). 

Bien que l'amélioration des performances obtenue en utilisant l'entretien cognitif et la frise 
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chronologique soit encourageante, nous pensons que les stratégies utilisées peuvent encore être 

améliorées et adaptées au contexte du témoignage relatif aux conversations. Il nous semble donc 

nécessaire de multiplier les études visant à améliorer le rappel de conversation, tant ce champ de 

recherche est peu développé. À notre sens, ces études devront être réalisées en prenant en compte des 

variables situationnelles potentiellement rencontrées lors de situation nécessitant un rappel de 

conversation (délai élevé, présence de beaucoup de protagonistes, environnement rendant difficile 

l'écoute de la conversation, rencontres répétées, discussions codées....) ainsi que des variables 

dispositionnelles liées aux témoins eux-mêmes (déficience intellectuelle chez les enfants, témoins 

présentant des troubles autistiques, personnes atteintes de maladies neurodégénératives, témoins sous 

emprise de drogues et/ou d'alcool.....). Le but étant à terme de développer et de mettre à disposition 

des professionnels des outils scientifiquement validés permettant de répondre aux problématiques de 

terrain. 

Dans le chapitre suivant, nous présenterons trois études allant dans ce sens. À travers ces trois 

études, nous essayerons d'évaluer l’effet d’une consigne spécifique développée pour répondre aux 

problématiques du rappel de la conversation. Sont contenues dans cette quatrième partie une étude 

préliminaire ainsi que deux études expérimentales. Nous discuterons ensuite des résultats de ces 

études ainsi que des perspectives de recherche que ceux-ci soulèvent. 
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4 Partie expérimentale n°1 : La consigne de Rappel Verbatim des 

Conversations (RVC) 

4.1 Construction de la consigne 

4.1.1 Ancrage théorique 

 Comme nous l'avons vu précédemment, le rappel conversationnel peut prendre une place 

centrale dans les affaires judiciaires. Que ce soit directement comme preuve incriminante (voir cas 

de Clarence Thomas vs Anita Hill, Pezdek & Prull, 1993), comme preuve de la connaissance 

d'informations sensibles (Affaire des écoutes de N. Sarkozy) ou comme la preuve d'intentions 

criminelles (Procès d’Alfred Taubman, Duke et al., 2007), le rappel de la formulation exacte d'une 

phrase peut s'avérer déterminant lors du procès. Cependant, le peu d'études réalisées jusqu'alors sur 

les capacités de rappel de conversations montre qu'en général, lorsqu'un témoin rappelle une 

conversation, il fournit un nombre limité d'informations et ces informations ne sont en général pas 

très précises (Campos & Alonso-Quecuty, 2006, 2008 ; Hjelmquist & Gidlund, 1985 ; Huss & 

Weaver, 1996 ; Ling & Coombe, 2005 ; Ross & Sicoly, 1979 ; Stafford & Daly, 1984). Ces 

informations sont de nature gist, relatives au sens général de la conversation, et non verbatim, 

relatives aux détails et mots exacts prononcés. Ces résultats sont tout à fait congruents avec les 

éléments de la théorie de la trace floue de Brainerd et Reyna (1995, 2002, 2004) et tout 

particulièrement avec la notion de « préférence de traitement flou » (Fuzzy-processing preference) 

décrite dans l'article théorique de Reyna (1995) qui explique cette tendance naturelle qu'ont les 

témoins à utiliser des informations gist pour réaliser leur rappel d'une conversation. 

Néanmoins, certaines études parviennent à montrer qu'il est possible, grâce à des stratégies 

mnésiques spécifiques, d'amener le témoin à rappeler davantage d'informations verbatim qu'il ne 

l'aurait fait naturellement. Ces résultats ont été obtenus lors d'un rappel immédiatement après avoir 

été témoin d'une conversation (avec l'entretien cognitif, Campos & Alonso-Quecuty, 2008 ; Clarke et 

al., 2013) et après un délai d'une semaine (avec la technique de la frise chronologique, Hope et al., 

2019). Ces études semblent montrer qu'il est possible de stimuler la trace mnésique verbatim du 
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témoin à travers une consigne spécifique. Ces résultats sont encore une fois congruents avec les 

principes de la théorie de la trace floue (Brainerd & Reyna, 2004). Nous faisons référence ici au fait 

que les traces mnésiques gist et verbatim soient dissociées et encodées séparément (Principe 1, Reyna 

& Brainerd, 1995) et que lors d'une tâche de rappel, la consigne donnée a une influence sur la trace 

mnésique utilisée pour faire ce rappel (Brainerd & Reyna, 2004). Ces études, menant à une 

augmentation du nombre d'informations verbatim rappelées semblent donc montrer que l'utilisation 

de ces stratégies mnésiques rend la trace mnésique verbatim plus disponible pour le témoin, ou du 

moins l'amène à récupérer plus d'informations issues de celle-ci. Bien que les témoins utilisent 

naturellement leur trace mnésique gist pour effectuer leur rappel, il est possible de les amener à 

rappeler plus d'informations verbatim. Rappelons que le rappel d'information verbatim est 

particulièrement intéressant dans le cadre du témoignage à propos d’une conversation puisqu'elles 

contiennent moins d'erreurs liées au jugement du témoin et qu'il n'y a pas de faux souvenirs liés à la 

trace mnésique verbatim, contrairement à la trace mnésique gist (Brainerd & Reyna, 2002, 2004). 

Ainsi, la précision du rappel, défini comme son niveau de précision et son niveau de détail (Koriat & 

Goldsmith, 1996), peut être impactée par l'utilisation d'une trace mnésique par rapport à une autre. 

Cependant, lorsque l'on regarde en détail les résultats obtenus, le nombre d'informations 

verbatim supplémentaires obtenues grâce à l'utilisation d'une stratégie spécifique nous semble 

améliorable. En effet, l'utilisation de l'entretien cognitif pour rappeler une conversation par rapport à 

un protocole de police standard utilisé en Espagne (Campos & Alonso-Quecuty, 2008) ou à un 

entretien structuré utilisé en Angleterre (Clarke et al., 2013) permettent d'obtenir en moyenne 

respectivement, 1.16 et 1.30 information verbatim supplémentaire. Une autre étude, également 

présentée dans la revue de la littérature, ne montre aucun effet de l'utilisation de l'entretien cognitif 

sur les informations verbatim (Prescott et al., 2011). Ainsi, bien que nombre d'études montrent la 

supériorité de l'utilisation de l'entretien cognitif, comparé à d'autres protocoles utilisés par la police, 

lors du rappel d'un événement visuel, ces résultats nous permettent de questionner son adéquation au 

contexte du témoignage à propos de conversations. 
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Partant de ce constat, nous avons décidé de tester une consigne spécifique, que nous 

présenterons dans la partie suivante, la consigne de rappel verbatim des conversations. Notons que 

cette consigne a été élaborée par Py et al. (2016) mais n’a jamais à ce jour fait l’objet de validation. 

4.1.2 Description 

La consigne de Rappel Verbatim des Conversations (RVC)1 a pour but principal 

l'augmentation du nombre d'informations verbatim rappelées lors d'une tâche de rappel de 

conversation. Basée sur le principe de la TTF (Brainerd & Reyna, 2004), la RVC a été conçue dans 

le but de stimuler la trace mnésique verbatim afin de la rendre plus facilement disponible pour le 

témoin lors de son rappel. La RVC s’appuie sur la consigne d’hypermnésie (Report Everything dans 

sa version originale), une des quatre consignes principales développées dans le cadre de l’entretien 

cognitif (pour l’étude princeps, voir Geiselman et al., 1984). Lors de leur étude comparant l'efficacité 

de l'entretien cognitif lors d'une tâche de rappel de conversation avec un protocole d'entretien standard 

utilisé par la police espagnole, Campos et Alonso-Quecuty (2008) ont évalué l'impact de chacune des 

quatre consignes principales de l'entretien cognitif. Ceux-ci ont ainsi montré que la consigne 

d'hypermnésie était la consigne permettant d'obtenir le plus grand nombre d'informations, gist et 

verbatim. À l'instar de la consigne d'hypermnésie, avec la RVC nous demandons aux participants de 

rappeler la conversation de la manière la plus complète et la plus précise possible. La différence est 

qu'il est ici demandé en plus aux témoins de rappeler, à chaque fois que possible, les phrases telles 

qu'ils les ont entendues, c’est-à-dire mot pour mot. La RVC est formulée de la façon suivante : « Vous 

avez été témoin visuellement et auditivement d'une conversation. Je vais maintenant vous demander 

de rappeler cette conversation en étant le plus précis et le plus complet possible. Le but est d'obtenir 

le maximum d'informations. À chaque fois que possible, je vais vous demander de rappeler les 

phrases que vous avez entendues « mot-pour-mot ». »  

Nous pensons que l'utilisation de cette consigne spécifique provoquera chez le témoin un 

 
1 Pour simplifier l’écriture nous mentionnerons « la RVC » comme équivalent de « la consigne de RVC ». 
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changement dans sa manière de rapporter la conversation en se concentrant davantage sur le rappel 

d'informations issues de la trace mnésique verbatim qu'il a créé de la conversation. Nous faisons ainsi 

l'hypothèse que les témoins produiront des rappels contenant plus d'informations en général, et plus 

d'informations verbatim des conversations, ce qui améliorerait la précision générale du rappel, 

lorsqu'ils reçoivent la RVC que lorsqu'ils reçoivent une consigne de rappel libre classique. Dans cette 

première partie expérimentale, nous présenterons 3 études réalisées dont le but sera de tester cette 

hypothèse. Dans ces trois études, nous comparerons la quantité ainsi que la qualité du rappel de 

conversation de nos participants après qu'ils ont reçu la RVC ou en condition contrôle une consigne 

de rappel libre. La partie suivante sera consacrée à une étude préliminaire. 

4.2 Expérience préliminaire : rappel d’une interaction en ligne 

Dans ce chapitre, nous présenterons une première étude utilisant la RVC dans le but de 

rappeler une interaction agressive ayant eu lieu en ligne sur les réseaux sociaux. Étant une 

problématique grandissante avec le développement et la démocratisation des plateformes de 

communication en ligne, nous avons décidé de réaliser cette étude sur le rappel d'interaction agressive 

en ligne. Dans la partie suivante, nous introduirons le sujet et essayerons de justifier notre choix de 

contexte. 

4.2.1 Introduction 

Durant les 20 dernières années, les réseaux sociaux se sont énormément développés, 

notamment en ajoutant des façons de recueillir des informations, d'interagir et de communiquer en 

ligne (Livingstone et al., 2011). Avec ce développement et la démocratisation des réseaux sociaux, 

l'utilisation des SMS, des services de messageries instantanées et celui de la communication en ligne 

en général, un changement dans la manière traditionnelle qu'ont les jeunes de communiquer a été 

observé (Boyd, 2014). Ce changement est notamment lié à un accès à internet de plus en plus jeune. 

De nos jours, en France, 9 jeunes sur 10 déclarent s'engager quotidiennement dans une activité de 
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communication en ligne (Blaya, 2018). Aux États-Unis, un sondage réalisé en mai 2022 montre que 

97% des adolescents américains utilisent internet tous les jours, principalement à travers des 

applications de réseaux sociaux comme TikTok, Instagram, Snapchat et Facebook (Vogels et al., 

2022). Bien que ces nouvelles technologies puissent permettre aux gens de développer leurs réseaux 

de contacts et de connaissances, interagir avec des gens à l'autre bout de la planète ou maintenir un 

lien avec des personnes dont ils ont été éloignés, l'avènement des réseaux sociaux amène également 

avec lui le risque de cyberharcèlement, de cyberagression ou de cyberviolence, avec par exemple le 

risque d'exploitation sexuelle (UNICEF, 2016). À travers le monde, la prévalence du 

cyberharcèlement varie de 13% à 80% (Bauman & Newman, 2012 ; Patterson et al., 2017). Une étude 

réalisée en France par Blaya (2013) à travers des entretiens, montre que parmi 3 200 participants âgés 

de 11 à 16 ans, 42% ont déjà été victime d'acte de cyberviolence durant l'année en cours. Une autre 

étude réalisée auprès de 14 916 adolescents montre que 15,7% d'entre eux ont déjà été victimes de 

cyberviolence et 4,4% de cyberharcèlement (Blaya et al., 2016). Lors d'une autre étude réalisée sur 

des étudiants à l'université, 50,8% d'entre eux déclarent avoir été victime de cyberviolence et 11,4% 

de cyberharcèlement (Berthaud & Blaya, 2015). Ces études réalisées en France sont également 

congruentes avec d'autres études réalisées en Europe ou en Amérique du Nord (Faucher et al., 2014 ; 

Molluzzo & Lawler, 2012 ; Walker et al., 2011 ; Zacchilli & Valerio, 2011). De plus, le 

cyberharcèlement semble être un problème dont l'ampleur grandit. C'est en tout cas ce que montre un 

rapport de la Direction de l’Évaluation, de la Prospective et de la Performance, en 2014, déclarant 

que les déclarations de cyberviolence subie ont augmenté de 9% à 14% entre 2011 et 2013. De la 

même manière que l'est le harcèlement, le cyberharcèlement est une problématique de santé publique 

et il est maintenant connu que le cyberharcèlement à des conséquences catastrophiques, notamment 

chez les plus jeunes. Des études montrent que le cyberharcèlement à un impact négatif sur l'estime 

de soi des victimes, qu'il amène à de moins bons résultats scolaires et à un absentéisme plus important 

à l'école (Beran & Li, 2017 ; Patchin & Hinduja, 2006, 2010). Le cyberharcèlement étant un 

phénomène relativement nouveau apparu conjointement à l'avancée technologique liée aux 

communications (O'Moore, 2012 ; Patterson et al., 2017 ; Shariff, 2009), il n'y a pas encore de 
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consensus concernant sa définition (voir Bauman et al., 2013, pour différentes définitions). 

4.2.1.1 Le cyberharcèlement et la cyberviolence 

En partant d'études réalisées sur le cyberharcèlement aux États-Unis au début des années 2000 

(Patchin & Hinduja, 2006, 2010 ; Ybarra & Mitchell, 2004), Smith et al., (2008) définissent le 

cyberharcèlement comme « Un acte agressif intentionnel réalisé par un individu ou un groupe en 

utilisant une forme de communication électronique, de manière répétée et étendue dans le temps, 

contre une victime ne pouvant pas se défendre facilement seule » (p. 376). Willard, en 2007, définit 

le cyberharcèlement comme « un langage diffamatoire, du harcèlement ou de la discrimination, du 

dévoilement d’informations personnelles ou des paroles humiliantes, agressives ou vulgaires » (p. 

66). Contrairement à celle de Smith et al. (2008), cette définition ne prend pas en compte de notion 

de répétition. En effet, à cause de la permanence possible des messages postés en ligne, un épisode 

agressif unique peut être vécu de multiples fois par la victime, ce qui peut mener à des conséquences 

comparables à celles d'agressions répétées (Kubiszewski et al., 2015 ; Slonje et al., 2013). Comme il 

n'y a, à notre connaissance, actuellement pas de consensus, nous utiliserons la définition de Blaya 

(2015), qui définit la cyberviolence comme « Un acte violent unique réalisé en ligne » et le 

cyberharcèlement comme « la répétition de cyberviolence au moins une fois par semaine pendant un 

mois » (p. 5). Cette définition présente les actes violents selon trois axes : l'exclusion sociale (p. ex., 

exclusion de groupes en ligne), la violence verbale (p. ex., insultes, message à caractère sexuel non 

consenti, dénigrement) et la violence physique (p. ex., vidéolynchage, « happy slapping ») (Bellon & 

Gardette, 2017 ; Blaya, 2013). Certains actes communs de cyberviolence comme le « Happy slapping 

» (c.à.d., se filmer entre train de violenter quelqu'un) ou le « Revenge porn » (c.à.d., diffuser des 

photos/vidéos pornographiques d'une personne en guise de revanche) peuvent se réaliser sans qu'il y 

ait d'épisode de communication agressive. Cependant, bien que la cyberviolence puisse prendre 

plusieurs formes, elle est opérée dans la majorité des cas à travers des interactions réalisées en ligne. 

Dans cette étude, nous nous intéresserons plus particulièrement à la violence verbale exprimée lors 

de conversation en ligne. 
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4.2.1.2 Témoignage d’interactions en ligne 

Le cyberharcèlement semble concerner un nombre important de jeunes gens ,cependant, il est 

difficile à ce jour d’agir contre. Bien que les officiers de police aient de nos jours des outils leur 

permettant de récupérer assez aisément des messages et/ou interactions en ligne qui auraient pu être 

supprimés, modifiés et/ou cachés, encore faut-il qu’ils aient l’occasion d’utiliser ces outils. Afin 

d’arriver à la saisie de l’affaire de cyberharcèlement par les autorités compétentes, il faut que le 

dépistage soit correctement effectué. En première ligne de ce dépistage se trouvent tout d’abord les 

parents, à qui les adolescents harcelés ne parlent pas toujours de leurs problèmes, mais également les 

personnels des établissements scolaires. En général, jusqu’à 18 ans, les enfants passent la majeure 

partie de leur journée dans un établissement scolaire. De plus, la présence de psychologues de 

l’éducation nationale ainsi que la formation de plus en plus précise reçue par les différents 

professionnels sur les questions du harcèlement, fait des établissements scolaires un lieu propice au 

dépistage du harcèlement et du cyberharcèlement. Nous pensons qu’il pourrait alors être intéressant 

de réfléchir à des outils que nous pourrions fournir aux professionnels de l’éducation nationale afin 

de les aider à recueillir certains témoignages d’enfants qui expliqueraient être harcelés sur internet. 

Dans ce contexte, les professionnels de l’établissement ne pourraient pas avoir accès aux téléphones 

et/ou ordinateurs des enfants, ainsi seul leur resterait le recueil de témoignages des conversations. 

Dans le cas du cyberharcèlement ou de la cyberviolence, les images, les vidéos ou les messages 

peuvent devenir viraux et être largement partagés sur internet (Snakenborg et al., 2011) rendant le 

nombre de témoins potentiellement infini (Mishna et al., 2010). Nous pensons ainsi qu’il serait 

possible de tirer profit de cette caractéristique propre aux agressions en ligne. Ainsi, nous pensons 

que plus les professionnels des établissements scolaires, ou tout autre professionnel recueillant une 

situation de cyberharcèlement, seront capables de recueillir précisément les témoignages des victimes 

et/ou témoins de ce cyberharcèlement, plus la situation sera prise en charge rapidement et 

efficacement. 
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4.2.1.3 Objectif de cette étude 

À notre connaissance, aucune étude n’a été réalisée sur le rappel d’agression verbale réalisée 

en ligne. Comme cela a été fait pour les événements criminels contenant beaucoup d’éléments visuels 

avec l’Entretien Cognitif (pour l’étude princeps, voir Geiselman et al., 1984, pour une méta-analyse, 

voir Memon et al., 2010), la recherche en psychologie pourrait aider au recueil d'informations 

relatives à un acte d'agression verbale en ligne sur du contenu écrit. Au même titre que les 

conversations de nature criminelle, nous pensons que solliciter la trace mnésique verbatim d'un 

témoin ou d'une victime pourrait être bénéfique pour la qualité du témoignage et pour le nombre 

d'informations recueillies. Ainsi, en proposant une consigne de RVC, nous souhaitons tester si cette 

consigne permettra à un témoin de restituer une plus grande proportion la trace mnésique verbatim 

qu'il aura créé de l'interaction agressive en ligne, comparativement à une consigne de rappel libre 

(RL). Tout d’abord, nous souhaitons observer le contenu du témoignage d’une interaction agressive 

en ligne et écrite en termes de proportion d’informations rappelées gist versus verbatim. Si le contenu 

est du même ordre que le contenu d'un rappel de conversation « classique » (oral, face à face), on 

devrait observer une plus grande proportion d’informations gist en comparaison de celle des 

informations verbatim (Campos & Alonso-Quecuty, 2006, 2008 ; Clarke et al., 2013 ; Prescott et al., 

2011 ; Reyna & Brainerd, 1995). Ainsi, lors d’un premier rappel obtenu à l’aide d’une consigne de 

rappel libre (RL), nous analyserons le contenu des témoignages. Ensuite, lors d’un second rappel, 

nous testerons si la RVC permet d’augmenter le nombre d’informations verbatim en comparaison de 

la consigne de RL, conformément à la TTF (Brainerd & Reyna, 2004). 
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4.2.2 Méthodologie 

4.2.2.1 Préambule 

Les données de cette recherche ont été récoltées dans le cadre des travaux de recherche de 

deux étudiants de Master qui ont participé à la création des scénarios et la récolte des données. Les 

données ont été entièrement réanalysés par l’auteur de ce présent manuscrit. 

4.2.2.2 Plan expérimental 

Un plan expérimental à 2-cellules intersujet a été utilisé dans cette étude : avec le type de 

consigne de rappel reçue comme variable indépendante à deux niveaux : RL versus R1VC. 

4.2.2.3 Participants 

Nous avons recruté 70 participants parmi les étudiants de l'UFR de Psychologie de l'Université 

de Lille. Au total, 59 femmes et 11 hommes âgés de 18 à 26 ans (M = 20.44, SD = 1.66) ont participé 

à l'étude de leur plein gré. Les participants ne recevaient aucune récompense (ni financière, ni crédits 

d'étude). Tous les participants avaient obtenu au moins le diplôme du baccalauréat et étaient engagés 

dans une deuxième ou troisième année de Licence de Psychologie. 

4.2.2.4 Matériel 

Scénario. Pour cette étude, nous avons créé une fausse discussion en ligne entre un homme 

nommé Lucas et une femme nommée Marie (Annexe 2). La conversation débutait comme elle débute 

classiquement dans une situation d'interaction en ligne. Ensuite, à partir d'un moment dans la 

discussion, l'homme ou la femme, selon la condition, refuse les avances de l’autre et se lance dans un 

acte d’agression verbale avec des insultes. Afin de contrôler l’effet du genre de la victime et de 

l’agresseur sur la mémoire des participants, nous avons créé deux versions de cette interaction, une 

dans laquelle Marie était la victime et Lucas l'agresseur et une dans laquelle Marie était l'agresseur et 

Lucas la victime. Rappel. 
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4.2.2.5 Tâche de rappel 

Consigne 1er rappel. Les participants devaient réaliser leur tâche de rappel à l'écrit, sur une 

feuille distribuée au préalable. Sur une première feuille, ils devaient rappeler le maximum 

d’information concernant l’interaction dont ils venaient juste d’être témoins, selon une consigne RL 

formulée de la façon suivante : « Vous avez été témoin d’un échange sur un service de messagerie 

instantanée. Je vais vous demander de raconter (par écrit sur cette feuille) cet échange en étant le 

plus précis et le plus complet possible. L’objectif est d’avoir le maximum d’informations. » 

Consigne 2d rappel. Les participants trouvaient au sommet de cette feuille soit une consigne 

RL ou RVC.  

La consigne RL était formulée de la façon suivante : « Cela va peut-être vous paraître curieux, 

mais je vais vous demander de raconter une seconde fois cet échange. En effet, les études montrent 

que raconter une seconde fois un événement dont on a été témoin est très efficace pour obtenir plus 

d’informations. Aussi, je vais vous demander de raconter (par écrit sur cette feuille) cet échange en 

étant toujours le plus précis et le plus complet possible. L’objectif est toujours d’avoir le maximum 

d’informations. N’hésitez surtout pas à vous répéter, cela fait partie de la technique. »  

La consigne RVC était formulée ainsi : « Cela va peut-être vous paraître curieux, mais je vais 

vous demander de raconter une seconde fois cet échange. En effet, les études montrent que raconter 

une seconde fois un événement dont on a été témoin est très efficace pour obtenir plus d’informations. 

Aussi, je vais vous demander de raconter (par écrit sur cette feuille) cet échange en étant toujours le 

plus précis et le plus complet possible. L’objectif est toujours d’avoir le maximum d’informations. 

Chaque fois que possible, rapportez les dialogues en essayant d’écrire mot pour mot ce que les 

personnes ont dit. N’hésitez surtout pas à vous répéter, cela fait partie de la technique. »  

4.2.2.6 Procédure 

L'étude a été réalisée dans plusieurs groupes de TD de psychologie sociale. Au début du TD, 

nous avons proposé aux étudiants de participer à une expérience sur la base du volontariat. Les 
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étudiants étaient informés qu'ils pouvaient choisir de ne pas participer à l'expérience et qu'il n'y aurait 

pas de conséquences. Les étudiants non intéressés devaient quand même réaliser la tâche, mais nous 

leur demandions de garder leur fichier de réponse à la fin. Les étudiants intéressés débutaient par le 

remplissage d’un formulaire de consentement. Nous avons distribué aux participants 3 feuillets de 

différentes couleurs face cachée. Ensuite, les participants étaient informés qu'ils allaient être témoins 

d'une discussion sur le service de messagerie instantanée Messenger entre un homme et une femme 

(Annexe 3). Nous nous sommes ensuite assurés que tout le monde pouvait correctement voir l'écran, 

d'avoir le silence et que tout le monde était concentré. Nous avons ensuite diffusé un PowerPoint 

montrant une conversation de la manière dont elles se passent dans une messagerie instantanée. Selon 

la condition, les participants visionnaient la version de l'interaction dans laquelle l'homme était 

l'agresseur ou celle dans laquelle la femme l'était. 

Après avoir visionné la discussion, l’expérimentateur demandait aux participants de retourner 

la feuille blanche afin de réaliser une tâche distractrice. Cette tâche consistait en la création 

d'anagrammes à partir des mots présents sur cette page. Les participants avaient cinq minutes pour en 

créer le plus possible. Après ces cinq minutes, l’expérimentateur demandait aux participants de 

retourner la feuille jaune afin de réaliser la première tâche de rappel. L’expérimentateur informait les 

participants que lorsqu’ils avaient terminé, ils pouvaient alors retourner la feuille verte. Sur cette 

troisième feuille se trouvait la consigne pour la seconde tâche de rappel (selon soit une consigne de 

RL ou une consigne RVC). Enfin, après avoir réalisé ces deux tâches de rappel, les participants 

devaient répondre à des questions de perception sur l’échange (mais qui ne seront pas traitées dans 

cette thèse) puis des questions d'ordre démographique posées sur une dernière page. 

4.2.2.7 Méthode de cotation 

À la manière des cotations d'études précédentes (Campos & Alonso-Quecuty, 2006, 2008 ; 

Hjelmquist & Gidlund, 1985 ; Miller, 1996 ; Miller & deWinstanley, 2002 ; Sillars et al., 1990), nous 

avons découpé la conversation cible et les rappels de nos participants en unités d'idées et nous les 

avons comparés. 
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Les unités d'idées correctes étaient codées selon leur précision le long d'un continuum allant 

du plus précis (Verbatim) au plus flou (Gist). Les informations Verbatim correspondaient à toutes les 

unités d'idées rappelées « mot-pour-mot », c'est-à-dire en utilisant exactement les mêmes mots que 

ceux de la conversation cible. Était codée comme Quasi-Verbatim, toutes les unités d'idées correctes 

contenant au moins un mot clé issu de la conversation cible. Enfin, nous cotions comme Gist les 

unités d'idées correctes rapportant le sens général d'une unité d'idée sans utiliser de mots clés issus de 

la conversation cible. Nous mesurions la quantité totale d'informations correctement rappelées en 

faisant la somme de ces trois catégories. 

En comparant les premiers et les seconds rappels, nous avons également observé les 

différences entre eux. Nous avons ainsi codé comme Nouvelle Information toutes les unités d'idées 

rappelées lors du second rappel qui ne l'étaient pas lors du premier. Nous avons codé comme 

Information Répétée toutes les unités d'idées présentes dans le premier et le second rappel. Ces 

Informations Répétées pouvaient également être codées comme étant Plus précise si l'unité d'idée 

était plus proche du pôle verbatim du continuum dans le second rappel que dans le premier. 

De plus, nous avons pris en compte les erreurs dans chacune des phases de rappel, ainsi que 

les nouvelles erreurs, les erreurs répétées, les erreurs non répétées. Nous avons aussi pris en compte 

les unités d'idées correctes au premier rappel puis erronées au second rappel, ainsi que les erreurs au 

premier rappel devenues correctes au second. 

Nous avons également mesuré le pourcentage de conversation rappelée en divisant le nombre 

total d'unités d'idées contenues dans notre conversation en ligne (soit 42), par le nombre total d'unités 

d'idées correctes rappelées par les participants. Nous avons ensuite mesuré le pourcentage 

d'exactitude du rappel des participants en divisant le nombre d'unités d'idées correctes rappelées par 

la somme des erreurs et des unités d'idées correctes rappelées. 

Afin de réaliser nos cotations, nous avons entraîné trois étudiants. Nous leur avons demandé 

de coder un certain nombre de rappels similaires. Nous avons ensuite observé la correspondance entre 
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leurs cotations et mesuré un alpha de Krippendorff de .88 (Krippendorff, 2013), ce qui nous assure 

une correspondance interjuge satisfaisante entre nos trois coteurs. Nous avons ensuite réparti 

l'ensemble des rappels entre ces étudiants. 

4.2.3 Résultats 

Notons que pour le premier, le second rappel et la somme des deux, nous n’avons mesuré aucun 

effet de l’âge ni du genre sur les performances.  

4.2.3.1 Premier Rappel 

Nous avons commencé nos analyses statistiques par une analyse descriptive des performances 

des participants lors de la première tâche de rappel de l'interaction en ligne réalisée suite à une 

consigne RL. Les résultats obtenus sont résumés dans le tableau 3. 

Tableau 3 

Moyennes (et écarts-types) de chaque type d'unités d'idées recueillies lors du premier rappel 

Unité d’idées M (SD) 

(n = 69) 

Correcte 12.62 (4.49) 

   Verbatim 5.38 (3.14) 

   Quasi-Verbatim 3.57 (2.39) 

   Gist 3.68 (1.55) 

Erreurs 0.14 (0.43) 

Exactitude 98.44% (5.40%) 

Pourcentage de conversation rappelée 30.16% (10.66%) 

Note. La conversation est découpée en 42 unités d'idée 

 

Sur ces données, à l’aide d’un test de classement de Wilcoxon, nous avons mesuré un effet 

principal du type d'unité d'idée correcte. Lors de la première phase de rappel, les participants ont 
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rappelé en moyenne plus d'informations Verbatim (M = 5.38, SD = 3.14) que d'informations Quasi-

Verbatim (M = 3.57, SD = 2.39), Z = -4.08, p < .001, ou Gist (M = 3.68, SD = 1.55), Z = -3.48, p 

< .001. 

 

4.2.3.2 Second rappel 

Mesure des effets de la consigne sur le second rappel. Afin de mesurer plus précisément 

l'effet de la consigne RVC sur le rappel de nos participants, nous voulions étudier plus en profondeur 

les différences entre les premiers et les seconds rappels recueillis. Pour ce faire, nous avons ainsi 

identifié les apparitions de nouvelles informations lors de la seconde phase de rappel. Les résultats 

obtenus en fonction des différentes consignes sont résumés dans le tableau 4. 

 

Tableau 4 

Moyenne (et écarts-types) de l’effet du second rappel sur le rappel de nouvelles informations 

correctes. 

 RL 

(n = 28) 

RVC 

(n = 41) 

Total de nouvelles informations 1.94 (1.84)* 3.27 (2.26)* 

  Verbatim .43 (.79)* 1.17 (1.14)* 

  Quasi-Verbatim .54 (.92) .88 (1.00) 

  Gist 1.00 (1.19) 1.22 (1.11) 

*: Significatif à p < .05 

 

La normalité de la distribution des résultats n'étant pas obtenue, nous avons utilisé le test non 

paramétrique de Mann Whitney afin de comparer les moyennes de nos groupes. 

Nous avons mesuré un effet significatif du type de consigne sur la quantité totale de nouvelles 

informations contenue dans le second rappel (U = 776.00, p = .012, η² = .09). Lors de la seconde 
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phase de collecte de témoignages, les participants ayant reçu la RVC rappellent en moyenne plus 

d'informations nouvelles correctes (M = 3.27, SD = 2.26) que les participants ayant reçu la consigne 

RL (M = 1.96, SD = 1.84). En regardant plus précisément le type de nouvelles informations, nous 

observons que la différence principale se fait sur les informations de type verbatim (U = 805.00, p 

= .002, η² = .12). De manière conforme à notre hypothèse, les participants ayant reçu la consigne 

RVC produisent plus de nouvelles informations verbatim (M = 1.17, SD = 1.14) que les participants 

ayant reçu la consigne RL (M = .43, SD = .79). Nous n'avons pas observé de différence significative 

concernant la quantité de nouvelles informations quasi-verbatim ou verbatim lors de la seconde phase 

de rappel. 

Nous avons trouvé une différence significative concernant le nombre d'informations répétées 

plus précises lors du second rappel que lors du premier rappel (U = 748.50, p = .025, η² = .05). En 

effet, les participants ayant reçu la RVC semblent avoir été plus en mesure d'augmenter la précision 

de certains éléments de leur premier rappel (M = 1.32, SD = 1.23) que les participants ayant reçu la 

consigne RL (M = .79, SD = 1.20). 

Enfin, aucun effet de notre manipulation n'a été mesuré sur les erreurs. L'utilisation de la RVC 

n'entraîne ni émergence de nouvelles erreurs lors du second rappel (U = 596.00, p = .507), ni 

disparition d'erreurs entre le premier et le second rappel (U = 602.00, p = .239), ni persistance 

d'erreurs (U = 576.00, p = .957). Nous n'avons pas non plus mesuré d'effets relatifs à la correction 

d'erreurs effectuées au premier rappel lors du second rappel (U = 553.50, p = .226), ni inversement 

(U = 581.50, p = .795). 

4.2.3.3 Performances sur l'ensemble de l'entretien  

Enfin, nous avons considéré les témoignages de nos participants dans leur ensemble. Ainsi, 

nous avons pris en compte les informations rappelées lors des deux phases de rappel. Pour cela, nous 

avons ajouté aux informations du premier rappel toutes les nouvelles informations ayant été rappelées 

lors du second rappel. Les moyennes obtenues par nos participants en fonction des consignes reçues 
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sont représentées par l'histogramme 1. 

La normalité de la distribution n'étant pas obtenue, nous avons utilisé le test non paramétrique 

de Mann-Whitney afin de comparer les résultats de nos deux groupes expérimentaux.  

Les résultats obtenus ne mettent pas en évidence de différence significative concernant le 

nombre total d'informations correctes contenues dans les rappels de nos participants. Nous mesurons 

cependant une différence significative concernant le nombre total d'informations verbatim contenues 

dans les rappels (U = 750.00, p = .030). Les participants ayant reçu la RVC rappellent en moyenne 

plus d'informations verbatim (M = 6.93, SD = 3.33) que les participants ayant reçu la RL (M = 5.25, 

SD = 2.74). Aucune différence significative n'est mesurée pour les informations gist ou quasi 

verbatim. Il n'y a pas non plus de différence significative concernant le nombre d'erreurs totales dans 

le rappel de nos participants. 

Histogramme 1 

Nombre d’informations rappelées pour chaque variable dépendante en fonction de la consigne 

reçue lors du second rappel
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4.2.4 Discussion 

L'objectif général de cette étude était d'étudier le rappel d'une conversation ayant eu lieu à 

travers un service de messagerie instantanée afin, tout d'abord, d'étudier les performances des témoins 

et de les comparer avec les performances de rappel de conversation orale, puis d'essayer d'améliorer 

ces performances grâce à l'utilisation d'une consigne spécifique. De la même manière que les deux 

études précédemment présentées utilisant la RVC, la finalité de cette étude serait de proposer un outil 

facile d'utilisation et scientifiquement valide aux professionnels du terrain susceptibles de recueillir 

des témoignages relatifs à une conversation en ligne. 

Tout d'abord, contrairement à ce qui est observé dans les autres études réalisées sur le rappel 

de conversation et évoqué par la TTF sous le concept de préférence floue (Reyna & Brainerd, 1995), 

les participants rappellent ici en moyenne plus d'informations verbatim que d'informations gist. Nous 

pouvons cependant noter que nous avons ici utilisé plusieurs catégories, là où dans certaines études 

seulement deux catégories étaient identifiées, Gist et Verbatim. Ainsi, si nous procédions de la sorte 

et catégorisions les informations quasi-verbatim et gist de la même manière, nous retrouverions une 

supériorité des informations gist par rapport à celle verbatim, comme prédit par la TTF (Reyna & 

Brainerd, 1995). Cependant, les résultats ne seraient quand même pas congruents avec ceux obtenus 

lors d'études sur le rappel de conversation (Campos & Alonso-Quecuty, 2006, 2008), la proportion 

d'informations verbatim par rapport à celles gist reste trop élevée. Nous pourrions avancer comme 

argument expliquant ces résultats le faible nombre d'unités d'informations contenues dans notre 

conversation cible (42 unités d'idées). Compte tenu de ce faible nombre, il pourrait être plus facile 

pour les témoins de rappeler les informations de manière verbatim. Nous pensons également que cette 

différence pourrait être expliquée par le fait que présenter la conversation en elle-même amène plus 

d'informations visuelles (qu'une conversation orale) augmentant ainsi le nombre de détails 

contextuels à partir desquels les participants peuvent créer leur représentation verbatim de la 

conversation, ce qui pourrait rendre plus facile son accession lors d'une phase de rappel. 
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Les résultats que nous avons obtenus lors de la première phase de rappel montrent une 

moyenne de 30% de la conversation rappelée par les participants, ce qui laisse 70% de la conversation 

cible non rappelée. Ces résultats sont congruents avec des études précédentes montrant que les 

performances des témoins lors d'une tâche de rappel de conversation sont en général mauvaises 

(Campos & Alonso-Quecuty, 2006, 2008 ; Ling & Coombe, 2005 ; Stafford & Daly, 1984). Ces 

résultats vont donc dans le sens de l'hypothèse formulée selon laquelle le rappel d'une conversation 

en ligne serait similaire au rappel d'une conversation orale. 

Le second objectif de cette étude était de mesurer l'effet de la RVC par rapport à une consigne 

de RL sur la quantité et la qualité des informations rappelées lors d'une seconde phase de rappel. 

Ainsi, nous avons mesuré un effet moyen de notre manipulation sur le nombre total d'unités d'idées 

correctes rappelées (η² = .06). Les participants ayant reçu la RVC en seconde phase de rappel ont 

fourni en moyenne 2.02 informations correctes en plus que les participants ayant reçu la consigne de 

rappel libre (MRVC = 144.88, SDRVC = 3.89 ; MRL = 12.86, SDRL= 4.47). En revanche, nous n'avons 

observé aucun effet du type de consigne sur le nombre d'erreurs nouvelles restituées par les 

participants. 

En observant ensuite plus précisément la nature des informations rappelées par les participants 

lors de la seconde phase de rappel, nous avons mesuré un effet moyen de notre consigne sur la quantité 

d'informations verbatim rappelées (η² = .07), et ce, conformément à notre hypothèse. La RVC amène 

les participants à rappeler en moyenne 1.82 information de type verbatim de plus que les participants 

ayant reçu la consigne de rappel libre (MRVC= 7.07, SDRVC= 3.55 ; MRL= 5.25, SDRL = 2.66). 

De plus, l'utilisation de la RVC lors de la seconde tâche de rappel a également un effet moyen 

sur le nombre d'informations nouvelles contenues dans le second rappel des participants (η² = .09). 

Ceux-ci produisent en moyenne plus de nouvelles informations (MRVC = 3.27, SDRVC = 2.26 vs MRL 

= 1.94, SDRL = 1.84), et principalement des informations de type verbatim (η² = .12) (M = 1.17, SD = 

1.14), que les participants ayant reçu la consigne de RL (M = .43, SD = .79). 
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Ainsi, les résultats de cette première étude semblent montrer la supériorité de la RVC par 

rapport à la consigne RL. Au total, celle-ci permettrait aux participants de fournir en moyenne 1.68 

information verbatim supplémentaire sans impacter le nombre d'informations gist fournies ni le 

nombre d'erreurs effectuées. Dans les études suivantes, nous nous efforcerons de répliquer ces 

résultats tout en continuant l'étude de l'effet de la RVC sur le rappel de conversation. 

Cette étude est la première utilisant la RVC. Bien que la problématique du cyberharcèlement 

est de premier ordre, notre objectif est d'évaluer l'intérêt et l'efficacité de cette consigne dans des 

situations de témoignage concernant des conversations liées à divers contextes infractionnels. Ainsi, 

nous présenterons dans le chapitre suivant deux études réalisées en utilisant cette consigne afin de 

tester les capacités de rappel de témoins d'une conversation délictuelle visant à planifier un vol. À 

travers ces études, nous présenterons également une proposition de système de cotation du rappel de 

la conversation plus précis que celui que nous avons utilisé dans cette première étude, composé 

seulement de 3 niveaux (gist, quasi-verbatim, verbatim). En effet, nous pensons qu'afin d'évaluer 

l'efficacité d'une procédure sur la qualité des informations recueillies, il est nécessaire d'utiliser un 

système de cotation permettant de définir avec fidélité la précision des éléments fournis par les 

témoins. 

 

4.3 Expériences 2a et 2b : Utilisation de la RVC lors d’une tâche de rappel de 

conversation   

4.3.1 Définition d'une procédure de cotation 

Nous allons présenter dans ce chapitre deux études réalisées ayant pour but d'évaluer 

l'efficacité de la RVC par rapport à une consigne de rappel libre classique. 

Outre cet objectif principal, nous voulons proposer, à travers ces deux études, une manière 
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d'analyser le rappel de conversation au regard des différences entre les informations gist et verbatim 

qui pourraient être utilisées dans les futures études réalisées sur ce sujet. Lorsque nous avons parcouru 

la littérature concernant le rappel de conversation dans le cadre du témoignage, nous avons observé 

des différences dans la manière dont les informations gist et verbatim étaient considérées. En effet, 

aucun consensus n'a été observé. Même lorsqu'elles sont prises en compte, les informations verbatim 

ne sont pas toujours cotées de la même manière. Certains chercheurs utilisent une procédure de 

cotation binaire, alors que d'autres utilisent plutôt un continuum. Par exemple, dans l'étude de Hope 

et al. (2019), une information est considérée comme verbatim à partir du moment où 3 mots ou plus 

sont exactement les mêmes que dans la conversation cible. Les informations gist quant à elles 

correspondaient à chaque déclaration se rapportant correctement à une information de la conversation. 

Dans leurs études, Campos et Alonso-Quecuty (2008) et Prescott et al. (2011) définissent les 

informations verbatim plus strictement, ils considèrent comme verbatim uniquement les déclarations 

qui contiennent exactement les mêmes mots et dans le même ordre que les déclarations auxquelles 

elles se rapportent dans la conversation cible. Ils considèrent comme gist toutes déclarations reprenant 

le sens général d'une information issue de la conversation, ainsi que les déclarations résumant deux 

ou plusieurs idées présentes dans celle-ci. Dans ces deux systèmes de cotation, on ne retrouve pas de 

notion de précision dans les informations gist, ainsi une déclaration reprenant quelques mots issus 

directement de la conversation sera considérée gist, au même titre qu'une information reprenant 

vaguement le sens de plusieurs éléments de la conversation. En procédant ainsi, nous pensons que 

nous perdons en précision d'analyse du discours rappelé par le témoin. Nous pensons que plus une 

information rappelée est proche de sa formulation exacte d'origine, plus elle est précise et plus elle 

est intéressante pour les professionnels recueillant le témoignage. Ainsi, nous pensons que la manière 

d'analyser le rappel de ces témoins de conversations devrait refléter ces différents niveaux de 

précision d'une manière plus claire. 

Dans la théorie de la trace floue, Brainerd et Reyna (1990) définissent un continuum allant 

des informations verbatim aux informations les plus floues (Fuzzy-to-verbatim continuum). Selon les 
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deux chercheurs, les informations liées à un événement sont stockées le long d'un continuum naturel 

de précision (Brainerd & Reyna, 1990, 1988). Leur idée est que les informations issues de la trace 

mnésique verbatim se trouvent à une extrémité du continuum alors que les informations les plus 

floues, issues de la trace mnésique gist, se trouvent à l'autre extrémité du continuum. Ils expliquent 

ensuite que le reste du continuum est occupé par des informations se rapprochant plus ou moins de 

l'une extrémité ou de l'autre du continuum et que celles-ci peuvent être hiérarchisées (Brainerd & 

Reyna, 1990). Nous pensons ainsi qu'il serait intéressant d'utiliser un tel continuum dans l'analyse des 

rappels de conversation. 

Un autre argument allant, à notre sens, en faveur de l'utilisation d'un continuum se tient dans 

l'approche « Good-enough » (Ferreira et al., 2002) qui explique que seules des représentations 

sémantiques et syntaxiques « à peu près bonnes » ne découlent de la compréhension du langage 

(Ferreira & Patson, 2007). L'approche Good-enough semble montrer que le traitement du langage est 

parfois seulement partiel, ce qui mène à des représentations sémantiques souvent incomplètes 

(Ferreira et al., 2002). Partant de ce constat, nous pouvons donc imaginer que, même si une trace 

verbatim de la conversation est créée, cette trace serait incomplète. Une récupération complète de la 

trace mnésique verbatim semble donc impossible. Ainsi, l'utilisation d'un continuum nous semble 

d'autant plus intéressante. 

Basés sur la TTF (Brainerd & Reyna, 1990) et l'approche Good enough (Ferreira et al., 2002), 

nous avons donc décidé de classer les informations rappelées par nos participants selon un continuum 

(à la place d'une catégorisation dichotomique gist/verbatim). Nous avons utilisé différentes catégories 

semblables à celles utilisées par Hjelmquist et Gidlund (1985) et Stafford et al. (1987). Nous pensons 

que l'utilisation d'un tel continuum permettrait d'évaluer de manière plus fidèle la proximité ou non 

du rappel de nos participants par rapport à la conversation entendue. Par exemple, une idée rappelée 

via une paraphrase contenant des mots clés utilisés dans la conversation cible sera à notre sens plus 

précise qu'une idée rappelée uniquement via une paraphrase. Nous argumentons que plus une idée 

rappelée sera proche de la conversation cible, plus elle contiendra de détails et plus elle sera précieuse 
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et utile pour les enquêteurs. À l'inverse de Stafford et al. (1987), nous avons décidé d'utiliser une 

catégorie « Verbatim » comme indicateur de la précision maximale d'une idée rappelée. À l'instar de 

Hjelmquist et Gidlund (1985), nous avons décidé d'utiliser les catégories « Paraphrases » et « 

Paraphrases avec des mots clés ». Dans le but de créer un continuum, nous avons ajouté des catégories 

nous paraissant pertinentes entre celles « Verbatim » et « Paraphrases avec des mots clés ». Ces 

catégories sont censées représenter différents niveaux de précision « À peu près bons » (Good-

enough). Nous avons donc identifié une catégorie pour les éléments rappelés à la voix passive ainsi 

qu'une catégorie pour les informations rappelées avec un seul mot différent du verbatim de la 

conversation cible. Comme nous avons décidé de reprendre la définition stricte du verbatim comme 

définie par la TTF, nous pensons que les informations rappelées étant proches du verbatim doivent 

être identifiées, c'est pourquoi nous utilisons une catégorie pour les éléments rappelés à la voix 

passive, mais en utilisant les mêmes mots que dans la conversation cible, ainsi que les éléments 

rappelés avec seulement un mot différent du verbatim. 

Toujours dans le but d'obtenir le spectre de précision le plus large et le plus précis, nous avons 

ajouté des catégories correspondant au niveau macro structurelle défini par Van Dijk et Kintsch 

(1983). Les catégories allant de celle « Verbatim » à celle « Paraphrase avec mots clés » peuvent 

correspondre à la structure de surface et à la microstructure définie dans le modèle « Construction-

Integration » (Fletcher & Chrysler, 1990 ; Van Dijk & Kintsch, 1983). Nous avons ajouté une 

catégorie qui correspond donc à la macrostructure de l'analyse d'un discours, à savoir les informations 

relatives au sens général du discours comme le résumé de plusieurs idées. Nous avons ensuite ajouté 

une catégorie correspondant au modèle situationnel du discours, une catégorie « Interprétation » qui 

correspond à une supposition faite à partir d'une idée présente dans la conversation originale, telle 

que définie par Hjelmquist et Gidlund (1985). 
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Tableau 5 

Catégories de cotation de la proximité du rappel des participants. 

Catégorie Définition et exemple 

1. Verbatim Unité d'idée qui correspond strictement à l'unité d'idée de la conversation cible 

2. Verbatim à la voix 

passive 

Unité d'idée qui correspond strictement à l'unité d'idée de la conversation cible, mais à 

la voix passive 

Exemple: « Il a demandé si elle était prête pour ce soir» pour l'unité d'idée « Tu es 

prête pour ce soir ?»  

3. Verbatim avec un mot 

différent 

Unité d'idée qui correspond strictement à l'unité d'idée de la conversation cible, mais 

avec un mot différent 

Exemple: « Il sort faire une petite marche » pour l'unité d'idée « Il sort faire une petite 

balade »  

4. Verbatim à la voix 

passive avec un mot 

différent 

Unité d'idée qui correspond strictement à l'unité d'idée de la conversation cible, mais à 

la voix passive et avec un mot différent 

5. Paraphrase avec mots 

clés 

Unité d'idée exprimée différemment, mais en reprenant les mots clés de la 

conversation cible. Un mot clé est défini comme un mot lexical (nom, verbe, adjectif, 

adverbe) important pour l'idée (Hjelmquist & Gidlund, 1985) 

Exemple: « le propriétaire part faire une balade » pour l'idée « le gars quitte sa 

maison pour faire une balade »  

6. Paraphrase Même idée que dans la conversation cible, exprimée avec des mots différents et sans 

mots clés. 

Exemple: « Ils n'entreront pas dans la maison si le propriétaire sort en avance ou en 

retard» pour l'unité d'idée « Si le gars ne part pas pour sa balade à l'heure prévue, on 

annule ». Ici, on retrouve l'idée selon laquelle au moindre imprévu, ils annulent le 

cambriolage, mais exprimée avec des mots différents. 

7. Paraphrase avec 

moins d'informations 

Même idée que dans la conversation cible, mais exprimée avec moins de détails 

Exemple: « La maison était d'une couleur peu commune» pour l'unité d'idée « Maison 

aux briques jaunes » . Le rappel n'est pas erroné, mais contient moins d'informations, 

la couleur jaune est perdue. 

8. Résumé de plusieurs 

informations 

Correspond au résumé de plusieurs unités d'idées exprimées dans la conversation cible 

Exemple: « Ils vont entrer par la porte arrière » est un résumé du plan qui consiste à « 

sauter au-dessus du grillage» , « traverser le jardin » , « crocheter la serrure de la 

baie vitrée » et « entrer dans la maison »  

9. Erreurs Unité d'idée erronée 

Exemple: « maison aux briques bleues » pour l'unité d'idée « maison aux briques 

jaunes »  

10. Interprétations Unité d'idée correspondant à l'interprétation du comportement d'un ou des 

protagonistes 

Exemple: « Elle avait l'air mal à l'aise », « Elle était hésitante au premier abord »  

Ou 

Unité d'idée correspondant à une élaboration à partir d'une unité d'idée présente dans la 

conversation cible 

Exemple: quelqu'un a dit qu'ils ne devaient pas enlever leurs gants ou leur masque « 

pour ne pas être reconnus ». Cette idée n'était pas clairement exprimée dans la 

conversation cible. 

11. Affabulation Information verbale non présente dans la conversation cible 

Exemple: « Ils ont dit qu'un troisième membre serait présent »  
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Ainsi, partant de ces multiples éléments, nous avons défini un continuum ordinal allant du 

rappel verbatim exact d'une idée au résumé de plusieurs idées en une déclaration. Nous pensons que 

l'utilisation de ce système de cotation nous permettra une évaluation plus précise de la proximité entre 

les éléments rappelés par le témoin et ceux effectivement entendus. Les définitions et exemples de 

chacune des catégories utilisées sont présentées dans le tableau 5. Compte tenu de ces différents 

éléments présentés, nous faisons donc l'hypothèse que l'utilisation de la RVC amènera les participants 

à rappeler à la fois un plus grand nombre d'éléments corrects, mais aussi un plus grand nombre 

d'informations classées dans la catégorie Verbatim, et de manière générale plus d'éléments plus 

proches de l'extrémité verbatim du continuum, par rapport à l'utilisation d'une consigne de rappel 

libre classique. 

4.3.2 Hypothèses 

À travers les deux études suivantes, nous souhaitons répliquer et approfondir les résultats 

obtenus dans la première étude. Ainsi, les hypothèses posées seront similaires. 

• Nous faisons ainsi l'hypothèse que l'utilisation de la RVC lors d'une phase de rappel 

aboutira à des rappels contenant plus d'informations verbatim. Nous faisons également 

l'hypothèse que lorsqu'un participant recevra la RVC, la distribution des informations qu'il 

rappellera sera plus proche du pôle verbatim de notre continuum de cotation que lorsqu'un 

participant recevra la RL. 

• Puisque les informations verbatim ne sont naturellement pas rappelées par les témoins, 

nous faisons l'hypothèse que l'utilisation de la RVC n'aura pas d'effet négatif sur les 

informations gist et mènera donc à l'obtention de rappels contenant plus d'éléments 

corrects. 

• Nous faisons enfin l'hypothèse que l'utilisation de la RVC n'aura pas d'effet sur le nombre 

d'erreurs contenues dans les rappels de nos participants. 
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À travers ces hypothèses, nous espérons traduire l'intérêt de l'utilisation d'une procédure 

comme la RVC pour recueillir des témoignages relatifs à des conversations. 

 

4.3.3 Expérience 2a : La RVC et le rappel de conversation à l’écrit 

4.3.3.1 Préambule 

La procédure de recherche de cette expérience a reçu un avis favorable du comité d’éthique 

des recherches en sciences comportementales de l’Université de Lille le 30 juin 2020.2 

4.3.3.2 Plan expérimental 

Nous avons utilisé un plan expérimental à deux facteurs intersujets avec la consigne de rappel 

reçue comme variable indépendante à deux niveaux : la consigne de Rappel Libre (RL) et la consigne 

de Rappel Verbatim des Conversations (RVC). 

4.3.3.3 Participants 

Pour cette expérience, nous avons recruté 42 participants parmi un groupe de TD d'étudiants 

de Licence 3 de Psychologie de l'Université de Lille. Au total, le groupe de participants était composé 

de 39 femmes et de 3 hommes âgés de 19 à 24 ans (M = 21.05, SD = 1.23). La possibilité de participer 

ou non à cette étude était laissée aux participants, les 42 ont donc décidé de participer de leur plein 

gré. Leur consentement a été recueilli par écrit. Les sujets ne recevaient ni crédits universitaires ni 

rémunération pour la participation à cette étude. 

4.3.3.4 Matériel 

Clip vidéo. Nous avons créé un clip vidéo à l'Université de Lille dans lequel deux acteurs 

avaient une conversation scénarisée. Les acteurs ont été recrutés parmi des étudiants en Licence d'arts 

du spectacle à l'Université de Lille. Après leur avoir expliqué le scénario de la vidéo ainsi que 

 
2Référence comité d'éthique: 2020-355-S73 
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l'utilisation que nous allions en faire, nous leur avons fait signer un formulaire de consentement relatif 

aux droits à l'image dans le cadre de recherches scientifiques. Nous avons commencé le tournage 

après avoir recueilli leurs consentements. Dans ce clip, on voit les deux acteurs, un homme et une 

femme, assis l'un à côté de l'autre. Chacun d'eux a une position statique, assis de chaque côté de 

l'écran. La caméra est centrée, à la place à laquelle pourrait être un observateur de cette conversation. 

Nous avons décidé de tourner cette scène dans une pièce aux murs blancs avec une table comme seul 

mobilier. Nous avons choisi cet environnement neutre afin d'éviter un biais lié à de la surcharge 

d'informations visuelles (Raveh & Lavie, 2015). Le clip vidéo dure approximativement cinq minutes. 

Scénario. L'objectif de cette conversation était de représenter deux personnes discutant de la 

planification d'un événement criminel, nous avons ici choisi le cas d'un cambriolage. Nous avons écrit 

le scénario de manière à donner plusieurs catégories d'informations (voir la transcription du scénario 

Annexe 3). À titre d’exemple, les participants entendent des informations concernant : les deux 

protagonistes (leurs noms, leurs motivations, leurs expériences dans le domaine...); le mode 

opératoire envisagé pour le cambriolage (leur plan d'entrée dans la maison, les objets qu'ils 

privilégieront durant le vol et la manière dont ils les revendront); et d'autres informations relatives à 

d'autres personnes liées à ce cambriolage (personne qui fait les repérages, qui les aide à revendre...). 

Tâche de rappel. Afin de recueillir le rappel des participants, nous avons créé un document 

que nous avons distribué juste avant le début de la tâche de rappel écrite. Nous avons donné aux 

participants une page blanche avec en en-tête la consigne qu'ils devaient lire avant de réaliser leur 

rappel écrit. Les participants recevaient une des deux consignes suivantes : 

La consigne RL : « Vous avez été témoins auditivement et visuellement d'une conversation. 

Je vais maintenant vous demander de me raconter cette conversation. Je vais vous demander d'être le 

plus précis et le plus complet possible. Le but est d'obtenir le maximum d'informations. »  

La consigne RVC : « Vous avez été témoin auditivement et visuellement d'une conversation. 

Je vais maintenant vous demander de me raconter cette conversation. Je vais vous demander d'être le 
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plus précis et le plus complet possible. Le but est d'obtenir le maximum d'informations. À chaque fois 

que possible, essayez de rappeler le dialogue en écrivant les phrases que vous avez entendues mot 

pour mot. »Procédure. 

4.3.3.5 Procédure 

Au début d'un TD, nous avons demandé aux étudiants s'ils voulaient participer à une 

expérimentation à propos d'une conversation interpersonnelle. Nous informions les étudiants qu'ils 

pouvaient, s'ils le désiraient, refuser de participer à cette étude sans aucune conséquence. Les 

étudiants étant d'accord pour participer à cette expérience le faisaient savoir en rendant le formulaire 

de consentement rempli précédemment distribué. Nous nous sommes ensuite assurés que tous les 

sujets avaient compris les conditions de participation et nous leur avons dit qu'ils allaient ensuite 

regarder une vidéo. Nous nous sommes assurés que tous les sujets pouvaient correctement voir et 

entendre la vidéo, puis nous l'avons lancée. Les participants ont tous regardé la vidéo en même temps 

dans la même salle. Une fois la diffusion de la vidéo terminée, chaque participant devait réaliser une 

tâche distractrice pendant 15 minutes qui consistait en la réalisation d'anagrammes. Nous avons 

projeté à l'écran une série de mots avec lesquels les participants devaient réaliser le plus 

d'anagrammes possible en 15 minutes. Une fois les 15 minutes passées, nous leur avons distribué le 

document. Les participants devaient ensuite suivre les instructions écrites sur le document en 

commençant par la première page jusqu'à la dernière. En haut de la première page était écrite la 

consigne de rappel : RL ou RVC. Les participants devaient ensuite effectuer leur rappel écrit. La 

dernière page était consacrée à des questions démographiques (âge, sexe/genre, langue maternelle, 

etc.). 

4.3.3.6 Méthode de cotation 

Le but de cette étude était de mesurer l'effet de la RVC sur la quantité et la qualité des 

informations rappelées par les candidats. Notre phase de cotation avait donc pour but d'évaluer la 

proximité entre la conversation cible et le rappel du participant. Dans cette optique, nous avons 
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mesuré le niveau de détail utilisé par les participants pour rappeler la conversation cible (Défini 

comme Grain Size par Goldsmith et al., 2002). Partant d'autres études décrites précédemment, 

utilisant un continuum de cotation (Hjelmquist & Gidlund, 1985 ; Stafford et al., 1987), nous avons 

décidé de coder chaque unité d'idée rappelée selon sa proximité avec l'unité d'idée à laquelle elle se 

rapporte dans la conversation cible. Nous avons ainsi utilisé un continuum ordinal qui, nous pensons, 

améliorera la précision de notre cotation. 

Afin de réaliser cette cotation, nous avons découpé les déclarations de la conversation cible 

en unité d'idées, définie comme la plus petite déclaration contenant un sujet et un prédicat (Miller & 

deWinstanley, 2002 ; Miller, 1996) et ayant du sens seule. Ce type de procédure de cotation est 

similaire à celles utilisées dans des études précédentes réalisées sur le rappel de conversations 

criminelles (Campos & Alonso-Quecuty, 2006, 2008) et de conversations plus communes 

(Hjelmquist & Gidlund, 1985 ; Sillars et al., 1990). Nous avons découpé la conversation cible en 168 

unités d'idées. Le rappel des participants était découpé de la même manière. Nous avons ensuite 

comparé les unités d'idées rappelées par les participants avec celles auxquelles elles correspondent 

dans la conversation cible. Chaque unité d'idée correcte était ensuite codée comme appartenant à une 

des huit catégories suivantes : 1) Verbatim, 2) Verbatim à la voix passive, 3) Verbatim avec un mot 

différent, 4) Verbatim à la voix passive avec un mot différent, 5) Paraphrase avec mots clés, 6) 

Paraphrase, 7) Paraphrase avec moins d'informations, 8) Résumé de plusieurs informations. Les 

unités d'idées incorrectes étaient codées dans une des trois catégories suivantes : 9) Erreur, 10) 

Interprétation, 11) Affabulation. Les définitions et exemples de ces catégories sont regroupés dans le 

tableau 5 préalablement mentionné. 

Nous avons décidé de garder la définition stricte du verbatim comme énoncé dans la TTF et 

utilisé par Campos et Alonso-Quecuty (2006, 2008). Dans l'idée d'obtenir ce continuum de précision 

défini dans la TTF, nous avons décidé d'utiliser le même type de catégories utilisées par Hjelmquist 

et Gidlund (1985) et Stafford (1987) avec plus de catégories entre celle verbatim et celle des 

paraphrases. Nous pensons que cette manière de faire nous permet une analyse plus précise et 
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détaillée de nos rappels. 

Dans le but de réaliser des analyses plus spécifiques, nous avons décidé de regrouper certaines 

de ces catégories entre elles. Ainsi, nous avons regroupé ensemble les catégories allant de la catégorie 

verbatim à la catégorie paraphrase avec des mots clés (Catégories 1, 2, 3, 4 et 5). À notre sens, ces 

catégories correspondent aux unités d'idées les plus détaillées, contenant le plus d'informations issues 

de la trace mnésique verbatim donc les plus proches de la conversation cible. Nous soutenons 

également que ces types d'unités d'idée rappelées sont les plus intéressantes pour les professionnels 

puisqu'elles contiennent le plus de détails. Nous avons également pris en compte les informations 

descriptives transmises par le participant et les avons codées comme correctes ou incorrectes. 

Les rappels étaient également codés par un second juge indépendant : le neuropsychologue 

Ismaïl Zerrifi qui ne connaissait ni nos hypothèses ni notre champ de recherche. Nous avons attribué 

à ce second juge 7 rappels (répartis entre les différentes conditions) sur les 42 collectés, soit 17%. 

Nous avons mesuré un Kappa de Cohen de .85 pour la cotation (niveau de précision). Les différences 

restantes étaient discutées entre les deux juges. 

4.3.4 Résultats  

Nous avons donc codé chacune des unités d'idée rappelées par les participants selon notre 

continuum. La moyenne des informations obtenues dans chaque catégorie pour chacune des 

différentes consignes est représentée dans l'histogramme 2. 

Afin de tester les hypothèses formulées plus tôt, nous avons également mesuré le nombre total 

d'énoncés corrects fournis pas nos participants. Nous avons mesuré le nombre total d'unités détaillées 

(Catégories 1 à 5) ainsi que la proportion que cela représentait dans le rappel. Enfin, nous avons 

mesuré le taux de précision du rappel de nos participants. Cet indice a été calculé en mesurant la 

proportion d'informations correctes contenues dans le rappel. Les résultats de ces indices sont 

contenus dans le tableau 6.  
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Histogramme 2 

Nombre d’informations correctes rappelées en fonction de la consigne

 

Afin de comparer les performances de rappel en fonction de la consigne de rappel : RL ou 

RVC, lorsque les conditions d’application des tests paramétriques étaient validées, nous avons réalisé 

des ANOVA, lorsqu'elles ne l'étaient pas, nous avons utilisé le test U de Mann Whitney. 

Tableau 6 

Moyenne (et écart-type) des informations rappelées en fonction de la consigne reçue. 

 RL 

(n = 21) 

RVC 

(n = 21) 

Total d'énoncés corrects 22.90 (9.04)* 33.67 (10.69)* 

Total d'unités détaillées 11.48 (6.72)* 20.05 (10.62)* 

Pourcentage d'unités détaillées 33.99% (12.37%)* 45.51% (17.73%)* 

Taux de précision du rappel 81.56% (8.26%)* 87.35% (9.98%)* 

Pourcentage de conversation 

rappelée 

13.80% (5.44%)* 20.28% (6.44%)* 

*: Différence significative pour p < .05 
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4.3.4.1 Énoncés corrects  

Nous avons commencé nos analyses en mesurant le nombre d'énoncés corrects contenus en 

moyenne dans les rappels de nos participants. Pour cela, nous avons pris en compte l'ensemble des 

unités d'informations contenues dans les catégories correspondant à des informations correctes 

(catégories de 1 à 8). Nous avons ainsi mesuré un effet positif de notre manipulation sur le nombre 

total d'énoncés corrects (U = 345.00, p = .002) contenus dans les rappels des participants ayant reçu 

la RVC (M = 33.67, SD = 10.69) par rapport à ceux ayant reçu la consigne de RL (M = 22.90, SD = 

9.04). Nous avons ensuite mesuré le pourcentage de la conversation rappelée. Ce pourcentage est 

calculé en divisant le nombre total d'unités d'idées correctes rappelées (de la catégorie 1 à 8) par le 

nombre total d'unités d'idée présentes dans la conversation (n = 168). En comparant les résultats 

obtenus selon les deux conditions, nous avons obtenu un effet significatif de notre manipulation, 

F(1,40) = 12.41, MSE = 35.56, p = .012, η² = .24. Les participants ayant reçu la RVC ont rappelé un 

pourcentage de la conversation plus important (M = 20.28%, SD = 6.44%) que les participants ayant 

reçu la consigne RL (M = 13.80%, SD = 5.44%). 

4.3.4.2 Unités détaillées 

Nous avons ensuite réalisé nos analyses en prenant en compte les unités détaillées. Nous 

voulions réaliser une MANOVA avec le type de consigne reçue comme variable intersujet (Rappel 

libre vs RVC) et la catégorie de l'unité d'idée rappelée comme variable dépendante à cinq modalités 

(Verbatim, Verbatim à la voix passive, Verbatim avec un mot différent, Verbatim à la voix passive 

avec un mot différent, Paraphrases avec mots clés), mais comme la normalité n'était pas obtenue, 

nous avons utilisé le U de Mann Whitney. Ainsi, nous avons mesuré un effet de notre manipulation 

sur le nombre total d'unités détaillées contenu dans le rappel des participants, U = 338.00, p = .003, 

η² = .21. Le rappel des participants ayant reçu la RVC contenait en moyenne plus d'unités détaillées 

(M = 20.05, SD = 10.62) que celui des participants ayant reçu la consigne de rappel libre (M = 11.48, 

SD = 6.72). 
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En analysant plus précisément les différences entre chaque catégorie composant le 

groupement Unités détaillées, nous obtenons avec le U de Mann Whitney les résultats suivants : nous 

observons une différence significative pour les informations de type verbatim (U = 334.00, p = .003, 

η² = .21) et pour les informations verbatim avec un mot différent (U = 328.00, p = .004, η² = .20). Les 

participants ayant reçu la RVC rappellent à la fois plus d'informations verbatim (MRVC = 3.52, SDRVC 

= 4.95 ; MRL = .95, SDRL = 1.63) et plus d'informations verbatim avec un mot différent (MRVC = 3.67, 

SDRVC = 4.95 ; MRL = .71, SDRL = 1.10) que les participants ayant reçu la consigne de rappel libre. 

Nous n'avons trouvé aucun effet de notre manipulation pour les informations verbatim à la voix 

passive (U = 334.00, p = .052), verbatim à la voix passive avec un mot différent (U = 294.00, p = .936) 

ou pour les paraphrases avec mots clés (U = 256.00, p = .371). 

Enfin, nous avons mesuré la proportion d'unités détaillées contenues dans le rappel de nos 

participants. Nous avons trouvé un effet de notre manipulation sur le pourcentage d'Unités détaillées 

contenu dans leurs rappels, U = 338.00, p = .006, η² = .19. Ainsi, les participants ayant reçu la RVC 

rappellent une plus grande proportion d'Unités détaillées (M = 45.51%, SD = 17.73%) que les 

participants ayant reçu la consigne RL (M = 33.99%, SD = 12.37%).es. 

Informations restantes. N'étant pas incluses dans un groupement de catégories, nous avons 

réalisé une ANOVA univariée sur le nombre total de paraphrases rappelées. Celle-ci a montré un effet 

significatif de notre manipulation, F(1,40) = 8.43, MSE = 9.83, p = .005, η² = .17. Le rappel des 

participants ayant reçu la RVC contenait en général plus de paraphrases (M = 8.67, SD = 3.58) que 

celui des participants ayant reçu la consigne RL (M = 5.86, SD = 2.61). 

Nous n'avons mesuré aucun effet de notre manipulation sur les catégories les plus éloignées 

du pôle verbatim du continuum, à savoir les catégories Paraphrases avec informations manquantes 

et Résumé (catégories 7 et 8) 

4.3.4.3 Erreurs 

Compte tenu de leur faible nombre et afin de faciliter nos analyses, nous avons regroupé les 
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trois catégories représentant des informations erronées entre elles. En réalisant une ANOVA sur ces 

données, nous n'avons obtenu aucun effet de notre manipulation sur le nombre d'erreurs contenues 

dans les rappels de nos participants, F(1,40) = .064, p = .452. 

4.3.4.4 Taux de précision 

Le taux de précision a ici été mesuré en prenant le nombre total d'unités d'idées correctes 

rappelées, donc la somme des résultats obtenus dans les catégories 1 à 8, et en le divisant par le 

nombre total d'unités d'idées rappelées. Le U de Mann Whitney réalisé sur ces résultats montre une 

différence significative entre les deux modalités de notre variable indépendante, U = 319.50, p = .013, 

η² = .15. Le taux de précision du rappel des participants ayant reçu la RVC est en effet plus important 

(M = 87.35%, SD = 9.98%) que celui des participants ayant reçu la consigne de rappel libre (M = 

81.56%, SD = 8.26%). 

 

Notons que pour chacune des variables, nous n’avons trouvé aucun effet de l’âge ou du genre 

du participant sur les performances. 

4.3.5 Discussion  

Le but de cette étude était de tester l'effet d'une consigne spécifique ayant pour but d'amener 

les participants à se concentrer sur le verbatim d'une conversation entendue sur la qualité et la quantité 

d'informations obtenues lors d'une tâche de rappel. Nous espérons, à travers cette étude, répliquer les 

résultats précédemment obtenus grâce à l'utilisation de la RVC. 

Lorsque nous observons l'histogramme représentant la distribution de nos résultats, nous 

pouvons voir que pour les catégories les plus proches de l'extrémité verbatim de notre continuum, la 

RVC est supérieure. Ces résultats ont été également mesurés via des tests statistiques comme décrits 

précédemment. En effet, nous avons trouvé un effet important (η² = .21) de notre consigne sur le total 

de ce que nous avons appelé les Unités détaillées, c'est-à-dire les unités contenant des informations 
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verbatim. Les participants ayant reçu la RVC rappellent en moyenne 8.57 informations codées comme 

Unités détaillées que les participants ayant reçu la consigne de rappel libre. Plus précisément, 

l'utilisation de notre consigne spécifique a eu un effet important sur les informations verbatim (η² 

= .21), verbatim avec un mot différent (η² = .20) et un effet moyen sur les informations verbatim à la 

voix passive (η² = .09). De plus, le rappel des participants ayant reçu la RVC est constitué d'une plus 

grande proportion d'informations contenant des éléments verbatim (M = 45.51%) que celui des 

participants ayant reçu la consigne de rappel libre (M = 33.99%). Ces résultats semblent aller dans le 

sens de nos hypothèses, à savoir que l'utilisation de la RVC amène des rappels contenant plus 

d'informations verbatim et en moyenne des informations plus proches du pôle verbatim du continuum. 

Les résultats concernant les informations verbatim sont congruents avec ceux de notre première étude. 

Nous avons observé un résultat allant à l'encontre d'une de nos hypothèses. En effet, nous 

avons mesuré un effet positif important (η² = .17) de notre manipulation sur le nombre de paraphrases 

fournies. Nous considérons ces informations comme étant issues de la trace mnésique gist. Ainsi, 

dans cette étude, la RVC a amené les témoins à rappeler plus d’éléments gist. Ce résultat n’est pas 

congruent avec ceux obtenus lors de la première étude. Ayant eu un effet positif sur les informations 

issues de la trace mnésique verbatim ainsi que sur les paraphrases, il est normal d’observer également 

un effet positif important (η² = .24) de notre manipulation sur le nombre total d’énoncés corrects 

fournis par les participants. Ainsi, conformément à notre hypothèse, l’utilisation de la RVC permet 

d’obtenir plus d’informations correctes que l’utilisation de la consigne RL. Plus précisément, les 

participants ayant reçu la RVC rappellent en moyenne 10.77 informations correctes supplémentaires 

que les participants ayant reçu la consigne RL. 

Enfin, notons que, conformément à notre hypothèse, notre manipulation n’a eu aucun effet sur 

le nombre d’erreurs produites par nos participants. Ainsi, l’utilisation de la RVC n’amène pas les 

participants à rappeler plus d’informations incorrectes. Nous pouvons également pointer du doigt un 

résultat congruent avec les études précédentes réalisées sur le rappel de conversation. Bien que la 

RVC semble amener les participants à rappeler plus d’informations verbatim, la vaste majorité des 
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informations restent des informations gist. Conformément aux résultats des études précédentes 

(Campos & Alonso-Quecuty, 2006, 2008 ; Stafford & Daly, 1984 ; Stafford et al., 1987) et à la TTF 

(Reyna & Brainerd, 1995), les témoins utilisent quand même principalement des informations de type 

gist pour rappeler une conversation. Cependant, ces effets positifs de la RVC semblent montrer que 

les informations verbatim sont quand même présentes en mémoire et récupérables à travers une 

procédure spécifique. Ces résultats sont congruents avec les études de Campos et Alonso-Quecuty 

(2008), Clarke et al. (2013) et Prescott et al. (2011) réalisées avec l’entretien cognitif et l’étude de 

Hope et al. (2019) réalisée avec la technique de la frise chronologique, et montrent l’intérêt d’utiliser 

des techniques de recueil de témoignages spécifiques. 

À travers cette seconde étude, nous avons réussi à répliquer les résultats de la première étude. 

En effet, l’utilisation de la RVC amène les participants à produire un rappel contenant plus 

d’informations verbatim qu’avec l’utilisation de la consigne RL. De plus, à travers cette étude, nous 

avons également pu mesurer un effet positif de notre manipulation sur des informations n'appartenant 

pas à la trace mnésique verbatim. Ainsi, les résultats de cette seconde étude semblent confirmer l'effet 

positif de la RVC sur la précision du rappel des participants, et ajoutent également un effet sur la 

quantité d'informations rappelées sans impacter le nombre d'erreurs produites. Recevoir la RVC 

semble donc permettre au témoin d'améliorer à la fois la qualité ainsi que la quantité des informations 

rappelées. 

4.3.6 Expérience 2b : la RVC et le rappel à l’oral en visioconférence 

4.3.6.1 Préambule 

La procédure de recherche de cette expérience a reçu un avis favorable du comité d’éthique 

des recherches en sciences comportementales de l’Université de Lille le 23 juillet 2019. Puis, à cause 

de la crise sanitaire, nous avons dû modifier le protocole expérimental pour réaliser cette étude en 

visioconférence. Après soumission d'un avenant justifiant cette modification, nous avons reçu un avis 

favorable du comité d'éthique des recherches en sciences comportementales de l'Université de Lille 
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le 21 septembre 2020.3 

4.3.6.2 Différences méthodologiques avec l’étude 2a 

Le but principal de cette seconde étude était de continuer l'exploration et l'approfondissement 

des questions de recherches posées dans la première étude. Ainsi, le but était toujours de comparer 

les résultats obtenus lors d'une tâche de rappel de conversation pour des participants ayant reçu une 

consigne de rappel libre ou une RVC. Beaucoup d'éléments méthodologiques de la première étude 

ont donc été réutilisés dans cette seconde étude. Néanmoins, dans un souci de validité écologique, 

nous avons également fait des modifications que nous allons présenter dans la suite de cette partie. 

Conditions de passation. Les deux premières études étaient réalisées en passations 

collectives. Bien que l'utilisation du SAI (Gabbert et al., 2009 ; pour une méta-analyse voir Pfeil, 

2018) permette aux professionnels de recueillir plusieurs témoignages en même temps lorsque cela 

est nécessaire, cela ne remplace pas l'entretien face à face. Les officiers de police sont souvent amenés 

à recevoir les témoins et à recueillir leurs témoignages seuls. Il nous paraît donc nécessaire d'évaluer 

l'effet de notre procédure également dans cette situation. Ainsi, nous avons décidé de réaliser cette 

troisième étude utilisant la RVC pour améliorer le rappel de conversation en situation duel. Les 

participants visionnent donc la conversation cible seuls et effectuent leur rappel également seuls face 

à l'expérimentateur 

Utilisation de la visioconférence. Une autre particularité de cette expérimentation est 

l'utilisation de la visioconférence afin de réaliser nos passations. En effet, que ce soit le visionnage 

de la conversation cible ou la phase de rappel, tout sera fait en utilisant la visioconférence. 

Une des problématiques principales liées au recueil de témoignages en général, et plus 

particulièrement au recueil du verbatim d'une conversation, est le délai entre le moment où le témoin 

est confronté à la conversation et le moment où il est interrogé et son témoignage recueilli. Nous 

 
3Référence comité d'éthique: 2020-434-S85 
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savons que la mémoire et particulièrement la trace mnésique verbatim d'un événement se dégrade très 

rapidement dans le temps (Brainerd & Reyna, 2002, 2004 ; Reyna & Brainerd, 1995). Ainsi, plus le 

délai précédemment mentionné sera long, moins il sera possible d'obtenir de détails concernant 

l'événement cible. Ainsi, un bon moyen d'améliorer le témoignage des participants sans même parler 

de stratégies d'interrogatoires serait de recueillir leur récit instantanément après que l'événement se 

soit produit. Évidemment, cela est impossible. Néanmoins, il serait intéressant à notre sens de 

réfléchir à la réduction de ce délai. 

Partant de ce constat, nous pensons que certaines nouvelles technologies pourraient nous 

permettre de résoudre en partie ce problème. Le développement, accéléré par la crise sanitaire, des 

plateformes permettant de réaliser des visioconférences nous paraît être une piste qui mérite d'être 

explorée. La réalisation d'un entretien avec un témoin via la visioconférence permettrait certainement 

de recueillir les témoignages plus rapidement. En France, depuis 2018, il est possible de déposer une 

préplainte en ligne. Durant cette déposition, un certain nombre de questions relatives à l'événement 

sont posées soit par un système informatique, soit par un agent de police. Cette possibilité est à notre 

sens une bonne chose pour la rapidité de la collecte des témoignages. Ainsi, il serait intéressant de 

continuer à développer cette approche, notamment en y incorporant l'utilisation de la visioconférence. 

Certaines études ont déjà été réalisées en utilisant les environnements virtuels afin de recueillir 

des témoignages. Certaines études montrent que l'entretien réalisé à distance (via Skype) permet de 

recueillir des témoignages contenant plus d'informations relatives à l'événement qu'un entretien 

réalisé en face à face (Nash et al., 2014). Les témoignages de participants ayant rappelé des faits via 

un environnement virtuel ont été mesurés comme contenant plus d'informations, moins d'erreurs et 

comme ayant une précision plus importante (Taylor & Dando, 2018). Cet effet positif de l'utilisation 

d'avatars et/ou d'environnement virtuels a également été mesuré sur le témoignage des enfants atteints 

de troubles du spectre autistique (Hsu & Teoh, 2017). Ainsi, ces études semblent montrer l'intérêt de 

l'utilisation de nouvelles technologies dans le recueil de témoignages. 
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Méthode de recueil du témoignage. Une autre modification dans notre protocole expérimental 

concerne la méthode de recueil du témoignage. Bien qu'en France le recueil de témoignages à l'écrit 

commence à se développer, notamment à travers la mise en place de la possibilité de déposer une 

préplainte en ligne possible depuis 2018, la majorité des récits d'événements se font à l'oral. 

L'enquêteur demande au témoin de donner sa version des faits et celui-ci l'explicite à l'oral, pendant 

que l'enquêteur écrit et enregistre le récit. Ainsi, toujours dans le but d'effectuer des recherches 

comparables avec une situation du terrain, nous avons décidé de recueillir les témoignages de manière 

orale dans cette étude. De plus, il n'y a pas de consensus concernant les différences de résultats 

obtenus en fonction de la modalité de rappel. Là où certaines études montrent que le rappel écrit 

améliore la qualité du rappel (Stafford & Daly, 1984 ; Stafford et al., 1987), d'autres montrent que 

c'est à l'inverse l'utilisation d'un rappel orale qui améliore la qualité du rappel (Horowitz & Newman, 

1964 ; Newman & Horowitz, 1965). 

Utilisation d'une seconde phase de rappel. Pour cette seconde procédure expérimentale, nous 

avons décidé d'ajouter une seconde phase de rappel. Comme nous l'avons discutée rapidement, bien 

que les résultats semblent montrer une amélioration du témoignage grâce à l'usage de la RVC, la plus 

grande partie des détails issus de la conversation cible ne sont pas rappelés. C'est dans ce sens que 

nous avons décidé d'ajouter une seconde phase de rappel. Basé sur l'un des fondements théoriques de 

l'entretien cognitif (Fisher & Geiselman, 1992), selon lequel l'information mémorisée peut être 

accédée à travers plusieurs signaux de recherche différents (Geiselman et al., 1984). Nous pensons 

que l'ajout d'une seconde phase de rappel sera bénéfique pour la quantité et la qualité d'informations 

fournies par le témoin. La procédure expérimentale utilisée dans cette étude contient donc une 

première phase de rappel pendant laquelle le sujet reçoit soit la consigne de rappel libre, soit la RVC, 

puis une seconde phase durant laquelle il reçoit également l’une ou l’autre de ces consignes. Nous 

faisons tout d'abord l'hypothèse que lorsque le témoin reçoit deux consignes différentes, dans un sens 

ou dans l'autre, le changement de chemin d'accès par lequel le souvenir de la conversation cible sera 

abordé mènera le témoin à rapporter plus d'éléments que lorsque les deux consignes sont similaires. 
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De plus, selon les concepts d'interférences liées au rappel et de force de la mémoire (memory strength) 

définis dans la théorie de la trace floue (Brainerd & Reyna, 1993 ; Brainerd et al., 1994 ; Reyna & 

Brainerd, 1995), lors d'une tâche de rappel, les éléments les plus difficiles à rappeler issus de la trace 

mnésique verbatim ont plus de chance d'être présentés au début, avant l'effet de l'interférence (Hard 

priority, Brainerd et al., 1994). Après avoir eu accès aux éléments les plus solides, clairs et précis, le 

témoin rappelle les éléments les plus flous, les informations de la trace mnésique gist n'étant pas 

sensibles à l'interférence (Overall non-monotonicity, Brainerd, Olney et al., 1993 ; Brainerd, Reyna, 

et al., 1993). Ainsi, selon ces éléments de la TTF, nous posons l'hypothèse que nous obtiendrons les 

meilleurs résultats lorsque les témoins recevront en premier la RVC, censée favoriser le rappel 

d'éléments verbatim, puis la consigne de rappel libre en second, censée favoriser le rappel d'éléments 

gist. 

Pour résumer, nous posons principalement l'hypothèse selon laquelle nous retrouverons des 

résultats congruents avec ceux de la première étude. Lors de la première phase de rappel, les témoins 

ayant reçu la RVC rappelleront plus d'éléments issus de la conversation cible et ceux-ci seront en 

moyenne plus proches de la conversation cible. Nous posons également l'hypothèse, congruente aux 

travaux réalisés sur l'entretien cognitif, que l'utilisation d'un second rappel permettra d'obtenir plus 

d'informations que l'utilisation d'un second rappel. Enfin, selon les principes de la TTF, nous posons 

l'hypothèse que l'utilisation d'une RVC puis d'une consigne RL amènera les meilleurs résultats. 

4.3.6.3 Plan expérimental 

Nous avons utilisé un plan expérimental à quatre facteurs intersujets avec le type d'entretien 

reçu en variable indépendante à quatre modalités, en fonction des consignes reçues en premier rappel 

et en second rappel : RL puis RL, RL puis RVC, RVC puis RL ou RVC puis RVC. 

4.3.6.4 Participants 

Nous avons utilisé le logiciel G*Power (Faul et al., 2007 ; Faul et al., 2009) afin de déterminer 

le nombre de participants dont nous avions besoin pour mesurer des effets moyens. Nous avons donc 
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recruté 108 participants de 18 ans à 39 ans (M = 20.13, SD = 2.40), parmi ces participants, nous avons 

92 femmes et 16 hommes. Nous avons recruté ces participants via une annonce relative à une UE 

spécifique pour laquelle les étudiants devaient réaliser une expérience. 

4.3.6.5 Matériel 

Le matériel que nous avons utilisé pour cette seconde expérimentation est sensiblement le 

même. Nous avons repris la vidéo utilisée dans l’expérience 2a, pour une description du contenu de 

la vidéo voir précédemment. Nous avons également repris les formulations des deux consignes RVC 

et de rappel libre en les adaptant à la procédure contenant deux rappels.  

Consignes 1er rappel 

Consigne de Rappel Libre (RL). « Vous avez été témoin auditivement et visuellement d’une 

conversation. Je vais vous demander de faire le récit (à l’oral) de cette conversation en étant le plus 

précis et le plus complet possible. L’objectif est d’avoir le maximum d’informations. »  

Consigne de Rappel Verbatim des Conversations (RVC). « Vous avez été témoin auditivement 

et visuellement d’une conversation. Je vais vous demander de faire le récit (à l’oral) de cette 

conversation en étant le plus précis et le plus complet possible. L’objectif est d’avoir le maximum 

d’informations. Chaque fois que possible, rapportez les dialogues en essayant de rappeler mot pour 

mot ce que les personnes ont dit. »  

Consignes 2e rappel 

Consigne RL. « Vous m’avez déjà donné un certain nombre de détails. Cela va peut-être vous 

paraître curieux, mais je vais vous demander de me raconter une seconde fois cette conversation. En 

effet, les études montrent que raconter une seconde fois un événement dont on a été témoin est très 

efficace pour obtenir plus d’informations. Aussi, je vais vous demander de me faire le récit de cette 

conversation en étant toujours le plus précis et le plus complet possible. L’objectif est toujours d’avoir 

le maximum d’informations. N’hésitez pas à vous répéter, cela fait partie de la technique. »  
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Consigne RVC. « Vous m’avez déjà donné un certain nombre de détails. Cela va peut-être 

vous paraître curieux, mais je vais vous demander de me raconter une seconde fois cette conversation. 

En effet, les études montrent que raconter une seconde fois un événement dont on a été témoin est 

très efficace pour obtenir plus d’informations. Aussi, je vais vous demander de me faire le récit de 

cette conversation en étant toujours le plus précis et le plus complet possible. L’objectif est toujours 

d’avoir le maximum d’informations. Chaque fois que possible, rapportez les dialogues en essayant 

de rappeler mot pour mot ce que les personnes ont dit. N’hésitez pas à vous répéter, cela fait partie 

de la technique. »  

Nous avons réalisé les passations en visioconférence. Pour enregistrer l’entretien avec les 

participants, nous avons utilisé le logiciel d’enregistrement vocal Audacity. 

4.3.6.6 Procédure 

Pour réaliser cette étude, les participants devaient tout d’abord nous contacter par mail afin de 

nous faire part de leur intérêt pour notre expérimentation. Nous leur avons ensuite envoyé une lettre 

d’information présentant rapidement l’étude comme une étude sur les relations interpersonnelles, 

ainsi qu’un formulaire de consentement s’ils voulaient continuer à participer. Un rendez-vous était 

alors fixé puis un lien de visioconférence était envoyé. Le jour de la passation, l’expérimentateur 

commençait par vérifier si le formulaire de consentement était bien envoyé et si le participant désirait 

toujours participer. Ensuite, il s’assurait que le sujet entendait bien et qu’il n’y avait pas de distractions 

autour de lui. Une fois cela fait, l’expérimentateur diffusait la vidéo. Le participant la voyait donc sur 

son écran et l’entendait à travers ses écouteurs. À la fin de la vidéo, le participant devait réaliser une 

tâche distractrice de 15 minutes. Cette tâche était découpée en deux phases. Tout d’abord 10 minutes 

d’anagrammes : nous diffusions une liste de mots à partir de laquelle le sujet devait réaliser le plus 

d’anagrammes possible en 10 minutes. Puis, nous leur diffusions une liste d’opérations 

mathématiques : pendant cinq minutes, les participants devaient en réaliser le plus possible. Après 

ces 15 minutes, la tâche de rappel commençait. Nous prévenions le sujet qu’à partir de maintenant la 

conversation était enregistrée. À partir du moment où celui-ci confirmait qu’il était prêt, 
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l’expérimentateur lançait l’enregistrement audio sur le logiciel Audacity et donnait la première 

consigne de rappel. L’expérimentateur laissait au participant autant de temps que nécessaire pour 

effectuer son premier rappel. Une fois celui-ci terminé, l’expérimentateur donnait la seconde 

consigne, relative au second rappel. Dès que le sujet disait avoir fini son second rappel, 

l’enregistrement vocal était coupé. La passation se terminait avec des questions d’ordre 

démographiques (âge, genre, langue maternelle), puis des questions relatives à leur expérience de vie 

concernant le cambriolage et/ou la discussion criminelle. Une participante avait été cambriolée la 

semaine précédant sa passation et avait été interrogée par la police peu de temps après. Cette 

participante était donc très attentive aux détails de la vidéo et savait du fait de son expérience quels 

éléments privilégier pendant le rappel. Nous avons décidé d’enlever cette participante de nos analyses 

statistiques. Une fois la passation terminée, l’expérimentateur devait retranscrire l’enregistrement des 

deux phases de rappel du participant à l’écrit sur un document Word. 

4.3.6.7 Méthode de cotation  

La méthode de cotation utilisée dans cette étude est la même que celle utilisée dans 

l’expérience 2a (voir p. 90-94 pour une explication théorique et le tableau 5 pour une description 

précise des catégories utilisées). 

4.3.7 Résultats 

Notons que pour le premier, le second rappel ainsi que la somme des deux, aucun effet de l’âge ni 

du genre n’a été mesuré. 

4.3.7.1 Premier rappel 

La distribution des résultats obtenus lors de la première phase de rappel en fonction de la 

consigne reçue est représentée par l’histogramme 3. 
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Histogramme 3 

Nombre d’informations rappelées lors de la première phase de rappel en fonction de la consigne 

 

 

À l’instar de ce que nous avons fait pour présenter les résultats de la seconde étude, nous 

avons mesuré le nombre total d’unités détaillées (Catégories 1 à 5) ainsi que la proportion que cela 

représentait dans le rappel. Nous avons également mesuré le nombre total d’énoncés corrects 

présentés. Enfin, nous avons mesuré le taux de précision du rappel de nos participants. Cet indice a 

été calculé en mesurant la proportion d’informations correctes contenues dans le rappel. Les résultats 

de ces indices sont contenus dans le tableau 7.  

Unité d’idées correctes : La normalité de distribution des résultats de nos différentes variables 

n’étant pas retrouvée, nous utilisons le test de Mann Whitney afin de réaliser nos comparaisons. Nous 

pouvons noter tout d’abord un effet de notre consigne sur le nombre d’énoncés corrects rappelés par 

les participants lors du premier rappel, U = 1778.00, p = .049. Les participants ayant reçu la RVC (M 

= 27.93, SD = 12.52) rappellent en moyenne plus d’énoncés corrects que les participants ayant reçu 

la RL (M = 23.22, SD = 13.86). Nous trouvons un effet de notre manipulation sur le nombre 

d’informations verbatim, U = 1619.50, p = .029, sur le nombre d’informations verbatim rappelées à 
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la voix passive, U = 1738.50, p = .048 ainsi que sur le nombre d’informations verbatim avec un mot 

différent, U = 1566.00, p = .043. Ainsi, les rappels des participants ayant reçu la RVC contiennent 

plus d’informations verbatim (M = .28, SD = .86), verbatim à la voix passive (M = 1.44, SD = 2.19) 

et verbatim avec un mot différent (M = .33, SD = 1.85) que ceux des participants ayant reçu la RL (M 

= .04, SD = .27 ; M = .69, SD = 1.40 ; M = .00, SD = .00). 

En revanche, nous n’avons pas trouvé de différences significatives pour les catégories 

correspondantes aux informations verbatim avec un mot différent rappelées à la voix passive, aux 

paraphrases avec mots clés, aux paraphrases, aux paraphrases avec une perte d’information ou aux 

résumés. Nous obtenons un effet significatif de notre consigne sur le total d’Unités détaillées dans les 

rappels des participants, U = 1808.50, p = .031. Ainsi, le rappel des participants ayant reçu la RVC 

(M = 14.19, SD = 7.78) contient en moyenne plus d’Unités détaillées que le rappel des participants 

ayant reçu la consigne de rappel libre (M = 10.98, SD = 8.16). La proportion d’Unités détaillées 

contenue dans le rappel (U = 1778.50, p = .049) est également plus importante chez les participants 

ayant reçu la RVC (M = 49.22%, SD = 13.87%) que chez les participants ayant reçu la consigne de 

rappel libre (M = 41.55%, SD = 18.90%). 

Tableau 7 

Moyenne (et écart-type) des informations rappelées par les participants en fonction de la consigne 

reçue. 

 RL 

(n = 54) 

RVC 

(n = 54) 

Total énoncés corrects 23.22 (13.86)* 27.93 (12.52)* 

Total Unités Détaillées 10.98 (8.16)* 14.19 (7.78)* 

Pourcentage Unités détaillées 41.55% (18.90%)* 49.22% (13.87%)* 

Taux d’exactitude des rappels 88.99% (8.44%)* 92.77% (5.87%)* 

* : différence significative pour p < .05 

 

Unité d’idées incorrectes : Nous ne mesurons aucune différence significative sur le nombre 
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total d’informations erronées contenues dans les rappels des participants en fonction de la consigne 

reçue, U = 1199.00, p = .105. Nous n’obtenons de différences significatives ni pour les élaborations 

(U = 1535.50, p = .625), ni pour les interprétations (U = 1607.50, p = .266), ni pour les affabulations 

(U = 1438.50, p = .893). 

Taux d’exactitude : Le taux d’exactitude est obtenu en divisant le nombre total d’unités d’idées 

correctes rappelées par le nombre total d’unités d’idées rappelées. Nous mesurons une différence 

significative entre le taux d’exactitude des participants ayant reçu la RVC et ceux ayant reçu la 

consigne de rappel libre, U = 1833.00, p = .021. Le rappel des participants ayant reçu la RVC à un 

taux d’exactitude plus élevé (M = 92.77%, SD = 5.87%) que le rappel des participants ayant reçu la 

consigne de rappel libre (M = 88.99%, SD = 8.44%) 

4.3.7.2 Second rappel 

Afin de mesurer et d’évaluer les apports de nos différentes procédures, nous avons réalisé nos 

analyses statistiques sur les informations nouvelles suscitées par la seconde phase de rappel. Les 

chiffres contenus dans le tableau 8 ci-dessous correspondent aux nombres d’informations présentes 

dans le second rappel qui ne l’étaient pas lors du second. Nous avons ensuite comparé ces chiffres en 

fonction du protocole reçu. La normalité n’étant pas retrouvée pour nos variables, nous avons utilisé 

le test non paramétrique de Kruskal-Wallis afin de comparer nos quatre groupes expérimentaux. 

Nouvelles informations : Ce test nous a permis de mettre en évidence trois différences 

significatives entre nos groupes. Tout d’abord sur le nombre total de nouveaux énoncés corrects 

contenus dans les rappels de nos participants, KW = 12.79, p = .005. Ensuite sur le nombre de 

nouvelles informations verbatim (KW = 8.93, p = .030) et de nouvelles paraphrases produites lors du 

second rappel (KW = 13.85, p = .003). Afin d’étudier ces différences de manière plus précise, nous 

avons effectué une analyse de contraste. 

Concernant le nombre total de nouvelles informations correctes, celle-ci met en évidence des 

différences significatives entre les groupes RL+RL et RL+RVC (t(104) = -3.59, p < .001) ainsi que 
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le groupe RVC+RVC (t(104) = -2.36, p = .023). L’analyse de contraste a également mis en évidence 

une différence significative entre les groupes RL+RVC et RVC+RL (t(104) = 3.01, p = .005). Nous 

avons également mesuré une différence significative entre les groupes ayant reçu une consigne RL 

en second rappel et les groupes ayant reçu une RVC (t(104) = -3.78, p < .001). 

Concernant le nombre de nouvelles informations verbatim, l’analyse de contraste met en 

évidence une différence significative entre les groupes RL+RVC et RVC+RL (t(104) = 2.43, p = .022). 

Ainsi, les participants dans la condition RL+RVC produisent plus de nouvelles informations verbatim 

que les participants RVC+RL. Ce résultat est tout à fait logique puisque dans la condition RL+RVC 

les informations verbatim n’étaient au préalable pas demandées alors qu’elles l’étaient dans la 

condition RVC+RL. 
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Tableau 8 

Moyenne (et écarts-types) des nouvelles informations suscitées par le second rappel en fonction de 

la condition expérimentale. 

 RL + RL 

(n = 27) 

RL + RVC 

(n = 27) 

RVC + RL 

 (n = 27) 

RVC + RVC 

(n = 27) 

Total nouveaux 

énoncés corrects 

7.00 (4.93)* 13.19 (7.47)* 8.33 (3.81)* 11.11 (7.58)* 

Verbatim .04 (.19)* .19 (.40)* .00 (.00)* .04 (.19)* 

Verbatim à la voix 

passive 

.07 (.27) .63 (.97) .41 (.84) .52 (1.12) 

Verbatim avec un 

mot différent 

.00 (.00) .37 (1.04) .07 (.27) .15 (.46) 

Verbatim à la voix 

passive avec un 

mot différent 

.07 (.27) .63 (.97) .41 (.84) .52 (1.12) 

Paraphrase avec 

mots clés 

2.78 (2.68) 3.70 (2.89) 2.74 (2.23) 3.26 (2.30) 

Paraphrase 2.89 (2.68)* 5.96 (3.62)* 3.41 (1.99)* 5.41 (4.32)* 

Paraphrase avec 

une perte d’info 

.78 (1.15) 1.59 (1.45) 1.11 (1.15) 1.11 (1.31) 

Résumé .37 (.49) .26 (.53) .44 (.89) .41 (.64) 

Erreur 1.22 (1.28) 1.37 (1.21) 1.07 (1.11) .70 (.87) 

* : différence significative à p < .05 

 

Enfin, l’analyse de contraste nous permet de mettre en évidence les différences significatives 

suivantes concernant le nombre de nouvelles paraphrases contenues dans les rappels de nos 

participants. Nous observons tout d’abord une différence entre le groupe RL+RL et les groupes 

RL+RVC (t(104) = -3.55, p = .001) et RVC+RVC (t(104) = -2.58, p = .013). Nous observons ensuite 

des différences significatives entre le groupe RVC+RL et les groupes RL+RVC (t(104) = 3.22, p 
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= .003) et RVC+RVC (t(104) = -2.19, p = .035). Ainsi, lors du second rappel, les procédures RL+RVC 

(M = 5.96, SD = 3.62) et RVC+RVC (M = 5.41, SD = 4.32) suscitent plus de nouvelles paraphrases 

que les procédures RL+RL (M = 2.89, SD = 2.68) ou RVC+RL (M = 3.41, SD = 1.99). Utiliser la 

RVC lors du second rappel semble donc permettre d’obtenir plus de nouvelles paraphrases, et ce, peu 

importe si la première consigne de rappel était une consigne RL ou RVC. 

Aucune différence significative supplémentaire n’a été mesurée. Ainsi, lors du second rappel, 

nos manipulations n’ont eu aucun effet sur les catégories d’informations non mentionnées 

précédemment. Nos manipulations n’ont pas non plus eu d’effet significatif sur le nombre d’erreurs 

produites par les participants lors du second rappel. 

 

4.3.7.3 Performances sur l’ensemble de l’entretien 

Pour finir d’analyser les résultats de cette étude, nous avons décidé de prendre en compte les 

deux phases de rappel dans leur ensemble. Pour ce faire, nous avons considéré l’ensemble des énoncés 

uniques contenus dans les deux phases de rappel. Nous n’avons pas pris en compte les informations 

répétées. Les résultats de ces analyses, présentées dans l’histogramme 4, correspondent donc à la 

somme des informations du premier rappel et des nouvelles informations contenues dans le second 

rappel. 

La normalité de distribution de nos variables n’étant pas retrouvée, nous avons réalisé les 

mêmes analyses statistiques qu’auparavant avec le test non paramétrique de Kruskal-Wallis. 

Nombre d’informations uniques dans chaque catégorie. Ce test nous a permis de mettre en 

évidence une différence significative entre nos groupes expérimentaux concernant le nombre de 

paraphrases (KW = 12.92, p = .005). L’analyse de contraste suivante montre une différence 

significative entre la condition RL+RL et les conditions RL+RVC (t(104) = -3.34, p = .002) et 

RVC+RVC (t(104) = -2.81, p = .007). Ces deux procédures amènent donc des récits contenant au total 

plus de paraphrases que la condition contrôle RL+RL. Aucune différence significative n’a été 
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mesurée sur les autres catégories d’informations. Nous n’avons pas mesuré non plus de différences 

significatives sur le nombre d’erreurs totales contenues dans les deux phases de rappel de nos 

participants. 

Histogramme 4 

Nombre d’informations contenues dans l’ensemble des rappels en fonction de la condition 

expérimentale 

 

 

 

Nombre total d’informations uniques. Enfin, afin de mesurer l’impact général de nos 

procédures sur la quantité et la qualité des informations rappelées par nos participants lors des deux 

phases de rappel, nous avons mesuré le nombre total d’énoncés corrects uniques et le nombre total 

d’unités détaillées contenues dans les rappels. Enfin, nous avons mesuré le taux d’exactitude de 

l’ensemble des rappels. Les résultats obtenus sont contenus dans le tableau 9. 
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Tableau 9 

Moyenne (et écarts-types) du nombre total d’énoncés uniques contenus dans les rappels des 

participants en fonction de la condition expérimentale. 

 RL+RL 

(n = 27) 

RL+RVC 

(n = 27) 

RVC+RL 

(n = 27) 

RVC+RVC 

(n = 27) 

Total énoncés 

corrects 

27.19 (16.05)* 39.44 (19.51)* 35.89 (14.62)* 39.41 (17.66)* 

Total Unités 

Détaillées 

13.22 (10.10) 17.07 (10.63) 17.19 (9.62) 18.74 (9.33) 

Pourcentage 

Unités détaillées 

44.22% (16.39%) 41.35% (9.61%) 46.04% (14.44%) 47.28% (9.71%) 

Total énoncés 

incorrects 

4.85 (3.78) 4.67 (4.01) 4.07 (3.00) 3.56 (3.23) 

Taux d’exactitude 

des rappels 

83.96% (11.52%)* 89.06% (10.09%)* 89.80% (6.53%)* 92.15% (5.67%)* 

 * : différence significative pour p <. 05 

Le test non paramétrique de Kruskal-Wallis met en évidence des différences significatives 

concernant le total d’énoncés corrects (KW = 9.10, p = .028) contenu dans le récit. L’analyse de 

contraste met en évidence une différence significative entre la condition contrôle, RL+RL et les 

conditions expérimentales RL+RVC (t(104) = -2.52, p = .015), RVC+RL (t(104) = -2.08, p = .042) et 

RVC+RVC (t(104) = -2.66, p = .010). Ainsi, ces résultats semblent montrer que l’utilisation d’une 

RVC lors d’au moins une phase de rappel permet aux participants de rappeler plus d’informations 

correctes. 

Nombre total d’erreurs uniques. Le test de Kruskal-Wallis ne met pas en évidence d’effet de 

notre manipulation sur le nombre total d’erreurs contenues dans le récit de nos participants, KW = 

2.02, p = .569. Ces résultats semblent montrer que les différents protocoles n’ont pas d’effet sur les 

erreurs produites. 

Taux d’exactitude. Le test de Kruskal-Wallis met également en évidence des différences 

concernant le taux d’exactitude des récits de nos participants (KW = 8.33, p = .040). L’analyse de 

contraste met en évidence une différence significative entre la condition RL+RL et les conditions 
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RVC+RL (KW = -2.29, p = .027) et RVC+RVC (KW = -3.32, p = .002). Ces deux conditions suscitent 

donc des résultats plus exacts que la condition contrôle RL+RL. 

4.3.8 Discussion  

À l’instar de la première étude présentée, le but de cette expérimentation était de tester 

l’utilisation d’une consigne de focalisation verbatim, la RVC, lors d’une tâche de rappel de 

conversation délictuelle. L’intérêt de cette seconde expérimentation se trouve dans l’utilisation d’une 

seconde phase de rappel censée améliorer le témoignage général obtenu. 

Si l’on ne prend en compte que le premier rappel, l’on obtient des résultats congruents avec 

ceux de la première étude. Nous observons tout d’abord un effet positif de la RVC sur le nombre total 

d’énoncés corrects fournis par les participants. Les participants ayant reçu la RVC rapportent en 

moyenne 4.71 informations correctes supplémentaires. Plus précisément, nous mesurons un effet 

positif de notre manipulation sur le nombre d’informations contenant au moins une petite partie 

d’informations issues de la trace mnésique verbatim. En effet, à l’instar des résultats de la seconde 

étude, les participants ayant reçu la RVC rappellent en moyenne 3,21 d’Unités détaillées en plus que 

les participants recevant la consigne RL. Le contenu des rappels des participants ayant reçu la RVC 

lors de la première phase contient plus d’informations verbatim, verbatim à la voix passive et 

verbatim avec un mot différent. De plus, la proportion de celles-ci étant contenue dans les rappels est 

également plus importante pour les participants ayant reçu la RVC. Nous observons par ailleurs dans 

cette troisième étude un effet que nous n’avions pas mesuré lors de la première et la seconde étude : 

les participants ayant reçu la RVC produisent des rappels contenant moins d’erreurs que les 

participants ayant reçu la consigne de rappel libre. Ainsi, nous observons également un effet de notre 

manipulation sur le taux d’exactitude du récit des participants, avec une supériorité de ceux ayant 

reçu la RVC par rapport au RL. 

Avec cette étude, nous avons essayé d’observer l’effet de l’ajout d’une seconde phase de 

rappel lors d’une tâche de rappel de conversation. À l’instar des travaux réalisés sur l’entretien 
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cognitif (Geiselman et al., 1986), nous avons fait l’hypothèse que l’utilisation d’une seconde phase 

de rappel permettra aux témoins d’améliorer leur rappel en général et ainsi de produire de nouvelles 

informations. Nos résultats confirment cette hypothèse puisqu’au minimum, l’ajout d’un second 

rappel permet aux participants de rappeler en moyenne 7.07 informations qu’ils n’avaient pas 

mentionnées lors de leur premier rappel. Nous avons ensuite comparé les effets de nos différentes 

manipulations. Tout d’abord, l’analyse des contrastes nous a permis de mettre en évidence le fait que 

les participants dans la condition RL puis RVC (M = 13.26) et RVC puis RVC (M = 11.11), rappellent 

en moyenne plus de nouvelles informations uniques lors du second rappel que les participants de la 

condition contrôle, RL puis RL (M = 7.07). De plus, les participants ayant reçu la RL puis la RVC (M 

= 13.26) fournissent, lors de leur second rappel, en moyenne plus de nouvelles informations que les 

participants ayant reçu la RVC puis la RL (M = 8.44). Ainsi, les analyses de contrastes montrent que 

lorsque les participants reçoivent la RVC lors du second rappel, ceux-ci produisent plus de nouvelles 

informations que lorsque les participants reçoivent une consigne RL. Ces résultats sont congruents 

avec ceux obtenus lors de la seconde phase de rappel de notre première étude. Ces résultats 

s’observent que les participants reçoivent une consigne RL ou RVC lors de la première phase de 

rappel. De plus, les résultats montrent que l’utilisation de la RVC lors d’une seconde phase de rappel 

amène les participants à produire plus de paraphrases lors de cette seconde phase de rappel. Ces 

résultats sont congruents avec ceux de la seconde étude et montrent que l’utilisation de la RVC peut 

avoir un effet positif sur des informations de type gist. 

Les analyses effectuées sur l’ensemble des informations correctes uniques fournies par nos 

participants lors des deux phases de rappel montrent l’intérêt de l’utilisation d’une RVC pour effectuer 

au moins l’un des deux rappels. En effet, les analyses de contrastes ont montré une différence 

significative entre l’ensemble de nos conditions expérimentales et la condition contrôle. La procédure 

RVC puis RL amène en moyenne 8.7 informations correctes supplémentaires, la procédure RVC puis 

RVC en moyenne 12.22 et la procédure RL puis RV en moyenne 12.25. Ces résultats sont congruents 

avec ceux de notre seconde étude et semblent montrer que l’utilisation d’une RVC lors d’une tâche 
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de rappel au minimum permet de recueillir des témoignages contenant plus d’informations correctes. 

Ces résultats confirment nos hypothèses. Ces résultats sont également conformes aux fondements 

théoriques de l’entretien cognitif montrant que la multiplication des stratégies de récupération 

mnésique permet d’obtenir plus de nouvelles informations (Geiselman et al., 1986).  

Enfin, en regardant la teneur des deux phases de rappel de nos participants, nous n’avons pas 

observé de différence concernant le nombre d’unités détaillées total. Ces résultats ne confirment donc 

pas notre hypothèse et ne montrent pas l’intérêt de l’utilisation de la RVC pour récupérer plus 

d’informations contenant des éléments de la trace mnésique verbatim. Ces résultats vont à l’encontre 

de ceux observés lors de nos deux premières études et lors des mesures réalisées sur la première phase 

de rappel de cette troisième étude. Enfin, ces résultats vont à l’encontre de l’hypothèse de la TTF à 

propos de l’effet de l’utilisation d’une procédure spécifique aux informations verbatim (Brainerd & 

Reyna, 2004). Cependant, cette absence de résultats statistiquement significatifs pourrait 

potentiellement s’expliquer par la grande valeur des écarts-types mesurés pour l’ensemble de nos 

conditions expérimentales. Nous pensons que des études supplémentaires sont nécessaires afin 

d’éclaircir ce point. 

Enfin, les résultats montrent que les procédures utilisées n’amènent pas les participants à 

produire plus d’erreurs. Le nombre d’erreurs et le taux d’exactitude des récits des participants ne 

varient pas. Ces résultats sont intéressants à prendre en compte dans une optique d’utilisation de la 

RVC sur le terrain. 

Avant de passer à la discussion générale des études sur la RVC, nous avons décidé de réaliser 

une méta-analyse des résultats obtenus dans ces trois études. Dans cette partie suivante, nous 

présenterons les résultats de cette méta-analyse à la manière de Hope et al. (2019). 
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4.4 Méta-analyse 

L'intérêt de cette méta-analyse sera d'essayer de quantifier l'effet de la RVC sur les différentes 

variables que nous avons prises en compte au cours de ces trois études. Afin de simplifier la réalisation 

de cette méta-analyse et d'avoir plus de données sur lesquelles la réalisée, nous avons décidé de 

prendre en compte séparément les résultats obtenus lors de la première phase de rappel, ceux obtenus 

lors de la deuxième phase de rappel et le nombre d'informations uniques contenues dans les deux 

rappels de la seconde étude réalisée sur la RVC. 

Afin de mesurer l'effet de notre consigne sur nos variables, nous avons ainsi réalisé cette méta-

analyse en utilisant l'approche à effets aléatoires (DerSimonian & Laird, 1986). Nous avons choisi 

cette approche à cause des variations méthodologiques entre les procédures de nos études et des 

différences de taille d’échantillons. Nous utiliserons ici le d de Cohen comme mesure de taille d'effet. 

Ainsi, nous avons réalisé une méta-analyse en prenant en compte les variables relatives à la 

proximité des unités d'idées rappelées par nos participants avec la conversation cible dont ils ont été 

témoins. Pour cela, nous avons pris en compte les trois études que nous vous avons présentées au 

cours de cette partie expérimentale, ce qui correspond à cinq échantillons (1 pour l'étude 1, 1 pour 

l'étude 2a et 3 pour l'étude 2b). Notons tout de même que certaines variables ne sont pas prises en 

compte dans l'ensemble des cinq échantillons, ainsi, dans ce cas, les analyses seront réalisées sur 

quatre échantillons (1 pour l'étude 2a, 3 pour l'étude 2b: rappel 1, rappel 2 et rappel 1 + rappel 2). Les 

résultats obtenus par la réalisation de cette méta-analyse sont contenus dans le tableau 10. 

Tout d'abord, nous observons un effet moyen (d = .50) significatif (p < .001) de notre 

manipulation sur le nombre total d'énoncés corrects contenus dans les rappels de nos participants. De 

manière générale, l'utilisation de la RVC semble donc permettre de recueillir des témoignages 

contenant plus de propositions correctes relatives à la conversation que l'utilisation d'une consigne de 

rappel libre classique. Si l'on regarde plus en détail les effets de notre manipulation sur chacune des 

catégories constituant notre continuum, nous observons principalement des effets sur les catégories 
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les plus proches du pôle verbatim du continuum. En effet, nous observons un effet moyen significatif 

de notre manipulation sur le nombre d'informations verbatim (d = .54, p < .001), un effet moyen 

significatif sur le nombre d'informations verbatim rappelées à la voix passive (d = .47, p < .001), un 

effet fort significatif sur le nombre d'informations verbatim avec un mot différent (d = .83, p = .010) 

et un effet faible significatif sur les informations verbatim rappelées à la voix passive avec un mot 

différent (d = .41, p = .001). Nous observons également un effet moyen et significatif de notre 

manipulation sur le nombre total de paraphrases (d = .66, p < .001) ainsi qu’un effet faible et 

significatif sur les paraphrases avec moins d’informations (d = .35, p = .005) contenues dans les 

rappels de nos participants. Ainsi, les résultats de cette méta-analyse montrent ici un effet positif et 

significatif de notre manipulation sur les catégories d'informations les plus proches de la formulation 

exacte de la conversation dont les participants ont été témoins. 

Notons également que nous ne mesurons pas ici d'effet significatif de notre manipulation sur 

le nombre d'erreurs contenues dans le rappel de nos participants (d = -.14, p = .219). Ainsi, puisque 

nous mesurons un effet sur le nombre d'unités d'idées correctes et pas d'effet sur le nombre d'unités 

d'idées incorrectes, il est logique que nous observions un effet moyen (d = .54, p = .005) et significatif 

de notre manipulation sur le taux d'exactitude des récits de nos participants. De la même manière, 

nous trouvons également un effet moyen (d = .57, p < .001) et significatif de l'utilisation de la RVC 

sur le pourcentage total de la conversation rappelé par les participants. Ces effets mesurés montrent 

que l'utilisation de la RVC amène les participants à produire un récit contenant plus d'unités d'idées 

correctes pour le même nombre d'erreurs, par rapport aux participants ayant reçu une consigne de 

rappel libre. Ces effets se répercutent donc sur le taux d'exactitude du récit des participants ainsi que 

sur le pourcentage total de conversation rappelée. Ainsi, la quantité d'unité d'idées produites par les 

participants ayant reçu la RVC est supérieure à celle des participants ayant reçu la consigne de rappel 

libre. 
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Tableau 10 

Méta analyse de la proximité des infos rappelées sur 5 échantillons de données 

 K 

  

n d Z p 95%IC 

Total 

énoncés 

corrects 

5 435 .50 4.25 <.001 [.27;.73] 

Verbatim 4 327 .54 4.33 <.001 [.29;.78] 

VCV 3 258 .52 3.62 <.001 [.24;.80] 

V1 3 258 .83 2.57 .01 [.20; 1.46] 

V1CV 3 258 .39 2.75 <.01 [.11;.67] 

PMC 3 258 .23 1.66 .10 [-.04;.51] 

P 3 258 .58 2.48 .01 [.12;1.05] 

P- 3 258 .27 1.93 .054 [-.01;.55] 

R 3 258 -.19 -1.38 .17 [-.47;.08] 

Erreurs 5 435 -.14 -1.23 .22 [-.34;.08] 

Exactitude 4 327 .38 2.32 .02 [.06;.71] 

Total Unité 

Détaillées 

3 258 .54 3.74 <.001 [.26;.82] 

Pourcentage 

de 

conversation 

rappelée 

4 327 .57 4.11 <.001 [.30;.84] 

 

Si l'on s'attarde sur la teneur des rappels de nos participants, nous observons également des 

effets significatifs. Nous observons tout d'abord un effet moyen et significatif (d = .50, p < .001) de 

notre manipulation sur le nombre total d'unités détaillées (Unités d'idées contenant une part de trace 

mnésique verbatim), contenues dans les rappels des participants. Ainsi, le rappel des participants 

ayant effectué leur tâche de rappel suite à la RVC contient en moyenne plus d'unités d'idées détaillées 

que le rappel des participants ayant reçu la consigne de rappel libre. Nous pouvons dire que le rappel 

des participants de la condition RVC est en moyenne plus proche de la conversation cible, donc de 

meilleure qualité, que le rappel des participants de la condition de rappel libre. 

Le chapitre suivant sera consacré à une discussion à propos de ces résultats et les implications 

qui peuvent en découler. 
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4.5 Discussion des résultats des études 1, 2a et 2b 

L'objectif principal des études que nous venons de vous présenter était de tester une consigne 

de rappel spécifique au rappel de conversation censée amener les témoins à rappeler plus 

d'informations et des informations plus proches de la conversation cible qu'ils ont entendu. Dans ces 

trois études, nous avons étudié l'effet de l'utilisation de la consigne spécifique RVC. Cette consigne 

était censée amener les participants à se focaliser plus sur les phrases qu'ils ont entendues dans la 

conversation mot pour mot afin d'utiliser une plus grande proportion d'informations issues de la trace 

mnésique verbatim comparativement à ce que les témoins font lors d'une tâche de rappel libre 

classique. 

Les résultats que nous avons obtenus avec ces trois études semblent aller dans le sens de nos 

hypothèses et montrer que lorsqu'un témoin d'une conversation reçoit la RVC avant de faire son 

rappel, celui-ci contiendra plus d'éléments de la trace mnésique verbatim. Dans la première étude, 

nous avons montré que l'utilisation d'une RVC par rapport à une consigne RL lors d'un second rappel 

permettait aux participants de fournir plus d'informations verbatim. Dans la seconde étude, nous 

avons mesuré un effet positif de notre manipulation sur les informations verbatim et verbatim avec 

un mot différent. De la même manière, concernant le premier rappel de la troisième étude, nous avons 

mesuré un effet positif de notre manipulation sur les informations verbatim, sur les informations 

verbatim avec un changement de voix et sur les informations verbatim avec un mot différent. 

En effet, dans la deuxième et la troisième étude, nous avons mesuré que le rappel des 

participants ayant reçu la RVC contient une proportion plus importante d'informations ayant une part 

de verbatim (Unités détaillées) par rapport aux participants ayant reçu la consigne de RL. 

Évidemment, nous considérons comme logique cette apparition d'informations contenant des 

éléments de la trace mnésique verbatim lorsque nos participants reçoivent la RVC : nous leur 

demandons clairement de rappeler ce genre d'informations. Cependant, nous pouvons d'une part noter 

que, bien qu'ils en soient capables, les témoins ne rappellent naturellement presque pas d'informations 
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contenant des éléments verbatim. Ainsi, si nous prenons en compte les résultats de ces deux études 

sur un premier rappel de conversation, l'utilisation de la RVC amène les témoins à rappeler plus 

d'éléments corrects de la conversation cible, des éléments contenant en moyenne plus d'éléments de 

la trace mnésique verbatim. Puisqu'ils contiennent plus d'éléments de la trace mnésique verbatim, 

nous pouvons dire que ces éléments sont alors plus proches de la conversation cible. Ainsi, nous 

pouvons dire que les résultats de ces études semblent montrer que l'utilisation de la RVC permet de 

recueillir des témoignages plus précis que ceux recueillis suite à une consigne de rappel libre. La 

RVC semble donc avoir un effet positif sur la qualité des rappels de nos participants. 

D'autre part, notons également que l'utilisation de la RVC amène également au minimum un 

maintien du nombre d'informations rappelées ne contenant pas d'éléments issus de la trace mnésique 

verbatim par rapport aux participants ayant reçu la consigne de RL. Lors de notre première étude, 

nous n'avons mesuré d'effet positif de la RVC que sur les informations verbatim. Cependant, lors de 

la seconde et la troisième étude, nous avons mesuré un effet positif de l'utilisation de la RVC sur les 

paraphrases, que nous avons décidé de ne pas considérer comme les éléments les plus précis 

puisqu'elles ne contiennent pas d'éléments de la trace mnésique verbatim. Ces résultats montrent que 

l'utilisation de la RVC peut avoir un effet positif sur le nombre d'informations gist fournies par les 

témoins. L'utilisation de la RVC permet donc au témoin de rappeler des informations supplémentaires 

contenant des éléments issus de la trace mnésique verbatim tout en lui permettant par ailleurs de 

rappeler au moins le même nombre d'informations ne contenant pas d'éléments issus de la trace 

mnésique verbatim. 

Enfin, nous pouvons mentionner que conformément à nos hypothèses, nous avons mesuré lors 

de la seconde étude, ainsi que lors des deux rappels de la troisième étude, un effet positif de la RVC 

sur le nombre total d'énoncés corrects uniques fournis par nos participants. Ainsi, que ce soit pour 

une tâche contenant une phase de rappel ou une tâche contenant deux phases de rappel, l'utilisation 

au moins une fois de la RVC pour recueillir les témoignages des participants semble permettre de 

récupérer plus d'éléments. Ainsi, la RVC paraît avoir un effet positif sur la quantité d'informations 
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correctes récupérées tout en n’ayant pas d'effet positif sur le nombre d'erreurs contenues dans les 

rappels des participants. Les résultats de la première phase de rappel de la troisième étude montrent 

même un effet négatif de la RVC sur le nombre d'erreurs effectuées. Cependant, cette observation 

n'est pas répliquée à travers nos autres études. 

Les résultats de ces trois études montrent donc qu'en utilisant des stratégies spécifiques, il est 

possible d'induire un changement dans la manière de rappeler une conversation chez les témoins. De 

manière naturelle, les témoins de conversation ont plutôt tendance à rappeler le sens général de 

l'interaction, des éléments issus de la trace mnésique gist (Campos & Alonso-Quecuty, 2006, 2008 ; 

Clarke & Milne, 2013 ; Hope et al., 2019 ; Prescott et al., 2011). Cependant, les résultats obtenus avec 

la RVC semblent montrer, comme ce qu'on l'on a observé chez les enfants (Malloy et al., 2013 ; 

Stolzenberg et al., 2018), qu'il est possible de favoriser le rappel d'éléments issus de la trace mnésique 

verbatim en le demandant clairement aux participants. Ainsi, ce changement dans l'approche que font 

les participants de la tâche de rappel paraît mener à une amélioration substantielle de la quantité 

d'informations rappelées ainsi que de la qualité des informations fournies par les participants. Les 

participants rappellent en moyenne plus d'éléments présents dans la conversation, et ces éléments 

sont rappelés en utilisant plus de mots similaires à ceux de la conversation. De plus, par la nature de 

la trace mnésique verbatim, ce changement d'approche de la tâche de rappel devrait laisser moins de 

place à l'interprétation de la situation. En effet, selon la TTF (Brainerd & Reyna, 2002), la trace 

mnésique gist est une représentation épisodique de l'interprétation que le témoin aura réalisée de la 

situation. Étant basés sur l'interprétation de la situation du témoin, ces éléments sont plus susceptibles 

d'être erronés et de contenir de mauvaises interprétations de la situation, à l'inverse de la trace 

mnésique verbatim qui correspond à une représentation détaillée de l'événement indépendante de 

l'interprétation que le témoin fera de celui-ci. Ainsi, nous pensons que ces résultats peuvent être 

intéressants pour les professionnels pouvant être amenés à recueillir des témoignages soit dans le 

cadre d'une enquête criminelle, soit dans le cadre des services de renseignements. 

Cependant, cela montre que, bien qu'ils en soient capables, si on ne leur demande pas, les 
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témoins ne rappellent pas d'informations de type verbatim. Ces trois études montrent qu'il est possible 

de récupérer des informations verbatim que le témoin n'aurait naturellement pas émises lors de son 

rappel. Ces résultats vont dans le sens d'une préférence de traitement de l'information de manière 

floue/imprécise (fuzzy processing preference, Brainerd & Kingma, 1985) par les témoins ainsi que la 

possibilité de faciliter l'accès à une trace mnésique spécifique en utilisant des indices ou consignes 

spécifiques (Brainerd & Reyna, 2002, 2004 ; Brainerd et al., 2002 ; Reyna & Brainerd, 1995). Ces 

résultats sont également congruents avec l'un des principes fondamentaux de l'Entretien Cognitif 

(Geiselman et al., 1984 ; Geiselman et al., 1986), selon lequel la variation des chemins d'accès à une 

représentation mnésique, gist ou verbatim, d'un événement permet d'obtenir de nouvelles 

informations (Reyna & Brainerd, 1995). Ainsi, la RVC semble amener les témoins à traiter une 

nouvelle fois le souvenir de la conversation cible, à travers la trace mnésique verbatim, ce qui l'amène 

à améliorer la qualité de son rappel, notamment en fournissant plus d'informations verbatim ainsi 

qu'en améliorant la quantité d'informations déjà évoquées lors du premier rappel (η² = .05). Malgré 

des différences méthodologiques, notamment liées à la nature de la conversation utilisée ici, nos 

résultats vont dans le sens d'observations précédemment réalisées sur le rappel de conversation en 

utilisant l'Entretien Cognitif (Campos & Alonso-Quecuty, 2008 ; Clarke et al., 2013 ; Prescott et al., 

2011), en utilisant la technique de la Frise Chronologique (Hope et al., 2019). 

4.6 Limites et perspectives de recherches 

Les résultats que nous avons obtenus grâce à l'utilisation de la RVC nous paraissent 

encourageants. À travers ces études, nous avons réussi à montrer que l'utilisation de la RVC permettait 

à la fois d'améliorer la quantité d'informations fournies lors de tâches de rappels, mais également 

d'améliorer la qualité de ces informations. Il nous paraît cependant nécessaire de poser quelques 

limites à ces conclusions. Les paragraphes qui suivront auront pour but de présenter ces limites puis 

de formuler des ouvertures concernant les prochaines recherches à effectuer sur ce sujet. 

Les performances restent faibles. Tout d'abord, bien qu'ils soient encourageants, il est 
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important de remettre ces résultats en perspective. Dans la deuxième et la troisième étude, le 

pourcentage de conversation rappelée suite à l'utilisation de la RVC est en moyenne respectivement 

de 20.28% et de 16.82%. Ainsi, il nous reste dans le meilleur des cas une moyenne de 80% de la 

conversation qui ne sera pas rappelée par les participants. Cela constitue l'extrême majorité des 

informations contenues dans la conversation cible. Ces résultats supportent les conclusions 

précédemment tirées sur les performances très limitées en ce qui concerne le rappel de conversation 

(Campos & Alonso-Quecuty, 2006, 2008 ; Miller, 1996 ; Ross & Sicoly, 1979 ; Stafford et Daly, 

1984). C'est pourquoi nous avons voulu, à travers l'ajout de la seconde phase de rappel, continuer nos 

études avec l'objectif d'améliorer à la fois la qualité et la quantité des informations conversationnelles 

rappelées. Cependant, en prenant en compte toutes les unités d'idées uniques contenues dans les 

rappels de nos participants, nous n'arrivons qu'à une moyenne de 23.04% de conversation rappelée 

pour nos conditions expérimentales. Selon nous, ces résultats montrent encore une fois que le travail 

de recherche sur le rappel de conversation est nécessaire. Bien qu'il soit évidemment impossible 

d'atteindre des pourcentages de conversation rappelée très élevés, nous pensons que les 23% obtenus 

ne sont pas suffisants. À l'instar des travaux réalisés sur le rappel d’événements plutôt visuels (Fisher 

& Geiselman, 1992 ; Memon et al., 2010 ; Rivard et al., 2014), il nous paraît très intéressant d'ajouter 

à une procédure utilisant la RVC, une phase de recontextualisation mentale. Certaines études montrent 

que l'utilisation de cette consigne avant une tâche de rappel de conversation permettrait aux témoins 

de fournir plus d'informations correctes (Campos & Alonso-Quecuty, 2008 ; Leins et al., 2014 ; 

Öhman et al., 2013). Il pourrait alors être intéressant de la coupler avec la RVC. Ainsi, nous pourrions 

imaginer la poursuite de ces recherches sur le rappel de conversation en utilisant une procédure 

contenant un plus grand nombre de stratégies de rappel. L'utilisation de la technique de la Frise 

Chronologique (FC) (Hope et al., 2019 ; Hope et al., 2013 ; Kontogianni et al., 2018) semble 

également particulièrement adaptée au rappel de ce genre d'interaction. Dans leur étude de 2019, ces 

chercheurs ont montré qu'en recréant la structure visuelle d'une messagerie instantanée, les témoins 

d'une conversation orale étaient plus enclins à rappeler des informations verbatim. Ainsi, nous 

pourrions imaginer combiner la RVC avec un matériel de rappel comme la FC. Le fait de rappeler la 
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conversation en utilisant une structure semblable à celle des messageries instantanées rapprocherait 

ainsi le contexte d'encodage et le contexte de rappel, ce qui améliore les performances en mémoire 

(Hope et al., 2019 ; Geiselman et al., 1984 ; Geiselman et al., 1986). Ainsi, nous pensons qu'une 

procédure dans laquelle le témoin réalise une tâche de recontextualisation mentale, recevrait la RVC 

et réaliserait sa tâche de rappel en utilisant la structure de la FC pourrait être intéressante. 

Les passations étaient réalisées collectivement. Dans les deux premières études que nous 

vous avons présentées, les données ont été collectées pendant une séance de Travaux Dirigés, la 

passation était donc collective. De nos jours, grâce au développement du SAI (Gabbert et al., 2009 ; 

pour une méta-analyse voir Pfeil, 2018), les officiers de police sont en mesure de collecter les récits 

de témoins de manière collective. Cependant, ce protocole n'a pas vocation à remplacer le protocole 

d'entretien classique. Il n'est donc pas rare que les témoins effectuent leurs récits en situation de face-

à-face avec l'enquêteur. C'est d'ailleurs dans l'optique d'adresser cette situation que nous avons réalisé 

notre troisième étude. Il nous paraît toutefois nécessaire d'effectuer plus d'études dans cette situation 

afin de pouvoir fournir des outils validés scientifiquement à travers des protocoles expérimentaux 

ayant une bonne validité écologique. Bien que réalisée en situation duelle, notre troisième étude n'a 

pas été réalisée en présentiel. Même si le développement et l'utilisation de nouvelles technologies, 

comme la visioconférence, pourraient permettre de pallier certaines difficultés rencontrées sur le 

terrain, cela n'est pas encore généralisé. Il est donc nécessaire à notre sens de réaliser des études sur 

le rappel de conversation en présentiel et en face à face. Cela pourrait également nous permettre de 

comparer les performances des témoins en distanciel et en présentiel. 

Le mode de recueil de témoignage. La principale différence entre la première et la seconde 

étude était la manière de recueillir le témoignage. Lors de la première étude, les participants 

rappelaient la conversation par écrit alors qu'ils le faisaient à l'oral lors de la seconde étude. Or, les 

résultats obtenus lors de la première étude sont comparables aux résultats obtenus lors de la seconde 

étude, si l’on prend en compte les deux rappels (Énoncés corrects uniques: Métude1 = 33.67 vs Métude2 

= 34.85; Pourcentage de conversation rappelée : Métude1 = 20.28% vs Métude2 = 20.74%). Ainsi, un 
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recueil écrit des témoignages à propos de conversations semble, au vu de nos résultats, plus efficace 

qu’un recueil oral. Ces résultats vont à l'encontre des résultats obtenus par Stafford et Daly (1984) et 

Stafford et al. (1987). À notre sens, il serait donc intéressant de répliquer la procédure que nous avons 

utilisée dans la seconde étude, contenant deux phases de rappel, en comparant une condition de rappel 

à l’écrit et une de rappel à l’oral. À l'instar des travaux réalisés sur le rappel d’événements plutôt 

visuels (Fisher & Geiselman, 1992 ; Memon et al., 2010 ; Rivard et al., 2014), les travaux de Campos 

et Alonso-Quecuty (2008) montrent un effet positif d’une phase de recontextualisation mentale sur la 

quantité d'informations relatives au contenu d'une conversation rappelée. Il nous paraît très intéressant 

d'ajouter à une procédure utilisant la RVC, une phase de recontextualisation mentale. 

Les participants étaient des observateurs extérieurs. Dans ces études, nous n'avons pas non 

plus adressé le cas dans lequel le témoin que nous interrogeons est lui-même un participant à la 

conversation qu'il devra rappeler. À ce jour, certaines études montrent que lorsque l'on participe à une 

conversation, nous aurons une meilleure mémoire pour nos propres contributions (Hjelmquist, 1984 ; 

Hjelmquist & Gidlund, 1985), surtout si elles concernent un sujet que nous jugeons important (Miller, 

1996), alors que d'autres montrent à l'inverse que les témoins ont tendance à rappeler des informations 

relatives à ce que les autres protagonistes ont prononcé (Stafford & Daly, 1984 ; Stafford et al., 1987). 

Ainsi, il n'y a pas de consensus concernant les capacités des protagonistes d'une conversation à 

rappeler en plus grande quantité leurs propres interventions ou celles des autres protagonistes. Il 

s’agirait alors de tester la RVC afin de voir si elle aurait un effet positif ou négatif sur les capacités 

de rappel d'informations fournies à la fois par le témoin interrogé et par les autres protagonistes. 

Un intervalle de temps assez court. Dans ces trois procédures expérimentales, nous pouvons 

mettre en avant le très court délai, 15 minutes de tâche distractrice, entre le temps de l'encodage de la 

conversation à rappeler et le temps du rappel. Nous savons à travers la TTF que la trace mnésique 

verbatim est celle qui s’estompe le plus rapidement dans le temps. De plus, sur le terrain, nous savons 

qu'il est extrêmement rare de se retrouver dans cette situation dans laquelle il n'y aurait aucun délai 

entre l'encodage et le rappel. Ainsi, nous pensons qu'afin de continuer les études exploratoires 
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relatives à la consigne de rappel verbatim des conversations, il est nécessaire d'utiliser une procédure 

dans laquelle une variable délai serait prise en compte. Nous avons montré à travers ces trois études 

que la RVC semblait permettre aux témoins d'accéder plus facilement à leur trace mnésique verbatim 

et ainsi plus facilement l'utiliser pour effectuer leur rappel. Nous pouvons cependant nous demander 

s'il en sera de même dans le cas où, à cause du délai, la trace mnésique verbatim est déjà dégradée. 

Ainsi, il pourrait être intéressant de réaliser des études en utilisant des délais différents allant de 

quelques jours à plusieurs mois. Il nous paraît par exemple difficile d'imaginer pouvoir susciter du 

rappel d'informations verbatim chez des témoins un an après avoir été confronté au matériel à 

rappeler. Cependant, dans le souci de traiter des problématiques et sujets que les professionnels du 

terrain seraient susceptibles de rencontrer, il nous paraît intéressant de réaliser ce genre d'études. 

Les rencontres répétées. Dans le cadre du témoignage de conversations, les personnes 

peuvent être amenées à rappeler des conversations ayant eu lieu plusieurs fois. Ces événements 

similaires et répétés peuvent correspondre à des rencontres répétées entre plusieurs membres d'un 

même groupe ou à des discussions durant lesquelles des informations importantes ont été divulguées 

et/ou abordées. Cela peut également correspondre à des événements répétés de violences 

domestiques, de traque (stalking), de harcèlement ou à des activités criminelles répétées. Dans le 

contexte du renseignement, on peut imaginer plusieurs types d’événements répétés comme des 

rencontres régulières entre membres d'un groupe terroriste, des sessions d’entraînement dans un camp 

terroriste ou alors des rencontres ayant pour but de planifier des événements (Rivard et al., 2014). 

Dans ces contextes, le témoin doit absolument être capable d'identifier correctement l’événement 

durant lequel une information a été transmise, la discussion pendant laquelle tel ou tel sujet a été 

évoqué. La difficulté pour les témoins ici est donc de réussir à rapporter correctement des 

informations conversationnelles tout en les replaçant dans leur contexte. Notons par ailleurs que la 

difficulté peut être augmentée par la similarité des rencontres répétées. Il sera plus facile pour un 

témoin de différencier chaque rencontre si celles-ci se passent à chaque fois dans des lieux différents 

plutôt que si toutes les rencontres ont lieu au même endroit. Quelques études ont été réalisées sur les 
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différences entre le rappel d'un événement unique et celui d'événements répétés (Connolly & Lindsay, 

2001 ; Price & Connoly, 2013) ainsi que sur les stratégies à utiliser pour améliorer le rappel de ces 

derniers (Cohen & Java, 1995 ; Means et al., 1989 ; Means & Loftus, 1991 ; Rivard et al., 2014 ; 

Willén et al., 2014). Cependant, outre les études de Hope et al. (2019) et de Leins et al. (2014), ces 

questions n'ont pas été explorées dans le cadre du rappel de conversation. À notre sens, cette variable 

devra être prise en compte dans les études futures. 

L'âge des participants. Dans les trois études que nous avons présentées, les participants 

étaient des adultes, plutôt jeunes. Ce ne sont cependant pas les seules populations susceptibles de 

devoir témoigner. À l'instar des enfants, les populations âgées sont des populations vulnérables. 

Même si de nombreuses études montrent une diminution des capacités mnésiques avec l'âge, ces 

études montrent également que les adultes âgés sont capables de se souvenir d'un certain nombre 

d'informations et que leur rappel peut contenir des informations exactes (Brimacombe et al., 1997 ; 

Crook et al., 1986 ; Crook et al., 1992 ; List 1986 ; McEntee & Larrabee, 2000 ; Youngjohn et al., 

1991). D'autres études montrent notamment que l'âge n'a pas d'effet sur l'exactitude des témoignages 

fournis (McMahon, 2000 ; Mello & Fisher, 1996 ; Prescott et al., 2011). Leur témoignage n'est donc 

pas à être négligé. Malheureusement, la crédibilité du témoignage des personnes âgées a tendance à 

être perçue négativement. Les personnes ont en effet tendance à percevoir le témoignage des 

personnes âgées comme étant honnête, mais moins précis que les personnes plus jeunes (Ross et al., 

1990 ; Yarmey, 1996). De plus, les stéréotypes liés à l'âge peuvent également avoir un impact sur 

cette dépréciation du témoignage des personnes âgées. Une étude montre un lien fort entre les 

attitudes liées à l'âgisme et la non-crédibilité perçue du témoignage des personnes âgées : plus ces 

personnes adhèrent avec les stéréotypes liés à l'âge, moins le témoignage sera perçu comme crédible 

(Muller-Johnson et al., 2007). Dans le cas des affaires d'abus financier auprès de personnes âgées, cet 

effet a un effet pervers sur les procureurs (Lippert & Golding, 2016). Ces derniers en viennent à 

penser que les jurés ne vont pas croire le témoignage des personnes âgées (Berson, 2010 ; 

Hafemeister, 2003 ; Heisler, 2000) et donc ne pas rendre un verdict allant dans leur sens. Ainsi, aux 
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USA, les affaires d'abus financier sont parmi celles ayant le moins de probabilité de passer au tribunal 

(Meirson, 2008). Avec la tendance au vieillissement de la population dans les pays riches, les 

problématiques liées au témoignage des personnes âgées ainsi qu'à leur perception par les autres 

membres de la société deviennent des problématiques actuelles. De plus, les personnes âgées sont 

plus susceptibles d'être victimes de crimes entièrement commis à travers la conversation comme les 

arnaques en tout genre ou alors des formes de maltraitance sans violence physique (Gabor & 

Kiedrowski, 2009). Une étude réalisée sur les personnes âgées aux USA montre, en 2017, qu'une 

personne âgée sur 18 est victime chaque année de fraude financière (Burnes et al., 2017), ainsi, la 

fraude financière sur les personnes âgées est une problématique grandissante. Nous pourrions 

également citer la problématique de la maltraitance psychologique, particulièrement présente chez 

les femmes âgées. Aux USA, il est mesuré qu'une femme âgée sur 7 est victime de maltraitance 

chaque année, la part la plus importante de ces maltraitances renvoie aux maltraitances 

psychologiques (Yon et al., 2019). Les fraudes financières ainsi que les maltraitances psychologiques 

peuvent en partie être effectuées à travers la conversation. Ainsi, il paraît nécessaire d'étudier en détail 

le rappel de conversation chez cette population. 

Capacités intellectuelles. Dans nos trois études, les participants étaient des adultes au 

développement cognitif typique. Les adultes présentant une ou des déficiences intellectuelles (DI) 

sont une autre population vulnérable, et notamment vulnérable aux crimes. Des chercheurs 

argumentent que les personnes avec des déficiences intellectuelles ou des difficultés d'apprentissage 

ont plus de risques d'être victimes de crimes (Mencap, 2000 ; Williams, 1995), sont plus susceptibles 

de vivre dans des quartiers dans lesquels la criminalité est élevée (Kebbell & Hatton, 1999) et ont 

donc plus de probabilité d'être témoins d'un acte criminel (Milne et al., 1999). Ainsi, il parait 

primordial d'étudier le processus du témoignage chez cette population que les enquêteurs seront 

forcément amenés à rencontrer. 



 

  147 

4.7 Conclusion 

Les résultats de ces études montrent l'intérêt d'une consigne comme la RVC utilisée comme 

consigne d'une tâche de rappel libre d'une conversation entendue. Conformément à ce qui était prédit 

par la TTF, le fait d'utiliser une consigne se focalisant sur le verbatim de la conversation amène les 

participants à faire appel à leur trace mnésique verbatim lors de la tâche de rappel et à ainsi être plus 

facilement capables d'y avoir accès. La focalisation sur le rappel du verbatim d'une conversation 

semble ici amener les participants à rappeler un plus grand nombre d'informations et des informations 

qui contiennent plus d'éléments de la trace mnésique verbatim. Ainsi, selon nous, les informations 

obtenues sont de meilleure qualité puisqu'elles sont plus proches de la conversation cible. De plus, 

les éléments issus de la trace mnésique verbatim n'étant pas soumis à l'interprétation du témoin, 

amener les participants à rappeler la conversation en se centrant sur cette trace mnésique permet 

d'éviter qu'une mauvaise interprétation qu'ils auraient pu faire de la situation ne vienne biaiser leur 

rappel. 

À notre sens, les résultats obtenus ici, à condition de pouvoir être répliqués, témoignent de 

l'intérêt d'une consigne comme la RVC. De plus, cette consigne est rapide et facilement utilisable sur 

le terrain, il n'y a pas besoin d'outils ou de matériel pour la mettre en place. Nous pensons donc que 

celle-ci conviendrait parfaitement à une utilisation en situation par les officiers de police ou les agents 

du renseignement. De la même manière, nous pensons que cette consigne pourrait facilement être 

intégrée dans un protocole de rappel plus développé, contenant plus de phases de rappel. À l'instar de 

ce qu'est l'Entretien Cognitif pour les témoignages visuels, nous pensons qu'il est nécessaire de 

continuer les recherches afin de développer un protocole de recueil de conversations. Dans ce sens, 

nous pensons que la RVC pourrait aisément être intégrée comme consigne de rappel libre dans un 

protocole contenant plusieurs tâches mnésiques. 

Nous avons abordé dans cette première partie expérimentale le rappel de contenu de 

conversation. Lorsqu'un témoin ou une victime sont amenés à rappeler une conversation dont ils ont 
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été témoins dans le cadre d'une enquête judiciaire, il est évidemment primordial que ceux-ci soient 

capables de rapporter le plus de contenu possible et que ce contenu soit le plus proche possible de 

ladite conversation. C'est pour cela que nous avons concentré nos premières études sur l'amélioration 

de la quantité et de la qualité du rappel de contenu. Cependant, d'autres variables liées à la qualité du 

rappel de conversation n'ont pas été évoquées dans ces études, c'est notamment le cas de 

l'identification de la source et du destinataire d'une phrase prononcée. Afin de bien appréhender les 

tenants et aboutissants d'une conversation criminelle, délictuelle ou infractionnelle, il est nécessaire 

de clairement identifier qui est à l'origine de quelle information et à qui tel message particulier a été 

transmis. Toujours dans le but d'étudier le rappel de conversation dans le contexte du témoignage et 

d'essayer de créer des outils simples d'utilisation et scientifiquement validés, nous avons décidé de 

centrer nos prochaines études sur ces concepts de mémoire de source et de mémoire de destination. 

La partie expérimentale suivante fait état de ces recherches que nous avons menées. 
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5 Partie expérimentale n°2 : Stratégie d’amélioration des performances 

en mémoire de source et de destination dans le cadre d’une 

conversation 

5.1 Introduction 

Comme nous l'avons exprimé dans l'introduction, la mémoire de source et la mémoire de 

destination sont deux concepts étroitement liés à la compréhension d'une conversation. En effet, 

l'incapacité d'associer les informations émises avec leur source ou leur destinataire rend la 

compréhension et l'appréhension de la conversation difficile. Nous pensons que cela est tout 

particulièrement le cas dans le cadre du témoignage à propos d’une conversation. Ainsi, après avoir 

travaillé sur l'amélioration de la qualité du contenu du rappel d'un témoin, il nous paraissait tout aussi 

intéressant de travailler sur ces concepts de mémoire de source et de destination. Bien que les résultats 

obtenus grâce à l'utilisation de la technique de la frise chronologique (Hope et al., 2019) montrent 

que celle-ci permet d'améliorer l'identification de la source d'une information, les résultats montrent 

également que dans le meilleur des cas, la moitié des informations rappelées ne sont pas correctement 

attribuées. De plus, à notre connaissance, aucune étude réalisée sur le thème du rappel de conversation 

ne prend en compte la mémoire de destination comme variable dépendante. 

Nous avons vu grâce aux résultats obtenus par Hope et al. (2019) qu'il est possible grâce à 

l'utilisation d'une consigne spécifique d'améliorer les performances d'un témoin en mémoire de 

source. Ces résultats confirment des hypothèses émises par la TTF (Brainerd & Reyna, 2004), tout 

d'abord ces résultats montrent qu'en utilisant une consigne spécifique, il est possible d'amener les 

participants à rapporter plus d'éléments issus de la trace mnésique verbatim (ici l'aspect visuel de la 

frise chronologique reprend l'aspect visuel commun d'une conversation). De plus, puisque l'utilisation 

de la frise chronologique permet d'améliorer à la fois le nombre d'informations verbatim et le nombre 

d'attributions correctes de source, ces résultats semblent confirmer que les informations relatives à la 

mémoire de source sont des informations issues de la trace mnésique verbatim. 
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Cette partie expérimentale se concentrera donc sur l'étude de ces deux concepts à travers deux 

études. Notre approche est toujours la même, nous voulons réfléchir au développement d'outils 

simples et faciles d'accès utilisables par les professionnels susceptibles de recevoir des témoignages 

à propos de conversations. À l'instar des consignes développées dans le cadre de l'entretien cognitif 

(Brunel et al., 2022 ; Launay et al., 2021), notre objectif est de concevoir une consigne facilement 

intégrable dans un protocole de recueil de témoignages, qui aurait pour effet de favoriser l'association 

entre une information exprimée et sa source et/ou son destinataire. 

Afin de répondre à cet objectif, nous avons essayé de développer un outil basé sur « l'effet 

autoréférentiel » (Self-referencing effect) étudié notamment par Johnson et al. (1996). Dans la 

prochaine partie, nous essayerons d'expliquer ce choix et de montrer comment nous avons utilisé ces 

travaux pour développer notre consigne. 

Le but des deux études que nous allons vous présenter par la suite est de tester cette consigne 

de focalisation émotionnelle sur soi et sur les locuteurs dans le contexte du témoignage auditif. Dans 

l'étude de Johnson et al. (1996), les participants étaient prévenus en partie de la tâche qu'ils allaient 

devoir réaliser après avoir visionné la vidéo contenant des déclarations. À notre sens, ce paradigme 

n'est pas applicable à une situation réelle telle que les policiers pourraient la rencontrer. Ainsi, nous 

avons décidé d'adapter notre procédure afin de la rendre plus écologique en mettant le participant 

dans une situation d'encodage sans objectif de mémorisation. Nous décrirons cette procédure plus en 

détail dans la partie méthodologie. 

À travers ces études, nous voulons également prendre en compte les performances en mémoire 

de destination. Le principal but de cette étude est donc d'essayer d'améliorer, à travers une consigne 

de focalisation émotionnelle, les performances en mémoire de source et en mémoire de destination. 

Nous faisons ici l'hypothèse que, à l'instar des résultats obtenus par Johnson et al. (1996), l'utilisation 

d'une consigne de focalisation émotionnelle Soi/Locuteur aidera les participants à créer un lien entre 

une déclaration et le personnage qui l'a prononcée. Nous faisons l'hypothèse que cette consigne de 
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focalisation émotionnelle aura un effet positif même dans le contexte d'un encodage sans objectif de 

mémorisation. 

À travers la seconde étude plus particulièrement, nous allons explorer la diminution des 

performances dans le temps en mémoire de source et de destination. Comme évoqué précédemment, 

basé sur les résultats de Hope et al. (2019), les études réalisées sur la mémoire de destination dans le 

contexte de maladies neurodégénératives (pour une revue narrative de la littérature, voir El Haj & 

Miller, 2017) et la TTF (Brainerd & Reyna, 2004), nous pensons que les informations liées au 

destinataire d'une information, au même titre que celles liées à la source d'une information, sont issues 

de la trace mnésique verbatim. Ainsi, nous faisons l'hypothèse, congruente aux éléments de la TTF 

(Reyna & Brainerd, 1995) d'une dégradation rapide dans le temps des performances en mémoire de 

source et en mémoire de destination. Avec l'utilisation de cette consigne de focalisation émotionnelle 

Soi/Locuteur censé favoriser la création d'un lien plus développé entre une déclaration et son locuteur, 

nous faisons l'hypothèse que nous pourrons réduire l'effet négatif du temps sur les performances par 

rapport à des participants n'ayant pas reçu de consigne de focalisation soi/locuteur. Dans ces 

expériences, nous avons utilisé deux conditions contrôles, une première qui correspond à l'absence 

de consigne spécifique et une seconde qui correspond à une focalisation sur les locuteurs à travers 

une tâche de description de ceux-ci. 

Le chapitre suivant sera consacré à la première étude que nous avons réalisée en utilisant cette 

consigne. 
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5.2 Expérience 3a : Effet d’une consigne de focalisation Soi/Locuteur sur les 

performances en mémoire de source et de destination en visioconférence  

5.2.1 Méthodologie 

5.2.1.1 Participants et plan expérimental 

127 étudiants de l'Université de Lille ont participé à cette étude, 119 femmes et 8 hommes 

âgés de 18 à 36 ans (M = 20.30, SD = 2.22). Les participants étaient assignés aléatoirement à une des 

quatre conditions expérimentales correspondant à l'une des quatre instructions que les participants 

pouvaient recevoir : la consigne de focalisation émotionnelle Soi/Locuteur (n = 29), la consigne de 

focalisation cognitive Soi/Locuteur (n = 33), la consigne de focalisation sur les locuteurs (n = 29), et 

la condition contrôle (n = 36). 

5.2.1.2 Matériel 

 

Vidéo. Comme matériel conversationnel, nous avons utilisé un clip vidéo dans lequel trois 

acteurs avaient une discussion en visioconférence avec la caméra allumée. Les acteurs de cette vidéo 

ont donné leur consentement (à l’écrit et à l’oral) à ce que l’enregistrement soit présenté dans le cadre 

d’une recherche scientifique. La vidéo dure à peu près sept minutes. 

Scénario. À travers cette conversation nous voulions dépeindre une interaction entre trois 

amis discutant de leurs conditions respectives de travail à l'Université durant la crise sanitaire de la 

COVID. Nous avons écrit le scénario de la conversation avec l'objectif de fournir différents types 

d'informations comme leur identité respective, le sujet de leurs études ainsi que les conditions et les 

difficultés qu'ils rencontraient pendant la crise sanitaire (voir Annexe 4). 

Questionnaire. Afin d'évaluer les performances en mémoire de source et de destination, nous 

avons créé un questionnaire à choix multiple basé sur le paradigme « Qui a dit quoi ? » (Who said 

What ?) (Gopie & MacLeod, 2009). Ce questionnaire est composé de 60 questions, 30 évaluant la 
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mémoire de source et 30 autres évaluant la mémoire de destination. Les questions étaient créées à 

partir du clip vidéo utilisé et formulées ainsi : 

Mémoire de source : Qui a dit ... [déclaration présente dans le clip vidéo] ? 

Mémoire de destination : À qui a-t-on dit ... [déclaration présente dans le clip vidéo] ? 

Nous avons choisi spécifiquement les déclarations pour qu'il n'y ait qu'une seule réponse 

possible. 

Notons qu'au moment de l'analyse des résultats, nous avons supprimé cinq questions 

problématiques. Parmi elles, deux étaient formulées de sorte qu'elles ne permettaient pas une bonne 

compréhension par les participants, une ne correspondait pas à une phrase prononcée dans la 

conversation, une avait plusieurs réponses possibles et la dernière était une répétition d'une question 

déjà posée. Le questionnaire contient donc 55 questions. 

 Consignes. Pour remplir le questionnaire, les participants recevaient une des quatre 

consignes ci-après. 

La consigne de focalisation émotionnelle Soi/Locuteur est basée sur la consigne de Johnson 

et al. (1996). Nous avons utilisé une consigne de focalisation émotionnelle dans laquelle nous 

demandions aux participants de fournir des informations concernant ce qu'ils ont ressenti envers 

chaque protagoniste présent dans la vidéo : « Je vais maintenant vous demander de me fournir des 

informations concernant ce que vous avez ressenti envers chacun des trois protagonistes basés sur ce 

qu'ils ont dit durant la conversation. Assurez-vous d'identifier correctement le protagoniste auquel 

vous faites référence. »  

La consigne de focalisation cognitive Soi/Locuteur repose également sur la consigne de 

focalisation émotionnelle Soi/Locuteur de Johnson et al. (1996). Nous pensions qu'il pourrait être 

intéressant d'amener les participants à réaliser une focalisation cognitive plutôt qu'émotionnelle : « Je 

vais maintenant vous demander de me fournir des informations concernant ce que vous avez pensé à 
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propos des participants par rapport à ce qu'ils ont dit dans la conversation. Assurez-vous d'identifier 

correctement le protagoniste auquel vous faites référence. »  

La consigne de focalisation sur les locuteurs correspond à une condition contrôle qui vise à 

orienter l’attention des participants sur les locuteurs comme le font les deux consignes, mais sans 

faire référence à soi. Nous avons construit cette consigne en nous inspirant de l'entretien de 

description des personnes (Demarchi & Py, 2009) : « Je voudrais que vous décriviez les personnes 

que vous venez de voir dans cette vidéo. Essayez d'être aussi exhaustif que possible. Décrivez leur 

apparence physique ainsi que leurs visages et leurs habits. Cependant, avant que vous ne commenciez 

votre description, j'aimerais que vous utilisiez une stratégie. Donnez en premier une description 

générale de la personne. Ensuite, je vais vous demander de me donner une description aussi précise 

que possible. Assurez-vous d'identifier correctement le protagoniste auquel vous faites référence. »  

Dans la condition contrôle simple, les participants n'avaient pas de consigne particulière, ils 

étaient donc directement redirigés vers le questionnaire. 

5.2.1.3 Procédure 

Nous avons recruté les participants en ligne pour le compte d'une Unité d'Enseignement pour 

laquelle les étudiants devaient réaliser une expérience. Les participants recevaient en retour des 

ECTS. Après nous avoir contactés, nous avons expliqué aux participants qu'ils allaient participer à 

une étude concernant leurs impressions vis-à-vis des cours en visioconférence afin ne pas leur donner 

d'objectifs de mémorisation. Après nous avoir remis leur consentement, il était envoyé un lien aux 

participants redirigeant vers une page LimeSurvey. Les participants devaient cliquer sur ce lien en 

prévoyant une heure pour la passation. Ils pouvaient réaliser la passation lorsqu'ils le désiraient. 

Une fois sur LimeSurvey, les participants visionnaient en premier la vidéo. Après l'avoir 

regardée, les participants recevaient une de nos consignes, en fonction de la condition dans laquelle 

ils étaient placés. Hormis ceux dans la condition contrôle, les participants avaient ensuite un espace 

dans lequel ils devaient écrire, en fonction de la condition, des informations concernant leurs 
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ressentis, leurs pensées ou une description des protagonistes de la vidéo. Après avoir réalisé cette 

tâche, les participants devaient répondre aux 55 questions constituant notre questionnaire. Après ces 

55 questions, nous leur posions des questions démographiques les concernant (âge, genre/sexe, 

retours sur l'expérience). 

Le sujet de la vidéo pouvant faire écho à des situations difficiles auxquelles certains de nos 

participants auraient pu être confrontés, nous terminions notre passation en leur donnant la possibilité 

de recevoir un soutien psychologique s'ils estimaient en avoir besoin. 

5.2.1.4 Vérification de la manipulation et procédure de cotation du questionnaire 

Après avoir reçu une de nos consignes, les participants devaient fournir des informations que 

nous avons cotées en fonction de la consigne reçue : 

Consigne de focalisation Soi/Locuteur: Nous avons coté comme valant un point toutes les 

déclarations contenant une information émotionnelle relative à ce que le participant à ressenti envers 

l'un des protagonistes. Aucun point n'était attribué pour les informations émotionnelles clairement 

énoncées dans la discussion (« Il a dit qu'il était stressé par les examens » = 0 point, car énoncé par 

le protagoniste lui-même; « J'ai ressenti de l'empathie pour XX, parce qu’il était stressé par ses 

examens » = 1 point) 

Consigne de focalisation cognitive Soi/Locuteur: Nous avons coté comme valant un point 

toutes les déclarations contenant une information relative à ce que le participant à penser du 

protagoniste par rapport à ce qu'il a dit. Aucun point n'était attribué pour les déclarations descriptives 

ou pour les déclarations qui n'étaient pas relatives aux participants (« J'ai trouvé que XX prenait un 

risque en faisant une fête pendant la pandémie » = 1 point; « XX a parlé du fait qu'il organisait une 

fête pendant la pandémie » = 0 point). 

Consigne de focalisation sur les locuteurs: Nous avons coté comme un point chaque détail 

correct à propos de l'aspect visuel des protagonistes (visage, apparence physique, vêtements). Aucun 
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point n'était attribué pour les déclarations de jugement ou évaluatives. 

Dans le but d'analyser l'impact du niveau d'application des différentes consignes sur les 

performances en mémoire de source et en mémoire de destination, nous avons défini un Score de 

Consigne (SC). Ce score correspond au nombre total d'informations relatives à leur consigne que les 

participants ont fourni. (Un SC élevé se traduit par beaucoup d'informations descriptives, 

émotionnelles ou cognitives exprimées). Nous considérons que plus un participant aura fourni 

d'informations cognitives, émotionnelles ou descriptives, mieux la tâche de focalisation aura été 

effectuée. Les moyennes de SC en fonction de la condition de focalisation sont compilées dans le 

tableau 11. 

Tableau 11 

Moyenne (et écart-type) des scores de consigne en fonction de la condition de focalisation 

 Focalisation locuteur 

(n = 29) 

Focalisation émotionnelle 

(n = 29) 

Focalisation cognitive 

(n = 33) 

 

Score de Consigne  

 

8.03 (6.53) 

 

1.41 (1.94) 

 

2.36 (2.06) 

 

Le questionnaire était enfin coté de façon à obtenir un score de bonnes réponses en mémoire 

de source et en mémoire de destination. Un point a été alloué pour chacune des bonnes réponses. 

Nous prenions ensuite de manière séparée le score obtenu pour chacune des questions relatives à la 

mémoire de source (score /29 points) et celui obtenu pour les questions relatives à la mémoire de 

destination (score /26 points). 

5.2.2 Résultats 

Pour analyser les résultats de cette étude, nous avons réalisé une analyse de co-variance 

(MANCOVA) avec le premier facteur intersujet à quatre modalités étant le type d'instruction reçu 
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(focalisation émotionnelle, focalisation cognitive, focalisation sur les locuteurs et la condition 

contrôle sans focalisation particulière) et un deuxième facteur intrasujet à deux modalités étant les 

performances en mémoire (mémoire de source et mémoire de destination). Dans ces analyses, la co-

variable prise en compte était le score consigne (décrit préalablement). Les comparaisons des scores 

obtenus en mémoire de source et de destination sont compilées dans le tableau 12. Notons que nous 

n’avons trouvé aucun effet de l’âge ni du genre sur les performances de nos participants. 

Tableau 12 

 

Moyennes (et erreur-standard) des scores en mémoire de source et de destination en fonction de la 

consigne reçue 

 Focalisation 

émotionnelle 

Soi/Locuteur 

(n = 29) 

Focalisation 

cognitive 

Soi/Locuteur 

(n = 33) 

Focalisation 

Locuteur 

(n = 29) 

Condition 

contrôle     

(n = 36) 

Total 

(n = 127) 

Score correct 

total (/55) 

33.10 (8.83) 34.09 (8.09) 30.52 (10.42) 34.61 (10.20) 33.20 (9.45) 

  Correct MS 

(/29) 

18.14 (5.72) 20.24 (4.38) 17.07 (7.03) 19.28 (6.48) 18.76 (6.02) 

Pourcentage 

Correct MS 

62.54% 

(19.74%) 

69.80% 

(15.11%) 

58.86% 

(24.22%) 

66.48% 

(22.36%) 

64.70% 

(20.75%) 

  Correct MD 

(/26) 

14.97 (3.78) 13.85 (5.06) 13.45 (5.39) 15.33 (4.11) 14.43 (4.63) 

Pourcentage 

Correct MD 

57.56% 

(14.55%) 

53.26% 

(19.47%) 

51.72% 

(20.73%) 

58.97% 

(15.79%) 

55.51% 

(17.81%) 

Score erreur 

total 

12.83 (8.93) 12.82 (6.77) 17.38 (10.39) 14.08 (10.28) 14.22 (9.27) 

  Erreur MS 6.07 (5.62) 5.13 (3.02) 8.72 (6.74) 6.83 (6.46) 6.65 (5.72) 

  Erreur MD 6.76 (3.79) 7.67 (5.22) 8.66 (5.25) 7.25 (4.18) 7.57 (4.64) 
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Nous avons commencé par comparer les résultats obtenus aux différents scores de mémoire 

de source et de destination sans prendre en compte la consigne reçue. N’ayant pas réuni les conditions 

d’applications de test T, nous avons réalisé un test de Wilcoxon. Nous avons mesuré un effet principal 

significatif du type de réponse correcte (Z = -5.84, p < .001). Comme le nombre de questions posées 

relatives à la mémoire de source et à la mémoire de destination était différent, nous avons utilisé le 

pourcentage de bonnes réponses afin de comparer ces deux variables. En effet, les participants ont 

obtenu en moyenne un pourcentage de bonnes réponses plus élevé pour les questions concernant la 

mémoire de source (M = 64.70%, SD = 20.75%) que pour les questions relatives à la mémoire de 

destination (M = 55.51%, SD = 17.81%). Nous avons également trouvé un effet principal significatif 

du type d'erreurs (Z = -2.77, p = .006). Indépendamment de la condition, les participants ont fait plus 

d'erreurs aux questions relatives à la mémoire de destination (M = 7.57, SD = 4.64) qu'aux questions 

relatives à la mémoire de source (M = 6.65, SD = 5.72). 

Ensuite, nous avons comparé les scores obtenus à nos différentes variables dépendantes (Total 

de réponses correctes, Pourcentage de bonnes réponses MS et MD, Erreurs MS et MD) en fonction 

de la consigne reçue (Focalisation émotionnelle, cognitive ou locuteur). Nous avons considéré le 

Score de Condition comme co-variable. Nous avons donc réalisé une MANCOVA afin de réaliser ces 

comparaisons.  

Les résultats du test ne montrent aucune différence significative entre nos variables 

dépendantes V = .195, F(8,3) = 1.67, p = .055. Nos manipulations ne semblent avoir aucun effet sur 

les performances de nos participants. 

5.2.3 Discussion 

Le but principal de cette étude était l'amélioration des performances en tâche d'association 

entre une déclaration et sa source et entre une déclaration et son destinataire. À l'instar des résultats 

obtenus par Johnson et al. (1996) nous avions émis l'hypothèse qu'une tâche de focalisation 

soi/locuteur émotionnelle ou cognitive permet aux participants de renforcer le lien en mémoire entre 
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une déclaration et sa source ou son destinataire. Cependant, les résultats ne montrent aucun effet de 

ces focalisations sur les performances en mémoire de source ou en mémoire de destination lorsque 

celle-ci est réalisée après avoir été témoin du matériel conversationnel à rappeler. Ainsi, ces tâches de 

focalisation ne semblent pas efficaces lorsqu'elles sont réalisées après que le participant a été témoin 

de la conversation cible. 

À travers cette étude, nous voulions également ouvrir des perspectives de réflexion concernant 

la mémoire de destination dans le contexte du rappel de conversation. En ce sens, nous avons trouvé 

qu'il était plus facile pour les participants de correctement associer une déclaration avec sa source, 

qu'avec son destinataire. De plus, nous avons trouvé qu'en moyenne, les participants font plus 

d'erreurs d'attributions concernant le destinataire d'une déclaration que concernant sa source. Ces 

résultats montrent donc que les performances en mémoire de source sont meilleures que les 

performances en mémoire de destination. Ces résultats sont congruents avec d'autres études réalisées 

sur la mémoire de destination concluant que les participants avaient plus de difficultés en mémoire 

de destination qu'en mémoire de source (Gopie & MacLeod, 2009 ; Gopie et al., 2010). 

Une autre explication de ces résultats pourrait venir du format de passation, c'est-à-dire 

l'utilisation de la visioconférence. Lors d'une visioconférence, les comportements non verbaux 

habituellement présents dans une discussion sont altérés (impossibilité de se tourner vers le 

destinataire ou de lui faire des gestes). Ainsi, l'absence de ces marqueurs peut rendre plus difficile 

l'identification du destinataire du message, ce qui peut donc expliquer les différences de performances 

aux questions relatives à la mémoire de source et à la mémoire de destination. 

Avec cette étude, aucune de nos hypothèses n'a été confirmée. Cependant, nous pensons que 

ces résultats peuvent être expliqués par certaines limites méthodologiques. En effet, en observant les 

données qualitatives codées en Score de Condition, nous avons réalisé que beaucoup de participants 

ne répondaient pas comme nous l'aurions voulu. Dans les deux conditions de focalisation 

Soi/Locuteur, émotionnelle et cognitive, un certain nombre de participants n'ont fait que décrire ce 
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qu'ils ont entendu et ce qu'ils ont compris de l'interaction. Le résultat est que ces participants n'ont 

fourni aucune information émotionnelle ou cognitive. Même parmi les participants ayant exprimé des 

informations émotionnelles ou cognitives, la majeure partie des informations qu'ils ont fournies 

correspondaient à une description de la conversation. Finalement, les participants n'ont en moyenne 

rappelé qu'une petite quantité d'informations cognitives (M = 2.37, SD = 2.06) ou émotionnelles (M 

= 1.41, SD = 1.94). Ainsi, l'absence de résultats peut être due à cela. Nous pensons qu'il pourrait être 

intéressant de répliquer cette étude en s'assurant que les consignes soient bien comprises et que les 

participants fournissent bien les informations demandées. 

Dans le chapitre suivant, nous présenterons une seconde étude ayant les mêmes objectifs que 

celle que nous venons de vous présenter.  

5.3 Expérience 3b : Réplication de l’étude 3a en présentiel et mesure de l’effet 

du délai sur les performances 

Cette seconde étude correspond à une réplication de l'étude que nous venons de présenter. Les 

objectifs et les hypothèses restent les mêmes. La principale différence entre ces deux études est le fait 

que nous ayons réalisé celle-ci en présentiel contrairement à une passation en visioconférence lors de 

la précédente étude. Afin d'approfondir notre évaluation de l'effet de nos consignes de focalisation 

soi/locuteur et d'améliorer notre compréhension des performances en mémoire de source ou de 

destination, nous avons également ajouté une seconde phase de collecte de données après un délai 

d'une semaine. Ayant posé l'hypothèse selon laquelle la mémoire de destination, au même titre que la 

mémoire de source, soit issue de la trace mnésique verbatim, nous posons également l'hypothèse que 

le temps ait un effet négatif sur les performances à une tâche d'association entre une déclaration et sa 

source ou son destinataire. 
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5.3.1 Méthodologie 

5.3.1.1 Participants et plan expérimental 

Pour réaliser cette expérience, nous avons recruté 59 étudiants en cours de formation à 

l'Université de Lille : 52 femmes, 5 hommes et 2 individus n'ayant pas désiré exprimer leur genre. 

Ces étudiants étaient âgés de 18 à 42 ans (M = 19.20, SD = 3.86). Dans un plan expérimental inter-

sujet, les participants étaient assignés à une de nos quatre conditions correspondant à nos quatre 

consignes: la focalisation émotionnelle Soi/Locuteur (n = 20), la focalisation cognitive Soi/Locuteur 

(n = 13), la focalisation sur le locuteur (n = 12) et la condition contrôle (n = 14). Après un délai d'une 

semaine, seuls 42 participants sont revenus : focalisation émotionnelle Soi/Locuteur (n = 15), 

focalisation cognitive Soi/Locuteur (n = 8), focalisation sur le locuteur (n = 9) et condition contrôle 

(n = 10). 

5.3.1.2 Matériel 

Nous avons principalement utilisé le même matériel que pour la première expérience. La vidéo 

de la conversation utilisée comme stimulus ainsi que les consignes utilisées étaient les mêmes. 

Nous avons légèrement modifié le questionnaire. Comme évoqué dans la première expérience, 

certaines questions étaient problématiques (répétitions, formulation mal comprise, plusieurs réponses 

possibles). Nous avons donc reformulé ces questions afin de pallier ces problèmes. 

Nous avons cependant changé notre « lieu » de passation. Cette seconde étude est réalisée en 

présentiel durant un cours de TD. Pour passer du distanciel au présentiel, nous avons créé un fascicule 

pour collecter les données des participants. Nous avons créé quatre versions de ces fascicules 

correspondant à nos quatre conditions expérimentales. Ces fascicules étaient construits ainsi : sur la 

première page, le participant recevait la consigne spécifique suivie d'un espace vierge destiné à 

recevoir leurs réponses; huit pages correspondant à notre questionnaire; une dernière page constituée 

de questions démographiques. Lors de la seconde phase de collecte de données, après une semaine, 

les participants recevaient le même fascicule sans la dernière page de questions démographiques. Les 
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fascicules de la condition contrôle, ne contenant pas de page de consigne, commençaient directement 

par le questionnaire. 

5.3.1.3 Procédure 

À part le fait que la passation ait été réalisée durant un cours de TD, la procédure utilisée était 

similaire. Tout d'abord, nous disions aux participants qu'ils allaient prendre part à une expérience 

concernant les interactions en ligne. Nous assurions ensuite à tout le monde que la participation à 

l'étude n'était pas obligatoire, et que ceux ne voulant pas participer n'avaient qu'à garder leur fascicule 

de réponse et ne pas nous le remettre. 

Après s'être assuré que tous les étudiants voulant participer avaient remis leur consentement 

et que les conditions matérielles permettaient à tout le monde de voir et d'entendre correctement la 

vidéo, la passation commençait. Après avoir visionné le clip vidéo de la discussion, les participants 

recevaient leur fascicule de réponse. Nous leur demandions ensuite de suivre les instructions du 

fascicule en s'assurant de suivre les pages dans l'ordre, donc de commencer par la tâche spécifique, 

ensuite de répondre au questionnaire, puis finalement de répondre aux questions démographiques. 

Notons que l'expérience a été réalisée dans quatre groupes de TD différents, ainsi, dans un même 

groupe de TD, tous les étudiants recevaient la même condition. 

Une semaine plus tard, durant le TD suivant donc, nous avons distribué un fascicule similaire 

aux étudiants. Afin de ne rien dévoiler de nos hypothèses et de notre sujet d'étude réel, nous n'avions 

pas prévenu les étudiants de la répétition de cette tâche après une semaine. Sur la première page de 

ce fascicule, les participants devaient réaliser la tâche focalisation sur le locuteur. La première page 

était ensuite suivie des 8 pages de questionnaires. 

5.3.1.4 Procédure de cotation 

La procédure de cotation était exactement la même que pour la première étude. Pour une 

description de celle-ci, voir p. 138. Le tableau 13 représente les Scores de Condition de cette étude 

en fonction de la consigne de focalisation. 
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5.3.2 Résultats 

Notons que nous n’avons mesuré d’effet de l’âge ou du genre sur les performances de nos 

participants ni pour la première ni pour la deuxième phase de collecte de données 

 

 

Tableau 13 

Moyenne (et écart-type) des scores de consigne en fonction de la condition de focalisation 

 Focalisation locuteur 

(n = 12) 

Focalisation émotionnelle 

(n = 13) 

Focalisation cognitive 

(n = 20) 

 

Score de Consigne  

 

4.50 (3.03) 

 

3.00 (2.55) 

 

2.70 (2.75) 

 

 

5.3.2.1 Première phase de collecte des données 

À l'instar de ce que nous avons fait pour la première étude, nous avons décidé de comparer les 

groupes à l'aide d'une analyse de variance (ANCOVA) avec le premier facteur intersujets à quatre 

modalités étant le type d'instruction reçue (focalisation émotionnelle, focalisation cognitive, 

focalisation sur les locuteurs et la condition contrôle sans focalisation particulière) et un deuxième 

facteur à deux modalités étant les performances en mémoire (mémoire de source et mémoire de 

destination). Nous avons également pris en compte la co-variable du score de condition. Les 

comparaisons des scores obtenus en mémoire de source et de destination sont compilées dans le 

tableau 14. 

Les conditions d’applications ne permettant pas l’utilisation de test T, nous avons utilisé le 

test de Wilcoxon. De manière congruente aux résultats obtenus lors de notre première expérience, 
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nous avons trouvé un effet principal significatif du type de réponses correctes (Z = -6.01, p < .001). 

Indépendamment de la condition dans laquelle ils étaient, les participants ont obtenu en moyenne plus 

de réponses correctes aux questions relatives à la mémoire de source (M = 18.58, SD = 5.35) qu'aux 

questions relatives à la mémoire de destination (M = 13.41, SD = 3.86). Nous avons par ailleurs 

mesuré un effet principal significatif du type d’erreurs (Z = -3.33, p = .001). Les participants font en 

moyenne plus d’erreurs aux questions relatives à la mémoire de destination (M = 8.60, SD = 4.73) 

qu’à celles relatives à la mémoire de source (M = 6.62, SD = 5.22) 

Tableau 14 

Moyennes (et écarts-types) des résultats au questionnaire en fonction des consignes reçue à la 

première phase de collecte des données 

 Focalisation 

émotionnelle 

Soi/Locuteur 

(n = 20) 

Focalisation 

cognitive 

Soi/Locuteur 

(n = 13) 

Focalisation 

sur le locuteur 

 (n = 12) 

Condition 

contrôle 

(n = 14) 

Total 

(n = 59) 

Score total (/58) 31.10 (8.83) 32.31 (9.13) 33.92 (6.14) 31.29 (8.83) 31.98 (8.28) 

 Score MS (/29) 18.65 (5.64) 18.69 (5.85) 19.67 (3.70) 17.43 (5.94) 18.58 (5.35) 

 Score MD (/29) 12.45 (4.24) 13.62 (4.23) 14.25 (2.86) 13.86 (3.78) 13.41 (3.86) 

Total Erreurs 15.10 (8.04) 16.54 (10.79) 13.75 (9.23) 13.43 (8.24) 14.75 (8.83) 

 Erreurs MS 6.85 (5.03) 7.46 (6.28) 5.92 (4.87) 6.93 (5.59) 6.62 (5.22) 

 Erreurs MD 9.50 (4.77) 9.54 (4.43) 8.83 (4.97) 7.57 (4.38) 8.60 (4.73) 

 

Nous avons ensuite réalisé l'analyse de covariance afin de comparer les scores obtenus entre 

nos différentes conditions expérimentales (Focalisation émotionnelle, cognitive ou locuteur) avec le 

Score de Condition en co-variable. Nous avons donc réalisé une MANCOVA. Les résultats du test ne 

montrent aucune différence significative entre nos variables dépendantes V = .07, F(8,3) = .25, p 

= .533. Nos manipulations ne semblent avoir aucun effet sur les performances de nos participants lors 

de la première phase de collecte de données. 
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5.3.2.2 Seconde phase de collecte de données 

Nous avons effectué les mêmes analyses statistiques pour les résultats obtenus lors de la 

seconde phase de collecte de données. Nous avons gardé le Score de Condition de la phase 1 en co-

variable. Les résultats obtenus sont compilés dans le tableau 15. 

Comme lors de la première phase, nous avons trouvé un effet principal significatif du type de réponse 

correcte (Z = -5.35, p < .001). En moyenne, les participants ont obtenu plus de réponses correctes aux 

questions relatives à la mémoire de source (M = 17.26, SD = 5.33) que de réponses correctes aux 

questions relatives à la mémoire de destination (M = 12.57, SD = 4.70). Nous avons également trouvé 

un effet principal du type d’erreur (Z = -3.11, p = .002). Comme lors de la première phase de collecte 

de données, les participants font plus d’erreurs aux questions de mémoire de destination (M = 10.72, 

SD = 4.51) qu’à celles de mémoire de source (M = 8.33, SD = 4.51) 

Tableau 15 

Moyenne (et écart-type) des résultats au questionnaire lors de la seconde phase en fonction de la 

consigne de focalisation reçue lors de la première phase. 

 Focalisation 

émotionnelle 

Soi/Locuteur 

(n = 15) 

Focalisation 

cognitive 

Soi/Locuteur 

(n = 8) 

Focalisation 

sur le locuteur 

(n = 9) 

Condition 

contrôle 

(n = 10) 

Total 

 (n = 42) 

Score total 

(/58) 

28.40 (11.24) 31.38 (8.09) 33.67 (3.57) 27.30 (11.12) 29.83 (9.48) 

 Score MS 

(/29) 

17.07 (6.67) 17.63 (4.24) 18.78 (1.72) 15.90 (6.26) 17.26 (5.33) 

 Score MD 

(/29) 

11.33 (5.09) 13.75 (4.62) 14.89 (2.71) 11.40 (5.15) 12.57 (4.70) 

Total Erreurs 20.30 (8.70) 19.50 (8.26) 13.22 (5.38) 16.80 (6.36) 17.81 (7.73) 

 Erreurs MS 9.23 (6.02) 9.33 (4.66) 7.00 (2.18) 7.80 (4.08) 8.33 (4.51) 

 Erreurs MD 13.15 (2.51) 11.33 (3.57) 8.67 (4.24) 9.80 (3.74) 10.72 (3.89) 
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Nous avons ensuite réalisé l'analyse de covariance afin de comparer les scores obtenus entre 

nos différentes conditions expérimentales (Focalisation émotionnelle, cognitive ou locuteur) avec le 

Score de Condition en co-variable. Nous avons donc réalisé une MANCOVA.  

Les résultats du test ne montrent aucune différence significative entre nos variables 

dépendantes V = .459, F(8,3) = .90, p = .563. Nos manipulations ne semblent avoir aucun effet sur 

les performances de nos participants lors de la seconde phase de collecte de données. 

N’ayant mesuré aucune différence entre nos groupes expérimentaux, nous les avons regroupés 

pour réaliser une MANOVA afin de comparer les résultats obtenus à nos variables dépendantes en 

fonction de la condition (Condition contrôle : sans tâche de focalisation ; Condition expérimentale : 

avec une tâche de focalisation). Les résultats du test ne montrent pas de différences significatives 

entre la condition contrôle et les conditions de focalisation V = .12, F(5,2) = .72, p = .612 

Nos manipulations n’ont donc aucun effet sur les performances des sujets lors de la seconde phase de 

collecte de données. 

 

5.3.2.3 Effet du délai sur les performances 

L'objectif secondaire de notre étude était de voir l'effet du temps sur la dégradation des 

performances en mémoire de source et en mémoire de destination. Ainsi, nos dernières analyses 

consistent en la comparaison entre les résultats au questionnaire obtenus immédiatement après avoir 

visionné le clip vidéo de la discussion et les résultats au questionnaire obtenus une semaine après 

avoir visionné la vidéo. Le tableau 16 suivant contient les résultats obtenus ainsi que la valeur des p 

critiques résultant de la comparaison entre les résultats des deux phases. 

Nous avons trouvé un effet significatif du temps sur le nombre total de réponses correctes à 

notre questionnaire (Z = -3.27, p = .001). Sans surprise, les performances des participants étaient plus 

élevées lors de la première phase de collecte de données (M = 32.52, SD = 8.43) que lors de la seconde 
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phase (M = 29.83, SD = 9.48). Cependant, cet effet du temps n'a été obtenu que pour les performances 

aux questions relatives à la mémoire de source (Z = -3.33, p = .001). Les participants ont obtenu en 

moyenne de meilleurs résultats lors de la première phase (M = 18.98, SD = 5.18) que lors de la seconde 

phase (M = 17.26, SD = 5.33). Aucun effet significatif du temps n'a été mesuré concernant les 

performances en mémoire de destination (Z = -1.32, p = .188) 

Tableau 16 

Moyenne (écarts-type) et p-critique des scores obtenus aux mesures de mémoire de source et de 

destination en fonction du temps de mesure. 

 Phase 1 

(immédiate) 

(n = 59) 

Phase 2 

(une semaine de délai) 

(n = 42) 

Score total 32.53 (8.42)* 29.83 (9.48)* 

 Score MS 18.98 (5.18)* 17.26 (5.33)* 

 Score MD 13.55 (4.02) 12.57 (4.70) 

Erreurs totales 13.74 (8.43)** 17.81 (7.73)** 

  Erreur MS 6.16 (4.78)** 8.33 (4.51)** 

  Erreur MD 8.51 (4.39)** 10.7 (3.89)** 

*<.01; **<.001 

  

Nous avons également mesuré un effet significatif du délai sur le nombre total d'erreurs (Z = 

-3.78, p < .001). Les participants ont fait plus d'erreurs lors de la seconde phase de collecte des 

données (M = 17.81, SD = 7.73) que lors de la première (M = 3.74, SD = 8.43). Cet effet est mesuré 

pour la mémoire de source (Z = -4.25, p < .001) ainsi que pour la mémoire de destination (Z = -3.59, 

p < .001).  

5.3.3 Discussion  

L'objectif principal de cette seconde expérience était d'évaluer les effets d'une consigne de 

focalisation spécifique sur les performances à une tâche d'association entre une déclaration et sa 
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source ou son destinataire sans objectif de mémorisation d'une conversation entre trois protagonistes. 

À l'inverse de la première étude présentée dans cette partie expérimentale, la procédure était réalisée 

en physique et non pas en ligne. Comme pour la première étude, nous n'avons trouvé aucun effet 

significatif de notre manipulation sur le nombre total de réponses correctes. 

Cependant, de manière congruente avec les résultats de notre première expérience, nous avons 

trouvé une différence significative entre le nombre de réponses correctes aux questions relatives à la 

mémoire de source et celles relatives à la mémoire de destination. Ces résultats sont également 

congruents avec d'autres études réalisées sur ces questions (Gopie et al., 2010 ; Gopie & MacLeod, 

2009) dont les résultats montrent également que les performances en mémoire de source sont en 

moyenne meilleures qu'en mémoire de destination. De la même manière, les participants effectuent 

plus d'erreurs aux questions relatives à la mémoire de destination qu'à la mémoire de source. Cette 

différence semble par ailleurs se retrouver dans le temps puisqu’après un délai d'une semaine, les 

performances en mémoire de destination étaient toujours plus faibles que les performances en 

mémoire de source. 

En comparant le nombre total de réponses correctes entre la première phase de réponse, ayant 

eu lieu immédiatement après le visionnage de la vidéo, et la seconde phase de réponse une semaine 

plus tard, nous avons mesuré un effet négatif du temps sur les performances en mémoire de source. 

Cependant, nous n'avons pas mesuré d'effet significatif du temps sur la mémoire de destination. Ces 

résultats sont surprenants si l'on considère les informations relatives à la mémoire de destination 

comme étant issues de la trace mnésique verbatim. En effet, selon la TTF, la trace mnésique verbatim 

se dégrade très rapidement dans le temps (Reyna & Brainerd, 1995).  

Il nous paraît très important de mettre en perspective les conclusions que nous avons trouvées 

concernant les résultats de la seconde phase de collecte de données et le faible nombre de participants 

de chacune des conditions. En effet, nous avons perdu de nombreux participants entre la première et 

la seconde phase, ceci rend très faibles les conclusions que nous pouvons tirer de ces données. Ainsi, 
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il nous paraît nécessaire de réaliser d'autres études sur les sujets de la mémoire de source et de la 

mémoire de destination afin de tirer des conclusions solides quant à leur nature. 

 

5.4 Discussion générale des études 3a et 3b 

Le principal objectif de ces deux études était de tester des consignes visant à améliorer les 

performances de témoins à des tâches faisant appel à la mémoire de source et à la mémoire de 

destination dans le contexte d'un encodage sans objectif de mémorisation. Basé sur une étude réalisée 

par Johnson et al. (1996), nous avons posé l'hypothèse que l'utilisation d'une consigne spécifique 

amenant le témoin à réaliser une focalisation cognitive ou émotionnelle à la fois sur soi et sur le 

locuteur les aide à identifier quel protagoniste était la source de telle ou telle déclaration et quel 

protagoniste était le destinataire de telle ou telle autre déclaration. 

Les résultats de ces études semblent montrer que les bénéfices de l'utilisation d'une consigne 

de focalisation émotionnelle Soi/Locuteur ne peut être obtenu dans le contexte d'un encodage sans 

objectif de mémorisation, c'est-à-dire dans un contexte dans lequel le témoin ne sait pas qu'il devra 

réaliser une tâche semblable après avoir visionné la vidéo, ce qui est le cas dans l'étude de Johnson et 

al. (1996). La mémoire de source est liée à la qualité de la représentation mnésique qu'un témoin a 

créée de l'événement à rappeler, ici la conversation. Une consigne spécifique permettant au témoin 

de réaliser un traitement plus profond de la conversation devrait l'amener à être plus facilement 

capable d'associer une déclaration de cette conversation à sa source (Reyna & Brainerd, 1995). De 

plus, selon la TTF, si une consigne spécifique stimule la trace mnésique verbatim, alors les témoins 

devraient être plus aisément capables de rappeler des informations verbatim, issues de cette trace 

mnésique verbatim dont fait partie la mémoire de la source (Brainerd & Reyna, 2004). Ainsi, nous 

pouvons donc dire ici que ni la consigne de Focalisation émotionnelle Soi/Locuteur, ni la consigne 

de Focalisation cognitive Soi/Locuteur n'ont permis au témoin de réaliser un traitement plus profond 



 

  170 

de la conversation visionnée que lorsque les témoins ne recevaient pas de consigne. Nous pouvons 

également conclure que ces consignes spécifiques ne facilitent pas l'accès du témoin à sa trace 

mnésique verbatim. Nous pensons cependant que d'autres études sont nécessaires sur le sujet afin 

d'explorer cette position. 

Pour nous, un autre intérêt de cette étude était également d'évaluer et d'observer les 

performances de nos participants à une tâche de mémoire de destination. Seul un petit nombre 

d'études ont été réalisées pendant lesquelles il était demandé aux participants d'identifier le 

destinataire d'une déclaration issue d'une conversation dont ils avaient été témoins, nous pensions que 

cette étude nous permettrait de mieux comprendre et de mieux appréhender ce concept de mémoire 

de destination. Pour cette étude, nous avons posé l'hypothèse que, au même titre que la mémoire de 

source, la mémoire de destination appartiendrait à la trace mnésique verbatim. Cependant, dans la 

seconde étude, nous n'avons pas trouvé d'effet du temps sur les performances en mémoire de 

destination alors que nous avons trouvé un effet négatif significatif de celui-ci sur les performances 

en mémoire de source. Selon la TTF, la trace mnésique verbatim est celle qui dégénère le plus 

rapidement dans le temps (Reyna & Brainerd, 1995), ceci est donc congruent avec nos résultats sur 

les performances en mémoire de source. Le fait que nous n'ayons pas trouvé de différence entre la 

première et la seconde phase quant à la mémoire de destination nous questionne concernant la relation 

entre la trace mnésique verbatim et la mémoire de destination. 

 La finalité de ceci est que nous pensions qu'il est nécessaire de réaliser plus d'étude sur la 

mémoire de destination afin de conclure sur son appartenance ou non à la trace mnésique verbatim. 

L'intérêt de cela est d'avoir une meilleure compréhension de ce concept dans le but de mieux le 

prendre en compte dans de futurs protocoles développés à destination des professionnels étant amenés 

à recueillir des conversations. 

Comme déjà évoqué dans chacune des discussions des deux études présentées, nous pensons 

qu'une partie des résultats que nous avons obtenus, ou plutôt leur absence, peut être expliquées par 
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des limites méthodologiques. 

Bien que nous n'ayons pas mesuré d'effet de nos consignes spécifiques ni sur les performances 

en mémoire de source ni sur les performances en mémoire de destination, nous pensons que cela peut 

être dû à un manque de compréhension de ce qui était demandé. Lorsque nous avons observé plus en 

détail les données qualitatives des tâches de focalisation émotionnelle et cognitive Soi/Locuteur, nous 

avons observé que la plupart des participants n'en ont donné que très peu. Dans la première 

expérience, les participants ont donné en moyenne 1.41 information émotionnelle et 2.37 

informations cognitives, dans la seconde expérience, les participants ont donné une moyenne de 2.70 

informations émotionnelles et 3.00 informations cognitives. En réalité, la plupart des informations 

que les participants donnaient étaient descriptives. Elles correspondaient à une description du sujet 

de la discussion et n'avaient rien à voir avec des informations émotionnelles ou cognitives relevant 

d'une focalisation sur ce qu'ils avaient pensé ou ressenti envers les protagonistes de la vidéo par 

rapport à ce qu'ils avaient dit. Il y avait également, dans les deux études, une proportion non 

négligeable de participants n'ayant fourni aucune information émotionnelle ou cognitive. Ainsi, nous 

pensons qu'il est possible que le fait que nous n'ayons pas trouvé d'effet de nos consignes soit plutôt 

dû à un manque de compréhension de la consigne, ou à un manque de clarté de celle-ci, plutôt qu'à 

son inefficacité. Nous avions déjà pointé du doigt cette limite concernant la première étude et nous 

pensions améliorer les performances des participants en réalisant la passation en face à face. Bien que 

les chiffres aient légèrement augmenté, cela reste très faible. Nous pensons qu'à l'avenir, si une étude 

similaire utilisant une consigne de focalisation Soi/Locuteur devait être réalisée, les expérimentateurs 

devraient s'assurer de la précision et de la clarté de la formulation de la consigne utilisée. Cette faible 

proportion d'informations émotionnelles et cognitives pourrait également être expliquée par le fait 

qu'il pourrait être difficile pour les participants de fournir de telles informations s'ils n'ont pas la 

possibilité d'y réfléchir pendant qu'ils visionnent la vidéo. Cette incapacité pourrait les amener à 

décrire la situation plutôt que de ne rien dire. Dans tous les cas, nous pensons qu'il pourrait être 

intéressant de continuer l'évaluation de l'intérêt d'une consigne de focalisation émotionnelle ou 
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cognitive Soi/Locuteur en nous assurant que les témoins fournissent autant d'informations 

émotionnelles ou cognitives qu'ils le peuvent. 

Une autre limite méthodologique pourrait être liée à notre questionnaire. La manière dont nous 

avons construit nos questions fournissait aux participants les déclarations qui ont été réalisées pendant 

la conversation. Ainsi, les réponses correctes ne pourraient en fait correspondre qu'à des suppositions 

correctes réalisées par les participants basés sur les rôles que les différents protagonistes avaient dans 

la vidéo. Afin de palier à ce problème, nous pensons qu'il pourrait être intéressant d'explorer l'effet 

des consignes spécifiques de focalisation émotionnelle et cognitive Soi/Locuteur sur les performances 

en mémoire de source et de destination grâce à une procédure dans laquelle les déclarations faites 

dans la conversation devraient être d'abord rappelées par les participants puis associées avec leur 

source et leur destinataire, à la manière de la procédure utilisée par Hope et al. (2019). De plus, un 

protocole similaire serait à notre sens plus écologique puisque plus proche d'une situation de terrain 

qu'un professionnel rencontrerait. 

À cause des limites méthodologiques que nous avons mentionnées, nous pensons que les effets 

d'une consigne de focalisation Soi/Locuteur émotionnelle ou cognitive sur les mémoires de source et 

de destination pourraient encore être étudiés, notamment en utilisant une procédure plus écologique 

et en amenant mieux les participants à réaliser cette focalisation. Nous pensons qu'il pourrait être 

intéressant d'utiliser ces consignes spécifiques dans un contexte de témoignage par rapport à une 

conversation lors d'une procédure pendant laquelle le participant serait interrogé seul par un 

expérimentateur et qu'il devrait effectuer son rappel à l'oral. Dans leur procédure, Johnson et al. 

(1996) demandaient à leurs participants de donner un feedback émotionnel après chaque déclaration 

qu'ils entendaient. Bien qu'il ne soit pas possible de demander ça aux participants lors d'une tâche 

d'encodage accidentel, car pas écologique, une façon de se rapprocher de ce protocole pourrait être 

de demander aux participants, lors d'une tâche de rappel conversationnel, d'effectuer leur feedback 

juste après l'avoir rappelé. 
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Nous pensons également qu'une étude sur la mémoire de source et la mémoire de destination 

pourrait être intéressante dans le cas où les participants prendraient eux-mêmes part à la conversation 

à rappeler. Dans notre procédure, les participants étaient seulement témoins de la conversation et n'y 

participaient pas. Que ce soit lors d'une conversation abordant des difficultés auxquelles nous 

pouvons nous identifier ou lors d'une conversation criminelle, la participation peut mener à une 

perturbation émotionnelle (Bornstein & Robicheaux, 2009). Peut-être qu'une consigne de focalisation 

émotionnelle serait alors plus utile dans ce genre de situation puisque les participants auraient 

possiblement plus d'éléments émotionnels à communiquer (pour une revue de l'effet d'une réaction 

émotionnelle sur la mémoire, voir Marr et al., 2021). 

Toujours dans le but de réaliser une étude avec une bonne validité écologique, nous pensons 

qu'il est nécessaire d'étudier les performances en mémoire de source et en mémoire de destination 

dans une procédure dans laquelle il y aurait un délai entre l'encodage de la conversation et son rappel. 

Dans notre procédure, les participants réalisaient la tâche d'association entre une déclaration et sa 

source ou son destinataire immédiatement après avoir été témoins de la conversation. Or, nous savons 

qu'il est quasiment impossible de retrouver cette absence de délai dans une situation réelle. Ainsi, si 

l'objectif est de proposer des outils utilisables par les professionnels sur le terrain, nous pensons qu'il 

est primordial de prendre en compte ce délai dans les prochaines études réalisées sur la mémoire de 

source et la mémoire de destination. 

Compte tenu du lien entre mémoire de source et de destination et mémoire du contexte 

d'encodage, il nous paraît intéressant d'utiliser des procédures qui faciliteraient le rappel du contexte 

d'encodage afin d'améliorer les capacités en mémoire de source et en mémoire de destination. Ainsi, 

nous pensons qu'il serait intéressant de mesurer l'effet d'une consigne de recontextualisation mentale, 

telle qu'utilisée dans l'Entretien Cognitif, sur les performances de témoins de conversations. De 

manière générale, nous pensons que toutes les consignes facilitant le recouvrement du contexte 

d'encodage lors d'une phase de rappel pourraient être bénéfiques pour les capacités en mémoire de 

source et de destination. Dans leur étude, Hope et al. (2019), ont montré que l'utilisation de la 
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technique de la frise chronologique avait un effet bénéfique sur les capacités de leurs participants à 

correctement associer une déclaration et sa source. Cependant, dans cette étude, la mémoire de 

destination n'a pas été prise en compte. Nous pensons qu'il serait intéressant de reprendre la technique 

de la frise chronologique ou des consignes issues de l'entretien cognitif comme la recontextualisation 

mentale et de mesurer leurs effets sur les performances en mémoire de destination. 

Étant rarement, voire jamais prises en compte lors d'études sur le rappel de conversation, 

beaucoup de recherches restent à faire sur les mémoires de source et de destination. Parmi les 

questions de recherches qui, nous pensons, ne manqueront pas de se poser, nous pouvons mettre en 

avant la question de l'effet de l'âge et du développement : y a-t-il une différence de capacités en 

mémoire de source et de destination entre les jeunes enfants et les adultes ; entre les personnes âgées 

et les adultes ? Selon la théorie de la trace floue, les capacités de rappel d'informations issues de la 

trace mnésique verbatim s'améliorent avec le développement de l'enfant et se dégradent avec le 

vieillissement de l'adulte (Reyna & Brainerd, 1995). Nous pourrions également imaginer des études 

sur les effets de certaines variables plus sociales sur les capacités d'attribution de la source et du 

destinataire : la congruence ou la non-congruence entre une déclaration et les stéréotypes liés à la 

source ou au destinataire (genre/sexe, appartenance ethnique, âge...) influence-t-elle la capacité à 

correctement associer cette déclaration avec sa source ou son destinataire ? De plus, il serait 

intéressant de mesurer les performances en mémoire de source et de destination dans des 

conversations auxquelles les témoins participeraient. 

De manière générale, et peu importe la méthode employée, nous pensons qu’il est nécessaire 

de prendre en compte le concept de la mémoire de destination dans les prochaines études réalisées 

sur le rappel de conversation, que ce soit dans un contexte criminel ou dans un contexte plus commun. 

Nous pensons également qu’il serait intéressant de prendre en compte ce concept dans des études 

ayant pour but de développer des stratégies visant à améliorer à la fois les capacités de rappel de 

conversation ainsi que les performances en mémoire de source et de destination. De notre point de 

vue, il est nécessaire de réaliser ce genre d'étude dans un contexte d'encodage accidentel, toujours 
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dans l'objectif de développer un protocole avec la plus grande validité écologique possible. L'étude 

de Hope et al. (2019) nous montre cependant la voie en prenant en compte cette mémoire de source 

et en montrant qu'il est possible, grâce à des stratégies mnésiques, d'améliorer les capacités des 

témoins. 

En conclusion de cette seconde partie expérimentale, nous pensons que la mémoire de source 

et la mémoire de destination sont deux concepts cruciaux dans la compréhension profonde des 

implications d'une conversation qui permettent aux professionnels d'appréhender la situation de la 

manière la plus adaptée et efficace possible. Suite au faible nombre d'études réalisées, notamment sur 

le concept de mémoire de destination, nous avons développé ces expériences avec l'objectif d'utiliser 

une méthode créative pour améliorer les performances en mémoire de source et en mémoire de 

destination dans le contexte d'un rappel de conversation. Bien que nous n'ayons pas réussi à mesurer 

d'effets positifs de nos manipulations, nous pensons qu'il est nécessaire que d'autres études soient 

réalisées avec le même objectif en tête. Nous pensons que plus d'études théoriques et pratiques sont 

nécessaires afin de développer notre connaissance générale sur ces concepts et plus particulièrement 

celui de la mémoire de destination. Ces études pourraient nous permettre de développer des outils 

spécifiques et faciles d'utilisation en situation réelle à destination de professionnels du terrain pouvant 

être amené à recueillir des témoignages relatifs à une conversation et donc être confrontés aux 

performances relativement faibles des témoins en mémoire de source et en mémoire de situation. 

 

Après avoir présenté les études expérimentales que nous avons réalisées afin d’essayer 

d’améliorer les performances des témoins lors d’une tâche de rappel de conversation, nous 

discuterons de ces résultats en de leur implication dans la partie suivante consacrée à une discussion 

générale concernant nos observations. Dans cette discussion, nous reviendrons sur les résultats 

obtenus lors de l’utilisation des deux consignes RVC et de focalisation soi/locuteur. 
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6 Discussion générale 

Le témoignage à propos d’une conversation peut être utile et utilisé dans un nombre très 

important de cas, que ce soit lors de l’enquête ou au tribunal. Le rappel de conversation peut même 

en être un élément central. En effet, c'est une source très importante d'informations relatives aux faits, 

aux intentions, aux états d'esprit, aux implications et aux connaissances et relations de suspects, de 

criminels, de témoins, de complices ou de victimes. Des études précédemment réalisées sur le rappel 

de conversation montrent que les participants rappellent en général peu d’informations (Campos & 

Alonso-Quecuty, 2006, 2008 ; Hjelmquist & Gidlund, 1985 ; Huss & Weaver, 1996 ; Ling & Coombe, 

2005 ; Ross & Sicoly, 1979 ; Stafford & Daly, 1984) et qu'ils se centrent principalement sur le sens 

général de la conversation, le gist, en omettant de rappeler le verbatim de la conversation (Reyna & 

Brainerd, 1995). Une étude sur le rappel de conversation montre également que les capacités des 

témoins à associer une déclaration rappelée avec sa source sont également limitées (Hope et al., 

2019). Dans cette étude, les participants réalisant une tâche de rappel libre classique n'associent 

correctement qu'une déclaration sur trois à leur source réelle. Partant de ces constats, certains 

chercheurs ont essayé d'adapter des protocoles déjà existants et déjà validés comme l'entretien 

cognitif (Alonso-Quecuty et al., 1997 ; Campos & Alonso-Quecuty, 1998a, 1999, 2001 ; Clarke et al., 

2013 ; Hernandez-Fernaud & Alonso-Quecuty, 1997, 1998 ; Leins et al., 2014 ; Öhman et al., 2013 ; 

Prescott et al., 2011) ou la technique de la frise chronologique (Hope et al., 2019 ; pour l'étude 

rapportant la création de cette technique, voir Hope et al., 2013) au contexte du rappel de la 

conversation. Bien qu'ayant réussi à obtenir des améliorations des performances de leurs participants, 

le nombre d'éléments issus de la conversation n'étant pas rappelé reste largement majoritaire. En 

outre, même en utilisant l'entretien cognitif ou la technique de la frise chronologique, les témoignages 

des participants restent majoritairement basés sur le rappel d'éléments relatifs au sens général de la 

conversation, c'est-à-dire d'éléments issus de la trace mnésique gist que le témoin aura créée de 

l'événement. De plus, l'utilisation de la frise chronologique permet d'améliorer les capacités en 

mémoire de source, mais même avec cet outil spécifique, près de la moitié des déclarations ne sont 
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pas correctement associées à leur source. Les recherches menées dans cette thèse avaient donc pour 

objectif d'adresser ces deux problématiques et d'essayer de leur apporter des réponses pratiques. 

6.1 Consigne RVC et performances lors d’une tâche de rappel de contenu 

Ainsi, le premier travail réalisé dans cette thèse est une adaptation et une validation d'une 

consigne de rappel, comme utilisé dans un protocole de rappel d’événements, au matériel particulier 

qu'est celui de la conversation. Puisque les témoins semblaient avoir une tendance naturelle à 

rapporter les conversations en utilisant leur trace mnésique gist, tendance expliquée par la préférence 

de traitement flou selon la TTF (Reyna & Brainerd, 1995), nous avons essayé de stimuler la trace 

mnésique verbatim des témoins et d'ainsi les amener à rapporter plus d'éléments verbatim dans leurs 

récits. C'est dans cette optique que la consigne de rappel verbatim des conversations a été créée (Py 

et al., 2016) en partant du principe de la théorie de la trace floue selon lequel une consigne spécifique 

de tâche de rappel était susceptible d'amener les témoins à se focaliser sur l'une ou l'autre des traces 

mnésiques créées de l'événement. Ainsi, le but des trois premières études de cette thèse était de 

mesurer l'effet de cette RVC sur les performances en rappel des participants. 

Dans un premier temps, il était nécessaire d'évaluer l'effet de notre consigne sur le nombre 

d'informations verbatim. Il s’agissait de déterminer si l'utilisation de la RVC amenait les participants 

à incorporer plus d'informations verbatim dans leurs rappels. Les résultats obtenus dans les trois 

études semblent confirmer ce point. Dans tous les cas, les participants ayant reçu la RVC rappellent 

plus d'informations verbatim que les participants ayant reçu une consigne de rappel libre classique. 

Dans un second temps, il s’agissait de mesurer le nombre d'informations rappelées par nos 

participants. À notre sens, afin d'avoir un bon rappel de conversation, il est nécessaire d'obtenir une 

importante quantité d'informations, ainsi, si notre RVC menait à des rappels contenant moins 

d'informations, elle n'aurait pas pu être considérée comme une consigne utile et applicable par les 

professionnels sur le terrain. Pour ce faire, nous avons mesuré à la fois le nombre de détails 
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conversationnels rappelés par nos participants ainsi que le nombre d'unités d'informations présentes 

dans leur rappel selon s'ils effectuaient leur tâche de rappel avec la RVC ou une consigne de rappel 

libre. Encore une fois, dans chacune des trois études, nous avons montré que l'utilisation de la RVC 

permet d'obtenir des rappels contenant plus de détails et plus d'unités d'informations. 

À travers les deux premières études, nous avons voulu analyser la teneur des rappels des 

participants selon la consigne qu'ils ont reçue. Nous faisions ainsi l'hypothèse que les participants 

ayant reçu la RVC rappelleront non seulement plus d'informations verbatim, mais également des 

informations plus proches de la conversation cible de manière générale, que ceux recevant la consigne 

de rappel libre. Pour évaluer cela, nous avons créé un continuum de catégories allant de la plus proche 

du verbatim aux informations les plus floues. Nous avons basé notre continuum sur la théorie de la 

trace floue (Brainerd & Reyna, 1990, 1988), sur l'approche « Good-enough » (Ferreira & Patson, 

2007 ; Ferreira et al., 2002), sur le modèle « Construction-Intégration » (Fletcher & Chrysler, 1990 ; 

Van Dijk & Kintsch, 1983), ainsi que sur des continuums déjà utilisés dans des études de rappel de 

conversation (Hjelmquist & Gidlund, 1985 ; Stafford et al., 1987). Les résultats de ces études 

montrent que l'utilisation de la RVC permet d'obtenir des rappels contenant une plus grande 

proportion d'informations contenant des éléments issus de la trace mnésique verbatim. Ainsi, avec 

l'utilisation de la RVC, les proportions d'informations floues rappelées baissent. Notons cependant 

que leur nombre total ne baisse pas et reste les mêmes que si l'on utilise une consigne de rappel libre. 

Ainsi, les témoins de notre conversation cible sont capables de fournir plus d'informations verbatim 

et contenant ne serait-ce qu'une petite partie d'éléments de la trace mnésique verbatim, tout en 

rappelant le même nombre d'informations de nature plus gist. 

Enfin, il nous paraissait nécessaire de prendre en compte comme indicateur de l'intérêt de 

notre consigne le nombre d'erreurs effectuées par nos participants. Dans le cadre d'un témoignage, 

chaque erreur ou mauvaise interprétation de la situation rappelée à un professionnel est susceptible 

de ralentir son enquête, de le mener sur une fausse piste ou de l'amener à suspecter un innocent. Ainsi, 

si la RVC permettait une augmentation du nombre d'informations rappelées, mais menait également 
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à une augmentation des erreurs commises ou du nombre d'informations erronées, alors, nous n'aurions 

pas pu considérer notre consigne présentable à des professionnels. Les résultats de nos trois études 

ne montrent cependant aucun effet de notre consigne sur le nombre d'erreurs commises par les 

participants lors de leur tâche de rappel. 

Pour conclure, l'utilisation de la RVC lors d'une tâche de rappel semble donc amener les 

participants à rappeler plus d'informations de la conversation cible : plus d'informations verbatim et 

plus d'informations contenant des éléments de la trace mnésique verbatim. Nous pensons ainsi que 

ces rappels sont de meilleure qualité, car plus proches de la conversation cible que les rappels obtenus 

grâce à l'utilisation de la consigne de rappel libre classique. L'explication que nous avançons à ces 

résultats est que, comme évoquée par la TTF et posée dans nos hypothèses, l'utilisation de la RVC 

amène bien les participants à se concentrer sur leur trace mnésique verbatim. Cela déclenche donc un 

changement dans la manière qu'ils ont d'aborder l'événement du rappel et donc dans leur façon de 

rappeler la conversation. Là où naturellement, du fait de la préférence de traitement floue, les 

participants auraient plutôt utilisé des informations issues de leur trace mnésique gist, l'utilisation de 

la RVC et la focalisation sur les éléments de la trace mnésique verbatim les amènent à utiliser une 

partie plus importante d’informations issues de cette trace. Ainsi, cette facilitation se traduit par la 

présence de plus d'éléments issus de la trace mnésique verbatim dans le récit des participants. Ceci 

mène donc à une amélioration de la qualité des informations rappelées par les témoins d'une 

conversation. Nous pensons donc que ces résultats obtenus sont un bon témoignage de l'intérêt que 

pourrait constituer une consigne comme la RVC dans le contexte du rappel de conversation. De plus, 

sa facilité et sa rapidité d'utilisation pourraient, à condition que les résultats que nous avons obtenus 

soient répliqués, en faire un outil facilement intégrable à la pratique professionnelle. 

Enfin, nous aimerions également mentionner l'utilisation du continuum que nous avons créé. 

Nous pensons que l'utilisation d'un continuum de ce type allant des informations les plus précises 

(verbatim) à celles étant les plus floues (résumé) nous a permis une meilleure compréhension et une 

meilleure appréhension de la qualité des rappels des participants. Sans une cotation de ce type, nous 
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n'aurions pu mesurer l'effet de notre consigne uniquement sur les informations verbatim. Le fait 

d'avoir utilisé ce continuum nous a permis par la suite construire d'autres catégories qui nous ont 

permis de mettre en évidence le fait que la RVC permettait d'augmenter le nombre d'informations 

contenant au moins une petite partie d'informations issues de la trace mnésique verbatim. En réduisant 

la cotation à gist vs verbatim, nous n'aurions pas pu justifier de l'augmentation de la qualité des rappels 

des participants ayant reçu la RVC. Ainsi, nous pensons que dans le cadre d'études réalisées sur le 

rappel de conversations, il est nécessaire d'utiliser des continuums de cotation afin de mieux rendre 

compte de la nature des éléments rappelés. 

6.2 Tâche de focalisation Soi/Locuteur et performances en mémoire de source 

et en mémoire de destination 

À travers ce travail de thèse, nous avons ensuite voulu étudier deux autres concepts selon nous 

étroitement liés à la qualité du témoignage concernant des conversations: la mémoire de source et la 

mémoire de destination. Cela correspond respectivement aux capacités à associer une déclaration à 

sa source et à son destinataire : la mémoire de source et la mémoire de destination. Notre point de 

vue est que la source d'une déclaration ainsi que son destinataire véhiculent des informations. Ainsi, 

au même titre que le rappel d'une information erronée, l'attribution incorrecte d'une déclaration à une 

source peut potentiellement amener les enquêteurs sur une fausse piste, à suspecter la mauvaise 

personne ou dans le pire des cas à condamner un innocent. Les études réalisées sur l'attribution 

correcte d'une déclaration à sa source lient les performances en mémoire de source à la qualité du 

traitement mnésique et cognitif de l'événement. Ainsi, s'il est difficile de traiter en profondeur la 

conversation, il sera difficile d'associer correctement une déclaration à sa source (Bink et al., 1999 ; 

Brown & Halliday, 1991 ; Brown et al., 1995 ; Macrae et al., 1999 ; Marsh & Bower, 1993 ; Marsh 

& Landau, 1995). Nous savons que dans le contexte d'une conversation criminelle, infractionnelle ou 

délictuelle, le témoin peut se retrouver dans une situation lui permettant difficilement de réaliser ce 

traitement optimal de la conversation. Ainsi ses capacités en mémoire de source seront chutées. 
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Partant de cette observation, nous avions décidé de travailler sur ce concept de mémoire de source en 

ayant pour objectif de développer une stratégie mnésique permettant d'améliorer les performances 

des témoins. De plus, nous avons décidé d'ajouter comme variable les capacités en mémoire de 

destination et de tenter de les améliorer de la même façon. À notre connaissance, aucune étude n'a été 

réalisée sur la mémoire de destination dans le cadre du rappel de conversation. Nous pensons pourtant 

que le destinataire d'une déclaration véhicule, au même titre que sa source, des informations 

intéressantes pour la compréhension et la gestion de la situation. Les études réalisées montrent un 

lien très étroit entre les performances en mémoire épisodique et les performances en mémoire de 

destination (Chalfonte et al., 1996 ; El Haj et al., 2016 ; El Haj et al., 2015 ; Mitchell et al., 2000 ; 

Provyn et al., 2007). Ainsi, nous pensons qu'à l'instar des performances en mémoire de source, un 

traitement détaillé et en profondeur de la conversation aura un effet positif sur les performances en 

mémoire de destination de nos participants. 

L'objectif principal des études que nous avons consacrées aux mémoires de source et de 

destination était donc d'améliorer les performances de nos participants. Pour ce faire, nous avons 

décidé d'utiliser une consigne de focalisation spécifique, utilisée dans une étude de Johnson et 

DeLeonardis (1996). Lors de leur étude, ces chercheurs ont montré que la réalisation d'une tâche de 

focalisation émotionnelle sur ce que le témoin ressent par rapport au locuteur amène de meilleures 

capacités d'association entre la déclaration et sa source, ainsi que de meilleures performances en tâche 

de reconnaissance du matériel conversationnel. Cependant, dans cette étude, les participants devaient 

réaliser la tâche de focalisation émotionnelle en même temps qu'ils étaient témoins du matériel, et ils 

étaient prévenus qu'ils auraient à effectuer une tâche d'association à la suite du visionnage du matériel. 

L'idée de nos deux études était alors de reprendre ces travaux en les adaptant au contexte du 

témoignage relatif à une conversation. C'est-à-dire en ne donnant aucune indication sur la nature de 

la tâche qu'ils allaient devoir effectuer après avoir visionné la conversation, et en leur faisant réaliser 

la tâche de focalisation émotionnelle après avoir été témoin du matériel. Ainsi, nous nous 

rapprochions plus de la situation dans laquelle un témoin et un enquêteur pourraient se retrouver. 
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Les résultats que nous avons obtenus avec ces deux études n'ont pas permis de valider nos 

hypothèses. En effet, la réalisation d'une focalisation émotionnelle ou cognitive sur ce que le 

participant a pensé des protagonistes de la vidéo n'a pas amené nos participants à obtenir de meilleures 

performances en mémoire de source et en mémoire de destination. Nous pensions que la réalisation 

d'une telle tâche, même si elle l'était après avoir été témoin de la conversation, permettrait aux 

participants d'améliorer les liens qu'ils auraient créés entre une déclaration et sa source ou son 

destinataire. Cependant, comme évoqués en limite dans la discussion relative à ces deux études, 

beaucoup de participants n'ont fourni que peu d'informations émotionnelles et/ou cognitives. Ceci 

pourrait expliquer l'absence d'effets positifs obtenus. Nous avons également mesuré une corrélation 

entre les performances en tâche de focalisation émotionnelle et les performances en mémoire de 

source et de destination. Ainsi, nous pensons que ce résultat pourrait montrer que si un témoin est 

capable de fournir des informations sur ce qu'il a pensé et/ou ressenti par rapport à un protagoniste 

d'une conversation, cela lui permettrait de mieux associer une déclaration avec sa source ou son 

destinataire. Ainsi, bien que nous n'ayons pas obtenu d'effet positif de l'utilisation de nos consignes 

de focalisations, nous pensons qu'il pourrait être intéressant de réaliser d'autres études en s'assurant 

que la consigne soit bien comprise et que les participants fournissent un maximum d'éléments 

émotionnels ou cognitifs. Ainsi, nous pourrions voir si les non-résultats obtenus sont liés au fait que 

la stratégie de focalisation émotionnelle ou cognitive n'a pas d'effet positif sur la mémoire de source 

ou la mémoire de destination, ou si cela était lié à des limites méthodologiques de notre fait. 

À travers la seconde étude menée sur les mémoires de source et de destination, nous avons 

également voulu mesurer le déclin des performances dans le temps. Dans cette étude, nous faisions 

l'hypothèse que la mémoire de source et la mémoire de destination étaient toutes les deux des facettes 

de la trace mnésique verbatim. Ainsi, selon cette hypothèse et la nature de la trace mnésique verbatim 

telle que définie dans la TTF (Reyna & Brainerd, 1995), le déclin des performances en mémoires de 

source et de destination dans le temps devrait être important et similaire. Les résultats que nous avons 

obtenus montrent en effet un déclin dans le temps des performances en mémoire de source, mais pas 
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en mémoire de destination. 

Nous avons utilisé ces différences de résultats pour discuter de la nature verbatim ou gist des 

informations relatives au destinataire d'une déclaration. Ces résultats ne nous permettent pas de mettre 

en avant la validation de notre hypothèse et l'appartenance de ces informations à la trace mnésique 

verbatim. Cependant, nous pensons que d'autres études ayant cet objectif sont nécessaires pour 

appréhender, dans sa globalité, le concept de la mémoire de destination. Le but étant d’accroître la 

compréhension des mécanismes la régissant, afin de proposer des stratégies adaptées pour aider les 

témoins à correctement identifier les destinataires d'une déclaration. 

Bien que nous n'ayons réussi à valider nos hypothèses, nous voulons, à travers ce travail de 

thèse, attirer l'attention des chercheurs sur la nécessité de prendre en compte les variables relatives 

aux capacités en mémoires de source et de destination lors des prochaines études réalisées sur le 

témoignage concernant une conversation. Ainsi, nous pourrions viser le développement d'un 

protocole adapté au rappel de conversation ayant un effet positif sur le rappel de contenu, sur sa 

qualité et sur sa quantité, ainsi que sur les capacités des témoins à associer une déclaration avec sa 

source et son destinataire. Ce sont, à notre sens, les éléments clés d'un rappel de conversation de 

bonne qualité. 

À travers la partie suivante, nous voulons pointer du doigt les limites méthodologiques de nos 

études ainsi que les perspectives de recherches que celles-ci ouvrent. 
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7 Limites et perspectives de recherche 

7.1 Améliorations méthodologiques possibles de nos études 

 Le témoignage à propos d’une conversation est un sujet sur lequel peu de recherches 

ont été effectuées à ce jour. Ainsi, de nombreuses études restent à réaliser afin de développer une base 

de connaissances théorique et pratique telle que nous pourrions proposer des outils scientifiquement 

validés aux professionnels. Cela nous permettrait de proposer des solutions à chacune des situations 

et des problématiques que ceux-ci pourraient rencontrer. C'est l'objectif de « l'appel aux armes » 

effectué par Davis et Friedman dans leur article de 2007. Dans cette dernière partie, et en guise de 

conclusion de ce travail de thèse, nous essayerons de réfléchir aux limites de nos expériences en 

proposant des améliorations de celles-ci et d'ouvrir les perspectives de recherches en posant les 

questions auxquelles, à notre sens, il serait nécessaire de pouvoir répondre dans le futur. 

Concentrons-nous d'abord sur les sujets qui nous ont intéressés tout au long de ce travail de 

thèse, à savoir le rappel de contenu puis la mémoire de source et de destination. Les études que nous 

avons proposées ne répondent qu'à une petite partie des problématiques que les professionnels 

pourraient rencontrer. 

Comme évoqué dans les discussions relatives aux différentes études, nous pensons que la 

variable qu'il est nécessaire de prendre en compte le plus rapidement dans les prochaines études est 

la variable temps. Nous savons qu'en France comme ailleurs, des difficultés liées à la disponibilité du 

personnel peuvent allonger le temps entre le moment où un témoin contacte la police et le moment 

où son témoignage sera enregistré. Ainsi, plusieurs heures, voire plusieurs jours peuvent s'écouler 

entre l'événement à rappeler et le recueil du témoignage. Bien que notre protocole semble améliorer 

les performances en rappel de contenu, serait-il possible de retrouver ces résultats en ajoutant un délai 

entre la phase d'encodage et la phase de rappel ? Peut-on récupérer des éléments issus de la trace 
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mnésique verbatim après un délai de trois jours, d'une semaine, d'un mois ? 

Ensuite, nous n'avons étudié le rappel de contenu qu'en utilisant un matériel de conversation 

entre deux personnes. Nous pouvons imaginer que les professionnels sont souvent susceptibles de se 

retrouver dans des situations dans lesquelles les témoins rapportent des conversations entre plusieurs 

personnes. Dans ce sens, nous pensons qu'il est nécessaire de continuer les travaux entrepris par Hope 

et al. (2019), concernant le rappel de conversations avec plusieurs participants. Les résultats obtenus 

avec la technique de la frise chronologique étant encourageants, il serait à notre sens intéressant de 

continuer les recherches en utilisant cet outil. Ces études sont également une bonne occasion 

d’effectuer des recherches sur les capacités en mémoire de source et de destination et sur les manières 

de les améliorer. L'utilisation de la frise chronologique permet, même lorsqu'il y a plus de deux 

personnes dans la discussion, d'augmenter le nombre d'attributions correctes d'une déclaration à sa 

source (Hope et al., 2019). Pourrions-nous obtenir les mêmes résultats en mémoire de destination ? 

Il nous paraît également nécessaire de réaliser des études sur le rappel de conversation dans 

lesquelles les témoins/participants prennent directement part. En effet, dans les études de Campos et 

Alonso-Quecuty (2006, 2008), de Clarke et al. (2013), d'Hope et al. (2019), de Prescott et al. (2011) 

ou les nôtres, les participants ne sont qu'observateurs de la conversation. Nous pouvons facilement 

imaginer des situations dans lesquelles les témoins ou les victimes ont directement participé à la 

conversation. Or, comme nous l'avons évoqué précédemment, les recherches ne sont pas congruentes 

quant à l'effet de la participation à la conversation sur son rappel. Certaines études observent que l'on 

rappellera mieux nos propres interventions (Hjelmquist, 1984; Hjelmquist & Gidlund, 1985), surtout 

si l'on considère le sujet de la conversation comme important (Miller, 1996), alors que d'autres 

observent l'inverse (Stafford & Daly, 1984 ; Stafford et al., 1987). De plus, certaines études semblent 

montrer que la participation active à une conversation améliore la mémoire, ces résultats sont 

expliqués par l'effet de générations (Slamecka & Graf, 1978), par l'effet de production (Ozubko et al., 

2012) ou l'effet d'exécution (Engelkamp, 1998). Ainsi, il serait intéressant de réaliser d'autres études 

afin de pouvoir répondre à cette question. Nous pouvons également imaginer des recherches visant à 
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essayer d'améliorer les capacités de rappel de témoins participants à la conversation. La RVC aura-t-

elle un effet positif sur la capacité à rappeler ses propres interventions ? 

Toujours en partant des travaux de Hope et al. (2019), nous pensons qu'il est important de 

continuer les études sur les cas de conversations répétées. Il existe beaucoup de cas de figure dans 

lesquels les témoins et/ou les victimes sont susceptibles d'avoir été confrontées de manière répétée à 

des conversations qui pourraient faire l'objet d'un témoignage par rapport à une conversation 

(harcèlement moral, sexuel, violences domestiques). Dans ce contexte, il peut être difficile pour le 

témoin de rappeler des éléments uniques différenciant chacune des occurrences (Bartlett & Burt, 

1933 ; Farrar & Goodman, 1990 ; Hudson et al., 1992). Cependant, l'étude de Hope et al. (2019) 

montre qu'avec une stratégie de rappel spécifique, sollicitant la trace mnésique verbatim, il est 

possible d'améliorer les performances des témoins à la fois en tâche de rappel de contenu et en 

attribution correcte de la source. Nous pensons qu'il pourrait être intéressant de coupler la technique 

de la frise chronologique avec une RVC afin d'améliorer encore les performances des participants, 

notamment concernant les événements conversationnels répétés. Il nous paraît également important 

de prendre en compte la mémoire de destination dans ces contextes. 

Ensuite, selon nous, des études sont nécessaires au sujet des capacités en rappel de contenu 

de populations particulières comme les enfants, les adultes déficients intellectuels, les personnes 

âgées, les personnes âgées ayant des troubles neurologiques. En effet, l'étude d’Oman et al. (2013), 

par exemple, ne montre pas une supériorité des capacités en rappel de conversation chez les enfants 

lorsqu'ils utilisent l'entretien cognitif par rapport à un entretien standard de police. Par contre, une 

étude de Malloy et al. (2013) et de Stolzenberg et al. (2018), montrent quant à elles que lorsqu'on leur 

demande clairement de rapporter une conversation, les enfants en sont capables. Ainsi, nous pensons 

que chez les enfants, l'utilisation de la RVC pourrait être intéressante. De manière générale, nous 

pensons qu'il est nécessaire de continuer les recherches sur les capacités en rappel de conversation 

chez les populations vulnérables, afin de trouver des moyens d'améliorer leurs performances. Les 

populations vulnérables étant souvent considérées, à tort, comme des témoins peu fiables, développer 
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des outils spécialisés adaptés à celles-ci pourrait favoriser et faciliter leur interrogation par les 

professionnels. 

Nous terminerons cette discussion méthodologique de nos études sur la RVC en discutant de 

l’utilisation de notre continuum de cotation. Dans le contexte du rappel de conversation, l’analyse et 

la cotation des résultats n’est pas une chose aisée. Comme argumenté par Hildebrand Karlén et al. 

(2023), la distinction entre une information gist et une information détaillée est toujours difficile. 

C’est pourquoi nous pensons que l’utilisation d’un continuum est nécessaire. De plus, dans la TTF, 

Reyna et Brainerd (1995) évoquent le fait que les informations dont nous nous souvenons se placent 

naturellement selon un continuum verbatim-flou (« Fuzzy-to-verbatim continua »). Il nous paraît 

donc nécessaire de reprendre un continuum de cotation afin d’évaluer les différents degrés de 

précision des informations rappelées par notre participant. En utilisant une cotation dichotomique 

gist/verbatim, une amélioration du nombre de paraphrases avec mots clés sera évaluée de la même 

manière qu’une consigne améliorant le nombre de généralisations. Nous pensons que dans le cadre 

du témoignage, le nombre de paraphrases avec mots clés est plus intéressant pour les professionnels 

que le nombre de généralisations. L’utilisation d’un continuum permet de faire cette distinction.  

Les catégories constituant le continuum de cotation utilisé dans ces travaux ont été créées en 

se basant sur des études précédemment réalisées (Hjelmquist & Gidlund, 1985 ; Stafford et al., 

1987) et tirent principalement leurs justifications théoriques de la théorie de la trace floue (Brainerd 

& Reyna, 1990), de l’approche Good-enough (Ferreira et al., 2002) et le modèle « Construction-

Intégration » (Fletcher & Chrysler, 1990 ; van Djik & Kintsch, 1983). Cependant, il nous paraît 

important de noter que ces catégories correspondent à nos réflexions personnelles et à nos 

considérations de ce qu’il est important de différencier ou non. De plus, ce système de cotation n’a 

fait l’objet d’aucune évaluation ni de comparaison ayant pour but de prouver son efficacité ou non. 

Ainsi, nous pensons que l’idée du continuum ne peut être mise de côté, par contre, nous 

envisageons tout à fait des modifications dans le nombre ou la définition des catégories utilisées 

pour réaliser ce continuum. 
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Nous pensons que le développement de ce continuum devrait être réalisé par un ensemble de 

scientifiques ayant pour objectif l’étude du rappel de conversation. Ainsi, dès lors qu’une tâche de 

rappel de conversation serait effectuée, les informations rappelées seraient cotées de la même façon. 

Cela rendrait la comparaison entre les différentes stratégies utilisées beaucoup plus facile ce qui, à 

terme, faciliterait notre compréhension et appréhension des mécanismes mnésiques de l’encodage et 

du rappel. 

7.2 Autres champs de recherches liés à la conversation 

Enfin, nous pouvons également mentionner des champs de recherches liés au rappel de la 

conversation que nous n'avons pas abordés ici. 

Parmi ceux-là, nous pouvons notamment citer le champ de recherche lié à l'identification de 

voix. La capacité d'un témoin à reconnaître et donc à identifier la voix de la personne qu'il a entendue 

est très importante pour les professionnels et peut être décisive au cours du jugement (Clifford, 1983; 

Nolan, 2003; Robson, 2017). Comme pour le rappel de contenu, le champ de recherche lié à 

l'identification et à la reconnaissance de la voix est beaucoup moins développé que celui de 

l'identification visuelle. Les recherches déjà menées sur ce sujet montrent que l'identification de voix 

est un exercice difficile menant à une proportion importante de fausses alarmes (Kerstholt et al., 2004, 

2006 ; Memon & Yarmey, 1999 ; Philippon et al., 2007 ; Stevenage et al., 2012) et que la mémoire 

des voix était particulièrement sujette aux interférences (Stevenage, 2011). Certaines recherches ont 

néanmoins permis de réduire ces effets, notamment en changeant le mode de présentation des voix 

lors de la parade d'identification (Smith et al., 2020). Au lieu d'une présentation sérielle lors de 

laquelle le témoin devait identifier ou non la voix après les avoir toutes entendues, les chercheurs 

montrent qu'en demandant aux participants si oui ou non ils identifiaient la voix après chaque extrait, 

le nombre de fausses alarmes était réduit. Les recherches sur ce sujet ne restent néanmoins pas 

suffisantes et nous pensons qu'il est urgent de réaliser des études se penchant sur les explications de 

ces difficultés. Selon nous, les prochaines recherches devraient se tourner vers le développement de 
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stratégies mnésiques spécifiques à la description ou à l'identification de la voix, comme cela a été fait 

pour la description et l'identification des personnes à travers le développement de l'Entretien de 

Description des Personnes (Demarchi & Py, 2006). 

Nous pouvons également mentionner le rappel de l'intonation de la voix qui n'a pas été pris 

en compte ni discuté ici. Si l'on suit strictement la définition du verbatim telle qu'évoquée par la TTF 

(Reyna & Brainerd, 1995), pour qu'une information soit rappelée de manière verbatim, il faudrait 

également que le témoin exprime la phrase en prenant la même intonation que dans la conversation 

cible. Or, pour des raisons méthodologiques, nous n'avons pas pris en compte cette variable. 

Cependant, il est vrai que l'intonation prise par quelqu'un lors de la communication d'un message est 

potentiellement porteuse d'un grand nombre d'informations (relations entre les personnes, familiarité 

avec les idées énoncées, émotions ressenties lors de la déclaration...). Ainsi, nous pensons que des 

études à ce sujet pourraient être intéressantes. Est-ce que les témoins conversationnels sont capables 

de reconnaître et/ou de rappeler l'ironie ? Est-ce qu'un témoin est capable d'identifier de l'hésitation 

due à la peur dans la voix de quelqu'un ? Est-ce que le témoin est capable de rappeler que tel ou tel 

protagoniste avait l'air à l'aise dans son discours ? 

7.3 Utilisation de la visioconférence pour recueillir les témoignages 

En s'éloignant du témoignage par rapport à une conversation, il nous paraît intéressant de 

mentionner l'utilisation de la visioconférence pour recueillir les témoignages. La seconde étude que 

nous avons présentée dans cet écrit a été réalisée complètement en distanciel, le témoignage a été 

recueilli en utilisant la plateforme de visioconférence. À cause de différences méthodologiques, 

comme le fait d'avoir fait une passation collective et une individuelle, ou alors d'avoir recueilli le 

témoignage à l'écrit ou à l'oral, nous n'avons pas pu comparer les résultats entre ces deux études. 

Néanmoins, nous pouvons dire que les résultats relatifs au nombre total d’énoncés corrects obtenus 

dans les deux études sont du même ordre de grandeur (MÉtude 2a = 33.67, SD = 10.69 vs MÉtude 2b = 

24.87, SD = 11.09). Ainsi, s'il existe un effet du mode de réalisation de l'interrogatoire, en présentiel 
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ou en distanciel, nous pensons qu'il serait intéressant à mesurer. 

Nous pensons que l'utilisation de cette technologie, la visioconférence, pourrait permettre de 

régler certains problèmes auxquels les professionnels pourraient être confrontés. Nous pensons 

notamment au manque de personnel qui, parfois, oblige les enquêteurs à repousser la date de 

l'interrogatoire et donc à augmenter le délai entre l'encodage et le rappel du témoignage. Ainsi, dans 

cette situation, peut-être que l'utilisation de la visioconférence pourrait permettre de réduire ce délai 

et donc de diminuer l'effet délétère du temps sur la qualité du souvenir et sur les capacités de rappel. 

Les témoins peuvent également ne pas avoir la possibilité de rester sur les lieux du crime, du délit ou 

de l'infraction avant l'arrivée de la police, la visioconférence pourrait tout de même permettre aux 

officiers de police de recueillir les témoignages rapidement. 

Par ailleurs, nous pouvons nous demander si l'utilisation de la visioconférence ne participerait 

pas non plus à la diminution de l'anxiété ressentie par le témoin lorsqu'il effectuera son rappel. En 

effet, l'utilisation de cette technologie permettrait au témoin de choisir lui-même le lieu dans lequel il 

effectuera son interrogatoire. Ainsi, nous pouvons imaginer que le témoin choisira un lieu dans lequel 

il se sentira bien, sera à l'aise et qui ne sera pas propice au développement de l'anxiété. Or, nous 

pouvons imaginer que ce n'est pas le cas d'un commissariat de police, même si la personne interrogée 

n'est que témoin, le lieu en lui-même peut être anxiogène pour certains. Bien que de nombreuses 

choses aient été mises en place pour aider le témoin à ressentir le moins d'anxiété possible (Rapport 

building, technique d'écoute active, de réduction d’anxiété…), et que ces stratégies aient fonctionné, 

nous pouvons nous demander si ces stratégies ne fonctionneraient pas également à travers la 

visioconférence. Ainsi, l'utilisation de la visioconférence pourrait être intéressante à cet égard. Ces 

idées développées dans ce paragraphe ne sont que des hypothèses qui n'ont pas été mesurées ni dans 

ce travail de thèse ni à notre connaissance dans aucune autre étude scientifique. Nous pensons qu'il 

pourrait être intéressant de se pencher sur ce sujet. Si d'aventure ces hypothèses étaient validées et 

que l'utilisation de la visioconférence avait une quelconque plus-value, nous pourrions même 

imaginer impliquer plus facilement d'autres professionnels formés à la facilitation mnésique, comme 
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les psychologues, pour réaliser les interrogatoires de témoins les plus délicats. 

7.4 Apport de la théorie de la trace floue au contexte du témoignage 

Nous terminerons cette discussion en évoquant les apports théoriques de la trace floue au 

champ de recherche du témoignage ainsi que les perspectives de recherches liées à cette théorie. Ce 

n’est que depuis très récemment que la théorie de la trace floue commence à être utilisée dans le 

champ de recherche du témoignage. Cette théorie aborde pourtant des sujets qui semblent être 

centraux dans les recherches liées à la récolte de récits. Nous pourrions argumenter que dès le début 

des recherches sur l’entretien cognitif, le but était d’aider le témoin à se souvenir d’un maximum de 

détails, autrement dit, de faciliter l’accès à sa trace mnésique verbatim (Brunel, 2023). Nous 

pourrions même dire qu’une consigne comme celle de la recontextualisation mentale vise à la 

facilitation de l’accès à la trace verbatim mnésique. Cette consigne confirme l’hypothèse de la 

théorie de la trace floue selon laquelle les indices de récupération permettent d’obtenir différentes 

informations (Brainerd & Reyna, 2004). Ainsi, avec la consigne de recontextualisation mentale, le 

participant est amené à se concentrer sur des détails de l’événement, soit des informations verbatim, 

ce qui a pour conséquence d’augmenter le nombre de détails qu’il restituera. Cette consigne a donc 

aidé le témoin à accéder à sa trace mnésique verbatim. C’est également ce que nous semblons 

observer dans les études réalisées sur la RVC. Cependant, peu d’études sur le témoignage utilisent 

cette théorie. Récemment, certaines consignes comme la consigne de Rappel Verbatim des 

Conversations (Mourato et al., 2017 juillet ; Py et al., 2016 novembre) ou la consigne de 

reconstitution (Launay & Py, 2017) tirent leur ancrage théorique de la théorie de la trace floue. Une 

autre étude utilise également la théorie de la trace floue, couplée au modèle de la régulation 

stratégique de l’exactitude de la mémoire (Goldsmith & Koriat, 2007 ; Koriat & Goldsmith, 1996) 

afin de comprendre comment l’alcool affecte les capacités de rappel d’informations gist ou 

verbatim lors d’un témoignage (Hildebrand Karlén et al., 2019). 

Les résultats de ces études semblent confirmer plusieurs hypothèses posées par la trace floue 



 

  192 

comme la différenciation lors du stockage et du rappel des traces mnésiques gist et verbatim, la 

différence de durée d’accessibilité de ces traces mnésiques, la possibilité d’utiliser des indices 

spécifiques pour stimuler l’une ou l’autre des traces (Hope et al., 2019 ; Launay & Py, 2017) ou 

encore l’effet de l’incapacité à correctement encoder puis organiser les informations entrantes, 

résultant sur une trace mnésique moins précise (Hildebrand Karlén et al., 2019). 

 Ainsi, la théorie de la trace floue nous paraît largement intéressante dans le cadre du rappel 

d’événements puisqu’elle permet d’expliquer et d’aborder les mécanismes mnésiques tout en 

donnant des éléments concrets sur la façon d’acquérir tel ou tel type d’informations. Nous pensons 

qu’elle est tout particulièrement intéressante dans le cadre du témoignage, notamment grâce aux 

stratégies de récupération de la trace mnésique verbatim. Au-delà du fait que l’accès à cette trace 

mnésique semble permettre aux témoins de fournir plus d’informations et des informations de plus 

grande quantité, il semble aussi permettre aux témoins d’être plus résistants aux fausses 

informations que l’on pourrait leur suggérer ou leur présenter (false-recognition reversal) (Brainerd 

et al., 1995 ; Reyna et al., 2016).  

La récupération de cette trace mnésique verbatim est donc pour nous un objectif primordial 

dans le cadre du témoignage. Nous pensons que les prochaines études devront se concentrer sur la 

manière dont les informations verbatim pourraient être amorcées grâce à des questions ou des 

tâches précises (Brainerd & Reyna, 2004 ; Reyna et al., 2016). Ces considérations peuvent aussi 

être intéressantes pour d’autres domaines, comme la médecine, afin d’aider les patients à 

correctement se souvenir d’un entretien avec son médecin ou de la dose précise de médicaments à 

prendre par exemple. 

 Ensuite, nous pensons que d’autres recherches théoriques sont nécessaires, notamment 

concernant la trace mnésique verbatim et sa difficulté d’accès dans le long terme. L’idée serait de 

déterminer s’il est possible d’accéder à une partie de la trace mnésique verbatim après un important 

délai. Si cela n’est pas possible, y a-t-il des solutions pour permettre aux informations issues de la 

trace mnésique d’être maintenue en mémoire plus longtemps ? Est-ce que la réalisation d’un 



 

  193 

entretien centré sur les informations verbatim juste après l’événement à encoder pourrait avoir un 

effet sur la récupération d’informations verbatim après un long délai ? Est-il possible de retrouver 

l’effet de false-recognition reversal après un délai ?  

 

8 Conclusion 

Pour conclure ce travail de thèse, nous pensons nécessaire de réitérer l'appel aux armes émis 

par Davis et Friedman (2007). En 15 ans, quelques études ont été réalisées sur le témoignage de 

conversations. Celles-ci ont montré qu'il était possible d'améliorer les performances des participants 

à une tâche de rappel de conversation. Bien que les différents résultats obtenus soient intéressants et 

encourageants, ces études soulèvent également un certain nombre de problématiques qui n'ont à ce 

jour pas été adressées. Dans un souci pratique, nous pensons qu'il est grand temps de se pencher 

sérieusement sur l'ensemble des problématiques rencontrées sur le terrain, afin de venir en aide aux 

professionnels en développant des outils validés scientifiquement, adaptés et facilement applicables 

sur le terrain. 
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eyewitnesses influence each 
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format on accuracy of 

children's testimony. 
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disentangling the steps toward 

influence during a discussion. 
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Principe Natural conversations as a 

source of false memories in 
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testimony of young witnesses. 
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la mémoire 
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Wilcock & Milne 

When help becomes hindrance: 
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temporal order at retrieval. 
 

2011 Exclu Pas de données sur le rappel 

de conversation 

Roebers Young's children 

autobiographical memory: 

methods to improve their free 

narratives and limitations. 
 

2002 Exclu Article pas en anglais 

Poole & Dickinson Comfort drawing during 

investifative interviews: 

evidence of the safety of a 

popular practice. 
 

2014 Exclu Pas de données sur le rappel 

de conversation 
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Thomas & Ievine Disentangling listing and 

verbal recall: related but 

separate constructs? 
 

1994 Exclu Pas de données sur le rappel 

de conversation 

Anthony The use of facts and cues in 

clinical judgments from 

interviews. 
 

1968 Exclu Pas de données sur le rappel 

de conversation 

Edwars & Middleton Joint remebering: Constructing 

an account of shared 

experience through 

conversational discourse. 
 

1986 Exclu Pas de données sur le rappel 

de conversation 

Brooks & Siegal Children as eyewitnesses: 

Memory, suggestibility and 

credibility. 
 

1991 Exclu Effet de la conversation sur 

le rappel 

Shore Making time for family: 

Schemas for long-terme family 

memory. 
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10.2 Annexe 2 

Visuel de la conversation telle qu'utilisée dans l'expérience 1 
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10.3 Annexe 3 

Scénario utilisé dans les expériences 2a et 2b 

 

Louise: Salut Rémi  

Rémi: Salut Louise, ça va ? 

Louise: Ouais ça va et toi ? 

Rémi: Alors, chaud pour ce soir ? 

Louise: Ouais carrément, j'ai trop envie là 

Rémi: T'as pris tout ce que j'avais demandé ? 

Louise: Ouais, je crois 

Rémi: Cagoule ? 

Louise: Ouais 

Rémi: Gants ? 

Louise: Hmm hmm 

Rémi: Sac à dos ? 

Louise: Ouais 

Rémi: Habits noirs ? 

Louise: Ouais 

Rémi: Lampe torche ? 

Louise: Hmm hmm 

Rémi: T'as des pompes ou des baskets pour courir si ça tourne mal ? 

Louise: Ouais t'inquiète, j'ai déjà tout ça 

Rémi: Hé bah super ! Je t'explique le plan, si t'as des questions, tu m'arrêtes. 

Louise: Ok. 

Rémi: La maison de ce soir, c'est la maison en briques jaunes du vieux rue de l'église. C'est 

pratique, c'est à deux pâtés de maisons de chez toi. 

Louise: Ok. 

Rémi: Tous les jeudis soir, le mec sort faire une petite balade. Généralement, c'est après manger, 

vers 20 heures. Il revient une heure ou 40 minutes plus tard, ça nous laisse largement le temps 

d'agir. 

Louise: Ok. On rentre comment ? 

Rémi: Alors, j'ai fait des repérages. Il y a une petite ruelle qui passe juste derrière chez lui. De là, 

on a accès au jardin et ensuite à la baie vitrée qui donne directement sur le salon. J'ai repéré une 

grande télé, on va se faire plein de thunes. 

Louise: Une grande télé hein ! Bah écoute, si on se fait masse de thunes ça m'arrange parce que j'ai 

vraiment besoin d'argent en ce moment 

Rémi: T'en fait pas ça ira ! Alors le plan d'action : on se retrouve chez toi vers 19 h 30, on se gare 

d'abord près de la maison, on repère quand le mec sort; une fois qu'il est sorti, on fait le tour de pâté 

de maisons pour se garer près de la ruelle. On y va, on saute le grillage, on est dans le jardin, on 

n'allume pas les lampes torches. 

Louise: D'accord 

Rémi: Il ne faut pas qu'on se fasse repérer. Ensuite, je m'occupe de la serrure de la baie vitrée et on 

est à l'intérieur. 

Louise: Tu sais t'occuper des serrures ? 

Rémi: Ouais ouais, c'est un mec avec qui j'ai fait quelques coups qui m'a montré comment faire 

pour ouvrir une serrure avec une carte bleue. J'ai essayé, ça passe tranquille. 

Louise: Ok bon si t'as essayé... 

Rémi: Ne t'en fais pas, il n'y a pas de système d'alarme 

Louise: Ah ouais, j'allais te demander 

Rémi: Ouais t'inquiète pas. Le mec qui me trouve ce genre de coup travaille chez SFR, quand il 
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doit intervenir chez quelqu'un, il vérifie justement vite fait s'il y a pas de systèmes d'alarmes, ou si 

le gars a un chien et si c'est ok il me file l'adresse et je fais les repérages. 

Louise: Hmm. Ouais. C'est un gars sûr ? 

Rémi: Ouais ouais non t’en fais pas ! On a déjà fait ça quelques fois, je lui file 10%, il n’y a pas de 

soucis à se faire ! 

Louise: Bon bah si tu le dis... T'as l'air sûr de toi 

Rémi: Alors le plan d’attaque: une fois qu'on est à l'intérieur, on fouille d’abord l’étage, on cherche 

tout ce qui est argent, bijoux, bibelots anciens et ensuite une fois qu'on a tout ça, on cherche tout ce 

qui est multimédia téléphones, tablettes, consoles... Tu vois quoi 

Louise: Ouais et pour la télé on s'arrange comment pour la faire sortir ? 

Rémi: Faut qu'on s'occupe d'abord des trucs de valeurs, la télé c'est encombrant et c'est un peu 

compliqué si quelqu'un nous voit sortir du jardin avec une télé 

Louise: Ouais c'est vrai. Pour sortir du coup y a des.... 

Rémi: Justement, on sort en essayant de pas se faire repérer, on rentre dans la voiture, on se change, 

on rentre chez nous et on essaye si possible de planquer tout ce qui pourrait nous relier au 

cambriolage: vêtements, lampe torche, cagoules... Tout ça quoi 

Louise: Ouais ok, bon, ça, normal! 

Rémi: Chose importante: Si le mec ne sort pas à l'heure on annule, si on voit qu'il y a du bruit ou 

des lumières à l'intérieur, on annule, si on voit qu'on peut être repéré, on annule, si le mec sort plus 

tôt que prévu, on se barre tant pis si on n'a rien. Une fois qu'on est garé et près de la maison, on ne 

s'appelle plus par nos prénoms. Il faut surtout pas que t’emmènes des trucs qui pourraient nous 

identifier, il faut pas non plus que t'enlèves ta cagoule, encore moins tes gants. 

Louise: Ouais forcément. 

Rémi: Et si jamais on trouve des téléphones ou tablettes tout ça, on les éteint et on enlève les cartes 

SIM après pour pas se faire repérer.  

Louise: Bon t’inquiètes ça, j'ai déjà fait. 

Rémi: Et rappelle toi, on est juste la pour voler, pas besoin de casser des trucs ou de voler des 

papiers d'identités, ça nous sert à rien 

Louise: Ouais, on reste poli quoi. 

Rémi: C'est ça! 

Louise: Et ouais, une fois qu'on ressort et qu'on a tout le matos, on fait comment pour la revente? 

Rémi: Pour tout ce qui est multimédia je connais un mec, c'est un pote de mon frère Jérémy. 

Louise: Jérémy? Genre t'es le frère DU Jérémy? 

Rémi: Ouais enfin son demi-frère. On habite ensemble depuis 10ans, on a déjà fait plusieurs coups 

ensemble, forcément ça rapproche 

Louise: Ça explique certains trucs dis donc. Ouais, bah écoute moi, il y a mon oncle qui s'occupe 

d'une bijouterie et on fait déjà des coups comme ça. Il est assez connu dans le milieu, on lui donne 

des bijoux, il les vend. 

Rémi: Ah bah super! Bon bah je crois qu'on a tout là! 

Louise: Bah ouais. 

Rémi: À ce soir du coup! 

Louise: A ce soir ! 
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10.4 Annexe 4 

Scénario utilisé dans les expériences 3a et 3b 

 

Omar: Salut Ismaël, Salut Franck 

Ismaël: Salut Omar 

Franck: Bonjour Omar 

Omar: Alors Franck la médecine en visioconférence comment ça se passe ? 

Franck: Franchement m'en parle pas j'en peux plus... Je te jure c'est incroyable la montagne de travail 

qu'on a.... Je m'y attendais, on m'avait prévenu, mais franchement je pensais pas autant. En plus en 

visioconférence c'est hyper dur de rester concentrer, on peut pas trop poser de questions, les profs 

vont super vite, franchement je sais pas combien de temps je vais tenir comme ça, j'ai carrément envie 

d’arrêter... 

Ismaël: Aller vieux dit pas ça... Ça va pas durer toute ta scolarité, on devrait bien finir par sortir de 

cette situation 

Franck: Ouais ouais je sais bien Ismaël, mais bon, ça commence à avoir un vrai impact sur ma 

santé...j'arrive presque plus à dormir, je suis tout le temps stressé, j'ai l'impression que plus je travaille 

moins ça rentre... en vrai c'est dur en ce moment 

Omar: Tu travailles avec des gens de ta promo au moins ? 

Franck: Nan même pas... tu connais la médecine, tout le monde est à fond dans la compétition, il y 

a pas du tout d’entraide donc je me retrouve seul.... Franchement je commence à déprimer... 

Ismaël: Ah ouais tant que ça ? C'est chaud.... 

Franck: Hmm.. Et vous sinon comment ça se passe ? 

Ismaël: Nous en psycho on a de la chance les gens s’entraident vachement. On a plusieurs groupes 

de travail, les gens se filent les cours et s'aident pour les comprendre. Au moins de ce côté là c'est 

cool 

Franck: Hé ben t'as de la chance franchement moi aussi j'aimerais bien pouvoir travailler avec 

d'autres gens... Et pour toi Omar comment ça se passe le droit ? 

Omar: Bah écoute pour moi ça va, j'ai pas trop à me plaindre, j'arrive à m'en sortir. Bon même si les 

cours sont plutôt compliqués, j'arrive bien à suivre et à rester motiver 

Ismaël: Ah ouais tu arrives quand même à rester motivé toi ? Je t'avoue que pour moi c'est quand 

même vachement dur.... On passe notre journée à enchaîner les visio, on n'a pas du tout de vrais 

contacts sociaux et quand on a du temps libre on le passe à remettre le cours au propre et à faire des 

fiches. Faut pas que ça continue trop longtemps comme ça sinon je vais abandonner moi. 

Omar: J'avoue que dit comme ça je vois pourquoi t'as du mal à rester motivé.... Après moi je suis 

chez mes parents donc je ne suis pas trop isolé, j'ai toujours mes parents ou mes frères pas loin de 

moi pour discuter 

Ismaël: Ça c'est cool, t'as de la chance... Moi je suis dans une résidence universitaire, la plupart des 

gens que je connais sont rentrés chez leurs parents, du coup je me retrouve un peu seul... C'est 

compliqué parfois. 

Franck: Tu connais personne dans ton bâtiment ? 

Ismaël: Non pas vraiment 

Franck: Comment ça se fait? 

Ismaël: Bah le seul moment ou je pourrais rencontrer des gens c'est quand je vais faire la cuisine, 

sauf que je le fais directement dans ma chambre donc je croise personne... et puis je t'avoue que j'ose 

pas non plus forcément aller parler à des gens comme ça 

Omar: Bah faut oser !! En plus les gens dans ton bâtiment sont sûrement isolés aussi, du coup ils 

seraient bien content de rencontrer de nouvelles personnes j'en suis sûr ! 

Franck: Mais c'est certain ! Et je vois pas pourquoi ça se passerai mal, c'est des étudiants comme toi 
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Ismaël: Ouais ouais vous avez raison, c'est vrai que je devrais aller un peu plus vers les autres... Ça 

me changerait des discussions en visio avec les gens de ma promo 

Franck: Mais bien sûr qu'on a raison ! 

Sinon t'as beaucoup de travail à faire chez toi Omar ? 

Omar: Moi perso ouais j'en ai énormément ! Entre les cours en assynchrone à retranscrire, 

comprendre et apprendre, les fiches à faire pour les cours en synchrone, les quelques devoirs qu'on 

nous demande de temps en temps, les dossiers à faire, les travaux en groupes à préparer et mine de 

rien les exams qui commencent à se rapprocher, c'est vrai qu'on a quand même une charge de travail 

énorme. 

Ismaël: Ouais pour nous c'est à peu prés pareil que pour toi en droit Omar. On a pleins de dossiers à 

faire en groupe et aussi plein de choses à réviser. Heureusement nous on a pas trop de devoirs à faire.... 

C'est déjà ça j'imagine 

Franck: En vrai vous avez de la chance d'avoir des dossiers en groupe à faire, au moins ça vous 

oblige en quelque sorte à avoir des contacts avec d'autres gens 

Omar: J'avoue que c'est cool. Puis c'est plus motivant de travailler à plusieurs 

Franck: Ouais t'as raison 

Ismaël: T'en as pas du tout à faire toi ? 

Franck: Non pas du tout, moi c'est que des cours à réviser et des examens à passer en fin d'années. 

En vrai moi ce qui me manque surtout c'est la BU. Au début de l'année je passais tout mon temps la 

bas pour réviser c'était plus agréable 

Ismaël: J'imagine, avoir un endroit où tu vas juste pour réviser c'est plus cool que tout faire chez soi 

Omar: Ouais c'est sur 

Franck: Ouais... Maintenant je bouge plus du tout de chez moi, c'est super chiant.... Toujours voir la 

même chose à longueur de temps, ça pèse. Sinon ça se passe comment pour toi Ismaël les examens ? 

C'est en présentiel ou en distanciel ? 

Ismaël: Pour nous c'est clair, tout est en distanciel ! c'est pour ça qu'on a aussi beaucoup de dossiers 

à faire. Les profs préfèrent nous évaluer comme ça plutôt que de nous faire répondre à des QCM en 

visio. J'imagine. Et pour toi Omar ? 

Omar: Moi pour l'instant les profs nous ont dit qu'ils essaieraient de tout faire en présentiel, mais ça 

me paraît compliqué, j'y crois pas une seule seconde... On ne sait pas du tout comment ça va se passer, 

j'avoue que ça nous stress quand même pas mal. Et toi Franck? 

Franck: Nous pour l'instant on a pas trop d'infos, mais si c'est comme au premier semestre, tout sera 

fait en présentiel. Ça me paraît un peu risqué au vu de la situation, mais bon j'imagine qu'ils ne peuvent 

pas vraiment faire autrement. En tout cas j'espère vraiment qu'on pourra fêter la fin de nos exams 

dans un bar ou au minimum dans un parc parce que ça devient de plus en plus dur l'isolement. 

Omar: Tu vois personne du tout ? Vous vous voyez pas du tout entre étudiants ? 

Franck: Nan rien du tout. Ça fait 4 mois que j'ai pas fait de soirées.... 

Ismaël: Ouais bah moi c'est pareil... Pas toi ? 

Omar: Non, moi je vous avoue que je respecte pas trop le couvre feu et on essaye de faire au moins 

une fois par mois une petite soirée avec des gens de la promo. On est souvent une grosse dizaine pas 

plus. C'est vrai que c'est pas terrible niveau respect des gestes barrières, mais bon.... Tant pis on 

préfère prendre le risque 

Franck: Hé ben ! C'est beau ça les étudiants en droit qui commencent déjà à pas respecter les lois ! 

Omar: Bah ça va, on ne fait rien de mal non plus ! 

Franck: Nan mais bon, si tout le monde faisait comme vous, l'épidémie serait encore pire.... 

Ismaël: J'avoue qu'il a pas tort sur ce coup la... Et surtout c'est énervant de voir que des gens 

respectent pas les règles alors que nous on se prive de tout... 

Omar: Je sais je sais vous avez raison, mais tant pis on le fait quand même et puis si un jour on se 

fait contrôler on payera notre amende et c'est tout.... 

Ismaël: Hmm... En même temps je comprend j'aimerais trop refaire une soirée.... Je ne suis pas sorti 

après 10h depuis le mois de décembre, c'est beaucoup trop long ! 

Franck: C'est clair... Moi aussi ! Je commençais à peine à découvrir les soirées de médecine au mois 

d'octobre et direct après on se reprend un confinement... Depuis plus personne ne fait rien, ou plus 
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personne ne m'invite en tout cas.... Du coup j'ai pas vu d'étudiants en médecine depuis la pause 

d'octobre..... Rien que d'y penser ça me mine le moral.... 

Omar: Vous voulez que je vous invite à la prochaine soirée ? 

Ismaël: Bah non on ne va pas s'incruster, et puis si c'est une soirée d'étudiants en droit, on va vous 

laisser entre vous. 

Omar: Dis pas n'importe quoi, si je dis que vous êtes mes potes et que vous vous sentez seul les 

autres seront bien content de vous recevoir ! 

Franck: Ah ouais sérieux ? Dis pas ça si tu ne le pense pas par ce que moi j'ai qu'une seule envie c'est 

de rencontrer des nouvelles personnes en buvant des bières ! 

Omar: Bah oui bien sûr que je suis sérieux ! 

Ismaël: Moi je sais pas trop... D'un côté j'ai envie de venir, mais d'un autre côté j'ai pas envie de 

tomber malade.... Il y a des gens fragiles dans ma famille et je m'en voudrais de les mettre en danger 

Franck: T'as qu'à garder le masque à la soirée ! 

Ismaël: Ah ouais super pratique le masque pour boire, manger et parler 

Omar: Mais non ne t'inquiète pas, il y a des gens qui gardent leur masque toute la soirée, personne 

ne dit rien ! 

Ismaël: Hmm ouais non je sais pas trop, je ne pense pas que je vais venir désolé 

Franck: Rhoo t'abuses ! Allez viens, fait un écart pour une fois ! 

Omar: Mais ouais aller viens ! Je vais vous présenter mes potes de promo, ils sont cool vous allez 

voir ! 

Ismaël: Nan nan désolé 

Franck: Et bah tant pis ! En tout cas moi c'est sûr que je viens ! Ça sera ma première soirée en 5 

mois, c'est 

sur que je vais pas la rater ! 

Omar: Super bah écoute je t'envoie un message la prochaine fois 
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