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Introduction 

« Il faut absolument sauver la forêt de Fontainebleau. Dans une telle création de la nature, le bûcheron 

est un vandale. Un arbre est un édifice ; une forêt est une cité, et entre toutes les forêts, la forêt de 

Fontainebleau est un monument. Ce que les siècles ont construit, les hommes ne doivent pas le 

détruire » (Hugo, 1872, p.341). Pour commencer, quoi de mieux que ces quelques phrases de Victor 

Hugo adressées au Comité de protection de la forêt en 1872. L’imaginaire du XIXe siècle, qui perdure 

encore aujourd’hui pour beaucoup, consiste en l’image de forêts naturelles, vierges de toute 

intervention humaine. Pourtant quand on connait la forêt de Fontainebleau, on est bien loin de la forêt 

naturelle. Comme tant d’autres, elle est façonnée par l’activité humaine depuis des millénaires. Le 

travail présenté ici consistera à revenir sur l’histoire du massif forestier de Fontainebleau depuis 

l’Antiquité jusqu’au début du XVIIIe siècle, période la moins connue de cette forêt emblématique.  

La forêt de Fontainebleau se trouve dans la partie sud-est de l’Île-de-France. Ses paysages variés 

s’alternent entre chaos rocheux, mer de sable, buttes1 calcaires, peuplement de feuillus ou de résineux 

et mares2. Ces paysages en font sa renommée internationale et sa biodiversité est parmi la plus riche 

d’Europe.  

Son histoire est multiple, elle passe par des milliers de gravures rupestres à des vestiges militaires des 

deux guerres mondiales du XXe siècle. La forêt de Fontainebleau est particulièrement connue pour son 

histoire royale et le lien étroit qu’elle entretient avec le château de Fontainebleau situé en son cœur. 

Celui-ci construit dès le Moyen Âge fut agrandi progressivement par les différents monarques qui s’y 

rendirent jusqu’à Napoléon III, qui en fait un lieu de réception (Pérouse de Montclos, 2009, p.124). 

Berceau du tourisme et de la protection de la nature, la forêt de Fontainebleau intrigue et attire. Par 

exemple, Jean-Baptiste Camille Corot aimait la peindre pour illustrer la petitesse de l’Homme face à la 

grandeur de la nature (Daix, 1998).  

Dans ce travail, nous proposerons de travailler sur différents documents, tels que les cartes anciennes 

ou les données Lidar, complétées par des opérations archéologiques (prospections pédestres ou 

fouilles), afin d’affiner nos connaissances sur l’histoire de la forêt de Fontainebleau comporte une 

période mal connue de plusieurs siècles entre l’époque romaine et les aménagements royaux du XVIe 

siècle. Pendant longtemps, on a cru que la forêt de Fontainebleau a toujours existé et qu’il pourrait 

même s’agir d’une forêt dite « primaire », c’est-à-dire une forêt qui n’a pas été touchée par l’Homme 

(Demoule, 2012, p.271). Comme nous le verrons, la forêt de Fontainebleau n’a rien de naturel. Il s’agit 

 
1 Butte : voir glossaire  
2 Mare : voir glossaire 
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bien d’une forêt dont les paysages sont l’héritage de plusieurs millénaires d’activités humaines qui l’ont 

marquée : agriculture, extraction, sylviculture, chasse, aménagements….  

Retracer l’histoire de cette forêt peut aussi permettre de s’interroger sur la forêt de demain. Nous 

verrons que les limites de certains usages anciens peuvent être encore visibles dans la végétation 

actuelle. Dans ce travail, nous ne proposons pas de dessiner la forêt de demain. Nous aurons 

uniquement l’opportunité de voir comment les usages d’hier ont influé la forêt d’aujourd’hui, que ce 

soit dans ses paysages ou sa végétation. Ce travail pourrait permettre de réaliser une prospective de la 

forêt de demain, en particulier dans certains secteurs qui sont restés des milieux ouverts pendant 

plusieurs millénaires.  

Le travail présenté ici se déroule en quatre chapitres. Dans le premier, nous définirons les 

problématiques et les enjeux de ce travail. Dans un deuxième temps, nous nous consacrerons à 

présenter le territoire sous toutes ses formes : le contexte naturel mais aussi historique. Ensuite nous 

passerons à la présentation du corpus utilisé et les méthodes utilisées pour finir sur un dernier chapitre 

qui consistera en l’analyse diachronique du territoire de l’Antiquité à 1715, date du décès de Louis XIV, 

dernier roi à l’origine des grands travaux d’aménagement dans la forêt de Fontainebleau.   
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Chapitre 1 : Enjeux, problématiques et objectifs de l’étude 

Avant de débuter toute analyse, il est important de poser les bases et les définitions des méthodes qui 

seront utilisées. Pour commencer, il est important de préciser les définitions des paysages3 et la genèse 

des recherches à ce sujet. Puis, nous nous intéresserons particulièrement à la question des forêts4 et à 

leur histoire. Ce qui nous permettra pour finir de préciser les problématiques et objectifs étudiés ici.  

Ces sujets ayant déjà été très décrits par d’autres, entre autres dans des rendus universitaires 

(Giosa,2019 ; Spiesser, 2018 ; Matos-Machado, 2018 ; Robert, 1995 ; Taborelli, 2018), nous avons fait 

le choix de la présenter ici de manière succincte.  

 

 

Partie 1 : L’évolution des paysages 

1. Définition du terme Paysage 

Les relations entre l’Homme et son environnement changent lorsque le premier passe de prédateur à 

producteur, cherchant à adapter le milieu à ses besoins. Dès l’âge du Bronze final, on observe les 

premiers prémices d’organisation, mais il faut attendre l’âge du Fer, pour voir l’accélération de ces 

mutations (Maitay, Marcigny et Riquier, 2022, p.232-237). En revanche, il semblerait que ce soient les 

arpenteurs et agronomes romains, parmi lesquels on peut citer Caton, Varron, Columelle, Pline l’Ancien 

ou Palladius, qui commencent à penser à une organisation du territoire à plus grande échelle (Boissinot, 

1997 ; Chouquer et Favory, 1992). La notion de paysage n’apparaitrait qu’au début du XVIe siècle en 

Europe, période où se multiplient les représentations graphiques des espaces sur des tableaux ou des 

cartes (Chouquer, 2000a, p.39).  

 

Les premiers chercheurs à s’être intéressés à la question du paysage et de son histoire sont les 

géographes dès la première moitié du XXe siècle. Le premier ouvrage de référence est celui de Marc 

Bloch (Bloch, 1931) dédié aux caractères originaux des campagnes françaises. Il définit alors trois types 

de paysages agraires : le bocages, l’openfield (habitat groupé avec des champs ouverts de grandes 

dimensions) et des champs de formes irrégulières. Dans sa suite, on peut citer les écrits de Gaston 

Roupnel en 1932 dans son Histoire de la campagne française et Roger Dion en 1934 dans un ouvrage 

nommé Essai sur la formation du paysage rural français (Dion, 1934). Ce dernier revient sur les 

 
3 Paysage : voir glossaire 
4 Forêt : voir glossaire 
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différents types d’aménagements agraires (Dion, 1934, p.10). Roupnel, lui, préfère commencer à 

exposer la question de la pérennité des paysages agraires, en prenant l’exemple de la campagne 

bourguignonne depuis le Néolithique (Decocq, 2007 ; Pitte, 1989).  

Il faut patienter jusqu’aux années 1960 pour voir l’édition de nouveaux ouvrages sur le sujet. A cette 

époque se développe la New geography anglo-saxonne avec la création d’outils d’études de l’espace, 

que l’on appelle à présent « analyse spatiale » (Demoule et al., 2002, p.200). On peut alors nommer 

l’Histoire de la France rurale en quatre tomes écrite par Georges Duby et Armand Wallon (Duby et 

Wallon, 1975). Concernant l’Antiquité, en particulier, G. Bertrand décrit les campagnes comme un 

espace à la fois cultivé, pastoral et forestier (Bertrand, 1975, p.83 ; Spiesser et Petit, 2019, p.53). 

 

Quant aux archéologues, les premiers travaux sur les campagnes gallo-romaines datent seulement de 

la première moitié du XIXe siècle avec Arcisse de Caumont (1801-1873). En 1867, il publie l’Abécédaire 

ou rudiment d’archéologie (Caumont, 1867). Dans le tome consacré à la période romaine, il réalise un 

inventaire architectural. Il faudra attendre jusqu’aux années 1975 et le développement des grands 

chantiers archéologiques sur de grandes villae. Celles-ci sont souvent gérées par des architectes qui 

privilégient l’étude des pars urbana au détriment des pars rustica (Agache, 1975, p.661).  

L’évolution majeure de l’archéologie du monde rural date de la fin des années 1970 avec le 

développement de la photographie aérienne. Celle-ci est apparue en 1858, lorsque le photographe 

Nadar dépose le premier brevet de photographie aérienne grâce à ses épreuves prises d’un ballon 

(Knoll-Gantner, 1982, p.10). Celui-ci écrit d’ailleurs : « une application première aux opérations 

cadastrales, ce que font une armée d’ingénieurs, d’arpenteurs, (…) pendant 30 ans (…). Cette œuvre (…) 

aujourd’hui avec le même personnel, je peux l’achever en 30 jours » (Prinet, 1973, p.20). Il faut 

cependant attendre la deuxième moitié du XXe siècle, en particulier les années 1960 pour voir le 

développement de prospection aérienne avec l’apparition de la photographie verticalisée (Pinoteaux 

et Di Pietro, 2003, p.263) et le travail de Roger Agache (Agache, 1979 ; Agache et Breart, 1984). En 1977, 

celui-ci reconnait d’avion les premiers chemins creux (Pitte, 1989). 

A partir des années 1980, les travaux sur les campagnes se multiplient. En 1988, Xavier de Planhol 

publie sa Géographie historique de la France où il présente les différentes marques laissées par les 

implantations antiques dans le paysages rural (Planhol, 1988). C’est à cette époque que plusieurs 

archéologues se spécialisent dans l’étude des campagnes, en particulier gallo-romaines. On peut alors 

citer Alain Ferdière, Gérard Chouquer, Jean-Luc Fiches et François Favory (Coudart et Pion, 1982, p.76). 

En 1982, une table ronde est organisée afin de sensibiliser les archéologues à l’étude de l’occupation 

du sol à une autre échelle. L’idée est de ne pas se limiter uniquement aux sites fouillés mais à intégrer 
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les sites dans leur environnement naturel et anthropique (Burnouf, 2003, p.220 ; Leveau, 1997, p.10). 

C’est donc à partir de cette époque, que les archéologues se mettent à utiliser le terme de paysage 

dans le sens de l’environnement occupé et modelé par l’Homme (Ferdière, 1985, p.124).  

En 1988, Alain Ferdière donne sa définition du parcellaire comme un « assemble de parcelles (champs 

individualisés) dans un paysage, un territoire donné ». Il rappelle alors que tous les terrains possèdent 

un propriétaire et donc toute région cultivée est constituée de parcellaire (Ferdière, 1998a, p.115). G. 

Chouquer et F. Favory définissent en 1991, les différents outils nécessaires à la connaissance du paysage. 

Pour cela, il faut à la fois exploiter les textes anciens des agronomes et arpenteurs, réaliser des 

opérations de prospections (pédestres ou aériennes) et des fouilles mais aussi faire appel à l’archéo-

morphologie et aux sciences paléo environnementales (Chouquer et Favory, 1991, p.9). C’est à cette 

période que les recherches sur le paysage, en particulier les parcellaires, se multiplient grâce 

notamment au développement de l’archéologie préventive et les grands décapages comme sur le 

plateau de Sénart (Chouquer, 2003 ; Robert, 1996 et 1997). En 1996, Gérard Chouquer organise un 

colloque à Orléans sur l’archéologie du paysage. Celui-ci donnera lieu à l’édition de trois ouvrages : un 

premier tome dédié à l’étude des parcellaires (Chouquer, 1996), un deuxième sur l’archéologie des 

parcellaires (Chouquer, 1996b) et un dernier sur l’analyse des systèmes spatiaux (Chouquer, 1997). Ces 

ouvrages sont une très bonne base dans la compréhension de l’organisation et la définition des 

paysages. On commence alors à comprendre que le « paysage rural peut-être décomposé en autant de 

systèmes élémentaires qui s’imbriquent, entretiennent des relations » (Chouquer et Favory, 1997, p.25). 

Celui-ci est en effet constitué à la fois d’éléments naturels et anthropiques car l’Homme par ses actions 

« détermine son territoire, le conquiert, le marque et le défend » (Chouquer et Favory, 1997, p.43). Le 

paysage se définit donc comme un système issu de changements successifs naturels ou liés aux actions 

de l’homme. Il n’est donc pas immobile, mais bien constamment en mouvement (Bepoix, 2019, p.188).  

 

C’est alors le développement de l’archéologie du paysage qui intègre alors les questions de l’histoire 

économique et sociale d’un territoire (Demoule et al., 2002, p.108). Ce travail permet alors d’analyser 

les pratiques culturales et leurs évolutions. L’intérêt de l’analyse des paysages permet de comprendre 

les relations qu’une société entretient avec son environnement (Leveau, 1997). 

Afin d’étudier l’évolution des paysages et l’interaction de l’homme avec son environnement, les 

archéologues ont dû s’approprier les outils des géographes en plus des leurs. C’est pourquoi dans ce 

cadre, une nouvelle discipline est apparue : l’archéogéographie5.  

 
5 Archéogéographie : voir glossaire 
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2. Une discipline permet l’étude de cette évolution : l’archéogéographie 

Avec la multiplication des études réalisées sur l’histoire du paysage, il est apparu impossible de 

proposer des datations à chaque élément identifié. La réalité est bien plus complexe. L’analyse du 

paysage nous renseigne sur le fonctionnement d’un territoire, avec ses complexités sociales et spatiales 

(Chouquer, 2003). Les historiens ont tendance à choisir le déterminisme avec une vision d’un milieu 

figé alors que l’Homme, quand il le peut, s’appuie sur des tracés anciens. Gérard Chouquer explique 

que l’histoire des paysages c’est finalement l’histoire de sa dégradation progressive par rapport à son 

état initial, l’action de l’Homme ayant forcément un impact sur sa naturalité (Chouquer, 2001, p.32). 

En effet, on observe la pérennité des orientations antiques dans les parcellaires (Chouquer, 1996c). 

Dans le cadre de ces travaux, il est apparu évident que l’analyse de l’histoire des paysages pour 

l’archéologue se trouvait à mi-chemin avec la géographie, d’où la nécessité de créer et définir cette 

discipline. Celle-ci provient tout d’abord du terrain, par l’étude des formes planimétriques anciennes 

(Chouquer, 2007a, p.41). Gérard Chouquer est celui qui a le plus théorisé cette pratique et la définit : 

« l’archéogéographie, c’est l’étude de l’espace des sociétés du passé et ses dynamiques dans toutes ses 

dimensions. C’est l’histoire de la transformation de l’espace géographique » (Chouquer, 2003, p.17). 

Son objectif est de qualifier les différents processus qui transforment et transmettent les formes 

paysagères. La chronologie ne se lit pas uniquement verticalement mais aussi horizontalement 

(Chouquer, 2003, p.18). L’analyse de ces relations se fait à plusieurs niveaux. Tout d’abord en étudiant 

la planimétrie à partir des trames et réseaux, mais aussi l’organisation territoriale. Ces résultats doivent 

être mis en corrélation avec l’environnement étudié, sa géologie, sa géographie et son 

paléoenvironnement, quand celui-ci est connu (Chouquer, 2005, p.20). 

L’archéogéographie est donc la discipline qui permet l’analyse dans le temps et l’espace d’un espace 

agraire. Il étudie la continuation de l’occupation du sol en spatialisant les données qu’elles soient 

historiques, géographiques ou archéologiques (Chouquer, 2008, p.19 ; Watteaux, 2006). Elle permet 

de changer d’échelle de temps et d’espace et de comprendre les modalités qui ont permis la 

pérennisation et la mobilité des organisations territoriales (Berga et Morawski-Beugnon et al., 2014, 

p.67). Elle s’extrait du site pour appréhender un territoire plus large et ainsi identifier le fil directeur de 

longue durée dans les relations entre l’Homme et son environnement (Chouquer, 2008, p.24).  
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3. Et plus particulièrement l’analyse de l’évolution des système agro-pastoraux 

En archéogéographie, un objet spatial est particulièrement étudié : le parcellaire6. A partir du moment 

où un propriétaire est identifié sur un territoire, une limite existe, qu’il s’agisse d’une appropriation 

privée du sol par un individu ou un collectif (Ferdière, 1989, p.159). Celle-ci peut être matérialisée ou 

non. Quand cela est le cas, ces aménagements perdurent longtemps grâce à la solidité de leur 

construction : talus de terre, muret de pierre, murgers d’épierrement ou terrasses avec des murs de 

soutènement… (Brunet, 1996, p.234). C’est pourquoi leur datation est difficile (Chouquer, 1996c), mais 

surtout ils ont modifié de manière durable le sol. On sait que dans les régions occupées anciennement, 

la flore a évolué (Le Roy-Ladurie et Barry, 1962, p.434). D’ailleurs Boissinot émet l’hypothèse que des 

traces de travail du sol sont omniprésentes dans la plupart des plaines européennes (Boissinot, 1997, 

p.89).  

Les premiers travaux réalisés sur les parcellaires remontent au début du XIXe siècle avec le danois 

Christian Tuxan Falbar. Suivent plusieurs découvertes en Angleterre (Robert, 2003, p.116). En France, 

cette discipline se développe grâce à la découverte des fragments du cadastre d’Orange en 1949 

(Chouquer et Favory, 1980). En effet, le premier réseau parcellaire d’ampleur reconnu à ce jour est le 

cadastre romain, qui est mentionnée comme « un des plus beaux monuments archéologiques qui 

intéresse la vie entière d’un pays » (Collectif, 1984) même s’il est aujourd’hui prouvé que le réseau 

antique repose au moins en partie sur un découpage antérieur.  

Toute la question qui se pose est donc celle de la pérennité de ces découpages. Il est aussi très 

important d’identifier la part des conditions naturelles dans la formation des systèmes agraires 

(Buchsenschutz, 1997, p.14). Cette occupation peut se traduire pour les sols par une transformation 

de la nature du sédiment (labours, amendements…) ou par une variation quantitative de celui-ci 

(érosion accélérée ou augmentation du taux de sédimentation) et peut donc soit enrichir le sol, soit 

l’appauvrir (Bichet, Campy et Petit, 1997). L’étude des parcellaires permet de mieux comprendre cette 

organisation. On considère le champ comme le cadre essentiel de l’activité agricole. Sa taille, sa forme 

et sa localisation sont déterminées par les moyens techniques mis en œuvre pour l’exploitation agraire 

(Chouquer et Ferdière, 1997, p.48).  

 

En archéogéographie, la part belle est dédiée à l’analyse des parcellaires. Le colloque sur les paysages 

organisé en 1996 était principalement axé autour de la question des parcellaires, pourtant la notion de 

paysage est bien plus large. En effet les formes parcellaires « dessinent les trames de paysages par 

 
6 Parcellaire : voir glossaire 
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l’agglomération d’unités locales » (Chouquer, 2000, p.133). L’évolution de ces trames dans le temps est 

en partie liée à l’évolution des techniques disponibles mais aussi à l’économie vivrière propre à chaque 

époque (Robert, 2003, p.115).  

Pour mieux comprendre l’évolution de ces formes parcellaires, pendant que Gérard Chouquer 

théorisait et définissait l’archéogéographie, F. Favory, J.-L. Fiches et S. Van der Leeuw se regroupèrent 

pour travailler sur ces questions dans le bassin méditerranéen. Un premier programme de recherche 

fut réalisé entre 1992 et 1999. Il s’agit du programme Archeomedes : undestanding naturel and 

anthropogenic causes of soil degradation and desertification in the mediterranean bassin. Il fut 

découpé en deux parties : Archeomedes I entre 1992 et 1994 et Archeomedes II entre 1996 et 1996 

(Favory, Fiches et Van der Leeuw, 2003). Il s’intéresse particulièrement à la désertification des régions 

méditerranéennes et s’axe principalement sur la question de la mobilité de l’habitat rural antique. 

A l’issu de ce travail, un nouveau programme de recherches fut mis en place. Il s’agit d’Archaedyn, 

« Dynamique spatiale des territoires, de la Préhistoire au Moyen Âge ». Il fut lui aussi découpé en deux 

phases. Une première de 2005 à 2007 et une seconde de 2009 à 2012. L’objectif était d’aborder la 

question des dynamiques des paysages selon un angle thématique, chronologique et spatial (Gauthier 

et al., 2022, p.11).  

L’ensemble des travaux réalisés, en particulier ces dernières années, grâce à l’apport du Lidar, que nous 

évoquerons dans la partie suivante, il est à présent avéré que les paysages actuels en France ont été 

en grande partie construit par l’Homme (Boissinot, 1997). Leurs formes et intensités dépendent des 

techniques agricoles utilisées. Ces formes parcellaires se répondent dans l’espace et dessinent une 

occupation du territoire complexe qui évolue à la fois peu dans le temps et beaucoup (Berga, Morawski-

Beugnon et al., 2014, p.66 ; Petit et al., 2018, p.37). L’œil humain a tendance à croire en un paysage 

immuable, pourtant dans le temps long, ceux-ci évolue soit naturellement, soit à cause de l’action 

humaine (agriculture, construction, …).  

En contexte agricole, la transmission des formes se poursuit alors qu’en forêt, cela est moins vrai à 

cause de la reprise forestière qui fossilise les aménagements (Chouquer, 2007b). Il apparait en effet 

que les forêts sont un véritable conservatoire des formes mais elles prouvent aussi l’importance de la 

mobilité des paysages, allant jusqu’à l’inversion car ce qui était ouvert est devenu forestier et vice versa. 

C’est pourquoi le paysage est aussi une notion très importante pour les forestiers, comme outils de 

gestion (Fourault-Cauët, 2007, p.379) mais aussi de compréhension concernant la richesse de la 

biodiversité locale.  
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Partie 2 : Le cas particulier des forêts : archéologie forestière ou des forêts ? 

Pendant longtemps, nous avons cru au mythe de la Gaule chevelue. Cependant les recherches récentes 

tendent à revenir complétement sur cette image(Chouquer et Favory, 1997, p.34). En effet, les paysages 

évoqués par César dans la Guerre des Gaules sont largement ouverts, la forêt se trouvant plutôt sur les 

hauts reliefs alors que les plaines sont plutôt composées d’une mosaïque de champs et de prairies 

(Petit, 2019, p.61). A présent, nous savons que les forêts actuelles n’ont pas toujours existées. Pourtant 

il s’agit encore de territoires peu étudiés et connus, au niveau historique et archéologique.  

 

 

1. La forêt d’hier et d’aujourd’hui 

Pour commencer, il est important de définir le terme de forêt. Il s’agit d’une « formation végétale 

caractérisée par l’importance des arbres » (Fruhauf , 1980, p.17 ; Corvol, 2004, p.5). Dans cet ensemble, 

on y intègre aussi les landes boisées et le maquis (Koerner, 2000).  

Après la dernière glaciation, la forêt est devenue prédominante dans les paysages européens (Abadie 

et al., 2017). Le réchauffement climatique du début de l’Holocène climatique est plus favorable au 

développement des forêts. L’Homme commence à marquer le paysage dès le Néolithique avec les 

premiers défrichements et les premiers champs (Richard, 1988, p.370-371 ; Gauthier et Richard, 2007, 

p.57-58). En France, la forêt est donc exploitée depuis plusieurs millénaires, les forêts dites 

«primaires », espaces n’ayant pas été touchées par l’Homme, n’existent plus. 

La continuité de la forêt pendant un temps long favorise des caractéristiques particulières, dont une 

biodiversité riche (Py-Saragaglia, Burri et Fouédjeu Foumou, 2019, p.292). Concernant les forêts 

récentes, leurs sols ont été bouleversés par un autre usage, souvent agricole (Garnier, 2018, p.4 ; Giosa 

et Petit, 2019, p.80 ; Horen et al., 2017). Il est reconnu que ces anciennes occupations entraînent des 

conséquences sur les écosystèmes : les propriétés physiques et chimiques ont été modifiées et ont pu 

modifier la fertilité des sols (Dardignac, 2016, p.17 ; Rochel, 2017, p.353). En théorie la mise en culture 

peut accélérer l’appauvrissement des sols par la destruction des horizons superficiels ou par 

l’acidification des sols avec l’augmentation du pH (Dambrine et al., 2016, p.25). Ainsi les différents 

usages du sol, qu’il s’agissent de défrichements, de mise en culture ou pâtures et d’exploitations 

forestières, ont modifié les sols (Richard, 1988, p.370). 

L’histoire des forêts a intéressé depuis longtemps les historiens, comme J.-L. Derex et J.-M. Ballu 

appuyés par Huffel et Morin. (Ballu, Huffel, Morin, 2019). Ceux-ci se sont particulièrement intéressés 

aux textes anciens. Concernant la question de l’ancienneté des forêts et leur lien avec la richesse du 
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sol, il a fallu attendre les travaux de Jean-Luc Dupouey et Etienne Dambrine (Dambrine et al., 2016 ; 

Dupouey et Dambrine, 2006 ; Derex, 2013 ; Dupouey et al., 2007b). Pour comprendre la forêt 

d’aujourd’hui, il faut aussi comprendre celle d’hier. Pour cela on différencie souvent deux types de forêt : 

la forêt ancienne et la forêt récente. Pour la première, il s’agit d’un ensemble boisé n’ayant pas subi de 

défrichement depuis une date de référence (Garnier, 2018, p.4). Une forêt ancienne est définie comme 

ayant été boisée depuis plus de 200 ans (Lathuillière et Gironde-Ducher, 2017, p.468), c’est-à-dire un 

territoire dont l’usage n’a pas été modifié pendant un temps long (Vallauri, Cateau et Rossi, 2016, p.4 ; 

Vallauri et al., 2017). En France, il est convenu d’utiliser la carte d’Etat-Major comme référence, dont 

la date moyenne retenue est 1843. On considère alors que le minimum forestier est atteint en 1830. A 

cette date, la forêt couvre 9.5 millions d’hectares, contre 17.1 millions en 2022 (Jacquemot, 2007 ; IGN, 

08/04/2022). Bruno Cinotti a été la premier à étudier l’évolution de la forêt pendant un siècle et demi 

(Cinotti, 1996). C’est une équipe de l’INRA, menée par Jean-Luc Dupouey, qui a travaillé sur la carte de 

Cassini et leur géoréférencement pour étudier l’évolution de la forêt depuis le XVIIIe siècle (Figure 1 ; 

Vallauri et al., 2012).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 : Carte des forêts figurant sur la carte de Cassini, en France et dans les pays 

limitrophes (© WWF/INRA) 
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A l’Antiquité et pendant très longtemps, les écrits ont parlé d’une Gaule chevelue couverte de forêt, en 

particulier parce que César la décrit en partie ainsi (César, 43 avant J.C. environ, p.74 ; Harmand, 1986). 

Les recherches récentes tendent à démontrer que la forêt gallo-romaine ne se trouvait globalement 

pas où elle se trouve aujourd’hui (Dambrine et al., 2016, p.28-29 ; Dupouey et al., 2007, p.9 ; Georges-

Leroy et al., 2011, p.127 ; Giosa et Petit, 2019, p.65). Durant l’époque romaine, on considère que la 

forêt est un espace infini et sans maître. Au Moyen Âge, elle devient un territoire approprié (Boutefeu, 

2005, p.3). A cette époque, elle est un véritable espace exploité pour ses ressources (Gallé et Quéruel, 

2019, p.34). Grégoire de Tours, dresse un tableau de l’état de la forêt dans son histoire de la France 

rural mérovingienne : de nombreux champs sont abandonnés, phénomène alors propice au 

développement forestier (Balland, 2019, p.343 ; Bernard, 1998, p.8). Durant l’époque médiévale, la 

France connait ensuite de nombreux défrichements (Courcel, 1930). La noblesse requiert des terrains 

pour la chasse, alors que le clergé les préfère pour les revenus issus du bois (Dambrine et al., 2016, 

p.32).  

Les archives mentionnent les premiers forestiers dès 1214 sous Philippe-Auguste (Perraud, 2012, p.62), 

mais pour réglementer l’exploitation des forêts, en particulier celles du roi, il faut attendre 1346 et 

l’ordonnance de Brunoy qui crée la nouvelle administration des Eaux et Forêts (Boutefeu, 2005, p.3). 

Sous Saint-Louis, le domaine royal forestier mesure environ 200 000 ha (Lormant, 2019, p.218). Sous 

le règne de François Ier, la diminution des forêts devient inquiétante, c’est pourquoi une réforme est 

signée en 1516 (Devèze, 1960, p.485). Il faut attendre le XVIIe siècle et l’ordonnance des Eaux et Forêts 

de Colbert. A cette époque, les défrichements mettent en péril les forêts françaises (Epaud, 2019 , 

p.153 ; Pardé, 1999, p.27). Les forêts royales deviennent donc un modèle de gestion à suivre car elles 

doivent participer à « la sauvegarde de l’approvisionnement d’une matière aussi essentielle et menacée 

qu’est le bois, l’équilibre des finances (…) » (Legal, 1994, p.8).  

En 1827, le Code forestier est promulgué. Il dicte les missions de l’administration des Eaux et Forêts 

(Bianco, 1999, p.506). La dernière réforme significative en date est celle de 1966 avec le remplacement 

de l’administration des Eaux et Forêts par l’Office national des Forêts7.  

Pour finir, il est important de préciser que la forêt française représente aujourd’hui 31% du territoire 

métropolitain. Sa particularité est que 75% de ces espaces appartiennent à des propriétaires privés. 

On dénombre en France, plus de 3.5 millions de propriétaires et seulement 1.1 million possèdent plus 

d’un hectare (Figure 2 ; Ministère de la transition écologique, le 08/04/2023).  

 

 
7 Office national des forêts : voir glossaire 
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Les limites des forêts françaises ont fortement évolué depuis le Néolithique, à la fois pour des raisons 

environnementales, climatiques, géographiques mais aussi à cause des pratiques locales (Richard, 2019, 

p.349). La composition des forêts actuelles est le résultat de son histoire et du milieu dans lequel il s’est 

développé (Bertolaud, 1997, p.15 ; Legay, Cordonnier et Dhôte, 2008, p.181). Les forêts ont donc une 

histoire complexe, qui est marquée par l’action de l’Homme parfois depuis plusieurs millénaires 

(Barthod et Trouvilliez, 2002 ; Dupouey, 2007c). Elles ont évolué dans le temps et l’espace et surtout 

elles ont protégé des labours de nombreux vestiges archéologiques (Morel, 1977, p.17).  

 

 

2. L’archéologie sous forêt 

Dans la partie précédente la question de l’archéologie de la forêt a été abordée ; ici nous aborderons 

plutôt l’archéologie sous forêt. Desbordes fut le premier à publier un article sur la question dans la 

revue Archaeologia en 1973 (Desbordes, 1973). Il propose une typologie des vestiges visibles en forêt 

Figure 2 : Répartition de la propriété forestière en France métropolitaine (source : Mémento 

de l'inventaire forestier, 2022) 
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et explique comment les repérer. En parallèle, cette décennie voit le développement de plusieurs 

associations archéologiques et certaines décident entre autres de se spécialiser sur les prospections 

en milieu forestier. C’est le cas par exemple : du Groupement archéologique de la région de 

Fontainebleau (GARF), de la Société d’histoire, d’art, de généalogie et d’échanges (SHAGE) ou du 

Groupe d’études et de recherches archéologiques de Melun-Sénart et de l’Essonne (GERAME) fondés 

respectivement en 1967, 1986 et 1988 (Collectif, 1990 ; David, 2010, p.29 ; Pro, 1987).  

Dans les différentes publications concernant les méthodes d’archéologie publiées dans les années 1980, 

en particulier celles des prospections, la particularité de la détection des sites en forêt n’est pas 

toujours explicitée. Quand les auteurs citent cette discipline, elle ne fait l’objet que d’un seul 

paragraphe. C’est le cas dans les actes d’une table ronde organisée en 1982 dirigés par Alain Ferdière 

et Elisabeth Zadora-Rio sur la prospection archéologique publié en 1986 (Ferdière et Zadora-Rio, 1986). 

Un article de P.J. Fasham précise que la prospection de surface est impossible dans « la mesure où les 

forêts ont souvent conservé des structures de terres importantes » (Fasham, 1986).  

Il faut attendre la publication dirigée par Alain Ferdière sur la prospection publiée en 1998 (Ferdière, 

1998a). A la page 64, il mentionne le cas particulier de la forêt et précise que les vestiges y sont 

généralement mieux conservés car les labours récents n’ont pas perturbé les sols (Ferdière, 1998c, 

p.64). En parallèle, la fin des années 1990 voit le développement de l’archéologie environnementale 

(Bernard, 1998). On commence alors à s’intéresser à l’observation des sols et de la flore forestière. 

Celle-ci étant considérée comme un des « témoins des modifications du milieu naturel » (Crozat, 1999, 

p.178). En 2001, J.-Cl. Meuret publie un article dédié à la prospection archéologique sous forêt dans la 

Revue archéologique de l’ouest (Meuret, 2001, p.307). Il rappelle que les forêts n’ont pas pu profiter 

de l’essor de la prospection aérienne à cause du couvert végétal mais qu’en forêt les vestiges sont 

mieux conservés. Cet article a longtemps fait référence dans ce domaine faute d’autres publications.  

Du côté du gestionnaire des forêts domaniales8 pour l’Etat, l’Office national des Forêts, la question de 

l’histoire des forêts intrigue les forestiers depuis les années 1970 (Gachet, 1997, p.3). La première 

région à développer un partenariat étroit avec la Direction régionale des affaires culturelles (DRAC)9 

est la Normandie (Lepert et Meschberger, 2006 et 2007). Progressivement ces questions gagnent du 

terrain en interne à l’établissement. L’exploitation forestière évoluant avec le développement de la 

mécanisation et l’utilisation d’engins de plus en plus lourds impactant potentiellement plus les sols 

(Gachet, 1997, p.3). C’est dans cet esprit qu’en 1999, une cellule archéologique est créée (Dardignac, 

2007, p.121). Elle est constituée de trois archéologues. Son objectif est de réaliser des inventaires 

 
8 Forêt domaniale : voir glossaire 
9 Direction régionale des affaires culturelles : voir glossaire 
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archéologiques dans les forêts domaniales pour y associer des mesures de préservation face à la 

gestion forestière (Dardignac, 1999 et 2020a). Pour cela, ils organisent avec les DRAC des formations 

auprès des forestiers (Dardignac, Vigneau et Benaily, 2000). Aujourd’hui cette cellule existe toujours 

mais elle ne comporte plus que deux archéologues. En revanche, un réseau de référents locaux a été 

mis en place depuis 2011. Il est constitué d’une trentaine de personnels de terrain.  

En 2004, l’Office national des Forêts avec l’INRA et la DRAC de Lorraine, en les personnes de Cécile 

Dardignac, Jean-Luc Dupouey, Etienne Dambrine et Murielle Georges-Leroy, organisent un colloque 

nommé « Forêt, archéologie et environnement ». Les actes du colloque furent publiés en 2007 

(Dupouey et al, 2007a). Ce colloque a été l’occasion de réunir pour la première fois tous les chercheurs 

travaillant sur les questions forestières. Il a permis de dresser un état des lieux concernant les 

problématiques forestières, comme la question de l’impact des occupations passées sur la végétation 

et les sols (Decocq, 2007 ; Dupouey et al., 2007d), ou celle des parcellaires conservés sous les forêts 

(Georges-Leroy et al., 2007 ; Goguey et Pautrat, 2007 et 2009 ; Laüt, 2007). C’est aussi lors de ce 

colloque qu’a eu lieu la première présentation en France de l’utilisation du Lidar en archéologie. Benoit 

Sittler et Karl Hauger ont alors présenté leurs travaux réalisés sur les champs bombés de Rastatt en 

Pays de Bade (Sittler et Hauger, 2007).  

 

Cette technique de télédétection a révolutionné l’archéologie sous forêt. Le Lidar, acronyme signifiant 

Light Dectection and Ranging¸ est un outil de mesure altimétrique très précis. Il peut être terrestre ou 

embarqué à bord d’un avion, d’un hélicoptère ou d’un drone. Un scanner envoie des impulsions laser 

vers les surfaces souhaitées et enregistre la position géographique de tous les objets qu’il rencontre 

(arbres, sol, bâtiments…) grâce à un émetteur-récepteur contenant un GPS (Figure 3 ; Nuninger et al., 

2008 et 2011 ; Nuninger, Fruchart et Opitz, 2010). Les données se présentent sous la forme d’un nuage 

de points en trois dimensions. Après traitements informatiques, seuls les points « sols » sont conservés 

pour l’analyse archéologique. Plusieurs images sont alors créées, ce qui permet une visualisation très 

précise de la topographique et des anomalies de terrain associées à des activités anthropiques 

(parcellaire, chemin, fossé, carrière, structure archéologique… ; David, 2018, p. 22-23).  
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Le premier relevé Lidar réalisé pour l’étude d’un territoire date de 2005 et a concerné le site 

archéologique de Stonehenge (Bewley, Crutchley et Shell, 2005). Depuis 2007, de nombreuses 

publications sont revenues sur le fonctionnement du Lidar et les résultats apportés. Il a permis la 

réalisation d’une cartographie plus complète comprenant des vestiges de parcellaires et des habitats 

anciens. Il permet aussi de mieux comprendre les peuplements forestiers actuels (Georges-Leroy, Bock, 

Dambrine et Dupouey, 2011). 

 

En France, le premier Lidar10 pour l’analyse archéologique a été réalisé en forêt domaniale de Haye 

(Meurthe-et-Moselle) en 2007 (Tableau 1), dans le cadre d’un partenariat entre la DRAC de Lorraine, 

l’ONF et l’INRA (Georges-Leroy et al., 2009 ; Georges-Leroy, 2020). Ensuite, ce fut le tour de la forêt 

domaniale de Sénart dans le cadre de recherches sur le camp retranché de Paris (Gauvry, 2008). Pour 

mieux comprendre l’essor de l’utilisation de cet outil, nous proposons un inventaire non exhaustif dans 

le tableau ci-dessous depuis 2007. On constate, une accélération du nombre de relevés réalisés à partir 

de 2011. A présent, l’IGN s’est engagé à réaliser une couverture totale du territoire métropolitain d’ici 

2026. Ces données sont en open data et permettront de travailler sur toutes les forêts françaises.  

 
10 Lidar : voir glossaire 

Figure 3 : Principe du LIDAR aérien (en rouge les points « sol » et en vert la canopée)(DAO : S. David, 2014) 
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Année Forêt Source bibliographique 

2007 Forêt de Haye (54) Georges-Leroy et al., 2009 ; Georges-

Leroy, 2020 

2008 Forêt de Sénart (91) Gauvry, 2008 

2009 Forêt de Huelgoat (29) Source ONF 

2009 Forêt de Chailluz (25) Fruchart et al., 2018 

2009 Forêt de Brotonne, de la Londe-Rouvray, du Trait-

Maulévrier et de Roumare (76) 

Benaily et al., 2012 ; Spiesser, 2020 ; 

Spiesser et Petit, 2020 

2010 Forêt de Ferrières, Rougeau et Bréviande (77) Bénaily et Le Jeune, 2011 

2010 Mont Beuvray (58) Nuninger et al., 2011 

2011 Forêt de Compiègne (60) Horent et al., 2017 

2011 Forêt d’Argonne (55) Taborelli et al., 2017 ; Taborelli, 2018 

2012 Forêt de Montmorency (95) Trouvé et David, 2015 

2012 Forêt de Châtillon (21) Giosa 2019 ; Giosa et Petit, 2019 

2013 Forêt de Verdun (55) Matos-Machado, 2018 et 2020 

2013 Forêt de Bercé (73) Le Jeune, Dardignac et David, 2017 

2013 Forêt de Val Suzon (21) Landois, Garcia et Quiquerez, 2020  

2014 Forêt de Compiègne et de Laigue (60) Dardignac et al., 2020 

2015 Forêt de Chambord (41) Laplaige et al., 2016 

2015 Forêt de la Commanderie (77) David, 2020a 

2015 Forêt de Saint-Gobain (02) Source ONF 

2016 Forêt de Tronçais (03) Laüt, 2020 

2016 Forêt de Darney (88) Fetet, 2020 

2016 Forêt de la Grande-Chartreuse (38) Source ONF 

2017 Forêts de Fontainebleau et des Trois-Pignons (77 

et 91) 

David, 2020a 
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2017 Forêt des Bordes (45) Riou, 2019 

2018 Forêts de la Montagne de Reims (51) Source ONF 

2019 Forêt de Saint-Germain-en-Laye (78) Source ONF 

2019 Forêts de Notre-Dame, la Grange et Gros-Bois 

(94 et 77) 

Source ONF 

2019 Forêts d’Ecouves et des Andaines (61) Source ONF 

2021 Forêt d’Haguenau (67) Source ONF 

2023 Forêt de Rambouillet (78) Source ONF 

Tableau 1 : Liste non exhaustive des relevés Lidar réalisés pour l'analyse archéologique 

 

Depuis 15 ans, grâce aux données Lidar, les recherches archéologiques menées en forêt se sont 

multipliées en France. De nombreux chercheurs et universités travaillent sur le sujet. Les données Lidar 

permettent de découvrir des vestiges souvent invisibles à l’œil nu et surtout d’identifier les secteurs 

révélant la présence de microreliefs pouvant être d’origine humaine (Poirier, 2018, p.2). Les vestiges 

découverts peuvent être antérieurs à la forêt et permettent de mettre au jour une organisation du 

territoriale jusque-là inconnue (Laplaige, 2016, p.12) mais on y trouve aussi des structures liées à 

l’histoire de la forêt (charbonnières, ateliers, …).  

 

 

3. Quels enjeux à la compréhension de l’évolution de la forêt ? 

Comme vu précédemment, il est indéniable que les activités anthropiques, en particulier l’agriculture, 

ont marqués les sols. Toutes ces évolutions ont façonné la biodiversité que l’on trouve aujourd’hui dans 

ces milieux. La biodiversité que l’on observe aujourd’hui est donc liée à cette histoire. Les peuplements 

forestiers sont également issus de cette histoire, que ce soit par le traitement sylvicole ou par l’histoire 

des sols. Les changements d’usage d’un sol ont aussi pour effet l’augmentation ou la diminution de la 

surfaces boisée (Berges et Dupouey, 2017, p.297). La forêt est un milieu naturel fortement façonné par 

l’Homme, contrairement à ce que pense de nombreux usagers (Horent et al., 2017, p.509). En effet, les 

forêts sont marquées par de nombreuses traces d’occupations humaines, qu’elles soient antérieures à 

l’apparition des boisements ou postérieures, car leur histoire n’est pas linéaire. Elle est ponctuée de 

phases en milieu ouvert pour l’agriculture ou le pâturage, de boisement à différents stades (friches, 
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jeunes peuplements ou arbres anciens) et d’implantations humaines, allant de l’habitat temporaire à 

l’agglomération11 aujourd’hui disparue (Gebhardt, 2007, p.211).  

L’étude de l’évolution de l’occupation d’un territoire à travers le temps permet d’analyser l’histoire de 

la forêt mais aussi améliorer la compréhension de l’organisation d’un territoire sur le temps long. En 

effet, les formes persistent dans le temps et l’espace. Elles se transmettent au-delà du modèle initial et 

perdurent dans le temps sous différentes formes (Watteaux, 2006a, p.4-5). Pour répondre à ces 

questions, l’usage de l’analyse spatiale permet de considérer l’espace, non pas uniquement comme un 

support mais aussi comme un « élément constitutif de l’organisation des sociétés et de leur 

environnement » (Nuninger et Bertoncello, 2011, p.127).  

Les questions d’organisation des territoires et leur hiérarchie sont de plus en plus au cœur des 

recherches des archéologues, comme compréhension du lien entre l’Homme et son environnement 

(Berges et Dupouey, 2017, p.297 ; Demoule, 2002, p.174). Elles permettent de mettre en exergue 

l’importance de l’environnement dans les choix d’implantations humaines mais aussi de mieux 

comprendre les milieux actuels. Par exemple, la prise en compte de l’ancienneté d’un couvert forestier 

permet de comprendre la présence des certaines espèces ou cortèges floristiques qui ne se trouvent 

pas dans les forêts récentes (Lathuillière et Giron, 2017, p.468).  

Il est important d’utiliser toutes les ressources dont nous disposons : cartes anciennes, cartes 

pédologiques et géologiques, archives, relevés naturalistes et opérations archéologiques. Dans un 

milieu que l’on croit souvent immuable, ces études permettent d’exposer une histoire plus riche et 

complexe mais aussi de comprendre les raisons à l’origine de l’organisation d’un territoire tel qu’il est 

aujourd’hui.  

 

 

Partie 3 : Objectifs et méthodologie de l’étude 

1. Le choix du territoire étudié 

La forêt représente près de 30% du territoire national, pourtant on ignore encore beaucoup de choses 

à son sujet, comme son histoire, qui n’est pas linéaire. Elle entretient un lien privilégié avec la société 

comme espace de bien être, puits de carbone, réservoir de biodiversité et matériau renouvelable 

(Dehez, 2012 ; Demangeon et Werquin, 2005, p.12 ; Granet et Dobré, 2009). Le massif forestier de 

Fontainebleau est la deuxième plus grande forêt domaniale de France. Elle est reconnue comme l’un 

 
11 Agglomération : voir glossaire 
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des principaux réservoirs de biodiversité d’Europe (Ducroux, 2016). Par exemple, on y trouve la faune 

d’arthropodes la plus riche d’Europe avec 3 300 espèces de coléoptères et 1 200 de lépidoptères (ANVL, 

le 15/04/2023). Cette diversité est liée à sa mosaïque de paysages et de milieux. S’y mêle des platières12 

gréseuses, des chaos de grès13, des pelouses calcaires14, des peuplements forestiers15 de feuillus et de 

résineux et des espaces humides.  

La forêt de Fontainebleau est aussi l’espace naturel le plus visité de France avec plus de 15 millions de 

visites par an. On trouve à la fois des usagers locaux mais aussi des touristes venant du monde entier 

pour l’escalade sur blocs.  

La forêt de Fontainebleau est un territoire exceptionnel mais surtout pionnier en bien des domaines. 

C’est dans cette forêt que les premiers sentiers balisés au monde ont vu le jour dans la seconde moitié 

du XIXe siècle, mais aussi c’est dans cette forêt que les premières mesures au monde en faveur de 

l’environnement voient le jour avec la création des réserves artistiques en 1861, avant la création du 

parc national de Yellowstone aux Etats-Unis (Collectif, 2018), sous l’impulsion entre autres des peintres 

de l’école de Barbizon, comme Théodore Rousseau, Jean-François Millet ou Jean-Baptiste Camille Corot. 

Pour finir, en 1948, Fontainebleau est choisie pour la création de la première organisation non-

gouvernementale de préservation de la nature : l’UICN (Union Internationale pour la Conservation de 

la Nature)16.  

 

En 1981, le château de Fontainebleau est classé au patrimoine mondial de l’UNESCO. Depuis 2014, une 

démarche portée par la ville de Fontainebleau, le château de Fontainebleau et l’Office national des 

forêts, souhaite intégrer la forêt de Fontainebleau au bien classé sous le nom de Domaine de 

Fontainebleau, château, jardins, parc et forêt. En 2020, le bien a été inscrit à la liste indicative nationale 

(liste des sites que l’Etat français souhaite proposer à l’Unesco ; Collectif, 2018). L’objectif de ce 

classement est de démontrer le caractère exceptionnel de ce bien, c’est-à-dire le lien fort qui existe 

entre le château et la forêt. Il faut alors démontrer que le château n’existerait pas sans la forêt et que 

la forêt d’aujourd’hui existe à cause et en lien avec le château.  

 

Bien que la richesse écologique et le potentiel touristique de ce massif forestier ne soit plus à prouver, 

certaines parties de son histoire sont encore obscures ou empreintes de clichés. Sur le massif forestier 

 
12 Platières : voir glossaire 
13 Grès : voir glossaire 
14 Pelouses calcaires : voir glossaire 
15 Peuplements forestiers : voir glossaire 
16 UICN : voir glossaire 
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de Fontainebleau, en dehors de l’art rupestre, on dispose de peu de données concernant les pré- et 

protohistoriques, c’est pourquoi, le choix a été fait d’extraire ces périodes de l’étude. En revanche, la 

forêt royale, en particulier à partir des grands travaux d’aménagements, est bien connue des historiens 

locaux. Pour ce qui est de l’Antiquité jusqu’au début du Moyen Âge, il demeure de nombreuses 

interrogations, que ce soit pour l’histoire de la forêt mais aussi celle du château de Fontainebleau. En 

effet, le domaine royal est délimité progressivement, par des murs sur certains cantons dès le Moyen 

Âge puis des bornes à partir des ordonnances de 1545 et 1597 (Tendron, 2013, p.5). Un premier 

pavillon de chasse semble construit par Louis VI, le Gros (1081-1137), dans une clairière au cœur de la 

forêt, près du ru de Changy (Hébert et Sarmant, 2013, p.19).  

Pendant longtemps, on a pu lire que la forêt de Fontainebleau a toujours existé et qu’on y trouvait 

encore des fragments de forêt primaire : « L’archéologie sert à comprendre les paysages de nos villes 

et de nos campagnes, que nous vivons tel un décor qui aurait toujours té là. Or nos paysages ont une 

histoire, ils sont un empilement d’histoires. Il y a dix mille ans, la France, comme le reste de l’Europe 

était entièrement recouverte de forêts (…). Des aurochs, des sangliers, des cerfs, (….) vivaient en 

abondance sous le couvert de cette forêt vierge. (…) En France, quelques centaines d’hectares en ont 

été préservés (…) ou encore certains secteurs de la forêt de Fontainebleau, menacés par la sur-

fréquentation des promeneurs » (Demoule, 2012, p.271). Ces écrits ne s’appuient pourtant pas sur des 

preuves scientifiques mais des suppositions liées à la nature du sol car aucune étude n’a été réalisée 

sur ce sujet jusqu’à présent.  

 

En prenant en considération ses différents aspects, il nous est apparu important d’étudier ce territoire 

pour comprendre comment il s’est constitué. En s’appuyant sur les cartes anciennes mais surtout sur 

les nouvelles données, issues du Lidar, nous pouvons mieux retracer l’histoire de ce territoire, en 

particulier durant les époques peu étudiées jusqu’à présent. Pour réaliser ce travail, la démarche 

archéographique est apparue comme la plus adaptée, à condition de la compléter par des opérations 

de terrain comme les prospections pédestres ou la fouille archéologique. Ce travail permettra de mieux 

connaitre l’histoire d’une des forêts les plus connues de France. 

 

 

2. Penser et anticiper la durabilité de la forêt de Fontainebleau de demain 

Dans le cadre de ce travail, nous nous sommes questionnés sur l’évolution des paysages, de 

l’occupation et surtout de l’organisation du territoire occupé aujourd’hui par le massif forestier de 

Fontainebleau.  
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Tout d’abord, il a fallu bien définir les limites de la zone étudiée et identifier ses caractéristiques, 

qu’elles soient naturelles (géologique ou géographiques) ou anthropiques. En effet, les traces les plus 

anciennes d’une présence humaine datent du Paléolithique récent et au Mésolithique (-40 000 à – 

9 600) avec entre autres les gravures rupestres de la grotte de la Ségognole ou de la grotte des 

Dégoutants à Ratard (Valentin, 2020). Les habitats pour ces périodes préhistoriques et protohistoriques 

n’ayant pas encore été identifiés, nous avons choisi de nous concentrer sur la période antique et le 

début du Moyen Âge. Ces bornes chronologiques ont fait l’objet d’une réflexion importante, car il était 

nécessaire qu’elles soient pertinentes. Cette question est abordée dans le chapitre 2.  

Entre le projet de classement de la forêt au patrimoine culturel de l’UNESCO et les questions de l’impact 

du changement climatique sur la forêt, il est paru très important de mieux comprendre ce territoire. 

Tout d’abord, aujourd’hui, l’organisation viaire s’organise clairement autour du château de 

Fontainebleau mais est-ce le cas depuis toujours ? Si ce n’est pas le cas, de quand date cette 

organisation et comment était organisé le réseau auparavant. Le développement du château est-il 

vraiment à l’origine de ce découpage ? Au niveau national, il est à présent avéré que l’organisation 

gallo-romaine a marqué durablement le territoire (Chouquer, 1993 et 1997b), pourtant cela ne semble 

pas aussi évidemment au niveau de la forêt de Fontainebleau. Nous avons donc souhaité nous 

questionner sur l’héritage gallo-romain pour ce territoire et mieux connaitre l’occupation des sols à 

cette époque. Est-ce que comme l’écrivait Paul Domet17 en 1873, nous sommes en présence d’une forêt 

qui s’étendait du territoire Sénons à celui des Carnutes ?  

Pour étudier ces questions, il est apparu important d’utiliser toutes les données disponibles, qu’il 

s’agisse de la carte archéologique ou des documents d’archives comme les cartes et plans anciens, mais 

aussi des données d’archéologie de terrain. Ce travail permettra d’en apprendre plus sur l’occupation 

du sol et sur l’histoire de la forêt et de son étendue, en particulier la question des milieux multiples. A 

partir de ces données, nous pourrons aussi travailler sur le réseau viaire et le découpage foncier et 

leurs évolutions dans le temps. Ce travail permettra d’identifier les centres de pouvoirs et d’analyser 

leur permanence dans le temps.  

 

La question du paysage est au cœur des considérations sociétales actuelles (Chouquer, 2008, p.43). 

Pour le public, la forêt est un lieu de liberté, de bien-être et de loisirs (Colson, Granet, Vanwijnsberghe, 

2012 ; Schaeffer, 1951). Le public imagine la forêt comme un espace immuable : qui a toujours été là 

et qui sera toujours présent (Carrez, 1996 ; Chevallier, 1998). Aujourd’hui les gestionnaires forestiers 

rencontrent de plus en plus de contradicteurs au sujet des coupes d’arbres en particulier en contexte 

 
17 Paul Domet : voir glossaire 
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péri-urbain, comme c’est le cas en forêt de Fontainebleau. Historiquement, que ce soit au sujet des 

coupes ou des plantations massives, la révolte a commencé à Fontainebleau, que ce soit par les 

protestations des artistes dans la seconde moitié du XIXe siècle ou pour depuis les années 1970 par des 

collectifs ou des élus, comme l’écrit déjà B. Kalaora dès 1976 (Kalaora, 1976) : le paysage doit primer 

sur la production et sur l’approvisionnement en bois de la société.  

Depuis environ cinq ans, la forêt française fait face à de nombreux enjeux liés à l’impact du changement 

climatique : crises sanitaires à répétition (maladie, sécheresse, incendie…). Elle change donc beaucoup 

plus rapidement. Les changements étant brutaux, elle n’a pas le temps de s’adapter, sa résilience est 

mise en danger. Les forestiers doivent donc l’accompagner dans ces évolutions (Legay, Cordonnier et 

Dhôte, 2008 ). Dans ce travail, ils s’appuient sur les modélisations issues du travail du GIEC18 afin de 

savoir quelles essences planter pour assurer la pérennité de la forêt dans les décennies à venir (Deleuze 

et al., 2016). Concernant ces questions, nous avons souvent tendance à oublier de regarder dans le 

rétroviseur, pourtant les forêts actuelles sont soumises aux aléas naturels (tempêtes, sécheresse, 

maladies…) ou aux activités humaines (exploitation, fréquentation touristique...). Pour comprendre la 

forêt d’aujourd’hui et appréhender l’avenir, il est nécessaire de regarder le passé (Betolaud, 1977, p.15). 

Souvent nos ancêtres ont déjà testé plusieurs usages et ont su s’adapter aux contraintes 

environnementales locales pour en tirer le meilleur parti. Pour la forêt de Fontainebleau, il nous est 

apparu intéressant, si ce n’est primordial, de mieux comprendre l’histoire de cette forêt. Celle-ci pourra 

sans doute donner des clés pour mieux comprendre les raisons des dépérissements, qui sont parfois 

très localisées.  

La question de l’évolution des usages est aussi très importantes à analyser. Aujourd’hui la forêt de 

Fontainebleau est menacée par le changement climatique mais aussi par la sur-fréquentation (ONF, 

2016). Celle-ci menace la préservation de la biodiversité, accélère l’érosion et peut aussi détruire le 

patrimoine historique et archéologique. 

 

Pour répondre à l’ensemble de ces problématiques, nous proposons un travail en trois chapitres. Un 

chapitre précise le cadre naturel et historique dans lequel est réalisé cette étude. Nous pourrons voir 

que ce territoire attire des chercheurs depuis longtemps. Puis, l’ensemble des données utilisées sont 

présentées. Il s’agit à la fois d’informations archéologiques (données de terrain, carte archéologique) 

ou géographiques (cartes et plan anciens, Lidar, données SIG). Plusieurs méthodes ont dû être utilisées, 

que ce soit l’analyse des données Lidar, la création d’une carte compilée, l’organisation d’opérations 

archéologiques comme des prospections pédestres en contexte forestier ou une fouille programmée 

 
18 GIEC : voir glossaire 
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sur un site emblématique de la forêt de Fontainebleau. Pour finir, dans un dernier chapitre, une analyse 

diachronique est présentée pour les périodes de l’Antiquité à l’époque Moderne. Enfin, le massif 

forestier de Fontainebleau fait aussi l’objet d’une comparaison avec d’autres forêts royales, qui 

présentent des similitudes à la fois historiques, géographiques ou géologiques.  
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Chapitre 2 : Le massif forestier de Fontainebleau, un territoire aux multiples 

facettes 

Partie 1 : Un cadre naturel exceptionnel 

1.  Le poumon vert de l’Ile-de-France 

a) Localisation géographique et caractéristiques générales 

Le massif forestier de Fontainebleau se situe au sud-est de la région Ile-de-France, principalement en 

Seine-et-Marne, sur la partie ouest il déborde sur le département de l’Essonne. Il se trouve à la jonction 

entre le plateau du Gâtinais, celui de la Beauce et la plaine de Bière (Collectif, 2018, p.15). Il s’agit du 

plus grand espace boisé de cette région avec près de 25 000 hectares (Figure 4). Il est constitué 

principalement de trois forêts domaniales : la forêt de Fontainebleau (17 338 ha), celle des Trois-

Pignons (3 309 ha) et la dernière, celle de la Commanderie (2 500 ha). Au nord, 160 hectares 

appartiennent au Conseil départemental de Seine-et-Marne. Il s’agit de l’Espace Naturel Sensible (ENS) 

du Bois de la Rochette. L’ensemble est complété par environ 1 500 hectares de parcelles disséminés 

sur le pourtour des forêts domaniales et appartenant à des propriétaires privés. 

 

La forêt se trouve à cheval sur deux communautés d’agglomération (Pays de Fontainebleau et Melun 

Val de Seine) et trois communautés de communes (Morêt Seine-et-Loing, les deux Vallées et Pays de 

Nemours), soit 24 communes : Achères-la-Forêt, Arbonne-la-Forêt, Avon, Barbizon, Bois-le-Roi, 

Bourron-Marlotte, Chailly-en-Bière, Dammarie-les-Lys, Fontainebleau, Grez-sur-Loing, La Rochette, 

Larchant, Le Vaudoué, Milly-la-Forêt, Montigny-sur-Loing, Moret-Loing-et-Orvanne, Noisy-sur-Ecole, 

Recloses, Saint-Martin-en-Bière, Saint-Pierre-lès-Nemours, Samois-sur-Seine, Thomery, Ury, Villiers-en-

Bière, Villiers-sous-Grez (Figure 5). La forêt est entourée par plusieurs villes et villages et en son centre 

se trouve la commune de Fontainebleau. La proximité de la ville avec la forêt en fait une forêt dite péri-

urbaine. 
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Figure 4 : Carte de localisation de la zone étudiée (source : ONF, IGN ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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2. Une topographie exceptionnelle pour la région 

Cet ensemble forestier est réputé entre autres pour ses reliefs et sa géomorphologie exceptionnels 

pour la région francilienne. Son altitude varie entre 42 mètres, au Bois de la Dame (Ducroux, 2016, 

p.17) et 147 mètres, carrefour du Banc du roi (Lucazeau, 1996, p.19 ; Collectif, 2018, p.18 ; Figure 6). Il 

Figure 5 : Carte des EPCI du territoire étudié (source : ONF, IGN ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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Figure 6 : Carte topographique (source : IGN, ONF; réalisation: S.DAVID, 2022) 

est cependant considéré par les forestiers comme une forêt de plaine malgré les forts dénivelés locaux 

et les contraintes topographiques proches de celles rencontrées en montagne. Le relief est marqué par 

des pentes courtes plutôt fortes, qui donnent à la forêt un relief nerveux pour le Bassin parisien19. On 

trouve dans la toponymie locale des « gorges »20 ou des « monts »21 (Figure 7). Dans la forêt domaniale 

des Trois-Pignons, les buttes forment un hémicycle ouvert au sud-ouest et non des bandes parallèles 

comme cela est le cas dans la forêt domaniale de Fontainebleau (Ducroux, 2016, p.17). 

 

 

 

 
19 Bassin parisien : voir glossaire 
20 Gorges : voir glossaire 
21 Monts : voir glossaire 
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Figure 7 : Localisation des bandes gréseuses sur le modèle numérique de terrain (source : ONF, IGN ; réalisation: S.DAVID, 

2022)  
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Cette topographie spécifique a permis le développement de paysages variés, qui ont fait la renommée 

de cette forêt. S’y côtoient de « vieilles futaies22, de rochers et des gorges sablonneuses enfermées dans 

des chaînes de grès, n’ayant d’autre végétation que des bruyères, (…) » (Denecourt, 1861, p.1).  

Le massif forestier présente une alternance de plateaux23 et de vallées sèches, de platières orientées 

d’Est en ouest et de plaines de sables ou de larris24 (Lucazeau, 1996, p.19 ; Collectif, 2018, p.15). A 

proximité des platières, à des altitudes similaires se trouvent des monts (Monnier, 2010, p.41). Environ 

200 points de vue permettent d’observer cette topographie et offrent des vues dégagées sur la forêt, 

la plaine de Bière ou la vallée de la Seine (Figure 8). 

 

 

3. Un climat différent ? 

a) Une forêt sèche dans la moitié nord de la France  

La forêt de Fontainebleau est entourée de plusieurs cours d’eau : à l’est la Seine longe la forêt sur 3,5 km 

entre le Petit Barbeau et la Queue de Fontainebleau, au sud-est le Loing borde la forêt, sans pour autant 

qu’il ait de contact direct entre la rivière et la forêt, et à l’ouest de la forêt des Trois-Pignons se trouve 

la vallée de l’Ecole.  

Le Val Changis traverse la ville d’Avon du château de Fontainebleau jusqu’à la Seine. Le cours de ce ru 

a été utilisé pour créer le Grand canal du château (Collectif, 2018, p.18 ; Pérouse de Montclos, 2009, 

p.232).  

 
22 Futaies : voir glossaire 
23 Plateaux : voir glossaire 
24 Larris : voir glossaire 

Figure 8 : A gauche : Lande du Larris qui parle (source : S.DAVID, 2021) ; à droite : point de vue de la Dame Jouanne 

(source : C. TENU, 2020) 
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Dans la partie orientale de la forêt de Fontainebleau, plusieurs sources se situent sur les coteaux 

dominants la Seine, au niveau d’affleurement des marnes qui constituent le plancher de la nappe de 

Brie. Certaines ont été aménagées en fontaines (exemple la fontaine Saint-Aubin au Bois Gautier).  

L’analyse de la topographie au niveau de la forêt domaniale de la Commanderie permet d’identifier un 

ancien méandre de la Seine. Au point le plus bas se trouve le marais de Larchant, aménagé au Moyen 

Âge (David et Bénaily, 2018, p.119). 

Sur le reste du massif forestier, la particularité hydrologique est l’absence d’écoulement superficiel 

permanent (Liron, 2006, p.141) et la rareté des points d’eau en son sein (Figure 9). Plusieurs zones 

humides sont tout de même recensées. Des mares peuvent se former dans trois contextes différents 

(Ducroux, 2016, p.17 ; Freytet, 1996, p.37) :  

• Des mares eutrophes, sur les anciennes terrasses alluviales de la Seine. La plus importante 

est la mare aux Evées, qui s’étend sur 2 hectares, aménagée entre 1833 et 1835 pour 

recevoir les eaux d’un vaste réseau de fossés et des ru d’Orgenoy et de la Mare aux Evées. 

On trouve aussi des mares similaires, de plus petites tailles dans la boucle de la Seine entre 

Bois-le-Roi et Samois, comme la mare de la Boissière ; 

• Des mares oligotrophes sur les platières, permanentes (mare aux fées) ou temporaires 

(mare des couleuvreux), qui proviennent des irrégularités des dalles de grès formant des 

dépressions imperméables retenant l’eau de pluie jusqu’à son évaporation durant l’été ; 

• Des mares issues d’anciennes carrières, comme à Chanfroy, dont l’exploitation s’est 

achevée en 1978. L’extraction des grèzes calcaires a permis de mettre au jour la nappe de 

Brie.  
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Figure 9 : Localisation des grands phénomènes hydrographiques (source : IGN, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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b) Le microclimat de Fontainebleau 

Le climat de la région est un climat océanique séquanien (Giocanti, 2012, p.19). Plus précisément, il 

s’agit d’un climat de transition avec une dominante océanique (pluviométrie d’intensité moyenne 

répartie toute l’année) avec des influences continentales et méridionales (marquées par des 

températures avec des amplitudes importantes ; Robin, 1995).  

La pluviométrie annuelle a été calculée sur 62 ans. On constate qu’elle est plus importante dans la forêt 

que dans les villes alentours (Tableau 2).  

 Pluviométrie (en mm) 

Faisanderie (Forêt de Fontainebleau) 736 

Melun 672 

Nemours 686 

Thomery (bordure de forêt) 735 

Tableau 2 : Moyenne de la pluviométrie entre 1954 et 2016 (source : ONF, Ducroux, 2016, p.19) 

 

Les précipitations sont relativement régulières avec une légère baisse entre février et avril et une 

pluviométrie maximale en décembre (Figure 10). Sur la figure ci-dessous a été calculé l’indice 

d’évapotranspiration selon la formule de Thornwaite, qui permet de mettre en avant un déficit d’eau 

une grosse partie de l’année, qui peut atteindre -300 mm les années le plus sèches (Ducroux, 2016, 

p.19). On constate donc un déficit hydrique six mois par an. 

 

 

 

  

Figure 10 : Précipitations et évapotranspirations potentielle moyenne, par mois entre 1954 et 2016 

(source : ONF, Ducroux, 2016, p.19) 
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En 1951, Pierre Doignon a étudié les données météorologiques collectées sur la forêt de Fontainebleau 

entre 1883 et 1946 (Doignon, 1951). Il a observé en forêt de Fontainebleau un abaissement des 

températures atteignant 7 °C par rapport à Melun (situé au Nord) et Nemours (au sud) (Doignon, 1951, 

p.29 ; Tableau 2). Il met aussi en valeur une augmentation notable du nombre de jours de gel et une 

amplitude thermique plus importante entre le jour et la nuit dans la forêt, surtout au printemps 

(Jacquiot, 1951, p.375). Doignon explique ces différences par le caractère filtrant des sols forestiers. En 

effet, on sait que la forêt peu avoir un impact local sur le climat (Giosa et Petit, 2019, p.68-72).  

 

Ainsi la végétation mais aussi la complexité du relief, qui induit des changements d’expositions, 

semblent déterminer des microclimats au sein du massif forestier (Guinier, 1951, p.704). D’ailleurs, la 

toponymie locale rappelle que ces phénomènes sont anciens avec des appellations telles que Chanfroy 

(Champ froid) ou la Vallée Chaude.  

 

 

4. Une géologie pas si simple 

Le massif forestier de Fontainebleau se trouve dans le Bassin parisien. Son substrat s’est formé entre 

l’Oligocène et le Miocène, soit il y a environ 35 millions d’années (Monnier, 2010, p.197). On observe 

plusieurs faciès géologiques : situés entre deux couches de calcaire (le calcaire de Beauce25 au sommet 

et celui de Brie26  à la base), les sables stampiens27 , dits sables de Fontainebleau dans lesquels se 

trouvent des nappes de grès (Ducroux, 2016, p.18). Ces formations gréseuses forment une partie des 

spécificités paysagères de ce territoire et sont issus des « dispositions minérales et géologiques » (Thiry, 

2017, p.34) avec des reliefs gréseux parallèles orientés est - sud-est / ouest - nord-ouest (Figure 11). 

Cet ensemble appartient à une bande sablonneuse qui s’étend de la Sologne au Pays de Caux. Il fut 

identifié dès 1746 par Guettard, qui est considéré comme l’un des fondateurs des cartes géologiques 

(Collectif, 2018, p.17). C’est au niveau du massif forestier de Fontainebleau que les sables sont les plus 

affleurants. Ils sont entrecoupés par des dalles de grès.  

 
25 Calcaire de Beauce : voir glossaire 
26 Calcaire de Brie : voir glossaire 
27 Sables stampiens : voir glossaire 
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Ces alignements, aussi appelés « platières » présentent une épaisseur variable entre trois et huit 

mètres. Leur compacité limite l’érosion et sert donc de protection pour les sables situés dessous 

(Schmider et Roblin-Jouve, 2008, p.11). Ces derniers sont organisés en couches beaucoup plus épaisses, 

entre 30 et 60 mètres (Giocanti, 2012, p.8). Ce sable est l’un des plus purs au monde car il est composé 

de 95 à 99 % de silice (Beaux, 2006, p.176 ; Giocanti, 2012, p.8). 

Figure 11 : Localisation des grès et des sables de Fontainebleau (source : IGN BD carto 2022, ONF ; réalisation: S.DAVID, 

2023) 
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Les points hauts de la forêt culminent entre 135 et 142 mètres d’altitude et sont principalement 

localisés dans la partie méridionale du massif forestier de Fontainebleau. Le calcaire a une épaisseur 

qui varie entre un et trois mètres (Thiry, 2017, p.12). Ce calcaire lacustre est installé directement sur la 

strate de sables et de grès. Il s’est déposé après la régression marine. Après ces derniers dépôts 

tertiaires dans ce secteur du Bassin parisien, un long processus d’érosion se met en place entrainant le 

creusement des principales vallées. Ainsi des « vallées » se creusèrent dans le sable, des plateaux de 

grès apparaissent, mais le calcaire a été conservé par endroit pour créer ce que l’on appelle désormais 

les « monts » et les « buttes » (Monnier, 2006, p.197). Ce calcaire est composé de plaques dans 

lesquels s’intercalent des lits de marnes (Robin, 1995, p.631), qui s’observent sur les monts et buttes de 

la forêt (Robin, 1995, p.629).  

Sur la carte géologique ci-dessous (Figure 12), on constate que la majorité de la forêt de Fontainebleau 

se trouve sur une zone de grès et de sables de Fontainebleau, qui s’organisent par bandes gréseuses 

orientées est – sud-est / ouest – nord-ouest (dans le cadre bleu). Cependant le long de le Seine (cadre 

rouge) ou dans le nord de la forêt de Fontainebleau, on peut trouver des limons de plateaux et des 

argiles. Ceux-ci correspondent à des lœss et limons de plateaux mis en place durant les périodes froides 

du Pléistocène supérieur. Ils sont d’une épaisseur variable atteignant jusqu’à quatre mètres. On les 

trouve exclusivement sur la partie nord-est de la forêt de Fontainebleau, dans la boucle de la Seine et 

dans la partie nord (secteur de la Glandée et de la mare aux Evées). Ces limons présentent des sols 

riches constitués de 15 à 30 % d’argile (Robin et Bonneau, 1996, p.110). Pour finir au niveau de la forêt 

de la Commanderie (cadre violet), on peut observer les vestiges d’un ancien méandre de la Seine.  

Au niveau stratigraphique, les sables et les grès se trouvent entre deux couches de calcaire. Au-dessus, 

on trouve le calcaire de Beauce et en-dessous le calcaire de Brie. On trouve le premier en haut des 

buttes et monts de la forêt, comme au niveau de la Butte Saint-Louis ou des Monts de Faÿ. Le second 

se trouve dans les zones les plus basses de la forêt, comme aux alentours de la ville de Fontainebleau. 

Cette géologie variée est visible en forêt car elle a permis le développement d’une grande diversité 

végétale. 

 

Sur la carte pédologique de la forêt de Fontainebleau, on distingue bien les différentes strates 

géologiques (Figure 13). Cette carte étant plus simplifiée, on y retrouve les platières mais aussi dans 

les zones de limons de plateaux ou de sables stampiens. Sur les parties hautes ou les plus basses, on 

trouve les plateaux calcaires. Dans la frange nord et près de la Seine, on observe les terrasses dans 

lesquelles on trouve du sable mélangé à un cailloutis calcaire.  
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Figure 12 : Carte géologique (source : BRGM, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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Figure 13 : Carte pédologique (source : BRGM, IGN BD carto 2022, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2023) 
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5.  Une forêt mosaïque 

Actuellement le massif forestier de Fontainebleau couvre environ 25 000 hectares (dont environ 22 500 

ha sont gérés par l’Office National des Forêts). Ce territoire est occupé à 95 % par de la forêt (Figure 

15). Cette forêt est composée à 60 % de chênaies-hêtraies (Figure 14). Les bois y sont vieillissants et 

souvent dépérissants. Les 40 % restants sont constitués de peuplements forestiers résineux, 

principalement des pins sylvestres (75 %), des pins maritimes (20 %) et des pins laricio (moins de 5 %). 

Parmi les surfaces boisées, près de 1000 hectares sont classés en Réserve Biologique Intégrale depuis 

1953. Il s’agit d’espaces laissés en libre évolution, c’est-à-dire que l’Homme n’intervient pas sur la 

végétation : aucune sylviculture n’y est pratiquée ou enlèvement des espèces exotiques envahissantes. 

Les seules actions possibles sont les suivis scientifiques, la chasse et la sécurisation le long des chemins 

encore ouverts au public. Ces réserves sont l’héritage des réserves artistiques de 1861, qui traduisaient 

les premières mesures en faveur de l’environnement au monde. Les zones boisées se trouvent sur les 

zones de plateau et dans les chaos rocheux. En effet avec le temps le pin a colonisé ces espaces peu 

boisés auparavant et principalement constitués de landes à bruyères28. 

 

 

 

 
28 Landes à bruyères : voir glossaire 

Figure 14 : En haut: peuplement de feuillus (source : S. 

DAVID, 2022) ; En bas : zone de résineux (source : 

S.DAVID, 2022) 
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Figure 15 : Carte des peuplements forestiers (en fonction de l’essence dominante) dans le massif forestier de Fontainebleau (source : 

ONF, IGN ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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Les 5 % restants du massif forestier de Fontainebleau sont constitués des milieux ouverts et aquatiques 

(Figure 17). Les premiers sont composés soit de landes à bruyères et callunes, soit de pelouses sèches 

calcaires. La végétation basse, où s’étendent des bruyères et buissons, cache une variété d’espèces et 

d’habitats rares et singuliers. Plusieurs espèces d’oiseaux protégés comme la fauvette pitchou, 

l’alouette lulu et l’engoulevent d’Europe apprécient ces milieux. Sans entretien régulier, ces espaces se 

boisent progressivement, se referment et finissent par disparaître. C’est pourquoi la majorité de ces 

espaces sont actuellement classés en Réserve Biologique Dirigée (RBD29). Ce classement permet de 

mettre en œuvre un plan de gestion particulier pour leur maintien (Figure 16).  

 

Figure 16 : En haut : pelouse calcaire de Champ minette (source : C. Tenu, 2022) ; en bas : lande des couleuvreux (source : C. 

Tenu, 2022) 

 
29 Réserve Biologique Dirigée, RBD : voir glossaire 
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Ensuite, on trouve les milieux humides et aquatiques. Ils se caractérisent par des sols habituellement 

inondés ou gorgés d’eau de façon permanente ou temporaire. Ceux-ci sont rares dans ce massif 

forestier, car le sol est principalement sableux et perméable. Les mares de platières sont 

caractéristiques du massif de Fontainebleau. Il s’agit de mares temporaires, car elles sont alimentées 

uniquement par les eaux de pluie. Elles sont souvent sèches l’été. On trouve de nombreuses espèces 

Figure 17 : Carte des milieux ouverts (source : ONF, IGN ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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protégées comme les amphibiens (tritons, grenouilles, crapauds…). Dans le nord du massif, on observe 

quelques mares creusées par l’Homme afin de drainer ces secteurs plus humides. C’est par exemple le 

cas de la mare aux Evées, où 20 km de fossés en étoile et un bassin central furent creusées entre 1833 

et 1835 (Figure 18).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le territoire étudié correspond à l’espace forestier le plus grand d’Ile-de-France, véritable poumon vert 

de cette région densément peuplée. On trouve une géologie particulière, dont en résulte des paysages 

variés, allant de la forêt de feuillus aux déserts de sable. Ce cadre naturel est très réputé, puisqu’il s’agit 

du site naturel le plus visité de France, mais il l’était déjà depuis de nombreux siècles, puisque les rois 

de France ont rapidement décidé d’y installer l’un de leur château et d’en faire un territoire de chasse.  

 

 

Partie 2 : Un territoire étudié à la loupe  

Dans cette partie, nous allons revenir sur les recherches antérieures qui ont été réalisées sur le massif 

forestier de Fontainebleau.  

 

 

Figure 18 : Canaux de la mare aux Evées (source : C. TENU, 2021) 
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1. Le début des recherches 

Grâce à la proximité avec Paris et à la présence de la cour à Fontainebleau, les premières recherches 

ont concerné les études botaniques (Thiry, 2017, p.5). Les premières mentions d’espèces inventoriées 

en forêt de Fontainebleau dans le catalogue des botanistes du jardin de Blois sont datées de 1635 dans 

un ouvrage nommé Enrichirdion botanicum parsiense. D’autres botanistes se sont intéressés tout au 

long de ce siècle à la flore de cette forêt : de Bruyner, Robert Morison en 1651, Piton de Tournefort en 

1698 ou Bernard de Jussieu en 1725 pour n’en citer que quelques-uns (Collectif, 2018, p.159). Il est 

aussi essentiel de citer le docteur Lemonnier (1717-1799), médecin du roi et botaniste passionné de la 

forêt de Fontainebleau, qui y fit planter les premiers pins sylvestres dès 1786. 

La recherche dans la forêt de Fontainebleau a souvent été pionnière dans de nombreux domaines. En 

effet, la carte de Fontainebleau réalisée par Guettard (1715-1786) en 1746 est considérée comme la 

première carte géologique au monde (Collectif, 2018, p159). Dans sa suite, on peut mentionner 

plusieurs géologues qui ont travaillé sur cette forêt comme Lassone, Buffon en 1744 ou Soulavie (1742).  

Plusieurs géographes ont aussi réalisé des travaux de cartographie sur la forêt de Fontainebleau, où 

certaines données archéologiques sont mentionnées. Sur la carte la plus ancienne conservée de la forêt 

de Fontainebleau datée de 1600, on note la présence d’un site gallo-romain, le Menpehous. D’autres 

géographes sont à l’origine de certaines cartes de la forêt de Fontainebleau encore conservées comme 

celle de Picard, Guillot ou de Fer (Doignon, 1975). Il est aussi possible de nommer Nicolas Boisseau, 

géographe, qui réalisa une carte de répartition des espaces boisés durant cette période (Boissière, 2017, 

p.9-13). 

Le premier écrit historique connu de la forêt de Fontainebleau est l’Histoire générale des pays de 

Gastinois, Senonois et Hurepois écrite par Dom Morin (Morel, 1630). Mais c’est surtout le Père Dan, 

auteur en 1642 du Trésor des merveilles de la Maison Royale de Fontainebleau (Dan, 1642), qui est 

souvent cité comme le principal historien. On sait à présent que cet ouvrage contient de nombreuses 

erreurs et que certains faits ne reposent pas sur des archives peu fiables. Par exemple, d’après nos 

recherches, il semblerait qu’il soit à l’origine de la légende autour de la fondation de l’ermitage Saint-

Louis sous le règne du roi Louis IX au XIIIe siècle (Dan, 1642, p.349-352).  

Bien que durant cette période, il n’y ait pas eu véritablement de découvertes archéologiques, il nous 

est paru important de la mentionner, car elle montre l’intérêt très précoce des scientifiques pour le 

massif forestier de Fontainebleau, certains mentionnent même la présence de certains sites anciens. 
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2. Le XIXe et l’attrait pour l’histoire 

Le XIXe siècle marque un tournant décisif pour la forêt de Fontainebleau. D’une forêt de chasse, elle 

devient une forêt touristique, mais aussi le premier lieu au monde où sont mises en place des mesures 

en faveur de la protection de l’environnement (décret de 1861 qui crée les Réserves artistiques).  

A cela deux raisons principales : l’arrivée du train sur le territoire en 1849 mais surtout l’attractivité 

générée par la présence des artistes dès le début du XIXe siècle, avec par exemple l’école des peintres 

de Barbizon (Polton, 2006). Nous ne développerons pas ce phénomène plus en détail, car il a déjà été 

très étudié et n’apporte pas plus d’informations concernant l’étude de l’évolution de l’organisation de 

la forêt de Fontainebleau, les peintres étant avant tout sensibles à la beauté naturelle des paysages 

bellifontains avec ses rochers, ses landes et vieilles chênaies-hêtraies (Davasse, 2013 ; Gendreau, 1975 ; 

Pinon, 2019). 

L’attrait touristique du territoire est intéressant à noter. Dès 1839 sont édités des guides du voyageur 

de la forêt de Fontainebleau (Denecourt, 1840). Ils permettent aux touristes de découvrir la forêt en 

voiture (calèche) dans un premier temps, puis à pied quand Claude-François Denecourt30 aménage les 

premiers sentiers pédestres balisés. Dans ces guides, on trouve des notices littéraires et scientifiques. 

Aucune ne fait mention de sites archéologiques sur le territoire. Bien au contraire, Denecourt va jusqu’à 

construire des aménagements et inventer des mythes et légendes pour faire rêver les visiteurs. On peut 

citer par exemple : l’Antre des druides (sentier n°7), les fontaines (sentier n°2) ou la légende de la 

caverne des Brigands (sentier n°6).  

Dans la deuxième moitié du XIXe siècle, les premières découvertes archéologiques sont réalisées. On 

peut citer, en 1823 sur le site des Monts Saints-Pères, les premières découvertes de gravures rupestres. 

En parallèle, sont réalisées les premières fouilles archéologiques dans la forêt, dont plusieurs ont été 

effectuées par un sous-inspecteur des Eaux et Forêts : Paul Domet. Il a conduit des fouilles 

archéologiques sur l’ermitage Saint-Louis en 1870 et le Menpehous en 1871. Ces sites ont la 

particularité d’être indiqués sur certaines cartes anciennes ce qui a sans doute facilité leur découverte.  

Dans la suite de Paul Domet, deux docteurs ont poursuivi des fouilles, ou ont découvert d’autres sites. 

Le docteur Damour a pris la suite des fouilles sur le site du Menpehous mais il a aussi conduit les 

premières fouilles sur le site gallo-romain du Bois Gautier (Figure 19 ; Bouhourdin, 2021). Ce site a été 

découvert par des forestiers lors de travaux d’infrastructure réalisés sur la route forestière passant au 

niveau du site archéologique (Bouhourdin, 2021). Le docteur Fruitier, qui avait participé aux fouilles 

avec Paul Domet, a poursuivi les fouilles sur l’ermitage Saint-Louis (David, 2021).  

 
30 Claude-François Denecourt : voir glossaire 
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Malheureusement, de ces recherches archéologiques, il ne reste pas grand-chose hormis les mentions 

de Domet dans son ouvrage dédié à la forêt de Fontainebleau (Domet, 1873) ou quelques articles dans 

les revues locales (A.N.V.L, 1968 a et b).  

Le plus grand nombre des découvertes archéologiques aura été fait à partir du XXe siècle, même si l’on 

commence à percevoir l’intérêt pour l’histoire de la forêt au siècle précédent à travers plusieurs 

ouvrages : le livre de Paul Domet, cité ci-dessus, le dictionnaire historique et artistique de la forêt de 

Fontainebleau écrit par Félix Herbet et édité en 1903 qui fait l’inventaire des noms et lieux que l’on 

trouve dans la forêt de Fontainebleau (Herbet, 1903) ou encore l’article d’Herbert dans le journal local 

de Fontainebleau, l’Abeille, qui traite des carriers de la forêt au XVIIe siècle (Herbert, 1898).  

 

Au cours du XIXe siècle les premières découvertes archéologiques sont faites. A cette époque, la vision 

de la forêt d’antan est encore très empreinte de l’image de la forêt gauloise qui perdura jusqu’à la fin 

du XXe siècle, à savoir une forêt très dense et le lieu de pratiques cultuelles : « Le territoire qui forme 

maintenant la forêt de Fontainebleau faisait partie, avant l’occupation romaine, des Marches boisées 

qui séparaient les Sénones des Carnutes, (…). On ne sait si les druides la choisirent pour théâtre de leur 

culte mystérieux ; il existe plusieurs monuments druidiques dans nos environs, (…), mais dans la forêt 

même nous n’en avons jamais rencontré de parfaitement identique » (Domet, 1873, p.1). 

Figure 19 : Vestiges du site du Bois Gautier (source : S.DAVID, 2018) 
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3. L’apogée des recherches des amateurs 

Comme partout ailleurs en France, le XXe siècle voit le développement des recherches archéologiques, 

en particulier dans la seconde moitié du siècle.  

Durant la première moitié, il faut noter la poursuite des fouilles sur l’ermitage Saint-Louis avec Louis 

Vincent (David, 2021). A peu près à la même époque, un ouvrage sur les Croix et monuments de la forêt 

de Fontainebleau (Vincent, 1927) est publié. Ce brigadier du palais, passionné d’histoire, présente 

l’histoire des croix que l’on trouve en forêt mais aussi les monuments encore debout comme l’ermitage 

de Franchard ou les tables du Roi ou du Grand Maitre. Il ne fait aucune mention des occupations 

antérieures à l’époque royale.  

La majorité des découvertes sont faites à partir de 1960 avec le développement des associations 

archéologiques d’amateurs, comme le GARF (Groupement archéologique de la région de 

Fontainebleau). Ce dernier est créé le 1er septembre 1967. Il regroupe plusieurs passionnés locaux, 

comme Pierre et Jean Galbois et Alain Senée, qui sera plus tard à l’origine de la fondation de la SHAGE 

en forêt de Sénart. Cette association s’attachait à étudier, mettre en valeur et protéger les sites 

archéologiques de la région de Fontainebleau, en particulier ceux de la forêt (ANVL, 1968a ; Collectif, 

1990). Cette association existe encore officiellement, bien qu’elle ne soit plus active depuis de 

nombreuses années. Ces adhérents ont parcouru la forêt à la recherche des vestiges archéologiques, 

en dehors des zones de chaos rocheux. On leur doit la découverte de plusieurs sites archéologiques : 

les tertres néolithiques de la Butte Montceau, le site gallo-romain situé Route de Sermaise, les sites 

protohistoriques de Marion des Roches ou des Rochers Mucets. Plusieurs d’entre eux ont fait l’objet de 

sondages archéologiques, souvent sous la direction de Jean Galbois (Collectif, 1990). Il ne subsiste que 

très peu d’informations issues de ces recherches. A l’exception du site gallo-romain du Bois Gautier, 

Galbois ne laissa que rarement des rapports archéologiques (Bouhourdin, 2021 ; Figure 20). 
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Une seconde association est créée en 1975, il s’agit du GERSAR : groupe d’étude, de recherche et de 

sauvegarde de l’art rupestre (Besnard, 2015 ; Valentin, 2019, p.75). Les premières gravures rupestres 

furent découvertes à la fin du XIXe siècle (Nougier, 1949, p.418), mais la majorité des gravures fut mise 

au jour par l’association. Actuellement, on dénombre plus de 2 300 abris gravés de toutes les périodes 

allant de la Préhistoire à la Deuxième Guerre Mondiale, avec un corpus très important plutôt daté de 

la Préhistoire, en particulier du Mésolithique (Figure 21 ; Valentin, 2019). Ces gravures font aujourd’hui 

l’objet de nombreuses recherches archéologiques. Deux Programmes Collectifs de Recherches (PCR) 

mènent actuellement des recherches sur ces vestiges. Le premier dirigé par Boris Valentin traite de l’art 

rupestre du Bassin parisien et s’intéresse principalement aux gravures préhistoriques (Valentin, 2017). 

Le second, dirigé par Daniel Simonin, étudie un corpus découvert depuis 2015 qui pourrait être daté 

plutôt de l’Âge du bronze. Il s’agit de gravures situées sur les rochers ou sur des plaquettes de grès dans 

Figure 20 : Plan de la fouille du Bois Gautier (Paul, 1957) 
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le secteur de la plaine du Rosoir (Simonin, 2018 et 2019). Une exposition leur est même dédiée au 

musée de la Préhistoire de Nemours en 2023. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En parallèle, on peut aussi mentionner les recherches effectuées par le CRDMA (Centre de recherche 

et de documentation médiévales et archéologiques de Saint-Mammès) fondé en 1967 et dirigé par 

Claude Perrot. Cette association existe toujours et est propriétaire de la chapelle de l’ancienne 

commanderie de Fourche, situé au Vaudoué. Elle concentre son attention sur ce site, mais il faut noter 

que les bénévoles effectuèrent quelques recherches sur la commanderie templière de Beauvais-en-

Gâtinais situé actuellement dans la forêt domaniale de la Commanderie (Mandion, 1988 ; Verdier, 

1996b, p.17). Une cave et un puits furent alors mis au jour (Figure 22).  

Figure 21 : Gravures rupestres de la forêt de Fontainebleau (source : C. Tenu, 2021) 
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Le massif forestier de Fontainebleau a intéressé particulièrement des archéologues amateurs à partir 

des années 1960, mais aussi de nombreux historiens qui se sont intéressés à son histoire, en particulier 

celle de l’époque royale, entre le XVIe et le XIXe siècles. Aucun auteur ne mentionne la forêt avant l’an 

mil (Grand-Mesnil, 1975 ; Doignon, 1983, p.20-22). Certains se concentrent plus particulièrement sur 

une thématique comme l’exploitation forestière, la chasse (Boissière, 2004) et le tourisme à partir du 

XIXe siècle (Polton, 1987 et 2006) ou les carriers (Dubreucq, 1989).  

D’autres étudient plutôt l’histoire des villages locaux, même s’ils mentionnent systématiquement la 

forêt comme c’est le cas dans les ouvrages dédiés à Avon (Petitetienne, 1988) ou Samois, plus 

récemment (Soulat, 2018).  

Le service régional de l’archéologie a aussi réussi à identifier un détectoriste qui œuvrait en forêt de 

Fontainebleau. Il découvrit de nombreuses pièces métalliques, datées de l’Âge du bronze au Moyen 

Âge (Nicolaieff et SRA, 2013). Il a fourni au Service régional de l’archéologie (SRA)31 un catalogue de ses 

trouvailles avec leurs localisations.  

 

Si de nombreuses recherches archéologiques eurent lieu depuis près de 150 ans dans le massif forestier 

de Fontainebleau, on constate une absence de structures gallo-romaines. Seuls quelques sites sont 

 
31 Service régional de l’archéologie : voir glossaire 

Figure 22 : Entrée de la cave de la commanderie templière de Beauvais-en-Gâtinais (source : S. DAVID, 2018) 
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connus, ce qui fait très peu en rapport à la superficie de la forêt. Ils se situent principalement au niveau 

de la lisière de la forêt. C’est pourquoi pendant longtemps, de nombreux auteurs, même de célèbres 

archéologues, indiquent que la forêt de Fontainebleau a toujours existé (Demoule, 2012, p.271).  

 

 

4. L’arrivée des archéologues de l’Office national des forêts (ONF) 

La mission archéologique de l’ONF formée de trois archéologues a été créé en 1999 à Fontainebleau, 

bien qu’ils travaillent sur tout le territoire français. Les relations entre l’ONF et les services régionaux 

de l’archéologie existent depuis le début des années 1970 (Lepert et Meschberger, 2007). Leur mission 

est de sensibiliser les forestiers au patrimoine archéologique présent dans les forêts domaniales. Pour 

cela, ils mènent des prospections archéologiques, dans quelques rares cas des sondages 

archéologiques mais ils organisent surtout des formations et des opérations de valorisation de ce 

patrimoine méconnu.  

Le premier travail qu’ils ont réalisé en forêt de Fontainebleau date de 2008 (Gauvry, Delattre, Benaily, 

2008). Il s’agit d’un inventaire du patrimoine archéologique de la forêt de Fontainebleau réalisé dans 

le cadre de « Forêt patrimoine » (label précurseur de Forêt d’Exception®). Ce travail comprend trois 

étapes : une analyse régressive à partir des cartes anciennes (Figure 23), la réalisation de la carte 

archéologique et la définition de l’identité historique de la forêt à partir des données archivistiques, 

archéologiques et des témoignages. Ces travaux constituent un premier état des connaissances 

concernant l’évolution du massif forestier, centré sur la forêt domaniale de Fontainebleau. Dans cet 

inventaire, Yoann Gauvry a recensé 24 indices de sites d’après les données de la carte archéologique 

du SRA d’Ile-de-France, pour la plupart découverts entre la seconde moitié du XIXe siècle et la première 

moitié du XXe siècle, 87 abris ornées, découverts par le GERSAR (Groupe d’étude, de recherche et de 

sauvegarde de l’art rupestre), 177 éléments inventoriés par les amis de la forêt de Fontainebleau (AFF)32, 

parmi lesquels on peut citer les croix, monuments commémoratifs, … , ainsi que quelques indices de 

sites signalés sur les cartes anciennes et indiqués comme des anomalies topographiques observées sur 

les cartes de courses d’orientation. A partir de cet inventaire, des prospections pédestres ont été 

réalisées pour vérifier ces éléments, examiner l’état de conservation et identifier les mesures de 

préservation à mettre en place dans le cadre de la gestion forestière. Dans ce rapport, une partie 

concerne les axes de valorisation à mettre en place. Trois volets ont été identifiés : la mémoire dans la 

 
32 Association des amis de la forêt de Fontainebleau : voir glossaire 



  Page 59 sur 354  

 

pierre subdivisée en deux parties : l’art rupestre et les vestiges de carriers. Le troisième axe concerne 

la valorisation de l’ermitage Saint-Louis. 

Le premier axe consistait en l’étude plus approfondie des abris gravés liés à la question de l’évolution 

des paysages sur le temps long. C’est pourquoi en 2010, pour mieux comprendre l’installation des 

mares tourbeuses, des prélèvements sédimentaires de carottes ont été réalisés dans quatre mares 

tourbeuses dans la forêt : Belle-Croix, Franchard, mare aux joncs et les Couleuvreux (Thiry et Liron, 

2007 ; Aoustin et Leroyer, 2010). Les carottes prélevées ont fait l’objet d’analyses palynologiques et de 

datation radiocarbone. Ce travail a permis de déterminer si ces mares étaient d’origine anthropiques, 

liées en particulier à l’activité cynégétique, ou naturelle. Leur origine peut influencer leur gestion. Par 

exemple dans la mare de Belle-Croix, des dépôts organiques datés à 6 000 avant J.-C. sont en accord 

avec l’industrie mésolithique découverte dedans. Les datations ont fait apparaitre une discontinuité 

dans l’enregistrement sédimentaire, mais elles sont suffisantes pour permettre de préciser les étapes 

de l’évolution des paysages autour de la mare (Figure 24) : 

• Une période glaciaire froide durant laquelle les sables sont soufflés et les creux 

entre les rochers sont « vidés » ; 

Figure 23 : Analyse de l'évolution de la forêt de Fontainebleau d'après les cartes anciennes, de 1624 à 2008 (source : Gauvry, 

Delattre, Bénaily, 2008) 
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• Un comblement partiel des creux par des sables éoliens avec l’apparition d’une 

première végétation ; 

• Les premières traces d’anthropisations autour de la mare avec le réchauffement du 

climat ; 

• La mise en eau de la mare avec des dépôts riches en matière organique durant 

l’optimum climatique ; 

• Plusieurs siècles sans dépôt avant l’installation de la tourbière ces derniers siècles.  

Les résultats de cette étude montrent que l’installation de la végétation aux alentours des mares 

étudiées est liée à l’évolution du climat (assèchement plus ou moins prononcé des mares). L’analyse 

des pollens découverts dans la mare de Belle-Croix et les datations montrent des premières cultures 

de céréales durant l’Âge du Bronze. Dans les autres mares, cette apparition est plus récente. D’après 

les analyses réalisées, il semble que ces mares de platières soient d’origine naturelle : dépression 

suivant l’orientation des bancs de grès sur les axes nord-ouest/sud-est et des pentes orientées sud-

ouest propices à des phénomènes de déflation au cours du Périglaciaire (Aoustin et Leroyer, 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 24 : Corrélation des sédiments de la mare de Belle-Croix étudiée avec la courbe d’évolution climatique de l’Holocène. 

L’amélioration climatique du début de l’Holocène en Europe est bien documentée par un large spectre d’évidences. Les 

températures moyennes près de la surface de l’hémisphère Nord données ici sont d’après Dawson (1992) et Schönwiese (1995) 

(source : Thiry et Liron, 2007, p.3) 
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Pour valoriser les résultats et présenter les gravures, alors inconnues du grand public, un sentier de 

l’art rupestre voit le jour en 2010. Il retrace de manière ex situ, les paysages et les gravures connues 

pour chaque période chronologique de la Préhistoire à nos jours (Figure 25). En revanche, la mare aux 

joncs semble anthropique, issue de l’extraction de matériaux, grès ou sable. Ces analyses ont prouvé 

la présence localement de forêt alternée avec des parcelles cultivées et pâturées de l’Antiquité à 

l’époque moderne.  

A la suite du projet sur les gravures rupestres, une étude a été réalisée sur les carrières de grès de la 

forêt de Fontainebleau (Figure 26). Dans un premier temps, l’ONF a commandé une étude d’archives 

(Galfo, 2010). A partir de ce travail et des inventaires réalisés sur le terrain par l’ONF ou les amis de la 

forêt de Fontainebleau, un sentier des carriers a été créé (Dubreucq, 1989 et Beaux, 2006b). Ce 

patrimoine fait encore l’objet de recherches et d’opérations de conservations. En effet, depuis 2010, 

l’association des Amis de la forêt de Fontainebleau a créé un groupe dédié à l’inventaire et à la 

restauration des abris de carriers. Depuis 10 ans, ils ont inventorié près de 300 indices (abris de carriers, 

fronts de taille…) et en ont restauré près d’une centaine.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 25 : Sentier de l'art rupestre (source : S. DAVID, 2021) 
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Entre 2012 et 2013, de nouvelles analyses ont été réalisées sur les mares tourbeuses de la forêt dans 

le cadre d’un master en géographie, réalisé par Julien Giocanti et encadré par la mission archéologique 

de l’ONF (Giocanti, 2012 et 2013). L’objectif de ce travail était d’étudier l’évolution des platières du 

massif forestier durant l’Holocène33. Un des indicateurs inédits analysé est le signal incendie (Figure 

27). On sait d’après de nombreux textes que les incendies en forêt de Fontainebleau sont fréquents 

depuis le Moyen Âge. En effet, en 1318, une ordonnance royale interdisait de « faire des cendres dans 

la forêt » (Mouton, 1951). Les archives royales recensent plusieurs incendies. Par exemple en 1661 un 

incendie se déclare à Franchard lors d’un dîner organisé par le frère du roi ou le 3 juin 1719, un incendie 

criminel ravage les Monts Girards, les Ventes Bourbon, Macherin et le Mont Merle. Les mesures sont 

prises pour lutter contre ces incendies. En 1714, allumer un feu en forêt de Fontainebleau est puni de 

fouet et de galère en cas de récidive. Si la préméditation de l’acte est démontrée, la peine de mort peut 

être appliquée (David et Bénaily, 2018, p.62).  

 

 

 

 

 
33 Holocène : voir glossaire 

Figure 26 : Abri de carriers, gorge du houx, forêt de Fontainebleau (source : S. DAVID, 2022) 
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En 2013, le dernier projet identifié dans le cadre du rapport « Forêt patrimoine » commence. Il s’agit 

de l’étude sur l’ermitage Saint-Louis (Figure 28). Pour commencer, une étude d’archives couplée à des 

sondages archéologiques ont été réalisés entre 2013 et 2017 (David, 2017). Ces derniers ont permis de 

constater que bien qu’il y eût de nombreuses opérations archéologiques entre la fin du XIXe siècle le 

XXe siècle, il reste de nombreuses couches stratigraphiques encore en place. De plus, l’étude des 

ermitages en France n’est pas développée. Ce site archéologique semble aussi avoir une place 

importante dans l’histoire de l’occupation de la forêt de Fontainebleau. C’est pourquoi un projet de 

fouille programmée a été réalisé. Nous développerons plus en détail la fouille archéologique de ce site 

archéologique car elle est intégrée à cette thèse.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 27 : Exemple d'incendie, parcelle 619, incendie sans doute volontaire (source : S. DAVID, 2020) 
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Pour finir la dernière opération archéologique menée par l’ONF en partenariat avec le SRA d’Ile-de-

France sur le massif forestier constitue en la réalisation d’un vol Lidar sur l’ensemble du massif forestier 

de Fontainebleau (David, 2017b). L’acquisition de ces données a permis de révolutionner l’histoire du 

massif de Fontainebleau. Cette partie sera elle aussi développée dans un chapitre ultérieur car même 

si une première analyse des données et une première campagne de prospections pédestres ont été 

réalisées avant le début de cette thèse, ces données ont été analysées plus en détail dans le cadre de 

ce travail universitaire.  

 

 

Partie 3 : Un contexte historique riche 

1. L’Antiquité : un territoire méconnu 

Dans cette partie, nous présentons l’état des connaissances actuelles de l’histoire du territoire étudié. 

Nous ne mentionnerons pas les périodes antérieures à l’Antiquité, car l’occupation humaine durant ces 

périodes n’a pas particulièrement modifié le paysage ou seulement ponctuellement. De plus, les 

données acquises ces dernières années sont surtout importantes pour cette période, surtout 

concernant l’occupation du sol.  

Figure 28 : Ermitage Saint-Louis en cours de fouilles (source : S. DAVID, 2020) 
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A l’époque gallo-romaine, ce territoire se trouvait en Gaule lyonnaise dans la cité de Sénons, dont le 

chef-lieu était Agendicum (Sens), situé à 50 km au sud-est et dont l’une des places-fortes, ou vicus, était 

Metlosedum (Melun) situé juste au nord de la forêt de Fontainebleau (Besson et al., 2017 ; Nouvel, 

2010).  

Le territoire était traversé par deux grandes voies gallo-romaines (Figure 29). La première est toujours 

utilisée. Il s’agit de l’ancienne route de Bourgogne (actuelle D138). Cette voie semble correspondre à 

l’ancienne via Agrippa de l’Océan, qui reliait Bolonia (Boulogne-sur-Mer) à Lugdunum (Lyon) par Lutecia 

(Paris), Metloseum et Agendicum.  

Les analyses palynologiques réalisées dans les quatre tourbières de la forêt indiquent la présence 

d’espaces boisés à cette époque (Aoustin et Leroyer, 2010). Ces derniers côtoient des prairies pâturées 

et des champs cultivés. Il semblerait qu’à cette époque, on cultivait le chanvre et le lin.  

L’agglomération antique la plus proche est donc Metlosedum, Melun. De nombreuses recherches 

archéologiques y sont réalisées depuis les années 1980. On dénombre dans la carte archéologique plus 

de 264 indices de sites gallo-romains. Durant le Haut-Empire, la ville couvrait un vaste espace entre la 

rive gauche de la Seine et l’île Saint-Etienne (Besson et al., 2017). A partir du IIIe siècle, l’occupation se 

resserre sur l’île. A la fin du siècle, les édifices sont démantelés. 

Au niveau de l’actuel massif forestier de Fontainebleau, les recherches archéologiques anciennes n’ont 

mis en évidence que cinq indices de sites gallo-romains. Le plus important étant le fanum du Bois 

Gautier (parcelle 4), situé en bordure de Seine et à proximité de l’ancienne route de Bourgogne. Un 

autre site semble important, il est mentionné sur la carte de 1624, le Menpehous (parcelle 262). Ces 

deux sites ont fait l’objet de nombreuses campagnes de fouilles entre 1870 et 1990.  

Les débouchés économiques de l’époque étaient donc certainement tournés vers deux axes : la Seine, 

située à proximité et le vicus proche de Melun. 

L’image du territoire gallo-romain est donc très lacunaire. Les chercheurs s’étant jusqu’à présent 

surtout concentrés sur les périodes plus anciennes (paléolithique et mésolithique) ou plus récentes (la 

forêt royale et touristique).  
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2. L’énigme du Haut-Moyen Âge 

Nous n’avons que très peu d’informations concernant le haut Moyen Âge à Melun, sur l’île Saint-

Etienne, les fouilles ont mis au jour un épais niveau de « terres noires » contenant du mobilier des Ve 

et VIe siècles et plusieurs inhumations. Au VIe siècle, la ville est officiellement rattachée au diocèse de 

Sens. Vers 538, Childebert (497-558) entreprend la création d’un évêché, ce qui prouve l’importance 

politique et religieuse de la ville, mais ce projet n’a, semble-t-il, pas abouti (Besson et al., 2017 ; Gallet, 

2000 ; Forstel, 2006).  

Figure 29 : Localisation des voies gallo-romaines ; en rouge la forêt de Fontainebleau (source : Nouvel, 

2010, p.25) 
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Dans le secteur de la forêt de Fontainebleau, on peut mentionner la paroisse d’Avon citée dès 839 dans 

une charte de Louis le Pieux (778-840 ; Petitetienne, 1988, p.9). D’après les archives, cette paroisse 

couvre le territoire de la forêt de Fontainebleau. D’ailleurs, à cette époque, cette région se nomme 

Pagus Wastinensis ou Gastinensis. 

Aucun indice archéologique pour cette période n’est recensé en forêt dans la carte archéologique. 

 

 

3. La forêt, domaine royal 

Vers l’an mil, ce territoire change de nom et devient la forêt de Bière (Robin, 1998, p.5). Il conservera 

officiellement ce nom jusqu’à la Révolution. Son origine est assez obscure. Paul Domet relate une 

hypothèse : « Vatout et presque tous les auteurs prétendent que c’était celui d’un chef de pirates danois 

qui assiégea Melun au IXe siècle, soit en personne, soit par son lieutenant Hasting, et dont les troupes 

occupèrent la plaine qui s’étend au sud et regarde Fontainebleau ; ce qu’il y a de certain c’est que le 

mot Biera dans le latin du Moyen Âge a le sens de plaine : Biera sylva, forêt de plaine » (Domet, 1873, 

p.2). 

Les archives mentionnent que la forêt de Bière, qui appartenait au comte du Gâtinais, devient propriété 

royale sous Robert II le Pieux (972-1031 ; Michel, 1909, p.47). Un premier pavillon de chasse est érigé 

dès le XIe siècle par Philippe Ier (1052-1108 ; Hébert et Sarmant, 2013). Il s’agit alors d’un simple donjon 

en position retranchée, qui renforçait la ligne de défense constituée par les places fortes du Comté, à 

savoir Melun et Moret. Au milieu du XIIIe siècle, Saint-Louis (1214-1270) parle de ses « chers déserts de 

Fontainebleau » et y installe en 1259, une communauté de Trinitaires (Collectif, 2018, p.58). On sait 

grâce aux archives que la forêt est présente dès le début du Moyen Âge. Progressivement 

Fontainebleau devient l’une des résidences royales (Figure 30). Il s’agit du domaine royal francilien le 

plus éloigné de Paris. La plupart des souverains le fréquente jusqu’au Second Empire. En dix siècles, 14 

souverains contribuèrent à l’édification du château et 34 y séjournèrent (Collectif, 2018, p.58).  
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En parallèle de la construction du château de Fontainebleau, les différents monarques aménagèrent la 

forêt de Bière pour la pratique de la chasse à courre. En effet, depuis 1396 et l’ordonnance de Charles 

VI (1368-1422), la chasse en forêt de Bière est réservée aux monarques et à leurs cours (Peccoud, 1989, 

p.29). A partir du XVIe siècle, des allées cavalières sont percées dans la forêt. Elles forment un réseau 

routier qui débute sous le règne d’Henri IV (1553-1610). Jusqu’alors, les voies de communication 

étaient réduites : elles permettaient uniquement de relier les différentes paroisses. C’est à cette 

époque qu’est aménagée la route ronde, axe de circulation complétement interne à la forêt, qui croise 

l’ensemble des routes initiales. Elle permet d’identifier plus facilement les rendez-vous de chasse. Elle 

divise la forêt en deux parties concentriques en contournant le château à équidistance entre ce dernier 

et la limite extérieure de la forêt. Elle rejoint la Table du roi, située au nord de la forêt à Thomery, qui 

est alors le port d’embarquement pour les matériaux. La route Ronde permet alors à la reine et aux 

dames de la cour de suivre la chasse en voiture (Tendron, 1983, p.78 et 2013). Au total, c’est près de 

1 100 kilomètres d’allées forestières qui sont aménagées. C’est à partir de ce maillage que sont créés 

les carrefours en étoile (Figure 31), si caractéristiques des forêts royales. A chaque jonction avec la 

route ronde des croix sont installées pour faciliter l’orientation de la cour. On en dénombre plusieurs 

en forêt : Belle-Croix, Grand Veneur, Saint-Félix (Franchard), Souvray, Saint-Hérem, le Grand-Maitre, 

Montmorin, Vitry, de Guise, Saint-Jacques, Sainte-Marie et d’Augas. La plus vieille est la croix de Belle-

Croix, anciennement appelée croix Tapereau, édifiée en 1304 (Tendron, 2016, p.12-15). Toutes les croix 

Figure 30 : Château de Fontainebleau depuis la perspective de Romulus (source : S. DAVID, 2020) 
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sont retirées en 1793, après la Révolution et remplacées par des poteaux. En 1827, sous Charles X 

(1757-1836), elles seront réinstallées.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pour compléter le dispositif cynégétique, d’autres aménagements sont réalisés. Par exemple, dix puits 

sont creusés sous le règne de François Ier (Collectif, 2018, p.70). Une faisanderie34 et des parquets sont 

aussi aménagés. Pour tirer du gibier en abondance, Louis XIV fait construire une douzaine de 

« parquets »35 (Decq, 1922, p.105). Les petits parquets furent installés à Champ Minette (parcelle 131), 

à la plaine des pins (parcelle 37), dans le canton de l’Atelier Grand-Jean et de la Petite Tranchée (sous 

l’actuel Grand Parquet), dans le canton des Placereaux (parcelle 45 et 51), aux ventes Héron (parcelles 

66), à la Petite Haie (parcelles 20 et 21) et au puits du Cormier (parcelle 125). Une faisanderie est aussi 

construite sous Louis XIV pour permettre l’élevage des faisans. En 1753 est aménagé le Parquet du Roi, 

une emprise murée de 153 hectares pour accueillir la pratique de la chasse par tirés (Figure 32), qui 

nécessite des aménagements spécifiques. Les seuls tirés actuellement conservés se trouvent dans le 

domaine national de Rambouillet. On peut donc imaginer des paysages similaires dans la forêt de 

Fontainebleau jusqu’au début du XXe siècle.  

 

 

 

 
34 Faisanderie : voir glossaire 
35 Parquets de chasse : voir glossaire 

Figure 31 : Carrefour en étoile des huit routes (source : S. DAVID, 2020) 
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La limite du domaine forestier est fixée grâce à un décret du Conseil du Roi le 16 juin 1750. En forêt, un 

réseau de 1 050 bornes numérotées est installé par le Grand maître des Eaux et Forêts, Duvaucel (Maus 

et al., 2017, p.9). Leur vocation est double : limiter l’utilisation des fossés initialement aménagés qui 

gênaient la chasse à courre en représentant un danger pour les chevaux lors de la poursuite du gibier 

et bien délimiter le domaine royal, consacrant l’exclusivité du droit de chasse au roi (Figure 33). Le 

bornage a été préféré à l’installation des murs.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 32 : Tirés de chasse, domaine de Rambouillet (source : S.DAVID, 2015) 
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C’est aussi au début du Moyen Âge, que sont fondés les premiers édifices religieux en forêt. Robert le 

Pieux confie à Helgaud, moine de Fleury-sur-Loire la construction de l’église Saint-Michel en forêt de 

Bière (David et al., 2019). Il semblerait que cet édifice se situe sur la Butte Saint-Louis. La chapelle-

ermitage devient Saint-Vincent, puis Saint-Louis-en-Beaulieu, après la canonisation du roi. Elle est 

Figure 33 : Bornage Duvaucel (source : ONF, IGN, AFF ; réalisation: S. DAVID, 2022) 
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attribuée aux Trinitaires en 1610. De nombreuses restaurations sont alors réalisées avant son 

démantèlement ordonné par Louis XIV en 1699, suite à l’assassinat de l’ermite.  

Au Moyen Âge, les ermites s’installent souvent près d’une source. La forêt obscure les attire car elle 

devient un lieu de miracle (Galle et Quéruel, 2019, p.60). C’est pourquoi on voit de nombreux ermitages 

apparaitre. En 1169, il semble qu’un ermite se retire à Franchard et fonde un premier ermitage près 

des gorges. La chapelle est alors dédiée à Saint-Alexis (Doignon, 1983, p.20). Une charte de Philippe 

Auguste de 1194 en fit don au frère Guillaume, chanoine de Saint-Euverte d’Orléans, qui le transforma 

en couvent de l’ordre de Saint-Augustin où la reine, Adèle, fut accueillie. En 1197, il comporte une 

grande chapelle, un bâtiment et une clôture. En 1354, le site est détruit par les Anglais pendant la 

Guerre de Cent Ans (Domet, 1873, p.7 ; Doignon, 1983, p.20). Plus tard, le site est reconstruit sur ordre 

royal. Il est alors dédié à Saint-Germain (Domet, 1973, p.7 ; Monnier, 2010, p.103). L’ermitage sera 

définitivement détruit sur ordre royal en 1717 après les assassinats répétés des ermites par les brigands 

présents dans la forêt.  

On sait par les archives que les moines des deux ermitages avaient des droits d’usage en commun dans 

le secteur de Bois-le-Roi et de Chailly (David et al., 2019). 

Un troisième ermitage est fondé plus tardivement, en 1617 par Jean Chesnel, fondateur de l’ordre 

militaire de Sainte-Madeleine. Il est installé en bordure de Seine. 

Le dernier édifice religieux installé en forêt à mentionner est la commanderie templière de Beauvais-

en-Gâtinais (Figure 34). Elle se situe dans l’actuelle forêt de la Commanderie, près de Grez-sur-Loing, 

dans la partie sud de la zone étudiée. Les Templiers se sont installés en 1183 (Mandion, 1988, p.20). Il 

s’agit d’un des principaux domaines templiers de la région, comme Fourches ou Dormelles. Après la 

disparition des Templiers, les Hospitaliers acquirent le domaine. En 1659, une description de l’ensemble 

a été réalisée. On y trouvait une chapelle, un logis seigneurial, des édifices utilitaires, dont un colombier, 

deux bergeries, une cave et un puits (mis au jour dans les années 1980). Le tout était enclos par un mur 

de clôture (Verdier, 1995, p.17). Il fut vendu à la Révolution comme bien national. Les bâtiments furent 

démolis.  
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Durant l’époque de la forêt royale, les villageois voisins de la forêt possèdent quelques droits d’usage 

pour se rendre en forêt. En 1270, les paroisses d’Avon et de Bois-le-Roi comptent 6 000 porcs pâturant 

en forêt de Bière (David et Bénaily, 2018, p.45). Un acte de 1400 mentionne la redevance qui devait 

être payée en argent ou en nature chaque année par les usagers en fonction du nombre de têtes. Elle 

était perçue par l’inspecteur des Eaux et Forêts. Le 24 août 1528, le Roi constate l’état dégradé de la 

Figure 34 : Sites médiévaux (source : ONF, IGN ; réalisation: S. DAVID, 2022) 
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forêt en raison des abus du pâturage : « un excessif nombre de bétail et mal prenant bois dont icelle 

forêt était tellement foulée qu’elle était en voie de totale ruine » (David et Bénaily, 2018, p.42-46). Pierre 

de Warty, inspecteur des Eaux et Forêts, n’autorisa aucun usage aux habitants de Samois et de Bois-le-

Roi, malgré la présentation des pièces justificatives du Roi Charles VI datées de 1489 et de Charles V. 

En 1664, Paul Barrillon d’Amoncourt, conseiller du Roi, continue de restreindre les droits d’usage. 

Seules les maisons pouvant prouver plus de cent ans d’ancienneté conservèrent leur droit. D’après la 

réformation (ancêtre du plan d’aménagement forestier36 ), il y avait à cette époque, 6 367 porcs et 

10 381 bovins qui se nourrissaient en forêt. Ces usages restèrent en vigueur jusqu’en 1827 où leur 

limitation est indiquée dans le code forestier (David et Bénaily, 2018, p.40-46). Le pâturage durant 

toutes ces périodes a permis d’entretenir les milieux ouverts très fréquents dans la forêt (Beck et 

Guizard, 2019, p.119), en particulier les chaos rocheux et les landes à bruyères (Figure 35). Le pâturage 

se réduit progressivement dans la forêt jusqu’en 1949 où il est officiellement interdit par le Code 

forestier.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bien que la forêt de Fontainebleau soit avant tout un territoire de chasse, on y mène quelques 

expérimentations forestières. Par exemple, sous François Ier (1494-1547) sont réalisées les premières 

tentatives de plantations de pin maritime. Le premier document de gestion forestière, appelé 

 
36 Aménagement forestier : voir glossaire 

Figure 35 : Jean Ferdinand Chaigneau, Décembre, le carrefour de l’épine, forêt de Fontainebleau, fin 19e 

siècle, conservé au Musée des Beaux-Arts de Rennes 
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réformation, date de 1664. On dénombre à cette époque uniquement 6 740 hectares de « futaies » 

(David et Bénaily, 2018, p.48). A partir du début du XVIIIe siècle, les plantations massives commencent 

(Grand-Mesnil, 1975, p.19 ; Perraud, 2012, p.68). Entre 1720 et 1794, 5 450 hectares sont plantés à la 

cadence de 74 hectares par an. La réformation de 1764 dénombre 7 271 hectares de vieilles futaies et 

des 6 011 de gaulis37. Au XIXe siècle, on poursuit la plantation massive dans la forêt de Fontainebleau, 

principalement du pin sylvestre (ou de Riga). Entre 1830 et 1843 sont plantés 771 hectares de feuillus, 

4 864 hectares de résineux. En 1853, la forêt royale couvre 16 611 hectares dont 15 961 hectares de 

parcelles boisées et 650 hectares de landes.  

Une autre activité importante se déroule en forêt depuis le Moyen Âge : l’exploitation des grès. Il 

semblerait que dès 1170, sous Louis VII (1120-1180), les premières carrières de grès furent ouvertes 

dans la forêt (Robin, 1998, p.5). Leur nombre continue d’augmenter durant toute la période royale, 

bien qu’elles restent limitées. Au XVIIe, elles se multiplient, ce qui oblige Colbert a réglementé la 

pratique avec l’édit du 16 août 1669. L’exploitation dans le domaine royal est interdite sauf autorisation 

préalable (Domet, 1873, p.213 ; Galfo, 2010, p.23). Après la Révolution, les carrières de grès se 

développent. On compte 105 carriers en 1806 contre plus de 500 en 1830 (Domet, 1873, p.216 et 219). 

Dans les archives, nous n’avons retrouvé aucune mention concernant les carrières de calcaire situées 

dans la forêt. En forêt de Fontainebleau, l’exploitation du grès se termine en 1907. Il faudra attendre 

1986 pour que la dernière carrière ferme dans la forêt domaniale des Trois-Pignons. Ces huit siècles 

d'exploitation ont laissé de nombreuses traces : fronts de taille, déblais, abris de carriers et chemins de 

vidange (Brezol, 1972). Domet livre un témoignage édifiant de cet usage (Figure 36) : « Et pourtant il 

n’est pas possible de fermer les carrières : les services publics, tout d’abord, viennent, la loi à la main, 

prendre, où bon leur semble, les matériaux qui leur sont nécessaire, puis les besoins des particuliers, 

pour n’être pas protégés par la législation, doivent cependant être pris en certaine considération, et il 

est bien difficile à l’État de dire à celui qui veut bâtir à Fontainebleau, au milieu d’un véritable océan de 

grès : « Allez, si vous voulez, cherchez vos coins, vos moellons à 3 lieues d’ici, quant à mon domaine, 

l’entrée vous en est interdite ». Mais on peut, tout au moins, poser une barrière au mal, et empêcher la 

dévastation complète de cette poétique nature de Fontainebleau, qui a inspiré tant d’artistes, et dont 

la contemplation a été la principale école où sont formés Lantara, Rousseau, Milet, Diaz (…) » (Domet, 

1873, p.229). Malheureusement aucune carte ou information précise de surface ne nous est parvenu. 

Il n’est donc pas possible de donner la surface exploitée par période.  

 

 

 
37 Gaulis : voir glossaire 
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La dernière activité qui se développe durant l’époque royale et qui perdure encore aujourd’hui, est 

l’entrainement militaire. On sait par les archives que dès le XVIIe siècle, les militaires se livrent 

régulièrement en forêt à des séances d’entrainement à cheval (David et Bénaily, 2018, p.65-86). 

D’ailleurs, sous Louis XIV, s’installe un camp d’instruction militaire en forêt : le champ de manœuvre du 

Mont Morillon. D’autres viendront s’ajouter tout au long du XIXe siècle : le champ de manœuvre de la 

Solle (devenu un hippodrome par la suite) ou le Grand Parquet. Des terrains d’entrainement pour 

l’artillerie viendront compléter ce dispositif avec le Polygone (utilisé entre 1871 et 1940), la Glandée et 

le Mont Merle (Figure 37). On trouve aussi dans différents lieux de la forêt de Fontainebleau et des 

Trois-Pignons des tranchées d’entrainement datant de la première moitié du XXe siècle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 36 : Carrière de grès (Domet, 1873, p. 223) 
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4.  La forêt, attrait artistique et touristique 

A la Révolution, la forêt de Fontainebleau, comme le château, devient Bien National. La forêt de 

Fontainebleau est depuis l’an mil, avant tout le lieu de la chasse royale. A la chute de la royauté, sa 

fonction change, tout d’abord avec l’arrivée des artistes, principalement à Barbizon. A cette époque, la 

Figure 37 : Localisation des aménagements militaires (source : ONF, IGN ; réalisation: S. DAVID, 2022) 



  Page 78 sur 354  

 

forêt fait peur et a mauvaise fréquentation. On y trouve de nombreux brigands, qui assassinent 

régulièrement les ermites présents dans la forêt. La population ne s’y aventure pas, à moins de le 

devoir : pour le pâturage, se fournir en bois, pour exploiter les carrières…. Les artistes vont contribuer 

à la rendre accueillante, à la fois merveilleuse et mystique. Au cours du début du XIXe siècle se 

développe la peinture de paysage, grâce à la création du grand prix de Rome du paysage historique en 

1817, dont la deuxième épreuve consiste à représenter un arbre et à celle du tube de peintre en 1840. 

Un des premiers artistes à se rendre à Fontainebleau est Camille Corot à partir de 1822 (Figure 39). 

Suivent à partir des années 1830, Théodore Rousseau, qui s’installe à Chailly-en-Bière puis à Barbizon, 

Jean-François Millet, Dupré, Daubigny, Troyon ou Diaz de la Penã. Dans les années 1890, un critique 

d’art les désigne sous le nom « d’Ecole de Barbizon » (Lucazeau, 1996). D’autres artistes se rendent à 

leurs côtés pour découvrir ces paysages : Georges Sand, Alfred de Musset, Victor Hugo ou encore 

Chateaubriand. C’est surtout l’arrivée du train en 1849 qui va considérablement modifier la 

fréquentation de la forêt de Fontainebleau (Figure 38). Au lieu de mettre huit heures pour faire Paris – 

Fontainebleau, ce trajet est dorénavant possible en 1h30 depuis la gare de Lyon.  

 

 

Avant le XIXe siècle, on ne peut pas parler de tourisme car ce terme n’apparait en français qu’en 1800 

avec l’apparition des voyages d’agrément et des grands voyageurs (Lefeuvre et Legentil, 2005). 

Figure 39: Camille Corot, un artiste passant dans un chaos 

de rochers, vers 1829-1830, conservé au Musée d’Orsay, 

Paris 

Figure 38: Affiche touristique de 1935 
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Apparaissent alors les premiers guides nationaux qui évoquent par exemple la visite du château de 

Fontainebleau et de ses environs. A partir des années 1830, des guides spécialisés sur la forêt sont 

édités, dont le plus célèbre est celui de Claude-François Denecourt. Ces guides proposent de découvrir 

la forêt en calèche via les routes créées depuis le XVIe siècle pour les chasses royales (Notter et Polton, 

2007).  

A partir de 1839, Denecourt, militaire à la retraite qui passe beaucoup de temps à parcourir la forêt, 

développe les premiers sentiers pédestres balisés (Figure 40). Pour cela, il peint de grands repères en 

bleu sur les arbres et rochers ainsi que de grandes lettres pour les éléments remarquables (arbres, 

rochers, passages…) avec l’accord tacite du Conservateur des Eaux et Forêts. Pendant plusieurs 

décennies, il va créer plusieurs sentiers balisés en forêt de Fontainebleau (Polton, 1987). Ces chemins 

permettent de découvrir le Mont Ussy, le Mont Chauvet, les Gorges de Franchard et d’Apremont, la 

vallée de la Solle… Pour rendre ces sentiers plus attractifs, il va jusqu’à créer des fontaines, des grottes 

et des légendes. Avec ces sentiers, on ne découvre plus seulement la forêt en calèche, mais aussi à pied. 

La forêt devient alors un lieu de détente pour le week-end. Des buvettes et restaurants s’ouvrent un 

peu partout en forêt. Le premier restaurant qui date de 1851 se trouve près de l’ermitage de Franchard.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 40 : Carte du guide du voyageur par Denecourt, 1839 
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Les artistes voient cette arrivée massive de touristes d’un mauvais œil. Ils sont aussi contre les 

plantations de résineux dans la forêt. Sous leur pression en 1853 (officiellement le 13 avril 1861), les 

séries artistiques sont créées (Tendron, 1983), c’est-à-dire des secteurs où la forêt est laissée en libre 

évolution. Il s’agit des premières mesures au monde de préservation de l’environnement, avant la 

création du parc de Yellowstone aux Etats-Unis (en 1872). Ces séries sont choisies pour leur aspect 

pittoresque et leur cachet artistique (Figure 41). En 1853, le conservateur des Eaux et Forêts écrit : 

« Les vieilles futaies, très âgées ont malheureusement toutes atteint leur période de décroissance. Dans 

les parties les plus belles, la majorité des arbres présente des signes de dépérissement. Sur la généralité, 

presque tous les arbres sont morts en cime et attaqués par la pourriture. Ces futaies, la plupart soumises 

au veto tout puissant des artistes et des touristes ne sont plus exploitées. On n’en extrait annuellement 

que les arbres qui sèchent sur pied ou qui, pourris, tombent sous leur propre poids. » (Duchaufour, 1903). 

En 1967, les séries artistiques deviendront les réserves biologiques, qui sont conservées non plus pour 

leurs valeurs paysagères mais pour leurs richesses environnementales. Il s’agit à présent de véritables 

réservoirs de biodiversité.  

Figure 41 : Cartes des séries artistiques, vers 1930, conservée à la BnF 
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La première association de défense de la forêt est créée en 1873. Elle se nomme Comité de protection 

artistique de la forêt de Fontainebleau (Polton, 2017, p.24). Ce comité est contre l’exploitation des 

carrières de grès qui abime les paysages. Il demande aussi l’augmentation des réserves (ou séries) 

artistiques.  

A la mort de Claude-François Denecourt, Charles Colinet poursuit le travail en créant de nouveaux 

parcours. En 1907, l’association des Amis de la forêt de Fontainebleau est créée pour entretenir l’œuvre 

de ces deux Sylvains et poursuivre les missions du comité de protection. Sa fonction est de s’assurer de 

la conservation et de la protection de la faune et de la flore, des sites et monuments pittoresques du 

massif forestier de Fontainebleau. Elle assure aussi l’entretien et le balisage des sentiers balisés. Cette 

association existe toujours. Elle compte aujourd’hui un millier d’adhérents et a été reconnue d’utilité 

publique en 2010 (Polton, 2017).  

La fréquentation touristique n’a cessé de croitre depuis plus de 170 ans et a profondément influencé 

l’aménagement de la forêt. A partir du milieu du XXe siècle pour faciliter l’accès à la forêt, en particulier 

en voiture qui se démocratise, les routes sont d’abord pavées puis goudronnées (Figure 42 ; Figure 43). 

En 1958, on dénombre 160 km de chemins publics dans la forêt de Fontainebleau, alors qu’il n’y en 

avait que 100 km en 1900. Cette extension résulte de l’importance des liaisons économiques et 

touristiques de la région parisienne. A partir de 1968 sont créées des zones de silence, c’est-à-dire des 

espaces où les véhicules à moteur ne peuvent pas circuler. Progressivement des nombreuses routes 

sont fermées au public et on aménage des aires d’accueil le long des routes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 42 : Photographie du carrefour de l’Obélisque en 1958 (Archives, 1958) 
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La diversité des paysages et des ressources (pierres, bois, faune sauvage et domestique, plantes et 

champignons) du massif forestier de Fontainebleau a donc attiré beaucoup de monde depuis plusieurs 

siècles. Durant le Moyen Âge, la forêt accueille la royauté française ou les villageois locaux, qui utilisent 

la forêt pour leurs besoins. A partir du XIXe siècle, la forêt attire un nouveau type de public : le touriste. 

La forêt devient alors un lieu de loisir. Elle est aujourd’hui l’espace naturel le plus visité de France.  

 

 

  

Figure 43 : Carrefour de l'obélisque actuellement (source : C. TENU, 2021) 
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Chapitre 3 : Un territoire riche d’informations 

Partie 1 : Des données multiples 

Dans cette partie, nous exposons les différentes données qui ont été utilisées lors nos recherches.  

 

1. Comprendre la forêt et son territoire 

Afin d’avoir une image complète du massif forestier, le choix a été fait de travailler à plusieurs échelles :  

• L’échelle territoriale ; 

• L’échelle du massif forestier ; 

• L’échelle d’un site : l’ermitage Saint-Louis. 

 

 

a) Le Pays de Fontainebleau, un territoire tourné vers sa forêt 

Pour de ne pas générer un biais d’observation en considérant exclusivement les limites forestières 

actuelles, nous avons constitué une base de données intégrant les connaissances archéologiques 

autour du massif forestier dans l’objectif d’analyser l’évolution au cours du temps de l’implantation 

humaine dans ce territoire et identifier les différences d’occupation entre la forêt et sa périphérie.  

Initialement la zone choisie s’appuyait sur des limites géographiques, celles des cours d’eau : au nord 

et l’est la Seine, à l’ouest l’Essonne et au sud le Loing. La zone s’étant révélée trop grande vu le temps 

imparti, il a été décidé de restreindre la zone d’étude, en prenant en compte au maximum les cinq 

kilomètres autour de la forêt. Nous avons conservé les communes suivantes (Figure 44) : 

• Achères-la-Forêt ; • Grez-sur-Loing ; • Saint-Martin-en-Bière ; 

• Arbonne-la-Forêt ; • La Chapelle-la-Reine ; • Saint-Pierre-lès-Nemours ; 

• Avon ; • La Rochette ; • Samois-sur-Seine ; 

• Barbizon ; • Larchant ; • Samoreau ; 

• Bois-le-Roi ; • Le Vaudoué ; • Thomery ; 

• Bourron-Marlotte ; • Milly-la-Forêt ; • Ury ; 

• Chailly-en-Bière ; • Montigny-sur-Loing ; • Villiers-en-Bière ; 

• Dammarie-les-Lys ; •  Moret-Loing-et-Orvanne ; • Villiers-sous-Grez ; 

• Fleury-en-Bière ; • Nemours ; • Vulaines-sur-Seine. 

• Fontainebleau ; • Noisy-sous-Ecole ;  

• Fontaine-le-Port ; • Recloses ;  
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Figure 44 : Communes de la zone étudiée (source : ONF, IGN ; réalisation: S. DAVID, 2022) 
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b) Un grand ensemble forestier (Forêts domaniales de la 

Commanderie, des Trois-Pignons et de Fontainebleau) 

Le massif forestier de Fontainebleau désigne un territoire homogène qui couvre 25 000 hectares. Il est 

principalement géré par l’ONF et est composé de trois forêts domaniales : les forêts de Fontainebleau, 

des Trois-Pignons et la Commanderie (Figure 4). On trouve quelques parcelles privées sur les lisières, 

principalement au sud du massif forestier et un espace naturel sensible.  

 

Les trois forêts domaniales ont des histoires différentes. La forêt de Fontainebleau, la plus ancienne, 

autrefois nommée forêt de Bière est l’héritage de la forêt royale, constituée par la royauté depuis 

Robert II le Pieux (972-1031). Pendant 900 ans, les rois se succèdent à Fontainebleau. La forêt devient 

Bien National sous la Révolution, puis intègre la liste civile. En 1871, elle fut rattachée du domaine privé 

de l’Etat (Decencière-Ferrandière, 1960 et 1986, p.171).  

La forêt domaniale des Trois-Pignons a été acquise par l’Etat essentiellement à la faveur d’une 

déclaration d’utilité publique, motivée par le souci d’étendre la forêt de Fontainebleau pour mieux 

accueillir le public et lutter contre la fragilité de la forêt (risque d’incendie, d’érosion…). Cette procédure 

s’est étalée de 1964 à 1982 et conduisit à l’expropriation de 3200 hectares répartis entre 2 000 

propriétaires (Ducroux, 2016). 

Pour finir, la forêt domaniale de la Commanderie a fait l’objet d’une acquisition par l’Etat encore plus 

récente. La déclaration d’utilité publique a été conduite entre 2004 et 2012. De nombreux propriétaires 

ont été expropriés (Chalons, 2019). Comme pour la forêt des Trois-Pignons, l’objectif était de soulager 

la pression touristique exercée sur le massif de Fontainebleau en étoffant l’offre générale d’accueil du 

public, mais aussi de créer un ensemble géré de manière homogène.  

Bien que contiguës et présentant des caractéristiques naturelles proches, l’histoire de ces trois forêts 

domaniales est différente : l’une gérée de longue date par l’Administration des Eaux et Forêts, deux 

autres forêts héritées de propriétés privées très morcelées qui étaient jadis à vocation agricole et 

pastorale.  
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2. Des sources de données multiples 

Dans cette partie, nous présenterons le corpus documentaire utilisé.  

 

a) La forêt la plus représentée en carte 

Les cartes et les plans sont une source d’informations très importante quand on travaille sur un 

territoire. Ils permettent de suivre dans le temps l’évolution de l’organisation d’un territoire, encore 

plus en contexte forestier (Dardignac, 2016). La forêt de Fontainebleau est l’une des forêts qui a été le 

plus cartographiée depuis le début du XVIIe siècle. Ces cartes et plans sont principalement conservés à 

la Bibliothèque nationale de France (BnF). Dans le cadre de ces recherches, ce sont 55 cartes et plans 

qui ont été inventoriés et analysés.  

Certains documents figurent la forêt au sein d’un territoire plus large, le Gâtinais ou l’Ile-de-France par 

exemple. Cependant la majorité d’entre elles représentent la forêt royale de Fontainebleau.  

Concernant le territoire des forêts domaniales des Trois-Pignons et de la Commanderie, il a été 

représenté pour la première fois de manière précise sur une carte de 1731, que nous présenterons plus 

loin.  

Il ne nous est pas paru utile de présenter ici chaque carte dans le détail. Au lieu de cela, les cartes (ou 

ensemble de cartes) les plus importantes pour la compréhension de l’évolution du territoire du massif 

de Fontainebleau seront détaillées. Ces cartes sont une représentation à une date précise de l’état du 

massif forestier.  

Malgré un grand nombre de cartes disponibles, il est essentiel de prendre en compte leurs qualités et 

leur fiabilité (Abadie, 2017, p.372 ; Rochel et al., 2017, p.359-362). 

 

 

i. 400 ans de cartes et plans 

Dans cette partie, nous présentons les principales cartes et leurs particularités car elles sont 

représentatives de l’intégralité du corpus. Dans un tableau de synthèse, disponible en annexe, sont 

présentés l’année et le titre de chaque carte mais aussi la présence sur chaque carte de points 

remarquables, comme les croix, les chapelles, les aménagements militaires ou cynégétiques38.  

 

 
38 Voir tableau en annexe 1  
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La carte de 1600 (Figure 45 et Figure 46) : 

La carte la plus ancienne recensée date de 1600, avec une mise à jour en 1624. En effet, avant cette 

date, il n’y avait en France aucun organisme chargé de la production de cartes (Dufay, 1997, p.16). Cette 

carte se nomme « Nouvelle description de la forest royalle de Fontaine Belleau ». Un cartouche est 

présent sur la carte, il décrit les éléments représentés : « Cette carte vous represente la forest de 

Fontaine Belleau avec les Noms des Villages, Hameaux, Chapelles, Hermitages, Routtes, Crois, Puits, 

Montagnes et Plaines, qui se trouvent tant dans laditte Forest que Environs. Cette Forest contient 

environ 25 975 arpents tant Bois, Roches, Landes, et Bruyeres, revenant en Bois tout de Futaye à dix 

huit ou dix neuf mille Arpents, dont la garde est donnee a huit officiers qui ont chacun leur quartier. A 

Paris chez Iean Boisseau en usle du Pallais a la Fontaine de Iouvence Royalle ».  

Le château se trouve au centre de la composition. Les villages et hameaux sont représentés avec un 

clocher, symbolisant l’église, accompagné d’une ou plusieurs maisons. Au niveau de la forêt, on 

distingue les zones rocheuses et des zones boisées.  

Les principales routes sont nommées mais surtout on y trouve la mention de plusieurs sites connus, 

dont certains n’étaient plus en fonction à cette époque. C’est le cas par exemple du toponyme 

Menpehous, un site gallo-romain situé en pleine forêt à proximité d’une ancienne voie antique. On y 

trouve aussi la mention de la chapelle Saint-Louis et du hameau des Hautes Loges mais aussi certaines 

croix de carrefour, comme la croix d’Augas, celle du Grand veneur ou saint Félix (plus connue sous le 

nom de croix de Franchard). D’ailleurs l’ermitage de Franchard est noté « Saint Franchart ».  

L’originalité de cette carte vient aussi du fait que l’auteur a dessiné les éléments de profil comme sur 

une peinture et non vu d’en haut comme on a l’habitude de le voir sur les cartes. De plus, il a aussi 

souhaité mettre en avant la fonction de forêt de chasse dans cette carte. En effet partout autour de la 

forêt ou dans les espaces non boisés de celle-ci, il a représenté, des chiens et des cavaliers poursuivant 

des cervidés.  

 

 

 

 

 

 

 

Figure 45 : Zoom sur l’ermitage Saint-Louis sur la carte de la forest de Fontaine Bleaux et pais circonvoi (source : BnF) 
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A la même date, nous pouvons citer une autre carte plus figurative qui se trouve au château de 

Fontainebleau dans la galerie des Cerfs. Cette galerie fut construite en 1600 sur ordre d’Henri IV et elle 

est décorée de 13 vues cavalières des principaux châteaux et forêts de chasse des domaines royaux, 

tels que Madrid, Saint-Germain-en-Laye, Chambord, Amboise, Blois, Villers-Cotterêts, le Louvre, 

Vincennes et Fontainebleau (Figure 47). Il s’agit d’huiles sur plâtre peintes par Louis Poisson (mort en 

Figure 46 : Carte de la forest de Fontaine Bleaux et pais circonvoi (source : BnF) 
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1613). Sur cette carte, on retrouve les mêmes routes que sur la carte précédente. La différence porte 

sur la représentation détaillée du château de Fontainebleau et on y voit aussi clairement les zones 

boisées et les secteurs de landes et de chaos rocheux. Cette carte étant très figurative, nous ne 

pouvions pas l’intégrer au corpus. De plus, il manque la partie ouest de la forêt, au-delà de la route 

ronde. Cependant il y a un élément intéressant qui apparait : les deux ermitages sont représentés. Celui 

de Saint-Louis semble encore occupé et entretenu avec son jardin alors que Franchard est déjà à l’état 

de ruine (Figure 48).  

  

Figure 48: A gauche: zoom sur l'ermitage Saint-Louis; à droite: zoom sur l'ermitage de Franchard, par Louis Poisson, vers 

1600, galerie des cerfs, château de Fontainebleau 

Figure 47: Représentation de la forêt de Fontainebleau, galerie des cerfs, château de Fontainebleau, par Louis Poisson, vers 

1600 
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La carte de 1668 (Figure 49 et Figure 50 ) : 

Cette carte de 1668, conservée à la BnF, dont le cartouche indique « Plan de la forest de Biere, 

contenant 13 212 apr. de bois avec peille quantite de Rochers et bruyeres », est particulièrement 

intéressante car au lieu de représenter uniquement l’espace boisé, elle indique les types de plantations 

et de végétation. En effet, chaque ensemble boisé est représenté par un polygone à l’intérieur duquel 

est écrit le type de boisement et parfois la surface. On trouve par exemple : « Futaye du Chapellier 

contenant 200 arpent y compris la carrière Champron » ou encore « Les monts girards sont environ en 

futaye et demye. Futaye et quart de Futaye de bonne et mauvaises (…) 400 arpents y compris environ 

80 arpents de Jeunes ventes ».  

Sur cette carte, on perçoit le découpage important qui existe entre les espaces boisés et les milieux 

ouverts ; c’est la carte la plus ancienne montrant le mode de gestion de la forêt. On y recense par 

exemple les plantations, mentionnées comme « jeunes ventes ». Cette carte permet véritablement de 

se rendre compte que la forêt de Fontainebleau a été intégralement modelée par l’Homme depuis de 

nombreux siècles. De nombreuses routes sont créées. L’espace est également géré grâce aux 

opérations de sylviculture, c’est-à-dire la gestion de la forêt en plantant des arbres ou en structurant 

les peuplements pour obtenir les bois souhaités.  

On y trouve également les principales routes qui parcourent la forêt avec les croix de carrefour et les 

principaux sites se trouvant en forêt, comme les deux ermitages (Franchard et Saint-Louis). 

La carte ci-dessous est plus précise que la carte de 1600 bien que qu’il y ait encore de nombreuses 

déformations géométriques et approximations liées à l’échelle de représentation. Malheureusement 

la version haute définition disponible sur la BnF n’est pas suffisante pour lire le contenu correctement. 

Figure 49 :Zoom sur l'ermitage Saint-Louis sur Plans des forêts, bois et buissons du département de la grande maistrise 

des eaues et forests de l'Isle de France, Brie, Perche, Picardie et Pays reconquis… en 1668 (source : BnF) 
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Figure 50 : Plans des forêts, bois et buissons du département de la grande maistrise des eaues et forests de l'Isle de France, 

Brie, Perche, Picardie et Pays reconquis…/ Les plans enluminés par Compardelle en 1668 (source : BnF) 
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La carte de 1697 (Figure 51 et Figure 52) : 

La carte de 1697, mise à jour en 1705, conservée à la BnF, se nomme « Forest de Biere ou de Fontaine-

bleau, contenant 13 212 arpens en Bois tant bien que mal planté non compris les Rochers et Bruyers, 

mis à jour par de Fer, Geographe de Monseigneur le Dauphin, 1697 ». Cette carte présente une véritable 

avancée au niveau de la représentation : la ville et le château de Fontainebleau sont figurés en plan. En 

revanche, les arbres, rochers et villages sont toujours représentés de profil.  

Cette carte présente la forêt de manière beaucoup plus détaillée : en complément des principales 

routes, on perçoit le découpage à l’intérieur de la forêt. Apparaissent par exemple, les premiers 

carrefours en étoile : les Grands feuillards ou les Ecouettes. On se rend aussi bien compte que la forêt 

occupe une petite surface sur ce territoire. Le reste étant occupé par les landes ou les rochers.  

Il existe encore quelques approximations dans la localisation de certains lieux, comme la « Grande 

mare », qui correspondrait aujourd’hui à la mare aux fées, située un peu trop à l’est par rapport au 

village de Bourron. Certains noms de lieux ou termes commencent à apparaitre. La plupart existe 

encore : la touche aux mulets, le petit Mont Chauvet, les gorges d’Apremont. Parmi les routes, il faut 

noter l’apparition de la route ronde (actuelle départementale D301). Si elle était dessinée partiellement 

sur la carte de 1600 et de 1668, elle est en 1697 et clairement indiquée, les travaux étant achevés à 

cette date. Elle permet de faire le tour de la forêt sans passer par la ville. 

 

 

Figure 51 : Zoom sur l'ermitage Saint-Louis sur Forest de Biere ou de Fontaine-Bleau conteant 13212 Arpens en Bois tant bien 

que mal planté non compris les Rochers et Bruyeres ; Mis au jour par de Fer géographie de Monseigneur le Dauphin 1697 

(source : BnF) 
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La carte de 1731 (Figure 53 et Figure 54) : 

Cette carte nommée « Carte de la forest de Bierre dite de Fontainebleau et de ses environs depuis trois 

jusques a Sept lieues communes de France avec les noms des seigneurs a qui appartiennent les terres 

qui y sont enclavées dédiée au roi » a été réalisée par l’abbé Guilbert, précepteur des pages du roi. Elle 

représente le territoire entre Corbeil et Villemaréchal. Au centre de la carte se trouve la forêt de 

Fontainebleau. L’échelle étant petite, il y a peu de détail à l’intérieur de la forêt, contrairement à la 

Figure 52 : Forest de Biere ou de Fontaine-Bleau conteant 13212 Arpens en Bois tant bien que mal planté non compris les Rochers et 

Bruyeres ; Mis au jour par de Fer géographie de Monseigneur le Dauphin 1697 (source : BnF) 
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carte de 1697. Cependant cette carte est intéressante car elle présente les territoires alentours, dont 

les futures forêts des Trois-Pignons et de la Commanderie. Une ligne bleue permet de délimiter le 

territoire royal de la forêt de Fontainebleau. Les noms des villages sont indiqués. Ils permettent donc 

de se localiser, car ils existent encore et servent de point de repère. Au niveau, des actuelles forêts des 

Trois-Pignons et de la Commanderie, il n’y a aucun espace boisé. Cette carte est utile pour étudier 

l’ancienneté du massif de Fontainebleau. 

 

Figure 53 : Carte de la Forest de Bierre dite de Fontainebleau et de ses environs depuis trois jusques à Sept lieues communes de 

France avec les noms des Seigneurs qui appartiennent les terres qui y sont enclavées, dédiée au Roi (source : BnF) 
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Figure 54 : Zoom sur la Butte Saint-Louis sur Carte de la Forest de Bierre dite de Fontainebleau et de ses environs depuis trois 

jusques à Sept lieues communes de France avec les noms des Seigneurs qui appartiennent les terres qui y sont enclavées, 

dédiée au Roi (source : BnF) 

 

La carte de Cassini, 1758 (Figure 55 et Figure 56) : 

La carte de Cassini est une carte qui couvre l’intégralité du territoire français (Nougier, 1949, p.421). En 

1747, le roi Louis XV confie à Cassini de Thury la réalisation de la première « Carte générale et 

particulière de la France ». Les forêts y sont indiquées ainsi que les cours d’eau, les villes et les villages. 

Cette carte a été édifiée dans l’objectif de favoriser le développement économique du pays en 

localisant précisément chaque bourg, ville et village et de tracer les lignes principales de l’organisation 

du territoire (Vallauri et al., 2012). Il y a au total 181 feuilles qui représentent le territoire à une échelle 

d’environ 1/ 86 400. Le territoire qui nous intéresse ici se retrouve représenté sur six feuilles. Cette 

carte servira de base pour d’autres cartes plus récentes (carte de 1761 ou 1770). 

Malgré l’échelle, les forêts sont plutôt bien représentées. On trouve le découpage interne à la forêt 

avec toutes les allées royales. Les croix sont indiquées, mais on constate par exemple la disparition de 

l’ermitage Saint-Louis (démantelé en 1701), alors que Franchard (détruit en 1712) est encore indiqué. 

La forêt semble gagner du terrain. Les espaces ouverts, les landes et les bruyères, sont représentés en 

vert clair, pour les différencier des espaces agricoles qui entourent la forêt (Koerner, 2000, p.250). 

Contrairement à la carte de 1731, on voit apparaitre ici les contours des futures forêts des Trois-Pignons 

et de la Commanderie.   
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Figure 55 : Carte de Cassini (source : BnF) 
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Figure 56 : Zoom sur le secteur de la butte Saint-Louis, Carte de Cassini (source : BnF) 

 

La carte d’Etat-Major, 1820-1836 (Figure 57 et Figure 58) : 

Plusieurs cartes ont été réalisées entre 1758 et la carte d’Etat-Major du début du XIXe siècle, mais elles 

n’apportent pas beaucoup d’informations complémentaires ou sont uniquement centrées sur la forêt 

royale de Fontainebleau. En revanche, la carte d’Etat-Major, comme celle de Cassini, représente tout 

le territoire français (Costa et Robert, 2008). La première est considérée comme l’une des sources 

cartographiques la plus fiable en ce qui concerne les forêts, lorsque l’on travaille sur l’ancienneté des 

forêts (Abadie et al., 2017, p.372). Il s’agit d’une carte réalisée sur l’ensemble du territoire français au 

1 / 40 000. Elle est constituée de 267 feuillets. Les relevés ont été réalisés entre 1820 et 1866, avec des 

mises à jour jusqu’en 1889. Le territoire qui nous intéresse est représenté sur quatre feuillets, qui ont 

été relevés respectivement en 1820, 1823 et deux cartes en 1836. 

La carte d’Etat-Major est très détaillée. Elle a servi de base aux cartes que nous utilisons aujourd’hui. 

On y retrouve les secteurs d’habitations représentés en rouge. Les grands axes sont nommés. Les 

découpages intra-forestiers sont indiqués, même s’ils ne sont pas nommés. On trouve quelques noms 

marquants, comme les croix, certains carrefours ou lieux. Il est aussi possible d’identifier les zones de 

chaos rocheux et les milieux ouverts, certaines mares sont aussi marquées ainsi que quelques parquets 

de chasse.  
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A cette époque a été établie le cadastre napoléonien. Malheureusement celui de Fontainebleau n’est 

pas disponible sur le site internet des archives départementales. Après avoir demandé aux archives, il 

s’avère que les feuillets de la commune ont été égarés. Nous avons donc fait le choix de ne pas utiliser 

cette source de données car la commune de Fontainebleau représente près d’un tiers de la surface 

étudiée. Heureusement nous avons à notre disposition une multitude d’autres cartes pour cette 

période.  

 

Figure 57 : Zoom sur le secteur de la Butte Saint-Louis, Carte d'Etat-Major (source : BnF) 
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Figure 58 : Carte d'Etat-Major (source : BnF) 
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Les cartes touristiques, 1900 à 1938 (Figure 59 ; Figure 60 et Figure 61) : 

Plusieurs cartes ont été éditées dans la première moitié du XXe siècle pour être distribuées aux touristes. 

Par exemple la carte de 1900 nommée « Nouvelle carte cycliste de Fontainebleau» ou celle de Colinet 

de 1926 « La nouvelle carte topographique de la forêt de Fontainebleau par Denecourt, dessinée par 

Charles Colinet, itinéraire de Paris à Fontainebleau ». Ces cartes ont la même échelle et emprise. Elles 

sont centrées sur la forêt domaniale de Fontainebleau. Elles indiquent les chemins et les premiers 

sentiers, créés par Claude-François Denecourt puis Colinet. Ces cartes sont très précises et indiquent 

les noms des principaux lieux : les carrefours, certaines routes forestières, les lieux remarquables et les 

points de vue.  

Sur ces cartes, il ne semble plus y avoir de milieux ouverts, même les rochers semblent boisés. Les seuls 

espaces ouverts correspondent aux champs de tir et de manœuvre. Les chaos rocheux ne sont pas 

représentés par des rochers mais on les devine grâce à la représentation du dénivelé réalisé à l’aide 

des hachures.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 59 : Nouvelle carte cycliste de la forêt de Fontainebleau, 1900 (source : BnF) 
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Figure 60 : Carte de Fontainebleau et environs (source : BnF) 
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Figure 61 : Zoom sur le secteur de la Butte Saint-Louis, Carte de Fontainebleau et environs (source : BnF) 

 

Les cartes du Club alpin français, 1939-1948 (Figure 62 et Figure 63) : 

Trois cartes sont éditées entre 1939 et 1948 pour répondre aux besoins d’une nouvelle activité sportive 

se pratiquant dans le massif forestier de Fontainebleau : l’escalade. Elles représentent la forêt 

domaniale de Fontainebleau et la forêt de la Commanderie. Elles sont nommées « Carte de la forêt de 

Fontainebleau dressée avec le concours de la commission d’escalade du Club Alpin français ». Cette 

carte est dressée au 1/30 000.  

Y sont figurés la végétation, toutes les routes extra et intra forestières avec leurs noms, les sentiers dit 

« pittoresques » de Denecourt et Colinet mais aussi la nouveauté : les groupes de rochers dont ceux 

où des pistes d’escalade ont été ouvertes.  

Contrairement aux cartes précédentes, on observe quelques zones laissées en blanc dans la partie 

forestière. Il s’agit des landes qui ne sont pas végétalisées, comme la plaine de Chanfroy.  
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Figure 62 : Carte de la forêt de Fontainebleau dressée avec le concours de la commission d'escalade du club alpin français 

(source : BnF) 
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Le scan 25 de l’IGN (Figure 64 et Figure 65) :  

La carte la plus récente étudiée est le scan25 de l’IGN au 1/25000. Il ne nous est pas paru pertinent de 

présenter plus en détail cette carte, car il s’agit du fond de carte de base utilisé le plus souvent. 

 

Figure 63 : Zoom sur le secteur de la butte Saint-Louis, Carte de la forêt de Fontainebleau dressée avec le concours de la 

commission d'escalade du club alpin français (source : BnF) 

Figure 64 : Zoom sur la butte Saint-Louis, extrait du scan25 (source : IGN) 
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 Vu le contexte étudié et la diversité des sources déjà disponibles, nous avons décidé ne pas utiliser les 

photographies aériennes. Celles-ci représentent un corpus très intéressant de données. Cependant le 

territoire étudié étant très vaste, la gestion de telles données n’aurait pas été simple. Nous avons fait 

le choix de nous en passer, au vu de la richesse cartographique disponible.  

 

 

ii. Les apports et limites des cartes anciennes 

Les cartes et plans du corpus permettent d’étudier l’évolution de l’étendue de la forêt entre 1600 et 

2021, soit sur plus de 400 ans. Nous avons la chance d’étudier un territoire qui a été fréquemment 

cartographié et donc de disposer d’un fonds documentaire exceptionnel. Toutes les forêts, mêmes 

royales, n’ont pas été autant cartographiées. A titre de comparaison, sur la forêt domaniale de Bercé, 

Figure 65 : Extrait du scan 25 (source : IGN) 
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ancienne forêt royale, nous avons dénombré 22 cartes et plans anciens (Dardignac et David, 2013). Ces 

cartes permettent aussi de suivre l’évolution du découpage et de l’aménagement du territoire, que ce 

soient les axes de circulations (routes principales, autoroutes, chemin de fer) ou le découpage intra 

forestier (l’aménagement des allées forestières ou les premiers sentiers). 

 

Cependant cette source documentaire a ses limites. Tout d’abord, les cartes les plus anciennes ne sont 

pas très fiables au niveau topographique. La représentation est assez schématique et pas forcément à 

l’échelle.  

On voit aussi que les auteurs de cartes n’ont pas représentés les éléments systématiquement de la 

même façon, en particulier les espaces boisés. Deux exemples sont notables. Tout d’abord, si on 

compare la carte de 1731 et la carte de Cassini, éditée 20 ans plus tard, les espaces boisés sont 

radicalement différents. Sur la première, aucun boisement n’est représenté au niveau des futures forêts 

des Trois-Pignons et de la Commanderie, alors que sur la carte de Cassini, des ensembles boisés sont 

figurés. Le second exemple concerne des cartes plus récentes : les cartes du Club alpin de 1939 à 1948. 

En observant ces cartes, on a l’impression qu’il n’y a pas de milieu ouvert dans le massif forestier de 

Fontainebleau. Or l’IGN a mis en ligne les campagnes de photographies aériennes réalisées entre 1950 

et 1965 et nous savons aussi que la guerre a fait de nombreux dommages dans la forêt. On peut prendre 

deux exemples :  

• Le premier secteur se trouve au niveau des Gorges d’Apremont : sur les photographies 

aériennes, on constate que le secteur est complétement déboisé (c’est d’ailleurs le cas 

jusqu’à la fin du XXe siècle), alors que la carte du club alpin ou la carte IGN de 1950 

représentent de la forêt (Figure 66) ; 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 66 : Secteur d’Apremont en 1948, à gauche photographie aérienne ; à droite : carte IGN (source : Géoportail, 2022) 
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• Le second exemple concerne la forêt de la Commanderie (Figure 67). On sait qu’à cette 

époque la forêt était encore privée. De nombreux propriétaires se partageaient la forêt. 

C’est d’ailleurs très visible sur les photographies aériennes : où l’on voit le parcellaire en 

lanière. On constate aussi que les zones de chaos rocheux sont encore très ouvertes.  

Les cartographes ont donc sans doute décidé de représenter uniquement de la forêt alors que certains 

espaces ne sont pas boisés. L’analyse du couvert forestier donnera les grandes lignes de l’évolution de 

la forêt mais il faudra bien considérer qu’il existe des biais de représentation. Cela est vrai pour toutes 

les cartes, que ce soit celles du XVIIe siècle ou même les plus récentes.  

 

 

b) L’appui des nouvelles technologies : le Lidar 

Sur le massif forestier de Fontainebleau, nous avons la chance d’avoir eu deux couvertures Lidar. Une 

première réalisée en 2015 et une seconde en 2017, qui couvrent environ 280 km². Ces missions ont été 

financées et co-réalisées par la DRAC Ile-de-France et l’ONF. Le Lidar (Light Detection And Ranging) est 

une méthode de télédétection très précise. Pour ces acquisitions, le laser a été installé à bord d’un 

avion. Les cahiers des charges demandaient une quantité d’émission du laser suffisante pour pouvoir 

obtenir un modèle numérique de terrain (MNT) 39  à 50 cm de résolution. En moyenne, nous 

comptabilisons au sol 16 points par m² (voir CCTP en annexe). Pour obtenir un MNT souhaité, il faut au 

 
39 Modèle numérique de terrain : voir glossaire 

Figure 67 : Forêt domaniale de la Commanderie en 1948, à gauche photographie aérienne ; à droite : carte IGN (source : 

Géoportail, 2022) 
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minimum quatre points par m² (Figure 68). La densité du nuage de point obtenue est donc suffisante 

pour travailler à l’échelle souhaitée.  

Nous n’avons pas souhaité revenir en détail sur la définition du Lidar car cela a été fait à de nombreuses 

reprises depuis 2007, date du premier Lidar réalisé en France sur la forêt domaniale de Haye (Meurthe-

et-Moselle) pour l’étude archéologique (Georges-Leroy, 2007 et 2008). A présent, une majorité des 

grands massifs forestiers français a été couvert par un vol Lidar : Compiègne, la Grande-Chartreuse, 

Tronçons, Bercé, Verdun, Darney, Saint-Germain…(Tableau 1). 

Le Lidar permet, entre autres, de reconnaitre la topographie précise du territoire, en ayant filtrer la 

végétation. L’analyse de ces données permet d’observer les traces laissées par l’occupation humaine 

depuis plusieurs siècles, voire millénaires. Ces traces ne sont pas toujours visibles à l’œil nu (David, 

2010).  

Une des particularités du massif forestier de Fontainebleau est sa géologie avec les chaos rocheux. Le 

Lidar rend possible la localisation précise des rochers, mais aussi celle des carrières de grès qui ont 

laissé des marques indélébiles dans le paysage bellifontain. Dans ce travail, cette partie ne sera pas 

étudiée en profondeur même si nous évoquerons les vestiges observés. Le secteur analysé s’étendant 

sur une grande superficie, le choix a été fait de se concentrer plutôt sur les plateaux, où de nombreux 

indices archéologiques inédits ont été mis au jour grâce à ces données. 

En effet, cette méthode a révolutionné l’archéologie sous forêt depuis plus de 10 ans, mais il y a de 

nombreuses limites. Tout d’abord, seules les occupations humaines qui ont modifié le paysage sont 

visibles : aménagement de talus, de fossés ou constructions en pierres (Georges-Leroy, Bock, Dambrine 

et Dupouey, 2011 ; Laüt, 2020 ; Le Jeune, Dardignac et David, 2017 ; Trouvé et David, 2015). Les sites 

qui sont peu marqués, comme les campements préhistoriques ou les constructions en terre et bois, 

comme les habitations du Haut Moyen Âge, ne peuvent pas être identifiés grâce aux Lidar. Ainsi 

l’analyse des données Lidar permet de renouveler la carte archéologique d’un territoire et surtout 

l’aménagement de celui-ci à certaines époques, mais ne permet pas d’obtenir un inventaire exhaustif. 
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Certains types de sites, en particulier ceux de certaines périodes chronologiques ou en fonction de la 

nature des structures ne sont pas identifiables sur ces images.  

 

Figure 68 : Modèle numérique de terrain issu des données Lidar (source : DRAC, ONF ; réalisation: S. DAVID, 2018) 
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c) Une occupation spatiale continue dans le temps depuis 

l’Antiquité 

Pour constituer la carte archéologique, il a été nécessaire de faire le récolement de l’ensemble des 

opérations archéologiques qui se sont déroulées sur le territoire étudié. Ce travail s’appuie 

principalement sur consulter la carte archéologique du Service régional de l’archéologie d’Ile-de-France. 

Il a été complété par une recherche bibliographique car la carte n’était pas à jour sur toutes les 

communes.  

De plus, le territoire étudié étant à la fois agricole, urbain et forestier, le croisement de nombreux types 

d’opérations étaient nécessaires. On recense à la fois des prospections pédestres mais aussi aériennes, 

des opérations d’archéologie préventive et des fouilles programmées.  

Nous avons fait le choix de ne pas considérer les indices archéologiques antérieurs à l’Âge du fer. Des 

centaines de rapports d’opérations archéologiques ont été consultés pour compléter la base de 

données mise en place.  

Dans un premier temps, l’emprise considérée pour l’analyse de la carte archéologique à l’échelle du 

territoire était plus large, soit 1 454 indices archéologiques recensés sur le territoire. Vu les enjeux et 

les problématiques de ce travail, il a été décidé de resserrer l’emprise autour de la forêt, ce qui a permis 

de ne considérer que 303 indices (Figure 69). En effet, rien que dans la ville de Melun, nous avions 

recensé 350 opérations archéologiques. 

Toutes les informations récoltées ne présentent pas le même degré de fiabilité et de précision, mais 

cela permet d’avoir un état quantifié de la documentation. Bien entendu, lors de l’analyse des données, 

des pondérations sont appliquées en fonction de l’état des connaissances de chaque indice. Dans la 

carte archéologique nous avons intégré les informations provenant : des études documentaires 

réalisées par le SRA, les prospections aériennes, les prospections pédestres (hors et en forêt), les 

surveillances de travaux, les diagnostics archéologiques, les fouilles préventives, les sondages, les 

fouilles programmées et les analyses environnementales.  
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Les données Lidar ont permis de renseigner la carte archéologique car auparavant on observe un 

« vide » archéologique au niveau du massif forestier de Fontainebleau. En les ajoutant, soit 173 indices 

de sites, qui ont fait l’objet d’une vérification systématique sur le terrain, ce vide documentaire disparait 

Figure 69 : Carte archéologique du secteur étudié (source : DRAC, IGN, ONF ; réalisation: S. DAVID, 2022) 
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(Figure 70). Il est aussi important de noter que dans la carte archéologique initiale, les indices de sites 

des XIXe et XXe siècles n’étaient pas enregistrés. C’est par exemple le cas des champs de manœuvre, 

des observatoires d’artillerie ou les tranchées d’entrainement.  

On constate encore quelques zones de vides, mais ceux-ci peuvent s’expliquer  

• Soit il s’agit des chaos rocheux. Cela ne signifie pas qu’il n’y a pas d’indices dans ces secteurs, 

bien au contraire. Ce sont dans les chaos rocheux que l’on trouve les gravures rupestres. 

Elles sont datées de la Préhistoire à la Deuxième guerre mondiale. Nous avons choisi de ne 

pas les intégrer au corpus, car une grande partie d’entre elles ne rentrent pas dans la 

période chronologique étudiée. Dans ces chaos, on trouve également les vestiges des 

carrières de grès. L’ensemble des vestiges étant trop important, il a été décidé de ne pas 

les étudier ici. Le temps dont nous disposions pour les vérifications terrain ne permettait 

la vérification exhaustive de ces indices archéologiques. Ce travail est en cours dans le 

cadre du PCR Arbap. L’objectif est d’identifier précisément les vestiges des carriers afin 

d’estimer le nombre de gravures qui auraient pu disparaitre à cause de cette activité ; 

• Soit il s’agit des zones des sables soufflés, comme c’est le cas dans la partie au sud de la 

ville de Fontainebleau, dans le secteur de la Plaine du Rosoir par exemple. Les images Lidar 

n’ont pas permis d’identifier d’indices dans ce secteur. Des découvertes récentes montrent 

cependant une occupation potentiellement protohistorique (probablement Âge du bronze) 

et a priori cultuelle. C’est le travail conduit par Daniel Simonin. Ces recherches n’ont pas 

été intégrées à cette étude car elles sont en dehors des périodes chronologiques qui nous 

intéressent.  
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Figure 70 : Carte archéologique ; à gauche avant les données Lidar ; à droite : après l'analyse des données Lidar (source : 

DRAC IDF, IGN BD Topo 2022, ONF ; réalisation : S.DAVID, 2023) 

 

Pour ces recherches nous avons consulté toutes les données archéologiques disponibles sur le secteur 

mais aussi exploité les cartes anciennes disponibles. Pour compléter ce corpus, un travail de 

bibliographie a été mené pour consulter les ouvrages du XIXe siècle et du XXe siècle qui mentionnent 

les premières recherches dans le massif forestier de Fontainebleau. Parmi les ouvrages et auteurs de 

références, il faut nommer Paul Domet (1832-1897), inspecteur des Eaux et Forêts, qui a écrit l’Histoire 

de la forêt de Fontainebleau (Domet, 1873) ou Pierre Doignon (Doignon, 1940, 1951, 1980 et 1983), 

amateur éclairé sur l’histoire de la forêt de Fontainebleau.  

Après avoir constitué le corpus, nous avons réalisé l’analyse des données, complété par des opérations 

de terrain : prospections pédestres et fouille programmée.  
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Partie 2 : Une analyse multiple 

Dans cette partie, nous exposons les différentes méthodes employées pour l’analyse des données. 

Nous avons eu l’opportunité de travailler à la fois sur des données géographiques sur un système 

d’information géographique (SIG)40  mais aussi de réaliser des opérations de terrain : prospections 

pédestres et fouilles archéologiques.  

 

1. Pour commencer, la base de données… 

a) ...réalisée sous Access… 

Dans un premier temps, une base de données sur Access a été créée afin de collecter et gérer les 

informations concernant la carte archéologique. Celle-ci permet de faciliter la gestion du patrimoine 

archéologique en un inventaire exhaustif (Claude, 1997). L’objectif était d’avoir un outil permettant 

d’analyser de manière homogène l’ensemble des indices de sites.  

 

La base de données est constituée de plusieurs tables reliées entre elles par des identifiants uniques. 

Cela permet de prévoir des listes déroulantes et limiter le poids des informations enregistrées (Figure 

71).  

Le formulaire principal, nommé « fiche de site », est décomposé en sept parties : 

• Généralités : on y trouve les informations générales comme le nom du site, l’identifiant 

unique, la localisation (département, commune et coordonnées, parcelle forestière…) et le 

numéro d’enregistrement Patriarche (la base de données du service régional de 

l’archéologie) ; 

• Opérations archéologiques : dans laquelle on trouve la date de découverte et les 

opérations archéologiques qui s’y sont déroulées (prospection, fouille, étude 

documentaire…) mais aussi une description ; 

• Datation : les datations sont indiquées par grande période chronologique. Une case est 

prévue pour les indices non datés ;  

• Typologie : on y trouve les principaux types d’occupation (habitat, lieu de culte, artisanat…). 

Pour certains items, une liste déroulante est proposée afin d’affiner la typologie ; 

 
40 Système d’information géographique : voir glossaire 
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• Mobilier archéologique : cette partie permet d’identifier le mobilier archéologique 

découvert. Les listes sont souvent non exhaustives mais elles sont utiles pour inventorier 

simplement le mobilier disponible ; 

• Etat des connaissances : cette partie est très importante. Elle possède deux entrées : l’état 

des connaissances et le nombre de phase d’occupation. La première sert à appliquer une 

valeur sur l’état des connaissances d’un site. Cinq niveaux sont possibles :  

o 1 - Fiable : le site a fait l’objet de fouilles archéologiques (préventives ou 

programmées) ; 

o 2 - Moyen : le site a été prospecté à plusieurs reprises (pédestre et/ou aérien) 

et a parfois fait l’objet de sondages anciens (mais le rapport manque) ;  

o 3 - Faible : le site a été identifié qu’une seule fois (sur le Lidar ou par une 

prospection pédestre) ; 

o 4 - Très faible : le site n’a été vu qu’une seule fois sur une photographie 

aérienne mais n’a pas été vérifié sur le terrain) ; 

o 5 - Douteuse : il s’agit de découverte fortuite, souvent ancienne et mal 

localisée. 

• Interprétation / observation : cette partie permet de compléter l’interprétation par une 

zone de texte. On peut aussi ajouter quelques observations particulières. Il y a aussi une 

partie bibliographie, où on trouve l’ensemble des rapports archéologiques mentionnant ce 

site.  

Pour alimenter cette base de données, de nombreuses sources d’informations ont été consultées : la 

carte archéologique, les rapports d’opérations archéologiques, l’inventaire des photographies 

aériennes sur les communes concernées disponibles au centre de documentation de la DRAC, les 

rapports anciens et la bibliographie. Ce sont environ 700 documents consultés pour constituer la base 

de données.  

Cette base a été utilisée pour analyser les sites archéologiques, leur typologies et datations, mais 

surtout elle a été exportée en format « .csv », pour être ensuite importé dans un système d’information 

géographique. 
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b) …et Système d’information géographique 

Une importante partie de ce travail de recherches a été réalisé avec un système d’information 

géographique (SIG). Pour cela nous avons fait le choix d’utiliser le logiciel libre QGIS. 

Nous pouvons répartir les données utilisées en deux catégories : les données, produites par différentes 

personnes ou institutions et nos propres données, produites dans le cadre de ce travail de recherches. 

Pour la première catégorie, les données proviennent principalement de :  

• L’Office National des Forêts (ONF) : limites de la forêt domaniale, parcellaire forestier et 

données de peuplement forestier ; 

• L’Institut Géographique National (IGN) : scan25, courbes de niveaux, types d’occupation du 

sol (végétation, bâti), les limites administratives (départements, communes, …) et 

l’hydrographie.  

• La Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) : monuments historiques et leurs 

abords et la carte archéologique du SRA.  

 

La seconde catégorie est constituée de plusieurs couches créées en fonction des besoins. Elle s’articule 

principalement autour de trois couches :  

Figure 71 : Extrait de la base de données Access (source : S. DAVID, 2022) 
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• Digit_point.shp,  

• Digit_ligne.shp,  

• Digit_poly.shp. 

Ces couches ont une structure similaire mais une géométrie différente : point, ligne ou polygone. Elles 

sont utilisées lors de l’analyse des données Lidar et des cartes anciennes. Elles contiennent 

respectivement 3 078 points, 58 626 lignes et 36 850 polygones. Les points ont uniquement été utilisés 

quand les structures étaient trop petites pour être dessinées en polygones.  

D’autres couches ont été créées, soit à partir des précédentes, soit pour répondre à des problématiques 

ou analyses particulières : les zones prospectées, les analyses du parcellaire, les voiries….  

 

 

2. Les données Lidar ou le territoire sans la forêt 

Pour analyser les données Lidar, plusieurs étapes de traitement sont nécessaires. Il faut déjà vérifier si 

les données livrées par le prestataire sont conformes à la demande. Puis, Les images raster servant à 

l’analyse des données sont générées à partir du nuage de points classifié. Pour finir, une base de 

données vectorielles est créée pour permettre la digitalisation des données.  

 

a) Du nuage de point… 

Dans le cadre de cette étude, nous avons la chance d’avoir deux jeux de données Lidar à disposition. 

Un premier réalisé en 2015 sur la forêt de la Commanderie, réalisé par la société Géofit expert. Il couvre 

2 600 hectares. Le second vol, exécuté par l’entreprise Sintégra, s’est déroulé en 2017 sur 29 700 

hectares, qui correspondent à la forêt de Fontainebleau, des Trois-Pignons et de Milly ainsi que le 

secteur d’Ormesson (Figure 72).  
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Même si deux ans séparent les vols, les cahiers des charges étaient les identiques. Les attentes de la 

DRAC Ile-de-France et de l’ONF étaient identiques, à savoir des données livrées sous forme de dalles 

de 500 mètres de côté, 12 points d’impulsions minimum par mètre carré ou une superposition d’au 

moins 50 % par bande de vol. Le système de coordonnées utilisé est le RGF 93.  

Ce sont donc des milliards de points qui ont été récoltés. Pour les deux vols, leur altitude d’acquisition 

des données est d’environ 300 mètres. En Ile-de-France, l’acquisition de données aériennes n’est pas 

aisée en raison de toutes les contraintes liées à l’urbanisation et à la présence de plusieurs aéroports 

internationaux. Dans les deux cas, les vols ont été réalisés en fin d’hiver, afin d’avoir la couverture 

Figure 72 : Emprise des deux vols Lidar (source : IGN, ONF ; réalisation: S. DAVID, 2017) 
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végétale la plus basse possible. La différence entre le début et la fin de l’hiver est liée à l’épaisseur de 

la litière au sol. En fin d’hiver, elle a commencé à se décomposer, elle est donc moins épaisse, ce qui 

permet d’avoir une meilleure précision des données au sol. De plus, en fin d’hiver, la fougère et les 

ronces ont été couchées au sol par les pluies et la neige.  

Les nuages de points acquis ont fait l’objet d’une classification automatique et manuelle. Les points ont 

été classés dans les catégories suivantes : sol, végétation, bâti et pylône. Dans le cahier des charges 

réalisé par l’ONF, nous demandons toujours la classe correspondant aux pylônes et câbles électriques, 

car ceux-ci peuvent être plus haut que la végétation et peuvent donc biaiser le modèle numérique de 

hauteur (MNH)41 , qui est très utilisé pour réaliser les cartes d’aide à la décision dans le cadre des 

révisions d’aménagement forestier.  

Dans ce travail, nous avons uniquement utilisé les données liées au sol. Elles représentent 22,47 % des 

données acquises (Figure 73). Les données livrées respectent les demandes du CCTP, car nous 

demandions d’avoir suffisamment de données sol pour générer un modèle numérique de terrain de 50 

cm de résolution. Pour cela, il faut donc avoir au minimum quatre points par mètre carré. Lors des 

étapes de vérification des données, nous avons pu constater que la moyenne est bien supérieure : soit 

environ 16 points par mètre carré. Il existe des secteurs où la densité est plus forte que d’autres, mais 

cela est aussi lié à la densité de la végétation. Dans les zones de résineux ou densément occupées par 

les ronces, le laser a plus de mal à atteindre le sol. Avec une telle proportion de points au sol, nous 

aurions pu envisager de générer un modèle numérique de terrain à 25 cm. Nous avons choisi de ne pas 

le faire pour plusieurs raisons : 

• En travaillant à 25 cm, le poids de données aurait été quatre fois plus lourd qu’à 50 cm. La 

zone étant déjà très étendue, pour des raisons d’affichage, il n’était pas envisageable de 

travailler avec des données si lourdes ; 

• Après avoir réalisé l’étude de plusieurs Lidar en forêt, nous avons constaté que la résolution 

la plus intéressante est 50 cm. Avec une maille plus grande (deux mètres par exemple), de 

nombreuses anomalies topographiques ne sont pas visibles ou deviennent un peu 

« floues ». Avec une maille plus petite (10 cm ou 25 cm), l’image présente un « bruit » très 

important qui est généré par la présence de végétation basse en forêt : bruyère, fougères, 

fragon, roncier, … L’image n’est pas assez nette pour permettre son analyse. Dans quelques 

cas, travailler à cette échelle peut être intéressant pour aller plus loin dans l’analyse. C’est 

le cas, quand on travaille sur une petite zone : un site archéologique précis par exemple.  

 
41 Modèle numérique de hauteur : voir glossaire 
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A partir du fichier de points préalablement classés, un modèle numérique de terrain est créé grâce au 

logiciel libre GRASS SIG. La procédure utilisée consiste tout d’abord à intégrer de façon optimale des 

données ponctuelles sous la forme d’une transformation directe en raster avec la résolution choisie, ici 

50 cm (Figure 74). Les altitudes des points de mesure ne sont pas moyennées ; c’est l’une des valeurs 

qui est en transformée en raster, les autres ne sont pas utilisées. Avec cette procédure, les MNT 

obtenus présentent généralement des « trous ». Il s’agit des surfaces qui ne sont renseignées par 

aucune donnée pour ce choix de résolution. Un algorithme permet de combler ces lacunes en 

interpolant à partir des valeurs connues en limites de ces surfaces (Mitasova et Mitas, 1993a, 1993b et 

1999). Si la densité du relevé Lidar était optimale, cette étape d’interpolation ne serait pas nécessaire.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 73 : Points bruts importés dans Grass (FD de Fontainebleau, dalle 
676500_6814500) (source : ONF, 2017) 

Figure 74 : Modèle numérique de terrain (FD de Fontainebleau, dalle 
676500_6814500) (source : ONF, 2017) 
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b) …au raster… 

A partir du MNT, plusieurs autres images sont créées : les ombrages, les différences d’altitude à la 

moyenne, le calcul de la pente…. 

Pour le calcul de la pente et de sa direction (ou de son exposition), on utilise un outil spécifique (Figure 

75). Certaines zones du terrain étudié ont un fort dénivelé, ainsi la pente peut brouiller en partie la 

visibilité des petites anomalies topographiques. La direction des pentes permet principalement de 

mettre en évidence certaines orientations particulièrement régulières pour des structures linéaires, 

telles que le parcellaire ou les bâtiments. Sur l’image ci-dessous, on peut voir les formes du terrain sous 

forme de pente. Plus l’image est noire, plus la pente est raide. Ce type d’image permet de réaliser des 

analyses de pentes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’un des traitements qui sert le plus pour l’analyse des données est le calcul des ombrages. La création 

d’ombrages à partir d’un MNT est un traitement habituel lors de l’analyse de données Lidar pour 

identifier des anomalies topographiques (Harmon et al., 2006 ; Geoges-Leroy et al., 2009 et 2020 ; 

Giosa, 2019). Pour créer ces images, il faut utiliser le MNT et les paramètres correspondant à la position 

du soleil (altitude en degré et azimut). Il a déjà été démontré à plusieurs reprises que la direction du 

soleil doit varier et sa hauteur doit être relativement basse (lumière rasante) afin de favoriser la 

détection de structures archéologiques ayant des orientations très différentes. En revanche, ces 

traitements sont sensibles aux effets de bords. Les cartes d’ombrages ont été réalisées pour l’ensemble 

des dalles à partir du MNT à 50 cm de résolution avec une variation de la direction du soleil par pas de 

Figure 75 : Pente (FD de Fontainebleau, dalle 

676500_6814500) (source : ONF, 2017) 
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45° entre 45 et 360° par rapport au Nord, soit huit ombrages différents et une élévation du soleil de 5°. 

En fonction des ombrages, les anomalies topographiques sont plus ou moins visibles (Figure 76). 

Le traitement suivant a été mis en place par Yann Le Jeune, de la DRAC Pays-de-la-Loire (Bénaily et Le 

Jeune, 2011 ; Bénaily et al., 2012). Les résultats obtenus sont très proches de la méthode LRM créée 

par Ralf Hesse (Hesse, 2010). Ce traitement a pour but de permettre une meilleure identification des 

structures archéologiques. Il est basé sur la différence entre la moyenne d’altitude et celle d’un point 

donné. Sur le Lidar, les vestiges archéologiques sont visibles uniquement grâce aux anomalies 

topographiques qu’ils provoquent. A ce titre, elles doivent s’écarter de la courbure naturelle du terrain, 

qui a en général une amplitude plus grande que celle des vestiges archéologiques. C’est pourquoi une 

procédure permettant de comparer l’altitude d’une cellule donnée à la moyenne des altitudes 

environnantes a été mise en place :  

• Création d’un raster égal à la moyenne des valeurs pour une taille de fenêtre flottante 

donnée. Une fenêtre étant l’ensemble de pixels considéré pour le calcul de la moyenne ; 

• Création d’un raster égal à la différence entre cette moyenne et l’altitude du MNT considéré.  

Ce type de traitement peut être fait avec une taille de fenêtre variable permettant de comparer 

l’altitude à la moyenne des reliefs environnants à plusieurs échelles. Les tailles de fenêtres réduites 

favorisent la détection des variations fines : une taille de fenêtre trop petite, telle que trois ou cinq 

pixels autour du pixel considéré, va générer des représentations bruitées (Figure 77). Un site 

archéologique de petite taille mais relativement net sur le terrain sera visible avec une fenêtre flottante 

réduite, alors que les fenêtres importantes auront tendance à mettre en lumière les reliefs plus diffus 

Figure 76 : Exemple de cartes des ombrages avec des azimuts variables (de 90° à 360°) (FD de Fontainebleau, dalle 

676500_6814500) (source : ONF, 2017) 
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ou à rendre plus délicate la lecture de reliefs plus fins. Ce traitement est soumis à un effet de bord sur 

une distance égale à la taille de la fenêtre flottante considérée, qui peut être importante. De plus, la 

comparaison à la moyenne implique la perception relative de creux autour de tout relief et de reliefs 

autour de chaque creux, ce qui donne l’impression d’un « halo » sombre autour d’un talus, y compris 

ceux qui ne sont pas entourés de fossés et d’une auréole claire en bordure de creux ou linéaires. Cet 

artefact de calcul a l’avantage de mettre clairement en lumière ces variations, mais doit être traité avec 

précautions dans le cadre de l’interprétation des images. Il est donc nécessaire de ne pas oublier par 

exemple que les falaises ne sont pas systématiquement marquées par un talus : elles sont plus hautes 

que la moyenne des environs mais pas plus que certaines surfaces plus éloignées du bord.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grâce aux différents traitements décrits ci-dessus, plusieurs rasters ont été générés afin de permettre 

l’interprétation archéologique des données Lidar.  

 

 

c) …à la digitalisation des anomalies topographiques 

Tout d’abord, on doit se poser la question : quels reliefs peuvent être associés à un site archéologique 

en forêt ? En effet, dans un contexte forestier, l’érosion est faible (Laplaige, 2016, p.11) et les actions 

anthropiques n’impactent globalement moins les sols car ils sont protégés des labours agricoles ou des 

Figure 77 : Exemple de cartes de différence d'altitude à la moyenne avec des tailles de fenêtres flottantes variables (FD de 

Fontainebleau, dalle 676500_6814500) (source : ONF, 2017) 
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aménagements qui nécessitent des terrassements importants (Lejeune, Dardignac et David, 2017, 

p.519), ce qui explique une conservation exceptionnelle des vestiges archéologiques, qui sont présents 

sous différentes formes : reliefs (talus, pierriers…) ou dépression (mare, trou d’obus, zone 

d’extraction…). Ils peuvent être de taille et de formes variables, ce qui les rend plus ou moins visibles 

sur le terrain (Costa, Laüt et Petit, 2020 ; Fruchart et Favory, 2018, LXXXIV). Les sites identifiés grâce à 

des anomalies topographiques peuvent être visibles à différentes échelles. A grande échelle, ces 

vestiges dénotent de la topographie naturelle du terrain, alors qu’à petite échelle, on constate que 

leurs dimensions ne dépassent pas quelques dizaines de mètres et sont souvent pas visibles à l’œil nu 

en forêt (Dardignac, 2006, 2007 ; Meuret, 2001). Les constructions en terre et bois, ainsi que les 

occupations entrainant la création de faibles reliefs généreront des anomalies topographiques difficiles 

à détecter. Il est nécessaire aussi d’expliquer que l’identification d’activités anthropiques par la 

découverte d’anomalies topographiques ne permet pas de préciser la nature des vestiges, ni leur 

datation, bien que l’analyse de certaines formes permettent d’émettre des hypothèses. 

Dans le cas de l’analyse des données Lidar pour le massif forestier de Fontainebleau, il a été important 

de digitaliser aussi certaines spécificités géologiques, comme les chaos rocheux, qui ont influencé 

l’implantation humaine.  

L’analyse des données Lidar permet d’observer de nombreuses informations souvent inédites, comme 

les éléments de parcellaire anciens ou des zones pouvant correspondre à des sites archéologiques.  

 

Dans la partie suivante, nous présenterons le travail réalisé sur SIG pour l’analyse des rasters tels que 

les cartes anciennes ou le Lidar. Si le travail d’analyse n’est pas exactement le même entre l’analyse des 

images Lidar ou celle des cartes anciennes, la méthode reste similaire. C’est pourquoi nous le 

présenterons dans cette partie.  

 

 

3. La carte compilée ou comment étudier l’évolution d’un territoire 

Pour ce travail, 55 cartes anciennes ont été géoréférencées et étudiées. Certaines peuvent être des 

actualisations d’autres cartes plus anciennes et d’autres peuvent se recouper. La carte la plus ancienne 

date de 1600 et la plus récente est la carte IGN. Nous avons ainsi pu étudier l’évolution du territoire 

bellifontain pendant plus de 400 ans. L’intégralité de ce travail a été réalisé sur SIG. L’utilisation d’un tel 

logiciel permet de superposer facilement toutes les informations mais surtout d’effectuer des analyses 

spatiales (Robert, 2003 et 2009b ; Watteaux, 2006d). Le travail de carte compilée permet d’étudier 
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l’évolution de la forêt et du territoire durant plusieurs siècles (Lallemant, Touzet et Gervaise, 2017 ; 

Pinoteau, 1999, p.248). 

Pour réaliser ce travail de géoréférencement, des points ont été choisi par les éléments remarquables 

et pérennes dans le temps comme les croix et carrefours principaux de la forêt de Fontainebleau. Ils 

sont en général bien localisés (Vallauri et al., 2012)42.  

 

Selon la surface représentée sur la carte et sa date, certains points prévus n’étaient pas représentés. 

Nous avons utilisé au minimum cinq points par carte.  

A partir de ce travail, nous avons pu estimer la précision de la carte et de son géoréférencement. Le 

plan de référence pour ce travail est l’image Lidar car il a une résolution de 50 cm et lors de l’acquisition 

des données, il avait été demandé une précision de moins de 10 cm. En effet, les données Lidar ont été 

calées avec l’aide de stations locales en plus du GPS embarqué dans l’avion. Les cartes, une fois 

géoréférencées, ont une précision très variable, comprise entre 8 mètres et 1 200 mètres. Le graphique 

ci-dessous montre que les cartes les plus vieilles sont aussi les moins précises (Tableau 3). Il y a plusieurs 

raisons à cela : tout d’abord les éléments représentés sont souvent imagés. Ils donnent l’idée générale 

mais la précision géométrique manque souvent. On observe un premier groupe de carte, datées de la 

première moitié du XVIIe siècle (groupe 1 en rouge sur la figure ci-dessous). Leur précision est assez 

approximative et la représentation imagée de certains éléments nous a permis de géoréférencer les 

cartes avec une précision moyenne de 800 mètres. Cependant, cette précision est suffisante pour 

observer la présence ou l’absence des routes principales ou des éléments caractéristiques comme les 

croix de carrefour. A partir de la fin du XVIIe siècle, on observe une nette amélioration dans la précision 

du géoréférencement, cela provient aussi de l’évolution des méthodes de cartographie. A cette époque, 

on constate une nette amélioration dans la représentation. Auparavant, la carte était à mi-chemin entre 

la carte planimétrique et le dessin de paysage (Chouquer, 2008, p.39). Ce groupe de cartes (groupe 2 

en bleu sur le graphique) présente un géoréférencement avec une précision d’environ 300 m. On trouve 

la même précision pour les cartes réalisées une trentaine d’année plus tard (groupe 3 en violet), alors 

qu’entre ces deux périodes, plusieurs cartes ont pu être mieux géoréférencées, à savoir avec une 

précision d’environ 100 m. Il est cependant important de noter qu’il existe une explication à ce manque 

de précision pour les trois cartes. La carte de 1731 est une carte à une échelle plus petite, qui 

représente la forêt dans son territoire, donc il y a moins d’éléments représentés sur la carte qui ont 

permis son géoréférencement. Pour les deux cartes de 1727 se sont les mêmes cartes. L’une est en 

couleur, l’autre en noir et blanc. Il s’agit d’une actualisation de la carte de 1716. Ainsi il est possible que 

 
42 Liste des points en annexe 
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certaines erreurs se soient glissées dans la mise en couleur, impliquant des imprécisions géographiques. 

Le dernier ensemble (le groupe 4 en vert) concerne l’ensemble des cartes à partir de 1772 jusqu’à 

aujourd’hui. La géoréférencement présente une précision entre 10 et 50 mètres sur l’ensemble de la 

période. Plus les cartes sont récentes, plus nous avons à notre disposition des points de référence. 

Nous observons une amélioration des méthodes de relevés.  

 

Tableau 3 : Graphique de précision du géoréférencement 

 

Le choix des cartes pour l’analyse de l’évolution du territoire a été fait en tenant compte de plusieurs 

critères : 

• La date de la carte afin d’avoir un intervalle chronologique similaire ou proche entre chaque 

carte ; 

• L’étendue de la carte : pour privilégier, quand cela était possible, les cartes représentant 

les trois forêts domaniales ; 

• Le niveau de précision de la carte. 

A partir de ces critères, nous avons sélectionné neuf cartes, dont le levé entre chacune est d’environ 

30 à 50 ans (Tableau 4, Figure 78 et Figure 79). 
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Date 
de la 
carte 

Nom de la carte 

Surface 
couverte 

par la carte 
(en ha) 

Précision de la 
carte (après 

géoréférencement) 
en mètre 

1697 Forest de Biere ou de Fontaine-Bleau contenant 
13212 Arpens en Bois tant bien que mal planté non 
compris les Rochers et Bruyeres ; Mis au jour par de 
Fer géographie de Monseigneur le Dauphin 1697 

37 184 265 

1727 Plan général de la Forest de Fontainebleau  44 281 89 

1778 Nouvelle carte de la forêt de Fontainebleau d'après 
les meilleurs plans 1778  

49 133 78 

1820 Carte d’Etat-Major (les six feuilles concernant la zone 
étudiée) 

246 256 35 

1893 Carte des environs de Fontainebleau 256 546 39 

1922 Carte type 1922 (la feuille concernant la zone 
étudiée) 

212 944 20 

1948 Carte de la forêt de Fontainebleau dressée avec le 
concours de la commission d'escalade du club alpin 
français 

61 084 26 

2017 Scan 25 établi par l’IGN  Non 
concerné 

0 

2015 / 
2017 

Lidar 29 700 0 

Tableau 4 : Cartes étudiées dans le cadre de cette étude 

 

Figure 78 : Emprise des cartes sélectionnées (source : IGN, ONF ; réalisation: S. DAVID, 2022) 
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Chaque carte choisie a ses particularités. Certaines représentent plus d’informations : noms des routes, 

rochers, mares… Sur toutes les cartes, la forêt est représentée ainsi que le réseau routier et celui des 

allées forestières. Une fois les cartes choisies pour l’analyse de la carte compilée, il a été possible de 

commencer l’analyse spatiale des données géoréférencées.  

 

 

 

Figure 79 : Extrait des 9 cartes utilisées dans le cadre de cette étude (source : IGN, BnF ; réalisation: S. DAVID, 2022) 
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4. Des prospections pédestres pour vérifier les informations… 

Les prospections pédestres peuvent être réalisées en milieu agricole ou forestier (Dabas, 2006 ; 

Fashamp, 1986 et Ferdière, 1994, 1998a, 1998b et 1998c). Elles permettent de reconnaitre des sites 

variés, tels que des habitats ou des ateliers pour obtenir une vision plus complète du paysage à une 

époque donnée (Ferdière, 1983, p.179). Dans le cadre de ce travail, nous avons uniquement réalisé des 

prospections en milieu forestier. Les méthodes de prospections sont spécifiques, puisque la végétation 

rend plus difficile la progression du prospecteur (Dardignac, 1999 ; Dardignac et Dunoyer, 2006 ; 

Dardignac, Vigneau et Benaily, 2000 ; Meurent, 2001). Le choix des secteurs à prospecter a été définis 

grâce à la consultation de la bibliographie préalable, principalement le dépouillement de la carte 

archéologique et à l’analyse des données Lidar -Matos-Machado, 2020).  

Les prospections pédestres dans le massif forestier de Fontainebleau ont été organisées en deux temps. 

Une première phase s’est déroulée durant l’hiver 2018 et une seconde en 2020. Pour la première, elles 

ont été faites avec l’aide de deux archéologues médiévistes du conseil départemental de Seine-et-

Marne et deux étudiants en Master 2 de l’université Paris 1 (Figure 80). La deuxième phase a été 

effectuée avec l’appui de plusieurs étudiants en archéologie de l’université Paris 1, mais j’ai dû les 

achever seule à cause du premier confinement de l’épidémie de COVID 19. Travaillant à l’ONF, j’ai eu 

l’autorisation d’aller en forêt pour poursuivre les prospections. Au total se fut environ 300 secteurs qui 

ont été prospectés entre 2018 et 2020 (David, 2018 et 2020b).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figure 80 : Illustration des prospections pédestres (source : O. Deforge, 2018) 
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Une extraction des données Lidar était alors faite pour chaque secteur à prospecter. Une fois arrivée 

dans le secteur forestier à prospecter, nous parcourions l’intégralité du secteur à la recherche des 

plusieurs éléments (Figure 81) :  

• Le repérage des anomalies géomorphologiques probablement d’origine anthropiques, 

principalement identifiés sur les images Lidar ; 

• L’identification de la végétation pouvant révéler la présence d’une occupation humaine, 

comme la petite pervenche, vinca minor ; 

• La découverte de mobilier archéologique : moellons, terres cuites architecturales, 

céramique, verre… 

 

 

Figure 81 : En haut: tranchée d'entrainement, parcelle 59 en forêt de Fontainebleau ; à gauche : petite pervenche, 

commanderie templière en forêt de la Commanderie ; à droite : mobilier archéologique découvert en parcelle 615 dans la 

forêt de Fontainebleau (source : S. DAVID, 2018) 
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Lors de la campagne 2020, nous avions obtenu l’autorisation du SRA d’utiliser le détecteur à métaux. 

La forêt de Fontainebleau étant très fréquentée, cet outil n’a pas guère montré de résultats intéressants, 

car nous avions mis au jour beaucoup de déchets métalliques (boîtes de conserve, cartouches issues 

de la chasse). De plus, le temps disponible pour les prospections étant limité, nous n’avons pas utilisé 

systématiquement le détecteur. Il a été uniquement employé sur les sites, où aucun mobilier 

archéologique n’a été mis au jour.  

Initialement, nous avions prévu de parcourir de manière systématique une partie de la forêt, environ 

5 % du territoire forestier pour voir si cette méthode permettait de mettre au jour plus d’informations 

que l’interprétation des images Lidar. Faute de temps disponible nous n’avons pas réalisé ce travail, 

préférant prioriser sur les zones d’anomalies identifiées sur les images.  

 

Les prospections ont permis de compléter la carte archéologique. Sur les 300 zones prospectées, 175 

se sont révélées positives. La carte archéologique (hors abris gravés) est passée de 30 indices de sites 

à 203. Plusieurs précisions sont à apporter pour nuancer l’importance de ces découvertes : 

• Dans cette liste, nous avons choisi d’incorporer les vestiges liés aux occupations des XIXe et 

XXe siècles, c’est-à-dire les vestiges militaires (champs de manœuvre et de tir, tranchées 

d’entrainement) ou certaines extractions (puits de pétrole) ; 

• Comme énoncé au début de ce travail, deux corpus que nous n’avons pas considérés car ils 

sont trop conséquents pour être étudié dans ce travail. Ils nécessitent à eux seuls une étude 

plus poussée (les abris ornés et les vestiges d’extraction du grès).  

 

Cependant, il faut noter qu’une période était très peu représentée dans l’ancienne carte archéologique : 

l’Antiquité. Grâce à ce travail de prospections, plus de quarante indices de sites de cette période ont 

été découverts. Une centaine d’autres indices présentent une morphologie identique, mais n’ont livré 

aucun mobilier. Par exemple, ci-dessous l’exemple de deux indices de sites qui ont des morphologies 

proches sur les images Lidar : un ensemble d’anomalies de reliefs (en creux et en élévation) autour 

duquel se développe un réseau parcellaire ancien. Sur le site du haut (FONT_274_1 et FONT_285_1), 

des tessons de céramique gallo-romains ont été mis au jour. Pour le second site, quelques moellons 

ont été vus mais aucun tesson n’a été découvert, malgré deux passages de prospections (en 2018 et 

en 2020). Pourtant, ils ont la même morphologie. On peut donc supposer qu’ils aient pu fonctionner 

ensemble même si actuellement nous manquons de preuves (Figure 82).  
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 Sur les indices datés de l’époque romaine, l’analyse pétrographique des moellons repérés lors des 

prospections a été réalisée. Les archives mentionnent les premières carrières de grès dans la forêt de 

Fontainebleau dès le XIIIe siècle. Or, sur une majorité des indices gallo-romains, nous avons observé la 

présence de moellons de calcaire et de grès. Ces deux matériaux peuvent se trouver dans l’emprise de 

la forêt. On trouve plusieurs carrières de calcaire qui ne sont pas datées, mais également de 

nombreuses carrières de grès qui ont été exploitées jusqu’en 1986. Ces informations permettent de de 

se poser indirectement la question de la datation des premières carrières de grès (et de calcaire) du 

massif de Fontainebleau.  

La carte archéologique de la forêt de Fontainebleau a donc été largement complétée grâce à ces 

prospections pédestres (Tableau 5 et Figure 83). Ce travail a pu être possible grâce aux données Lidar 

qui ont permis d’identifier de nombreux sites jusqu’alors inconnus.  

 

 

 

 

Figure 82 : Images Lidar de l'indice FONT_0274_1 (réalisation: S.DAVID, 2018) 
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Datation Nombre d’indices 

Préhistoire 2 

Protohistoire 10 

Antiquité 45 

Moyen Âge 5 

Moderne 9 

Contemporain 33 

Indéterminé 99 

Tableau 5 : Nombre d'indices par période (hors abris gravés et de carriers) 
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Figure 83 : Carte archéologique par période obtenue grâce aux prospections pédestres (source : IGN, ONF ; réalisation: 

S.DAVID, 2020) 
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5. …complétées par une fouille… 

En parallèle des recherches menées dans le cadre de cette thèse, un autre projet était en cours : l’étude 

et la valorisation du site de la Butte Saint-Louis. Après une première phase de sondages réalisés en 

2017, l’étude de ce site a permis d’analyser l’évolution de l’occupation humaine au sein de ce territoire. 

Ce site se situe sur un « mont », point haut de la forêt de Fontainebleau entre deux routes anciennes : 

l’ancienne route de Bourgogne et la route de Melun à Fontainebleau.  

La fondation de l’ermitage était alors entourée de légende. D’après le Père Dan (Dan, 1642), le roi Saint-

Louis se serait égaré en forêt lors d’une chasse royale. Il fut alors poursuivi par des brigands. Il grimpa 

sur le point le plus haut et souffla du cor. Il fut alors secouru par sa courre. En remerciement, il fit 

construire un ermitage. Ce site fut fouillé pour la première fois en 1871 par Paul Domet. Plusieurs 

campagnes de fouilles eurent lieu jusque dans les années 1990, sans qu’aucune ne laisse un rapport 

détaillé des découvertes. Cet ermitage fait partie des trois de la forêt avec l’ermitage de Franchard et 

celui de la Madeleine. Le premier a été détruit du début du XVIIIe siècle mais sa chapelle a été 

conservée pour servir ensuite de maison forestière. Celui de la Madeleine a été complétement 

démantelé, il n’en reste plus rien, alors que celui de la butte Saint-Louis se trouve dans un secteur 

préservé de la forêt. D’après les cartes anciennes, ce secteur a été boisé à partir de la seconde moitié 

du XIXe siècle. Sa localisation, en hauteur, en fait donc un site visible de loin.  

Les sondages de 2017 ont été réalisés dans et autour de la chapelle. L’objectif était de voir si des niveaux 

archéologiques étaient encore conservés, vu l’absence de données des fouilles anciennes. Ils ont révélé 

la présence de nombreux secteurs intacts comprenant des sols en place ainsi que des sépultures.  

 

A partir de ces résultats, une demande de fouille programmée a été déposée. Ce projet a été monté 

en partenariat entre l’ONF et le Conseil départemental de Seine-et-Marne. La première triennale s’est 

achevée en 2021. Chaque année, avec une dizaine d’étudiants en archéologie, nous avons fouillé 

pendant trois semaines. L’intégralité de l’intérieur de la chapelle, son parvis, sa tour d’escalier et les 

abords extérieurs du chœur ont été fouillés (Figure 84). 
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La fouille de cet ermitage est importante pour la compréhension de l’occupation de la forêt de 

Fontainebleau au Moyen Âge mais aussi de l’érémitisme en France, car il s’agit du seul établissement 

de ce type fouillé actuellement (David, 2019 et 2021). Les fouilles et analyses réalisées post-fouilles ont 

démontré que la chapelle a été fondé entre la fin du IXe et le début du XIe siècle. Dans les remblais de 

construction de la chapelle nous avons mis au jour de nombreuses tuiles gallo-romaines (tegulae et 

imbrices) mais aussi quelques tessons de céramique, dont de la sigillée et une monnaie d’argent du IIIe 

siècle. Aucun autre indice de site n’a pour le moment été mis au jour. Il y existe donc un bruit de fond 

d’une occupation gallo-romaine en haut de cette butte. Dans ce secteur de la forêt, aucun autre vestige 

de cette période n’a été découvert. Les fouilles n’étant pas encore achevées, il n'est pas impossible que 

d’autres informations soient mises au jour lors des opérations futures, à moins que le site gallo-romain 

ait été complétement détruit lors de la fondation de la chapelle médiévale ou lors de ses différentes 

réfections.  

Les fouilles ont également révélé la présence de trois secteurs sépulcraux : le parvis de la chapelle, 

l’intérieur de celle-ci et le secteur situé au sud-est du chœur. Les différentes zones ne semblent pas 

Figure 84 : Plan issu de la fouille de l'ermitage Saint-Louis (source : ONF, 2021) 

Substrat géologique 
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fonctionner en même temps. Toutes les inhumations sont installées avec la tête à l’ouest (Figure 85). 

Les ossements ont été étudiés par un anthropologue et datées au radiocarbone. Quand une 

détermination était possible, les ossements ont été attribués à des individus masculins et adultes, voire 

matures, sauf dans deux cas de squelettes d’immatures.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’ensemble du mobilier découvert lors des fouilles a été étudié, dessiné et daté quand cela était 

possible : les métaux, les ossements, le lapidaires, les terres cuites, le verre…Ces analyses ont permis 

de mieux dater les différentes phases d’occupation du site avec les phases de réaménagements.  

Ce travail conséquent s’est finalement intégré dans ce travail de recherche car le site de la Butte Saint-

Louis constitue un point névralgique de l’occupation de ce territoire : un point haut visible depuis 

différentes routes traversant la forêt.  

 

 

6. …et l’analyse spatiale des réseaux  

Une fois toutes les données collectées, il fallut les organiser mais surtout les analyser. Ce travail a 

principalement été réaliser sur SIG.  

 

 

 

Figure 85 : Sépulture n°1027 (source : ONF, 2020) 



  Page 138 sur 354  

 

a) Une géodatabase unique 

Pour l’analyse spatiale, nous avons travaillé à la fois avec des données raster et vectorielles. Comme 

nous l’avons vu précédemment, la première étape a été de préparer les données raster :  

• La création des images raster issues des images Lidar ; 

• Le choix et le géoréférencement des cartes anciennes à étudier. 

Nous avons conçu les couches vectorielles utiles à la digitalisation et l’analyse de la permanence des 

éléments remarquables, qu’il s’agisse de la forêt, du réseau de circulation ou d’élément plus ponctuels. 

Deux possibilités s’offraient à nous :  

• Soit créer des couches SIG pour chaque carte étudiée. L’analyse se fait par comparaison de 

toutes ces couches ;  

• Soit travailler uniquement avec trois couches vectorielles (une couche par géométrie). La 

différence de présence / absence d’un élément se faisant directement par un champ de la 

table attributaire. Nous avons fait le choix d’employer la seconde méthode.  

Ce choix se justifie pour plusieurs raisons : 

• Eviter de digitaliser plusieurs fois le même élément ; 

• Limiter les décalages liés à la précision du géoréférencement de chaque carte. Ce décalage 

aurait été particulièrement gênant lors de l’analyse de la pérennité des éléments dans le 

temps ;  

• Limiter le nombre de couches SIG à manipuler, pour éviter les erreurs ; 

• Comparer plus facilement les informations ; 

• Il est plus facile de fractionner une couche que de l’assembler, en particulier à cause des 

décalages possibles lors de la digitalisation.  

 

Nous avons créé les trois couches vectorielles suivantes, qui possèdent toutes la même table 

attributaire, seule la géométrie varie : 

• Digit_point : une couche de points pour les anomalies s’étendant sur une petite surface, 

comme les très nombreuses dépressions43, pouvant être des mares ou des trous de bombe ; 

• Digit_ligne : une couche linéaire, pour les anomalies topographiques comme les fossés ou 

les talus ; 

• Digit_polygone : une couche de polygone pour les anomalies s’étendant sur de grandes 

surfaces, comme les zones d’extraction. 

 
43 Dépression : voir glossaire 
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Pour l’analyse des cartes anciennes et des données Lidar, nous avons choisi de commencer par les 

données les plus fiables et récentes. C’est pourquoi ce travail a débuté par l’analyse des données Lidar, 

puis du scan25 pour finir par la carte la plus ancienne retenue, celle de 1697. Concernant l’analyse du 

scan25, nous avons pu utiliser la BD Topo, qui représente en vectoriel les éléments présents sur le 

scan25 en raster. Pour cela, nous avons retenu les couches contenant les éléments utiles : le bâti, les 

routes, la végétation et l’hydrographie.  

Ce travail a été réalisé à une échelle assez petite et stable. Après plusieurs essais, nous avons choisi de 

travailler entre le 1/500e et 1/2 500e. Les lignes ont été interrompues à chaque intersections pour 

permettre leur analyse. Lors de la digitalisation aucune hiérarchisation n’a été réalisée. Ce travail a été 

réalisé dans un second temps et sera présentée dans un autre paragraphe. Sur l’image ci-dessous 

(Figure 86), on peut voir en haut une image issue des données Lidar brute et en-dessous avec la 

digitalisation linéaire. L’ensemble des éléments linéaires, liés à l’activité anthropique a été dessiné, 

même s’il s’agit d’éléments très récents comme un parking (l’image représente le carrefour de la croix 

de Franchard et le parking). On y voit aussi les différentes allées forestières et le carrefour en étoile 

bien que celui-ci soit moins visible depuis les aménagements liés à la circulation automobile. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 86 : Images Lidar avec et sans la digitalisation (réalisation: S. DAVID, 2022) 



  Page 140 sur 354  

 

Une fois ce travail de constitution de la base de données effectué, nous avons obtenu une base 

vectorielle conséquente prête à être analysée (Figure 87) : analyse des formes, de l’évolution et de la 

pérennité dans le temps et l’espace. 

 

Figure 87 : Résultat de la vectorisation des éléments des cartes anciennes et du Lidar (source : IGN, ONF ; réalisation: 

S.DAVID, 2022) 
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b) La pérennité de l’espace boisé… 

L’analyse de l’évolution de la forêt a été réalisé à partir des cartes anciennes géoréférencées. L’emprise 

forestière a été dessinée pour chaque carte ancienne, sans prendre en compte les limites foncières. 

Pour cette analyse, nous avons considéré une emprise qui couvre l’ensemble de la zone étudiée, soit 

une surface de 40 815 hectares (Figure 88). Cette zone inclut la forêt de Fontainebleau, des Trois-

Pignons, de la Commanderie et de Milly-la-Forêt et quelques territoires agricoles qui entourent cette 

zone. 

  

Figure 88 : Emprise de l'étude de l'évolution de la forêt (source : IGN, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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Certaines cartes ne représentent pas l’ensemble de la zone étudiée. C’est par exemple le cas pour les 

cartes les plus anciennes. Ainsi, les surfaces sont à pondérer avec la représentativité de la carte. On 

propose donc deux chiffrages : la surface forestière en hectares par rapport au 40 000 hectares 

étudiées et la surface par rapport à la surface actuelle de la forêt domaniale de Fontainebleau, soit 

17 777 hectares. Nous avons choisi cette emprise plus réduite car elle est représentée sur toutes les 

cartes du corpus (Tableau 6). 

 

En effet, si on observe uniquement les chiffres sans prendre en considération l’emprise de chaque carte 

étudiée, il y a de fortes différences de surfaces forestières entre les périodes. En revanche, si l’emprise 

étudiée est restreinte uniquement à la forêt domaniale de Fontainebleau, qui est représentée sur 

Date de 

la carte 

Forêt représentée 

sur la carte 

Surface forestière (en ha) Pourcentage de la couverture 

forestière 

Périmètre 

élargi 

Forêt de 

Fontainebleau 

Périmètre 

élargi 

Forêt de 

Fontainebleau 

1697 Fontainebleau 9 187,58 8 120,34 22,51 % 45,68 % 

1727 Fontainebleau 12 560,53 9 903,09 30,77 % 55,71 % 

1778 Fontainebleau 13 758,93 10 724,30 33,71 % 60,33 % 

1820 Fontainebleau, 

Trois-Pignons et 

Commanderie 

24 170,92 16 060,80 59,22 % 90,34 % 

1844 Fontainebleau 20 445,58 17 376,53 50,09 % 97,74 % 

1893 Fontainebleau, 

Trois-Pignons et 

Commanderie 

26 978,66 17 213,19 66,10 % 96,83 % 

1922 Fontainebleau, 

Trois-Pignons et 

Commanderie 

30 055,28 17 327,54 73,64 % 97,47 % 

1948 Fontainebleau et 

Commanderie 

24 512,50 17 448,05 60,06 % 98,15 % 

2015 Fontainebleau, 

Trois-Pignons et 

Commanderie 

30 825,35 17 401,90 75,52 % 97,89 % 

Tableau 6 : Evolution de la surface forestière 
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chaque carte, les variations sont moindres. Lors d’une analyse cartographique, il faut être bien vigilant 

à étudier des éléments comparables pour ne pas générer des erreurs d’interprétation. En considérant 

exclusivement la surface de l’ancienne forêt royale, on observe une augmentation de la surface boisée 

entre 1778 et 1844. Sur cette période, la surface boisée double en passant de 8 120 ha à 17 376 ha 

(Tableau 7 et Tableau 8). A partir de cette date, la surface de la forêt semble stable. Elle varie 

légèrement mais cela peut être dû à des incendies, à des exploitations ou des biais de représentation.  

Pour conclure, au niveau de la forêt domaniale, on observe une énorme évolution de la surface boisée 

au cours de la première moitié du XIXe siècle. Cela est lié aux plantations massives de pins durant cette 

période. Au cours du XXe siècle, la forêt domaniale de Fontainebleau a une surface stable. En dehors 

de la forêt, le phénomène est plus tardif. La forêt se développe en particulier au cours de la seconde 

moitié du XIXe siècle, ce qui correspond à un phénomène observé également au niveau national (Ballu, 

Huffel, Morin, 2019, p.193).  

 Emprise totale FD de Fontainebleau 

 hectares % hectares % 

1697 9 187,58 29,81% 8 120,34 46,66% 

1727 12 560,53 40,75% 9 903,09 56,91% 

1778 13 758,93 44,64% 10 724,30 61,63% 

1820 24 170,92 78,41% 16 060,80 92,29% 

1844 20 445,58 66,33% 17 376,53 99,85% 

1893 26 978,66 87,52% 17 213,20 98,92% 

1922 30 055,28 97,50% 17 327,54 99,57% 

1948 24 512,50 79,52% 17 448,05 100,27% 

2015 30 825,35 100,00% 17 401,90 100,00% 

Tableau 7 : Evolution de la surface forestière entre 1697 et 2015 

 

Tableau 8 : Graphique de l'évolution de la surface boisée entre 1697 et 2015 
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Au niveau cartographique, il est intéressant d’analyser les évolutions de la position des forêts à l’échelle 

de la surface d’étudiée (Figure 90). En effet, elles se situent en partie dans les zones de chaos rocheux, 

qui n’étaient pas boisées à l’origine et qui progressivement se ferment. Cela est lié aux plantations 

massives de pins qui sont réalisées durant la première moitié du XIXe siècle. On sait par les archives 

qu’une des premières zones plantées concerne le Rocher d’Avon (situé juste au sud du château de 

Fontainebleau), où 3 500 ha sont plantés dont 200 ha dans les rochers sur lesquels il est proposé de 

jeter des graines et semences de bois blanc ou d’arbres verts comme le bouleau. Entre 1802 et 1830, 

2 800 hectares sont plantés à la cadence de 100 ha par an (Tendron, 1983), en particulier dans les zones 

situées à proximité des habitations comme la Croix d’Augas, le Petit Mont-Chauvet ou le Mont Ussy. 

Cet effort se poursuivit jusqu’en 1853 (Arnoud, 2002). Sur la carte ci-dessous, on peut constater que la 

plupart des secteurs plantés n’était pas boisés à la fin du XVIIIe siècle et certains se trouvent dans des 

zones rocheuses, comme c’est le cas au Long Rocher ou au Cuvier-Châtillon (Figure 89).  

Cette approche spatiale permet de suivre l’évolution de l’espace boisé, au niveau de l’occupation du 

sol. Nous pouvons donc constater que la forêt domaniale de Fontainebleau est assez similaire à la forêt 

du milieu du XIXe siècle. C’est moins vrai pour les forêts domaniales des Trois-Pignons et de la 

Commanderie.  
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Figure 89 : Localisation des principales plantations du XIXe siècle (source : IGN, ONF, BnF ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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Figure 90 : Evolution de la surface forestière d'après les cartes anciennes (source : IGN, ONF, BnF; réalisation: S.DAVID, 2022) 

 

L’outil le mieux adapté pour analyser l’ancienneté de la forêt est l’analyse spatiale, en particulier la carte 

compilée. La méthode utilisée est celle qui a été mise en place pour l’étude l’évolution de la forêt 

domaniale de Bercé (Le Jeune, Dardignac et David, 2017). A partir des données SIG représentant la 

surface forestière à chaque époque, nous avons pu distinguer les zones où la forêt a disparue entre 

1697 et aujourd’hui, mais aussi celles où elle est apparue. Pour faciliter la lecture de la carte 

d’ancienneté des bois, nous avons choisi de représenter sur la carte ci-dessous cette évolution par 

siècle et non par date de carte (Figure 91). Ce travail a été réalisé sur l’ensemble des trois forêts 
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domaniales et pas seulement sur celle de la forêt de Fontainebleau. On constate ainsi que la forêt la 

plus récente est la forêt domaniale des Trois-Pignons.  

 

Figure 91 : Ancienneté de la forêt d'après les cartes anciennes (réalisation : S.DAVID, 2022) 

 

Cette analyse cartographique montre que près de 10 000 hectares de la forêt de Fontainebleau ont 

plus de 300 ans d’ancienneté (Tableau 9). La partie la plus récente correspond à l’actuelle forêt 

domaniale des Trois-Pignons. Cette analyse permet aussi de se rendre compte que la pression foncière 

1 

2 

3 

4 

5 
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est importante sur la forêt. En effet, au niveau des forêts domaniales actuelles, donc propriété de l’Etat, 

la forêt n’a cessé de gagner du terrain au détriment des espaces ouverts de landes et de bruyères alors 

que dans les secteurs non domaniaux, la forêt s’est réduite de près de 3 000 hectares, à cause 

principalement du développement urbain des villes et villages qui bordent la forêt. Cela est 

particulièrement visible sur toute la frange orientale de la forêt, au niveau des communes de Bois-le-

Roi et Samois. Plus de la moitié de la surface boisée a plus de 200 ans (Tableau 9).  

Ancienneté de la forêt Surface en hectares % 

Plus de 300 ans 9930,90 24,33% 

Entre 200 et 300 ans 14135,85 34,63% 

Entre 130 et 200 ans 4359,00 10,68% 

Entre 130 et 100 ans 2272,30 5,57% 

Moins de 100 ans 1152,40 2,82% 

Espace forestier disparu 2994,33 7,34% 

Total 40815,33 100,00% 

Tableau 9 : Ancienneté des boisements depuis 300 ans (réalisation: S.DAVID, 2022) 

 

 

c) Les surfaces boisées disparues 

Dans cette partie, nous allons nous concentrer sur la forêt qui a disparue et qui concerne plus 

particulièrement les secteurs situés en dehors de l’emprise des forêts domaniales. Les deux villes 

actuelles de Bois-le-Roi et de Fontaine-le-Port (cadre 1 ; Figure 91) n’étaient jusqu’au début du XIXe 

siècle que des petits villages, qui se sont particulièrement développés à partir des années 1950. Le 

même phénomène s’est produit au niveau d’Avon et de Vulaines-sur-Seine (cadre n°2 ; Figure 91). Ce 

développement urbain s’explique par la proximité des gares de Bois-de-Roi et d’Avon-Fontainebleau.  

Concernant les zones qui se trouvent au sein des forêts domaniales, trois secteurs illustrent notre 

propos. Le secteur a de la Solle (cadre n°5 ; Figure 91) a été aménagé tout d’abord en champ de 

manœuvre en 1858, puis en hippodrome en 1862. Le secteur du Grand Parquet (cadre n°4 ; Figure 91) 

a été transformé en terrain d’équitation sous Napoléon III et la zone appelée le Polygone, située juste 

au sud, a été affectée à partir de 1875 à l’école d’application de l’artillerie. Ce secteur a servi de lieu 

d’exercice pour les militaires jusqu’en 1967. Actuellement, une partie est encore utilisée par la 
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gendarmerie comme terrain d’exercice de moto-cross. La Plaine de Chanfroy (cadre n°3 ; Figure 91) a 

aussi été utilisée comme terrain d’entraînement militaire sous Louis-Philippe. Le terrain ayant été 

énormément tassé, les arbres ont eu du mal à reconquérir ce terrain. Actuellement, cette zone est 

devenue l’une des plus riches au niveau de la biodiversité de la forêt de Fontainebleau. On y trouve de 

très nombreuses espèces d’oiseaux.  

 

Pour finir, nous avons superposé la carte des peuplements actuels de la forêt domaniale de 

Fontainebleau avec la couche de la forêt de plus de 300 ans afin de voir s’il existe une corrélation entre 

les deux informations (Figure 92). Ici, nous allons superposer la carte de la forêt la plus ancienne avec 

la carte des peuplements forestiers, afin de voir si le type d’arbres présents sur ces secteurs sont 

toujours identiques. A savoir, si les zones de feuillus sont toujours les mêmes et celles de résineux ont 

uniquement remplies les secteurs non boisés ou n’ont-ils pas aussi par endroit remplacés les chênes et 

les hêtres ? En effet, dans la majorité des parcelles situées dans les parties les plus anciennement 

boisées, on y trouve principalement du chêne et du hêtre. Cependant, on y trouve aussi des parcelles 

de résineux, or il y a 300 ans, on ne trouvait pas de résineux dans la forêt de Fontainebleau. Cela signifie 

que les peuplements ont été modifiés depuis. Plusieurs raisons expliquent ce phénomène : tout 

d’abord au cours des XIXe et XXe siècles, de nombreux incendies ont pu détruire ces peuplements de 

feuillus ; par ailleurs sur la carte n’est figurée que l’espèce dominante, ainsi il est possible que dans les 

parcelles indiquées en résineux, on y trouve encore des chênes et des hêtres. De plus, il est important 

de noter que naturellement le pin sylvestre se régénère très facilement et dans de nombreux cas, il 

colonise des espaces à la place du chêne par exemple ; ce dernier ayant besoin de lumière pour pousser 

alors que le pin sylvestre pousse plus facilement. L’évolution de la forêt depuis 300 ans offre des pistes 

de réflexion quant à sa gestion future. Depuis plusieurs années, la forêt de Fontainebleau souffre du 

changement climatique, de nombreux peuplements sont dépérissants, en particulier les pins sylvestres 

et les hêtres. Les forestiers sont donc contraints de planter de nouvelles essences afin d’assurer le 

renouvellement de la forêt.  

 

L’étude des cartes anciennes permet de mieux comprendre l’évolution de l’extension de la forêt depuis 

plus de 300 ans. Afin d’analyser la gestion de ce territoire les réseaux linéaires : routes, parcellaires, 

fossés doivent être analysés. 
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Figure 92 : Carte des peuplements forestiers actuels superposés à l'emprise de la forêt plus ancienne (source : IGN, ONF ; 

réalisation: S.DAVID, 2022) 
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d) …et l’évolution du linéaire… 

L’important travail de digitalisation des linéaires (58 619 lignes) présents sur les cartes anciennes mais 

aussi des images Lidar a permis d’étudier son évolution à l’échelle du territoire. Les lignes ont été 

regroupées en catégories distinctes en fonction de leur morphologie (Figure 93) :  

• Les axes de communications (route, sentier, chemin de fer) actuels ou disparus ; 

• Le parcellaire actuel ou disparu en incluant les billons de culte ; 

• Les cloisonnements forestiers ; 

• Les fossés ; 

• Les enclos ; 

• Les tranchées d’entraînement militaires.  

 

A partir de chaque couche générée grâce aux différentes sources de données (Lidar, cartes anciennes), 

nous avons analysé l’ancienneté de chaque linéaire. Ce travail permet d’étudier la permanence ou non 

de certains linéaires. Ce travail est essentiel pour comprendre l’évolution du territoire, que ce soit au 

niveau de son aménagement ou de la dynamique de la forêt. Malheureusement certains linéaments 

ne sont pas ou mal datés et les reconstitutions sont réalisées à des pas temporels en fonction de la 

qualité des données. Certains linéaments sont uniquement visibles sur les images Lidar. S’ils 

n’apparaissent pas sur les cartes anciennes, cela signifie qu’ils sont antérieurs à celle-ci mais surtout 

cela signifie qu’ils ont disparus entre temps. Dans certains cas, il est possible de définir des chronologies 

relatives grâce aux croisements ou superpositions avec d’autres réseaux ou indices, comme les sites 

archéologiques. Ce travail sera décrit plus précisément dans le chapitre suivant. De plus, il ne faut pas 

oublier que les cartes anciennes que nous possédons ne représentent pas le découpage foncier du 

territoire en dehors de l’identification de la limite de la forêt royale. Pour ce qui est des propriétés 

privées, vu que nous n’avons pas étudié le cadastre napoléonien, nous ne disposons pas de cette 

information. Or celle-ci est très importante pour considérer le découpage, qui a laissé des traces dans 

le paysage avec des talus qui délimitent les propriétés privées. Ces éléments sont particulièrement 

visibles au niveau de la forêt de la Commanderie ou sur certaines lisières, au sud de la forêt de 

Fontainebleau (vers Recloses ou Bourron-Marlotte) et ils se superposent au cadastre actuel. En effet, 

même si la déclaration d’utilité publique pour l’acquisition de la forêt de la Commanderie est achevée 

depuis plusieurs années, il reste encore des parcelles qui n’ont pas encore été récupérées par l’Etat. En 

effet, les linéaments observés sur les images Lidar se superposent parfaitement avec certaines limites 

foncières du cadastre actuel.  
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Figure 93 : Typologie des lignes digitalisées (source : IGN, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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Malgré des biais, l’analyse chronologique permet d’observer plusieurs éléments (Tableau 10, Figure 94 

et Figure 95). Près de 12% des linéaments (et 22% du linéaire) n’apparaissent que sur les données Lidar. 

Ils ne semblent plus fonctionnels en 1697, date de la carte la plus ancienne étudiée. De plus, la majorité 

des routes ont été tracées entre 1700 et 1820, soit près de 50% de linéaments reconnus. Ces routes 

permettent d’organiser la forêt en parcelles avec des carrefours en étoile. Ils s’organisent à partir des 

routes principales, comme la route ronde et du château de Fontainebleau. Globalement, ces tracés 

existent encore aujourd’hui mais ne semblent pas s’appuyer sur des tracés plus anciens. D’ailleurs 

depuis 300 ans, on constate que peu de linéaments ont disparus, seulement 214 km environ sur les 

5 728 km identifiés. Enfin, une dernière phase de création intense de linéaments peut être reconnue 

et datée du XXe siècle. Au lieu de présenter un réseau organisé et dépendant des carrefours en étoile, 

les nouvelles lignes sont plus courtes (160 m en moyenne) et surtout plus sinueuses. Il s’agit des 

sentiers qui traversent principalement les chaos rocheux. Il ne s’agit donc plus d’améliorer 

l’organisation de la forêt, mais de permettre au public d’accéder à des secteurs plus excentrés. On 

constate également que la longueur moyenne des linéaments diminue. Ce réseau permet donc de 

compléter le réseau existant, il ne vient pas supplanter l’ancien. Ce réseau existant est majoritairement 

hérité du XIXe siècle, même s’il s’appuie sur le découpage antérieur, qui a permis de dessiner une trame. 

En 300 ans, cette trame a été complétée à plusieurs reprises mais n’a jamais été remise en question.  

 

 Nombre % 
Longueur 

(km) % 
Moyenne de la 
longueur (m) 

Moins de 100 ans 4 365 18,10% 698,65 12,20% 160 

Entre 100 et 130 ans 1 045 4,33% 217,99 3,81% 209 

Entre 130 et 200 ans 7 508 31,13% 1 636,07 28,56% 218 

Entre 200 et 300 ans 4 126 17,10% 950,24 16,59% 230 

Plus de 300 ans 2 951 12,23% 730,51 12,75% 248 

Disparu entre 100 et 350 ans 1 176 4,88% 214,35 3,74% 241 

Disparu il y a plus de 300 ans 2 951 12,23% 1 280,53 22,35% 162 

Total 24 122 100,00% 5 728,34 100,00% 199 

Tableau 10 : Ancienneté des linéaments 
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Figure 94 : Linéaire par ancienneté (source : IGN, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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Figure 95 : Datation des linéaires uniquement 

d'après la digitalisation des éléments figurés sur les 

différentes sources de données (réalisation: S.DAVID, 

2022) 
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e) …en particulier les réseaux parcellaires 

i. Un découpage évolutif 

L’analyse morphologique des réseaux parcellaires s’est appuyée sur les expériences récentes de 

plusieurs chercheurs. Pour n’en citer que quelques-uns, il y a eu le travail réalisé par Catherine Fruchard 

sur la forêt de Chailluz (Fruchart, 2018), celui sur la forêt de Chambord par Clément Laplaige (Laplaige, 

2016), sur la forêt de La Londe Rouvray par Jérôme Spiesser (Spiesser, 2018) ou sur la forêt du 

Châtillonnais par Alain Giosa (Giosa, 2019). Le travail qui a particulièrement inspiré la méthode 

employée ici est celui réalisé par Murielle Georges-Leroy dans le cadre du programme Archaedyn dans 

l’atelier 1 dédié aux « Aires d’approvisionnement, terroirs et finages » (Georges-Leroy et Poirier, 2022). 

Ces différents travaux ont chacun utilisé des méthodes plus ou moins similaires pour définir les formes 

de linéaires, leurs orientations et leurs positions géomorphologiques.  

Dans ce travail, l’analyse des données a permis d’identifier plusieurs ensembles parcellaires (Figure 96) :  

1. Un réseau orienté plutôt nord-sud / est-ouest situé sur les plateaux ; 

2. Des billons de culture au niveau de la forêt de la Commanderie et en lisière de la forêt de 

Fontainebleau ; 

3. Le découpage forestier, issu du découpage royal ; 

4. Un réseau avec des parcelles plus étroites, situé principalement au niveau de la forêt de 

Commanderie ou en lisière de la forêt de Fontainebleau. 

Le premier réseau identifié représente un quadrillage orienté nord-sud / est-ouest. Il mesure 567 km 

avec une longueur moyenne par linéament de 207 m. On le retrouve principalement dans la partie 

nord du massif forestier et dans la partie sud de la forêt de Fontainebleau. Il dessine des parcelles 

fermées sur trois ou quatre côtés. Il semble s’appuyer sur plusieurs axes de communication.  

Le second réseau correspond aux parcelles où des billons de culture ont été identifiés. Il s’agit 

principalement des secteurs situés en lisière de la forêt de Fontainebleau, au sud de l’actuelle forêt des 

Trois-Pignons et sur la majorité de la forêt de la Commanderie ; soit 15 908 lignes, soit plus de 2 136 

km de linéaire. Globalement les secteurs avec les billons de culture se situent en dehors de la forêt 

domaniale, sauf au niveau de la forêt de la Commanderie car ils couvrent la quasi-intégralité de celle-

ci. Il viennent s’appuyer sur le réseau parcellaire forestier, encore existant (le réseau n°3). On peut donc 

supposer qu’ils sont postérieurs à la mise en place de celui-ci.  

Le troisième réseau correspond au réseau issu du découpage de la forêt réalisé durant l’époque royale. 

On y retrouve des carrefours en étoile, des parcelles souvent orientées nord-sud / est-ouest quand cela 

est possible. Les parcelles s’appuient sur le réseau routier et s’organise à partir du château de 

Fontainebleau. Au niveau de la forêt de la Commanderie, le réseau est orienté différemment, plutôt 
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nord-ouest/sud-est selon un quadrillage. Au niveau de la forêt des Trois-Pignons, comme dans les chaos 

rocheux, le parcellaire s’adapte aux exigences de la topographie du terrain. Ce réseau est le plus dense : 

il correspond à 2 215 km de lignes soit 9 365 lignes.  

Le quatrième réseau s’appuie sur le troisième et se superpose par endroit à celui-ci. Il présente des 

parcelles étroites, dessinant un réseau de 426 km. Ce réseau est particulièrement dense au niveau de 

la forêt de la Commanderie. Il se superpose au réseau n°2 sans pour autant avoir exactement les 

mêmes orientations. Il semble donc postérieur.  

 

Figure 96 : Les quatre réseaux parcellaires identifiés (source : IGN, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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D’autres éléments linéaires ont été observés sur les images Lidar et les cartes anciennes. Ils n’ont pas 

toujours pu être intégrer à un réseau. Certains sont isolés ou très circonscrits dans l’espace. C’est le cas 

par exemple pour les éléments suivants (Figure 97) : 

• Les éléments autour de la Commanderie templière qui pourrait correspondre à des 

éléments de limite de l’ancienne commanderie templière ; 

• La butte Montceau semble entourée de deux talus-fossés. Sur la butte, 10 tertres ont été 

mis au jour par le G.A.R.F. Ces talus-fossés pourraient ressembler à une enceinte. A ce jour, 

aucun vestige d’oppidum n’a été découvert mais ces aménagements pourraient laissés 

penser à une occupation de ce type ; 

• L’enclos situé à proximité de Bois-le-Roi. Cet aménagement reste pour le moment 

indéterminé. Une prospection plus poussée pourrait être réalisée dans ce secteur afin de 

mieux la comprendre ; 

• Les fossés qui sont systématiquement liés au réseau parcellaire royal et qui correspondent 

à un système de drainage des eaux du ru de la mare aux Evées ; 

• Quelques linéaments isolés. 
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Les réseaux 2, 3 et 4 forment un ensemble cohérent. Les systèmes 2 et 4 dépendent du réseau 3, qui 

est celui qui structure le territoire. C’est aussi celui que nous connaissons le plus car il apparait sur les 

cartes anciennes. Le réseau n°2, constitué de billons de culture, s’appuie sur le réseau n°3. Ils 

fonctionnement, au moins en partie, en même temps. Les réseaux 2 et 4 sont donc bien connus car ils 

s’articulent autour d’un réseau encore actif aujourd’hui : le réseau n°3. Celui-ci a été mis en place par 

les rois de France pour les besoins de la chasse à courre. Son fonctionnement se détache donc des 

Figure 97 : Autres ensemble linéaires (source : IGN, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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questions de pente, d’ensoleillement ou de sol car il est construit de manière concentrique à partir du 

château de Fontainebleau ou des routes qui relient le château aux différents villages qui entourent la 

forêt. Par conséquent, nous avons choisi de concentrer notre analyse uniquement sur le réseau n°1, 

qui est inédit et qui n’est plus fonctionnel aujourd’hui. Les données disponibles concernant ce réseau 

sont uniquement issues des données Lidar. Pour aller plus loin de cette analyse, nous allons étudier :  

• La densité des linéaments en calculant la longueur de linéaments contenus dans une maille 

de 250m de côté. Cette taille de maille a été choisie car après plusieurs essais (100m, 200m, 

500m), il s’est avéré qu’il s’agissait de la taille la plus pertinente. Le même constat a été 

réalisé par l’atelier d’Archaedyn (Georges-Leroy et Poirier, 2022, p.72-73) ;  

• L’indicateur de grande longueur de linéament : soit le nombre de linéaments de plus de 

300 m contenus dans chaque maille ;  

• L’analyse de la localisation du réseau parcellaire par rapport au type de sol et au type de 

peuplements forestiers actuels ; 

• Le lien entre le réseau étudié, les axes de communication et les indices archéologiques.  

Ce choix des méthodes a été réalisé après la lecture de la bibliographie disponible et les essais réalisés 

sous SIG. On peut citer les travaux effectués sur la forêt de Chailluz par Catherine Fruchart (Fruchart, 

2018), ceux sur la forêt de Chambord par Clément Laplaige (Laplaige, 2016), sur la forêt de La Londe 

Rouvray par Jérôme Spiesser (Spiesser, 2018) ou sur la forêt du Châtillonnais par Alain Giosa (Giosa, 

2019). Le travail qui a particulièrement inspiré la méthode employée ici est celui réalisé par Murielle 

Georges-Leroy dans le cadre du programme Archaedyn dans l’atelier 1 dédié aux « Aires 

d’approvisionnement, terroirs et finages » (Georges-Leroy et Poirier, 2022). 

 

 

ii. L’analyse du réseau le plus ancien… 

Nous avons analysé les densités des linéaments et leur longueur afin d’identifier les zones de « vides » 

et d’y apporter une interprétation. Nous avons utilisé l’outil de calcul de densité disponible sur Arcgis. 

Nous avons défini cinq catégories. Elles sont réparties selon les seuils naturels (Jenks), c’est-à-dire que 

les classes sont déterminées selon la répartition des données, afin de générer des classes homogènes 

(Béguin et Pumain, 2010, p.137-138). Ces seuils de classification sont liés aux données utilisées. Ils ne 

pourraient pas servir avec d’autres jeux de données. Dans ce cas précis, ceci n’est pas gênant car nous 

n’analysons qu’un seul jeu de données.  

La carte des densités permet d’étudier la répartition spatiale des linéaments de ce réseau. Dans la forêt 

de la Commanderie et de celle des Trois-Pignons, il n’y a aucun linéament. En revanche, la carte des 
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densités permet de distinguer quatre ensembles au sein de la forêt de Fontainebleau. On les identifie 

par leur plus forte concentration de linéaments (Figure 98) : 

1. L’ensemble le plus dense se trouve dans la partie sud de la forêt de Fontainebleau, entre les 

communes actuelles d’Achères-la-Forêt et Bourron-Marlotte ; 

2. Un ensemble entre le chaos rocheux de Franchard et celui d’Apremont ; 

3. Un ensemble dans la boucle de la Seine entre Bois-le-Roi et Samois ; 

4. Un ensemble, moins dense, dans la partie nord de la forêt. 

On constate que l’intégralité des mailles ayant une densité supérieure à 0 se trouvent en dehors de 

secteurs de chaos rocheux (en gris sur la carte ci-dessous). On peut voir que la limite du parcellaire suit 

les limites des bandes gréseuses.  

Ensuite, nous avons étudié la répartition des linéaments par classe de longueur. Pour ce réseau 

parcellaire, 567 km de linéaire ont été identifiés. Ces derniers mesurent entre 13 et 1 825 m avec une 

moyenne de 207 m et une médiane de 161 m. Comme pour la carte de densité, nous avons choisi de 

faire une répartition par seuils naturels, selon cinq catégories (Tableau 11) :  

• 13 à 151.52 m ;  

• 151.52 à 290.07 m ; 

• 290.07 à 489.29 m ; 

• 489.29 à 854.74 m ;  

• 854.74 à 1 825.96 m. 

 

Grâce à l’histogramme, on constate que la majorité des linéaments mesurent entre 13 et 290 mètres. 

Ce qui est similaire aux longueurs étudiées lors d’autres études, comme dans l’atelier 1 d’Archaedyn 

(Georges-Leroy et Poirier¸2022, p.79-80). Cependant on observe une bonne proportion de linéaments 

mesurant plus de 300 m : 19.20% précisément, soit 527 entités sur 2 746. Les plus grands linéaments 

se trouvent principalement dans la partie sud de la forêt (Figure 99). D’ailleurs, la moitié d’entre eux 

mesurent plus de 150 mètres, plus précisément 1 483 sur 2 746.  

Tableau 11 : Histogramme de répartition des longueurs du parcellaire en seuils naturels (méthode Jenks) 
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Figure 98 : Carte de la densité des linéaments (source : IGN, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2022) 

Zone 1 

 

Zone 2 

Zone 4 

Zone 3 
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Figure 99 : Carte des linéaments de plus de 300 m (source : IGN, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2022) 

 

L’analyse de la densité et de la longueur des linéaments permet de mieux comprendre la répartition et 

la morphologie de ce réseau. Par exemple, l’analyse des longueurs permet de commencer à identifier 

des axes de communication. On peut aussi identifier les secteurs les plus denses en linéaments 

correspondant aux secteurs les plus éloignés des chaos rocheux.  
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iii. …organisé en parcelles… 

Dans cette partie, nous allons replacer ce réseau de linéaments dans son contexte naturel. Il sera tout 

d’abord superposé à la carte pédologique et géomorphologique, puis la carte de la végétation actuelle 

de la forêt.  

Tout d’abord, les linéaments se trouvent exclusivement en dehors des zones de pentes fortes, c’est-à-

dire sur les plateaux, là où la pente est inférieure à 5% (Figure 100). En revanche, la localisation des 

linéaments ne semble pas liée aux types de sol. En effet, on en trouve au niveau des plaines ou des 

plateaux calcaires, mais ce n’est pas systématique (Figure 100). Des linéaments sont également visibles 

dans les zones constituées de marne et de calcaire qui se trouvent près de la Seine. En revanche, dans 

la partie orientale de la forêt, il n’y a presque aucun linéament. C’est également le cas au niveau des 

platières. Ces secteurs sont également ceux où il y a le plus de dénivelé.  

 

Nous avons voulu voir si la localisation de ce réseau parcellaire se retrouvait au niveau des peuplements 

forestiers actuels. Sur la Figure 101, on constate que les vestiges du parcellaire étudiés se trouvent 

essentiellement dans les secteurs occupés aujourd’hui par la chênaie-hêtraie, à part deux secteurs 

(Figure 101, rectangles rouges), qui sont à présent occupés par des pins sylvestres. Pourtant si on 

regarde les cartes anciennes, comme celle de 1697, cette zone était déjà boisée, or à cette date, on ne 

trouvait aucun résineux dans la forêt. Il s’agit donc de secteur où les peuplements forestiers ont évolués 

de feuillus vers résineux. Un autre élément très intéressant lisible sur cette carte est qu’en dehors de 

ces deux secteurs, les linéaments du parcellaire ancien suivent assez strictement les limites des 

peuplements de chênaies-hêtraies.  

La carte pédologique n’apporte pas beaucoup d’informations concernant les raisons de l’installation de 

ce réseau parcellaire, alors que la topographie explique les vides. Pour finir, ce parcellaire a tout de 

même laissé des traces dans la forêt actuelle. Il s’agit de la limite entre les peuplements forestiers de 

feuillus et de résineux.  
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Figure 100 : Superposition des linéaments avec la carte pédologique (source : IGN, ONF, INRA Infosol ; réalisation: S.DAVID, 

2022) 
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Figure 101 : Comparaison entre les linéaments et les peuplements forestiers (source : IGN, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2022) 
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iv. …lié à des indices archéologiques ? 

Dans cette partie, nous comparons la localisation du réseau parcellaire étudié avec la répartition 

spatiale des indices archéologiques identifiés soit sur les images Lidar, soit lors des prospections 

pédestres (Figure 102). Sur cette carte, nous n’avons pas affiché l’ensemble des indices archéologiques. 

Nous avons choisi de ne pas faire apparaitre les gravures rupestres, car elles se trouvent dans les zones 

de chaos rocheux donc loin des linéaments étudiés et des indices contemporains, car nous connaissons 

l’origine de ces points. Ils sont principalement liés à l’occupation militaire de la forêt (champs de 

manœuvre ou de tir) ou à l’exploitation des carrières.  

Sur la carte ci-dessous, on peut voir que les indices modernes ne correspondent pas du tout au réseau 

parcellaire. De plus, il s’agit essentiellement de parquets de chasse ou de relais de poste attestés dans 

les archives. Concernant les indices médiévaux, il n’y en a que quatre et ils correspondent aux 

ermitages de la forêt et d’un hameau. 

Quelques indices datés des périodes préhistoriques ou protohistoriques ont été recensés dans la forêt. 

Ils se trouvent plutôt dans les zones de chaos rocheux ou dans la partie sud-est de la forêt de 

Fontainebleau. Ils ne semblent pas relier au réseau parcellaire étudié ici.  

Pour finir, il reste deux ensembles d’indices : les indices gallo-romains et les indéterminés. Les seconds 

se trouvent dans les mêmes secteurs de la forêt que les premiers (Figure 102). Dans de nombreux cas, 

ils ont une morphologie similaire aux les indices datés de l’époque romaine (Figure 103). La différence 

réside dans le fait qu’aucun mobilier archéologique n’a été mis au jour lors des prospections 

archéologiques. Sur la Figure 103, plusieurs indices archéologiques sont visibles. Ils se trouvent à 

proximité des éléments de parcellaire. Ils sont systématiquement constitués d’au moins un creusement 

circulaire peu profond et d’au moins une butte peu élevée. La quasi-totalité des indices non datés et 

ceux datés de l’époque romaine se trouvent proche du réseau parcellaire étudié. C’est pourquoi on 

émet l’hypothèse que l’ensemble est lié et que les indices non datés datent aussi de cette période. De 

plus, tous ces indices se trouvent dans les mêmes zones de densités que les linéaments.  
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Figure 102 : Superposition entre les linéaments et les indices archéologiques (source : IGN, ONF ; réalisation : S.DAVID, 2022) 



  Page 169 sur 354  

 

 

Pour conclure ce chapitre, nous avons pu présenter ici l’ensemble des données et techniques utilisées 

dans le cadre de ces recherches. Les données étant nombreuses, le territoire vaste et les méthodes 

multiples (à la fois repérage et vérification d’anomalie sur le terrain, fouilles archéologiques, de l’étude 

de mobilier et du SIG). L’ensemble de ces données a permis d’améliorer grandement nos connaissances 

sur l’histoire de ce territoire, en particulier pour l’Antiquité et le Moyen Âge.  

 

  

Figure 103 : Comparaison de la morphologie d'un indice gallo-romain avec celle associé à un indice sans datation (source : 

ONF ; réalisation: S.DAVID, 2023) 
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Chapitre 4 : De l’Antiquité au Moyen Âge, l’analyse diachronique du territoire 

Ce chapitre est consacré à l’analyse diachronique du territoire entre le début de l’Antiquité et le début 

du XVIIIe siècle. L’objectif est de comprendre l’évolution de l’occupation de ce territoire et le 

changement de destination des espaces qui s’opère.  

Les périodes antérieures ne seront pas présentées car elles sont étudiées par ailleurs par d’autres 

chercheurs et elles n’ont à priori pas impactées l’organisation actuelle du territoire. Pour les périodes 

postérieures, nous avons choisi de nous s’arrêter à la fin du règne de Louis XIV, dernier roi ayant fait 

réaliser les percements de routes majeures dans la forêt. Au XIXe siècle, de nouvelles routes seront 

encore créées, mais elles viendront uniquement compléter le maillage existant. De plus, les XIXe et XXe 

siècles ont déjà été très étudiés par différents chercheurs (Polton, 2006 et 2017).  

Dans ce chapitre, nous avons préféré nous concentrer sur les données inédites issues des nouvelles 

données (Lidar, prospections pédestres et fouille programmée de l’ermitage Saint-Louis).  

 

 

Partie 1 : Un territoire agricole antique 

Nous savons que, durant l’Antiquité, ce territoire appartient à la cité des Sénons dont le chef-lieu se 

trouve à Sens (Agendicum), situé à 50 km au sud-est de notre zone d’étude. 

 

1. Entourés par plusieurs agglomérations… 

Dans la zone étudiée, on ne trouve ni la mention dans les textes, ni de traces archéologiques d’une 

agglomération. Cependant, à proximité nous pouvons en citer plusieurs. Pour commencer, la plus 

importante : Metlosedum (Melun), dont les vestiges les plus anciens datent de l’époque augustéenne 

(Collectif, 1984, p.236). La ville gallo-romaine s’organise selon les normes romaines, c’est-à-dire à partir 

d’un cardo et d’un decumanus. Plus de 264 indices archéologiques ont été découverts, principalement 

grâce aux travaux d’archéologie préventive réalisés depuis les années 1990 (Figure 104). On trouve des 

maisons, des thermes, des nécropoles ou encore des ateliers (Benhaddou, 2015 ; Forstel, 2006 ; Griffish, 

Magnan et Mordant, 2008 ; Guinchard-Panseri, de 2015 à 2019 ; Le Blay, 1985, 1989b et c ; Mazière, 

2015a, b et c). Metlosedum était une agglomération importante du territoire sénon. D’après les sources, 

il semble s’agir de la deuxième ville de la cité, avec Agendicum (Besson, Laneluc et Puaux, 2017 ; Bulard, 

2008, p.173-175 ; Philippe, 2003, p.151-153).  
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A moins de 20 km au sud-est de Metlosedum se trouve la ville de Condate¸ qui correspond aujourd’hui 

à la ville de Montereau-Fault-Yonne (Figure 105 ; Griffish, Magnan et Mordant, 2008). Ce vicus était 

alors réputé pour son artisanat (Bourgeau et Desachy, 1984 , p.176), mais surtout il se situait le long 

Figure 104 : Melun au Haut-Empire d'après les travaux du Groupe de travail sur Melun antique (source : Besson, 

Laneluc et Puaux, 2017, p.236) 
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d’un axe routier majeur. La ville située au confluent entre la Seine et l’Yonne se trouvait à un carrefour 

de voies et à mi-distance entre Metlosedum et Agendicum. Plusieurs bâtiments ont été mis au jour lors 

de fouilles programmées ou préventives (Bauchet, 2001 ; Mahe et Cabboï, 2004 ; Maury, 2015a et 

2015b ; Mecquenem, 2000 et 2013 ; Mondoloni, 2015 et 2016 ; Poignant, 2018 ; Sarel, Frouin et 

Touquet, 2017 ; Talin d’Eyzac et al., 2011 ) mais aussi des prospections aériennes (Jalmain, 1964). 

Hormis les rapports issus de ces opérations archéologiques, on connait assez peu de choses sur ce vicus 

 

A ce jour, aucun autre vestige archéologique pouvant correspondre à une occupation urbaine n’a été 

mis au jour. Ce secteur correspondait donc à un espace rural, bien que situé à proximité immédiate 

d’une agglomération secondaire.  

 

 

 

  

Figure 105 : Localisation des agglomérations gallo-romaines aux abords de la zone étudiées (source : IGN BD topo, 2021 ; 

réalisation : S.DAVID, 2023) 
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2. …et traversé par plusieurs axes de circulation 

 A l’époque romaine, un important réseau routier se développe en Gaule avec l’essor de 

l’économie (Ferdière, 1985, p.124). Ici, ce territoire est défini comme un espace de transit 

(Collectif, 2018 ; Nemitz, 1985, p.12-13). On y trouve plusieurs axes de communication majeurs. Le 

premier est fluvial, il s’agit de la Seine. Le second est la grande voie romaine reliant Paris à Lyon en 

passant par Sens (Glisoni, 2001). Grâce aux données Lidar, on observe même un second 

embranchement dans la partie nord de la forêt. Cet axe longe la Seine jusqu’à Morêt où il traverse la 

Seine (Griffish, Magnan et Mordant, 2008, p.525). Actuellement, il s’agit encore d’un axe majeur la 

toponymie a conservé la mémoire de cet axe car la route s’appelle « l’ancienne route de Bourgogne ». 

Les images Lidar ont permis d’observer que l’emplacement de cette route est globalement resté 

identique depuis l’Antiquité à part en quelques endroits où la route actuelle est parallèle à l’ancienne. 

Les données archéologiques permettent de confirmer le rôle majeur de cet axe car au niveau de la 

partie nord de la forêt, il mesure jusqu’à 40 mètres de large. Les deux fossés-talus bordiers sont bien 

visibles sur les images (Figure 107 ; Figure 108). En forêt, ils peuvent mesurer jusqu’à 80 cm de hauteur. 

La route rejoint bien Melun - Metlosedum, selon un axe nord/sud, qui correspond au cardo de la ville.  

D’ailleurs, Melun apparait sur la table de Peutinger sous le nom de Meteglo (Figure 106). Ce document 

de 1265, qui est une reproduction d’un document romain est une représentation de la carte du monde 

romain. Il fait office d’itinéraire touristique (D’Ablon, 1984). Ici, on apprend que Metlosedum, Melun, 

se trouve à 17 lieux gauloises de Lutecia et 15 de Condate, Montereau-fault-Yonne. Par facilité, sans 

doute, l’itinéraire reste sur la même rive de la Seine mais on sait par les données archéologiques, 

qu’entre Melun et Montereau-Fault-Yonne, la route traverse le fleuve à deux reprises.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 106 : Extrait de la Table de Peutinger (source : Omnes Viae.org, le 22/02/2023) 
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Dans la carte archéologique de Seine-et-Marne, la route des Ligueurs est mentionnée comme une route 

médiévale conçue pour accéder au château (Demangeon, Werquin, 2005, p.83 ; Figure 109). 

Cependant, les données Lidar ont révélé que cette route est bien plus ancienne et ne semble pas 

Figure 108 : Embranchement de plusieurs voies gallo-romaines au niveau de l'actuelle Table du Roi (source : Scan25, 2021, 

DRAC, ONF, 2018 ; réalisation : S.DAVID, 2023) 

Figure 107:Ancienne voie gallo-romaine en forêt, parcelle 370 (source : S.DAVID, 2018) 
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desservir le château. En effet, des éléments de parcellaires gallo-romains viennent s’appuyer dessus. 

Certains sites gallo-romains, comme le Menpéhous, se trouvent à proximité mais cette route se divise 

surtout en deux sections au sud du carrefour actuel de la croix du Grand Veneur. Un tronçon se dirige 

vers l’ouest, en direction de Chailly-en-Bière, et l’autre au sud vers Ury. Il est possible qu’un tronçon se 

dirige vers la zone du château. Il semble cependant antérieur à celui-ci car il se poursuit jusqu’à l’actuel 

carrefour de l’obélisque pour se diviser en deux routes : l’une en ligne droite vers Morêt et la Seine, qui 

permettait de relier Condate (actuelle Montereau-Fault-Yonne) où se trouvait une agglomération 

secondaire et un atelier de tuilier, et l’autre vers le Sud et Nemours. On perd la trace de ce dernier au 

bout de quelques kilomètres, au contact avec l’actuelle forêt de la Commanderie.  

 

D’après Jean Soulat, on trouve un pont traversant la Seine au niveau de Samois (Soulat, 2008, p.25). 

Les données Lidar ont révélé la présence de plusieurs axes secondaires dans ce secteur. Ils sont 

uniquement datés par chronologie relative car le long de ces axes, on trouve des indices gallo-romains 

et des parcellaires associés. Ainsi, au nord, un axe longe la Seine pour rejoindre la route de Bourgogne 

perpendiculairement (Figure 110, n°1). A l’intérieur de cette boucle, on observe d’autres 

aménagements qui pourraient correspondre à d’autres axes secondaires. On en identifie un, qui semble 

Figure 109 : A gauche : voie et indices archéologique gallo-romains ; à droite : scan25 du secteur avec la localisation de la 

route des ligueurs (source : DRAC, ONF, 2017 ; Scan25 2021 ; Réalisation : S.DAVID, 2023) 
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traverser la forêt, tout d’abord selon un axe sud-est/nord-ouest, pour se diriger vers le sud en étant 

relativement parallèle à la route précédente (Figure 110, n°2). Il semble contourner complétement le 

centre de la forêt.  

En pointillé sur la carte ci-dessous apparaissent plusieurs propositions d’axes secondaires qui sont pour 

certains parallèles aux axes principaux ou entre eux (Figure 110, n°3). Certains de ces axes semblent 

dessiner un quadrillage orthonormé, tout en suivant l’orientation des chaos rocheux, sans pour autant 

correspondre à des allées forestières actuelles (Figure 110, n°4). L’axe le plus au nord coupe la route 

des Ligueurs et semble disparaitre au contact avec la route de Bourgogne. Les autres traversent le 

prolongement de la route des Ligueurs et se poursuivent jusqu’à un axe nord-sud, situé entre le 

carrefour de l’obélisque et le nord de la forêt de la Commanderie. 

Parmi les axes parallèles aux chaos rocheux, un axe longe le rocher de Milly (Figure 110, n°5). Nous 

perdons sa trace au niveau de l’actuelle forêt des Trois-Pignons. Il vient s’appuyer sur un axe nord-sud. 

Il n’apparait plus dans la partie est de la forêt.  

 

Les images Lidar ont donc permis de révéler la présence de 223 km de voie, principales et secondaires, 

sur l’ensemble du territoire étudié et de compléter le réseau de communication qui devait exister 

durant l’Antiquité, même si une bonne partie de ces identifications sont hypothétiques, seules les 

fouilles archéologiques pourraient confirmer leur datation. Elles permettent de mieux comprendre 

l’organisation du territoire à cette époque. En effet, ce travail a permis d’identifier un réseau structuré 

de voies qui permet de relier les différentes agglomérations environnantes mais aussi les différents 

sites d’occupations identifiés sur les images Lidar et qui s’intègre dans un réseau parcellaire assez dense, 

lui-même relié à un réseau routier. Deux axes majeurs traversent le territoire étudié. Le premier longe 

la Seine et le second s’est orienté plutôt vers le sud du territoire. Les deux axes se croisent dans la partie 

nord de la zone étudiée. A partir de là, se structure un territoire en fonction de la topographie mais 

selon les préceptes romains, à savoir sous forme d’un quadrillage plus ou moins orthonormé.  
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Figure 110 : Voies gallo-romaines identifiées grâce à l'analyse des images Lidar (source : BD Topo 2021 ; DRAC, ONF, 2017 ; 

réalisation : S.DAVID, 2023) 
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3. …complété par une organisation agricole… 

Grâce à l’analyse des données Lidar et aux prospections réalisées dans le cadre de ce travail, nous avons 

fortement complété la carte archéologique pour la période romaine. Dans cette partie, nous allons 

revenir sur les indices de sites et leur organisation dans leur territoire proche, c’est-à-dire le réseau 

parcellaire attenant. 

 

a) …à l’intérieur duquel on trouve des vestiges archéologiques… 

Dans un premier temps, nous avons réalisé une nouvelle répartition parmi les indices de sites non datés. 

Nous avons choisi de conserver uniquement ceux qui possèdent une morphologie similaire à ceux dont 

la découverte de mobilier datant lors des prospections pédestres a permis de les attribuer à l’époque 

romaine. Nous avons donc retenu 101 indices de sites. Parmi lesquels, seuls douze semblent avoir une 

fonction définie (Figure 111) :  

• Un atelier au niveau de la mare de la Boissière (FD de Fontainebleau, parcelle 338), 

ayant fait l’objet d’un sondage par Jean Galbois en 1982 (Galbois, 1982a) ; 

• Un indice lié à une occupation funéraire entre le carrefour de la route de Sermaise 

et la route du Capitaine (FD de Fontainebleau, parcelle 317), une incinération avec 

une dépôt de céramique a été mise au jour en 1987 par Didier Pro lors du 

dessouchage d’un arbre. La datation de ce dépôt n’est pas précise. Il est daté entre 

la fin de la Tène et la première moitié du Ier siècle de notre ère ; 

• Deux indices cultuels : 

o Un site archéologique fouillé à plusieurs reprises depuis 1872 dans le bois 

Gautier. Un fanum a été mis au jour (FD de Fontainebleau, parcelle 4 ; 

Bouhourdin, 2021, Courbin, 1962 ; Galbois, 1969 et 1970 ; Galbois et 

Froment, 1968 ; Galbois, Senée et Galbois, 1967 ; GARF, 1967, 1970a, 

1972a) ; 

o En 2011, un détectoriste a mis au jour au niveau du carrefour Achille, de 

nombreuses monnaies gauloises et des fragments d’ex-voto. D’autres 

découvertes ont été réalisées dans le secteur, sans que le Lidar n’ait permis 

d’identifier l’emplacement exact (FD de Fontainebleau, parcelle 831 ; 

Nicolaieff et SRA, 2013) ; 

• 8 indices de présence d’une voie gallo-romaine (FD de Fontainebleau, parcelles 4, 

202, 256, 268, 271, 370, 812 et 819). 
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Concernant les autres indices de sites identifiés, quatre correspondent à des découvertes de mobilier 

faites au niveau des chaos rocheux dans les années 1980 lors de prospections réalisées par le G.A.R.F 

(Groupement Archéologique de la Région de Fontainebleau) ou de découvertes fortuites. 

Figure 111 : Indices et linéaire gallo-romain (source : SRA IDF, BD Topo 2021 ; réalisation: S.DAVID, 2023) 
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Malheureusement, celles-ci sont souvent mal localisées et lors de nos prospections, aucun de ces 

indices n’a été retrouvé. Pour les autres indices, la majorité sont visibles sur les données Lidar et ont 

une morphologie similaire. Ils sont systématiquement reliés à un élément de linéaires, soit un talus 

parcellaire, soit une ancienne route, comme cela est visible sur la parcelle 688 (Figure 112). On observe 

un enclos formant un quadrilatère à l’intérieur duquel, on identifie des anomalies topographiques (des 

creux et des buttes). Dans certains cas, les anomalies de reliefs sont plus marquées. Elles peuvent 

atteindre une hauteur de 50 cm, même si en général elles mesurent plutôt une vingtaine de 

centimètres et sont souvent peu visibles à l’œil nu en forêt. La taille des habitats gallo-romains est 

variée (Spiesser et Petit, 2019). La surface des quadrilatères a été analysée. La moyenne se situe à 3 

900 m², avec un minimum à 783 m² (FD de Fontainebleau, parcelle 615) et un maximum à 19 960 m² 

(FD de Fontainebleau, parcelle 267). D’ailleurs ceux-ci sont toujours implantés de manière 

orthonormée, comme cela est visible sur la planche ci-dessous où 12 indices de gallo-romains sont 

présentés. L’échelle est identique pour tous les sites. On peut donc constater qu’ils présentent tous une 

surface assez similaire. Ils sont généralement constitués de plusieurs probables bâtiments (buttes et 

dépressions). C’est généralement au niveau des buttes que du mobilier archéologique a été mis au jour 

lors des prospections pédestres.  
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Figure 112 : 12 exemples d'indices de sites gallo-romains ; en haut : l’image Lidar ; en bas : l’interprétation réalisée à partir 

des images Lidar (source : Lidar DRAC, ONF, 2017 ; réalisation: S.DAVID, 2023) 
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Du mobilier archéologique n’a pas toujours été mis au jour lors des prospections pédestres. Dans la 

majorité des cas, nous avons observé la présence de moellons. D’ailleurs, concernant ceux-ci, il est 

important de noter la présence de moellons en calcaire mais aussi en grès. Cette découverte permet 

donc de se questionner concernant la datation des premières extractions du grès dans la région pour 

la construction. Jusqu’à présent, les archives les plus anciennes remontent au XIIIe siècle (Anonyme, 

2015 ; Galfo, 2010, p.14 ; Thiry, 2017, p.45). En effet, la documentation mentionne l’utilisation du grès 

pour fabriquer des outils durant le Mésolithique et le Néolithique, entre-autre sur le site de la Vignette, 

situé près de Villiers-sous-Grez (Beaux, 1998 et 2006b) et l’exploitation du grès au Moyen Âge pour la 

construction. Il y a donc un hiatus de plusieurs siècles. Cela peut aussi être lié à l’absence d’informations 

archéologiques concernant l’Antiquité avant l’acquisition des données Lidar. 

Sur certains indices de sites archéologiques, nous avons mis au jour lors des prospections pédestres 

des éléments de terres cuites architecturales et de céramique. Il s’agit principalement de céramique 

claire et sombre communes, pouvant être datées de l’ensemble de la période romaine (Barat, Gaidon-

Bunuel et Van Ossel, 2006 ; Figure 113).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nous avons pu mettre au jour un ensemble d’indices de sites archéologiques à la morphologie similaire. 

Nous allons à présent revenir sur un point essentiel, qui n’a pas encore été développé : le réseau 

linéaire associé à cet ensemble de ces indices de sites.  

 

 

 

Figure 113 : Mobilier découvert lors des prospections pédestres sur la 

parcelle 260, forêt de Fontainebleau (source : S.DAVID, 2018) 
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b) …et un réseau parcellaire 

D’après les analyses réalisées au cours de ce travail, nous en avons déduit que ce réseau linéaire existait 

durant l’époque romaine. En effet, il s’organise selon un axe nord-sud / est-ouest, s’appuie en de 

multiples endroits sur les axes de communication et s’organise autour d’indice de sites, dont le mobilier 

découvert permet de le dater de l’Antiquité. 

Nous proposons d’aller un peu plus loin afin de comprendre l’usage de ce réseau parcellaire. Pour cela, 

nous allons le comparer à d’autres réseaux parcellaires découverts dans diverses forêts françaises. 

Nous avons fait le choix de le comparer aux réseaux parcellaires identifiés sous la forêt domaniale de 

Sénart, située à une trentaine de kilomètres au nord-ouest de la forêt de Fontainebleau et à la forêt 

domaniale de Compiègne, qui se trouve au sud de la Picardie (Figure 114). Nous aurions pu aussi 

comparer ce réseau à ceux mis au jour dans les forêts domaniales de Haye (Georges-Leroy et Poirier, 

2022), de La Londe-Rouvray (Spiesser, 2018 et 2020), de Tronçais (Laüt et al., 2014), ou du Châtillonnais 

(Giosa, 2019 ; Giosa et Petit, 2018). Ce choix nous a paru pertinent du fait de la proximité géographique 

de ces deux forêts.  
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Figure 114 : Localisation des forêts étudiées (source : IGN BD Topo, 2022, ONF 2022 ; réalisation : S.DAVID, 2023) 
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En Ile-de-France, d’autres relevés Lidar ont été réalisés et analysés ces dernières années. C’est le cas 

des forêts régionales de Ferrières (77 ; David, 2012), de Rougeau (77 ; Bénaily et Le Jeune, 2011 ), de 

Marly (78 ), de Saint-Germain (78 ; Dardignac, 2020b), de Montmorency (95 ; Trouvé et David, 2015) 

ou du domaine national de Rambouillet (78 ; David, 2015 ; Figure 115). En analysant les réseaux 

linéaires identifiés sur les images Lidar, il nous est apparu que ceux de Sénart et de Compiègne 

semblaient les plus proches. Les vestiges sous la forêt de Rougeau pourraient aussi être intéressants, 

mais nous avons fait le choix de conserver la forêt de Sénart car nous avons une meilleure connaissance 

de son histoire et de la carte archéologique. Ensuite, nous avons fait le choix de ne pas comparer la 

forêt de Fontainebleau avec celle de Ferrière, car les réseaux observés sont différents et pas daté de la 

même période. Dans cette dernière, ils s’organisent plutôt en un réseau moins régulier, qui pourrait 

plutôt être daté de l’époque médiévale par comparaison avec le réseau médiéval de la forêt de Haye. 

La comparaison avec la forêt domaniale de Saint-Germain aurait pu être pertinente, car il s’agit d’une 

ancienne forêt royale (Hurard, 2015). On observe assez facilement l’organisation du réseau parcellaire 

qui se fait à partir d’un axe de communication majeur, qui semble traverser la forêt en part. Cependant, 

peu d’indices archéologiques liés au réseau parcellaire ont été mis au jour.  
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Figure 115 : Comparaison des réseaux linéaires observés dans différentes forêts (source : IGN BD Topo, 2022, ONF, 2010 à 

2022 ; source : S.DAVID, 2023) 
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La forêt de Sénart se trouve à cheval sur le département de l’Essonne et de la Seine-et-Marne et est 

longée par la Seine. Elle a une superficie de 3 000 hectares. Durant l’Antiquité, elle se trouve dans la 

partie sud-est de la cité des Parisii, à proximité de la frontière avec les Sénons. Au Moyen Âge, cette 

forêt appartient à plusieurs propriétaires mais une bonne partie dépend du domaine royal (Bloch, 

1931 ; Courcel, 1930, p.327 ; Ronat, 2003). Elle devient forêt domaniale à la Révolution, comme la forêt 

de Fontainebleau. Elle se trouve aussi en bordure de la ville nouvelle de Sénart, où de nombreuses 

opérations d’archéologie préventive sont réalisées depuis près de trente ans. En 1995, un mémoire de 

recherche a été réalisé par Sandrine Robert concernant l’analyse des formes paysagères sur le plateau 

de Sénart à partir des données cartographiques et de la photographie aérienne (Robert, 1995 ; Figure 

116). La forêt de Sénart a été intégrée dans le programme de recherche Archaedyn en 2010 (Gauthier 

et al., 2022) concernant l’analyse du parcellaire ancien.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La forêt domaniale de Compiègne se situe dans l’Oise à la confluence entre l’Aisne et l’Oise et a une 

superficie de 14 357 ha. Elle appartient au domaine royal depuis le Moyen Âge ; comme à 

Fontainebleau, les rois François Ier ou Louis XIV y font percer de nombreuses routes pour la pratique de 

la chasse à courre. Depuis 2018, un PCR est en cours sur l’histoire de ce massif. Il se nomme ARPEGE 

(Archéologie, Paysage et environnement en forêt de Compiègne). Il est porté par Jérôme Buridant et 

Figure 116 : Réseaux parcellaires du plateau de Sénart (source : Robert, 1995) 
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s’articule en quatre axes : l’étude des parcellaires anciens (Figure 117), renforcer les connaissances des 

habitats disparus, développer l’archéologie des anciens parcs à gibier et préciser la connaissance des 

paysages végétaux anciens.  

 

 

 

Ces deux forêts ont été couvertes par des vols Lidar. Le survol de la forêt de Sénart date de 2008 et ne 

couvre que 360 hectares. L’objectif était de retrouver les vestiges du camp retranché de Paris (Bénaily 

et Senée, 2007 ; Gauvry, 2008). Pour la forêt de Compiègne, deux survols ont été réalisés ; un premier 

en 2011 sur 5000 m² financé par la DRAC (Hugonnier et Rassat, 2013) et un second en 2014 par l’ONF 

sur l’intégralité de la forêt domaniale. Des éléments de parcellaires anciens ont été découverts sous 

ces deux zones d’étude.  

 

En observant les données issues du Lidar et celles des prospections pédestres réalisées dans les trois 

forêts (en 2010 pour la forêt domaniale de Sénart, entre 2015 et 2018 pour la forêt domaniale de 

Compiègne et entre 2018 et 2020 pour les forêts domaniales de Fontainebleau, des Trois-Pignons et 

Figure 117 : Anomalies identifiées sur les images Lidar (source : ONF, 2017) 
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de la Commanderie), des éléments comparables sont visibles : un recoupement entre certains indices 

archéologiques et des linéaments de parcellaires anciens. Tout d’abord, dans les trois forêts analysées, 

le parcellaire vient à chaque fois s’appuyer sur un axe routier gallo-romain important. Comme nous 

pouvons le voir sur l’image ci-dessous, dans la forêt de Sénart, le parcellaire vient s’appuyer soit sur 

l’axe Lutecia (Paris) – Agendicum (Sens), que l’on retrouve plus au sud dans la forêt de Fontainebleau 

(Figure 118), soit sur l’axe secondaire qui reliait Bradeia (Brie-Comte-Robert) à Corbolium (Corbeil-

Essonnes). De la même manière, ces réseaux s’organisent en parcellaire orthonormé selon une 

inclinaison qui dépend de l’orientation des routes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De plus, dans les forêts étudiées, on observe des indices archéologiques datés de l’Antiquité qui sont 

liés à des éléments de parcellaires anciens. Ci-dessous, nous proposons trois exemples situés dans 

chacune des forêts. En haut à gauche, on observe un indice gallo-romain sur lequel nous avons mis au 

jour des fragments de tuiles et des tessons de céramique. Ce site s’organise autour d’une dépression 

et le tout est ceint dans un quadrilatère (Figure 119). En forêt de Compiègne, sur l’image choisie, on 

observe deux indices archéologiques gallo-romains. Ces deux sites se trouvent au carrefour de 

plusieurs talus parcellaires. Comme pour la forêt de Sénart, ce réseau est orienté nord-sud / est-ouest. 

Figure 118: Réseau rouge identifié dans la forêt de Sénart et sur le plateau de Sénart 

(source : Robert, 1995 et David, 2010) 
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A Sénart, les parcelles sont de petites tailles, alors qu’à Compiègne, les parcelles mesurent plusieurs 

hectares. La troisième image représente deux indices découverts dans la forêt de Fontainebleau. On 

identifie le même phénomène : à savoir des indices archéologiques composés de buttes et de creux 

situés à l’intérieur d’un talus formant un quadrilatère. Celui-ci s’intègre dans un réseau de talus plus 

large.  

Pour finir, nous avons étudié la surface des indices archéologiques découverts. Entre la forêt de Sénart 

et celle de Fontainebleau, la surface moyenne observée est similaire, soit environ 3 500 m², alors que 

dans la forêt de Compiègne, les indices de site ont une surface moyenne de 15 323 m², soit près de 

quatre fois plus grands (Tableau 12). Le type de mobilier découvert sur l’ensemble des sites prospectés 

est similaire, à la différence près que dans la forêt de Compiègne, nous avons mis au jour une quantité 

nettement plus importante de mobilier et un mobilier plus riche, avec présence de sigillée, de monnaie 

ou de tambour de colonnes. 

Forêt Surface 

moyenne (m²) 

Surface 

minimum (m²) 

Surface 

maximale (m²) 

Compiègne 15 323 1 210 79 618 

Fontainebleau 3 900 783 19 961 

Sénart 3 295 1 741 4 850 

Tableau 12 : Surface des indices archéologiques dans les forêts de Compiègne, Fontainebleau et Sénart (source : S.DAVID, 

2023) 
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Ainsi, l’association des indices gallo-romains et des éléments parcellaires associés permet de confirmer 

à la fois le lien entre les indices découverts dans le massif forestier de Fontainebleau et le parcellaire 

ancien, mais aussi la datation proposée. Grâce aux données Lidar et aux prospections pédestres qui 

ont été réalisées à partir de l’analyse des données, nous pouvons à présent présenter une organisation 

du territoire jusqu’à présent inédite : un territoire très occupé durant l’Antiquité où se développe un 

réseau de parcelles agro-pastorales et plus d’une centaine d’installations, vraisemblablement des 

fermes comme l’a identifié F. Trement en Limagne (Trement, 2010, p.161). Nous faisons cette 

hypothèse même s’il est quasiment impossible de déterminer la fonction des bâtiments uniquement à 

partir de leur morphologie (Audouze et Buchsenschutz, 1989, p.131). L’analyse des pollens réalisés 

dans certaines tourbières de la forêt avait démontré la présence d’agriculture de lin et chanvre dans ce 

Figure 119 : En haut à gauche, un indice gallo-romain lié à du parcellaire dans la forêt de Sénart ; en haut à droite : deux 

indices gallo-romains liés à du parcellaire dans la forêt de Compiègne ; en bas : deux indices gallo-romains liés à du 

parcellaire dans la forêt de Fontainebleau (source : DRAC, ONF ; réalisation : S.DAVID, 2023) 
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secteur. On peut aussi identifier un réseau de circulation secondaire qui se développe à partir d’un axe 

majeur, la voie d’Agrippa. Cependant ce réseau parcellaire n’est pas visible sur l’ensemble du territoire 

étudié. En effet, les secteurs de chaos rocheux semblent exempts de toute occupation pérenne, même 

si quelques dépôts de mobilier ont été mis au jour dans certains abris situés dans les chaos rocheux, 

mais c’est aussi le cas, dans les zones les plus sableuses, telles que la partie sud-est dans la forêt de 

Fontainebleau. Le réseau parcellaire dans lequel s’insère une centaine d’indices archéologiques 

s’organise selon un axe nord-sud / est-ouest.  

 

Durant l’Antiquité, l’agriculture a connu une expansion importante et a su s’adapter à des sols variés 

(Petit et al., 2018, p.52). Il est possible qu’ils aient mis en place des techniques d’amélioration 

permettant la mise en culture de sols considérés comme ingrats (Bégeot et al., 2019, p.309 ; Chouquer, 

1996c, p.206). Malgré ce que l’on a longtemps pensé, ce territoire est occupé pendant cette période 

par des parcelles agricoles exploitées par plusieurs fermes. On identifie également de nombreux axes 

de communication dont principalement la Seine et la voie d’Agrippa. Un réseau secondaire a pu être 

identifié grâce aux données Lidar. Dans la partie suivante, nous allons voir si ce réseau perdure dans le 

temps.  

 

 

Partie 2 : Vers un domaine forestier : une période de reforestation, le Haut Moyen 

Âge 

Les données archéologiques disponibles à ce jour ne permettent pas de connaitre précisément la 

période d’abandon des sites gallo-romains identifiés dans la forêt. Lors des prospections, nous n’avons 

découverts aucun tesson de céramique daté du Haut Moyen Âge, ni même de l’Antiquité tardive. Cela 

ne signifie pas que certains sites n’aient pas été occupés à ces périodes. 

 

 

1. Peu d’informations sur l’organisation du territoire 

Les forêts du début du Haut Moyen Âge sont mal connues à cause du faible nombre de sites 

archéologiques recensés. Pourtant on semble identifier quelques constantes qui se dégagent sur le 

territoire français (Bernard et al., 2019, p.255), comme sur le terrain étudié. Pour commencer, dans la 

documentation, cette période de l’Antiquité tardive et du haut Moyen Âge est peu mentionnée ; on 
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peut uniquement citer trois sources qui la mentionnent, bien qu’elles concernent plutôt des IXe et Xe 

siècles, soit les derniers siècles de cette période. Paul Domet précise que la forêt de Fontainebleau est 

comprise dans le Gâtinais, qui eut ses comtes particuliers dès le IXe siècle et que l’on nomme ce 

territoire le pays de Bière (Domet, 1873, p.1). Les autres mentions concernent plutôt les villages 

alentours. Tout d’abord, Avon, qui apparait dans la charte de Louis le Débonnaire en 839, Gallia 

Christiana (Petitetienne, 1988, p.9) ou Samois, dans le Recueil des actes de Lothaire et de Louis V en 

986 (Soulat, 2018). Petitetienne précise aussi que ce territoire est nommé depuis le VIIe siècle Pagus 

Wastinensis ou Gastinensis, qui désigne une région de langes rocheuses ou marécageuses. Dans ce 

secteur, on trouve d’autres Pagi comme Changis, Bréau, Coudre ou Montceau, qui appartiennent à la 

paroisse d’Avon.  

La carte archéologique de la forêt actuelle et des alentours est assez pauvre. On observe encore 

quelques sites archéologiques au niveau de Melun (Figure 120). Les autres indices de sites se trouvent 

à plus d’un kilomètre de la limite forestière actuelle. On trouve quelques occupations, sites cultuels ou 

funéraires. Au niveau de l’actuelle forêt de Fontainebleau, on observe un véritable vide archéologique.  

 
En l’absence de sites archéologiques datés de cette époque connus dans la forêt, il n’est pas possible 

d’y associé un réseau viaire. Le réseau principal qui existait durant l’Antiquité perdura au Moyen Âge. 

La route de Bourgogne correspond à l’axe Lutèce – Agendicum et la route des Ligueurs perdurent 

encore aujourd’hui et permet d’accéder au sud du territoire.  



  Page 194 sur 354  

 

 

 

 

Figure 120 : Occupation durant le Haut Moyen Âge (source : SRA IDF 2022, IGN BD Topo 2022, ONF ; réalisation: S.DAVID, 

2023) 
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2. Le développement de la forêt 

Il semble que la forêt regagne du terrain entre la fin de l’Antiquité et l’an mil, on peut donc en déduire 

que les terrains agricoles disparaissent. Ce phénomène a été identifié dans d’autres régions avec une 

déprise agricole et l’abandon de l’habitat à partir du IIIe siècle (Chouquer, 2020, p.172 ; Laffite et al., 

2022, p.473) En effet, nous avons souhaité analyser s’il y avait une correspondance entre le réseau 

parcellaire gallo-romain et les limites de la forêt ancienne. Mille ans séparent la fin de l’Antiquité à la 

première carte conservée de notre corpus. Cependant on peut constater que plus de 60% des 

linéaments de parcellaires gallo-romains se trouvent là où la forêt est la plus ancienne (Figure 121). On 

sait que l’agriculture entraîne une modification progressive et profonde des sols (Giosa et Petit, 2019, 

P.80). Ces sols étant déjà sans doute pauvres, ils ont dû être abandonnés assez rapide, ce qui a permis 

à la forêt de gagner naturellement du terrain. Parmi les 40 % de linéaments visibles sur les images Lidar, 

15 % se trouvent dans la boucle de la Seine entre Bois-le-Roi et Samois. D’après les cartes anciennes, il 

s’agit d’un secteur qui est resté cultivé jusqu’au XVIIIe siècle. Pour les autres secteurs, nous n’avons pas 

d’informations concernant l’occupation du sol cette époque.  

Pour finir, il est possible que si ces territoires soient en effet abandonnés, alors une partie du réseau 

de communication secondaire le soit aussi.  
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Figure 121 : Comparaison entre la localisation du parcellaire gallo-romain et la limite de la forêt en 1697 (source : IGN BD 

Topo, 2022, ONF ; réalisation : S.DAVID, 2023) 
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Partie 3 : Du Moyen Âge central jusqu’à 1715 

Dans cette partie, nous allons nous intéresser à l’organisation du territoire entre le Xe siècle et le XVIIIe 

siècle. Cette période est découpée en deux phases : une première, entre le Xe et le XIIIe siècle et une 

seconde du règne de Saint-Louis jusqu’à la fin du règne de Louis XIV, en 1715. Ces repères 

chronologiques sont pertinents dans le cadre de notre étude. L’an mil représente la date de la fondation 

de la forêt royale par le roi Robert II le Pieux. C’est à partir du XIIIe siècle que de nombreuses archives 

sont conservées. Elles concernent à la fois la gestion forestière, l’exploitation des grès ou la venue des 

rois de France à Fontainebleau, comme Saint-Louis et « ses chers déserts de Fontainebleau» (Larrival, 

1984, p.147). Concernant la date de fin, elle représente la fin d’une ère pour la forêt de Bière, dont les 

spécificités archéo-géographiques seront étudiés dans ce chapitre. 

 

 

1. L’occupation médiévale dans la forêt 

Pour commencer, il est important d’identifier les lieux d’occupation présents au Xe siècle dans la forêt 

de Fontainebleau. D’après nos recherches, tant bibliographiques que sur le terrain, aucun lieu 

d’occupation perdure entre la fin de l’Antiquité, le Haut Moyen Âge et le début du Xe siècle.  

A l’intérieur du périmètre qui nous intéresse, l’actuel massif forestier de Fontainebleau, on ne recense 

de manière certaine que trois sites médiévaux. Il s’agit exclusivement de sites ayant une fonction 

cultuelle : l’ermitage Saint-Louis, l’ermitage de Franchard et la Commanderie templière de Beauvais-

en-Gâtinais (Figure 122). Pour la période Moderne, d’autres sites ont été identifiés, comme deux relais 

de poste le long de la route de Bourgogne et plusieurs maisons forestières. Ces sites sont clairement 

identifiés sur les cartes anciennes. Il est possible que certains sites se soient développés sur d’anciennes 

occupations médiévales, mais à ce jour, aucun élément ne permet de confirmer ces hypothèses.  
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a) Les sites médiévaux mal connus 

Parmi les trois sites recensés, deux sont assez mal connus : l’ermitage de Franchard et la commanderie 

templière. Concernant le premier, plusieurs archives permettent d’apporter des éléments historiques, 

mais aucune opération archéologique n’y a été conduite. Celles-ci mentionnent une fondation au cours 

du XIIe siècle. Nous savons que le site dépend des Trinitaires de Fontainebleau. On y trouve une 

chapelle et un bâtiment, qui furent détruits pendant la Guerre de Cent Ans (Doignon, 1983, p.20). En 

Figure 122 : Carte archéologique de l'époque médiévale (source : IGN BD Topo, 2021, SRA IDF, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2023) 
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1658 et 1707, Louis XIV y fit organiser des banquets. En 1712, sous ordre royal, le site est détruit. 

Quelques décennies plus tard, Louis XVI fit construire une maison de garde forestière, qui fut améliorée 

sous Louis-Philippe (Bray, 1957, p.97 à 100 ; Lecesne, 1986, p.259 à 262). Le site ayant été réaménagé 

à plusieurs reprises, même les données Lidar ne permettent pas d’en connaitre plus sur son étendue 

et son histoire. Des prospections géophysiques pourraient sans doute nous en apprendre un peu plus 

sur son étendue en permettant de localiser les caves mentionnées dans les archives et dont l’une a été 

mise au jour en 2014, lorsqu’un camion de pompiers s’est enfoncé dedans en réalisant une manœuvre 

d’exercice (Figure 123).  

 

Le second site, la Commanderie templière, a fait l’objet de sondages et quelques recherches historiques 

par l’association archéologique de Saint-Mammès (Centre de Recherches et de Documentation de 

Saint-Mammès), en particulier Claude-Clément Perrot, qui a conduit de nombreuses recherches 

archéologiques et de restauration sur une chapelle templière située sur la commune du Vaudoué 

(Perrot, 1994a). Ce site se trouve dans le Bois de Fourche, situé au sud de la forêt domaniale des Trois-

Pignons grâce à une acquisition récente par l’Etat de ce territoire, mais la parcelle contenant le site 

archéologique appartient à l’association. Concernant la Commanderie de Beauvais-en-Gâtinais, les 

fouilles réalisées en 1988 ont permis de mettre au jour une cave voûtée et un puits (Perrot, 2015b). En 

2012, un relevé GPS a été réalisé par l’ONF. Puis, grâce au relevé Lidar, nous avons pu préciser le plan 

et l’étendue du site, sachant que ce site a été coupé en deux dans les années 1970 par les 

aménagements de l’autoroute A6 (Figure 124). Le site couvre une surface de 1,7 hectare. Plusieurs 

bâtiments sont visibles dans la partie orientale (Verdier, 1995 et 1996b). Les documents d’archives 

indiquent que cette commanderie aurait été fondée dans la seconde moitié du XIIIe siècle. On y trouve 

différentes maisons, une ferme et une chapelle dédiée à Saint-Eloi, puis Saint-Jean, quand la 

Figure 123 : Cave de l’ermitage de Franchard découverte lors d'un entrainement des pompiers (source : ONF, C. Dardignac, 

2014) 
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commanderie devient possession des Hospitaliers de Saint-Jean. Elle est détruite au début du XIXe 

siècle car sur le plan d’intendance de 1778, certains bâtiments apparaissent encore. 

Ainsi on comptabilise peu de sites médiévaux dans la forêt de Fontainebleau.  

 

 

b) Le cas particulier de la Butte Saint-Louis…. 

L’ermitage ou butte Saint-Louis se trouve dans la partie nord de la forêt de Fontainebleau, à proximité 

de Bois-le-Roi. Ce site fait l’objet de fouilles archéologiques depuis 2017 et peut donc être décrit plus 

en détail.  

Le site se trouve en haut d’une butte calcaire, qui culmine à 123 m d’altitude. Il est traversé de part en 

part par le sentier bleu de randonnée n°12 (AFF, 2015). Jusqu’en 2015, le site était laissé à l’abandon. 

Des arbres avaient poussé sur les murs encore visibles, des cabanes étaient construites avec les pierres 

et branchages que l’on trouvait sur place (Figure 125). Le site était menacé par la fréquentation 

Figure 124 : Plan de la Commanderie templière d'après les données Lidar et les prospections pédestres (source : ONF, SRA 

IDF, 2017 ; réalisation : S.DAVID, 2023) 
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touristique. C’est pourquoi en 2015, une première opération de nettoyage et de sécurisation a été 

réalisée par l’ONF et les scouts.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

i. Une histoire pas si simple… 

L’ONF souhaitait alors valoriser le site et le faire connaitre au public. Pour valoriser un site, il faut le 

connaitre. Il était donc important d’effectuer des recherches documentaires mais aussi archéologiques. 

Tout d’abord, Ludovic Galfo et les archéologues de l’ONF et du département de Seine-et-Marne, en 

particulier Sébastien Ronsseray ont réalisé des recherches.  

Les études portant sur les monuments chrétiens, les édifices de culte, les monastères et prieurés, 

bénéficient d’une longue tradition de recherches en France et en Europe. Des premières synthèses à 

portée encyclopédique parues au XIXe siècle jusqu’aux derniers développements de l’archéologie du 

bâti, l’étude de ces constructions s’est régulièrement renouvelée dans ses approches et 

questionnements. Cependant, concernant les ermitages médiévaux et modernes, peu de travaux leur 

ont été consacrés. En effet, le terme d’ermitage est absent du Dictionnaire raisonné de l’architecture 

française d’Eugène Viollet-le-duc paru entre 1854 et 1868 (Viollet-le-Duc, 1854-1868 ). Les travaux les 

plus aboutis sur le sujet concernent les établissements érémitiques des IVe et Ve siècle après J.-C., qui 

sont à l’origine du monachisme chrétien dans le désert égyptien. Par exemple, l’Institut français 

d’archéologie orientale (IFAO) au Caire et l’Université de Genève, fouillent depuis 1965 les ensembles 

érémitiques appelés Kellia des sites de Qouçoûr er-Roubâ’iyât et Kôm (Jacquet, 2008, p.205 à 229). La 

fouille permet d’aborder la répartition des espaces au sein des ermitages, leurs fonctions et de préciser 

Figure 125 : A gauche : le site avant les opérations de nettoyage (source : ONF, 2013) ; à droite : opération de nettoyage du site 

organisé avec les scouts (source : ONF, 2015) 
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les conditions matérielles de l’érémitisme des premiers temps. D’après nos recherches, il n’y a pas eu 

encore de travaux équivalents sur les ermitages occidentaux du Moyen Âge et de l’époque Moderne, 

à l’exception des premiers ermitages chrétiens d’Irlande qui forment un ensemble particulier (Herity, 

1993 ; David et al., 2019).  

Nous avons également dépouillé les chroniques d’archéologie médiévales qui sont publiées depuis 48 

ans dans la revue annuelle Archéologie Médiévale. Seuls trois sites font l’objet de notices mentionnant 

ce type d’établissement : Bergheim dans la Haut-Rhin, Besné en Loire-Atlantique et Puymoyen en 

Charente (Bernardin, 2005, p.242 ; Noblet, 1995, p.230-231 et 1997, p.237-238). Ceci illustre bien le 

manque d’informations sur ce sujet 

En revanche, l’histoire de l’érémitisme est plus développée. Elle souligne la place de la vie érémitique 

dans la formation, le développement et les réformes que connut le monachisme occidental (Guillot, 

1986 ; Heuclin, 1988). Apparu dans le désert de Thébaïde, il s’est construit à partir d’expériences 

érémitiques évoluant vers la vie en communauté d’anachorètes, pour devenir ensuite le cénobitisme. 

Durant le Moyen Âge, l’érémitisme perdura, parallèlement au développement du monachisme dont il 

constitue un des aspects. Saint-Benoît, dans sa règle, mentionne la possibilité pour les moines les plus 

aguerris de pratiquer la vie d’ermite après accord de l’abbé, signe que les deux styles de vie ne 

s’excluent pas (Gauvard et al., 2022, p.492). Si les ermites ont fait l’objet d’études historiques, les 

conditions matérielles de l’érémitisme occidental restent mal connues. C’est pourquoi, la fouille de 

l’ermitage Saint-Louis constitue un bel exemple de recherche.  

 

Concernant la butte Saint-Louis, reconstituer son histoire d’après les archives n’a pas été chose facile. 

C’est Dom Morin, dans son Histoire générale des pays de Gastinois, Senonois et Hurepois, publiée en 

1630, qui nous rapporte le premier l’histoire des origines de la « chapelle S. Vincent de Mont-Ouy, ou 

l’hermitage S. Louis ». L’auteur, qui ne cite pas ses sources, nous dit « qu’elle fust bastie par ledit Roy 

[Louis IX], […] l’an 1268 & depuis la canonisation dudit S. Louis, ladite chapelle ou prieuré a tousiours 

esté appellee Sainct Louis en Beaulieu. » (Morin 1630, p. 529). Puis, ce fut le Père Dan, supérieur du 

couvent de Fontainebleau, qui relate les circonstances particulières qui ont amené le monarque à 

édifier cette chapelle en ce lieu : « La tradition nous apprend que le motif qui invita ce religieux 

monarque à édifier cette Chapelle, fut qu’un iour se divertissant à la chasse dans cette Forest il tomba 

au mesme lieu où elle est bastie, entre les mains de quelques voleurs, comme il estoit écarté de sa suite, 

& craignant, parce qu’ils ne le connoissoient pas, que ces brigans n’attentassent à sa personne, il sonna 

promptement de son cor ; ce qui fit accourir aussitost tous ses gens tandis que ces voleurs s’enfuirent : 

& en mémoire de ce qu’il avoit échappé ce danger, pour remercier Dieu il fit construire cette Chapelle 
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sous le nom de S. Vincent, parce que ce fut le iour que l’Eglise celebre la feste de ce bieuheureux Martyr, 

que cét accident luy arriva. » (Dan 1642 : p. 350). Cette histoire est à prendre avec des précautions, car 

même si la dédicace à Saint-Louis ne fait aucun doute, aucun document d’archive n’a permis de le 

confirmer. En effet, elle n’apparait pas avant le XVIIe siècle. En 1949, dans la publication du compte-

rendu des fouilles réalisées par Louis-E. Vincent, l’auteur attribue la fondation du lieu à Robert le Pieux 

en évoquant un passage de l’ouvrage sur la vie de ce dernier, Epitoma vitae regis Rotberti pii, écrite 

entre 1031 et 1042 par Helgaud de Fleury, moine de Saint-Benoît-sur-Loire. Il contient la mention de la 

fondation par le roi d’une église dédicacée à Saint-Michel dans la forêt de Bière (David et al., 2019, 

p.17).  

Nous avons retrouvé dans les pouillés conservés pour le diocèse de Sens une notice mentionnant un 

prieuré dans le pays de Bière, nommé Loye en Bière, dépendant de l’abbaye de Flotin situé à la lisière 

de la forêt d’Orléans. Celui-ci se trouvait entre Saint-Martin-en-Bière et Bois-le-Roi, on peut donc 

penser que ce prieuré est l’ermitage Saint-Louis ne font qu’un. La première charte est datée du 27 mars 

1227. Elle règle un désaccord entre les religieux de Loye et ceux de Franchard d’une part, et Marc, 

sergent du roi d’autre part, au sujet d’un four que ce sergent avec construit chez lui à Samois. Le prieuré 

de Loye en Bière disparait dans la documentation écrite dans la seconde moitié du XIVe siècle pour 

réapparaitre, en quelques sortes, sous une autre forme au XVIIe siècle. C’est en 1610 que le site apparait 

pour la première sous le vocable de « chapelle Saint-Louis » : le roi Henri IV en donne le bénéfice ainsi 

que tous les revenus qui lui sont associés au frère Paul Fouet, Trinitaire du couvent de Fontainebleau 

et chapelain ordinaire du roi au château de Fontainebleau.  

Le site est officiellement abandonné après l’assassinat du dernier ermite en 1699, que le roi décide de 

faire la chapelle et le prieuré en 1701, mettant fin à l’érémitisme sur le site et au pèlerinage Saint-Louis 

qu’il accueillait.  

 

 

ii. …que la fouille permet de reconstruire 

Le premier questionnement est donc la caractérisation des conditions de l’érémitisme médiéval et 

moderne à travers l’exemple de la Butte Saint-Louis, dans une approche à la fois chronologique, spatiale, 

fonctionnelle et matérielle. Les archives royales et religieuses n’ont pas permis de trouver la date de 

fondation du bâtiment. Il se trouve dans un endroit très particulier dans la forêt de Fontainebleau : à 

proximité de deux voies qui existent depuis l’Antiquité, comme nous l’avons vu précédemment, et sur 

un point haut, visible de loin.  



  Page 204 sur 354  

 

Les fouilles anciennes n’ont pas laissé de rapport détaillé et les différents fouilleurs sont en désaccord 

quant à la date de fondation du site, oscillant entre le Xe et le XIIIe siècles. Le docteur Damour s’appuie 

sur les écrits du Père Dan et la légende de la fondation de la chapelle par Saint-Louis, alors que Louis 

Vincent émet l’hypothèse d’une fondation aux alentours du Xe et du XIe siècle à cause de la présence 

d’opus spicatum dans les maçonneries de la chapelle. En 2017, les premiers sondages réalisés avaient 

uniquement vocation à estimer l’étendue des fouilles anciennes. Lors cette opération, nous avons 

constaté qu’au moins trois états de la chapelle coexistaient. La première fouille triennale avait donc 

pour objectif d’étudier la distribution de l’édifice, sa fonction et la ventilation des espaces, en particulier 

cultuels et funéraires (Figure 126).  

Pendant trois ans, nous avons réalisé entre trois et quatre semaines de fouilles archéologiques chaque 

été. L’équipe était composée de trois archéologues, dont deux du service archéologique de Seine-et-

Marne, un anthropologue et une dizaine d’étudiants en archéologie, provenant principalement de 

l’université Paris 1 Panthéon-Sorbonne.  

 

 

iii. Les résultats de la fouille 

Les fouilles se sont concentrées sur la chapelle et ses abords, en particulier l’entrée située à l’ouest et 

les pourtours du chœur (Figure 128). Nous avons alors mis au jour, une chapelle divisée en deux 

parties (une nef et un chœur liturgique), une tour d’escalier, quatre zones sépulcrales : dans la nef, le 

chœur, dans la cour devant l’entrée et au sud-est du chœur (Figure 129).  

Figure 126 : Ermitage Saint-Louis durant la fouille (source : S.DAVID, 2020) 



  Page 205 sur 354  

 

L’utilisation d’opus spicatum dans les monuments ne peut pas être considéré comme élément datant 

car on peut l’observer dans des constructions allant de l’Antiquité à l’époque moderne. Cependant si 

cette mise en œuvre est d’origine antique, elle réapparait dans les constructions médiévales surtout 

entre le IXe et le XIe siècle pour devenir beaucoup plus rare les siècles suivants (Bessac et al. 1999, 

p.127). En Île-de-France, cette maçonnerie s’observe dans les édifices pour la plupart nettement 

antérieurs au XIIe siècle (Büttner et al., 2009, p.34). Des charbons de bois ont été découverts dans le 

mortier des murs de la chapelle. Pour la datation, il faut prendre en compte plusieurs biais. Le premier 

biais concerne l’origine des charbons car ils résultent du postulat qu’ils proviennent du bois utilisé pour 

la calcination de la chaux entrant dans la composition du mortier de chaux. Le second est la possibilité 

d’être confronté à un effet « vieux bois ». Les datations obtenues renseignent le moment où les cernes 

du bois se sont formés et non la date d’abattage des arbres et encore moins celle de leur utilisation. Le 

troisième biais est l’emploi possible de bois de récupération pour la calcination de la chaux. Les 

datations obtenues sont comprises entre la fin du VIIe siècle et le début du XIe siècle (Figure 127). Le 

premier échantillon a donné comme résultat 1 137 ± 35 BP, ce qui correspond en date calibrée à un 

intervalle de datation à 95.4% de probabilité compris entre 774 et 993 AD (CIRAM4699, Figure 127). 

Dans cet intervalle, la zone de densité de probabilité la plus élevée (90.7%) se situe entre 826 et 993 

AD. Le second échantillon a donné comme résultat 1 190 ± 230 BP, ce qui en date calibrée correspond 

à un intervalle de datation de 95.4%, soit compris entre 892 et 1 014 AD (Beta-540567, Figure 127). 

Dans cet intervalle, deux zones de densité de probabilité se dégagent : une première comprise entre 

898 et 924 AD avec 24.2% de probabilité et une seconde comprise entre 945 et 990 AD à 44%. Ainsi les 

différentes datations obtenues sont assez homogènes malgré des différences de précision.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 127 : Datations par radiocarbone des charbons de bois provenant de la chapelle (DAO: 

S.Ronsseray et SDASM) 
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Les fouilles ont permis de mettre au jour plusieurs états du chancel. Un premier est contemporain de 

la construction, dont il ne subsiste que les arrachements calcaires visibles dans le niveau de fondation 

(Figure 130). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Puis au cours du XIIIe siècle, un nouvel aménagement est réalisé. On aménage deux murs, dont il ne 

subsiste que la fondation en calcaire et chaux (Figure 130). Dans l’axe de la chapelle, deux marches en 

plâtre descendant vers le chœur sont construites (Figure 131). Associé à cette construction, on trouve 

un niveau de sol composé également de plâtre et petits moellons calcaires.  

 

 

Nef 
Chœur 

liturgique 
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Tour 
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Cour 

Figure 128 : Plan du site à l'issue des fouilles (source : S.DAVID, 2022) 

Figure 129 : Coupe intérieure du mur ouest de la chapelle (DAO: S. Ronsseray, 2022) 
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Actuellement, les fouilles semblent envisager un possible abandon du site entre le début du XIVe siècle 

et le XVIe siècle. Au XVIe siècle, on a effectué plusieurs réparations dans les niveaux de sol, mais surtout, 

on a comblé une porte située dans le mur nord pour en percer une nouvelle plus à l’ouest. On a 

également aménagé une ouverture dans le mur sud, vers la tour d’escalier (Figure 132). A cette même 

époque, on a créé une structure circulaire volontairement évidée près des escaliers en plâtre (Figure 

Figure 130 : Plan et photo du premier état du chancel (source : CD77, ONF, 2022) 

Figure 131 : Plan de la chapelle avant 1300 (source : CD77, ONF, 2022) 
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Figure 132 : Plan de la chapelle au XVIe siècle (source : CD77, ONF, 2022) 

133). D’après nos recherches, il peut s’agit de l’emplacement du tronc à aumônes. Une bille de bois 

devait donc être installée dans cet aménagement. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C’est d’ailleurs, sans doute à cette époque que l’entrée de la chapelle a été réaménagée. Initialement, 

on accédait à la chapelle par une pente douce dans laquelle huit sépultures ont été installées (Figure 

134). Un décaissement de la pente a été réalisé sur l’avant de la chapelle pour installer un escalier 

réalisé en grès. C’est à cette occasion que plusieurs ossements ont été mis au jour et réensevelis dans 

le remblai de ce nouvel aménagement.  

Figure 133 : Plan, coupe et photos dans la structure circulaire (source : CD77, ONF, 2022) 
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Figure 134 : Plan de la cour devant la chapelle, photos des plusieurs sépultures et plan de l'une d'entre elle, dessin d'une 

des céramiques découverte le long d’une des sépultures (source : CD77, ONF, 2020, 2021 et 2022) 
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Enfin, une partie importante de la fouille a consisté à l’analyse de l’occupation funéraire. Au total, un 

nombre minimal d’individus de 34 a été mis au jour : 15 dans la cour, 7 dans la chapelle et 12 le long 

du mur extérieur du chœur. L’ensemble des ossements ont été analysé par un anthropologue et datés 

par radiocarbone (Figure 135). D’après l’analyse de la diagnose sexuelle, pour les individus ayant pu 

être étudiés, seule la présence d’individus masculins a été prouvée. Pour la datation, les sépultures du 

parvis et du sud du chevet datent plutôt du XIIIe siècle (en bleu ci-dessous). Pour l’intérieur de la 

chapelle, on observe deux ensembles. Un premier ensemble dans le chœur présente des sépultures 

datées probablement du XIVe siècle (en jaune ci-dessous) alors que celles de la nef datent plutôt du 

XVIe siècle (en rouge ci-dessous). Elles sont donc bien plus tardives que les autres sépultures identifiées 

sur ce site.  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 135 : Datations radiocarbone 
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La fouille programmée réalisée sur l’ermitage Saint-Louis a permis de mieux connaitre les phases 

d’occupation de la chapelle, en particulier l’occupation funéraire. Ce site semble donc être le plus 

ancien connu pour la période médiévale dans la forêt de Fontainebleau. Il semble qu’à la fondation de 

cet établissement religieux, il s’agissait uniquement d’une chapelle isolée, dédiée tout d’abord à Saint-

Michel. Elle devient un ermitage entre la fin du XIe siècle et le XIIe siècle, qui perdura jusqu’à la fin du 

XVIIIe siècle. Il semble donc qu’il s’agisse de la première construction royale du domaine de 

Fontainebleau.  

 
 

2. …au centre d’un nouveau découpage territorial 

L’ermitage Saint-Louis est un site isolé dans la forêt de Fontainebleau. Les données Lidar ont permis de 

mettre au jour un réseau de communication qui semble lier l’ermitage aux villages voisins, tels que 

Bois-le-Roi et Samois. Il se présente sous la forme de chemins de quelques mètre de large, peu marqués 

dans la paysage. Ces tracés ne durent pas dans le temps puisque le découpage royal ne le prend pas en 

considération. C’est le cas d’autres tracés que l’on ne peut pas raccrochés aux réseaux gallo-romains, 

ni au découpage royal.  

Plusieurs réseaux de parcellaires et de routes ont pu être mis au jours grâce aux données Lidar. Le 

premier, le plus important, a pu être daté par comparaison et association avec des indices de sites gallo-

romains. Le second réseau moins développé recoupe le réseau gallo-romain sans le prendre en 

considération. Il semble uniquement interagir avec la route de Bourgogne, qui perdure encore 

aujourd’hui. De plus, ce réseau n’est pas non plus lié au découpage forestier, que nous aborderons dans 

la dernière partie de ce chapitre. 

Tout d’abord, un nouvel axe majeur semble être créé. Il traverse la forêt d’ouest en est en longeant les 

chaos rocheux. Cet itinéraire est particulièrement intéressant car il relie deux agglomérations 

médiévales (en pointillés rouges sur la Figure 136) : Milly-la-Forêt à Morêt-sur-Loing. D’après les 

archives, la première apparait dès 285 après J.-C. Elle est confirmée en 647 comme lieu de naissance 

de Saint-Wolfram. Sur les images Lidar, les traces cette voie ne sont pas liés aux éléments de parcellaire 

gallo-romain. C’est pourquoi ne les avons pas datées de cette époque, mais actuellement il n’est pas 

possible d’affirmer qu’aucune voie n’existait à cette époque. La seconde agglomération est mentionnée 

dès 850 et est rattachée au domaine royal à partir de 1076 (Domet, 1873, p.5 ; Collectif, 2018, p.134). 

Par cet axe, il faut également identifier un lien entre Milly-la-Forêt et la Seine et donc la création d’une 

nouvelle route commerciale. Le développement économique lié aux grands chantiers de construction 

à cette époque permet la multiplication de ces axes (Epaud, 2019, p.255). Ils pouvaient être utilisés 

pour l’acheminement du bois vers Paris, par système de flottaison (Yante, 2019, p.121). Ce système 
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permet le transport rapide et à coût modéré de bois (Yante, 2019a, p.121). A partir de cet axe, on voit 

apparaitre d’autres cheminements se dirigeant vers le sud de la forêt et le sud-ouest, vers Noisy-sur-

Ecole.  

 

Un second axe semble se dessiner (Figure 137). Il permet de relier le nord de la forêt à la Butte Saint-

Louis. Le tracé se dirige vers l’est, pour rejoindre la route de Bourgogne un peu avant la Seine. Cet 

Figure 136 : Réseau secondaire de communication identifié pour le Moyen Âge d'après les données Lidar (sources : BD Topo 

2021, ONF, SRA IDF ; réalisation : S.DAVID, 2023) 

Milly-la-
Forêt 

Morêt-
sur-

Loing 
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itinéraire prouve l’importance de l’ermitage dans l’organisation du territoire au Moyen Âge. C’est 

également le cas pour l’ermitage de Franchard, puisque depuis la lisière ouest de la forêt de 

Fontainebleau, du côté de Saint-Martin-en-Bière ou Arbonne-la-Forêt, on observe plusieurs tracés qui 

se dirigent vers celui-ci (Figure 138). Le découpage territorial s'organise donc en fonction de ces édifices 

cultuels.  

 

Figure 137 : Réseau secondaire au début du Moyen Âge, zoom sur le secteur de la Butte Saint-Louis (sources : BD Topo, 2021, 

ONF, SRA IDF ; réalisation : S.DAVID, 2023) 

Butte Saint-Louis 
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Un autre ensemble de linéament est reconnaissable. Il longe la lisière de la forêt de Fontainebleau. Ces 

éléments sont particulièrement visibles sur la lisière au niveau de Bois-le-Roi et le long du Loing au sud-

est. (Figure 139, n°1). En complément, on observe aussi un nœud d’axe de circulation au niveau du 

hameau de Brolles (Figure 139, n°2). On sait que celui-ci existe au moins depuis 1222 car à cette date 

l’abbé Milon cède à Philippe-Auguste ses droits à Brolles (Domet, 1873, p.5). D’ailleurs la première croix 

de la forêt fut érigée par Pierre Tapereau, le seigneur de Brolles en 1304 (Lescene, 1977, p.259). Au 

début du Moyen Âge, ce hameau est suffisamment important pour que plusieurs axes de circulation 

soient aménagés à partir de celui-ci en direction des autres paroisses du territoire.  

 

 

 

 

 

Ermitage 

Saint-Louis 

Figure 138 : Réseau seconde du début du Moyen Âge, zoom sur le secteur de l'ermitage de Franchard (sources : BD Topo, 

2021, ONF, SRA IDF ; réalisation : S.DAVID, 2023) 

Ermitage de Franchard 

Macherin 
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Enfin, se dessine un premier découpage au niveau de la forêt de la Commanderie (Figure 136). Il est 

composé de deux ensembles. Un premier se développe à partir de la commanderie templière. Pour 

cette raison, nous avons décidé de le rapporter à cette période chronologique. En effet, on connait les 

dates de fonctionnements de celle-ci, soit de 1183 à la chute des Templiers en 1312 (Perrot, 2010). Le 

deuxième ensemble part du village de Villiers-sous-Grez. D’ailleurs, la plus ancienne mention de celui-

ci date de 1080. On le trouve nommé sous le nom d’Auvillare dans une notice relative à la biographie 

de Saint-Mathurin, prêtre de Larchant.  

A partir des données Lidar, nous proposons donc l’interprétation de 227 km de routes principales et 

secondaires dans l’ensemble du territoire étudié. Leur analyse permet de se rendre compte qu’un 

changement de localisation de pôle de pouvoir commence à s’opérer. En effet, même si la ville de 

Melun semble toujours être attractive, d’autres villes et villages se développent comme Milly-la-Forêt, 

Morêt sur-Loing, Villiers-sous-Grez et Avon, dans une moindre mesure.  

Les données Lidar n’ont pas permis de révéler la présence d’un réseau parcellaire ancien associé à ce 

découpage et confirme sans doute le développement de la forêt. Contrairement à d’autres territoires, 

Figure 139 : Réseau secondaire au début du Moyen Âge, zoom sur la lisière de la forêt vers Bois-le-Roi (sources : BD Topo, 

2021, ONF, SRA IDF ; réalisation : S.DAVID, 2023) 

1 -Route longeant 
la lisière 

 

2 - Brolles 
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où le parcellaire gallo-romain perdure durant le Moyen Âge (Ferdière, 1983, p.182 ; Fruchart, 2020, 

p.16), dans notre secteur d’étude cela ne semble pas être le cas. Au Moyen Âge, ce territoire est en 

cours d’acquisition par le roi de France. Il ne semble pas encore aménagé, puisqu’il le sera plus tard, 

comme nous le verrons dans la partie suivante. Ce territoire est occupé sur ses marges par de 

nombreux villages paysans. Dans le cadre de l’essor de la démographie et du développement 

économique au cours du XIIe siècle, certains seigneurs octroient des privilèges concernant le ramassage 

du bois. D’ailleurs, une des plus anciennes chartes de franchises conservée en France est celle de Lorris 

dans le Gâtinais, qui est concédée en 1134 par le roi Louis VI le Gros. Cependant celle-ci ne s’applique 

pas aux bois royaux, réservés pour la chasse, comme c’est le cas ici à Fontainebleau (Yante, 2019b, 

p.208). Ce territoire étant réservé pour la chasse, la sylviculture n’y est pas l’activité principale.  

 

Durant l’Antiquité, l’organisation du territoire se fait en suivant l’axe Melun – Sens et s’articule selon un 

réseau nord-sud / est-ouest, orthogonal, comme cela est fréquent durant cette période. Au Moyen Âge, 

cette organisation est complétement modifiée. L’organisation se fait à présent à partir des différents 

villages du territoire, afin de relier les églises, les marchés et les axes principaux de communication, 

telles que les routes (route de Bourgogne et nouvel axe Milly-la-Forêt / Moret-sur-Loing) et la Seine, 

comme cela est fréquent à l’échelle nationale (Verdon, 2015, p.300). Au fur et à mesure que les villages 

se développent, de nouvelles routes sont créées (Monnier, 2010, p.59). Au début de Moyen Âge, ce 

territoire n’a pas encore été organisé par la royauté. Seuls les aspects pratiques semblent organiser ce 

territoire : accès aux lieux de culte, tels que les paroisses ou les chapelles forestières ou les lieux de 

commerce. En effet, à la période carolingienne, ce sont les paroisses qui orientent l’organisation 

territoriale dans les campagnes (Chouquer, 2008). Même l’apparition du château de Fontainebleau au 

cours du XIIe siècle ne semble pas, au début du Moyen Âge, suffisamment important pour modifier 

l’organisation du territoire. On observe quelques tronçons, plutôt côté sud, qui pourraient s’orienter 

vers le premier château (en bleu sur la carte ci-dessous, Figure 140). Ce changement semble limité au 

début du Moyen Âge. C’est à partir du XVIe siècle que le véritable basculement s’opère.  
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3. Vers une nouvelle organisation 

Au cours du Moyen Âge, au fur et à mesure que les villages se développèrent autour de la forêt, des 

chemins furent tracés à travers les landes et les futaies (Domet, 1873, p.237). Paul Domet indique que 

la route des Ligueurs existait déjà en 1304 car c’est environ à cette date que Pierre Tapereau fit élever 

la première croix de la forêt, au niveau de l’actuel carrefour de Belle-Croix (Domet, 1873, p.238 ; 

Lecesne, 1977, p.258).  

Le véritable bouleversement intervient sous le règne d’Henri IV (1553-1610). Ce dernier fit percer la 

route ronde. Celle-ci mesure 26 km de longueur allant de la Table du roi à Thomery (Figure 141). Elle 

divise la forêt en deux parties concentriques qui contournent Fontainebleau à équidistance entre la 

ville et la limite extérieure de la forêt (Collectif, 2018, p.68). Cette route permet alors à la Cour de suivre 

la chasse facilement. Celle-ci n’a d’ailleurs pas changée depuis sa création.  

 

Figure 140 : Premiers tronçons de routes se dirigeant vers le château de Fontainebleau (source : BD Topo 2021 ; réalisation : 

S.DAVID, 2023) 
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Un réseau secondaire se développe à partir de cette route et des autres préexistantes. Elles sont 

principalement aménagées par Louis XIV et Louis XV (Robin, 1998, p.5). Ces percements dessinent un 

nouveau découpage forestier, qui s’oriente à la fois sur les routes principales préexistantes, comme la 

Figure 141 : Carte du réseau routier à l'époque moderne (source : BD Topo 2022, ONF ; réalisation: S.DAVID, 2023) 



  Page 219 sur 354  

 

route de Bourgogne ou la nouvelle route reliant Moret-sur-Loing à Milly-la-Forêt, en s’adaptant à la 

topographie locale. Louis XIV, amateur de symétrie, demande à ce que l’on perce des routes rectilignes 

qui partent d’un même centre, comme les rayons d’une étoile (Jacob, 2017, p.19 ; Figure 142) ou 

s’étendent perpendiculairement les unes aux autres partageant la forêt en cantons, prémices de 

l’aménagement forestier (Peyron, 1999, p.14). C’est ainsi qu’apparaissent les premiers carrefours en 

étoile, comme on peut en trouver dans d’autres forêts royales, telles que Compiègne (Jabob, 2017), 

Saint-Germain-en-Laye ou Sénart. En parallèle, on érige plusieurs croix situées au centre de vastes 

carrefours (Domet, 1873, p.241).  

 

Puis en 1750, de nouvelles routes sont créées pour faciliter l’exploitation des carrières de grès, comme 

le chemin de la Cave ou les carrières du Rocher Saint-Germain vers la Seine. 

Pour finir, une entrée de ville fut aménagée par les habitants de Fontainebleau en 1786 en l’honneur 

de Marie-Antoinette et de ses enfants. Un obélisque fut alors érigé à la place de la croix Saint-Jacques 

(Figure 143).  

Figure 142 : Carrefour des Grands feuillards sur la carte de 1697 (source : BnF, 1697) 
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Grâce aux données Lidar, nous pouvons constater que ce nouveau réseau ne repose pas du tout sur les 

anciens découpages territoriaux hérités de l’Antiquité (Figure 144). De plus, là où au Moyen Âge, le 

réseau secondaire semble s’organiser autour des deux ermitages majeurs de la forêt (Franchard et 

Saint-Louis). A l’époque moderne, ils ne semblent plus suffisamment attractifs et les chemins menant 

aux ermitages depuis les villages situés autour de la forêt tendent à disparaitre.  

Ce nouveau réseau a donc changé considérablement l’organisation du territoire local, qui s’organise 

désormais autour de plusieurs axes majeurs : la route ronde et les chemins reliant Fontainebleau aux 

différents villages situés autour de la forêt.  

En 1500 ans, on est donc passé d’un réseau orthonormé, dépendant d’une route majeure, à un réseau 

rayonnant autour d’un château. Cette analyse permet de constater le changement des pôles 

d’attractivité. A l’Antiquité, le pôle du secteur se trouve à Melun. Au cours du Moyen Âge, on constate 

un glissement progressif vers le château de Fontainebleau. Plus celui-ci prend de l’ampleur, plus le 

réseau routier s’organise autour de lui.  

 
L’analyse diachronique présentée dans ce chapitre permet de se rendre compte des bouleversements 

d’organisation qu’a connu ce territoire pendant plus de 1800 ans. L’étude des discontinuités et des 

permanences permet de se rendre compte que les paysages ne sont pas immuables et évoluent 

profondément sur le temps long (Chouquer, 2000b, p.13). D’un territoire très agricole, avec un 

parcellaire associé, on observe un abandon quasi complet du territoire à la fin de la période romaine. 

La forêt, regagne alors du terrain. Il faut attendre le Moyen Âge, en particulier (Richard, 2019, p.350), 

Figure 143 : Carte postale de l'obélisque en 1909 
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Figure 144 : Superposition du découpage royal au réseau parcellaire gallo-romain (source : BD Topo 2022 ; réalisation: 

S.DAVID, 2023) 

le XIIIe siècle mais surtout le règne de François Ier pour voir l’apparition d’un nouveau découpage aussi 

étendu. Certes, entre le Xe et le XVIe siècles, un réseau viaire se met en place, mais il permet 

uniquement de relier les pôles religieux : ermitages, paroisses…. Il n’organise pas le territoire. C’est le 

découpage mis en place par les rois de France, qui dessine une nouvelle organisation du territoire, qui 

perdure encore aujourd’hui.  
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Conclusion 

L’étude réalisée permet de mieux connaitre l’évolution du territoire occupé actuellement par le massif 

forestier de Fontainebleau, que ce soit au niveau de l’évolution de la végétation, en particulier de la 

forêt, mais aussi de l’occupation humaine et son impact sur l’environnement et les paysages. Ce travail 

n’aurait pas pu être réalisé sans l’utilisation des cartes anciennes et du Lidar complété par les 

opérations archéologiques telles que les prospections pédestres ou la fouille archéologique de 

l’ermitage Saint-Louis. 

Nous avons donc pu reconnaitre que durant l’Antiquité, la majorité de l’actuelle forêt n’existait pas 

puisque les plateaux étaient occupés par du parcellaire agricole jalonné régulièrement de fermes gallo-

romaines, alors que les zones de chaos rocheux semblent impropres à l’agriculture. On sait également 

que les chênes et les hêtres ne peuvent se développer dans ces zones, car ils ont besoin d’un sol 

suffisamment épais pour s’enraciner. Cependant, grâce aux pollens découverts dans les tourbières, on 

sait qu’il existe quelques peuplements forestiers dans le secteur, mais ils sont plus limités 

qu’aujourd’hui. Le pin, quant à lui,  n’est pas présent dans à cette époque. Le territoire s’organise à 

partir du réseau viaire, dont en premier lieu la voie qui traverse une bonne partie du territoire gallo-

romain pour relier Lutecia (Paris) à Lugdunum (Lyon) en passant par Metlosedum (Melun) et 

Agendicum (Sens). Le parcellaire vient s’appuyer sur cet axe. Celui-ci est globalement orthonormé 

comme ce que l’on peut observer dans bien d’autres territoires, comme le plateau de Sénart, la forêt 

de Compiègne ou la forêt de Haye. A propos des sites d’habitat qui ont été identifiés grâce aux données 

Lidar, ils permettent de remettre en question la date du début de l’exploitation des grès de 

Fontainebleau. En effet, les archives mentionnent les carrières de grès à partir du XIIIe siècle. Cependant, 

sur ces sites gallo-romains nous avons pu mettre au jour lors des prospections pédestres des moellons 

en grès. Des recherches complémentaires concernant l’exploitation du grès à Fontainebleau 

permettraient de mieux comprendre l’utilisation de ce matériau dans le temps et sa diffusion. Est-ce 

que l’exploitation de ces grès se faisait au niveau de fronts de taille ou ont-ils uniquement exploités les 

zones d’éboulis naturels, que l’on peut encore trouver dans la forêt ? Actuellement, aucune trace ne 

permet de connaitre la date de fondation de ces établissements. Le mobilier découvert est bien 

attribuable à l’époque romaine mais les premières implantations remontent peut-être au deuxième 

Âge du fer ; le mobilier ne permet pas de l’affirmer. Aucun sondage n’a été réalisé, il est donc possible 

que des occupations antérieures se trouvent sous les couches gallo-romaines.  

Ce qui semble certain, c’est qu’à la fin de l’époque romaine, les occupations sont abandonnées. Aucun 

indice du Haut Moyen Âge n’est actuellement connu dans l’emprise de la forêt domaniale. Cela ne 

signifie pas qu’il n’y en a pas, mais uniquement que dans l’état actuel des connaissances, nous n’en 
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connaissons pas. Il semble qu’à cette époque la forêt gagne du terrain. Concernant le réseau viaire, 

nous avons pu prouver qu’à la fin de l’époque romaine, le parcellaire agricole est définitivement 

abandonné et voir fossilisé. A la même époque, on sait que de nombreuses terres de culture sont 

abandonnées à l’échelle nationale mais aussi dans la Gâtinais français comme cela a été documenté 

par Waddington en 1931 (Waddington, 1931 ). Seuls persistent les grands axes routiers. On constate 

exactement un phénomène identique dans les forêts domaniales de Sénart et de Compiègne, qui ont 

fait l’objet d’une analyse comparative pour l’Antiquité. Pour les époques suivantes, elles suivent le 

même schéma que celui observé dans la forêt de Fontainebleau.  

 

A une date imprécise mais située entre l’époque romaine et le règne d’Henri IV, le réseau viaire évolue. 

La route principale perdure, elle existe d’ailleurs toujours. Une nouvelle route est aménagée pour relier 

la paroisse de Milly-la-Forêt, à l’ouest, et celle de Morêt, à l’est, située le long de le Seine. Cet axe suit 

l’orientation naturelle des chaos rocheux. Puis, plusieurs routes sont aménagées afin de relier les 

différents villages situés autour de la forêt avec la paroisse d’Avon, dont la première église est construite 

au cours de la première moitié du IXe siècle. Au sein de la forêt, le réseau viaire se développe aussi 

autour des deux ermitages de la forêt, à savoir l’ermitage de Franchard et l’ermitage Saint-Louis. Les 

fouilles archéologiques ont prouvé que le deuxième est fondé au début du XIe siècle alors que les 

archives ne mentionnent le premier qu’à partir du XIIe siècle. Ces édifices religieux semblent donc 

suffisamment importants pour qu’ils s’intègrent dans le réseau viaire territorial. Au début du Moyen 

Âge, le réseau principal est toujours hérité de l’Antiquité mais un réseau secondaire se développe afin 

de relier les différentes paroisses. On constate que quelques voies semblent relier le château de 

Fontainebleau depuis le sud de la forêt, ce qui parait cohérent, car au début du Moyen Âge les rois 

viennent à Fontainebleau plutôt par le sud, en arrivant depuis Orléans (Tendron, 2013, p.7).  

 

La nouvelle organisation apparait à partir du règne d’Henri IV, avec les aménagements prévus pour la 

pratique de la chasse avec en premier lieu le percement de la route ronde. Dans sa partie nord, celle-

ci reprend en partie une ancienne route gallo-romaine. Les reste est créé de toute pièce pour séparer 

la forêt en deux parties concentriques de largeur similaire jusqu’à la Seine et le village de Thomery. Les 

limites de la forêt de Fontainebleau sont quasiment identiques qu’aujourd’hui, même si à cette époque, 

elle est en grande partie constituée de landes à bruyères, comme le mentionne les cartes anciennes 

ou les réformations (plan d’aménagement forestier). A partir de là, certaines routes sont modifiées 

pour relier le château de Fontainebleau, au lieu de rejoindre la paroisse d’Avon. Il faut d’ailleurs 

attendre le XVIIe siècle pour que Fontainebleau devienne une paroisse avec la construction de l’église 
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Saint-Louis. C’est bien à partir de cette date que la forêt devient un véritable territoire de chasse, 

aménagé à cet effet avec le percement des routes et l’aménagement des carrefours en étoile pour 

faciliter le suivi de la chasse à courre mais aussi l’installation de plusieurs parquets de chasse, dont une 

faisanderie royale, comme cela est aussi le cas en forêt de Sénart et de Compiègne (Anonyme, 2007). 

En parallèle, c’est à cette époque que la forêt gagne progressivement du terrain. On sait par les archives 

que la forêt de Fontainebleau n’est pas une forêt de production de bois, mais bien une forêt de chasse. 

On y trouve aussi des nombreux troupeaux venant y pâturer ce qui entretient les milieux ouverts, situés 

en particulier dans les zones de chaos rocheux.  

Nous avons fait le choix d’arrêter notre étude à partir des aménagements de routes forestières, car 

elles sont à l’origine de l’organisation actuelle de la forêt. Pour les périodes plus récentes, l’archéologie, 

en particulier l’étude des données Lidar, n’apportait par d’informations complémentaires par rapport 

à ce qui était déjà connus ce qui n’était pas le cas pour la période comprise entre l’Antiquité et le règne 

d’Henri IV.  

 

L’analyse de l’évolution de l’occupation du sol a aussi permis de constater que les limites du parcellaire 

agricole gallo-romain se lisent encore dans le paysage actuel en particulier au niveau de la répartition 

des essences forestières. Cette agriculture s’est installée sur les meilleures terres naturelles du secteur 

pour cultiver principalement du chanvre et du lin. Après leur abandon, le chêne et le hêtre est venu 

s’installer naturellement. L’observation de la carte pédologique ne permet pas de comprendre ce 

phénomène. Il serait donc nécessaire de réaliser des analyses de sols plus poussées pour mieux 

comprendre ce phénomène. De plus, les zones de parcellaire agricoles gallo-romains sont aujourd’hui 

globalement les zones les plus fertiles de la forêt de Fontainebleau, même s’il s’agit de sols pauvres, si 

on regarde à une échelle plus large. Il serait intéressant d’étudier les sols plus en détail pour savoir si 

l’agriculture réalisée à l’époque romaine a fini d’appauvrir des sols déjà pauvres ou s’il y a eu des 

apports de nutriments, même mineurs, qui ont permis ensuite aux arbres de mieux se développer 

qu’ailleurs dans la forêt. Cette analyse serait intéressante pour mieux envisager la forêt de demain.  

 
Comme évoqué précédemment, la carte archéologique ne récence aucun vestige daté du Haut Moyen 

Âge dans la forêt. Dans le cadre de ce travail, nous avions initialement prévu de réaliser des 

prospections systématiques sous forêt dans certains secteurs pour comparer la densité d’indices 

archéologiques entre la prospections ciblées grâce aux données et cette méthode. Faute de temps, il 

n’a pas été possible de réaliser ce travail mais il aurait peut-être pu permettre la mise au jour d’indices 

datés de cette époque. Des prospections pédestres supplémentaires pourraient être organisées pour 

essayer de trouver d’autres indices archéologiques. Nous n’avons réalisé que très peu de prospections 
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dans les zones de chaos rocheux. Cependant la carte archéologique recense plusieurs découvertes 

fortuites de mobilier dans des abris sous roche, dont par exemple la découverte d’un trésor monétaire 

dans une grotte situé dans la partie nord de la forêt de Trois-Pignons, dans le secteur du Coquibus, qui 

a fait l’objet d’un sondage en mai 2023 (David et al., 2023). 

 

Dans le cadre de ce travail, la fouille programmée de l’ermitage Saint-Louis a permis de mieux 

comprendre la place des ermitages dans l’organisation du territoire au Moyen Âge. La fouille s’était 

alors concentrée uniquement sur la chapelle et l’espace funéraire. Les fouilles reprennent en 2023 pour 

se concentrer plutôt sur la partie du logis de l’ermitage. Ceci nous permettra de mieux comprendre 

comment les ermites vivaient au Moyen Âge. Ces résultats pourraient apporter beaucoup à la 

compréhension du territoire et le fonctionnement des échanges entre les habitants, les laïcs, et les 

ermites. 

 

Pour conclure, pendant longtemps nous avons cru que la forêt de Fontainebleau a toujours existé à 

cause de ses sols pauvres et de l’absence d’eau. Ces recherches ont permis de démontrer que malgré 

un territoire sec, de nombreuses occupations gallo-romaines sont identifiées sur ce territoire et que de 

l’agriculture y a été pratiquée. Finalement, l’analyse des données archéologiques, historiques et 

géographiques, a permis de démontrer que l’histoire de l’occupation de ce territoire est assez similaire 

à d’autres forêts royales. Durant l’Antiquité, ce territoire était essentiellement agricole avec des 

parcelles exploitées par de nombreuses fermes de petites tailles. Il semble abandonné à la fin de 

l’Antiquité avec un retour de la forêt. Mis à part les axes de communication majeurs, les autres 

aménagements gallo-romains disparaissent. Au Moyen Âge, ces espaces boisés deviennent 

progressivement propriété royale. Ils sont aménagés pour servir les besoins du roi : percement de 

routes et aménagements de carrefours en étoile pour améliorer la pratique et le suivi de la chasse à 

courre. Cette organisation est observée dans de nombreuses forêts royales, comme Compiègne, Sénart 

ou Saint-Germain-en-Laye, pour n’en citer que quelques-unes. Ce découpage perdure encore 

aujourd’hui, il sert actuellement de parcellaire forestier.  

Un des apports majeurs de ce travail, sur ce territoire en particulier, est la question de la place du 

château de Fontainebleau dans l’organisation du territoire. La forêt devient un territoire royal dès le 

début du XIe siècle mais il faut attendre cinq cents ans pour que le château devienne le véritable point 

central de l’organisation du territoire avec le percement de la route ronde. Lors des visites des 

rapporteurs dans le dossier de l’UNESCO, il est souvent reproché à ce territoire ce découpage important 

de routes qui traversent la forêt, mais il faut noter qu’à l’exception de l’autoroute A6, qui est une 
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création contemporaine, ces routes existent dès le début du Moyen Âge, donc bien avant le château. 

Elles font donc parties intégrantes de l’histoire de ce territoire. Au lieu de les considérer comme des 

inconvénients à l’intégrité du Domaine de Fontainebleau, il vaut mieux les considérer comme un 

marqueur de la permanence des modelés dans le paysage.  
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Glossaire 

Agglomération : « en géographie, il désigne 

une réunion d’habitations. On distingue les 

agglomérations urbaines et les agglomérations 

rurales. L’agglomération est un terme neutre 

sans connotation quantitative ou qualitative : 

elle désigne non seulement le hameau, 

groupement de quelques fermes, mais aussi le 

village, le bourg, la ville et la ville capitale d’un 

territoire » (Gauthier et al., 2022, p.293). 

Aménagement forestier : document réalisé 

pour vingt ans faisant office de plan de gestion. 

On trouve l’analyse des peuplements forestiers 

mais aussi un bilan socio-économique et 

environnemental de la forêt.  

Archéogéographie : « discipline et manifeste 

théorique de l’école animée par Gérard 

Chouquer et ses disciples. L’archéogéographie 

est une discipline qui se situe au carrefour de 

l’archéologie et de la géographie, et qui traite 

de la dynamique de l’espace dans la durée » 

(Gauthier et al.¸ 2022, p.294). 

Association des Amis de la forêt de 

Fontainebleau : association créée en 1907 

pour entretenir les sentiers balisés créés par 

Denecourt et poursuivre les actions de 

protection de la forêt. Elle est reconnue 

d’utilité publique depuis 2010 et compte plus 

de 1 000 adhérents.  

Bassin parisien : « dépression à fond peu 

accidenté, largement évasée, à flancs en pente, 

de dimension très variable, qui est ou a été un 

lieu de sédimentation (…). La sédimentation y 

présente une certaine permanence tout en 

étant variable selon les points (…). En France, 

les exemples types sont ceux du Bassin parisien 

et du Bassin aquitain » (Foucault et Raoult, 

2000, p.37) 

Butte : petite élévation de terre ou de pierre 

pouvant être d’origine naturelle ou 

anthropique.  

Calcaire : « contient ou qui est majoritairement 

formé de carbonate de calcium. Une roche 

calcaire peut être d’origine marine, lacustre ou 

pédonétique (calcrète) » (Thiry, 2017, p.112). 

Calcaire de Beauce : se trouve à un lac s’est 

formé entre 43 et 25 millions d’années dans la 

Beauce et une partie de la Sologne. Il peut 

atteindre 200 m d’épaisseur au centre du 

bassin. Il est constitué de de calcaires empilés 

surmontant une couche d’argile imperméable 

(BRGM, le 28/04/2023). 

Calcaire de Brie : est constitué de calcaire 

lacustre jaune ou gris comprenant des marnes 

blanches. Il est imperméable et peut avoir 

entre 8 et 12 mètres d’épaisseur (BRGM, le 

28/04/2023). 

Claude-François Denecourt (1788-1875) : 

militaire à la retraite qui se passionna pour la 

forêt de Fontainebleau. Il créa les premiers 

sentiers balisés au monde pour permettre aux 

touristes de découvrir la forêt à pied.  
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Dépression : forme en creux pouvant être 

d’une taille variable. Ce terme est employé 

pour désigner les creux sans écoulement 

possible (George et Verger, 1970, p.124). La 

dépression peut être naturelle ou d’origine 

anthropique.  

Direction régionale des affaires culturelles : 

service décentralisé de l’Etat en charge de la 

mise en œuvre de la politique culturelle de 

l’Etat dans les régions.  

Faisanderie : lieu d’élevage des faisans pour les 

chasse. A Fontainebleau, la faisanderie a été 

créée sous Louis XIV et rénovée par Napoléon 

III. On y élevé jusqu’à 4 000 faisans par an. Son 

activité fut abandonnée en 1871.  

Forêt : « Ensemble d’écosystèmes qui se 

définissent par une couverture végétale 

dominante constituée par des arbres dont la 

frondaison est continue en l’absence 

d’intervention humaine » (Ramade, 2008, 

p.242-248). 

Forêt domaniale : massif forestier appartenant 

au domaine privé de l’Etat et géré par l’Office 

national des forêts.  

Futaie : « Forêt évoluée, formée d’arbres au fût 

régulier et haut » (George et Verger, 1970, 

p.191). 

Gaulis : jeune peuplement dont les arbres ont 

un diamètre inférieur à 5 cm.  

GIEC (Groupe d’experts intergouvernemental 

sur l’évolution du climat) : étudie l’évolution du 

climat, ses causes et ses impacts.  

Gorges : est un défilé encaissé entre deux 

reliefs résultats de l’érosion de roche 

sédimentaire. A Fontainebleau, ce terme 

désigne de chaos rocheux se faisant face, au 

centre on trouve une vallée sèche.  

Grès : « roche sédimentaire détritique, issue de 

la cimentation de grains de sable par la silice 

(grès quartzite) ou le calcaire (grès calcaire) » 

(Thiry, 2017, p.112). 

Holocène : ère géologique représentant les 

12 000 dernières années.  

Landes à bruyères : milieu naturel considérés 

comme pauvre car il n’y pousse que de la 

végétation basse comme des bruyères ou des 

de la callunes, c’est pourtant un véritable 

réservoir de biodiversité.  

Larris : platière rocheuse avec des sols pauvres. 

On y trouve souvent des landes.  

Lidar : « Light Detection And Ranging, méthode 

de télédétection dire active, car une source est 

émise par une laser pour scanner le sol » (Bock, 

2008). 

Mare : « Biotope aquatiques de faible 

profondeur dont les eaux sont dans un état 

eutrophe voir dystrophe. Elles se distinguent 

des étangs non par leur étendue mais par la 

prépondérance de leur zone littorale par 

rapport à celle en eaux libres. Elles constituent 

un stage intermédiaire entre les marécages où 

ne subsistent qu’une zone littorale et les étants 

où cette dernière est moins étendue que la zone 

limnétique » (Ramade, 2008, p.360). 
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Modèle numérique de hauteur (MNH) : 

modèle numérique issu de calcul de la 

différence entre le modèle numérique de 

surface (les points les plus hauts) et le modèle 

numérique de terrain.  

Modèle numérique de terrain (MNT) : 

« Ensemble de données informatiques 

représentant la topographie en trois 

dimensions », ce qui « constitue une forme 

d’archivage des données d’altitude et permet 

de créer d’autres informations qui serviront à 

caractériser d’une manière commode à la 

structure physique des paysages » (George et 

Verger, 1970, p.276 et Brossard, 1999, p.48). 

Monts : petites collines « dont le sommet est 

aplati et large et dont les contours n’ont pas des 

alignements prononcés, comme ceux des 

rochers » (Domet, 1873, p.52). 

Office national des forêts : créé en 1966. Il 

s’agit d’un établissement public à caractère 

industriel et commercial. Ses missions sont 

régies par le code forestier et sont les suivantes 

gestion des forêts domaniales et publiques 

relevant du Régime forestier, préservation de la 

biodiversité, accueil du public et adaptation 

des forêts au changement climatique.  

Parcellaire (ou parcelle) : « la parcelle est la 

plus petite division de la terre agricole. On peut 

distinguer la parcelle de propriété qui apparait 

sur le cadastre et la parcelle d’exploitation ou 

de travail. La division en parcelle est atténuée 

par la constitution d’îlots ou de blocs parcellaire 

qui regroupent plusieurs parcelles jointives. Le 

parcellaire est employé pour désigner 

l’ensemble du territoire agricole ainsi découpé. 

La morphologie du parcellaire est un élément 

essentiel de paysage agraire » (George et 

Verger, 1970, p.314). 

Parquet de chasse : petit enclos d’une dizaine 

d’arpents entouré de palissade ou de mur. 

L’intérieur est cultivé pour maintenir le gibier à 

plumes et garantir au roi un grand nombre de 

volatiles 

Paul Domet (1832-1897) : inspecteur adjoint 

des Eaux et Forêts et auteur en 1873 d’une 

« Histoire de la forêt de Fontainebleau », qui 

reste un ouvrage de référence sur le sujet.  

Paysage : « ensemble caractérisant une unité 

géographique sur le plan physique ou humain. 

Il rassemble l’ensemble des traits issus de la 

géographie naturelle et des apports accumulés 

des civilisations qui l’ont façonné 

successivement. Il devient synonyme 

d’environnement dans les processus de 

perception de l’espace et se confond alors avec 

l’espace vécu. » (George et Verger, 1970, p.318). 

Pelouse calcaire : milieu naturel constitué de 

pelouses sèche qui se développe sur un terrain 

calcaire. On y trouve principalement de la 

végétation basse.  

Peuplement forestier : ensemble d’arbres 

représentant une composition homogène dans 

un espace déterminé.  

Plateau : « Surface de terrain à peu près plane, 

entaillée ou délimitée par des vallées assez 

encaissées (cela impliquant une certaine 



  Page 230 sur 354  

 

altitude générale) » (George et Verger, 1970, 

p.271). 

Platières : affleurement de grès surmontant 

des assises sableuse. A Fontainebleau, la 

platière est la partie horizontale qui constitue 

la surface d’un banc de grès et non l’ensemble 

du banc comme c’est normalement le cas.  

Réserve biologique dirigée : espace ayant un 

plan de gestion spécifique, correspondant 

principalement aux landes et pelouses calcaires 

de la forêt.  

Sables stampiens : formation géologique 

sableuse d’une épaisseur variant entre 40 et 70 

m d’épaisseur en moyenne et datant d’environ 

35 millions d’années.  

Service régional de l’archéologie : est chargé 

de suivre et mettre en œuvre la politique de 

l’Etat concernant l’archéologie (préventive ou 

programmée) mais aussi les opérations de 

préservations et de valorisations liées aux 

découvertes archéologiques.  

Système d’information géographique : « base 

de données informatisées de grande capacité, 

capable d’emmagasiner des fichiers 

volumineux de données spatialisées 

numériques qui ont la particularité d’être 

géoréférencées » (Gauthier et al., 2022, p.304). 

UICN (Union internationale pour la 

conservation de la nature) : première 

organisation non gouvernementale mondiale 

pour les préservation de la biodiversité. Elle fut 

créée à Fontainebleau en 1948 et regroupe 

actuellement 81 Etats, 113 organismes publics, 

850 organisations non gouvernementales et de 

très nombreux experts (UICN, le 28/04/2023). 
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Nouvelle description de la Forest royale de Fontaine Belleau, 1600 BnF x   x x    x   x x  x           x   x       x   

Carte du Gastinois et Senonois 1619 BnF x x x                       x          x   

Carte de la forest de Fontaine Bleaux et pais corconvoi 1624 BnF x   x x    x   x x  x          x x   x       x   

Carte du Gastinois et Senonois 1633 BnF x x x                       x          x   

Carte du Gastinois et Senonois 1650 BnF x x x                       x          x   

Plans des forêts, bois et buissons du département de la 
grande maistrise des eaues et forests de l'Isle de France, 
Brie, Perche, Picardie et Pays reconquis…/ Les plans 
enluminés par Compardelle en 1668 

1668 BnF x   x x x       x            x x   x          

Forest de Biere ou de Fontaine-Bleau contenant 13212 
Arpens en Bois tant bien que mal planté non compris les 
Rochers et Bruyeres; Mis au jour par de Fer géographie de 
Monseigneur le Dauphin 1697 

1697 BnF x   x x x x x  x x  x x    x x x     x x x x x          

Forest de Biere ou de Fontaine-Bleau conteant 13212 
Arpens en Bois tant bien que mal planté non compris les 
Rochers et Bruyeres; Mis au jour par de Fer géographie de 
Monseigneur le Dauphin 1697 

1697 BnF x   x x x x x  x x  x x    x x x     x x x x x          

Forest de Biere ou de Fontaine-Bleau conteant 13212 
Arpens en Bois tant bien que mal planté non compris les 
Rochers et Bruyeres; Mis au jour par de Fer géographie de 
Monseigneur le Dauphin 1697 

1705 BnF x   x x x x x  x x  x x    x x x     x x x x x          
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Carte particulière de la forest de Fontainebleau où sont 
marquées toutes les routes, tant en-dedans qu'au dehors, 
année 1705 

1705  x   x x x x x    x  x x          x x  x x     x  x   

Carte particulière des environs de Paris et des pays contenus 
entre Rouen; Clermont, la Ferté sous -Jre, Montereau Faut 
Yonne et Verneuil 

1706 BnF x x                       x x x         x   

La généralité de Paris divisée en ses eslections 1708  x x x                                 x   

Carte générale de la forest de Fontainebleau contenant en 
total la quantité de Vingt Sept Mil Neuf Cens 25 arpens 
Cinquante deux Perche 1/2 divisé en huit Gardes par des 
Routes et chemins marqués en couleurs Jaunes avec ses 
Environs, non compris 2360 arpens 13 perches appartenant 
a plusieurs particuliers de Bois Taillis et Bruieres, André 
Desquinemare 

1716 
Archives 

nationales 
x   x x x x x                     x     x  x   

Carte générale de la forêt de Fontainebleau et de ses 
environs 

1716  x   x  x x                      x     x  x   

Plan général de la Forest de Fontainebleau 1727 BnF x   x x x x x x   x x  x x x    x x      x x     x  x   

Plan général de la Forest de Fontainebleau 1727 BnF x   x x x x x x   x x  x x x    x x      x x     x  x   

Plan général de la Forest de Fontainebleau 1727 BnF x   x x x x x x   x x  x x x    x x      x x     x  x   

Carte de la Forest de Bierre dite de Fontainebleau et de ses 
environs depuis trois jusques à Sept lieues communes de 
France avec les noms des Seigneurs qui appartiennent les 
terres qui y sont enclavées, dédiée au Roi 

1731 BnF x x x x x x x x      x x          x x   x       x   

Carte de la Forest de Bierre dite de Fontainebleau et de ses 
environs depuis trois jusques à Sept lieues communes de 
France avec les noms des Seigneurs qui appartiennent les 
terres qui y sont enclavées, dédiée au Roi 

1731 BnF x x x x x x x x      x x          x x   x       x   

Carte topographique du diocèse de Sens divisé en 5 
archidiaconés et ses 12 doyennés 

1741 BnF x x x x x x x x x x   x x  x x  x x x x x     x x       x   

Carte de Cassini 1758 BnF x x x x x x x      x   x x     x x     x x          

Plan de la forêt de Fontainebleau, dessiné par H.J. 
Moussaint, ingénieur géographe du Roi et premier 
arpenteur de la Maitrise en 1761 

1761 BnF x   x x x x x       x x x x     x      x          

Plan de la forêt de Fontainebleau 1761 BnF x   x x x x x       x x x x     x      x          

Carte de la forest de Fontainebleau et de ses environs, 
divisée en huit gardes 

1764 BnF x   x x x x x x x   x x x x x x x x x x x  x   x x     x  x   

Nouvelle carte des environs de Fontainebleau 1770 BnF x x x                         x        x   

Plan de la forêt de Fontainebleau, contenant 32873 arpens, 
levé et dessiné par Henri Jacques Moussaint, ingénieur 
géographe du Roi et premier arpenteur en la Maitrise des 
Eaux et Forêts de Fontainebleau 1771 

1771 
Archives 

nationales 
x   x x x x x     x  x x x     x x     x x     x  x   



  Page 334 sur 354  

 

Carte de la forest de Fontainebleau et de ses environs, 
divisée en huit gardes 

1772 BnF x   x x x x x x x   x x x x x x x x x x x  x   x x     x  x   

Nouvelle carte de la forêt de Fontainebleau d'après les 
meilleurs plans 1778 

1778 BnF x   x x x x x  x   x x x x x x    x x     x x     x     

Plan de la forêt de Fontainebleau 1804  x   x x x x x     x  x x x      x      x          

Carte des chasses du roi, à Fontainebleau levée par les 
officiers du corps royal des ingénieurs-géographes au dépôt 
général de la guerre en 1809 

1809 BnF x   x x x x x     x x x x x     x x      x          

Carte d'Etat-Major 
1820-
1836 

IGN x x x   x x x  x   x  x x x       x        x  x x  x  

Cantonnements du camp de Fontainebleau 1839 BnF x x  x  x x x  x     x x x     x               x  

Carte indiquant les sites et points de vue remarquables de la 
forêt de Fontainebleau avec le tracé des promenades les 
plus pittoresques 

1839 BnF x               x        x x  x  x     x   x  

Carte topographique de la forêt et des environs de 
Fontainebleau dressée à l'aide des meilleurs plans et 
rectifiés sur le terrain. 

1844 BnF x   x x x x x  x   x  x x x     x x x    x x    x x   x  

Environs de Fontainebleau 1873 BnF x x x x x x x x  x   x  x x x     x x x     x   x   x  x  

Fontainebleau 1875 BnF x x x x x x x x  x   x  x x x     x x x     x x  x   x  x  

Environs de Fontainebleau 1893 BnF x x x x x x x x  x   x  x x x     x x x     x x x x x  x  x  

Nouvelle carte cycliste de la forêt de Fontainebleau 1900 BnF x   x x x x x  x   x  x x x     x x x    x x x x x x  x  x  

Carte type 1902 1902  x x x x x x x x  x   x  x x x     x x x     x x x x x  x    

Environs de Fontainebleau et Melun 1908 BnF x x x x x x x x  x   x  x x x     x x x     x x x x x  x  x  

Grande carte cyclise de la forêt de Fontainebleau offerte par 
l'Hôtel-Restaurant des Charmettes 

1912 BnF x   x x x x x  x   x  x x x     x x x     x  x x x  x  x  

Carte type 1922 1922  x x x x x x x x  x   x  x x x     x x x    x x x x x x  x  x  

Carte de Fontainebleau et environs 1925 BnF x   x x x x x  x   x  x x x     x x x    x x x x x x  x  x  

Nouvelle carte topographique de la forêt de Fontainebleau 1926 BnF x   x x x x x  x   x  x x x     x x x    x x x x x x  x  x  

Carte de Fontainebleau et environs 1927 BnF x   x x x x x  x   x  x x x     x x x    x x x x x x  x  x  

Forêt domaniale de Fontainebleau d'après la carte du 
canton de Fontainebleau publiée par le Département de 
Seine-et-Marne en 1909, plan général de l'aménagement de 
1904, report fait en 1931 

1931 BnF x   x x x x x x    x  x x x     x x x    x x x x x x  x  x  

Forêt domaniale de Fontainebleau , contenance 17 000 
hectares 

1938 BnF x   x x x x      x  x x      x       x  x x x  x  x x 

Carte de Fontainebleau et environs 1938 BnF x   x x x x x  x   x  x x x     x x x    x x x x x x  x  x  

Carte de la forêt de Fontainebleau dressée avec le concours 
de la commission d'escalade du club alpin français 

1939 BnF x  x x x x x x  x   x  x x x     x x x    x x x x x x  x  x x 

Carte de la forêt de Fontainebleau dressée avec le concours 
de la commission d'escalade du club alpin français 

1944 BnF x  x x x x x x  x   x  x x x     x x x    x x x x x x  x  x x 
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Carte de la forêt de Fontainebleau dressée avec le concours 
de la commission d'escalade du club alpin français 

1948 BnF x  x x x x x x  x   x  x x x     x x x    x x x x x x  x  x x 

Atlas national, plan des villes de Melun Fontainebleau et la 
forêt 

? BnF x                                      

Forêt de Fontainebleau, dressée par A. Meunier, géographe 
honoraire du ministère des Colonies 

? BnF x                                      

Scan 25 2015 IGN x x x x x x x x  x   x  x x x     x x x    x x  x x x  x  x x 

Lidar 
2015-
2017 

ONF, DRAC x x x                                    
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Liste des points de géoréférencement des cartes anciennes 

 

Croix ou monuments en forêt Carrefours en étoile Eglises 
Points remarquables 

divers 

Carrefour de l'obélisque Carrefour de la Butte Montceau Arbonne Sud-Est du Grand canal 

Carrefour de la Croix du Grand 
Maître 

Carrefour des Sentiers d'Avon Bois-le-Roi 
5 points en FD de la 
Commanderie 

Carrefour de la Croix Saint-Hérem Carrefour de la Malmontagne Chailly 
5 points en FD des Trois 
Pignons 

Carrefour de la Croix de Souvray Carrefour des Brigands Fontainebleau Héricy (pont) 

Carrefour du Grand Veneur Carrefour du Mont Merle Morêt   

Carrefour de la Croix de Toulouse Carrefour des Grands Feuillards Recloses   

Carrefour de la Croix d'Augas Carrefour de la Couronne Ury   

Carrefour de la Table du Roi Carrefour des Monts Girards     

Carrefour de Belle-Croix Carrefour de la Compagnie     

Carrefour de Franchard Carrefour des Vieux Rayons     

  Carrefour des Ventes Bouchard     

  Carrefour Barillon     

  Carrefour Marrier     

  Carrefour du Bois de la Dame     

  Carrefour de l'Epine foreuse     

  Carrefour du Chêne feuillu     

  Carrefour des Erables     

  Carrefour des Ecouettes     

  Carrefour des Pics Verts     

  Carrefour du Mont Fessas     

  Carrefour de Joinville     

  Carrefour d'Occident     

  Carrefour du Cul du Chaudron     

  Carrefour des Longues Vallées     

  Carrefour Carré     

  Carrefour de la Plaine Saint-Louis     
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Cahier des charges pour les vols Lidar 

 

 

 

 

 

  

 

CAHIER DES CLAUSES TECHNIQUES 

PARTICULIERES 

 

Massif de Fontainebleau, Forêt de Milly-la-Forêt et Forêt 

d’Ormesson (environ 29 700 ha) 

Acquisition de LIDAR aérien 

 

 

****** 
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Objet : Acquisition et traitement de données LIDAR aérien pour la réalisation de modèle numérique de terrain 

(MNT) et modèle numérique d’élévation (MNE) sur deux zones de forêt pour une surface totale de 29 700 ha. 

 

1- Objectifs généraux du projet et résultats attendus 

Il s’agit d’une mission de Lidar aérien permettant l’analyse archéologique des anomalies 

topographiques identifiées en forêt. 

Cette mission permettra aussi la mise en place de projets forestiers avec notamment : la production 

d’un MNT au pas de 1m, la cartographie des hauteurs de peuplements, le calcul de la surface terrière. A noter 

qu’une partie de ces objectifs, telle que la surface terrière sera réalisée par l’ONF (se reporter plus bas pour 

la liste des livrables attendus). 

 

2- Caractéristiques de la prestation demandée 

Les caractéristiques définies ci-dessous sont à considérer comme une description technique du 

besoin. S’il le juge nécessaire pour répondre aux besoins décrits au paragraphe précédent, le prestataire peut 

proposer des caractéristiques techniques différentes, à condition que celles-ci soient plus adaptées à ces 

besoins, et qu’il le justifie explicitement dans sa note technique de proposition. 

 

La prestation demandée comporte : 

- la réalisation d’une mission aérienne d’acquisition de données LIDAR ; 

- les traitements analytiques associés, dont la classification des points ; 

- La livraison d’un modèle numérique de terrain (MNT) et d’un modèle numérique d’élévation (MNE) 

 

2.1 Emprise concernée 

Deux secteurs sont concernés par l’emprise du vol pour une surface totale d’environ 29 700 ha : 

- Une première zone correspond aux forêts domaniales de Fontainebleau et des Trois Pignons et à la 

forêt communale de Milly-la-Forêt = 28 385 ha ; 

- Une seconde zone correspond à la forêt d’Ormesson = 1 315 ha. 

Les levées et la restitution des données devront couvrir au minimum la zone décrite par les cartes jointes en 

annexe et correspondant au fichier numérique (format Shapefile en projection Lambert 93) fourni avec le 

dossier de consultation. 

 

2.2 Conditions et période d’acquisition 

• Conditions météorologiques : favorables avec sol sec, sans brouillard ni aucune couverture neigeuse 

sur l’ensemble de la zone levée. 
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• Acquisition hors feuilles, afin de limiter l’impact du couvert végétal et de permettre de différencier les 

échos sur la végétation et sur le sol. 

• Période d’acquisition située entre le 1er décembre 2016 et le 31 mars 2017. 

• Le prestataire devra informer la DRAC et l’ONF de la date du vol. 

 

2.3 Caractéristiques du levé LIDAR 

• Densité minimale d’émission de 12 impulsions par mètre carré, hors recouvrement, valide sur une 

moyenne de toute zone carrée de 100m² (10m x 10m). Les écarts ne devront pas excéder 5 % de la 

zone levée. 

• Densité minimale de points classés sol : 5 points au sol par mètre carré, valide sur une moyenne de 

toute zone carrée de 300 m², avec une bonne isotropie de répartition des points en X, Y. 

• Le prestataire devra s’assurer d’une bonne isotropie de la répartition des points en XY (recouvrements 

compris). 

• Une zone de recouvrement entre les bandes de 50 %. 

• Surface maximale unitaire sans point au sol : 25 m² (5 m x 5 m) – et au total moins de 2 % de la surface 

sans points au sol (comptabilisé par cellules de 5 m x 5 m) en zone feuillue et moins de 5 % en zone 

résineuse. 

• Taille de l’empreinte au sol inférieure à 50 cm.  

• Précision minimale (RMSE) des points (échos) : planimétrique (X, Y) 40 cm et altimétrique (Z) 20 cm. 

 

2.4 Traitement des données brutes 

• Géoréférencement et classification du nuage de points bruts au minimum en cinq catégories : sol, 

végétation basse, végétation moyenne, végétation haute, bâtiment. 

• Calcul du modèle numérique de terrain (MNT) et d’un modèle numérique d’élévation (MNE) 

 

2.5 Contrôle qualité sur des surfaces de contrôle 

Le prestataire devra effectuer un contrôle qualité sur la précision du levé, notamment par la mise en 

place de surfaces de contrôles permettant de contrôler et valider la précision du nuage de points bruts 

(notamment en altimétrie). 

Un rapport détaillé avec description du protocole de vérification, localisation des surfaces de contrôles, 

les résultats précis obtenus et le cas échéant les mesures correctrices mises en œuvre sera fourni. 

 

3- Données et documents à livrer 

3.1 Support 

Support de livraison : disque dur externe (USB 2.0 ou compatible), fourni par le prestataire et conservé 

comme archive par le commanditaire. 
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3.2- Référentiel géographique pour les nuages de points bruts, MNT et MNE 

Toutes les données géographiques (nuages de points LIDAR, tableaux d’assemblage, MNT, MNE, 

MNC) seront fournies en système géodésique Lambert 93 métrique avec altitude IGN69.  

  

 3.3 Découpage en dalles et plan d’assemblages 

• Les données seront fournies découpées en dalles carrées (parallèles aux axes X et Y du référentiel 

géographique) de 500 m x 500 m. La dimension de chaque dalle doit être un multiple exact de la 

résolution en X,Y des données raster (MNT, MNE) afin de représenter un nombre entier de lignes et 

colonnes pour chacun des types de données. Idéalement ces dalles doivent être des divisions du 

dallage retenu par l’IGN pour ses missions aériennes BD Ortho, afin de permettre une utilisation plus 

aisée dans les outils SIG de l’ONF. 

• Le prestataire fournira le tableau d’assemblage des dalles, sous la forme d’une carte (papier + 

version.PDF et version au format.shp indiquant le numéro de chaque dalle) 

• Les fichiers seront organisés en répertoires (un répertoire par nature de données : fichier.las, MNT, 

MNE, …) dont la dénomination fera explicitement référence : 

o Au type de données (points Lidar, MNT, MNE…) 

o Au référentiel géographique (L93) 

• Le nom de chaque fichier fera quant à lui explicitement référence au numéro de la dalle 

• Le nom des données Raster (MNE, MNT) ne devra pas excéder 12 caractères (contraintes du format 

GRID ArcGIS). 

 

3.4 Le nuage de points  

• Le nuage de points brut sera fourni au format binaire LAS 1.1 respectant les spécifications de l’ASPRS, 

dans un fichier unique par dalle. 

• Traitement requis : corrections entre les bandes de survol, suppression des erreurs systématiques et 

des valeurs aberrantes.  

• Pour chaque fichier, les métadonnées (blocs « PUBLIC HEADER BLOCK » et « VARIABLE LENGTH 

RECORDS ») seront renseignées. 

• Pour chaque point (écho), les informations suivantes devront être renseignées en concordance avec 

les spécifications de l’ASPRS : X, Y, Z, Intensity, Return Number, Number of Returns (given pulse), 

Scan Direction Flag, Edge of Flight Line, Classification, Scan Angle Rank, Point source ID, GPS Time. 

• Le nuage de points sera classifié en quatre classes, selon la classification de l’ASPRS (2 : sol ; 3 : 

végétation ; 6 : bâtiment, 9 : eau). Deux fichiers distincts seront livrés : un fichier global avec tous les 

points, un fichier avec les points sol. 

• Un troisième fichier pourra être livré, il s’agit du nuage de points bruts en remplaçant la valeur Z 

(altitude) de chaque point par sa hauteur par rapport au sol (TIN créé à partir des points sol). 
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3.5 Données raster (MNT et MNE) 

• Les données seront fournies :  

o découpées en dalles carrées (parallèles aux axes X et Y du référentiel géographique) jointives 

de 500 m x 500 m 

o au format Esri GRID Ascii (.ASC) dans un fichier unique par dalle 

o au pas de 50 cm 

• Pour le calcul, il conviendra de tenir compte au préalable du recouvrement des bandes de vols (soit en 

utilisant l'option Terra Match de Terrascan ; soit en réalisant une classification SOL / SURSOL par 

bande de vol puis en ajustant l'ensemble du nuage de points). Le prestataire indiquera dans sa 

proposition technique la méthode employée. Celle-ci sera également décrite dans le rapport de mission 

fourni avec les données. 

• Le MNT sera construit à partir du semi de points « sol », le MNE sera construit à partir des premiers 

échos après filtrage des points aberrants. 

3.6 Plan de vol 

Le plan de vol ainsi que les axes (bandes ou lignes de vol) seront fournis sous forme de carte (au format PDF) 

et de fichiers géoréférencés (au format Shapefile contenant le numéro de la bande de vol).  

 

3.7 Rapport de mission 

Le prestataire remettra lors de la livraison des données un rapport de mission (aux formats papier et numérique 

PDF), contenant au minimum les informations suivantes :  

• Rapport et plan de vol : dates de vol, type d’aéronef, conditions météo lors de la mission et dans les 

heures précédant la mission 

• Spécifications techniques de l’acquisition : matériel LIDAR utilisé, paramétrages, altitude de vol, 

contrôles GPS sol éventuels, etc. 

• Traitement des données : systèmes mis en œuvre (notamment logiciels), méthodes utilisées pour le pré-

traitement des données, l’ajustement entre bandes de vol, le calcul du MNT et du MNE (mode 

d’interpolation, traitement des « trous » sans données, etc.) 

• Tous les éléments utilisés pour le contrôle qualité (en particulier le bilan des surfaces de contrôle). 

 

3.8 Renseignements techniques à fournir 

Le prestataire intégrera dans son offre une note technique et méthodologique, comprenant toute 

information utile à l’analyse des offres, notamment : 

• Les moyens mis en œuvre pour arriver à obtenir la densité minimale de points requise et la 

résolution attendue des données MNT et MNE ; les modalités de post-traitement Lidar et notamment 

la méthode de classification des points et de création des MNT et MNE. 
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• Dans le cas où le prestataire propose des caractéristiques techniques différentes de celles du 

CCTP, description des modifications proposées et justification explicite de leur intérêt vis-à-vis des 

besoins du projet. 

• Le type de scanner mis en œuvre et caractéristiques techniques (fréquence de scan, fréquence des 

impulsions). 

• Nombre d’impulsions par m², nombre d’échos enregistrés par impulsion, angle de fauchée, 

empreinte au sol, nombre de points au sol attendus au m². 

• Le plan de vol prévisionnel, altitude de vol par rapport au sol, vitesse, périodes de vol, conditions 

météorologiques optimales (ou éventuellement conditions limites de réalisation de la mission : 

précipitations pendant les heures précédant la mission, présence de neige), précisions altimétrique 

et planimétrique, distances interbandes, recouvrement latéral, cartographie des bandes de vol (ou 

lignes de vol) prévues. 

• Des références d’autres prestations réalisées sur ce type de mission : client, lieu des missions 

réalisées, objectif des missions (hydrologie, archéologie…), surface d’acquisition LIDAR réalisée sur 

zone forestière pour chaque mission, qualité des données, etc. 

• La période d’intervention prévue (si plus précise que celle imposée dans le règlement de 

consultation). 

• Les modalités de mise en œuvre des surfaces de contrôle au sol, et de calibration du Lidar. 

• L’organisation envisagée de la mission, et les modalités de collaboration avec le prestataire. 

• Etc. 

 

4- Contrôle des données et calendrier 

4.1 Réception des données, contrôle qualité par le commanditaire 

Le maître d’ouvrage se réserve le droit d’effectuer un contrôle qualité après la livraison des travaux. 

En cas d’insuffisance constatée, le maître d’ouvrage se réserve le droit de refuser les travaux. Le prestataire 

devra alors prévoir à sa charge la correction des erreurs relevées. 

Une nouvelle acquisition LIDAR (de toute ou partie de la zone, selon la nature des problèmes rencontrés), à 

la charge du prestataire (sans frais supplémentaire pour l’acquéreur), pourra être demandée si l’une des 

conditions suivantes n’est pas respectée :  

o données manquantes sur l’emprise demandée 

o densité minimum de points requise non atteinte 

 

 

4.2 Délai de réalisation – Pénalités de retard 

Le délai maximum pour la réalisation du vol est fixé au 31 mars 2017. Le délai maximum pour la 

livraison des données est fixé au 31 mai 2017. Le délai maximum pour la remise du dossier complet est fixé 

au 15 juin 2017. 
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Les pénalités seront de 1/300ème du montant total de la commande par jour de retard compté pour les 

échéances ci-dessus. 

 

4.3Propriété des données  

La DRAC restera le propriétaire exclusif des données. Toute diffusion de données à l’externe devra 

faire l’objet d’une convention d’utilisation des données. 

 

4.4 Chronologie – balises et réunions 

Date / période 

prévisionnelle 
Evènement 

Novembre 2016 Réunion de lancement  

1er décembre 2016 – 31 mars 

2017 

vol – acquisition 

bilan du vol et validation par l’ONF suite au rapport de vol 

1er avril – 30 mai 2017 Traitement  

31 mai 2017 Rendu des données 

1er juin – 15 juin 2017 Test et vérification des données  

15 juin 2017 
Remise définitive du dossier complet (dossier technique et 

données corrigées) 
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Rapport de livraison des données Lidar réalisé par l’ONF en 2017 
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L’objectif de la mission de Lidar aérien réalisé sur les forêts de Fontainebleau et des Trois Pignons est 

de permettre l’analyse des anomalies topographiques d’origine anthropiques avec notamment la production 

d’un MNT au pas de 1m/ 

 

Informations techniques 

• Entreprise retenue : SINTEGRA 

• Livraison des données : juin 2017 

• Réception et validation des données : juin 20167 

• Opération ONF pour la livraison des données : Sophie DAVID, ONF Agence Etudes Seine-Nord 

 

I – Données livrées par le prestataire 

Cette étape permet de vérifier que l’ensemble des données demandées dans le cahier des clauses 

techniques a bien été livré.  

L’ensemble des données demandées dans le CCTP ont été livrées par le prestataire (cf. tableau 1). 

Données demandées dans le CCTP 
Numéro du 

livrable 

Système de 

projection 

Référence 

altimétriqu

e 

Fourni

e oui 

/non 

Nuage de points bruts 

Dalles las Z (altitude) 500m x 500 m  02 Lambert 93 IGN 69 Oui 

Dalles las H (haute/ sol) 500m x 500 

m  

03 
Lambert 93 Hauteur Oui 

MNT, MNE, MNH 

Dalles MNT grid ascii 500 m x 500m 

au pas de 50cm 

04 
Lambert 93 IGN 69 Oui 

Dalles MNS grid ascii 500 m x 500m 

au pas de 50cm 

05 
Lambert 93 IGN 69 Oui 

Plan d’assemblage 

Plan d’assemblage en format pdf et 

shp 

01 
Lambert 93 / Oui 

Autres documents 

Trajectoires  Lambert 93 IGN 69 Oui 

Plan de vol format PDF et 

géoréférencé 

01 
Lambert 93 / Oui 

Rapport de mission  / / Oui 

Tableau 13 : Récapitulatif des données livrées 
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II- Qualité du nuage de points bruts 

L’emprise demandée couvre 297 km² (cf. figure 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les fichiers LAS ont été livrés dans deux dossiers différents : 

- Semis de points classés en altitude par dalle 

- Semis de points classés en hauteur par rapport au sol par dalle ; 

 

a. Emprise et découpage du nuage de points LIDAR 

L’emprise et le découpage du nuage points en des dalles de 500 sur 500 m jointives respectent les 

spécifications du CCTP. Toutes les dalles ont été livrées. 

Figure 145 : Emprise demandée pour la couverture Lidar 
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L’emprise demandée couvre 29700 ha. L’emprise du nuage de points en altitude fournie par le 

prestataire couvre 29689 ha soit 99.96 % de la surface demandée. Les surfaces manquantes se trouvent dans 

la partie nord-est de la zone étudiée, en bordure de la Seine.  

 

b. Format et informations des points bruts 

1) Liste des informations contenues dans les fichiers LAS 

L’ensemble des informations du nuage de points sont renseignées en respectant les spécifications de 

l’ASPRSS et les spécifications du CCTP (cf. tableau n°2).  

 

 

 

Figure 146 : Emprise couverte par le vol LIDAR (livrable n°2) 
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Champ las Libellé Val min Val Max Observatio
n 

x 
Coordonnée plan X (Est-

Ouest) 
654942,38 685547,76 métrique 

y Coordonnée plan Y (Nord-
Sud) 

6792910,49 6874248,64 métrique 

z Altitude 1,46 298,92 altitude 

intensity Intensité 0 65534 / 

edge_of_flight_lin
e 

/ 0 0 / 

scan_direction_fla
g 

/ 1 1 / 

number_of_return
s 

Nombre de retours 1 7 / 

return_number Numéro de retour 1 7 / 

classification Classification 2 13 / 

scan_angle_rank Angle de scan -124 88 / 

user_data / 0 64 / 

point_source_ID Identifiant source 5 16468 / 

gps_time Temps GPS 
0 

171206846.5

1 

/ 

Tableau 14: Récapitulatif des valeurs minimum et maximum des attributs LAS pour le livrable 02 (nuage de points classifié et vérifié 
sur l’emprise demandée dans le CCTP)  

 

2) La classification 

La classification des points est le premier point à vérifier. Il faut regarder si elle correspond bien à la 

norme car ces informations seront utilisées pour les traitements. Pour les forêts de Fontainebleau et des Trois 

Pignons, nous avions demandé de classer les points selon les classes suivantes : 

- Bâtiment ; 

- Sol ; 

- Végétation ; 

- Point parasites  

 

Numéro 
Classe 

Libellé Nb points % pts 

2 sol 965250645 22,47% 

3 low vegetation 859066911 20,00% 

4 
medium 

vegetation 431731995 
10,05% 

5 high vegetation 2025897316 47,17% 

6 bâtiment 12788094 0,30% 

13 wire guard 232334 0,01% 

Tableau 3 : Détails de la classification des fichiers LAS (en altitude, livrable 2) 
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III- Densités de points  

Dans le CCTP, une densité minimum d’émission de points et de points classés sol est demandée. Ici, 

nous avions demandé 12 impulsions par mètre carré. Cette densité est associée à une surface de référence 

pour comptabiliser les écarts (ici 100 m²) avec un seuil maximum de 5% de la zone levée. 

 

a. Densité de points pour le livrable n°2 (Semis classés en altitude) 

 

1) Densité d’émission 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nombre de 
points par m² 

Surface couverte (ha) % % simplifié 

0 38,84 0,13% 

1,84 % 
1 à 2 45,8 0,15% 

3 à 4 31,47 0,11% 

5 à 8 120,12 0,40% 
9 à 12 309,98 1,04% 

Figure 3 : Carte de densité du premier retour du livrable n°2  
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13 à 20 9835,25 33,12% 

99,34% 
21 à 30 17187,76 57,87% 

31 à 40 2049,29 6,90% 

> 40 80,2 0,27% 
Tableau 4: Densité par nombre de points au m² pour le livrable 2- premiers retours 

 

2) Densité de points sols 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nombre de 
points par m² 

Surface couverte (ha) % % simplifié 

0 68,05 0,23% 

2,33 % 1 à 2 95,31 0,32% 

3 à 4 528,56 1,78% 

5 à 8 7588,27 25,55% 

97.67 % 9 à 12 14811,19 49,87% 

13 à 20 6472,94 21,80% 

Figure 4 : Carte de densité des points sol du livrable n°2 
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21 à 30 133,97 0,45% 

> 30 0,42 0,00% 
Tableau 5: Densité par nombre de points au m² pour le livrable 2- points sols 

 

3) Densité totale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nombre de 
points par m² 

Surface couverte (ha) % % simplifié 

0 38,84 0,13% 

0,66 % 

1 à 2 45,15 0,15% 

3 à 4 28,92 0,10% 

5 à 8 34,05 0,11% 

9 à 12 50,09 0,17% 

13 à 20 1407,73 4,74% 

99,34% 
21 à 30 4580,56 15,42% 

31 à 40 6319,98 21,28% 

> 40 17193,39 57,89% 
Tableau 6 : Densité par nombre de points au m² pour le livrable 2- Ensemble des points 

 

Figure 5 : Carte de densité de la totalité du nuage de points du livrable n°2 
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IV - Vérification des rasters (MNT, MNE…)44 

Une fois les points bruts vérifiés, les rasters ont été analysés pour voir s’ils correspondaient bien aux 

spécifications techniques demandées. 

Les données raster sont fournies au format asci sous forme de dalles de 500m x 500m. L’objectif est 

de vérifier si les données livrées sont au bon format, avec la bonne résolution, si leur emprise couvre bien la 

demande, sans dalle manquante et sans recouvrement entre elles.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
44Modèle Numérique d’Elévation : voir glossaire 
 

Figure 6 : MNT sur l’ensemble de la forêt domaniale 
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Figure 7 : MNS sur l’ensemble de la forêt domaniale 
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Synthèse de la réception des données 

Num Nom Description Livraison  
Corrections 

à faire 

1 
Plan de vol 

exécuté 
couverture du vol oui non 

2 
Points classifiés 

en altitude 
dalle 500*500m  oui oui 

4 
Point classifiés en 

hauteur 
dalle 500*500m  oui oui 

5 MNT dalle 500*500m à 50cm oui non 

6 MNS dalle 500*500m à 50cm oui non 

11 TA dalle 500*500m oui non 

12 Rapport  oui / 

Tableau 7 : Synthèse de la réception des données 

 

 


