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ABSTRACT

Cassius Dio, a Greek-speaking Roman historian, wrote under the Severan dynasty the
Roman History, a long annalistic narrative about Rome from its foundation until the year 229
A.C., during which Dio was eponymous consul and colleague of the emperor Severus
Alexander. This work, which is partially preserved in the direct tradition (book 36-60) and
partially known through fragments or epitomes of the Byzantine period (books 1-35 and 61-
80), is a very precious source about the late Roman Republic and the formation of the Principate.
The book 43 is about the years 46-44 B.C., beginning with the campaign in Africa and finishing
just before Caesar’s death. The narrative shows a precise and complex analysis of the growing
power of Caesar, which increases with his military expeditions (in Africa in 46, in Spain in 45
B.C.) and the honours given following his victories. This period, in which Caesar, freed from
his rival Pompeius, has an unprecedented power in Rome, was often characterized by the
modern historians through the expression of the “Caesar’s monarchy”. Our work presents the
text of the book 43, renewed by collating manuscripts from the direct tradition and by a re-
examination of the indirect tradition (especially the Excerpta Constantiniana and the Epitome
of Xiphilinus). This edition, adapted of the current standards, develops also a historical and
philological introduction, a translation, and notes. Thanks to these philological grounds and by
comparing the parallel sources, it was possible to embrace the originality and the historical
quality of Dio’s narrative: unique source about many events (the honours to Caesar in particular),
he obviously relied on lost sources and official documents and used what he read according to
his historiographical project. Indeed, Dio presents Caesar’s domination as a power between
Republic and Principate: Caesar’s power, based on his strength de facto, was not, according to
Dio, a monarchy, but rather an unfinished monarchy, because the process by which the strength
of Caesar was progressively transformed into institutional powers was stopped with his death,

whose shadow hangs over the narrative.

KEYWORDS

Cassius Dio ; Julius Caesar ; Historiography ; Roman History ; Ancient Greek Literature ;

Philology ; Critical edition ; Translation ; Commentary ; Ecdotics.



RESUME

Cassius Dion, historien romain d’expression grecque, a écrit sous les Séveres une vaste
Histoire romaine racontant, sur le modele annalistique, 1’histoire de Rome depuis sa fondation
et jusqu’a I’année 229 ap. J.-C., date a laquelle Dion fut consul éponyme et collégue de
I’empereur Alexandre Sévere. Cette ceuvre, en partie conservée dans la tradition directe (livres
36-60) et en partie connue par le biais de fragments ou grace a des abrégés d’époque byzantine
(livres 1-35 et 61-80), est une source extrémement précieuse sur 1’époque tardo-républicaine et
sur la formation du Principat. Le livre 43 évoque les années 46-44 av. J.-C., de la guerre
d’Afrique a la veille de la mort de César. Il développe une analyse fine et complexe de
I’accroissement du pouvoir césarien au rythme de ses expéditions militaires (en Afrique en 46
et en Hispanie en 45 av. J.-C.) et des honneurs qui lui furent accordés a la suite de ses victoires.
Cette période ou César, débarrassé de son rival Pompée, dispose d’un pouvoir sans précédent a
Rome a souvent été qualifiée de « monarchie césarienne » chez les historiens modernes. Cette
thése propose un nouvel établissement du texte du livre 43. Il a été effectué a partir de la
collation de manuscrits issus de la tradition directe et aprés un nouvel examen de la tradition
indirecte (notamment les Extraits constantiniens et I’ Epitomé de Xiphilin). Adaptée aux normes
éditoriales actuelles, elle dispose également d’une notice historique et philologique, d’une
traduction et de notes. Sur ces fondements philologiques et sur une lecture comparée des
sources paralleles, il a été possible de saisir I’ originalité et la qualité historique du récit de Dion :
unique source pour de nombreux faits (les honneurs décernés a César en particulier), il s’est
appuy¢ manifestement sur des sources disparues et de la documentation officielle et a utilisé
ses lectures en fonction de son projet historiographique. En effet, Dion donne a voir la
domination césarienne comme un pouvoir a la charniére entre République et Principat : le
pouvoir césarien, fondé sur sa puissance de fait, n'est pas, pour Dion, une monarchie, mais
plutdt une monarchie inachevée, car le processus de traduction progressive de sa puissance en

pouvoirs institutionnels est stoppé avec sa mort, dont I’ombre plane sur le récit.

MOTS-CLES

Cassius Dion ; Jules César ; Historiographie ; Histoire romaine ; Langue et littérature grecques ;

Philologie ; Edition critique ; Traduction ; Commentaire ; Ecdotique.
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L’auteur et I’ccuvre : état de la recherche

L’auteur : Cassius Dion

Cassius Dion — qu’en France on a longtemps appelé Dion Cassius a tort' — est un historien
romain de langue grecque de 1’époque des Séveres. Il naquit dans la province romaine de
Bithynie, vraisemblablement en 162 ou 163 ap. J.-C.2 Fils d’un sénateur romain, il fit une
carriére politique® au sein des institutions de la Rome impériale. 11 fut en effet préteur en 195,
consul suffect vers 207 puis consul éponyme en 229 en tant que collegue de I’empereur Sévere

Alexandre®. Ensuite, il se retira, gagné par la maladie®, dans sa province de Bithynie.

La datation de rédaction de 1’Histoire romaine est extrémement délicate a déterminer.
Nous savons que Dion a rédigé deux opuscules (I’un sur les prodiges et les songes et I’autre sur
les guerres menées par Septime Sévere au début de son régne) avant d’entreprendre la rédaction
de I’Histoire romaine, et que pour composer celle-ci, il a passé dix ans a lire et collecter des
informations et douze ans a les mettre en récit®. Nous ignorons cependant a partir de quelle date
il convient de faire débuter’ ou s’achever® cet intervalle de vingt-deux années, méme si le plus
probable est que Dion a débuté son travail de lecture et de collecte des données vers 201-202 et
qu’il a terminé la rédaction vers 222-224, ce qui impliquerait un travail d’ajouts et de relectures
postérieures, car le récit de Dion s’achéve avec 1’année 229°. Toutefois, nous ne pouvons aller

plus loin sur cette question en 1’état de nos connaissances actuelles.

1 MOLIN 2016 régle définitivement cette question : le nom complet de notre historien était vraisemblablement
Lucius Claudius Cassius Dio et le cognomen de Cocceianus est désormais rejeté (voir p. 431-434).

2 Sauf mention contraire ou contexte non évident, les dates s’entendent av. J.-C. et font référence au calendrier
officiel, et non au calendrier astronomique reconstitué sur les bases du calendrier julien élaboré en 46 et mis en
pratique en 45 (voir 43, 26 p. 306 et note de fin n°165).

3 Concernant sa carriére politique, qui n’est pas particuliérement brillante, voir CHRISTOL 2016 p. 451-457.

4 Les dates de sa préture et de son consulat éponyme sont indiscutables (MOLIN 2016).

% Cette maladie a pu étre la goutte, car on trouve I’expression dppwotia T@v od®@v chez Xiphilin (80, 5, 2) ; voir
MOLIN 2016 p. 443.

8 C’est ce que nous apprend I’ Epitomeé de Xiphilin (281, 24 = Cass. Dio, Histoire romaine, 73[72], 23, 1-5).

" La datation de ’opuscule consacré aux moAepot kol 6Téoeg a été placé en 195 pour SLAVICH 2001 et LETTA 1979,
en 197 pour MILLAR 1964 (contesté par BOWERSOCK 1965) ou encore 201-202 par BARNES 1984.

8 La date de la fin de la rédaction nous échappe tout autant. On trouve dans 1’ Histoire romaine des critiques a
I’encontre de Septime Séveére, ce qui améne a penser que Dion aurait rédigé son ceuvre aprés la mort de cet
empereur, survenue en 211, ou, sinon, qu’il aurait fait des révisions tardives.

® La datation la plus haute (recherches & partir de 193-194 et fin de la rédaction en 213) a été défendue par
SCHWARTZ 1899 et SORDI 2000a. GABBA 1955, qui a identifié une période d’inactivité politique, entre 194 et 214,
pouvant correspondre a une partie du travail d’historien de Dion, a fait I’hypothése d’un début des recherches en
196 et d’une fin de rédaction en 218, avec ajout d’une partie aprés 222 et révisions apres 229. Bien qu’admise par
MILLAR 2005, cette datation basse est désormais rejetée, car Dion ne peut avoir commencé ses recherches avant
d’avoir achevé son opuscule sur les moAepot kai otdoelg. La datation la plus basse (recherches a partir de 211-
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Cassius Dion, Histoire romaine, livre 43 Introduction générale

L’ceuvre : I’Histoire romaine

Cette ceuvre était composée de quatre-vingts livres'®, dont seuls les livres 36 a 60 nous
sont parvenus via la tradition directe, les autres livres ne subsistant qu’a I’état de fragments
transmis par des abréviateurs et des compilations d’époque byzantine!!. Cette répartition en
quatre-vingts livres laisse a penser que, comme la plupart des historiens grecs, Dion a composé
son ceuvre en prenant la décade comme dénominateur, ce qui ne veut pas dire que chaque décade
ait forcément constitué une unité de sens et de composition*?. L’ Histoire romaine est structurée
selon le modele romain de I’historiographie annalistique, c’est-a-dire que les faits sont narrés
année par année, depuis les temps les plus anciens jusqu’au présent, avec une alternance entre

les événements survenus a Rome (domi) et a I’étranger (militiae)*®.

L’ Histoire romaine est une source historique extrémement précieuse : elle couvre
quasiment un millénaire d’histoire romaine, puisqu’elle commence ab Vrbe condita comme
celle de Tite-Live et se poursuit jusqu’a I’année 229 ap. J.-C., sous le régne de I’empereur
Alexandre Sévére'®. Les livres conservés par la tradition directe relatent la fin de la République,
I’instauration du Principat et les premiers régnes impériaux jusqu’a Claude (68 av. J.-C. a 46
ap. J.-C.) et constituent une source d’informations importantes sur les bouleversements

politiques et institutionnels de cette époque troublée de 1’histoire de Rome.

212), soutenue par LETTA 1979, 2007 et BARNES 1984, parait trés difficile car elle impliquerait que Dion ait écrit
jusqu’en 234 sans mentionner 1’expédition de Sévére Alexandre en Asie en 231. La datation intermédiaire
(recherches a partir de 201-202 et fin de la rédaction en 222-224) est avancée par EISMAN 1977, FISHWICK 1994
et MURISON 1999 p. 8-12 ; D. Fishwick a notamment montré que la liste des provinces qu’établit Dion dans le
livre 53 correspond a celle qui est en place a son époque : cela aménerait a dater la rédaction de cette partie de
I’ceuvre apreés le détachement de la Numidie de la province d’Afrique proconsulaire sous Septime Sévére, mais
cette date reste inconnue (voir LE GLAY 1991 p. 84). Enfin, ce dossier a été récemment rouvert par KEMEZIS 2014
(p. 282-293), qui valide en partie une datation intermédiaire, mais congoit un étalement entre le gros de la rédaction
et les ajouts et révisions effectuées ultérieurement : il estime, aprés un nouvel examen du texte de Dion, que
I’essentiel du travail de Dion s’est effectué dans les années 190-210, mais que son ceuvre, dans sa forme définitive,
n’a pu circuler, aprés d’importantes révisions, qu’au début des années 230, et ce peut-étre de maniére posthume.

<

10 Cest ce qu’indique la Souda (« Alwv, 6 Kéooiog», ADLER 2 p.116-117, n°A 1239: Alav, 6
Kéooog...&ypaye Popoikny iotopiav &v Pioriolg n” - dtaupovvton ¢ katd deKadag. .. ).
11 A ce sujet, voir infra p. 32 et notice, chapitre 2, p. 223-247.

121’ organisation matérielle en rouleaux — a raison d’un livre par rouleau — et en décades a été dictée d’abord par
des contraintes de « librairie » et de biblio-économie : I’empilement des rouleaux dans les « cellules » des
bibliothéques privées ou publiques y €tait ainsi plus aisé¢ (voir IRIGOIN 1997 p. 129). Il n’est absolument pas certain
que ce séquengage soit signifiant, méme si I’on ne peut ’exclure : le livre 51, le plus bref de I’ Histoire romaine
compte 27 chapitres, tandis que le livre le plus long, le livre 40, en compte 66 ; cela semble révéler que Dion est
d’abord préoccupé par I’unité de sens, avant 1’unité matérielle (voir FROMENTIN 2016a p. 21-22).

13 L’historiographie annalistique est le genre historique le plus ancien de Rome. Elle est née a la charniére du III¢
et du II°s. av. J.-C. en latin et en vers avec Ennius d’une part et en grec et en prose avec Fabius Pictor d’autre part.
KEMEZIS 2014 évoque Dion comme « the last annalist ».

14 Ce n’est sans doute pas un hasard si cela coincide avec le consulat éponyme de Dion, qui, par cette ceuvre, avait
vraisemblablement une visée politique et pas seulement littéraire. L’articulation entre ce projet littéraire et un
possible projet politique personnel est un théme arrivé assez tardivement dans les études dioniennes mais constitue
aujourd’hui une importante source de réflexion ; voir en particulier I’ouvrage de C. H. Lange et J. M. Madsen,
dont le titre est éclairant : Cassius Dio, Greek intellectual and Roman politician (LANGE & MADSEN 2016).

20



Cassius Dion, Histoire romaine, livre 43 Introduction générale
Sa circulation a 1’époque antique, tardo-antique et byzantine

L’ceuvre de Dion a circulé de maniere limitée entre le I1I° et le V®s. ap. J.-C., avec une
diffusion variable selon les régions de I’Empire®®. Un manuscrit en onciale datant du V© s.,
originaire de la région syro-palestinienne et découvert en Italie du sud, atteste la continuité, a
1’époque tardo-antique, de la circulation de I’ Histoire romaine'®. 1l est cependant vraisemblable,
au vu des données dont on dispose, que I’ceuvre de Dion ait surtout circulé en Orient a partir du

VI¢s.

Pierre le Patrice et Jean d’ Antioche

C’est en effet a partir de cette époque que cette ceuvre est devenue, a la cour de I’empereur
Justinien, I’un des socles de I’historiographie byzantine : I’ Histoire romaine a été le fondement
de I"Iotopia de Pierre le Patrice au VI® s. et de 1" Iotopia ypovikn de Jean d’Antioche au VII®
s, L’ceuvre du premier!®, qui nous est connue par la Souda®® et au travers de dix-neuf
fragments des Excerpta Constantiniana®®, s’appuie uniquement sur Dion pour le Haut-Empire?!.
L’ceuvre du second??, qui présente une histoire du monde depuis les origines jusqu’au début du
VII® s., a été construite en puisant chez plusieurs historiens grecs de Rome (Diodore, Denys
d’Halicarnasse, Flavius Joséphe, Plutarque) les passages concernant I’histoire romaine?. 11
utilise Dion pour la période royale, républicaine et impériale ; U. Roberto?* a d’ailleurs montré

qu’il s’est servi de I’ Histoire romaine dans son intégralité?.

15 MECELLA 2016.

16 11 s’agit du Vaticanus gr. 1288, étudié par MAZZUCCHI 1979 (part. p. 94-139) ; voir également FROMENTIN 2016a
et 2017. Ce manuscrit aurait ét€ copié par un scribe araméen a partir de rouleaux ayant transité par Constantinople ;
cette copie, qui allait peut-étre compléter la bibliothéque de Césarée, aurait ensuite gagné la Sicile puis le sud de
I’Italie.

1" ROBERTO 2016a et 2016b.

18 Pierre le Patrice, personnage important de la cour du roi Justinien, occupa la prestigieuse charge de magister
officiorum (539-565), au sujet de laquelle il rédigea une histoire de ses origines sous Constantin 1.

19 Entrée « ITétpog » (IT 1406).

2 Trois fragments sont issus des Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes et seize des Excerpta de
legationibus gentium ad Romanos. Sur la Souda et les Excerpta, voir infra p. 22.

2L FROMENTIN 2017 p. 344. Sur Pierre le Patrice, voir ROBERTO 2016a, qui montre (p. 67) que son témoignage, a
la différence de celui de Jean d’Antioche, n’est pas exploitable pour 1’éditeur de Dion ; c’est d’autant plus vrai
dans le cas qui est le notre, car son ceuvre historique commengait probablement apres la mort de César (ROBERTO
2016a p. 54).

22 Comme pour I’ceuvre de Pierre le Patrice, celle de Jean d’ Antioche nous est connue par fragments.
23 FROMENTIN 2017 p. 345.

24 U. Roberto, lohannis Antiocheni Historia chronica, introduzione, edizione critica e traduzione, De Gruyter,
Berlin-New York, 2005 = ROBERTO 2005. 11 s’agit de I’édition de référence, qui a permis un grand renouvellement
des connaissances de I’ceuvre et de sa transmission : elle a montré notamment que I’ensemble des Excerpta
Salmasiana II dérive de Jean d’Antioche par I’intermédiaire d’une version abrégée, anonyme et vulgarisée de sa
Chronique (voir introduzione p. LXI-LXXIV). Sur les Excerpta Salmasiana, voir FROMENTIN & BERTRAND 2008
p. XCVIII-C et ROBERTO 2016b p. 76-80.

25 ROBERTO 2005 p. CXXXVI, FROMENTIN 2017 p. 345. Voir également ROBERTO 2016a.
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Le Floriléege du Pseudo-Maxime le Confesseur

Entre le VII® et le X° s., un recueil de sentences (yvdpon) tirées d’auteurs grecs, sacrés
comme profanes et réparties en soixante-et-onze sections, s’est appuy¢ sur le texte de Dion. Ce
Florilege, conservé dans une centaine de manuscrits, a été attribué, trés probablement a tort, a
Maxime dit « le Confesseur » (Opoioyntig), moine et théologien byzantin (580-662). En effet,

S. Ihm?® a isolé trois rédactions qu’elle a nommés Max I, Max II et Max U.

Le Iepi ovvtacemg

Par ailleurs, 1’ceuvre historique de Dion a aussi alimenté le lexique Ilepi cuvtéEems. S’il
provient d’un seul manuscrit de parchemin du X¢s., le Coislinianus graecus 345, sa constitution
remonte au tournant du VI® et du VII® s?’. Il s’agit d’un lexique anonyme constitué de cinq cent
sept entrées organisées par lemmes et alphabétiquement. Ces entrées comportent généralement

une citation d’auteur a valeur illustrative.

Les Excerpta Constantiniana

Les Excerpta Constantiniana confecta sont un florilege d’extraits d’historiens grecs
réalisé a Constantinople dans le scriptorium impérial, dans la premicere moitié¢ du X° s., a
I’initiative de Constantin VII Porphyrogénéte (mort en 959). Ces extraits, tirés des ceuvres d’une
quarantaine d’auteurs profanes et sacrés, étaient initialement répartis entre 52 (ou 53)
« rubriques » thématiques (bmobécelg) ; il n’en subsiste aujourd’hui, et encore partiellement,
que cinq : De Virtutibus et Vitiis (EV), De Sententiis (ES), De Legationibus Romanorum ad

gentes (ELr), De Legationibus gentium ad Romanos (Elg), De Insidiis (ET)?%.

La constitution de ces Excerpta a entrainé la réunion, a Constantinople, de plusieurs
manuscrits de Dion en onciale, car des fautes caractéristiques de la translittération sont visibles
dans les Excerpta®®. Toutefois, le texte de Dion, comme celui de nombreux historiens anciens,

ne s’est pas diffusé a Constantinople via une origine unique (le scriptorium impérial), mais « a

% ps. Maximus Confessor. Erste kritische Edition einer Redaktion des sacro-profanen Florilegiums, Loci
communes, Stuttgart, 2001 = IHM 2001. I1 s’agit de la premicre édition critique scientifique, qui constitue I’édition
de référence, remplagant les travaux antérieurs ; voir, pour I’histoire de ce texte et de ses éditions, BOISSEVAIN
1885-1901 vol. 1, Praefatio p. XLI-LV.

27 C’est ce que montre PETROVA 2006 p. XXVIII, confirmant les hypothéses de MazzuccHI 1979 p. 123. Nous
nous appuyons ici sur I’analyse de MALLAN 2019 p. 79. L’ouvrage de PETROVA 2006 (D. Petrova, Das Lexikon
‘Uber die Syntax’, Untersuchung und kritische Ausgabe des Lexikons im Codex Paris. Coisl. gr. 345, Wiesbaden,
2006) constitue 1’édition moderne de référence de ce texte, qui avait auparavant été édité par 1. Bekker (4dnecdota
graeca vol. 1, Berlin, 1814 = BEKKER 1814).

28 Voir FLUSIN 2002.

2 MECELLA 2016 p. 50 ; voir également IRIGOIN 1959 et FROMENTIN 2016a.
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travers plusieurs canaux, bénéficiant d’initiatives officielles et privées®® » : en effet, si I’on
trouve des fautes d’onciale dans les manuscrits uetustiores de Dion®., il ne s’agit cependant pas
des mémes erreurs de translittération que celles observées dans les Excerpta, ce qui signifie que
les manuscrits de la tradition directe ne sont pas les mémes que ceux utilisés pour la constitution
des Excerpta®®. Cette entreprise monumentale joua un role important dans la survie et la

conservation de I’ceuvre de Dion ainsi que des autres auteurs excerptés=>.

La redécouverte de ces Excerpta, a partir de la Renaissance, fut progressive, donnant lieu
a diverses éditions partielles, jusqu’a la grande editio maior due a U. Ph. Boissevain, A. Roos,
C. de Boor et T. Biittner-Wobst (1903-1910), qui continue de faire référence3. Cette édition est

postérieure a ’editio maior de Dion par U. Ph. Boissevain (1895-1901)%.

La Souda

Outre les Excerpta, I’ Histoire romaine alimenta au X¢s. la Souda (Xodda en grec, Suidas
en latin), qui est un gigantesque lexique constitué probablement sous le régne de Iohannes
Tzimiskes (969-976). Compilant de nombreux dictionnaires antérieurs, ce lexique fait un large

% Contenant prés de trente mille lemmes classés

usage des Excerpta Constantiniana
alphabétiquement, la Souda cite de nombreux auteurs, qui pour certains demeurent inconnus de
nous. Néanmoins, la Souda, dont 1’édition de référence est toujours celle d’A. Adler®, peut
également citer des passages d’auteurs sans les nommer. Dion fait partie des auteurs qu’elle cite

nommément ou none,

Xiphilin et Zonaras

Ensuite, I’ceuvre de Dion fut abrégée par Xiphilin au XI°s. et Zonaras au XII°s. Le moine
Jean Xiphilin, d’une part, contemporain de I’empereur Michel VII Ducas (1067-1078) et neveu

du patriarche du méme nom, rédigea un abrégé des livres 36 a 80 de I’ Histoire romaine de Dion.

30 FROMENTIN 2016a p. 30, dans le prolongement de LEMERLE 1971 p. 120.

3111 s’agit du Marcianus gr. 395 et du Laurentianus plut. 70.08. Voir infra p. 219-223.

32 Voir FROMENTIN 2016a p. 29-30 et n. 62.

33 Ce sont en effet « ceux qui ont le mieux survécu » (FROMENTIN 2016a p. 30 ; FROMENTIN 2017 p. 354).
% BOISSEVAIN ET AL. 1903-1910.

%5 BOISSEVAIN 1895-1901.

3 Voir LEMERLE 1971 p. 287 et FROMENTIN 2011.

ST A. Adler, Suidae Lexicon, 5 vol., Leipzig, 1928-1938 = ADLER 1928-1938. Depuis 1998 le site internet Suda
online (https://www.cs.uky.edu/~raphael/sol/sol-html/), qui se fonde toujours sur la numérotation d’A. Adler,
permet d’accéder a ce lexique.

%11 n’y a aucun renvoi dans les livres 45-47 (voir FROMENTIN & BERTRAND 2008 et 2014 [notice]), mais il y en
a deux pour le livre 53, 1’'un implicite (1, 4603 =53, 26, 1) et ’autre explicite (2, 1371 =53, 19, 6); voir
BELLISSIME & HURLET 2018 p. LXXXVI).
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Cette Epitomé était divisée en vingt-cinq sections, chacune contenant la vie d’un « empereur »,
de Pompée a Alexandre fils de Mamaea®®. Jean Zonaras, d’autre part, fut le secrétaire particulier
de ’empereur Alexis I Comnéne (1081-1118), avant de se retirer sur le Mont Athos, ou il se mit
a composer une ceuvre historique en dix-huit livres, I”’Emitoun ictopidv (4nnales en latin), qui
retrace principalement 1’histoire du peuple juif, de la création du monde jusqu’a la prise de
Jérusalem en 70 ap. J.-C. et du peuple romain, d’Enée a la mort d’Alexis Comnéne (livres 7-
18)*. Si la période de composition de 1’ceuvre est sujette & débats, elle s’est probablement
étendue de 1130 & 1150*. Sa source principale, pour les livres 7 & 12, est 1’ Histoire romaine de

Dion, méme si les Vies paralléles de Plutarque sont également utilisées.

Enfin, les Excerpta, Xiphilin et Zonaras nous permettent d’entrevoir comment s’est
progressivement perdue une partie de 1’ceuvre de Dion. Tout d’abord, ce sont grosso modo les
livres 70-71 qui furent perdus en premier. En effet, Xiphilin indique qu’il n’avait pas accés au
récit dionien du régne d’Antonin le Pieux et de la moitié du régne de Marc-Auréle*? ; or aucun
fragment de cette partie de I’ceuvre de Dion ne se retrouve dans les Excerpta issus de Dion ou
de Pierre le Patrice, qui lui-méme s’appuyait déja sur Dion*®. Tout porte donc a croire que cette

portion de 1’ceuvre était déja perdue au VI®s.*

Les livres 22-35, ensuite, étaient probablement déja perdus du temps de Zonaras, voire
de Xiphilin. En effet, le premier affirme, pour la période allant de la troisieme guerre punique
jusqu’a la fin de la République (c’est-a-dire pour les livres 22 a 43 de Dion), n’avoir pu se

procurer ses sources historiques® : en conséquence, il passe directement a I’arrivée au pouvoir

¥ Leditio princeps est due a Robert Etienne (Dionis Nicaeis Rerum Romanarum a Pompeio Magno ad
Alexandrum Mamaeae Epitome authore Joanne Xiphilino, ex officina R ; Stephani, typographi Regii, Regiis typis,
Lutetiae, 1551). Sur Xiphilin, voir ZIEGLER 1967 ; concernant son ceuvre, voir MALLAN 2013.

40 Cette ceuvre, assez méconnue, a suscité de nombreux travaux récemment : BROUSTET 2009, FROMENTIN &
BERTRAND 2008 p. LXXXIX-XCVI et 2014 p. XCIV-XCVIII, FROMENTIN 2013, BELLISSIME 2013 p. 253-255,
BELLISSIME & BROUSTET 2016, BELLISSIME 2017, BELLISSIME & HURLET 2018 p. LXXXIV-LXXXV, MALLAN
2018a et FROMENTIN 2018. Aprés sa theése consacrée a I’édition des livres 52-53 (BELLISSIME 2013) et
parallelement a son édition dans la CUF du livre 53 (BELLISSIME & HURLET 2018) de Dion, M. Bellissime a mis
au point, en tant que pensionnaire de la Fondation Thiers, une édition des livres 7-9 de Zonaras, non publiée a ce
jour, mais qui sert activement au projet d’édition, en cours et piloté par V. Fromentin au laboratoire Ausonius
(Bordeaux), des livres 1-21 de 1’Histoire romaine faisant partie des livres perdus dans la tradition directe.
Concernant les manuscrits de Zonaras et les problémes qu’ils posent aux éditions, voir BELLISSIME & BROUSTET
2016 p. 96 n. 6. Concernant les livres 1-21 de 1’Histoire romaine, voir la récente monographie Cassius Dio’s
forgotten History of Early Rome (BURDEN-STREVENS & LINDHOLMER 2019).

41 Voir sur ce point BELLISSIME & BROUSTET 2016, part. p. 95 et n. 4.

42 Xiphilin, 256, 8-30. Les références a Xiphilin renvoient a 1’édition BOISSEVAIN 1895-1901 vol. 3.
3 Voir supra p. 21.

4 Nous suivons ici la démonstration de JUNTUNEN 2013.

4 Zonaras, 9, 31 (II, 297, 9 — 298, 7 Pinder = 2, 338, 32 Dindorf). Les éditions de références du texte de Zonaras
sont encore celle de M. Pinder (loannis Zonarae Annales, vol. let 2, 1841-1847 [= PINDER 1841-1847], continuée
par Th. Biittner-Wobst pour le troisiéme volume, 1897) et celle, dans la collection Teubner, de L. Dindorf (lohannis
Zonarae Epitome Historiarum, Leipzig, 1868-1875 = DINDORF 1868-1875).
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de Pompée®®, en se fondant sur les Vies de Plutarque en remplacement des livres 36-43 de Dion.
On en conclut alors que les livres 22-35 étaient sans doute déja perdus a 1’époque de Zonaras®*’.
Si cela semble crédible, notamment au vu du fait que Xiphilin n’abrége Dion qu’a partir du
livre 36 consacré a Pompée*®, cela n’est cependant pas certain : Zonaras dit ignorer si ce
manque ¢était dii aux ravages du temps ou au manque de zéle de ceux qu’il avait envoyés

chercher ces livres a sa place®.

Concernant les livres 61-80, il est encore plus difficile de trancher : Xiphilin, qui abrége
Dion jusqu’au livre 80, atteste qu’au XI° s. les livres 61-80 (a I’exception des livres 70-71 dont
nous parlions plus haut) n’aient pas été encore perdus. Toutefois, Zonaras semble avoir eu
recours, a partir du livre 68, non a Dion lui-méme, mais a Xiphilin, ce pourrait signifier que ces

livres étaient déja perdus ou fragmentaires au XII¢ s.%°

Sa circulation en Europe a partir de la Renaissance

L’ceuvre de Dion se mit, a partir de la fin du XV°® s., a circuler a nouveau en Europe,
d’abord sous la forme de traductions en latin, partielles ou complétes®?, puis, a partir de 1548,
grace a I’editio princeps de Robert Etienne®, fondée sur le seul manuscrit Parisinus gr. 16895 —
il faudra attendre 1’editio maior d’U. Ph. Boissevain (1895-1901) pour qu’une édition tenant
compte de I’ensemble des manuscrits, a partir desquels les manuscrits Marcianus gr. 395 et le
Laurentianus 70.08 furent identifiés comme les deux hyparchétypes d’ou dérivaient tous les

autres®,

46 Le livre 7 de Zonaras devait couvrir les livres 1-8 de Dion, le livre 8 les livres 8-14, le livre 9 les livres 15-21,
le livre 10 les livres 36-56, le livre 11 les livres 56-69 et le livre 12 les livres 70-80 (BELLISSIME & BROUSTET
2016 p. 96). Le livre 9 se termine en 146, tandis que le livre 10 s’ouvre avec Pompée (FROMENTIN 2013 p. 25).

47 BELLISSIME & BROUSTET 2016 p. 96-97.
48 11 débute son abrégé a partir de ’année 69, ce qui correspond au début du livre 36.
4% FROMENTIN 2013 p. 24-25.

50 Voir BELLISSIME-BROUSTET 2016 p. 97-100. 11 y est fait I’hypothése d’une utilisation directe des livres 61-67
de Dion, puis d’une utilisation de Xiphilin ou de Xiphilin et de Dion pour les livres 68-80.

51 G. Merula, Scriptores Historiae Augstae Latini, 1490 (régnes de Nerva, Trajan et Hadrien), 1490 ; J. Aurispa
publia en 1510 a Paris une traduction de la consolation de Philiscos & Cicéron. Apres ces traductions latines, la
premiére traduction compléte de la partie conservée de 1’Histoire romaine fut publiée a Venise en 1526 par
N. Leoniceno ; elle fut rééditée ensuite en 1533 et 1542 sur les fondements du Marcianus gr. 396 et éventuellement
du Marcianus gr. 395. La premiére traduction frangaise, de C. Deroziers, était une traduction non du texte de Dion
mais du texte italien de Leoniceno. Voir BOISSEVAIN 1895-1901 vol. 1 p. XC-CI et FREYBURGER-GALLAND &
RODDAZ 1991 p. XCV-XCVIII.

52 R. Etienne, Dionis Romanarum Historiarum libri XXIII, a XXXVI ad LVIII usque, ex officina R. Stephani,
Typographi Regii, typis Regiis, Paris, 1548.
58 Sur le travail d’Etienne a partir de ce manuscrit, voir BELLISSIME 2016a.

5 Sur le stemma de 1’ Histoire romaine, voir infra p. 219-223. L’édition de H. S. Reimar (1750) s’est appuyée sur
les manuscrits Vaticanus gr. 144 et 993 en plus du Parisinus gr. 1689 ; ’édition de F. G. Sturz (1824-1825) a
ensuite inclus en outre les manuscrits Laurentianus plut. 70.08 et 70.10 ; entre 1845 et 1870 E. Gros et V. Boissée
présenterent une édition fondée sur les manuscrits Parisinus gr. 1690 et Vesuntinus 68.80.
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Si I’ceuvre de Dion circule en Europe a la Renaissance, cette circulation est a la fois
directe et indirecte. En effet, Montaigne cite Dion, notamment dans son essai « Défense de
Sénéque et Plutarque » (11, 32)°° ; or, Montaigne, qui a écrit cet essai vers 1578, a peut-étre Iu
Dion grice a 1’édition d’Etienne, publiée une vingtaine d’années plus tot, ou par I’intermédiaire
d’une traduction®’. Néanmoins, il est plus communément admis qu’il avait une connaissance
de Dion au travers de la Methodus ad facilem historiarum cognitionem de Jean Bodin®® : dans
cette ceuvre publiée en 1566 et qui propose une méthode pour classer les données fournies par
les ouvrages historiques, Dion est considéré comme un auteur important du fait de son intérét
pour les institutions mais il y est aussi critiqué pour sa partialité®®.

Par ailleurs, avec Montaigne, qui dit se défier du « témoignage inconstant » de « Dion

’historien »%°

, s’ouvre un long discrédit porté sur 1’ Histoire romaine. 1l perdura jusqu’au milieu
du XX°® s. et s’explique par deux raisons. D’abord, on accordait traditionnellement bien
davantage de crédit aux historiens latins qu’aux historiens grecs —ou, comme Dion,

d’expression grecque —5!

, considérés comme des rhéteurs verbeux et des compilateurs sans
esprit critique®. En effet, la science positiviste jugeait négativement ’historiographie de langue
.. ) . , . .
grecque, et en particulier d’époque impériale, au nom d’une conception anachronique de
I’histoire et de I’historien qui condamnait une historiographie rhétorique®. La seconde raison
tient au caractére lacunaire et fragmentaire d’une grande partie de son ceuvre, qui rendait trés

difficile toute interprétation d’ensemble®.

% Montaigne, Essais, 11, 32 p. 699-705 (Bibliothéque de la Pléiade = THIBAUDET & RAT 1962).

56 THIBAUDET & RAT 1962 p. 699 et note p. 1606.

57 Voir supra n. 51.

% Voir THIBAUDET & RAT 1962 p. 700 et notes p. 1606, BOUDOU & CHARPENTIER 2006 p. 185. Jean Bodin

en 1566 puis en 1572 avec le texte définitif. Ce texte est accessible en frangais via la traduction de P. Mesnard
(Jean Bodin, Fuvres completes, Paris, PUF, 1951). Sur la Methodus voir M.-D. Couzinet, Histoire et Méthode a
la Renaissance : une lecture de la Methodus de Jean Bodin, Paris, Vrin, 1996 = COUZINET 1996.

%9 BELLISSIME 2018 p. 91. Pour Bodin, qui établit un classement des historiens grecs de 1’histoire romaine, Polybe
et Denys sont supérieurs a Plutarque et Dion (COUZINET 1996 p. 153-154).

0 THIBAUDET & RAT 1962 p. 699.

61 Montaigne, quelques lignes aprés le passage précédemment cité, affirme (p. 700) : « Et davantage, il est bien
plus raisonnable, de croire en telles choses les historiens Romains que les Grecs et estrangers. »

62 En 1980 encore, J. de Romilly, dans son Précis de littérature grecque, décrit Denys d’Halicarnasse comme un
historien « dépourvu de sens critique » (p. 230) et Cassius Dion comme un historien rhétorique dont les discours
présents dans son ceuvre historique sont « longs, un peu déclamatoires, avec parfois un certain éclat » (p. 232).

8 Pourtant, dans 1’ Antiquité, I’histoire, tout comme 1’épopée dont elle dérive, est constituée par ’alternance de
parties narratives et parties oratoires, ce qui est une constante dés Hérodote et Thucydide. Ce dernier théorise
d’ailleurs cette alternance d’€pya et de Adyou (I, 22). Par ailleurs, les plus importants théoriciens de 1’art oratoire,
au cours des siécles suivants, seront précisément des rhéteurs, tels que Denys d’Halicarnasse. Voir PERNOT 2000,
part. p. 23, 36-37 et 181-184.

8 Millar lui-méme ne s’est appuyé que sur les livres conservés pour restituer la personnalité de 1’auteur, ses
objectifs et ses méthodes. Voir note suivante.
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L’étude de Dion depuis la seconde moitié du XX°s.

Le travail pionnier de F. Millar

La réhabilitation de Dion a été impulsée avec le travail pionnier de F. Millar en 1964%. 11
s’est distingué par une nouvelle approche, prenant nettement ses distances par rapport au
courant dominant des études dioniennes antérieures. En premier lieu, il replace I’homme et
’ceuvre dans leur contexte social et historiographique®, en montrant que 1’ceuvre de Dion est
autant un produit de son époque qu’une réaction contre celle-ci®’. En second lieu, il a fait le
choix de s’écarter de la Quellenforschung, sur laquelle se concentrait la majorité des travaux,
afin de rendre compte de 1’originalité du projet historique de Dion et de sa méthode®. Il a
montré que, dans le sillage de Polybe et de Denys d’Halicarnasse, Dion s’intéresse avant tout
au politique et que pour lui I’histoire de Rome est aussi 1’Histoire de sa moAtteia, ¢’est-a-dire

des régimes et des institutions qui ont structuré son développement®.

Le projet Dioneia

Cinquante ans aprés ’ouvrage de F. Millar, le projet Dioneia’®, soutenu par ’ANR et
coordonné par V. Fromentin, a vu le jour. Son but était de dresser un bilan des nouvelles
recherches consacrées a Dion et de lancer de nouvelles impulsions, car si le processus de
réhabilitation initié par F. Millar s’était poursuivi pendant les cinquante derniéres années’?,
Dion restait néanmoins largement considéré comme un historien de second rang?. Les résultats

de ce projet aboutirent en 2016 4 la publication aux Editions Ausonius d’une monographie’®

8 F. Millar, 4 Study of Cassius Dio, Oxford, 1964 = MILLAR 1964.

6 MILLAR 1964, ch. 2.

87 MILLAR 1964, préface.

8 MILLAR 1964 ch. 1.

89 MILLAR 1964 ch. 3.

0 Voir le descriptif complet sur le site de I’ANR : https://anr.fr/Projet-ANR-11-BSH3-0004

1 On peut citer parmi eux les travaux de M. Reinhold (REINHOLD 1986 ; REINHOLD & SWAN 1990), qui firent date,
ainsi que les six études publiées dans I’ Aufstieg und Niedergang der romischen Welt en 1997 (2, 34, 3) : AMELING
1997, LINTOTT 1997, SWAN 1997, GOWING 1997, SCHMIDT 1997 et DE BLOIS 1997.

72 C*était le constat que dressait 1’équipe Dioneia : la compréhension par Dion des événements historiques et sa
connaissance de la langue latine étaient régulierement mises en doute (DE BLOIS 1998-1999 ; MECKLER 2005),
tandis que peu d’études encore étaient consacrées a sa méthode historique et a son style littéraire (voir pourtant
ScHMIDT 2000) ; d’ailleurs, le fait que sa démarche d’historien soit liée a ses conceptions et a son ambition
politique était une hypothése rarement posée (voir pourtant MOLIN 2006). Ce constat est synthétisé dans le
descriptif du projet sur le site de I’ANR (voir supra n. 70) et I’introduction de FROMENTIN ET 4L. 2016 (voir note
suivante).

"3 V. Fromentin, E. Bertrand, M. Coltelloni-Trannoy, M. Molin et G. Urso (eds.), Cassius Dion : nouvelles lectures,
Ausonius Editions, Scripta Antiqua 94, Bordeaux, 2016 = FROMENTIN £74L. 2016. Cette monographie a été congue
dans I’esprit et sur le modéle des Companions anglo-saxons publiés ces derniéres années chez Brill ou Blackwell.
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constituée de quarante-six contributions organisées autour de trois grands axes : « I. Tradition
et réception du texte de I’ Histoire romaine », « 11. Ecrire I’histoire de Rome sous les Séveres »

et « III. Cassius Dion, historien du pouvoir » 4.

Cet ouvrage, en plus de dresser un bilan des avancées récentes de la recherche, notamment
concernant le texte, la transmission et la réception de I’ceuvre de Dion”, examine a nouveaux
frais certaines pistes déja explorées, comme la question des sources de Dion et de ses analyses
institutionnelles. Concernant le premier aspect, il a notamment pu étre mis en avant la grande
autonomie de Dion par rapport aux autres sources (Tite-Live, Denys d’Halicarnasse)’® et
Iutilisation de sources disparues’’. S’agissant du second, la finesse d’analyse des institutions

et des évolutions graduelles de la moltsio romaine a été réaffirmée’®.

Mais cette monographie a également ouvert de nouvelles pistes ou a rouvert des pistes

peu explorées’®

: ¢’est le cas des conceptions de Dion relativement a I’impérialisme romain et
a son écriture. D’une part, le point de vue trés critique de Dion concernant I’expansion
territoriale de 1’empire, vu comme une « fragilisation du pouvoir impérial », a été mis en
évidence par E. Bertrand®®. Dion, d’autre part, n’avait que rarement été analysé sur le plan
littéraire, comme le rappelle S. Gotteland®!. Or, dans cette monographie, de trés nombreuses
contributions sont consacrées a cet aspect : ['usage, souple et évolutif, de la structuration
annalistique du récit est analysé®, ainsi que la construction des discours® et les procédés
d’écriture employés pour décrire plusieurs scénes de batailles®* ou pour caractériser les acteurs

de I’histoire, qui sont autant de « figures » dans le récit®.

"4 FROMENTIN ET AL. p. 20-108, 109-414 (vol. 1) et 427-798 (vol. 2).

™ Voir la partie I (« Tradition et réception du texte de 1’Histoire romaine »). La tradition directe est étudiée par
FROMENTIN 2016a et BELLISSIME 2016a ; les témoins sont analysés par ROBERTO 2016a et 2016b (Pierre le Patrice
et Jean d’Antioche), BERBESSOU-BROUSTET 2016 (Xiphlin) et BELLISSIME & BERBESSOU-BROUSTET 2016
(Zonaras).

6 ZECCHINI 2016, BRIQUEL 2016.
7 URSO 2016a.

78 Les contributions sur ce sujet sont trés nombreuses : voir notamment les analyses de M. Coudry, C. Carsana (sur
les pouvoirs de César), M. Coltelloni-Trannoy (2016b) et F. Hurlet.

™ Voir FROMENTIN ET AL. 2016, « Introduction » p. 11-16.

80 BERTRAND 2016a (citation p. 699) et 2016b.

8 GOTTELAND 2016 p. 379-381.

82 BERTRAND, COUDRY & FROMENTIN 2016, DEVILLERS 2016, COLTELLONI-TRANNOY 2016a.
8 BELLISSIME 2016b, LACHENAUD 2016.

8 11 s’agit des procédés de 1I’&kgpooig (description appuyée et vivante) et de I’évapyeia (évidence), utilisés
notamment pour la bataille de Nauloque en 36 (Cass. Dion 49, 8-10) et pour la derniére bataille entre Pompée et
Mithridate en 66 (36, 49), comme le montre GOTTELAND 2016.

8 COUDRY 2016a révele plusieurs procédés pour portraiturer les personnages des livres 36-44 (le portrait stylisé,
le portrait éclaté, le portrait en creux) et montre comment les figures de César et de Pompée sont construites dans
la narration et dans les discours. COUDRY 2016b étudie la maniére avec laquelle le vocabulaire politique utilisé par
Dion informe la figure de César.
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Les éditions de Cassius Dion dans la CUF

Le projet Dioneia s’est adoss¢ au programme d’édition critique avec traduction et
commentaire de 1’ Histoire romaine dans la Collection des Universités de France (CUF). Dans
les années 1990, sous I’impulsion de J. Irigoin, directeur de la série grecque de la CUF, et de
F. Hinard, Professeur a I’Université Panthéon-Sorbonne, 1’édition de Cassius Dion dans la CUF
fut inaugurée avec des travaux pionniers, consacrés aux livres 41-42, 48-49 et 50-51%. Les
livres 45-47, objet de la thése de doctorat d’E. Bertrand, dirigée par F. Hinard et soutenue en
1997, donnérent lieu a 1’édition, par V. Fromentin et E. Bertrand, de deux volumes, les livres

45-46 et 47%,

Plus récemment, sous 1’impulsion de J. Jouanna, qui succéda a J. Irigoin en 1999, de
F. Hinard, de V. Fromentin et du projet Dioneia, plusieurs livres de Dion furent édités : les livres
36 4 40, le livre 53 et les livres 78-80%. En outre, de nombreux travaux, qu’il s’agisse de théses
soutenues (c’est le cas des livres 52, 57-59 et 65-67)% ou de projets de recherche en cours (les
livres 11-20, 21-35, 54-55, 59-61, 62-64 et 70-77)%°, seront a terme publiés dans la CUF,
I’objectif étant d’éditer 1’intégralité de 1’ceuvre de Dion dans cette collection, y compris les
livres fragmentaires (livres 1-35 et 60-80). C’est dans ce vaste programme d’édition que

s’insére notre travail de thése consacré au livre 432,

Le « Cassius Dio Network »

Parallelement au projet Dioneia, un autre réseau de chercheurs, anglo-danois, mené
notamment par J. M. Madsen et C. H. Lange, a récemment publié plusieurs ouvrages collectifs

importants sur Dion chez Brill%?, au sein de la collection Historiography of Rome and Its

8 FREYBURGER-GALLAND & RODDAZ 1991 = livres 50-51 ; FREYBURGER-GALLAND & RODDAZ 1994 = livres 48-
49 ; FREYBURGER-GALLAND, HINARD & CORDIER 2002 = livres 41-42.

87 FROMENTIN & BERTRAND 2008 et 2014.

8 T ACHENAUD & COUDRY 2011 = livres 38, 39 & 40 ; LACHENAUD & COUDRY 2014 = livres 36 & 37;
BELLISSIME-HURLET 2018 = livre 53. Ce dernier ouvrage est issu de la thése de doctorat de M. Bellissime, dirigée
par V. Fromentin et P. Demont (Edition critique, avec traduction et commentaire, des livres 52-53 de [’Histoire
romaine de Cassius Dion = BELLISSIME 2013) ; FOULON & MOLIN 2020 = livres 78-80.

8 Livres 65-67 (thése de B. Berbessou-Broustet) = BERBESSOU-BROUSTET 2010 ; livre 52 (thése de M.
Bellissime) = BELLISSIME 2013 ; livres 57-59 (theése de M. Platon) = PLATON 2015.

% Les livres 11-20 sont pris en charge par V. Fromentin et H. Etcheto, les livres 21-35 par S. Gotteland et G. Urso,
les livres 54-55 par K. Sion-Jenkis et J. Yvonneau, le livre 56 par A. Dalla Rosa, les livres 59-61 par M. Coltelloni-
Trannoy et G. Lachenaud, les livres 62-64 par O. Devillers, les livres 65-67 par B. Berbessou-Broustet et M. Molin
et les livres 70-80 par E. Foulon et M. Molin.

%1 Notre sujet de thése initial incluait aussi le livre 44. Voir infia p. 32 et n. 115.

%2 Cassius Dio : Greek intellectual and Roman politician = LANGE & MADSEN 2016 ; Cassius Dios Forgotten
History of Early Rome. The Roman History, Books 1-21 = BURDEN-STREVEN & LINDHOLMER 2018 ; Cassius Dio
and the Late Roman Republic = OSGOOD & BARON 2019 ; Cassius Dio : The Impact of Violence, War, and Civil
War = LANGE & SCOTT 2020 ; Cassius Dios Speeches and the Collapse of the Roman Republic = BURDEN-
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1°%. Ces travaux

Empire®. Un « companion » consacré a Dion paraitra prochainement en 202
visent & donner une nouvelle image de Dion : au lieu de le considérer seulement comme une
source précieuse concernant des événements de la période tardo-républicaine et impériale,
étudiés parfois de maniére isolée, leur objectif était d’établir des liens entre les différentes
parties de son ceuvre, pour faire ressortir la spécificité de la méthode de Dion et 1’articulation
entre projet historiographique et carriére politique®.

Pour ce faire, une nouvelle lecture du texte de Dion, notamment les livres 1-21,
fragmentaires, a été effectuée®. Elle a permis de montrer que le récit, original et pessimiste®’,
de la Rome archaique et de la République romaine jusqu’a la troisiéme guerre punique s’insere
dans la logique d’ensemble de I’ceuvre : les considérations relatives a la compétition politique
et a la guerre civile, trés présentes dans les livres 36-44, sont déja bien en germe dans les livres
1-21%. De plus, certaines figures, comme Scipion I’ Africain, Camille et Fabricius, apparaissent
comme des préfigurations de Sylla, Pompée et César, tandis que les Rois de la Rome archaique

sont assimilés a des proto-empereurs®.

Le récit de la fin de la République a été également réétudié¢'®, non seulement dans le but

d’apporter de nouvelles interprétations concernant 1’histoire de Rome, mais aussi pour mieux
caractériser le point de vue et la méthode de Dion!® : envisageant 1’ Histoire romaine comme
une production littéraire, plusieurs €études ont analysé la manieére dont Dion fait usage de
’annalistique et structure le récit de cette période si dense d’un point de vue événementiel®.
Une attention particuliere a été portée sur le traitement dionien de la violence et des guerres

civiles, avec pour dessein de mettre en résonance les divers épisodes rapportés et de les relire a

STREVENS 2020 (il s’agit de la thése de C. Burden-Streven, soutenue en 2015). Des ouvrages sont encore a paraitre,
notamment : Cassius Dio the historian : Methods and Approaches = MADSEN & LANGE 2021.

9 Cette collection est dirigée par J. M. Madsen et C. H. Lange. Elle ne se limite pas seulement a Dion : deux
volumes sont consacrés a I’historiographie romaine d’époque républicaine (Omnium Annalium Monumenta:
Historical Writing and Historical Evidence in Republican Rome = SANDBERG & SMITH 2017 ; The Historiography
of the Late Republican Civil War = LANGE & VERVAET 2019), un autre a Polybe (Polybius : Experience and the
Lessons of History = MOORE 2020). Un autre ouvrage consacré a I’historiographie romaine est a paraitre : Usages
of the Past in Roman Historiography (= POULSEN & JONSSON 2021).

% 4 Companion to Cassius Dio, Brill, 2021 (a paraitre). Cette monographie est I’aboutissement d’un travail initié
lors d’une conférence qui s’est tenue a Odense du 10 au 12 décembre 2018.

% LANGE & MADSEN 2016 (p. 1-4). Dans ce volume, voir notamment URSO 2016b, LANGE 2016.
% BURDEN-STREVEN & LINDHOLMER 2018 p. 1-23, FROMENTIN 2018, MALLAN 2018b.

%7 URsO 2018, BURDEN-STREVEN & LINDHOLMER 2018 p. 7.

% LANGE 2018, LINDHOLMER 2018b.

9 BURDEN-STREVEN & LINDHOLMER p. 8, COUDRY 2018, SCHULZ 2018.

100 C’est notamment le cas pour son point de vue sur I’impérialisme romain (BERTRAND 2019) et sur les
personnages de Sylla (URSO 2019) et de Sextus Pompée (LANGE 2019).

101 0sGooD & BARON 2019 p. 1-15.
102 BARON 2019, MADSEN 2019a, MARKOV 2019.
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la lumiere des expériences de Dion, qui a non seulement fait le récit de la deuxiéme année des

quatre empereurs mais I’a également vécue personnellement®,

Ces travaux récents ont permis d’examiner a nouveaux frais certaines thématiques déja

étudiées (comme la question des sources®

, 'importance accordée dans le récit aux spectacles
et aux triomphes'®, I’intérét de Dion pour les questions institutionnelles'®®) et de mettre en
avant certains aspects peu étudiés, comme les discours'®’, le point de vue de Dion sur

108

I’impérialisme romain'®® et la chute de la République, causée par la compétition politique!®®.

En somme, les travaux menés par ce réseau, plutdt que de tracer des sillons différents de ceux

de Dioneia, explorent globalement les mémes directions°.

Position et justification du sujet de these

C’est dans ce large contexte de recherche sur Dion que s’inscrit notre édition critique avec
traduction et commentaire du livre 43 de son Histoire romaine : il s’agit a la fois de mettre a
disposition des chercheurs, philologues et historiens, un texte grec établi selon les normes
éditoriales actuelles, ce qui suppose de revenir aux manuscrits, d’¢laborer une nouvelle
traduction frangaise — la premiére et la seule ayant plus de cent-cinquante ans'** — et de fournir

un commentaire historique facilitant la compréhension des événements présentés par Dion.

Une édition nouvelle des livres 43 et 44 de I’Histoire romaine de Cassius Dion, qui
retracent les années 46-44 (c’est-a-dire les dernicres années du pouvoir exercé par Jules César),
s’avere nécessaire : alors que ces livres sont aujourd’hui considérés comme une source
extrémement précieuse et fiable pour comprendre la fin de la République, ses évolutions

institutionnelles et en particulier « la monarchie césarienne »*'?

, 11 n’en existe pourtant pas a ce
jour d’édition critique récente accompagnée d’une traduction et d’un commentaire. Ces deux

livres faisaient partie, avec le livre 42, du projet de these initial de P. Cordier, sous la direction

108 LANGE & SCOTT 2020 p. 1-11 ; BERTRAND 2020, OSGOOD 2020, KEMEZIS 2020.
104 WESTALL 2016, Urso 2018, MADSEN 2019b, LINDHOLMER 2019.

105 LANGE 2016a, CARLSEN 2019. Ces questions avaient notamment été traitées par NEWBOLD 1975 et VOISIN
1983.

106 CoUDRY 2016€e, COUDRY 2019, BURDEN-STREVENS 2019, MARKOV 2020.

107 BURDEN-STREVENS 2016, FOMIN 2016, KEMEZIS 2016, RICH 2018, BURDEN-STREVENS 2020.
108 BERTRAND 2019, LINDHOLMER 2020.

109 BURDEN-STREVENS 2016, LINDHOLMER 2018b, RICH 2020.

110 La porosité entre les deux groupes de chercheurs explique en partie cette convergence : E. Bertrand,
V. Fromentin, M. Coudry, G. Urso et J. Rich — entre autres — ont collaboré aux deux projets.

H1E. Gros et V. Boissée (1845-1870) ; voir supra p. 25 et n. 54.
112 Voir RODDAZ 1983 et FERRARY 2010. Sur le terme de « monarchie césarienne », voir infia p. 41-44.
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2113 .

de F. Hinard, mais il s’est limité au livre 4 ; quant a la thése de N. Chomat, consacrée aux

honneurs rendus a César et & la monarchie césarienne chez Dion, il s’agit d’une synthése

thématique!*

. Notre theése constituera donc la premiére édition commentée du livre 43. Le livre
44 ¢était initialement prévu dans notre travail d’édition mais la densité et la complexité du livre

43 ont rendu nécessaire que notre thése lui soit consacrée entierement!®,

Le texte du livre 43

La nécessité d’établir a nouveau le texte du livre 43 est justifiée par I’avancée des
recherches philologiques récentes. Si le classement des onze manuscrits de la tradition directe

116 _ ¢est sur

établi par U. Ph. Boissevain dans son édition de Dion n’a pas été remis en cause
son stemma que se fondent les éditions parues et a paraitre dans la CUF —, en revanche les
apports de la tradition indirecte étaient a réévaluer et ce d’autant plus qu’elle est précieuse pour
I’éditeur, car ces témoins ont pu accéder a une version du texte de Dion antérieure a celle
proposée par les plus anciens manuscrits dont nous disposons et qui datent du IX® et du X°¢ 5.1/
Les différents témoins de la tradition indirecte du texte de Dion ont été 1’objet de récentes études
et de nouvelles éditions, ce qui constitue un apport considérable par rapport a 1’époque ou
I’édition d’U. Ph. Boissevain a vu le jour : ce sont autant de travaux récents qui légitiment un

réexamen de la tradition indirecte dans 1’établissement du texte de Dion!!é,

De plus, si U. Ph. Boissevain nous a permis d’avoir un stemma fiable, son travail éditorial
reste tributaire des philologues qui I’ont précédé, comme J. J. Reiske, F. G. Sturz, 1. Bekker et
C. G. Cobet. Le premier avait ajouté, dans 1’édition de H. S.Reimar (1750-1752), des
remarques sur le texte!®. F. G. Sturz et I. Bekker, le premier en 1824-1825 et le second en 1849,
avaient chacun constitué une nouvelle édition de Dion. Quant a C. G. Cobet, il a proposé dans

120

des articles plusieurs conjectures dont Boissevain a tenu compte . Or ces philologues ont eu

113 FREYBURGER-GALLAND, HINARD & CORDIER 2002.

14 N. Chomat, Les honneurs rendus a César dans |'Histoire romaine. Contribution a I'étude de la genése du
pouvoir monarchique selon Dion Cassius, Thése de doctorat, sous la direction de P. Cordier, soutenue en 2007 a
1I’Université Toulouse 2 Le Mirail = CHOMAT 2007. Nous avons pu consulter ce travail.

115 Si nous ne pouvons pas le proposer ici, il s agit toutefois d’un travail engagé (le texte grec est établi et traduit
en grande partie, les notes et la notice étant encore a constituer).

116 U. P. Boissevain, Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt, 4 vol., Berlin, Weidmann,
1895-1901 (editio maior) = BOISSEVAIN 1895-1901. Il a en effet démontré que les deux manuscrits Laurentianus
plut. 70.8 (L) et Marcianus graecus 395 (M) étaient les deux hyparchétypes dont dépendaient tous les autres. Voir
infra, notice ch. 2 p. 219-223.

17 Sur les manuscrits de la tradition directe, voir infra p. 219-222.
118 Concernant la tradition indirecte, voir infia p. 223-246.
19 1. Reiske, animaduersiones ad Dionis libros 60 priores, dans 1’édition de H. Reimar (1750-1752).

120 C. G. Cobet, « Ad Dionem Cassium », Mnemosyne NS 10.2, 1882 p. 193-210. Voir BOISSEVAIN 1895-1901,
vol. 1 p. CII et infra 43, 13, 1 p. 281 et note de fin n°84.
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tendance a normaliser la langue et le style des historiens qu’ils éditérent au nom de I’idée qu’ils
se faisaient du grec classique, du grec de la xown et du grec d’époque impériale. Cela aboutit
parfois a lisser le texte ou a proposer des conjectures qui s’averent aujourd’hui caduques au vu
de nos connaissances actuelles. On peut citer trois phénomenes : le « raccourcissement » de
verbes a préverbes multiples'?!, le rejet de certaines formes ou de graphies ne posant aucun
probléme de sens'?? ou encore la tendance a basculer a I’aoriste de nombreuses formes verbales
a ’imparfait!?.

Ensuite, les premiers éditeurs de Dion, se fondant sur un trés petit nombre de témoins,

)24 ont proposé des

voire un seul dans le cas de I’editio princeps (le Parisinus gr. 1689
conjectures ou des corrections. Par conséquent, ils présentaient un texte labile et donc
susceptible d’étre amendé¢. D’ailleurs, la découverte progressive de nouveaux témoins
manuscrits et la reconstitution d’un stemma ont permis a U. Ph. Boissevain de rejeter un certain
nombre de conjectures. Toutefois, son édition reste parfois inutilement encombrée de
conjectures ou de corrections certes philologiquement défendables mais désormais caduques'?®
car démenties par les progrés accomplis depuis plus de cent ans dans le domaine de la
prosopographie, de 1’onomastique, de la toponymie et de la connaissance des institutions
romaines!?®. Sur de nombreux passages, un réexamen de ces conjectures et un retour au

manuscrit étaient donc possibles : chaque fois que cela a été le cas, nous avons procédé ainsi'?’.

Enfin, il faut ajouter pour finir que I’édition Boissevain n’est pas aux normes actuelles,

car elle ne propose pas de traduction ni de commentaire.

121 Voir infira 43, 13, 3 p. 281 et note de fin n°85 ; 43,31, 3 p. 317 et note de fin n°205.

12 Voir infra 43, 19, 3 p. 293 et note de fin n°124 : la forme de parfait Eémpaxdol, présente dans le manuscrit
Laurentianus plut. 70, 08, est pourtant rejetée par Boissevain, qui suit Bekker et sa legon £opakdot ; méme
phénomene en 43, 25, 1 avec la forme ocvvdieyiyvookov, préférée a ocuvdieyivmokov et en 43, 51, 4 avec
€ygydveloay, rejeté pour £yeyovecov).

123 Ce phénoméne est trés fréquent ; nous avons rétabli de nombreuses formes a I’imparfait (43, 3, 5 p. 261 et note
de fin n°21 ; 43, 27, 3 p. 309 et note de fin n°175) ; certaines s’imposaient d’ailleurs par le sens (voir notamment
en43,24,3 p. 303 et note de finn°159 ; 43, 34, 3 p. 323 et note de fin n°227 ; 43, 37,2 p. 329 et note de fin n°247).

124 Voir supra p. 25-26.

125 M.-L. Freyburger-Galland, dans son édition pionniére de Dion dans la CUF, fait ce constat: « [U. Ph.
Boissevain] admet souvent les corrections proposées par ses prédécesseurs, en propose lui-méme un certain
nombre et, par I’étude minutieuse des manuscrits de Venise, de Florence et du Vatican, aboutit a un texte assez
str... » (FREYBURGER-GALLAND & RODDAZ 1991 p. XCVII). Elle a cependant décidé, pour son édition, fondée
essentiellement sur le manuscrit Marcianus gr. 395, de s’appuyer « avant tout sur la tradition manuscrite sans tenir
compte systématiquement, comme nos prédécesseurs, des corrections proposées par les commentateurs, fort
nombreux, depuis la Renaissance » (p. XCV).

126 C’est le cas par exemple des praefecti Vrbi: Dion les désigne soit par le terme molovopor (ce que les
dictionnaires Bailly et Liddel-Scott traduisent a tort par « édile ») soit par celui de moAiopyotr. Les travaux
d’ AIGNER 1974 et de WELCH 1990 ont permis de mieux comprendre 1’utilisation césarienne de cette magistrature
et, par conséquent, d’améliorer notre compréhension de certains passages de notre livre (43, 28, 2 ; 48, 1-4) ; voir
FREYBURGER-GALLAND 1997a p. 178-180 et infra p. 310 et note de fin n°179 ; p. 350 et notes de fin n°326-330.

127 Voir les principes d’établissement du texte p. 247.
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L’économie du livre 43

La place du livre 43 dans la cinquieéme décade de 1’ Histoire

romaine

La partie de la décade précédente qui nous est directement parvenue est dominée par la
figure de Pompée (36-37), puis par le « premier » Triumvirat (38-40), dont émerge peu a peu la
figure de César'?®. Quant a la sixiéme décade, elle présente I’instauration progressive du
Principat et se trouve logiquement dominée par la figure d’Auguste : si le livre 50 est le dernier
livre des guerres civiles — et de la cinquiéme décade — avec la bataille d’ Actium®?®, le livre 51

30

évoque les premiéres mesures prises par le vainqueur d’Antoine'®, avant que les livres 52-53

n’évoquent la fondation du Principat*®.

La cinquiéme décade contient donc le récit de la fin progressive du régime républicain®.

Les livres 41-42 présentent le récit des guerres civiles entre César et Pompée'®3, avant que César
n’accroisse progressivement son pouvoir au point de 1’exercer seul, ce que rapportent les livres
43-44 — mais nous allons bientdt nuancer cette premicre impression de lecture. Les livres 45-
47 sont ensuite marqués par I’irruption de la figure du futur Auguste dans le récit de Dion, la
consolidation de son pouvoir, la formation du «second » Triumvirat et la défaite des

135

républicains a Philippes!3. Les livres 48-50 font le récit de la rivalité entre le jeune César™®® et

Antoine, du lendemain de la bataille de Philippes au lendemain d’Actium, consacrant la fin des

guerres civiles, avant I’instauration du principat!3.

Cette décade est structurée en deux moments, légerement inégaux : le premier, marqué
par la figure de César (41-44) et le second, par celle du jeune César (45-50), comme le montre

bien ’enchainement des livres 44 et 45. En effet, si le livre 44, exclusivement focalisé sur les

128 Concernant les livre 36-37 (année 69-60), voir LACHENAUD & COUDRY 2014 ; concernant les livres 38-40
(années 59-50), voir LACHENAUD & COUDRY 2011.

129 Cass. Dio 50, 31-35.
130 Concernant les livres 50-51 (années 32-29) voir FREYBURGER-GALLAND & RODDAZ 1991.

131 Le livre 52 contient le discours-débat d’ Agrippa et Mécéne sur la forme que doit revétir le régime (démocratie
ou monarchie), tandis que le livre 53, avec le discours du jeune César au Sénat de 27, marque la réalisation politique
et institutionnelle du Principat. Concernant les livres 52-53, voir BELLISSIME 2013 (Thése) et BELLISSIME
& HURLET 2018.

132 Cette « périodisation thématique » a été relevée par BERTRAND, COUDRY & FROMENTIN 2016 (I’expression se
trouve p. 214).

133 Concernant les livres 41-42 (années 49-47), voir FREYBURGER-GALLAND, HINARD & CORDIER 2002.
134 Concernant les livre 45-47 (années 44-42), voir FROMENTIN & BERTRAND 2008 et 2014.

135 Le futur Auguste est désigné par le nom d’Octave avant ’acceptation de I’héritage de César, puis César
Octavien. Dion, cela dit, ne I’appelle jamais ainsi : il utilise le nom de César (voir 45, 5, 1). Aussi préférons-nous
le désigner par « le jeune César ».

136 Concernant les livres 48-50 (années 42-31), voir FREYBURGER-GALLAND & RODDAZ 1994 et 1991.
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ides de mars, entérine logiquement la fin de César, la fin de ce livre reléve, pour ainsi dire, eu
¢gard au personnage de César, du point d’orgue : la laudatio funebris — genre a la frontiére du

panégyrique et de la biographie'®’

— prononcée par Antoine aux funérailles de César, et qui
s’étend sur tout le dernier tiers du livre (44, 36-49), permet a Dion d’établir de César un bilan.
On constate en effet que ce bilan, placé dans la bouche d’un personnage qui est tout sauf neutre,
puisqu’il s’agit du plus éminent partisan de César, fait écho au commentaire de Dion lui-méme
au début du livre 44, ou il critique les césaricides en vantant I’ordre césarien et en affirmant la
supériorité de la monarchie par rapport au régime républicain a bout de souffle (44, 1-2). Quant
au début du livre 45, il s’ouvre par une analepse consacrée aux origines familiales, a I’enfance
et a la formation du jeune César, avant d’évoquer son arrivée & Rome pour recueillir I’héritage
de César (45, 1-9) ; cela traduit un changement d’organisation du récit dionien, qui s’affirme a
partir de ce moment comme biographique et plus seulement annalistique'®®. Cet excursus

biographique du jeune César répond a 1’¢loge funébre de César et révele la composition de la

cinquieme décade, qui passe du dictateur au futur empereur.

Si les livres 43-44 semblent donc a premiére vue former un ensemble cohérent, on peut
cependant faire une lecture relativement autonome du livre 44, dans la mesure ou il est
exclusivement articulé autour des ides de mars. En effet, la transition entre le livre 43 et le livre
44 repose sur I’expédition que César avait prévue de mener contre les Parthes, décrite au dernier
chapitre du livre 43, et présentée dans les premiers mots du livre 44 comme un tournant
chronologique : c’est au moment de partir en expédition contre ce peuple d’orient que César
trouva la mort, assassiné a Rome®*®. Dion cherche a mettre en évidence les causes qui ont
conduit a I’assassinat de César : ¢’est pourquoi, apres avoir exprimé un jugement treés négatif a
I’égard des assassins de César et défendu la monarchie (44, 1-2), il revient sur I’année 44, a
travers une analepse (44, 2-11) relatant les événements que le livre 43 n’avait pas pris en
compte!®?. Cette construction révele que ’approche de Dion, si elle demeure annalistique, est

aussi thématique'*! : I’année 44, a cheval entre le livre 43 et le livre 44, n’est pas analysée dans

137 Sur ce genre particulier, illustré ici par Dion, voir KIERDORF 1980 et, plus particuliérement sur ce discours,
PEPE 2011.

1% Ce basculement progressif du principe annalistique vers un principe biographique, coincidant avec le
basculement progressif entre régime républicain et impérial, est analysé par COUDRY 2016a et BERTRAND 2021 (a
paraitre) ; voir également FROMENTIN & BERTRAND 2008 p. XIII-XIV ; sur la méthode annalistique chez Dion,
voir notamment DEVILLERS 2016. Concernant notre livre, nous abordons cette question infra, notice p. 160-162.

13944, 1, 1 : « Voila donc, au moment ou César s apprétait & marcher contre les Parthes, quelles avaient été ses
actions... » (O pév ovv Kaioap 1ad0’ obtmg mg kai £mi tovg [Tapbovg otpatedownv Enpateyv).

140 Ces faits que n’évoque pas le livre 43, qui pourtant se termine, nous dit Dion en 44, 1, a la veille de son
expédition de César contre les Parthes, sont notamment une série d’honneurs accordés a César (44, 3-8) et le
soupgon d’adfectatio regni qui aurait transparu lors de plusieurs événements et notamment lors des Lupercales, le
15 février 44 (44, 9-11) et aurait causé la naissance d’une conjuration contre César (44, 12-16).

141 Ce que relevaient déja LACHENAUD & COUDRY 2011 p. XXI-XXV concernant le récit présenté aux livres 38-
40 et ce que synthétisent BERTRAND, COUDRY & FROMENTIN 2016.
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la méme optique dans 1’un et dans I’autre. Si le premier analyse les innovations de César sur le
plan de la pratique du pouvoir, le second, quant a lui, expose les causes de la mort du dictateur ;
or cette différence de focalisation induit une sélection d’événements spécifiques, selon la

142

réflexion menée, ce qui peut conduire a répéter'*? ou au contraire a exclure’*® certains faits.

Le livre 43 occupe donc une place intermédiaire dans la premiére partie de la cinquiéme
décade. Dion brosse le portrait de César débarrassé de son rival Pompée et exercant désormais
un pouvoir considérable malgré la persistance d’une opposition pompéienne : le récit de la
bataille de Pharsale intervient a la fin du livre 41 (55-61), tandis que la mort de Pompée est
rapportée au début du livre 42 (1-5) et que les honneurs décernés a César a la suite de sa victoire
sont développés a la fin du premier tiers du livre (19-20), les deux autres tiers étant consacrés
a la conquéte de ’Egypte (34-44), a la campagne éclair contre Pharnace (45-48), au réglement
des problémes a Rome (49-55) et aux préparatifs pour la campagne d’Afrique (56-58), qui

occupera le premier quart du livre 43.

Ce séquengage invite par conséquent a voir une continuité entre ces deux livres**. En
effet, la rivalité entre César et Pompée domine davantage le livre 41 que le livre 42, qui présente
déja pour une bonne part César seul au pouvoir. Par conséquent, lier les livres 41-42 d’une part
et les livres 43-44 d’autre part nous semble finalement trompeur. De la cinquiéme décade de
I’Histoire romaine, la premiere partie, dominée par la figure de César semble donc plutot
s’organiser de la maniere suivante : les livres 41-43 font le récit des guerres civiles entre César
et Pompée (41-42) puis entre César et les pompéiens (43)1*°, en montrant comment le pouvoir
de César s’accroit au fur et a mesure de ses victoires sur ses rivaux, tandis que le livre 44 fait le

récit de la mort de César (cause, faits, conséquences).

La place et la composition du livre 43 nous révelent une forte tension. En s’inscrivant
dans le sillage des livres 41-42, il propose un récit des guerres civiles. L importance accordée a
ces conflits et I’incertitude persistante de 1’issue des combats au moment des faits nous donnent
a voir un pouvoir césarien qui, malgré ses victoires, semble demeurer fragile. Pourtant, avec le
récit des deux séquences honorifiques aprés Thapsus et Munda ainsi que de 1’exercice du

pouvoir par César, décrit comme allant s’accroissant au point de se rapprocher de la monarchie,

142 Le port quotidien de la couronne et de la toge triomphale est en effet évoqué dans 1’un et Pautre livre (43, 43 ;
44, 4 ; 44, 6), ainsi que la présence d’une statue de César lors de la pompa circensis (43, 45 ; 44, 6) ; sur cette
question des « doublons », voir CHOMAT 2007 p. 299-322.

143 C’est le cas de différents honneurs présentés en 44, 4-8 et non au livre 43.

144 Cela confirme en outre que la division en livre n’est pas toujours pleinement signifiante, car ici la guerre
d’Afrique se trouve a cheval entre la fin du livre 42 et le début du livre 43 (voir FROMENTIN 2016a et supra p. 20
etn. 12).

145 Nous nous inscrivons ici dans le sillage de FREYBURGER-GALLAND, HINARD & CORDIER 2002 p. VIII, qui
écrivaient que le livre 43 était « [consacré] a la deuxiéme partie de la guerre civile avec la défaite des pompéiens
(a Thapsus et Munda) ».

36



Cassius Dion, Histoire romaine, livre 43 Introduction générale

et avec sa focalisation quasi-exclusive sur le dictateur, le livre 43 semble également constituer
la narration de la maniére par laquelle César, apres 1’élimination de Pompée a Pharsale en 48 et
des derniers pompéiens en 46 et 45 lors des expéditions d’Afrique et d’Hispanie, se retrouve
peu a peu sans opposition politique et dispose de presque tous les leviers du pouvoir. Dion
donne a voir, a partir du livre 42 avec la premiére « séquence honorifique »'*°, et, de maniére

plus marquée encore, dans le livre 43 la progressive amplification du pouvoir césarien*’.

La structure du livre 43

148 ot s’ouvre sur les

Le livre 43 de 1’ Histoire romaine compte cinquante-et-un chapitres
premiers jours de I’année 46, ou César se trouve déja en Afriquel*, et se clot a la veille de
I’expédition prévue contre les Parthes, c’est-a-dire quelques jours avant son assassinat aux Ides
de mars 44, car le départ de César pour 1’Orient était vraisemblablement prévu pour le 18 mars
de cette année!™. C’est donc une période d’un peu plus de deux ans qui est couverte, et une
période particulié¢rement dense en événements historiques, qu’ils soient militaires (guerre

d’Afrique, guerre d’Espagne) ou politiques (honneurs décernés a César a la suite de ses victoires,

triomphes, réformes et constructions).

Le récit de Dion est tout particulierement focalisé sur I’année 46, qui s’étale sur trente-

deux chapitres (43, 1-32), soit deux fois plus que pour I’année 45 (43, 33-48)'>*

, qui en occupe
seize ; quant au récit du début de I’année 44 (43, 49-51), de janvier a mars, il est naturellement
plus bref (trois chapitres). Cette inégalité de traitement est en réalité masquée par la binarité et
I’équilibre de la structuration narrative, car le récit, comme traditionnellement dans

I’historiographie annalistique, fait alterner, en suivant en 1’occurrence les déplacements de

146 Cette expression vient de CHOMAT 2007 ; elle désigne le procédé par lequel Dion condense en quelques lignes

ou chapitres les honneurs qui furent accordés a César aprés ses victoires.

147 Ces séquences honorifiques consécutives aux victoires césariennes établissent une continuité narrative qui va
dans le sens d’une cohérence entre les livres 41-43. Ces séquences honorifiques sont analysées infra, notice
chapitre 1, p. 131-154.

148 a subdivision en chapitres n’est pas le fait de Dion, mais des premiers éditeurs : elle apparait dans 1’édition
Reimar (1750-1752), et non dans le texte grec, mais dans la traduction latine de W. Holtzmann (dit Guilhelmus
Xylander), remaniée par J. Lowenklau (dit Leunclavius).

149 Le livre 42 de I’ Histoire romaine se termine par les préparatifs de I’expédition et Iarrivée de César en Afrique
a la fin de I’année 47, en plein hiver (42, 56-58).

150 Appien (BC 2, 114, 476) rapporte en effet que César devait partir trois jours aprés la date choisie par les conjurés
pour commettre leur assassinat. C’est donc la date du 18 mars qu’ont retenu les historiens a la suite de ce
témoignage (MALITZ 1984 p. 43, part. n. 113 ; LEROUGE 2007 p. 89). Quoi qu’il en soit, le départ de César pour
I’Orient semble avoir été percu comme imminent au moment ou les conjurés décideérent de frapper (Cass. Dio 44,
1 ; Suet. ful. 44, 6-7).

151 Ce déséquilibre s’explique par la densité des événements et par la longueur de ’année 46 : elle fut en effet
allongée de plusieurs mois intercalaires pour que 1’année 45 fit synchronisée avec le calendrier astronomique, en
application de la réforme du calendrier mise en ceuvre par César (43, 26). « L’année la plus longue » est d’ailleurs
le titre de ’article de J. M. Beyer sur le sujet (« Das Langste Jahr : Caius Iulius Caesar Reformiert Den Romischen
Kalender » = BEYER 2008).
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César, relations d’expéditions militaires a 1’étranger (43, 1-13 pour la guerre d’ Afrique ; 43, 28-
41 pour la guerre d’Espagne) et analyses de la situation politique a Rome (43, 14-27 et 43, 42-
51), détaillant les triomphes, les honneurs et les réformes de César ; cela fait apparaitre quatre

moments relativement homogenes de treize, quatorze, quatorze et dix chapitres respectivement.

Il y a en revanche un fort déséquilibre entre les parties narratives et oratoires : il n’y a
qu’un seul discours au style direct dans le livre 43'°2 : il s’agit du discours de César au Sénat
aprés Thapsus, qui occupe quatre chapitres (43, 15-18) et auquel nous consacrons plus loin un
développement?®®. Ce déséquilibre contraste fortement avec la structuration narrative du livre

154

44, dont prés de la moitié est constituée de discours ™%, et révele la grande densité

évenementielle du livre 43 autant que 1’autonomie du livre 44.

Enfin, si, comme on 1’a dit, le livre 43 est consacré aux années 46 a 44, Dion fait toutefois
une longue analepse (trois chapitres) pour expliquer la situation dans laquelle se trouve
I’Hispanie quand César y arrive a la fin de I’année 46 : un récit des événements de 48 a 46 est

alors inséré®®>,

Le premier des quatre moments du livre 43 (1 — 14, 2), consacré a la guerre d’Afrique,
est marqué par une sé€lection et une condensation des €vénements militaires : le récit des
combats commence avec la bataille de Ruspina (43, 2) et la campagne d’Uzitta (43, 4, 4-6),
mais passe sous silence les événements d’Aggar'®® pour faire place sans plus attendre au récit
de la bataille de Thapsus (43, 7-9). Une attention particuliere est ensuite portée au suicide de

Caton le jeune, dont la figure est au centre de quatre chapitres (43, 10-13)%7,

Si les honneurs accordés a César aprés la victoire de Thapsus (43, 14, 3-7)8 et son
discours au Sénat occupent une place importante (43, 15-18) dans le deuxiéme moment (14, 2
—27), celui-ci est surtout marqué par le récit du quadruple triomphe et des jeux offerts par César
en 46 (43, 19-24), avant d’évoquer ses réformes (43, 25-27), au premier rang desquelles celle

du calendrier (43, 26).

Le récit de la guerre d’Espagne, qui constitue le troisieme moment (28-41), évoque

d’abord, dans une analepse (43, 29-31), les événements des années 48-46, antérieurs a I’arrivée

152 Apres les livres qui ne contiennent aucun discours (37, 39-40, 42, 47-49, 51, 54, 57-60), le livre 43 est celui qui
en contient le moins (4 chapitres sur 51, soit 8% environ) ; voir BELLISSIME 2016b, part. annexe p. 377.

18 Voir infira, notice p. 170-180.

154 44, 23-33 (discours de Cicéron au Sénat aprés ’assassinat de César) et 44, 36-49 (discours d’Antoine aux
funérailles de César).

155 Voir 43, 29-31. Ces événements sont d’ailleurs trés briévement évoqués en 43, 1.

156 Cette étape de la guerre d’Afrique est cependant rapportée par le Bellum Afiicum (58-78). Voir infra p. 74 et
77-78.

157 Voir infira, notice p. 82-83 et 188-188.
18 Voir infira, notice p. 135-143.
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de César (43, 32) et qui ont conduit a la situation de 46 : les exactions de Cassius Longinus, la
mutinerie des 1égions, menée par Marcellus, et I’intervention de Lépide, qui régla la situation.
La campagne est ensuite évoquée (siege d’Ulia, siege et reddition d’Ategua : 43, 32-34) dans
un progressif ralentissement du rythme narratif, le récit se focalisant assez rapidement sur le 17
mars 45, jour de la victoire césarienne lors de la bataille de Munda (43, 36-38), dont la
conséquence est 1’élimination des derniers opposants au dictateur (43, 39-40)!*°. Cette ultime
victoire marque un tournant majeur dans le rapport de César avec le pouvoir, car apres, selon
Dion, César « se mit a agir sans la moindre mesure et, comme s’il était immortel, se montra

plein d’arrogance®® ».

Le quatriéme et dernier moment du livre 43 (42-51) est dominé par 1’accroissement du
pouvoir de César, dont certains des honneurs décrits (43, 43-45) auraient été susceptibles, s’ils
avaient tous été acceptés, de faire de lui un monarque®®?, et par les innovations et les entorses

qu’il fit aux pratiques républicaines dans son exercice du pouvoir'®?

. Une description détaillée
des préparatifs de 1’expédition contre les Parthes'®, ainsi — et peut-étre surtout — que ses

conséquences institutionnelles®*, terminent ce quatriéme et dernier moment du livre 43.

Premiéres remarques interprétatives

Cette structuration narrative révele certaines des conceptions de Dion sur cette période.
Tout d’abord, les événements militaires occupent globalement la moitié du livre 43 (vingt-sept
chapitres sur cinquante-et-un). C’est certes moins qu’au livre 41, mais légerement plus, en
proportion, qu’au livre 422%. Cela témoigne d’une attention particuliére de Dion relativement

aux campagnes césariennes de 46 et 45, qui sont bien plus développées que dans la plupart des

159 C’est en tout cas ce que présente le livre 43 : pourtant, le livre 45 nous montre que ce n’est pas le cas, car Sextus
Pompée a réussi, apres le départ de César, a lever une armée en Bétique (45, 10) ; voir infra p. 101-102.

16043 41, 3 : ...008&v pétplov Empattey, GAL’ ¢ Kol addvatog v Vepeppovnoe. Nous serons amené a revenir
sur ce point de rupture dans le récit a maintes reprises : p. 87, 116, 158, 169 et 197.

16143,45, 1 ; 46, 1 ; voir notre développement infia p. 143-152.

162 Citons notamment la premiére utilisation du praenomen imperatoris pour César en 45 (43, 44), la premiére fois
qu’un consul fut en charge moins d’une année (43, 46), I’augmentation des membres du Sénat (43, 47), ainsi que
du collége des Quindécemvirs et des Septemvirs (43, 51, 9).

16343 51,

184 ’expédition devait durer trois ans ; César, pour consolider son pouvoir malgré son absence de Rome pendant
une si longue période, se serait arrangé pour que les magistrats de ces trois années fussent nommés a 1’avance,
assurant ainsi une stabilité a Rome (43, 51, 2-7). Voir infra, notice p. 152-154.

185 Le livre 41 est presque exclusivement consacré aux opérations militaires de César et Pompée lors de la guerre
civile des années 49-47. Le livre 42 comporte 58 chapitres, dont 28 sont consacrés aux événements militaires (1-
9 ; 34-48 ; 56-58 ; voir le sommaire des événements présenté par FREYBURGER-GALLAND, HINARD & CORDIER
2002 p. IX-XXV).
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sources®®®, et, plus généralement, aux faits militaires'®”. Dion ne donne donc pas a voir un Etat
qui, Pompée mort et César vainqueur, aurait désormais tourné la page des guerres civiles ; au
contraire, tout se passe comme si, pour Dion, les combats d’Afrique et d’Hispanie, loin d’étre
un épiphénomeéne ou les « derniéres convulsions »'%8 des guerres civiles, en constituaient en
réalité un nouveau chapitre, Pharsale et la mort de Pompée n’ayant pas suffi a éteindre le conflit.
Par ailleurs, Dion insiste plusieurs fois sur les incertitudes qui pésent sur 1’issue du combat ; il
donne a voir certaines erreurs stratégiques de César, ainsi que le découragement qui accable par
moment le chef et ses 1égions : tous ces choix narratifs visent a instiller dans I’esprit du lecteur

I’idée que le combat n’est pas joué d’avance'®®.

Dion, qui est un historien particuliérement attentif aux pratiques et aux évolutions
institutionnelles'’®, compose ensuite différentes « séquences honorifiques »*"* : aprés Thapsus,
s’ouvre une premicre séquence honorifique (43, 14, 3-7), puis une seconde, plus développée,
aprés Munda (43, 43-45). La narration de Dion semble d’ailleurs se systématiser ainsi pour les
années 46-45 : récit d’expédition militaire (43, 1-14 ; 43, 28-41), puis récit des célébrations de
la victoire avec la séquence honorifique qui I’accompagne (43, 14-24 ; 43, 42-45) et, pour finir,
des réformes et des actes politiques de César (43, 25-27 et 46-48). Or, on trouve déja les germes
de cette structure narrative aux livres 41-42, ou, apres Pharsale (41, 55-61), est rapportée la
premiére séquence honorifique de César (42, 19-20)!2; celles aprés Thapsus et Munda en
constituent en réalité les deuxiéme et troisieéme, la derniére étant présentée au livre 44 (4-8).

Dion accentue considérablement un procédé de composition qui se trouve déja au livre

précédent et s’amplifiera encore au suivant.

186 Voir infra notre développement sur les sources de Dion (p. 68-92) ; voir également p. 256 (et note de fin n°1)
et p. 310 (et note de fin n°176).

187 ’importance que Dion accorde aux conquétes militaires dans 1’ensemble de I’ Histoire romaine ne s’explique
pas seulement par la structure annalistique du récit, qui fait alterner événements intérieurs (domi) et extérieurs
(militiae), mais aussi et peut-&tre surtout a une conception spécifique de Dion eu égard a 1’impérialisme romain,
vu comme une cause de I’effondrement de la République. La compétition entre imperatores, motivée par des désirs
de pouvoir personnel, a entrainé une instabilité¢ de 1’empire, dont le poids, de plus en plus lourd a soutenir, est
critiqué. Cette soif de pouvoir personnel entrainant le désir de conquétes militaires est particuliérement visible
chez César. Voir BERTRAND 2019 (part. p. 28-32 concernant César), 2016a et 2016b (sur 1’impérialisme romain
chez Dion).

168 Selon I’expression de J. Carcopino (CARCOPINO 2013 [1935] p. 435).
189 Voir par exemple 43, 2-3 ; 43, 37 ; et, pour une synthése sur ces questions, voir infra, notice p. 193-196.

170 Cet aspect de I’ceuvre de Dion a été analysé dés MILLAR 1964 et jusqu’a aujourd’hui dans plusieurs travaux
récents (voir dans FROMENTIN ET 4L. 2016 les contributions de C. Carsana, M. Coltelloni-Trannoy, M. Coudry, E.
Bertrand et F. Hurlet) ; voir également LACHENAUD & COUDRY 2008 p. LXVIII-LXXII, 2014 p. LX-LXXII ;
COUDRY 2016d ; pour la question du travail sur le lexique politique et institutionnel chez Dion, voir COUDRY
2016¢ et FREYBURGER-GALLAND 1997a.

171 C’est par cette expression que N. Chomat qualifie les passages ou Dion dresse la liste des honneurs décernés a
César : voir supra p. 37 et n. 146.

172 Cela renforce ce que nous exprimions supra, p. 35-36 : le livre 43 est dans le prolongement des livres 41-42,
tandis que le livre 44 est relativement autonome.
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Dion, enfin, resserre la focalisation du récit sur César, qui devient presque le seul
personnage du récit et autour de la figure duquel s’articule la narration : si, au livre 42, une
large séquence (42, 21-33) évoque la situation perturbée de Rome en 1’absence de César, le livre
43 est quasi-exclusivement centré sur le dictateur, évoquant la situation extérieure et intérieure
au gré des déplacements de celui-ci. Les seuls moments ou la figure de César s’éclipse
)73

partiellement, c’est lors du récit de la mort de Caton d’Utique (43, 10-13
des événements d’Hispanie de 48 a 46 (43, 29-31).

et lors du rappel

Cette tension dans la représentation du pouvoir césarien, donnant paradoxalement a voir
certaines fragilités tout en soulignant pourtant son accroissement constant, doit nous conduire
a réfléchir sur la maniere dont Dion congoit, caractérise et juge ce moment particulier ou César,
aprés la mort de Pompée, 1’élimination des Pompéiens et avant sa propre mort, se retrouve seul

— ou presque — aux commandes de 1’Etat.

Une « monarchie césarienne » ?

Ce moment a parfois été analysé a I’aune du concept de monarchie. En effet, R. Etienne,
qui a consacré un développement de son ouvrage Jules César au « César de Dion », a vu son
pouvoir comme « I’image d’un régime monarchique fondé sur la vertu et la justice » 17,
P. Cordier s’est interrogé sur « la nature de la ‘monarchie césarienne’ » au travers d’une analyse
des termes dvvaotsia, £éovaia et povapyial™. Dans la lignée de cette étude, N. Chomat a
consacreé sa these aux honneurs rendus a César dans 1’ Histoire romaine de Dion, travail congu
comme une « contribution a I’étude de la geneése du pouvoir monarchique selon Cassius
Dion »!'8. La construction et le fonctionnement de la monarchie césarienne sont étudiés a partir

du récit de Dion"’.

Or ces travaux s’inscrivent a la suite d’un long débat d’historiographie moderne consacré

a la question de la « monarchie de César » : si cette expression vient du titre de I’ouvrage

178

d’E. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius~'®, au siecle précédent

173 Cette insistance de Dion sera interprétée infia (p. 188-188).

174 ETIENNE 1997 p. 235-239 se fonde notamment sur le discours de César au Sénat aprés sa victoire a Thapsus
(43, 15-18). Or ce discours montre les intentions affichées de César, et non le point de vue de Dion sur César. Ce
discours — qui constitute d’ailleurs un échec rhétorique — est analysé infia p. 170-180.

175 CORDIER 2003 = P. Cordier, « Dion Cassius et la nature de la ‘monarchie’ césarienne », Grecs et Romains aux
prises avec [ ’histoire (= LACHENAUD & LONGREE 2003), p. 231-246.

176 N. Chomat, Les honneurs rendus a César dans |’Histoire romaine. Contribution a [’étude de la genése du
pouvoir monarchique selon Dion Cassius, Thése de doctorat, sous la direction de P. Cordier, soutenue en 2007 a
I’Université Toulouse 2 Le Mirail = CHOMAT 2007.

177 CHOMAT 2007, Introduction.
178 MEYER 1918.
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toutefois, Th. Mommsen qualifiait déja de « monarchie césarienne » la période qui s’ouvrit au

179

lendemain de Thapsus'’® et M. Jehne recourt encore a la méme grille de lecture!®. Dans cet

intervalle, de nombreux travaux sur César ont également repris le concept de « monarchie »
pour désigner le pouvoir de César, dont les Studien iiber Caesars Monarchie d’A. Alfoldy*®.
Aujourd’hui, c’est encore au travers du concept de « monarchie » qu’est enseignée la période
de la domination de César entre 49 et 44 : J.-M. David, dans 1’ouvrage La République romaine,
de la deuxieme guerre punique a la bataille d’Actium (218-31 av. J.-C.)*®2, intitule le chapitre

83

consacré a cette période « César ou la naissance de la monarchie »*®3, au sein duquel une partie

traite de la « monarchie césarienne »184.

Cependant, cette caractérisation du pouvoir césarien comme une monarchie cache en
réalité une pluralité d’approches. C’est pourquoi 1’on pourrait, pour rendre compte plus
largement de la diversité et des nuances des positions des modernes, définir trois tendances
principales. La premiére rattache la monarchie césarienne a la royauté des premiers siécles de
Rome, les modernes considérant que César avait la volonté délibérée de devenir rex et / ou de
se poser en nouveau Romulus, autrement dit d’imiter le ou les premier(s) roi(s), ou se bornant
a interpréter la monarchie césarienne comme un avatar de la royauté¢ du fait de ses
ressemblances objectives avec elle, sans pour autant aller jusqu’a dire que César avait Romulus
pour mod¢le. La deuxieme tendance rattache au contraire la monarchie césarienne au Principat
augustéen en tant que sa préfiguration'®, tandis que la troisiéme tendance consiste a ne pas

¢établir de lien « génétique » entre la « monarchie césarienne » et le Principat.

Au sein de la premiére tendance, J. Carcopino est de ceux qui partent du principe que
César aspirait véritablement au titre de rex et voulait instaurer une monarchie en s’inspirant de
la royauté archaique®®®. S’appuyant sur le monnayage, R. Carson estime également que César
avait clairement I’intention de devenir roi*®’. De méme, pour A. Alf6ldy, le dessein de César

était de transformer la République en une monarchie ayant pour mode¢le la royauté des premiers

179 MOMMSEN 1999 [1882-1886] p. 63-64.
180 JEHNE 1987 p. 447-462 ; JEHNE 2008 [1997], p. 101-114
181 ALFOLDY 1953.

182 J.-M. David, La République romaine, de la deuxiéme guerre punique a la bataille d’Actium (218-31 av. J.-C.),

coll. Nouvelle Histoire de I’Antiquité t.7, Points Histoire, 2000 = DAVID 2000. Cet ouvrage, comme la collection
dont il fait partie, est a destination des étudiants d’Histoire ancienne. Il est particuliérement utilisé en licence.

183 DAVID 2000, « César ou la naissance de la monarchie », p. 212-243.
184 DAVID 2000, « La monarchie césarienne », p. 231-242.

185 Ces études modernes ne doivent pas faire oublier que ces questions se sont posées dés I’ Antiquité. Le grief
d’adfectatio regni fut reproché a César de son vivant et dés 1’ Antiquité tardive ce dernier était considéré comme
le premier empereur (BARNES 2009 et SION-JENKIS 2012 n. 1 p. 11-12).

186 CARCOPINO 2013 [1935] p. 560-562.
187 CARSON 1957.
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siécles!®®. G. Dobesch, pour qui le modéle monarchique de César est bien davantage 1’ancienne
royauté romaine que les monarchies hellénistiques'®, voit dans les actes et la propagande de

César une maniére de se poser en nouveau Romulus'®.

De la seconde approche relévent de nombreuses études, au demeurant assez disparates.
Certains ont vu dans le pouvoir césarien la préfiguration du pouvoir augustéen quand d’autres
tendent au contraire a nuancer et a mettre en lumiére I’autonomie de 1’un par rapport a I’autre!®.
C. Meier a considéré que César et Auguste se différenciaient plus sur la forme que le fond, le
second s’effor¢ant, davantage que le premier, de ne pas heurter les sensibilités républicaines en
montrant son attachement aux institutions*®2. Quant a M. Gelzer, il voit en Auguste celui qui,

en faisant accepter la monarchie aux Romains, a achevé I’ceuvre de César'®,

Pour Th. Mommsen, qui s’inscrit dans la troisiéme tendance, le Principat augustéen ne
serait ni la monarchie césarienne et ni I’ancienne République, mais une République avec un

sommet monarchique!®*

. Quant a R. Syme, il a établi une ferme distinction entre d’une part
César, qui a substitué une monarchie a la République, et Auguste, qui a déguisé 1’instauration
d’une monarchie derriére une prétendue restauration de la République ; César n’aurait d’ailleurs
pas cherché a pérenniser la monarchie aprés sa mort'®. Pour E. Meyer, César aurait aspiré a
une monarchie universelle selon le modéele d’Alexandre, alors que le caractére du régime
augustéen est résolument national, et César aurait suppléé au Sénat tandis qu’Auguste aurait
partagé le pouvoir avec lui ; Auguste se serait donc inscrit dans le sillage de Pompée plutdt que
de César'®. Si D. Kienast admet une continuité entre César et Auguste relativement a leur
politique de colonisation et d’urbanisme, il voit toutefois une discontinuité entre leurs pouvoirs

respectifs et entre leurs conceptions politiques®®’.

Aujourd’hui, les savants utilisent beaucoup moins 1’expression de « monarchie » pour

désigner le pouvoir césarien : il est établi que le principat augustéen ne saurait étre considéré

188 ALFOLDI 1984,
189 DOBESCH 1966.
19011 souligne cependant le pragmatisme de César : voir DOBESCH 2000.

191 Un nouvel examen des liens entre César et Auguste a été récemment effectué dans 1’ ouvrage César sous Auguste
(DEVILLERS & SION- JENKIS 2012). Pour un examen plus complet des tendances historiographiques, voir, dans cet
ouvrage, SION- JENKIS 2012.

192 MEIER 2015.

193 GELZER 1997 [1921].

194 MOMMSEN 1999 [1882-1886] p. 63-127.

195 SyME 1967, part. p. 62, 117-121 et 488-496.
196 MEYER 1919.

197 KIENAST 1999 et 2001.
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198

comme le simple prolongement celui-1a-*°, mais qu’il a pour fondements le régime républicain

d’une part, et une conception monarchique inspirée du précédent césarien d’autre part, de sorte

que César aurait ouvert la voie a Auguste®®

. Récemment, M. Meier, reconsidérant 1’état de 1’art
sur la question, a proposé¢ une hypothése qui reste isolée, a savoir que César n’aurait pas
introduit la monarchie a Rome, mais aurait simplement accompagné son processus

d’avénement, déja en cours®®,

Méthode

Ce bref excursus historiographique doit donc nous inviter a rester prudent quant a cette
caractérisation lorsque 1’on se penche sur le texte de I’ Histoire romaine. En effet, ce débat a été
alimenté par des historiens qui se sont appuyés sur toutes les sources qui leur étaient disponibles
et non sur Dion seul. Dans la perspective qui est la notre, il convient de ne pas voir Dion comme
une source qui documente ce qu’il est désormais convenu d’appeler la « monarchie césarienne »,
mais plutdt de retrouver le point de vue de Dion, afin de s’affranchir de tout présupposé et de
ne pas faire courir le risque de projeter anachroniquement une conception moderne et générale
sur le témoignage spécifique et ancien de Dion ; car si ’on a tendance dans 1’historiographie
moderne a considérer la période comprise entre 48/46 et 44 comme une « monarchie » de César
au sens ou ce dernier a ¢éliminé ses rivaux et dispose de pouvoirs exceptionnels, il n’est

absolument pas certain que Dion ait cette grille de lecture.

D’ailleurs, M. Jehne a posé€ a juste titre la question du sens du mot « monarchie » : César

voulait-il vraiment étre roi, ou simplement seul a gouverner? %1

I1 faut au préalable s’accorder
sur ce que signifie ce terme : désigne-t-il une forme de royauté (Baciieia), historiquement
incarnée dans la royauté romuléenne et les royautés hellénistiques, ou bien I’exercice solitaire
et autocratique du pouvoir (povog-dpyewv), tel que théorisé par les philosophes grecs, ou incarné

dans I’innovation que constitue le Principat?®? ?

C’est dans cette perspective de retrouver le point de vue de Dion que le traitement du
pouvoir césarien dans |’ Histoire romaine a été récemment réétudiée, notamment par C. Carsana,

qui, dans une approche institutionnelle, conclut que « le César de Dion » a progressivement mis

198 ZECCHINI 2010 (part. p. 52-60) ; si d’évidentes différences sont relevées entre César et Auguste, la part
césarienne dans la monarchie augustéenne n’est pas niée pour autant : la question est plutét de comprendre quelle
est sa part, et celle de quelqu’un qui a exercé une domination durant trois ans est difficilement comparable avec
celle de quelqu’un qui a régné pendant quarante-quatre ans (p. 60-62).

199 GOODMAN 1997 (part. p. 28).
200 MEIER 2014 (part. p. 71).
201 JEHNE 2008 [1997] p. 101-114.

202 Voir, au livre 52, le débat Mécéne Agrippa qui présente une théorie sur la povopyio comme régime politique
institutionnalisé.
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en place une povapyio®®. Etudiant le lexique politique et César en tant que figure dans le récit
de Dion?®* M. Coudry insiste en revanche sur le fait que chez Dion la domination de César
n’est per¢ue & Rome comme une monarchie qu’« aprés-coup »°%°. Quant a J. M. Madsen, qui
affirme réguliérement dans ses travaux que Dion est un fervent partisan de la monarchie?®®, il
considére que le récit de Dion présente le pouvoir césarien comme une monarchie qui a vocation

a devenir héréditaire et au profit de son petit-neveu Octave?’’.

Ces travaux récents?%®

, caractérisés par des approches différentes, ont abouti a des
conclusions différentes. Une analyse précise du livre 43, qui constitue la narration principale et
charniére concernant I’évolution et ’amplification des pouvoirs de César?®®, pourrait par

conséquent permettre de contribuer a 1’avancée de ce dossier.

Car, finalement, quel type de pouvoir César, selon Dion, exerce-t-il et comment s’inscrit-
il dans les évolutions de la moAiteio romaine ? Peut-on parler de « monarchie césarienne » chez
Dion et le livre 43 est-il le récit de I’avénement de celle-ci ? La domination de César constitue-
t-elle un pouvoir qui préfigure le Principat, ou bien n’est-elle qu’une étape dans la
déliquescence des institutions républicaines ? Il nous faudra caractériser ce pouvoir, en
s’attachant a ses fondements, institutionnels ou non, et au lexique employé par Dion. Par
ailleurs, que pense Dion de ce moment particulier de 1’histoire de Rome — si tant est qu’il soit
possible d’accéder a son point de vue sur César ? Le pouvoir césarien est-il vu négativement,
comme une infraction au régime républicain et un facteur d’instabilité ou bien positivement, en

tant qu’il serait adapté a la situation et proposerait une nouvelle stabilité, toute monarchique ?

C’est pourquoi, en proposant une édition critique avec traduction et commentaire, nous
procédons a une remise a plat du texte afin de mettre en lumiére le point de vue de Dion sur le

pouvoir césarien des années 46-44.

203 CARSANA 2016.

204 COUDRY 2016a et 2016c.

205 CoUDRY 2016¢ p- 525-526.

206 MADSEN 2016, 2019a, 2019b, 2020.

207 MADSEN 2019a p. 260 : « There are elements to suggest that Dio aims to convey the message that what he
describes as Caesar’s monarchy was hereditary and could be passed on to his nephew in his will and that Octavian
therefore had a legal right to succeed Caesar as the next supreme ruler of Rome. Interestingly, this allows Dio the
opportunity to present Octavian as a legitimate heir to the power he so vigorously fought for and to present him in
a more positive way. » Ces éléments sont développés dans MADSEN 2019b p. 484-488.

208 Nous reviendrons réguliérement sur ces travaux au cours de notre réflexion. En outre, cette présentation
introductive ne saurait prétendre a 1’exhaustivité et nous serons amené, dans la suite du développement, a apporter
des compléments.

209 e processus d’accroissement du pouvoir césarien se structure autour de ses victoires militaires, a la suite de
décrets honorifiques votés pour célébrer la victoire de César. Or ce processus commence au livre 42, qui relate
I’aprés-Pharsale (48-47) et se termine au livre 44, qui relate les événements ayant entrainé la mise en place d’une
conjuration contre César (44). Le livre 43, avec les victoires césariennes de Thapsus (46) et Munda (45) occupent
donc une place centrale dans la compréhension de ce processus.
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Pour mener a bien cette réflexion, nous nous sommes dans un premier temps focalisé sur
la traduction et 1’établissement du texte. Dans un deuxiéme temps, nous avons repris ce texte et
sa traduction au fur et a mesure de nos lectures, tant des sources parall¢les que des études
modernes, nous conduisant a produire les notes historiques, philologiques et littéraires. Cette
deuxieéme étape nous a permis, d’une part, de corriger notre traduction en la nourrissant de notre
commentaire et, d’autre part, en identifiant plus précisément les difficultés interprétatives que
posait le texte de Dion, d’avancer des hypothéses pour contribuer a la résolution de ces
problémes, a défaut de les toujours pouvoir résoudre. C’est ainsi que nous avons €té peu a peu
en mesure de saisir le sens précis du texte, étape préalable et nécessaire pour saisir et définir la

spécificité du point de vue de Dion quant a cette période.

Ces notes, d’abord disséminées au fil du texte, nous ont ensuite amené a affiner notre
réflexion sur I’ensemble du livre 43 et, en prolongeant nos lectures, a concevoir la notice. Nous
I’avons construite non exactement comme une synthése des notes, mais plutét comme un
complément a celles-ci : nous avons choisi, dans cette notice, de mettre en évidence I’originalité
du récit de Dion et de centrer le propos autour de la question qui nous est apparue comme
traversant le livre 43 dans son entier et lui donnant sa spécificité, c’est-a-dire la progressive
mais incompléte « monarchisation »?% de la République au profit de César. Si les notes
constituent donc un commentaire du texte de Dion, elles renvoient toutefois a la notice pour ce

qui est de cette question centrale.

Enfin, nous avons repris ’ensemble de notre travail : 1’établissement du texte, la
traduction, les notes et la notice, a laquelle nous avons ajouté le chapitre philologique consacré
a I’histoire du texte. Cette derniére étape avait pour objectif de stabiliser non seulement le texte
et sa traduction, mais aussi le raisonnement d’ensemble, afin d’empécher que des contradictions,

conséquences inévitables des différentes étapes de notre travail, ne puissent subsister.

Par conséquent, notre travail s’organise en deux parties, conformément aux plans usuels
des éditions critiques de la CUF?! : la notice?!2, 4 la fois historique, littéraire et philologique®®?,

en constitue la premiére, tandis que le texte (accompagné de son apparat critique), la traduction

214 5

et les notes forment la seconde?**. Une bibliographie et un index terminent ce volume?®®.

210 Sur cette notion de « monarchisation », voir infi-a, notice n. 629 p. 131.
211 C’est dans cette perspective de publication que s’inscrit notre travail (voir supra p. 29 et 32-34).
212 Premiére partie, p. 63-250.

213 e premier chapitre de la notice, intitulé « De la République a la ‘monarchie césarienne’ ? », est historique et
littéraire (p. 65-213) quand le second, philologique, est focalisé sur la traduction du texte (p. 215-250).

214 e texte et la traduction sont a lire p. 253-359, les notes p. 361-432.
215 Bibliographie : p. 435-469 ; index p. 471-475.
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Le chapitre 1 de la notice s’attache, aprés avoir mis en évidence 1’originalit¢ du

216

témoignage de Dion sur cette période~°, a vérifier si la notion de « monarchie césarienne » est

convaincante pour appréhender le récit de ce livre et a caractériser la place qu’occupe César,
selon Dion, dans I’histoire de la moAtteio et notamment par rapport au Principat augustéen®'’.
Mais I’ceuvre politique de César restant inachevée du fait de sa mort, Dion nous donne a voir

I’échec politique du dictateur : nous analyserons pour finir son récit dans cette perspective?:8.

216 Premiére partie, chapitre 1, partie I p. 67-119.
217 Premiére partie, chapitre 1, partie Il p. 120-167.
218 Premiére partie, chapitre 1, partie III p. 168-209. La conclusion générale de ce chapitre se trouve p. 211-213.
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Sommaire du livre 43

La guerre d’Afrique (43, 1 — 43, 14, 1 ; année 46)

Chap. 1 : Les magistrats de I’année 46 [entrée dans 1’année 46]

César et Lépide consuls, César dictateur, avec Lépide pour maitre de cavalerie. Par ces magistratures,

César récompense Lépide.

Chap. 2 : Bataille de Ruspina [4 janvier 46].

Labienus et Petreius surprennent César alors qu’il allait se ravitailler ; César ressort vainqueur mais

se trouve en fAcheuse posture.

Chap. 3 a 4, 2 : César gagne des alliés

Sittius profite de I’absence de Juba de son royaume pour 1’investir. Les Gétules et certains peuples

autochtones rejoignent César en raison du souvenir de Marius. César attend des renforts.

Chap. 4, 3 a 6 : Campagne d’Uzitta [vraisemblablement du 26/27 janvier a fin mars].

César et les pompéiens cherchent tour & tour a contraindre 1’ennemi a attaquer le premier, en vain.
Par divers procédés de propagande, César parvient a convaincre des hommes du camp adverse a le

rejoindre, ce que ne parviennent pas a faire les pompéiens.

Chap. 7 a 9 : Préparatifs et bataille de Thapsus [6 avril 46]

César se déplace a Thapus car il juge le terrain plus favorable. Il se retrouve cependant vite enfermé
par les positions de Juba et Scipion ; il décide alors d’attaquer trés rapidement et Juba, fuyant le
combat, participe grandement a la défaite des pompéiens ; César fait massacrer beaucoup de soldats

du camp adverse, y compris ceux qui se rendaient a lui.

Chap. 10 a 14, 2 : Suicide de Caton et réglement des affaires d’Afrique

Caton exhorte son fils a accepter de se soumettre a César, mais se donne quant a lui la mort, malgré
la présence et 1’aide de ses proches ; il est enterré a Utique aux frais de la collectivité (ch. 10-11).
César laisse la vie a de nombreuses personnes qui se rendent a lui, mais se débrouille également pour
se débarrasser, chez les vaincus, de certaines figures comme Faustus, Afranius et Lucius César (ch.
12) ainsi que, parmi ses propres soldats, de ceux qui lui sont inutiles ou qui pourraient se mutiner (ch.

13). Création de la province de la « nouvelle Afrique ».
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Honneurs, triomphes et réformes de César a Rome en 46

(43, 14, 3 — 43, 27 ; année 46)

Chap. 14, 3 a 15, 1 : Honneurs votés en I’honneur de César et retour de celui-ci 4 Rome

[25 juillet 46]

Le Sénat, avant le retour de César a Rome, avait proposé une foule d’honneur parmi lesquels César
accepta ceux-ci : une supplication de quarante jours pour célébrer sa victoire ; le droit de célébrer le
triomphe sur un char tiré par des chevaux blancs et escorté par une foule de licteurs ; I’octroi du titre
de préfet aux mceurs pour trois ans ; la dictature pour dix ans ; le droit de siéger au Sénat avec les
consuls en charge, assis sur une chaise curule, et de parler en premier ; le droit de donner le signal
lors des courses de chars ; le droit de nomination des magistratures que le peuple répartissait
traditionnellement ; I’ordre qu’un de ses chars soit placé dans le temple de Jupiter Capitolin, ainsi

qu’une statue de lui et, sur le temple, que son nom soit inscrit a la place de celui de Catulus.

Chap. 15, 2 a 18 : Discours de César au Sénat puis au peuple

Dans un contexte trés tendu a Rome (on craint désormais ce que va faire César, puisqu’il est
désormais le vainqueur), César adresse un discours pour rassurer quant a ses intentions, et peine a

convaincre.

Chap. 19 ¢ 21 : Quadruple triomphe de César sur la Gaule, I’Egypte, les rois Pharnace et
Juba [fin ao(t / fin septembre 46]

La foule de licteurs suscite un malaise et la vue de la princesse Arsinoé, enchainée, inspire une grande
pitié (19). Malgré cela, le peuple voue a César de I’admiration et ’on s’amuse a se moquer de sa
relation supposée avec le roi Nicodéme (20). Le premier jour de son triomphe, un présage

défavorable est survenu ; fastes des célébrations triomphales (21).

Chap. 22 a 24 : Les jeux de 46 [fin septembre 46].

En I’honneur de la fille de César décédée en 54 et pour inaugurer le forum Iulium ainsi que le temple
de Venus genetrix (26 septembre 46), des jeux somptueux sont organisés, avec notamment la présence,
pour la premiére fois @ Rome, d’une girafe ; une naumachie a lieu sur le champ de Mars et plusieurs
combats sont donnés a voir a la foule (22-23). Le faste des dépenses déplait parfois, et une mutinerie
de certains soldats, qui réclamaient des indemnités, est alors réprimée. Deux hommes sont exécutés

a la maniére d’un sacrifice rituel (24).

Ch. 25 a 27 : Réformes de César

César fait passer une série de lois : les cours de justice sont confi¢es aux seuls sénateurs et chevaliers
(lex Iulia iudicaria), loi somptuaire vise a restreindre les dépenses des plus aisés (lex lulia

sumptuaria), mise en place d’une politique nataliste, limitation de la charge des propréteurs a un an
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et des proconsuls a deux ans (lex lulia de prouinciis) (25), réforme du calendrier (26). Pour réaliser
ces réformes, César s’accorde avec le Sénat et s’attire des éloges, mais il recoit aussi des critiques a

la suite des soupgons de corruption et pour sa relation avec Cléopatre (27).

La guerre d’Espagne (43, 28-41 ; années 46-45)

Ch. 28 a 31 : Le jeune Pompée gagne du terrain en Hispanie [48-40]

César apprend les derniers agissements de Pompée en Hispanie et part en expédition contre lui (28).
Dion opére un retour en arriere (29-31) sur la situation de cette province depuis 48 (conflit entre
Longinus et Marcellus, basculement de la région dans le camps pompéien, qui domine les Baléares

et la Bétique).

Ch. 32 a 33, 1 : Arrivée en Hispanie de César [décembre 46]

César contraint Pompée a quitter Ulia qu’il assiégeait (32). Les magistrats de ’année 45 [entrée

dans I’année 45] : César est dictateur, Lépide maitre de cavalerie, et César sera créé sole consul a la

fin de ’année.

Ch. 33, 2 a 35 : Siége et prise de la ville d’Ategua par César [19 février 45]

Malgré la ruse de Munatius Flaccus, qui était parvenu a s’introduire dans la ville assiégée par César
et a en prendre le commandement pour les pompéiens (33), cette cité finit par se rendre a César (34).

Plusieurs présages annongaient la défaite a venir des pompéiens (35).

Ch. 36 a 38 : Violent combat et victoire de César a Munda [17 mars 45]

Au terme d’un combat trés violent et incertain (36) qui contraignit César et le jeune Pompée a prendre
personnellement part au combat (37), la victoire revint & César : un mouvement de Labienus, mal
interprété par les autres pompéiens, laissa penser qu’il fuyait le combat, ce qui entraina leur

découragement (38).

Ch. 39 a 41 : Réglement des affaires d’Hispanie.

César s’empare alors de 1’Hispanie (39). Pompée, en fuite, est mis a mort alors qu’il se réfugiait dans
une caverne (40). Cassius Dion dresse un commentaire a la suite de la victoire de Munda : César se
pense désormais invincible, notamment parce qu’il a interprété a son compte un présage destiné en

réalité a Octave ; si César avait su quelle allait étre sa fin, il aurait préféré mourir 8 Munda (41).
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Triomphes, honneurs et actions de César a Rome en 45-

44 (43, 42-51 : années 45-44)

Ch. 42 : Triple triomphe de 45 pour célébrer la victoire de Munda [octobre 45]

Apres le retour de César a Rome [septembre 45], César célébre un triomphe et autorise ses
subordonnés Fabius et Pedius a en célébrer un a leur tour, mais avec moins de fastes que celui de

César, ce qui les rendit ridicules.

Ch. 43 a 46, 1 : Honneurs rendus a César a la suite de sa victoire a Munda

Vote d’honneurs a César : port de la toge triomphale lors des jeux ; port en tout moment de la
couronne de laurier ; octroi du titre de « libérateur » ; construction d’un temple de la Libertas
Caesaris ; octroi du titre d’imperator non plus de maniére réguliére et républicaine mais préfigurant
le Principat ; don d’une domus publica a César ; vote de supplications spéciales a César toutes les
fois qu’une bataille serait remportée — y compris si César n’y participe pas (43-44). Digression autour
des habitudes vestimentaires de César (43, 2-5). Vote également du droit de toutes la magistratures,
y compris celles de la plébe ; de la mise a disposition de César seul des forces armées et du Trésor
public ; de I’érection d’une statue en ivoire et du char de César parmi les statues des dieux lors des
processions faites durant les courses de chars ; de 1’érection d’une statue de César dans le temple de
Quirinus avec ’inscription « au dieu invincible », et d’une autre au Capitole a la suite des anciens

rois de Rome et de Brutus (45-46, 2).

Ch. 46, 2 a 48 : César exerce le pouvoir a sa guise

César est créé consul, puis se démet de cette fonction sitot entré dans Rome, pour y placer Q. Fabius
et C. Trebonius ; le premier étant mort le dernier jour de son consulat, C. Rebilus fut créé consul
suffect pour les dernieres heures restantes (46, 2-6). Respectant en apparence les institutions, César
désigne en réalité tous les magistrats et attribue les provinces sans tirage au sort, et se retrouve accusé
de corruption dans une affaire de ventes de terres de 1’ager publicus ; César se sert des magistratures
et des sacerdoces pour récompenser ceux a qui il avait fait des promesses : quatorze préteurs et
quarante questeurs sont alors créés cette année-la (47). L’attitude des préfets de la Ville durant

I’absence de César avait soulevé des critiques ; on réorganise les finances et les édiles plébéiens (48).

Ch. 49-50 : César batisseur

Les magistrats pour I’année 44 [entrée dans I’année 44]: César dictateur pour la cinquiéme fois avec
Lépide comme maitre de cavalerie, César consul pour la cinquiéme fois avec Antoine comme
collegue. César fait remettre les statues de Sylla et de Pompée sur les Rostres et jette les bases d’un

théatre (49). 11 agrandit le pomerium et crée les colonies de Corinthe et Carthage (50).
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Ch. 51 : Préparatifs de la guerre contre les Parthes.

Pour venger Crassus, on donne a César le commandement d’une expédition contre les Parthes qui
devait durer trois ans et, afin d’assurer la stabilit¢ de Rome durant cette période, I’on décide de
nommer pour les magistrats des trois années a venir. Pour I’année 43, ’on crée, entre autres, quarante
questeurs, deux édiles patriciens et quatre édiles plébéiens (dont les deux premiers aediles ceriales),
seize préteurs (dont P. Ventidius Bassus) et il y eut un prétre de plus au college des Quindécemvirs

et des Septemvirs.
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43,29,2 Le jeune Pompée soumet les Baléares et Ebuse, ou il tomba malade Début 46 — juin 46
43,29.3 Les légions d’Hispanie chassent Trebonius et placent a leur téte Aponius Bié 46
et Scapula.
43,30 Pgmpee glebarq}le en Hispanie et assiége Carthagene ;4 la suite ‘de cette Juillet — septembre 46 Ps.Cés. B. Hisp. 1, 1.
victoire, il recoit le titre de chef de guerre avec les pleins pouvoirs.
Les chefs d’armée césariens Q. Fabius Maximus et Q. Pedius appellent
43,31, 1-2 César a I’aide ; a I’idée d’une venue de celui-ci, Pompée se retire en Ps.Cés. B. Hisp. 2, 2.
Bétique.
43,31, 34 Bataille nerwale’ pres de Cartela} e:ntre les armées pompéiennes de Varus Efltre juin et début Flor. 2, 13, 75-76.
et les armées césariennes de Didius décembre 46
43, 32-35 César en Hispanie — Opérations a Ulia, Cordoue et Ategua
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Ps.Cés. B. Hisp. 2, 3 ; Cic. Fam. 15, 17, 3 ; Plut. Caes. 56,

43,32,1-2 Arrivée suprise de César en Hispanie Début décembre 46 1 ; Suet. Iul. 56 ; App. BC 2,103,429 ; Strab. 3,4, 9 ; Oros.
6, 16, 6.
César quitte Ulia pour assiéger Cordoue, afin de forcer Pompée a quitter
43,32, 3-4 Ulia également. Echec de César : Pompée se rend maitre de Cordoue, Ps.Cés. B. Hisp. 3, 1.
qu’il confie a son frére Sextus.
A 1la suite d’un incident dans les fortifications d’Ulia, les césariens
43,32, 5-6 pgnetrent dans la ville, mais sans succes ens’ult‘e — César h?ur vient en Ps.Cés. B. Hisp. 3-4.
aide et va vers Cordoue, contraignant Pompée a se rendre également a
Cordoue.
43,32, 6-7 Cesa’r, malade,, se retire de Cordoue et se trouve contraint, une fois la Sen. Ben. 5, 41,12
santé recouvrée, de mener la guerre en hiver.
43, 33,2-3 César assicge Ategua. Ps.Cés. B. Hisp. 6.
43,33, 4 Ic’(érsrellrr)ee vient en aide aux habitants d’Ategua et inflige des pertes a Ps.Cés. B. Hisp. 6, 3-4.
L. Munatius Flaccus, envoyé par Pompée pour prendre le
43,34, 1-2 commandement d’Ategua, parvient a déjouer les gardes et a pénétrer ~ Front. Str. 3, 14, 1.
dans la ville.
Un incendie des assiégés se retourne contre eux, ouvrant une bréche dans . :
43,34, 3-4 les fortifications et déclenchant des révoltes dans la ville. Ps.Cés. B. Hisp. 19, 2.
43,34,5 Reddition de la ville 19 février 45 Ps.Cés. B. Hisp. 19, 4-6.
43,35, 1-2 lI){lelttlhement de nombreuses villes a César — Le jeune Pompée erre sans Ps.Cés. B. Hisp. 20-26
43,35,3 Présages de la victoire de César, que Pompée ne prend pas en compte. Ps. Cés. B. Hisp. 27, 7 ; Jul. Obs. 66, 126.
Ps. Cés. B. Hisp. 27-31 et 41 ; Cic. Att. 14, 14, 1 et 19, 3 ;
. Liv. Per. 115 ; Plut. Caes. 56, 2-5 ; Suet. lul. 76 ; App. BC
43, 36-38 Bataille de Munda 17 mars 45 2, 104, 430-433 ; Vell. 2, 55, 2-4 ; Oros. 6, 16, 7-9 ; Eutr. 6,
24,
43,36 Les deux’grmees se’ font face. Le:s césariens sont mus par la confiance, Ps. Cés. B. Hisp. 27-30 ; App. BC 2, 103, 428,
les pompéiens par I’énergie du désespoir.
Fuite des troupes alliées ; le combat se fait donc exclusivement entre . .
43,37, 1 . Dion unique source
Romains
43,37,2-3 Une méme ardeur régne dans les deux armées. Ps. Cés. B. Hisp. 31, 2-3.
Participation de César au combat : Front. 2, 8, 13 ; Flor. 2,
13,64 ; App. BC2,104,430-433 ; Plut. Caes. 56, 2-5 ; Vell.
43,37,4-5 César et le jeune Pompée prennent personnellement part au combat. 2,55,2-4; Oros. 6, 16, 7-9.

Participation du jeune Pompée au combat : Dion unique
source.
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Repli de Labienus vers Bogud, interprété comme une fuite. Cette

43,38, 1-3 . X > s s Front. Strat. 2, 8, 13 ; Oros. 6, 16, 7 ; Flor. 2, 13, 81, 82.
confusion donne 1’avantage décisif a César.
4338 4 Fin de la bataille. Pertes innombrables des deux c6tés. On entasse des Ps. Cés. B. Hisp. 31, 9-10 et 32, 1-2; Val. Max. 7, 6, 5 ;
> cadavres en guise de fortifications. Flor. 2, 55, 85 ; App. BC 2, 105, 434.
43, 39-41 Fin de la guerre d’Espagne
43,39, 1 Prise de Cordoue, grace au retrait de Sextus Pompée. Z§.4Ces. B. Hisp. 33-34 ; Cic. Aut. 12, 37a. App. BC2, 105,
43,39,2 Prise d’Hispalis Ps. Cés. B. Hisp. 35-36.
43,39, 4-5 Reconquéte de 1I’Hispanie. Ps. Cés. B. Hisp. 41-42 (fin).
Bienveillance pour les villes qui s’étaient manifestées pour César et
43,39,4 sanction contre celles favorables aux pompéiens. César pille les Dion unique source
offrandes du temple d’Hercule & Gadés, pourtant du coté césarien.
Ps. Cés. B. Hisp. 37-39 ; App. BC 2, 105, 436-439 ; Flor. 2,
43, 40, 1-2 Mort du jeune Pompée Peu avant le 12 avril 45 13,86 ; Oros. 16, 6,9 ; Vell. 2, 55, 3 ; Eutr. 6, 24 ; Jul. Obs.
66.
43,40, 2 Mort de Didius Ps. Cés. B. Hisp. 40, 6.
43,41 Présage concernant I’avenir d’Octave. Suet. Aug. 94, 16.
, ) Septembre 45
43, 42-51 TRIOMPHES, HONNEURS ET ACTIONS DE CESAR A ROME pmars 44
43, 42 Les triomphes
. , . . , Liv. Per. 116 ; Plin.1 HN 14,97 ; Suet. Iul. 37 ; Vell. 2, 56 ;
43,42, 1 Triomphe de César ex Hispania Début octobre 45 Quint. 6. 3, 61 : Plut. Caes. 56,7 : Flor. 2, 13, 88-89.
43,42, 1-2 Triomphe de Q. Fabius et Q. Pédius ex Hispania Alé octobre /13 décembre Quint. 6, 3, 61.
43,422 En qus de ces trois triomphes, cinquante jours de supplications sont Dion unique source
décrétés
Ajout au jour des Parilia (21 avril) de courses de chars pour célébrer le .
. , . , . . Entre fin avril et . .
43,42,3 souvenir de I’annonce de la victoire de César la veille de ce festival (le | Dion unique source
. décembre 45
20 avril)
43, 43-45 Les honneurs
43,43, 1 Dr0¥t de porter .la toga purpurea lors de tous les jeux et la couronne de E{ltre fin avril et Suet. Tul. 45, 2-3 ; App. BC 2, 106, 442.
laurier tous les jours décembre 45
Avant 45 ; notamment
43,43, 2-5 Digression au sujet des habitudes vestimentaires de César lors des guerres civiles | Suet. [ul. 45, 5 ; Macr. Sat. 2, 3, 9.
entre Marius et Sylla
43,44, 1 Octroi du titre de Libérateur et construction d’un temple de la Liberté Entre fin —avril et Dion unique source

décembre 45
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43,44,2-5 Octroi pour la premiére fois du praenomen imperatoris Ee  fin —aveil el quet fut. 76,2 - of. Cass. Dio 52, 41, 3-4.
décembre 45
43,44, 6 Don a César d’une domus publica Eptre fin —avril et Dion unique source
décembre 45
43,44, 6 h.lstlrtutlon, d’un ]our.dfe f’ete et de’ sa(frlﬁce en l.honneur de César méme E{ltre fin avril et Cic. Phil. 1, 11-13 et 2, 110 — of. Cass. Dio. 45,7, 2.
si César n’a pas participé aux opérations militaires décembre 45
43,45, 1 Droit de nommer les magistrats E{ltre fin —avril et Dion unique source
décembre 45
. . Entre fin avril et
43,45, 1 Octroi du consulat pour dix ans décembre 45 App. BC 2, 106, 442.
43,45,2 Monopole de la gestion de I’armée et du Trésor public E{ltre fin —avril et Dion unique source
décembre 45
43,45,2 Procession d’une statue de César en ivoire lors des courses de char Avril / mai 45 Cic. A#t., 13,28, 3 (26 mai 45) et 13, 44, 1 (28 juillet 45)
Erection d’une statue de César dans le temple de Quirinus, a c6té de . . Cic. Att. 12, 45,3 et 47, 3 (17 mai 45) ; 13, 28, 3 (26 mai
43,45,3 celles des rois et de Brutus Avril / mai 45 45) ; Deiot. 34 ; Suet. ul. 76, 2.
43, 46-51 Actions et réformes de César
César abdique le consulat et place a cette fonction Q. Fabius et C. Début  octobre /31 Cic. Fam. 7,30, 1-2 ; Hor. Serm. 1, 10, 2 ; Suet. ful. 76, 2 ;
43, 46, 2-4 Trebonius ; remplacement de Q. Fabius, décédé, par C. Caninius Rebilus , Plut. Caes. 58, 3 ; Treb. Poll. Trig. Tyr. 8, 2 ; Macr. Sat. 2,
décembre 45
au consulat 2:;2,3,6et7,3,10.
43,47, 1 César choisit officieusement les autres magistrats
43,47,2 César institue quatorze préteurs et quarante questeurs Suet. Jul. 41, 1
Dion est seul a donner ce chiffre ; sinon, sur le sujet : Cic.
43,47,3 César augmente le nombre de sénateurs pour atteindre neuf cents. Fam. 13,5,2 ; Div. 2,23 ; Suet. Iul. 41 ;72 ;76,5 ;80,3 ;
Sen. Rhet. Controv. 7, 3,9 ; Macr. Sat. 2,3,10;7,3, 8
43,47, 3 César fait entrer de nouvelles familles dans le patriciat Nic. Dam. FrGrHist 129 p. 396 ; Tac. Ann. 11, 25, 2.
43,47, 4-6 César est accusé .de corruption ; il rétribue nombre de soutiens en leur App. BC2, 107, 448,
donnant des magistratures.
L. Minucius Basilus recoit le titre de préteur mais recoit de 1’argent au
43,47, 5 lieu du commandement d’une province; publications de libelles Dion unique source
anonymes dénongant César.
43,48, 1-3. éAhflfsectatlon de deux préfets de la Ville aux finances, faute de questeurs Dion unique source
Organisation des jeux Apollinaires au frais de César ; organisation des
43,48, 3-4 Jeux Mégalésiens par les édiles plébéiens ; un préfet urbain remplacé le Dion unique source
lendemain de son entrée en fonction (lors des Féries latines).
43,49, 1 Seize préteurs en charge A partir de 44 Dion unique source
43,49, 1 La tribune déplacée a I’emplacement qu’elle occupe a I’époque de Dion | Début 44
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Les statues de Sylla et Pompée retrouvent leur place sur le forum (elles

43,49, 1 avaient été retirées (cf. 42, 18, 2) ; César met cette action au crédit | Début 44 Suet. ful. 75, 7.
d’Antoine
César fait construire un théatre, qui sera terminé par Auguste (théatre de )
43,49,2 Marcellus ; cf. 53, 30, 5 ; 54,26, 1 ; Plin.! 8, 65). Début 44 Suet. Jul. 44,1
43,49, 3 P,our batlr. ce,temple, Cesa}r .detrult maisons, temples e.t statues en bois et Début 44 Dion unique source
s’approprie ’argent trouvé : cela lui vaut une accusation.
43,50, 1 El.arg1ssement du pomerium ; il sera rappelé au livre suivant (— cf. Cass. Début 44 Cic. Ar. 13,20 : Gell. 13, 14, 4.
Dio 44, 49, 2).
Politique de clémence, louée par Dion : abandon des poursuites contre , Plut. Caes. 57,5 ; App. BC 2,107, 448 ; Suet. [ul. 75 ; Vell.
43,50, 1-2 . : Début 44
les opposants et promotion de ces derniers 2,58,3
43,50, 1-2 Politique de (Elemence, louee. par D1‘0n : 'rembourse.r‘nent des dots' des Début 44 Dion unique source
veuves des tués lors des conflits, gratification financiére des orphelins
Carthage : Plut. Caes. 57 ; Strab. 17, 3, 15. Corinthe (Plut.
43, 50, 3-5 Implantation de colonies a Carthage et Corinthe Début 44 loc. cit. ; Strab. 8, 6, 23 ; loc. cit. ; Paus. 2, 1,2 et 2,3, 1;
Mela 2, 48).
. e 1 ‘1o e R s Début 44 — départ de
43,51 Préparatifs d’une expédition militaire, dontle but est d’assujettirles | |, < qiion orevupourle | App. BC2, 110, 459-461, Suct. ful. 44 ; Plut. Caes. 58, 6-7
Parthes.
18 mars 44
43.51. 1 Le peuple veut unanimement venger Crassus et confier cette mission a Cic. Att. 13, 27, 1 ; Plut. Caes. 58, 4-7 ; App. BC 2, 110-
*T César. 111
. , . . . | Début 44 Cic. Att. 14, 6, 2 (deux ans) ; App. BC 2, 128, 535 et 129,
43,51,2 Pouf pa!her 1‘ absen§e de César, nomination des magistrats pour les trois 540 (cinq ans) ; Suet. ful. 76, 3 et Hirtius (Cic. At 15, 6,
années a venir (années 43-41) . g -
2) : période indéterminée.
Création d’une loi pour permettre a César de choisir la moitié des Début 44 Cic. Phil., 7,16 ; Suet. Jul., 41, 2 ; Nic. Dam. Caes. 20, 67
43,51, 3-9 . . , .. et 22, 77 ; App. BC, 2, 128, 535 ; 129, 540 ; 138, 574 ; 4,
magistrats (en pratique César les choisit tous) 91383
43,51,3 Création de aediles plebis ceriales Début 44 Dion unique source
43.51.9 Ajout d’une personne au Quindécemvirs et de trois personnes aux | Début 44 Suet. [ul. 41 ; Sex. Pompon. fur. 1, 2, 2, 32 ; Polit. Misc.

Septemvirs

85 ; Pigh. 3, 465.
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Chapitre I

DE LA REPUBLIQUE A LA « MONARCHIE

CESARIENNE » ?
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I. La matiére historique et sa mise en

forme

Pour composer son ceuvre qui couvre presque un millénaire d’histoire romaine, Dion
affirme avoir commencé par « lire tout ce qui avait été écrit sur le sujet » et avoir ensuite

sélectionné la matiére qui devait figurer dans son ceuvre (1 fr. 1, 1) :

Si j’ai pour ainsi dire lu tout ce qui est écrit a ce sujet, je n’ai toutefois pas
tout rassemblé dans mon récit, mais uniquement ce que j’avais

sélectionné.?®®

Toutefois, ce travail de recomposition personnelle, joint au fait — habituel chez les historiens
antiques — qu’il ne cite presque jamais ses sources, rend leur identification délicate, voire
impossible®%,

Pour relater la période d’un peu plus de deux ans (début de I’année 46 — veille des ides
de mars 44) couverte par le livre 43, Dion a pu s’appuyer sur de nombreux témoins, encore
conservés de nos jours sous forme compléte ou partielle, ou seulement attestés. Nous allons
d’abord dresser I’inventaire potentiel de ces sources avant de chercher a savoir quelles sont
celles qu’il a effectivement ou probablement utilisées et dans quelle mesure il les suit ou s’en

démarque : notre objectif, en nous livrant a 1’exercice périlleux et nécessairement frustrant de

la Quellenforschung, est de cerner la spécificité du témoignage de Dion.

Nous dressons ici une liste rapide des témoins, entierement ou partiellement conservés,
que Dion a pu exploiter pour relater les événements décrits dans le livre 43 et avec lesquels la

comparaison est possible. Nous les avons classés selon leur nature (documentaire ou littéraire) :

219 <qvéyvov PHEv> mavTe OC EimElV TO TEPL ADTAHV TICL YEYPAUUEVE, CUVEYpOya O 00 TTvTa GAA oo dEEkpiva.
Hormis cette traduction et celles du livre 43 et 44, personnelles, les traductions sont toujours issues des éditions
critiques de la CUF (voir Bibliographie p. 435-438) ou, dans le cas du livre 52 de Dion, a la thése de M. Bellissime
(= BELLISSIME 2013) et, dans le cas du livre 2 de la Guerre civile d’ Appien, 8 COMBES-DOUNOUS & TORRENS
1994. S’il y a exception, nous le précisons. Par ailleurs, dans la notice, lorsque nous citons Dion ou un autre auteur,
nous citons sa traduction et renvoyons au texte original dans les notes infrapaginales, excepté si I’on veut montrer
un élément précis du texte grec ou latin analysé : dans ce cas, nous citons le texte grec ou latin et renvoyons a sa
traduction dans les notes infrapaginales.

220 Ce constat a été dressé a maintes reprises (LACHENAUD & COUDRY 2011 p. XIII-XIV et 2014 p. XVIII,
FROMENTIN & BERTRAND 2008 p. XXII-XXIII).
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Cassius Dion, Histoire romaine, livre 43

Premiére partie : Notice Chapitre 1
1. Des récits historiques :

a. Conservés de nos jours : le Bellum Africum et le Bellum Hispaniense du Pseudo-

César et le livre 2 de la Guerre civile d’ Appien.

b. Désormais fragmentaires ou perdus: les livres 114-116 de Tite-Live, les
Histoires d’Asinius Pollion, les Histoires de Q. Aelius Tubero, les Annales de

L. Scribonius Libo et les Annales de Cremutius Cordus.

2. Desrécits biographiques : les Vie de César de Plutarque et de Suétone, les Vie d’Auguste

de Nicolas de Damas et Suétone.

3. Les discours de Cicéron. En 46 et 45, I’orateur prononga le Pro Marcello, le Pro
Q. Ligario et le Pro rege Deiotaro. Un ¢éloge de Caton par Cicéron est également

mentionné pour cette période, mais il n’en subsiste que de rares fragments??.

4. La correspondance de Cicéron, particulierement abondante pour la période qui nous

concerne®??,

5. Les acta senatus, c’est-a-dire les transcriptions écrites des débats et des décisions du

Sénat et que Dion a consultées.

Nous avons dressé a la fin de notre introduction la liste des événements relatés dans le
livre 43 avec, en regard de chacun d’eux, les sources paralléles existantes??3, Leur distribution
montre que c’est principalement sur la politique intérieure (les événements de Rome) et en
particulier sur les honneurs décernés a César que Dion s’avére le plus précieux car il est souvent

la seule source historique aujourd’hui disponible.

A. Dion et ses sources

La Quellenforschung a longtemps occupé un pan important des études dioniennes, avant
que F. Millar ne décide de privilégier d’autres aspects??*. L’étude des sources et des modéles de
Dion a cependant continué d’alimenter la recherche jusqu’a aujourd’hui??®. E. Schwartz

montrait déja, en ce qui concerne les premiers si¢cles de la république romaine, 1’autonomie de

221 Voir KIERDORF 1978.

222 Elle correspond aux livres 6-9 (sur 11) de ’édition des Belles Lettres (= BEAUIEU).
223 Voir supra p. 53 et suivantes.

224 MILLAR 1964 p. 34.

225 [ ouvrage FROMENTIN ET AL. 2016 comporte tout un volet sur la question : « La bibliothéque de Dion (sources
et modeles) » p. 110-257. Dans la série HRE, on trouve plusieurs contributions sur la question, notamment sur les
sources tardo-républicaines : WESTALL 2016, LANGE & VERVAET 2019, LINDHOLMER 2019, MADSEN 2019b.
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Cassius Dion, Histoire romaine, livre 43
Premiére partie : Notice Chapitre 1

226

Dion eu égard a Tite-Live et Denys d’Halicarnasse““®, ce qui est encore mis en lumiére

aujourd’hui??’. Dion est aujourd’hui considéré comme un historien romain a part entiére, dans
la mesure ou il s’inscrit dans une tradition historiographique initiée par Fabius Pictor et dont
Tite-Live est 1’une des illustrations??®. Si Dion a certainement lu I’historien padouan, il a
vraisemblablement cherché auprés de sources pré-liviennes de quoi fournir a sa narration
historique des informations complémentaires et plus contemporaines des faits??°. Pour ce qui
est du livre 43, I’examen des sources parall¢les (le Pseudo-César, Plutarque, Appien, Suétone),
de la documentation (les acta senatus) et des acteurs de I’histoire contemporaine des
événements narrés (Cicéron) nous montre que pour cette période également, Dion, s’il puise de

nombreux ¢léments chez le Pseudo-César et peut-Etre chez d’autres auteurs, propose un récit

qui s’en écarte.

Par rapport aux autres récits conservés, le témoignage de Dion est essentiel. En effet,
concernant le récit des événements extérieurs (militiae), le témoignage de Dion est
exclusivement centré sur les opérations militaires de César, en Afrique en 46 et en Hispanie en
45. Si les commentarii du Pseudo-César (le Bellum Afiicum et le Bellum Hispaniense*°) sont
évidemment les récits les plus complets et détaillés sur le sujet, il faut souligner d’emblée que
le récit par Dion de ces campagnes militaires est, apres celui du Pseudo-César, celui qui est le
plus développé de la tradition qui nous reste. Dion développe en effet le récit de la guerre
d’Afrique en 46 sur plus de treize chapitres (43, 2-14,1) et de la guerre d’Espagne sur quatorze
chapitres (43, 28-41) ; en comparaison, les autres récits continus de ces €événements, ceux
d’Appien et de Plutarque, sont beaucoup plus minces : respectivement cing et trois chapitres
pour Appien et trois et un chapitres pour Plutarque®! ; quant a Suétone, il ne leur consacre que
quelques paragraphes®®2. De plus, le récit de Dion se démarque en maints endroits du récit
césarien et vient méme, pour les événements d’Hispanie de 48 a 46 (que Dion rapporte en
analepse®?) le compléter, car ceux-ci, antérieurs a I’arrivée de César en Hispanie, ne sont pas

rapportés dans le Bel/lum Hispaniense.

226 SCHWARTZ 1899.

227 BRIQUEL 2016 (concernant la période royale) montre que Dion ne suit pas plus Tite-Live qu’il ne suit Denys
d’Halicarnasse. URSO 2016b montre que pour les premiers si¢cles de la République, les conclusions de SCHWARTZ
1899 sont encore valables et avance également (URSO 2018) que Dion a pu se servir de Q. Aelius Tubero.

228 pE FRANCHIS 2016.
229 FRANCOIS 2016.

230 es éditions de référence de ces deux textes sont celles proposées par BOUVET 1997 (Bellum Africum) et par
DIOURON 1999 (Bellum Hispaniense).

231 App. BC 2, 95-100 et 103-105 ; Plut. Caes. 52-54 et 56.
232 Suet. Tul. 35, 4 et 59 pour la guerre d’ Afrique, ful. 35,4 ; 36,2 ; 56 ; Aug. 94, 16 pour la guerre d’Espagne.
283 43, 29-31. Voir infra p. 112-113.
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Cassius Dion, Histoire romaine, livre 43

Premiére partie : Notice Chapitre 1
Pour le récit des événements de Rome (domi) Dion a pu avoir acces a Suétone, Plutarque

et Appien®®*

. Encore une fois, I’importance du témoignage de Dion se révéele par la comparaison
avec ceux-ci. Pour I’année 46, ces récits donnent surtout des informations sur les triomphes de
César et les jeux du cirque®®. Le récit de ’année 45, aprés la victoire de Munda, est souvent
I’occasion de présenter divers événements de la fin de la vie de César, notamment ceux qui
expliquent la conjuration ourdie contre lui : de 1a s’ensuit, chez Suétone, Plutarque et Appien,
un brouillage chronologique : il est impossible chez Suétone de distinguer les événements des
années 46, 45 et 44 dans les chapitres 40-44 de la Vie de César tandis que chez Plutarque, la
réforme du calendrier?, attestée pour 1’année 46, est pourtant rapportée aprés Munda, dans les
chapitres consacrés aux derniers mois de la vie de César®®’ ; quant a Appien, la plupart des
honneurs décernés a César entre 48 et 44 sont rapportés dans le méme chapitre, aprés la victoire
de Munda?®. Dion, qui rapporte un récit plus développé et plus précis de ces événements,
permet d’en affiner la datation. Par ailleurs, il est, pour de nombreux honneurs accordés a César

en 46 et en 44, la seule source aujourd’hui disponible?°.

234 Quet. Jul. 37-44 (année 46, 45 et début 44 — le récit méle les événements sans pouvoir toujours les dater
précisément) ; Plut. Caes. 55 (année 46) et 57-61 (années 46, 45 et début 44, les événements sont parfois mélés) ;
App. BC 2, 101-102 (année 46) et 106-110 (année 45 et début 44)

235 Suet. Tul. 37-39 ; Plut. Caes. 55 ; App. BC 2, 101-102.

236 Plut. Caes. 59.

237 Plut. Caes. 57-61.

28 BC 2, 104.

239 Voir notre tableau de concordance supra p. 53 et suivantes.
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1.

Chapitre 1

Les récits historiques

a. Le Pseudo-César

L’utilisation du Bellum Africum et du Bellum Hispaniense ne fait aucun doute. Plusieurs

travaux ont déja démontré 1’usage du Bellum

son récit de la campagne césarienne en Gaule aux livres 38-4

Gallicum de César comme source de Dion pour

0240 et plusieurs indices nous

permettent d’établir le méme constat pour le livre 43. La trame d’ensemble révele en effet des

similitudes :

CaAssIus DION

PSEUDO-CESAR, Bellum Africum

43, 2 : Bataille de Ruspina. César, parti pour ravitailler
ses troupes, se fait prendre en embuscade par Petreius
et Labienus, accompagnés de troupes numides. Les
césariens en réchappent, mais c’est un sérieux revers
qui plonge César dans I’embarras.

Bataille de Ruspina

12-18 : Labienus profite de 1’¢loignement de César de
son camp de Ruspina pour lancer une attaque contre
lui. Attaque de la cavalerie de Labienus, qui est blessé
au combat. Petreius se joint a ’embuscade (18), mais
César reprend rapidement le contréle. Malgré ce
revers, Scipion et Labienus sont pleins d’espoirs pour
la suite.

43,3, 1 — 4, 2 : César se gagne de nombreux alliés ;
Sittius, d’abord, qui contraint a Juba a faire demi-tour
pour sécuriser son royaume ; puis les Gétules et
certains de leurs voisins, en raison du souvenir de
Marius.

Entrée de Juba et Sittius

25 : Juba entre en scéne, mais la diversion de Sittius le
contraint a se replier dans son royaume.

35 : Une partie des Gétules, évoquant des liens de
clientéle envers Marius, quitte le camp pompéien pour
le camp césarien.

43, 4-3-6 : Campagne d’Uzitta. César s’empare de
plusieurs collines autour d’Uzitta, puis assiége la ville
en profitant de dissensions entre Scipion et Juba

43, 5: César n’arrive pas a contraindre Scipion au

combat. Il arrive cependant, par une habile
propagande, a retourner de nombreux pompéiens a son
avantage.

43, 6 : Escarmouches preés d’Uzitta mais pas de vrai
combat frontal.

Campagn

e d’Uzitta

27-56 : Aprés Parrivée de Juba (48), César établit de
nombreuses fortifications devant Uzitta (51). Mais les
troupes de Scipion restent dans 1’inaction, et le combat
peine a s’engager. César, grice a sa propagande,
parvient a retourner de nombreux hommes de Scipion
(56-57).

Opératio

Absent du texte de Dion

ns d’Aggar
67-78 : Opération d’Aggar. César pense y contraindre
Scipion au combat, sans succes. Il part donc pour
Thapsus.

43, 7-8 : Bataille de Thapsus.

43, 7 : Arrivée de César a Thapsus et fortifications.
César se fait enfermer par les travaux de fortification
de ses ennemis.

Bataille décis

ive a Thapsus

78-86 : Bataille de Thapsus.

Aprés avoir placé son camp sous les murs de Thapus,
César se voit encerclé par les travaux de fortification
de Scipion (79-81). Sentant une fébrilité dans le camp

240 7ZECCHINI 1978, MCDOUGALL 1991, LACHENAUD

& CoOUDRY 2011 p. XIV-XVII et XLI-LV. Ces travaux

insistent toutefois sur le fait que César n’est pas la source unique de Dion. Nous reviendrons sur ce point.
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43, 8 - 9, 1: Alors que les ennemis sont occupés a
I’encercler de fortifications, César attaque et se rend
maitre du camp de Scipion. Juba, terrifié, s’enfuit, lui
laissant son camp.

Chapitre 1

ennemi, César ne peut contenir ses hommes qui
veulent en découdre. Il se rend rapidement maitre des
trois camps ennemis et massacre les survivants du
camps de Scipion (81-86).

43, 9-5: Réglement des affaires africaines.
Considérations négatives sur Salluste. Intégration de
la Numidie, devenant la province d’Afirica noua.
Suicide de Scipion.

Réglement du conflit africain

92 : Réduction du royaume de Juba en province
romaine, a la téte de laquelle est placé Salluste.

Mort de Ca
43, 10-13: Mort de Caton le jeune (10-11) et
considération sur la politique de clémence de César
(12-13).

ton le jeune

88 : Mort de Caton le jeune
96 : Mort de Scipion.

CAsSIus DION

PSEUDO-CESAR, Bellum Hispaniense

43, 29-31 : Analepse (la situation en Hispanie avant
I’arrivée de César). Aprés la mutinerie contre
Longinus, le remplacement de celui-ci par Trebonius
rameéne le calme provisoirement. Les soldats
d’Hispanie chassent Trebonius, mettent a leur téte
Scapula et Aponius, soulevant la Bétique (29). Le
jeune Pompée, qui avait gagné les Baléares, arrive en
Hispanie et voit son influence grandir (30). Les 1égats
de César en Hispanie en appelle au dictateur, pendant
que Didius remporte un combat naval contre Varus
pres de Carteia. Le jeune Pompée assi¢ge Ulia.

Les prémisses du conflit

1: Le jeune Pompée, qui a réussi a s’emparer de
I’Hispanie Ultérieure, pille la région, parfois dans la
violence. Des cités favorables a César en appellent a
lui.

43, 32, 1 : Arrivée de César en Hispanie. César veut
éloigner le jeune Pompée d’Ulia et tente de 1’attirer a
Cordoue : 1a, il subit une défaite, pendant que son
adversaire connait des difficultés dans son siége
d’Ulia. César préte assistance a cette ville et repart
pour Cordoue, qu’il entreprit d’assiéger, avant de se
replier, malade. César est contraint de continuer les
opérations en hiver

Arrivée de César — Opérations autour de Cordoue et d’Ulia

2-4 : Opérations de César prés de Cordoue. Apres son
arrivée a la surprise générale (2), César profite d’une
tempéte lors du siege d’Ulia par le jeune Pompée pour
pénétrer dans la ville et préter assistance aux habitants
(3). César met le siége devant Cordoue, tenue par
Sextus Pompée, poussant ainsi le jeune Pompée a
venir en renfort a Cordoue en quittant Ulia (4). Aprés
plusieurs travaux de fortification, César cherche a
contraindre ses ennemis aux combats, sans succes (5).

33, 2 — 34, 4 : Opérations d’Ategua. Courdoue étant
imprenable, César met le sicge devant Ategua, dotée
de vivres en abondances. Importants travaux de
fortifications qui font peur au jeune Pompée (33, 2-4).
Les Pompéiens arrivent a berner le si¢ge et a faire
pénétrer dans la ville Munatius Flaccus, afin qu’il
prenne le commandement de la ville. Mais César prit
la ville en exploitant divers accidents survenus chez
les pompéiens : un incendie et I’effondrement d’une
tour (34).

Siége et prise d’Atégua

6-19 : opérations d’Ategua. César se rend a Ategua et
subit des pertes dans ses cavaliers. Le jeune Pompée
s’établit & I’ouest de la ville (6-7). César est victorieux
prés de Castra Postumiana (8-9. Poursuite du siege
d’Ategua, avec de violents massacres commis dans la
ville par les pompéiens. Certains font défection au
profit de César, qui parvient a vaincre. La reddition a
lieu le 19 février 45 et César est acclamé imperator.

43, 35: A la suite de la victoire & Ategua, de
nombreuses cités se rangent du coté de César. Le jeune
Pompée erre sans but et décide de se diriger vers le
combat a Munda, en négligeant les signes divins
annoncant sa défaite.

Opérations pres d’Ucubis

20-26 :  Opérations autour d’Ucubis. Divers
déplacements et combats. De nombreuses désertions
du c6té pompéien.
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43, 36-38 : Bataille de Munda. Les soldats sont animés
d’un c6té comme de ’autre d’une grande ardeur (35).
Apres la fuite des indigénes, de trés violents combats
éclatent. Devant 1’issue incertaine des combats, César
et le jeune Pompée entrent personnellement dans la
bataille (37). Une mauvaise interprétation d’un
mouvement de Labienus entraine le découragement
des pompéiens et la victoire de César. Grand nombre
de morts: on empile les cadavres en guise de
fortifications (38).

Bataille décisive a Munda

27-32 : Aprés une description des forces en présence
de part et d’autre et d’une ardeur chez les césariens
(27-30), récit de la bataille de Munda, conflit d’une
grande intensité (31). La cavalerie de César et la
dixiéme légion permettent de faire pencher la victoire
du coté de César. Lourdes pertes chez les ennemis,
dont Labienus et Varus. Début du siege de Munda,
avec des fortifications de fortune, dont des cadavres
ennemis (32).

39 : Réglement des affaires d’Hispanie. Prise de
Cordoue, facilitée par le retrait de Sextus Pompée.
Prise d’Hispalis aprés des conflits et un si¢ge : César
y avait envoy¢ une garnison, mais les habitants avaient
finalement massacré les hommes de César. César,
alors, mis au point une ruse pour les faire sortir. Prise
ensuite de Munda et des autres cités, parfois dans la
violence. Tribut pour certaines cités, avantages pour
d’autres.

Reglement du conflit

33-36 : Poursuite des opérations. Si¢ge de Cordoue,
avec le suicide de Scapula (33), puis prise de la ville
malgré la résistance d’esclaves affranchis par Sextus
Pompée (34). César envoie une garnison a Hispalis,
mais des résistances s’organisent et des hommes de
César sont massacrés. César trouve alors un
stratagéme pour faire sortir les habitants de la ville et
les massacrer (36)

40 : Mort du jeune Pompée. Blessé au cours de sa
fuite, il est traqué par Caesennius Lento et meurt alors
qu’il s’était réfugié dans un bois. Didius, qui le
recherchait, est tué par des hommes non identifiés.

Mort du jeune Pompée et de Didius

37-39 : Fuite et mort du jeune Pompée. En fuyant en
bateau depuis Carteia, il se blesse (37). Pour se
ravitailler en eau, il accoste et Didius incendie ses
navires. Pompée se réfugie dans un tour fortifiée (38),
puis dans une caverne, avant de trouver la mort.
Quant a Didius, il est tué¢ dans une embuscade tendue
par des Lusitaniens (40).

De plus, des éléments précis se retrouvent et parfois, ils sont formulés d’une maniere trés
similaire. C’est le cas du processus par lequel César tente d’accoutumer ses chevaux a ne plus

avoir peur des €léphants (43,4, 1) :

...[César] se fit envoyer d’Italie des soldats ainsi que des éléphants ; son

but n’était pas de les destiner au combat (il n’en avait méme pas beaucoup)

mais de faire en sorte que les chevaux, s’accoutumant a les voir et a les

entendre, ne craignent plus ceux des ennemis®*?

Chez le Pseudo-César, ce méme procédé est décrit, avec davantage de détails, mais on retrouve
la provenance italienne des €¢léphants (Namque elephantos ex Italia transportari iusserat...) et

I’objectif de César concernant sa cavalerie (...ut iumenta bestiarum odorem stridorem speciem

241 .6 Kotoap otpatidrag e ék tiig Trokiog kai éAépavtag petenépmeto, ovy Mg kai a&opoyov T 8 adtdv

dpaowv — 006E Yap ToAAOL NGOV —, GAN’ fva ol itmot Tpdg Te TV SWIv Kol TPOC TV Q@VI)Y a0TdV KUEAETIOOCLY
0008V £T1 ToVG TV Tolepi®v Qobeichat.
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consuetudine capta earum non reformidarent)®*?. La formulation, trés proche, suggére que Dion

a suivi le texte césarien avec précision.

Un autre écho de ce type se trouve dans le récit de la guerre d’Espagne lorsqu’il est
question des fortifications de César autour de la ville d’Ategua. Dion écrit que César « I’isola
par une palissade (dnectavpwoe) et I’entoura d’un fossé (mepietdppevcev) », deux actions
semblablement décrites dans le Bellum Hispaniense : « César entreprit les travaux de siége
devant Ategua (munitionibus Ateguam oppugnare) et 1’entoura de lignes de
fortifications (brachia circumducere) »**3. Le verbe mepitappedm, employé ici, n’apparait nulle
part ailleurs dans 1’ceuvre de Dion (qui d’ordinaire préfére d’autres composés de Tappedm>*4)
et peut trés bien servir a rendre 1’idée de lignes de fossés entourant la cité a assiéger, voir a

traduire I’expression latine brachia circumducere®®.

L’absence dans le récit des opérations autour d’Aggar en

Afrique et de Castra Postumiana en Hispanie

Dion utilise donc le corpus césarien, mais il I’abrége et le condense. Certains
développements, comme les opérations autour d’Aggar en Afrique®*® ou de Castra Postumiana
en Hispanie?*’ sont en effet éliminés du récit de Dion qui se concentre sur les moments les plus
importants de la campagne, au premier rang desquels la bataille décisive de Thapsus d’une part
et celle de Munda d’autre part. Des traces de ces « élagages » sont d’ailleurs visibles dans le
texte de Dion. Lorsque César quitte Uzitta pour Thapsus, c’est selon Dion en raison de la nature
du terrain, qui ne permet pas d’y engager le combat®*®, C’est également 1’une des raisons
données par le Pseudo-César?*®, et 1’on retrouve cette justification, en plus du manque d’eau,
pour expliquer que César parte de la région d’Aggar vers Thapsus? : tout se passe donc comme
si Dion « coupait » dans les événements pour « greffer » la fin de la campagne d’Uzitta sur le
début des opérations de Thapsus, en se servant de I’argument de la nature mauvaise du terrain

pour lier les deux moments.

242 ps.Cés. B. Afi. 72, 4. Voir 43,4, 1 p. 262 et note de fin n°22.
243 Ps.Cés. B. Hisp. 6, 3. Voir 43, 33, 2 p. 320.
24 Voir 43, 4, 5 (et note de fin n° 27) et 43, 7, 3 (et note de fin n°41).

25 e terme latin brachium désigne une tranchée qui relie deux points fortifiés ; sur ce sujet, voir MATHERAT 1941,
HARMAND 1967 (part. p. 120) RAMBAUD 1987 p. 68 et NAPOLI 2001.

246 ps.Cés. B. Afi. 50-78.
247 ps.Cés. B. Hisp. 8-9.
248437, 1.

29 B Afi. 58, 5.

20 B Afy: 79, 1.
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De plus, Dion condense certaines opérations longuement détaillées par le Pseudo-César :
aprés la bataille de Ruspina le 4 janvier (43, 2), les autres événements de la guerre d’Afrique
précédant le dénouement a Thapsus (43, 7-9) s’étalent du 26 janvier au 4 avril et sont condensés
par Dion en trois chapitres (43, 4-6), 1a ou le Pseudo-César y consacre cinquante-huit chapitres
(20-78). Apres la prise d’Ategua et avant la bataille de Munda, les déplacements du jeune
Pompée, décrits aux chapitres 20-27 du Bellum Hispaniense, sont condensés par Dion en un
verbe, « errer » (mhovdicOar)??.
La bataille de Ruspina (43, 2) et le soutien des Gétules a César
(43, 4, 2)
Cette condensation des événéments le conduit parfois a des simplifications, comme c’est
le cas de la bataille de Ruspina, que nous venons d’évoquer : alors que chez le Pseudo-César il
y a deux moments distincts, avec I’intervention de Labienus puis de Petreius®®?, Dion décrit une
attaque conjointe de Labienus et Petreius (43, 2). De méme, le soutien des Gétules a César est

présenté comme entier chez Dion (43, 4, 2) :

Pendant ce temps, les Gétules avaient rejoint César et certains de leurs

voisins firent de méme, soit a cause des Gétules, car ils avaient entendu

dire que ces derniers avaient re¢u de grands honneurs, soit en raison du

souvenir de Marius, car César était de sa famille.?®

Le texte césarien, en revanche, fait mention de quelques Gétules mais non de la totalité : il
donne a voir une certaine désunion entre les Gétules pompéiens et césariens?“. Le passage dont

semble s’inspirer Dion concerne des transfuges (B. Afr: 32, 3) :

Cependant, des Numides et des Gétules s’échappent chaque jour du camp
de Scipion. Les uns se rendent dans le royaume de Juba, les autres, se

rappelant les obligations qu’eux-mémes et leurs ancétres avaient a

C. Marius et entendant dire que César étaient parent de Marius passent en

masse dans le camp de César. 2

143,35, 2.

22 B Afi. 12-17 puis 18.

253 K v toute of te Laitovlot mpooeydpnoay adtd kai £1epoi Tveg TV TANGLOXMP®YV, T Mév 81 Ekeivoug, Eneidn
oG HeYIAms TiuNBEvTag fikovoay, ta ¢ Kkal Tf) Tod Mapiov pviun, 61t tpocnkmv adtod v

4 B Afi- 25,2 ;35 ; 56, 3.

5 B Afir. 32, 3 : Interim Numidae Gaetuli<que> diffugere cotidie ex castris Scipionis et partim in regnum se
conferre, partim quod ipsi maioresque eorum beneficio C. Mari usi fuissent Caesaremque eius adfinem esse
audiebant, in eis castra perfugere cateruatim non intermittunt.
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Dion, qui a visiblement lu et simplifié¢ ce passage, en arrive a amplifier encore, dans son récit,

le ralliement décrit par 1’auteur du Bellum Africum.

Le récit de Dion se démarque cependant en plusieurs points de celui du Pseudo-César,
qui n’est visiblement pas sa seule source, comme 1’ont montré pour d’autres livres plusieurs
travaux que nous avons cités plus haut?®. Parfois Dion nous livre des éléments absents du
Bellum Africum et du Bellum Hispaniense, parfois une version différente des mémes

événements, parfois une recomposition de ceux-ci.

C’est ainsi que 1’on trouve chez lui quelques épisodes peu flatteurs pour César et
évidemment absents chez le Pseudo-César, comme 1’évocation de I’impasse dans laquelle
s’estime €tre César apres la bataille de Ruspina (43, 2, 3-4) et dans lequel le lexique de la crainte
le dispute a celui de I’indécision®” :

Aussi, méme ainsi, du seul fait que 1’incident avait eu lieu, inspirérent-ils
[Labienus et Petreius] a César une crainte plus grande encore
qu’auparavant. La conscience, en effet, d’avoir ét¢ mis en échec par un
petit nombre de soldats et la perspective, annoncée, d’une arrivée
imminente de Scipion et de Juba a la téte de I’ensemble de leurs forces

armées, plongeaient César dans 1’embarras et 1’indécision : il ne pouvait

pas encore faire convenablement face a la guerre, et il voyait que, méme si
les ennemis venaient a partir, rester a cet endroit était difficile en raison du
manque de nourriture, et que quitter la place était impossible tant que les
ennemis faisaient pression sur eux a la fois sur terre et sur mer ; aussi était-

il en train de perdre courage.”*®

De méme, le revers essuyé par César a Cordoue au début de son expédition en Hispanie est

passé sous silence, alors que Dion I’évoque en termes non voilés (43, 32, 4) :

26 Voir supra p. 71 n. 240. Récemment, de plus, LINDHOLMER 2020 a montré, concernant les campagnes de César
antérieures au franchissement du Rubicon, que Dion présente un récit différent de la vulgate avec 1’insertion
d’éléments que I’on ne retrouve nulle part ailleurs dans les sources : aucun des éloges de César contenus dans les
sources paralléles ne s’y retrouve ; les conquétes et les ennemis vaincus sont minimisés ; César se sert de ces
campagnes pour son prestige personnel. Ces éléments, qui remettent en cause les qualités exceptionnelles de César
(cf. CHOMAT 2007 p. 53-70), aménent M. O. Lindholmer a penser que Dion a utilisé des sources clairement anti-
césariennes ou bien qu’il a réorienté des sources dans une optique anti-césarienne.

257 Toutefois, on trouve dans le Bellum Africum, non 1’évocation du découragement de César, mais de 1’espoir de
Scipion et Labienus (20). Dion a pu recomposer le passage en changeant la perspective.

28 "Eqi mhelov &’ o0V koi (g, TovTon cuubebnrotog, tov Kaicapa koténiniav. Aoyiduevog pev yap dg vmd dAiymv
gntarce, Tpocdeyopevog 08 Kai TOv Zkimimvo Tov 1€ 106av ndoalg, domep NyyéAlovto, Taig Suvipesty e06vg
api&ecbat, dmdpet kai ovK giyev O TL TPAEN - TOV TE YOp TOAEUOV UNOEN® KAADG SIEVEYKETV dUVALEVOG, KOl THV
&v Ta0T@® povny xakemny, kv ol moAéuol ceov anéyovtal, S ™V Tiig Tpopfig dmopiav, v Te dvdoTtacty
advvoToV TAV ToAepimV Kal €K TG NIeipov kal €K Ti|g Buldoong émkepévov ol 0pdv ovcav, nBvuet. Toutefois,
on trouve dans le Bellum Africum, non I’évocation du découragement de César, mais de ’espoir de Scipion et
Labienus (20). Dion a pu recomposer le passage en changeant la perspective.
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...d’abord, Pompée laissa une partie de son armée sur site (Ulia) et se
rendit a Cordoue ; il s’en rendit maitre, César n’ayant pu résister a ses

troupes, et il la confia a son frére Sextus.?®

C’est le cas également de la maladie qui aurait affecté César peu apres, a la fin de I’année 46,

260

le contraignant a battre en retraite de Cordoue, prolongeant la guerre durant I’hiver=>". Dion est

d’ailleurs la seule source a ce sujet, tout comme pour le fait qu’en Afrique, César se serait

débarrassé d’une partie de ses hommes qui ne lui étaient plus utiles?®:

, ainsi que concernant
I’argent consacré aux offrandes d’Hercule, a Gades, et dont César se serait emparé malgré la
bienveillance de la ville a son égard262. En outre, il n’est fait aucune mention, dans le Bellum
Hispaniense, de la ruse par laquelle le pompéien Munatius Flaccus parvint a passer les lignes
césariennes assiégeant Ategua et a prendre la téte de la ville : or cela suscite chez Dion un

développement relativement long?%®. A 1’inverse, Dion passe sous silence de nombreux

massacres que le Pseudo-César impute aux pompéiens : ceux commis par Munatius Flaccus a

264 65

Ategua®®* et ceux commis par le jeune Pompée a Ucubis et Bursavo?®®.

La campagne d’Uzitta (43, 6, 3-4)

Ces passages semblent donc provenir d’autres sources ou bien sont le résultat d’un travail
de recomposition du texte césarien. En eftet, le récit, chez Dion, de la campagne d’Uzitta, ou
les armées ennemies se font face sans s’attaquer, empéchant un combat frontal voulu par César,
rappelle beaucoup la situation décrite par le Pseudo-César pour la campagne d’Aggar, que ne
rapporte pas Dion. Tout se passe donc comme si Dion reprenait cet événement pour le placer

antérieurement dans la chronologie :

Dion, 43, 6, 3-4 : [César] conduisit [ses troupes] hors du camp et les fit se

ranger devant le fossé. En voyant cela, leurs ennemis se rangérent en face

29 10 piv yap mpdTov pépog Tt Tod oTpatod kotd ympav doag & te TV Kopdovbov AAOE, Kol kpoTuvauevog

avTV, ovy vropeivavtog ogag Tod Kaicapog, Td aderp@d 1® XéETm npocitasev

20 43,32, 6-7 : voo@dv yap ETOYYOVE.

26143, 13, 1. On peut cependant voir une allusion & cela dans un passage du Bellum Afiicum (85, 6), quoi que le
récit soit assez différent et évacue totalement la responsabilité de César ; voir infra p. 97-98.

%243, 39, 4.

263 43,34, 1-2. Voir infra p. 194-195.

%4 B Hisp. 15, 6. Ce « crime de guerre » est ensuite rappelé a de nombreuses reprises dans le récit du Pseudo-
César (16,4 ;18,9 ;22, 1). Dion estime peut-étre que ce crime a été amplifié par la propagande césarienne, ce qui
pourrait expliquer qu’il ait décidé, pour obtenir un récit plus pragmatique, de le laisser de coté. Il est également
probable qu’il ait suivi une source pompéienne ou moins favorable a César, car le récit qu’il donne du siége
d’Ategua consacre une bonne part au camp pompéien (la ruse de Munatius Flaccus, comme nous venons de le
signaler, est longuement décrite) et minimise grandement le succés de César, qui semble bien plutdt le résultat de
la médiocre qualité des généraux pompéiens et de la chance : voir infra p. 195-196.

25 B Hisp. 21,3 ;22, 6.
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d’eux mais ne les attaquérent pas. Et cela dura plusieurs jours, a part de
bréves escarmouches de cavalerie apres lesquelles chacun se retirait, aucun

des deux camps ne prenait réellement de risque.?®®

Pseudo-César, Bellum Afiricum 61, 6-8 : Cependant, chaque jour, César
continue sans tréve a faire descendre ses légions dans la plaine et a les faire
travailler ; il méne au milieu de la plaine une levée de terre doublée d’un
fossé et barre la route aux patrouilles ennemies. De son coté, Scipion
oppose des ouvrages a ceux de César et les pousse hativement pour
empécher César de lui interdire 1’accés de la hauteur. Et ainsi, les deux
chefs étaient occupés a des fortifications et se livraient néanmoins chaque

jour des combats de cavalerie.?®’

La bataille de Munda (43, 36-38)

Chapitre 1

De plus, en ce qu’il différe beaucoup de celui du Bellum Hispaniense, le récit chez Dion

de la bataille de Munda s’appuie peut-&tre sur d’autres sources. Cela dit, il est tout aussi

probable qu’il soit une recomposition de la source césarienne, auquel cas cela reléverait du

projet historiographique de Dion. En effet, Dion semble avoir deux intentions claires : montrer

que les forces césariennes et pompéiennes sont symétriques et sur un pied d’égalité d’une part,

et que le combat est strictement civil d’autre part.

Un fort effet de parallélisme informe le récit de cette bataille : chaque armée, césarienne

comme pompéienne, dispose de troupes alliées indigénes (les fils de Bocchus sont du c6té du

jeune Pompée, Bogud est du coté de César®®®) et se bat avec une égale violence (43, 37, 2) :

Ils ne se préoccupaient donc pas de savoir comment se battaient leurs
alliés : ils faisaient montre d’un courage hors-norme (bmepebopodvro),

comme s’ils étaient seuls a risquer leur vie. Aucun d’entre eux n’entonnait

le péan de la victoire ni ne se lamentait ; tous, autant dans un camp que

2

8 . gnefoyayov mapetatato mpd tiig Tappeiog. Tdoviec 8¢ todto oi dvavtiol dvtimapetdfovto pév, od pny Kol

oLvEBOLOY coiotv. Kai todto éml mhelovg uépag €yévetor ANV yap &1t 101G Imnedowv €l Ppoyd GUUULYVOVTEG
AVEYDPOLVV, ODOEV OVOETEPOL PEYA TAPEGAAOV.
27 Caesar interim cotidie legiones in campum deducere aduersariorumque excursionibus officere non intermittit.
Scipio item munitiones contra facere et, ne iugo a Caesare excluderetur adproperare, ita ut duces utrique et in
operibus occupati essent et nihilo minus equestribus proeliis inter se cotidie dimicabant.

268 43 36, 1. Nous reviendrons plus loin (p. 104-106) sur cette possible invraisemblance historique.
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dans 1’autre, en ne faisant que crier : « Attaque ! Tue ! », devancaient en

actes leurs paroles.?®

Cette grande violence, visible dans les deux camps, semble étre un motif présent chez le

Pseudo-César (B. Hisp. 31, 2-3) et amplifié ensuite :

Les attaques et les cris, qui épouvantent I’ennemi par-dessus tout, avaient

en effet la méme violence de part et d’autre. Sous ces deux aspects, ils

mettaient donc la méme vaillance au combat, mais transpercés par nos

javelots, nos adversaires tombaient en masse.?’

Pour renforcer ce parallélisme, I’homme a la téte de chaque armée, César comme le jeune

271

Pompée, avait connu un récent épisode de maladie®’", et durant la bataille, fut pris d’une telle

angoisse en constatant que son issue était trés incertaine qu’il descendit de cheval et prit part

personnellement aux combats?’?.

De plus, Dion insiste sur 1’aspect civil de I’affrontement : en prélude a la bataille, il
déclare que « ce combat n’opposa pas des Romains et des non-Romains, mais des Romains

3

entre eux »2", ce qui, celle-ci a peine commencée, est renforcé par la fuite des troupes alliées,

laissant les Romains combattre entre eux (43, 37, 1) :

C’est alors que les troupes alliées a chacun des deux camps firent demi-

tour et prirent la fuite, alors que les Romains, eux, se mirent a se battre les
274

uns les autres en combats rapprochés dans une lutte acharnée.

269 Kai $160 todto 008’ Epeddev adtoic Opdv dmmg oi coppoyol ceav Epdyovio, AL’ MG kai pdvol KIvOuveEDoVTEG
vrepebupodvro. Kai odte Emoudvilé tic adtdv obte Eotevev, GAML T0600TO udvov Ekdrepot fodvteg « maicov,
ATOKTEVOV, » TOAD TA EPY® TOC YADGGOG 6PV EQOavov.

210 Congressus enim et clamor, quibus rebus maxime hostis conturretur, in collatu pari erat condicione. Ita ex
utroque genere cum parem uirtutem ad bellandum contulissent, pilorum missa fixa cumulatur et concidit
aduersariorum multidudo.

21143, 29, 2 (pour le jeune Pompée) et 43, 32, 6 (pour César).

21243, 37, 3-5.

234336, 1 : ...0 88 dydv ody O¢ TOV SAAmV GAL B¢ avtév TV Popaiov éyéveto. On retrouve cette insistance
pour la bataille de Philippes (Cass. Dio 47, 39, 1).

274 K & 100t T0 Uev svppoy et toyéng ekatépmbey £Tpdmn kol Epuyey, adTol 88 EKEIVOL GUGTASOV AVTIKOMTOVTEG
aArovg €mi mAgiotov My@vicavto. O06e <yup> &védwmkev adT®V 0Vdeic, OAL’ v ydpa pévovieg Ecpalov
£Bvnoxov, mg kol avTog EKaotog 1 Thg vikng 1 Thg g Kol toig dAolg draotv aitiog E66pEVOGS.
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Or, si I’on met a part le motif, sans doute emprunté au texte césarien et amplifié, d’une égale

vaillance entre les deux armées, tous les autres ¢léments ne se retrouvent que dans le texte de

275 276

Dion“™ et témoignent d’un choix d’écriture

L’usage que fait Dion du Bellum Africum et du Bellum Hispaniense est donc précis, mais
Dion s’en sert comme d’un fil rouge : il n’hésite pas a s’en écarter — au profit d’une autre source,
probablement hostile, ou d’une réélaboration du texte césarien — et a y revenir, en fonction de
son projet historiographique. Mais s’il est clair que le Pseudo-César est une source de Dion, il

est plus délicat de se prononcer s’agissant d’ Appien, de Plutarque et de Suétone.

b. Appien

Appien est un treés proche prédécesseur de Dion : né a Alexandrie, Appien a cependant
vécu a Rome a partir des années 120 ap. J.-C. et rédigé en grec une Histoire romaine a partir du
milieu du II° s. ; cette ceuvre évoque I’histoire de Rome depuis la royauté romuléenne jusqu’a

I’empereur Trajan duquel Appien fut contemporain. Cette proximité temporelle et

277

d’approche“’’, entre Appien et Dion, qui écrivit une histoire romaine ab Vrbe condita et jusqu’a

8 mais rarement

sa propre époque, a souvent incité les savants & comparer leurs témoignages?’
a voir dans le premier une source potentielle du second. Aussi resterons-nous trés prudent sur

la question.

Le témoignage d’Appien différe sur de nombreux points de celui de Dion, mais 1’on

trouve également des similitudes et des formulations troublantes. En effet, Appien a un récit

tout différent de la bataille de Ruspina, ou César attaqua le premier selon 1ui?”® ; de plus, il

n’évoque pas du tout le réle de Sittius dans les combats de César en Afrique — ou plutot il

I’évoque a posteriori, en le déconnectant de ces événements?®°. Thapsus est présenté comme un

281

combat long et incertain, a la différence de 1’attaque foudroyante décrite par Dion“®*. Dans le

215 Le Pseudo-César n’évoque pas la présence de troupes auxiliaires dans le camp de César (B. Hisp. 30), mais
évoque la présence d’esclaves dans les rangs pompéiens, ce qui est un motif de propagande (Voir DIOURON 1999
p. XL-XLI). Aucune autre source ne rapporte que le jeune Pompée descendit de son cheval pour participer a la
bataille, mais la participation de César est bien attestée (Front. 2, 8, 13 ; Flor. 2, 13, 64 ; App. BC 2, 103, 428-429 ;
Plut. Caes. 56, 2-5 ; Vell. 2, 55, 2-4 ; Oros. 6, 16, 7-9), mais pas dans le Bellum Hispaniense. Aucune autre source
n’évoque la fuite des troupes alliées ni la maladie de César.

26 Nous reviendrons sur ce point infia p. 104-106.

217 Appien, cependant, n’écrit pas selon le modéle annalistique : il s’inscrit dans une tradition historiographique
orientale et grecque, alors que Dion appartient a I’historiographie romaine. De plus, s’il partage avec Dion un
intérét pour les guerres civiles, il est beaucoup moins porté que Iui aux analyses institutionnelles. Sur ces questions,
voir la synthése de ZECCHINI 2016.

278 GOWING 1992, KUHN-CHEN 2002, FROMENTIN & BERTRAND 2014 (Notice, p. XXV et suivantes), ZECCHINI
2016.

219 App. BC 2, 95, 397-399.

280 App. BC 4, 54, 230-235. Le retour de Juba dans son royaume, qui permet & César de respirer aprés Ruspina, est
dl chez Appien non a Sittius mais & Bocchus (BC 2, 96, 402).

21 App. BC 2, 97, 403 ; Cass. Dio 43, 8.
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récit des triomphes et des jeux de César en 46, Appien évoque I’érection d’une statue de

Cléopatre, quand Dion évoque sa venue & Rome?3?

. Concernant le recensement de la population
faite & ce moment-la, Appien insiste, comme Plutarque, sur le grand nombre de morts causées
par les guerres civiles?®. Le récit de la bataille de Munda est trés différent de celui de Dion et,
encore une fois, se rapproche de celui de Plutarque : César, provoqué par le jeune Pompée, se
lance seul dans le combat au risque de sa vie et entraine avec lui 1’affrontement des deux

armées®®*. Avant d’étre assassiné, César projetait une expédition non contre les seuls Parthes,

mais aussi contre les Getes?®®,

En revanche, il y a plusieurs similitudes. Appien comme Dion insiste sur 1I’important
revers que constitua la bataille de Ruspina : ’armée césarienne est terrifiée par cette bataille
dont elle réchappa de peu, ainsi que par les €léphants de Juba ; or, I’on retrouve ces deux
¢léments chez Dion, méme si chez ce dernier, le sentiment de peur est attribu¢ a César et non a

286

son armée~°°. Chez Appien, cette méme terreur se retrouve au début de la guerre d’Espagne, a

nouveau attribuée a ’armée et non a César lui-méme?®’

. De plus, la méme idée, selon laquelle
la longue durée du conflit entraine les hommes du jeune Pompée a avoir un état d’esprit animé
par I’énergie du désespoir est présente chez Appien comme chez Dion, quoiqu’exprimée en des

termes légerement différents :

Dion 43, 36, 3-4 : ...obte TvaL éATtido cvyyvaung fTTndévieg elyov, Kk
TOVTOL TPOG Amdvolav, o¢ kol Bapofioat tOte 1| TAVTOG Ye AmoAécOon
dedpevol, mporyOncav. Tvppifavieg ovv dudyovio: 00SE Yap ovdE aidd

Tva. GAMA®V glxov £T1, ToGOVTAKIC dviumenoleunkdtes, Koi St todTo
88

1MdE mapavEcedg Tivog dedpevor.

282 App. BC 2, 102, 424-425 ; Cass. Dio 43, 27, 3.

283 App. BC 2, 102, 425 ; Plut. Caes. 55, 5-6. Le récit de Dion (43, 21, 3-4) est différent : voir infra n. 329 et 330
p. 86.

284 App. BC 2, 104, 430-434 ; Plut. Caes. 56, 2-6. On retrouve le méme propos de César, qui affirme qu’il a souvent
combattu pour la victoire, mais qu’a Munda il avait combattu pour sa propre vie.

285 App. BC. 2, 110, 459.

286 App. BC 2, 95, 400 ; 96, 401 ; Cass. Dio 43, 2, 3-4 (voir supra p. 76-77) et 4, 1 (voir supra p. 74).

287 App. BC 2, 103, 429 (8é0¢) et 104, 431 (9660¢).

28  ...ils n’avaient, de fait, au cas ou ils seraient battus, aucun espoir de clémence : réduits par conséquent au
désespoir, ils estimaient qu’il leur fallait faire preuve de courage méme en cet instant ou périr jusqu’au dernier. 4.
Les soldats entrérent donc en contact et engagérent le combat : ils n’avaient méme plus les uns envers les autres

le moindre sentiment de respect — ils se faisaient la guerre depuis si longtemps ! — ; aussi n’avaient-ils besoin
d’aucun encouragement. »
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App. BC 2, 103, 427 : ...xoi tétaptov £10¢ £iyov &V Toig youvosiolg kol

yvounv £tolpov dyovicachat Letd aroyvaceng. 25

Les eixovar / ypopod lors des triomphes de César en 46 (43, 19-
24)

De méme, lors du récit du quadruple triomphe de César en 46, on retrouve un récit assez
proche quoique les termes soient différents. En effet, Dion évoque, en des termes assez vagues,

290 ¢’est-a-dire, littéralement, « les

TO A0 TOV TOMTOV TV £V TI] APPIKT]] ATOADAOT®V TOUTEIN
choses venant de citoyens tombés en Afrique montrées en procession » (ce que nous traduisons
par « les citoyens tombés en Afrique et montrés lors de la procession »). Or, plus loin, Dion
évoque a nouveau ces éléments, mais avec le terme ixovar?®L. Par conséquent, le récit de Dion
semble assez proche de celui d’ Appien qui évoque des ypoai?®?, représentant Scipion, Petreius
et Caton, a la différence que Dion ne nomme pas de personne précisément?®. On retrouve
d’ailleurs I’expression oi oikeiol kakoi, pour désigner les réactions attristées du peuple a la vue

de ces représentations®®.

La mort de Caton (43, 10-11)

Nous lisons également des échos troublants concernant le récit de la mort de Caton le
jeune. Dion comme Appien lui consacre un €loge appuy¢, avec force superlatifs et une référence

a sa yvoun, ici au sens de « force de conviction » :

Dion, 43, 11, 6 : ‘O pév odv Kdtov koi dnpotikdtatog ki icyvpoyve-

LOVEGTOTOG TAVTOV TAV KO’ E0VTOV AVOPDOT®V YEVOIEVOS PeydANny dOEav

Kol &’ avtod tod Bavdrtov Elabev, Hote kal Emmvopioy OVTIKA GG, dTL
te &v TN OVTIK]] oVTe¢ €tehevTnoe Kol 6Tl dNUOGig VT’ AVTOV ETAQPN,

kThoacOar.?*

289 « C’était aussi la quatriéme année que ces troupes s’aguerrissaient, et leur état d’esprit était celui de combattants
qui ont I’énergie du désespoir. »

29043, 19, 2.

29143, 24, 1.

292 App. BC 2, 103, 419.

293 Pour plus de précisions concernant ces passages, voir p. 292 et note de fin n°121.

294 T: Lo \ et vy~ . ~ . [ o ;s o o \ ~
Dion 43, 24, 1 : "Eoye pué&v ovv koi énl t@ mAndetl tdv govevopévav aitiav, 6Tt pRT’ adtdg SoKopng oeoy®dv

€yeyovel kol @ ONU® Tag TOV oikeiov Kok®dv eikovag émedeikvue... (« « Dans ces conditions, on reprocha

également a César le grand nombre de personnes assassinées, de n’étre pas rassasié de sang et d’exhiber au peuple

des représentations des malheurs de leur propre patrie... »)/ App. BC 2, 101, 420 : ‘O 8¢ dfjpog €ni pev 1ol oikeiolg
Kakolc, Kaimep ded1mg, Eoteve. .. (« Et la plébe, malgré sa crainte, déplorait les malheurs publics... »)
2% « Ainsi Caton, qui de tous ses contemporains avait été le plus attaché au régime républicain et le plus ferme

dans ses convictions, acquit aussi une grande renommeée par sa mort elle-méme et il regut le surnom de « Caton
d’Utique » parce que c’est a Utique qu’il est mort de cette maniére et qu’il y fut enterré aux frais de la collectivité »

82



Cassius Dion, Histoire romaine, livre 43

Premiére partie : Notice Chapitre 1
App. BC 2,99, 412 : ...étchevnoey, €11 UEV QUOL TEVTIKOVTO YEYOVAG,

opoloyoduevog 0& TV 1€ yvounv, £ O TL Kpivele, TAVIOV AVOPAV

EMUOVAOTOTOC PUVOL Kol TO diKoov 1 Tpémov 1 Kahov oK £0got pdAlov 1

peyakoyvyolg Aoyiopoic opicar.2*

De plus, lorsque le jeune Pompée meurt, c’est alors qu’il se trouve « sous un arbre » (bmo Tt
3évdpov)?®’, un peu comme chez Dion, qui situe cet événement « dans un bois » (¢ DAV
Tva) 2% et contrairement au Pseudo-César, qui évoque une caverne (in speluncam)?®.
Concernant les honneurs décernés a César aprés Munda, Appien évoque le port de la toga

purpurea et de la couronne de laurier, ainsi que I’octroi du consulat pour dix ans3%.

Ces similitudes, parfois jusque dans la formulation, montrent que Dion a pu se servir
d’ Appien, ou d’une ou plusieurs sources communes, dont certaines assurément non césariennes,
car de nombreux ¢léments communs a Appien et Dion ne se retrouvent pas chez le Pseudo-
César. En revanche, les disparités relevées entre Appien et Dion montrent encore une fois que

Dion adapte son propos selon son projet historiographique.

c. Les récits fragmentaires ou perdus

Dion a également pu avoir acces a des témoins partiellement conservés, comme Tite-Live
(Periochae 114 a 116) : il semble, si I’on se fie aux Periochae, que Dion se soit sensiblement
éloigné de son récit®®!. Quant aux Histoires de Salluste, dont il ne reste que quelques fragments,
il est peu probable qu’elles aient traité la période couverte par le livre 43 de Dion®%2. Six auteurs
fragmentaires, sources potentielles pour les guerres civiles du I* s. ont été récemment étudiés :
il s’agit de L. Cornelius Sulla Felix, L. Cornelius Sisenna, M. Caecilius Cornutus, T. Pomponius
Atticus, Q. Dellius et M. Valerius Messala Corvinus, mais il reste impossible de mettre en

évidence que Dion ait pu les utiliser*®.

2% «... [Caton] mourut, 4gé d’environ cinquante ans, reconnu pour ’homme le plus fermement attaché a sa

conviction une fois qu’il avait tranché, et définissant ce qui était juste, convenable ou bien, non d’apres [’usage,
mais d’apres des considérations de haute morale. »

297 App. BC 2, 105, 438.

298 4340, 2.

29 B Hisp. 38, 2.

300 App. BC 2, 106, 442 ; Cass. Dio 43, 43, 1 et 43, 45, 1.
301 Voir infra p. 101-104.

302 e dernier fragment datable évoque des événements de ’année 67 (« Sallustius », NP). De plus, Dion condamne
séveérement son prédécesseur historien (43, 9, 2-3). Toutefois, Salluste a été son modele dans son récit de la
troisiéme guerre contre Mithridate : sur les rapports entre Dion et Salluste, voir BALLESTEROS PASTOR 2018.

303 WESTALL 2019. Ces auteurs sont parfois cités par Cicéron, Suétone, Appien ou Plutarque. La consultation de
ces fragments, compilés dans FRHist n’a pas permis d’apporter des éléments a la discussion : sur les six auteurs,
seuls L. Caecilius Cornutus, T. Pomponius Atticus, Q. Dellius ont techniquement pu écrire sur les années 46-44,
mais aucun des rares fragments conservés ne les abordent.
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Plusieurs auteurs, dont les récits sont perdus, ont pu €tre utilisés comme source par Dion,
notamment les Histoires d’Asinius Pollion. Orateur, dramaturge et historien, il participa aux
guerres civiles du coté de César puis aupres d’Antoine. Ses Histoires était un récit des guerres
civiles relatant la bataille de Pharsale et se poursuivant jusqu’a la bataille de Philippes. Cité par
Plutarque (pour qui il aurait été au coté de César lors de son expédition africaine de 46°04),

305 306

Appien™ et Suétone>°, Asinius Pollion a probablement ét¢ une source majeure pour cette

307 et il ne serait pas surprenant que Dion s’en soit servi®®,

période

Quant a L. Scribonius Libo, 1égat de Pompée chargé du commandement de sa flotte, il
avait rédigé des Annales aprés Pharsale, utilisées par Appien®®. Sa bonne connaissance des
Républicains, due au fait que Sextus Pompée était son gendre, a pu étre une source en contre-
point du récit césarien et, en ce sens, utile a Dion ; faute de documentation, il n’est pas possible

d’aller plus loin que le stade des conjectures®!°.

Enfin, les Annales de Cremutius Cordus, farouche républicain®! qui tomba sous le coup
d’une /ex de maiestate en 25 ap. J.-C. pour avoir fait I’éloge de Brutus et Cassius, les assassins

de César, peut aussi avoir été une source potentielle®!2

: récemment, ["’hypothése de Cremutius
Cordus, comme source de Dion a été posée pour les années 49-30. En effet, Dion fait le récit
de sa mort®® et quelques-uns des triomphes célébrés par des fidéles d’Antoine ne sont pas
rapportés dans son récit, ce qui pourrait venir de Cremutius Cordus, réputé trés hostile a
Antoine®'®. Le plus récent fragment conservé concerne 1’année 43, qui n’est donc pas traitée

dans le livre 43 de 1’ Histoire romaine.

304 Plut. Caes. 52, 8.

05 App. BC 2, 82, 346,

306 SQuet. [ul. 30, 5.

307 C’est ce sur quoi insistent de nombreux travaux : ZECCHINI 1982, LLEWELYN 2000 et DEVILLERS 2018.

398 Sur Asinius Pollion, voir FRHist 1 p. 430-445, 2 p. 854-867 et 3 p. 521-530. Seul un fragment (F6 = Suet. ful.
55, 4) évoque Munda et insiste sur I’aspect soudain de la bataille, ce qui semble assez différent de ce que propose
Dion.

399 Cic. Att. 13, 30, 2. Voir FRHist 1 p. 356-357, 2 p. 734-737, 3 p. 464-465.

310 Le fragment 2 (F2 = App. BC 3, 77, 315) évoque les affaires de Caecilius Bassus en Syrie, dont justement Dion
ne parle pas au livre 43, mais au livre 47 (c. 26-27). Le récit contenu dans ce fragment a pu étre repris par Dion
(47,26, 7), car les faits ne se contredisent pas, mais il n’est pas possible d’aller plus loin.

811 A,la suite de Quintilien (/nst. 10, 1, 104), il passe pour quelqu’un qui critique vertement les grands personnages
de I’Etat.

312 Pour A. Cremutius Cordus, voir FRHist p. 497-501 (les ceuvres de Cordus ont probablement traité du « second »
Triumvirat et de I’époque augustéenne, avec un rappel sur César), 2 p. 964-977, 3 p. 591-592.

813 Cass. Dio 57, 24, 2-5.

314 WESTALL 2016, part. p. 62-67 et 71-74. Voir également, pour Asinius Pollio et Cremutius Cordus, TURNER
2019, qui reléve d’ailleurs que la date de naissance de Cordus est citée dans I’ Epitome de Xiphilin (p. 49).
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Mais, 1a encore, il est difficile d’aller plus loin que de dire que Dion a potentiellement eu
acces a ces sources®™, car il ne les cite pas. Plutarque en revanche, partage parfois avec son

316

lecteur la dualité des sources dont il dispose®™. Dion, dont la volonté de sélectionner dans la

matiére historique a disposition est souvent rappelée, y compris dans le livre 4337, n’adopte

pas la méme attitude®!®.

2. Les récits biographiques®®

a. Plutarque

Peu d’événements rapportés par Plutarque se retrouvent dans le récit de Dion, et lorsqu’ils
s’y retrouvent, c’est parfois de manicre trés différente : on ne trouve pas, par exemple, de trace
de Labienus et Petreius dans le récit de la bataille de Ruspina, mais un joueur de flate qui fit
diversion®?. La bataille de Thapsus est rapportée en des termes relativement similaires (la
victoire rapide de César, en une journée)®?!, mais une deuxiéme version de 1’événement est

t322 :

aussi présentée, comme nous 1’indiquions quelques lignes plus hau il n’y en a aucune trace

chez Dion. Son témoignage différe grandement, de plus, de la présentation faite par Plutarque

de I’Anticaton : 1l laisse entendre qu’il s’agit d’un pamphlet virulent écrit par un homme peu

t323 324.

disposé a I’apaisement®, alors que Dion affirme que ce n’est pas une ceuvre de ressentiment

Il est fait mention d’un discours de César a Rome, aprées sa victoire en Afrique, mais c’est un
discours adressé uniquement au peuple et vantant les débouchés économiques de sa victoire®? :
on est loin du contexte d’inquiétude ou César doit rassurer le Sénat et le Peuple®?®. Le récit des

triomphes de César en 46 se focalise sur des éléments différents de Dion : pas de remarque sur

315 Pour une synthése récente, avec bibliographie, sur Asinius Pollion et Cremutius Cordus et notamment sur la
circulation de leurs ceuvres, possible et / ou effective d’ailleurs a 1’époque de Dion, voir TURNER 2019, part. p. 50.

316 Dans le récit de la bataille de Thapsus, il rapporte deux versions de 1’événement : la victoire rapide de César,
en une journée, d’une part, et le fait que César n’a pu participer au combat a cause d’une crise d’épilepsie, d’autre
part (Plut. Caes. 53, 5-6).

S171.Fr. 1;42,19,3-4;43, 14, 7 et 46, 1.

318 Dans le livre 43, il montre cependant une 1égére hésitation en parlant du nombre des préfets de la Ville créés
pour gouverner Rome, sous la direction de Lépide, en I’absence de César, parti pour la guerre d’Espagne (43, 28,
2).

319 Nous laissons de coté Nicolas de Damas car nous n’avons trouvé que de rares passages ol Nicolas de Damas
aborde des événements communs avec le livre 43 de Dion (voir supra tableau de concordance p. 53 et suivantes).
De plus, en focalisant son récit sur Auguste (il écrivit une Vie d ’Auguste), il constitue plus probablement une source
potentielle pour le livre 44, consacré aux ides de mars, et pour les livres suivants.

320 pIut. Caes. 52, 7-8.

321 plut. Caes. 53, 1-4.

322 Voir supra n. 316 sur cette méme page.

32 Cic. 39, 5-6 ; Caes. 3, 4 et 54, 3-6 ; Cat. 36, 5.

324 43,13, 4. Dion est un cas a part dans les sources traitant de la question ; voir infi-a p. 280 et note de fin n°83.
325 Plut. Caes. 55, 1.

326 43 15-18. Voir infia p. 170-180.
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Arsinoé enchainée, mais sur la présence du fils du roi Juba®?’. Les jeux sont bien offerts en
I’honneur de Julia, la fille, décédée, de César, mais il n’est pas fait mention de 1’inauguration

328

du temple de Vénus Genitrix*“°. Un recensement est mentionné, comme chez Dion, mais pour

souligner la diminution de la population du fait des guerres civiles®?®

et non pour mettre en
lumiére la duplicité de César®*. Le récit de la guerre d’Espagne se concentre presque
exclusivement sur la bataille de Munda, décrite de manicre trés différente : César prend la
parole avant et apres le combat, insistant d’abord sur la jeunesse de leurs adversaires et, ensuite,

sur le fait qu’il manqua de peu de mourir au cours de la bataille®3!,

On retrouve cependant une critique acerbe contre le triomphe de César en 45, car il eut

lieu contre des Romains :

Dion, 43,42, 1-2 : T4 te yap €mvikia, Koitol undevog GAAOTPIO KPOTHGOG

aAAG Kol T0600TO mA00G TOMTOV AmOAEGOC, OV HOVOV aVTOG EMENVE,

mévto TOV Sfjuov &v amToic O Koi £mi kotvoig Tiotv dyadoig 01 EoTidcag,
aAld kol 1@ Pobdio 1@ e Kuivie, kaitol YmooTpatnyioacty avt® Kol
undev idiq katopdmcaoct, Sicoptéoot nétpeye. Kai fv pév mov yéhog éni
& TOVTE Kol §TL Kol ELAVOILG AAL” 0VK EAEQVTIVOLG EPYV TE TIVOV EIKOGLY

dALOLG TE TOLOVTOIS TOUTEIOLS EYPTCOVTO- OV UV GAL’ EppavécTata TPITTd

T€ VIKNTpLo. Kol tprrtod moumwol TV Pouciov &n’ ovtdv  Ekeivov

gmomOnoav, Kol 7mPocETL kol igpounvion €mi mEvTNKOVTO MUEPOG

fxOnoav.3

Plutarque, Vie de César, 56, 7-9 : Tobtov €oyatov Kaicop Emoréunce tov

nohepov- 6 & an’ avtod KotoyBelg Oplapnbog mdg ovdev dArlo Popaiovg

nviocev. o0 yap AGAAOEVAOVLS Myeudvos o0dE  Popbdpovs Pacthels

Katnyovicuévov, avopoc 08 Pouaiov kpotictov TOYOUC KEYPNUEVOL

moidag kol yévog Apdnv Avnpnkoto Toic THC Tatpidoc EmmoumeveV

327 Plut. Caes. 55, 2-4.
328 Plut. Caes. 55, 4.
329 Plut. Caes. 55, 5-6

330 43,21, 3-4 : César souhaite se montrer généreux envers la plébe frumentaire distribuant cent drachmes, mais il
fait retirer la moitié de la liste des bénéficiaires.

331 Plut. Caes. 56, 1-6

332 « En effet, non seulement il mena un triomphe pour son compte, bien qu’il n’efit vaincu aucun peuple étranger
mais causé la mort d’un nombre considérable de ces concitoyens, saisissant cette occasion pour régaler & nouveau
le peuple tout entier, comme s’il s’agissait de célébrer des bienfaits communs, mais il autorisa aussi Fabius et
Pedius, qui pourtant n’avaient fait que servir sous ses ordres et n’avaient remporté aucun succes personnel, a avoir
leur propre célébration triomphale. Cela prétait a rire, je crois, tout comme le fait que les images qu’ils arboraient
pour représenter leurs hauts faits n’étaient pas en ivoire, mais en bois, comme tout le reste de 1’appareil triomphal.
Quoi qu’il en soit, c’est sans se cacher le moins du monde qu’eurent lieu trois célébrations et trois processions

triomphales faites par des Romains sur des Romains eux-mémes ; on observa en outre cinquante jours de
supplications. »
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GUUPOPAIG OV KOADG Elxev, dyadldpevoy &ml tovTolc MV pio kai mpdg
0g00¢ kol TPOG AvOpOTOLG GroloYia TO HET’ avaykng Tempdydat, Koi TadTa
TPOTEPOV UNT’ AyyeAOV UNTE YPAUUATO, ONUOGTQ TEUYAVTA TEPL VIKNG OO

TV Eppuriov moAépmy, 4L’ drocdusvov aicyovn Ty 56&ay.>*3

Outre certains échos, on trouve chez Dion comme chez Plutarque I’idée que Munda a été une
rupture, conduisant César a commettre des exces. Au chapitre précédent, Dion a en effet décrit
au lendemain de Munda un changement dans la conduite de César, qui « se mit a agir sans la
moindre mesure et, comme s’il était immortel, se montra plein d’arrogance »*4. De plus, on
trouve une formulation trés semblable a celle de Plutarque dans le début du passage que nous

venons de citer lorsque Dion écrit (43, 41, 2) :

Todtov yop TOV mOAEPOV TEAELTAIOV KOTOPO®GE Kol TAHTNV TNV VIKNV

€oydrny aveieto.. 3%

Dion et Plutarque voient un tournant clair dans I’attitude aprés Munda et ont des formulations
semblables pour I’exprimer : il n’est donc pas exclu que sur ce point Dion suive Plutarque ou

unc source commune.

De plus, on constate, pour quelques passages, une similarité dans la trame des événements
bien que ceux-la différent. En effet, la nomination de C. Caninius Rebilus au consulat pour un
jour seulement, en remplacement de Q. Fabius Maximus, décédé, est mentionnée chez
Plutarque, mais le bon mot de Cicéron n’est pas le méme3® ; I’expédition projetée contre les
Parthes s’inscrit chez Plutarque dans un projet bien plus vaste, visant a envahir aussi la Scythie,
la Germanie et les contrées alentours®¥’, et elle est motivée par I’ambition de César, alors que
chez Dion cela est présenté comme une volonté du Peuple®®® ; avant le récit des ides de mars et

de ses causes, Plutarque évoque la réforme du calendrier, sans en indiquer 1’influence

égyptienne (contrairement & Dion), et rapporte qu’elle fut louée ; de méme Dion la considere

333 Cette guerre fut la derniére que conduisit César. Il célébra son triomphe, et rien d’autre n’affligea autant les
Romains, car les vaincus n’étaient pas des chefs étrangers ni des rois barbares ; César avait anéanti les fils et la
race du meilleur des Romains, victime des vicissitudes de la Fortune. Il n’était pas beau de triompher ainsi des
malheurs de la patrie, et de se glorifier d’actes qui n’avaient d’autre excuse devant les dieux et devant les hommes
que la nécessité de les accomplir, et cela alors que jusque-la il n’avait envoyé€ ni messager ni lettres a titre officiel
pour annoncer ses ictoires dans les guerres civiles et qu’il en avait repoussé la gloire par un sentiment de pudeur.

3344341, 3 : ...008&v pérplov Empatiev, 4L’ d¢ kol d0dvatog dv Vmepeppdvnoe. Ce tournant dans le récit est
analysé infra au sein de notre développement sur la composition du récit (p. 110-118).

335 « Cette guerre, de fait, fut la derniére qu’il gagna et cette victoire I’ultime qu’il remporta... »

33 Plut. Caes. 58, 2-3 : Cicéron exhorte a se hater d’aller saluer le nouveau consul, de peur de n’avoir pas le temps.
Chez Dion (43, 46, 4), Cicéron souligne que Rebilus n’a pas dormi de tout son consulat.

337 Plut. Caes. 58, 6-7.
338 Plut. Caes. 58, 4 ; Cass. Dio 43, 51, 1.
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comme positive®°. Il rapporte également plusieurs projets, comme le creusement de 1’isthme
de Corinthe, qui est aussi évoqué par Dion au livre suivant®**°. Enfin, Plutarque qualifie la
domination de César par le terme de povapyio a partir du moment ou César est nommé dictateur
a vie (ce qu’il place aprés Munda)®*!, alors que Dion associe clairement la povapyia a 1’octroi
légal et institutionnel a un seul homme de 1’argent public et de I’armée : c’est ce qu’il écrit
clairement a propos des honneurs décernés a César aprés Munda, et dont certains avaient pour
but de le désigner comme un monarque3#?. Plutarque qualifie aussi le pouvoir de César de
Tupavvic, et affirme que ce qui perdit César, ce fut « son désir d’étre roi »**3. Or Dion, nous le

verrons, ne fait pas la méme interprétation.

Il n’est donc pas certain que Dion se soit servi de Plutarque pour composer le livre 43,
méme si quelques passages nous poussent a ne pas 1’exclure. Quoi qu’il en soit, s’il I’a fait, il

I’a adapté en fonction de son projet historiographique.

b. Suétone

L’hypothese de Suétone comme source de Dion n’a que rarement été posée. J. Gascou,
dans son ouvrage Suétone historien, analyse les liens entre le récit proposé par Suétone et ceux
de Tacite et de Dion®* et M.-L. Freyburger-Galland consacre une étude a la possibilité que Dion

35 mais celle-ci se fonde notamment sur le livre 59 de

ait utilisé Suétone comme source
I’Histoire romaine et le réegne de ’empereur Caligula. Les éditions récentes de Cassius Dion
dans la CUF3% ne prennent pas en compte I’hypothése Suétone dans 1’analyse des sources
possibles de Dion, méme si M. Bellissime n’exclut pas que 1’idée du débat entre Agrippa et
Mécene, que Dion est le seul a relater, puisse venir d’un passage de Suétone évoquant le fait

que par deux fois Auguste a été tenté de renoncer au pouvoir>*’

. Or pour le livre 43 de |’ Histoire
romaine, il est plus que probable que Dion ait lu la Vie de César de Suétone et il est impossible

d’exclure d’emblée qu’il ne I’ait pas utilisée.

339 Plut. Caes. 59 ; Cass. Dio 43, 26.

340 Cass. Dio 44, 5, 1.

341 pPlut. Caes. 57, 1.

34243 45, 2. Concernant ce passage, voir infra p. 143-152.

343 Plut. Caes. 57,1 ; 60, 1 : 6 tfig Pacireiog Epog.

34 GAascou 1984.

345 FREYBURGER-GALLAND 2009.

346 FROMENTIN & BERTRAND 2008 et 2014 ; BELLISSIME & HURLET 2018.
347 BELLISSIME 2013 p. 18 ; Suet. Aug. 28.
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Le récit des triomphes de César en 46

Toutefois, il est difficile de pouvoir soutenir que Suétone soit une source de Dion. En
effet, si des événements sont traités a la fois par I’historien et le biographe, ils semblent
davantage se compléter ou concorder qu’étre repris au second par le premier. C’est le cas
notamment du passage du Rex eris : chez Dion, ce sont ses soldats qui, lors de ses triomphes,
détournent et scandent cette comptine, tandis que chez Suétone, c’est César lui-méme qui tient

le méme genre de propos en citant un vers d’Eudipide3®.

De méme, Dion comme Suétone évoque, au moment des processions triomphales de
César en 46, le fait que son char se soit brisé€ et que César soit contraint de faire une halte. Mais
si Suétone évoque I’événement en le situant dans le temps (le jour du triomphe sur les Gaules)
et dans ’espace (lors de la traversée du Vélabre)**°, Dion quant a lui retient I’aspect symbolique
de cet arrét contraint, car il affirme qu’il eut lieu « a I’entrée méme du temple de la Félicité
construit par Lucullus »®°. Force est de constater que 1a ou Suétone met I’accent sur le
déroulement du triomphe, Dion souligne plutdt I’aspect symboliquement funeste de cet
incident ; il est méme envisageable que Dion réécrive cet événement en choisissant de placer
I’événement narré par Suétone devant ce temple pour en augmenter la dimension symbolique
car Dion est le seul a rapporter cet imprévu devant ce temple précis. Par ailleurs, c’est a la suite
de cet événement que Suétone place la montée au Capitole de César entouré d’une quarantaine
d’¢léphants, tandis que Dion situe cet événement a la fin du dernier jour des triomphes de César,
une fois ceux-ci terminés®®!. Suétone et Dion mentionnent ’augmentation du nombre de
préteurs, de questeurs et de sénateurs du fait de César, mais seul Dion donne des chiffres précis

— ¢’est d’ailleurs le seul a le faire®2.

Tout se passe donc comme si Suétone et Dion utilisaient des sources divergentes ou bien
les infléchissaient chacun vers leur propre perspective (historiographique pour ['un,
biographique pour I’autre). Cette analyse s’inscrit en cohérence avec celle de J. Gascou, qui
estime que, dans le cas des guerres civiles de César, Suétone et Dion ont pu avoir des sources

communes, mais que leur récit concernant César est assez différent®3,

348 43,20, 2-4 ; Suet. ful. 30, 7. Voir infra p. 294 et note de fin n°126.

39 Iul. 37, 3 ...Gallici triumphi die... Velabrum praeteruehens. Cela correspond effectivement assez au trajet
général du triomphe (voir BASTIEN 2007 p. 316-324, part. p. 317).

3043, 21, 1 : mop’ 00t ¢ Toyoio @ vrd 100 AovkodAiov oikodoun0évri... Voir infia p. 296 et note de fin
n°129.

143,22, 1.

35243, 47,2-3 ; Suet. ful. 41, 1 et 72 ; 76, 5 et 80, 3. Voir supra, « Tableau de concordance » p. 53 et suivantes et
infra, note fin n°316 et 318.

353 GASCOU 1984 p. 84-86 ; développement p. 10-86. Pour J. Gascou, Suétone semble plus favorable a César que
Dion. De plus, il affirme que « rien ne prouve... I'utilisation de sources documentaires par Suétone ». Or nous
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3. Cicéron

I1 est évident que Dion a puisé chez Cicéron une documentation abondante concernant la
période. L’utilisation des textes de ’orateur — et surtout de ses discours — a souvent été
montrée®®*. Toutefois, trois importants discours de Cicéron prononcés au cours de la période
couverte par le livre 43 de Dion (le Pro Marcello, le Pro Q. Ligario et le Pro rege Deiotaro) ne
sont pourtant pas évoqués®>. Les Philippiques, postérieures, évoquent des mesures césariennes,
comme la lex Iulia de prouinciis de 46%°® et Dion s’est peut-étre appuyé sur ce texte, sans qu’il

soit possible d’aller plus loin.

En revanche, la correspondance de Cicéron a sans doute €té¢ une source pour Dion car

I’on trouve des réminiscences de ces lettres dans son récit : une lettre de mars 49 joint une copie

d’une lettre de César dans laquelle il déclare qu’il ne prendra pas Sylla en modéle®®” ; or c’est

I’un des premiers arguments avancés par César lors de son discours au Sénat apres sa victoire

358

de Thapsus™>°. Il est donc probable que Dion soit parti de cette lettre pour composer le discours

de César®®

. De plus, Dion semble citer une lettre de Cicéron a propos du consulat d’un jour
qu’exerca C. Caninius Rebilus en 45 : Q. Fabius mort le dernier jour de son consulat, il fut
remplacé par Rebilus pour les heures qui restaient, ce qui fit dire a Cicéron que jamais il ne
dormit de tout son consulat. Or ce bon mot est rapporté en des termes assez similaires chez

Dion et chez Cicéron®® :

Dion 43, 46, 4: ...Caninius avait été créé consul, avait exercé cette
fonction et 1’avait quittée dans le méme laps de temps, ce qui fit dire a

Cicéron, en matiere de plaisanterie, que le consul avait montré¢ un tel

savons que Dion, en revanche, a fait usage des acta senatus pour composer son récit, notamment des honneurs
décernés a César : voir infra p. 91-92.
354 Voir FROMENTIN & BERTRAND 2008 p. XXXIV-XXXVI et 2014 p. XVI; LACHENAUD & COUDRY 2011
p. XVII-XIX et 2014 p. XXII-XXIX.

3%5 Voir infia p. 101-104.

3% Voir le tableau de concordances supra p. 53 et suivantes ; concernant cette loi, voir également infia 43, 25, 3
p- 304 et note de fin n°163.

357 A1, 9, 7 : ...Syllaeus, quem imitaturus non sum. ..
384315, 2-4.
359 Dion s’inspire aussi, et peut-étre surtout, du discours de Septime Sévére au Sénat en 197 ap. J.-C. aprés sa prise

du pouvoir a la suite de guerres civiles : I’empereur aurait selon Dion loué la cruauté de Sylla et Marius (76[75],
8, 1). Sur ce discours et sur celui de César en 46 chez Dion, voir OSGOOD 2020.

30 11 est également rapporté par Plutarque, mais en des termes assez différents, car Cicéron affirme qu’il faut se
hater de saluer le nouveau consul avant que celui-ci n’ait terminé sa charge : ...0¢ xai Ma&ipov 100 vdTOL
TELEVTNGAVTOG €15 TNV TTEPLovoay £t THg apyfig piov Nuépav bratov drnodeifot Kaviviov Pebiliov. TIpog dv mg
gotke TOAA®V de&idoactat kol tpomépyot Badiloviov, 6 Kiképov: « Zneddmpuev, Eon, nplv eBdon Thg rateiog
€€elBov 0 dvBpomoc. » (Caes. 58, 3). Sur les autres sources de cette plaisanterie, voir infra 43,47, 4 p. 346 et note
de fin n°312.
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courage et un tel zele dans 1’exercice de sa charge qu’il était resté sans

dormir, ne flit-ce qu’un petit instant®*

Cicéron, Fam. 7, 30, 1-2: Sache ainsi que, pendant le consulat de
Caninius, personne n’a déjeuné ; cependant, aucun malheur n’est survenu
sous ce consul ; il fut, en effet, d’une vigilance merveilleuse, puisque, de

tout son consulat, il n’a pas connu le sommeil.*®2

D’autre part, la correspondance de Cicéron, comme nous le verrons plus loin, se révele

utile pour estimer la fiabilité de Dion concernant la mention de certains décrets honorifiques>®.

4, Les acta senatus

Les acta senatus (ou commentarii senatus) sont les retranscriptions des débats et des
décisions sénatoriales. Alors qu’ils étaient publiés sous la République, cela change avec le
passage au Principat, comme le rapporte Dion®**, ce qui rend plus difficile sa tache d’historien.
Pourtant, Dion a eu acces — sans doute du fait de sa position politique — a certains documents
officiels, comme il semble I’affirmer a demi-mot dans les deux passages cités dans la note

365

précédente™, et également parce que, comme 1’a montré C. Letta — notamment pour un passage

du livre 51 — Dion est tres précis 1a ou les autres sources font défaut, cela s’expliquant par la

consultation de documents officiels®®.

Dans le livre 43, un passage semble montrer clairement 1’utilisation de ces acta senatus.
Lors des célébrations consécutives aux triomphes de César et des jeux de 46, Dion rapporte le
cas de deux hommes exécutés « dans une sorte de sacrifice rituel » (év Tpom® TVi igpovpyiag)

et semble embarrassé (43, 24, 4) :

Pour quelle raison, je ne puis le dire (il n’y eut aucun oracle de la Sibylle

ni_aucune autre prophétie de ce genre) mais ils n’en furent pas moins

361 6 Kaviviog anedetydn te 8o drotog kai vmdrevoe kol énavcato- dnep xoi 6 Kiképov dackdntmv tocad
£on tov Umatov Kol avopeio kal ppovtiot v T apyii kexpficbal dote unde 10 Ppoydtatov év avtii kekoyiioat.
32 . .Ita Caninio consule scito neminem prandisse : nihil tamen eo consule mali factum est ; fuit enim mirifica

uigilentia, qui suo toto consulatu somnum non uiderit. Voir BEAUJEU 9 p. 31.

363 Voir infra p. 92-110.

364 Cass. Dio 53, 19 ; 54, 15, 3.

35 Notamment en 53, 19, 6 : « C’est pourquoi, pour ma part, je donnerai la version publique de tous les événements
postérieurs au changement — ceux qu’il faudra raconter en tout cas —, que les choses se soient passées ainsi ou
autrement. Toutefois, j’ajouterai, autant que possible, le fruit de mes réflexions aux récits des événements pour

lesquels je serai en mesure d’apporter les preuves, grace a tout ce que j’ai lu, entendu ou méme vu, d’une version
différente de celle qui circule partout. » Voir BELLISSIME & HURLET 2018 p. 23 etn. 134 p. 75.

36 51,23-27 ; voir LETTA 2016 (part. p. 243 pour la démonstration). Voir également, sur la question de 1’utilisation
des documents officiels et des inscriptions chez Dion, LETTA 2003.
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sacrifiés sur le Champ de Mars non seulement par les prétres pontifes mais
aussi par le prétre de Mars, et leurs tétes, en tout cas, furent placées devant

la Regia.>®’

Or dans un autre passage, relatif a I’année 53 (39, 15, 2-3), Dion révele que la consultation et
la divulgation des /libri sibyllini, qui étaient déposés au Capitole et confiés aux quindecemuiri

t368

sacris faciundis, ne pouvait avoir lieu sans I’accord du Sénat™°. Cet oracle devait d’ailleurs étre

39 Dion a pu penser qu’il en allait de méme pour cet événement

enregistré dans les acta senatus
rapporté¢ en 46 et a di chercher en vain sa retranscription dans les acta senatus, d’ou son

embarras ensuite.

Enfin, Dion est souvent I’unique source pour de nombreux honneurs décernés a César®’®.

Or ces honneurs ne sont pas toujours acceptés par César — parfois ils sont simplement proposés
a ce dernier, qui les refuse, officiellement ou officieusement®’. Il est trés probable que si Dion
est aussi précis et exhaustif sur cette question, et qu’il demeure la seule source de la plupart de

ces honneurs, ce soit justement parce qu’il se fonde sur la consultation des acta senatus.

B. Qualité de I’information

L’information délivrée par Dion dans le livre 43 de 1’Histoire romaine, comme cet
examen des sources, réelles ou probables, nous I’a montré, est extrémement dense : rappelons
immédiatement qu’en-dehors du Pseudo-César lui-méme, nous ne disposons pas d’un récit
aussi précis et développé concernant les campagnes africaines et espagnoles de César en 46 et
45. S’agissant des événements de Rome, Dion est la source la plus précise et la plus détaillée.
Mais outre cette densité, 1’information est aussi extrémement fiable et précieuse. D’une part,
Dion s’appuie sur une documentation précise : certaines informations, mémes isolées, sont
attestées par Cicéron et si certains événements traités par Dion peuvent relever de 1’erreur ou
de I’anachronisme, ils sont rares et peuvent étre motivés par des choix d’écriture. D’autre part,
le récit de Dion s’écarte en de nombreux endroits des autres sources et nous donne acces

indirectement a des sources hétérodoxes et disparues.

367

" Koi 10 pév aitiov odx &xm eineiv — obte yap 1 ZibvAha Eypnoev, obt’ dAlo Ti to100T0 Adylov €yéveto —, &v &’
oVvV 1@ Apeie medi TpOC T TV TOVIIPIKOVY Kal TpOg 10D iepémg T0D Apewc ETvbnoay, kai of ye kepaial adTdV
pog 10 Baoilelov dvetédnoav.

368 Voir LACHENAUD & COUDRY 2011 p. 89-90 et p. 130 n. 45 ; plus récemment, OSGOOD 2019 a présenté une
nouvelle analyse de ce passage.

39 C’est ’opinion de LETTA 2016 p. 245.

370 Voir notre tableau supra p. 53 et suivantes.

37143, 14,7; 43,46, 1 ; 43,51, 3.
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1. Densité et fiabilité de 1’information

L’examen des sources que nous venons d’effectuer montre que Dion s’est appuyé de pres
sur le Pseudo-César, peut-€tre sur Plutarque et Appien et qu’il s’est trés vraisemblablement servi
de nombreuses sources, dont certaines disparues, communes a ces auteurs et a Suétone. De plus,
son utilisation des acta senatus laisse a penser que le témoignage de Dion s’étaye d’une

abondante documentation officielle.

Drailleurs, pour estimer la fiabilité de cette information, Cicéron est d’une aide précieuse.
En effet, si la plupart des sources placent le départ de César pour 1’Hispanie apres les élections

consulaires de décembre 46°72

, cela va a I’encontre de ce que Dion expose : dans la mesure ou
ce n’est qu’au chapitre qui suit le récit du début des opérations militaires que sont mentionnés
les magistrats pour 1’année 45, il considére que César était parti avant celles-ci ; c’est ce que
nous montre le passage 43, 33, 1 décrivant la situation de la fin 46 ou César, déja actif dans sa

campagne d’Hispanie, a été élu in absentia comme consul sine collega®" :

A ce moment-1a [a la fin de 46 / début 45], César était dictateur et, un peu
plus tard, vers la fin de ’année [46], il avait été créé consul aprés que

Lépide, qui était maitre de cavalerie, eut convoqué le peuple dans ce

dessein...’™

Or il semble, comme 1’a démontré N. Diouron®’®, que le témoignage de Dion soit le plus

proche de la réalité historique. En effet, la correspondance de Cicéron atteste la présence a

6376

Rome de César le 26 novembre 4 et permet d’établir que César était présent au proces de

Ligarius, qui dut le mobiliser jusqu’au milieu voire a la fin du premier mois intercalaire®’’.

Deux lettres a Atticus®’®, datant des alentours du 20 du premier mois intercalaire, montrent

379

d’ailleurs que le départ de César pour I’Hispanie était proche a ce moment-1a>**. Enfin, Cicéron

part pour la Campanie le dix-huitiéme jour avant les Calendes de décembre®? ; or il avait

déclaré qu’il ne partirait de Rome qu’aprés le départ de César pour 1’Hispanie®! : il est donc

372 App. BC 2, 103, 426 ; Plut. Caes. 56, 1 ; Eutr. 6, 24 ; Zon. 10, 10

373 Pour un commentaire de ce passage, voir HINARD 2005 (voir HINARD 2011 p. 278).
S74 B uctatopeve 8¢ O o1, Kol Dmatog Oyé mote kol &1’ ££68m Tod ETovg dmedeiyOn, Tod Aemidov &v i inmapyia
TOV dfjpov £¢ 10010 GLVVAYOYOVTOG. ..

375 DIOURON 1999 n. 2.4 p. 47-49.

876 Fam. 6, 14, 2-3.

377 Voir BEAUJEU 7 p. 64-65, 135-136 et 195.

378 411. 12, 7-8.

378 Voir BEAUJEU 7 p. 86-87 et 313.

380 4#. 12, 1, 1 ; voir Voir BEAUIEU 7 p. 199-200.

B Fam. 9,15, 5
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trés probable que César soit parti entre la fin du premier mois intercalaire et cette date. Deux
lettres peuvent permettre d’affiner cet intervalle : dans la deuxiéme quinzaine de décembre
Cicéron affirme n’avoir pas de nouvelles de la situation en Hispanie®®?, mais, le premier janvier
453%3 j] rapporte les premiéres rumeurs. Cela signifie qu’il a recu les premiéres nouvelles des
agissements de César en Hispanie a la fin du mois de décembre. En comptant un décalage d’un
mois environ entre les événements et leur récit a Rome, on peut établir que César a di arriver
en Hispanie au début du mois de décembre, et qu’il a di partir de Rome un mois auparavant,

soit au début du second mois intercalaire (début novembre astronomique)34.

En outre, si la plupart des honneurs décernés a César sont connus uniquement par Dion

(’on a vu que cette mine d’informations venait trés probablement de la consultation des acta

385

senatus®®, qui conferent ainsi une grande fiabilité au témoignage de Dion), parmi eux toutefois,

quelques-uns sont également attestés par la correspondance de Cicéron. C’est le cas de la

praefecura morum pour trois ans, accordée aprés Thapsus 38

, ainsi que de deux honneurs de
nature monumentale, aprés Munda : le premier consiste au placement, au cours des processions
ayant lieu lors des courses de char, d’une statue en ivoire de César parmi celles des dieux, le
second a I’érection d’une statue de César dans le temple de Quirinus3’. Concernant la
procession de la premiére statue, deux lettres de Cicéron datant de mai et juillet 4538 Ia
confirment, la validité de cet honneur étant d’ailleurs admise par la communauté scientifique®®®.

5390

Concernant la seconde, deux lettres de Cicéron datant de mai 45°° et un extrait du Pro rege

Deiotaro®!

attestent de la présence d’une statue de César dans le temple de Quirinus. Par
conséquent, I’importante somme d’informations que donne Dion relativement aux honneurs

décernés a César en 46 et 45 semble fiable.

%2 Fam. 15, 18, 2
% Fam. 15,17, 3

384 C’est d’ailleurs ’avis de MRR 2 p. 294, GELZER 1997 p. 294, HOLMES 1923, 3 p. 296 et p. 541-542 (contra
CARCOPINO 2013 [1935] p. 460, n. 2 et p. 482, FERREIRO LOPEZ 1986 p. 290-291), comme 1’expliquent DIOURON
1999 n. 2.4 p. 47-49 et BEAUJEU 7 loc. cit.

385 Voir supra p. 91-92.

386 43 14, 4. Cic. Fam. 9, 15, 5 (premier mois intercalaire 46).

3874345, 2-3.

388 Cic. Att., 13,28, 3 (26 mai 45) et 13, 44, 1 (28 juillet 45).

389 Voir p. 344 et note de fin n°301.

390 4#. 12, 45,3 et 47,3 (17 mai 45) ; 13, 28, 3 (26 mai 45) ; voir BEAUIEU 8 p. 112.
391 Deiot. 34.
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2. Dion, passeur de sources disparues

Outre sa fiabilité, le témoignage de Dion est également trés précieux car, original en
plusieurs points, il s’écarte des sources paralleles et nous laisse entrevoir par le biais de son
récit de nombreuses sources aujourd’hui disparues, dont certaines relévent certainement de

récits perdus, hostiles & César ou du moins hétérodoxes>*2.

a. Lamort de Caton le jeune (43, 10-13)

Tout d’abord, si Dion ne s’écarte pas sensiblement des autres sources principales relatives

393

a la mort de Caton™™, il est toutefois le seul de toute la tradition conservée a présenter deux

¢éléments.

D’abord, il rapporte une conversation entre Caton et son fils, ou le premier encourage le
second, contrairement a lui-méme, a se rendre a César au motif que lui peut encore apprendre
la servitude, alors que Caton est désormais trop vieux pour apprendre autre chose que le
liberté®**. On trouve une conversation entre Caton et son fils chez Plutarque, mais le contenu
de celle-ci est tout différent : Caton y blame vertement son fils de lui avoir 6té son épée, élément

95

que 1’on retrouve aussi chez Appien®®, comme nous le disions, mais adressé a ses proches en

général, et qui toutefois fait défaut chez Dion. Cela a pour conséquence d’humaniser la figure
de Caton, en prolongeant un des traits de caractére que met particulierement en avant Dion, a

savoir son amour de la liberté3%,

392 LINDHOLMER 2020 fait le constat, pour les campagnes militaires de César antérieures au franchissement du

Rubicon, que Dion a utilisé des sources anti-césariennes. Pour ce qui est du livre 43, si des éléments sont
incontestablement issus de sources hostiles a César, cela semble plus complexe : aussi préférons-nous parler de
sources hétérodoxes.

39 La trame est en effet trés semblable a celle que 1’on trouve chez César, Plutarque et Appien (Ps.Cés. B. Afi-. 89-
89 ; Plut. Cat. 58-72 ; App. BC2,98-99) : dans une premiére étape, Caton laisse partir les pompéiens qui souhaitent
fuir (voire les aide dans leur entreprise) et rend compte de son administration ; ensuite, Caton blame ses proches
de lui avoir retiré son épée de peur qu’il ne se suicide, leur avancant qu’il n’avait pas besoin d’une telle arme pour
le faire ; puis Caton, apres avoir diné avec ses proches et lu le Phédon de Platon, se suicide en deux temps : il se
frappe d’abord au ventre, mais ses proches le découvrent et suturent sa plaie, qu’ouvre a nouveau Caton pour
parachever son acte ; enfin, un hommage public lui est rendu.

39443, 10, 4-5 : « Il convoqua les citoyens romains présents, leur demanda a chacun individuellement ou ils avaient
I’intention d’aller et les fit partir avec des provisions, mais il ordonna a son fils de rejoindre le parti de César. Le
jeune homme lui demanda : ‘Et pourquoi donc ne le fais-tu pas toi aussi ?’ et Caton lui répondit : “Moi qui ai été
¢levé dans la liberté d’action comme de parole, je ne puis changer, a 1’age que j’ai, et apprendre la servitude a la
place. Mais toi, qui es né et as été ¢levé dans une telle condition, il convient que tu serves la divinité que le sort t’a
attribuée.’ » (ZvykaAécog 8¢ TOVG TapOVTAG TOV TOMTAOV, Kol dEpOTNoAS 601 EKOOTOG ADTAV DPUNTAL, EKEIVOLC
HEV pet’ £podimv E&énepye, T 6¢ viel npog Tov Kaicapa EM0elv Ekéhevoe. ITvBouévov te Tod veavickov — A i
oLV 0Vl Kol o0 ToDTO TOLETS ; Anekpivato avtd dti— Eyd pév &v te éhevbepiq kai &v mappnoiq Tpageig 00 dvvapot
TNV dovAgiav €k peTaBOATG Eml yNpmG petapobeiv: ool &’ &v Towdn KaTaeTAGEL Kai YevvNnOEvTL kol TpoPEVTL TOV
daipova Tov Aayovta o€ Bepamedey TPOGTKEL.)

3% Plut. Cat. 68 ; App. BC 2, 98, 409.

3943, 10, 3 : « ... il était fortement épris de la liberté... » (...tfig 1& éAevOepiog ioyvpds Hpa...)
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Ensuite, Dion se distingue dans I’hommage qu’il rend a Caton. Si le Pseudo-César met
en avant sa probité, qui le distinguait des autres chefs pompéiens3¥’, Plutarque souligne
davantage sa générosité et sa liberté3®®, quand Appien®® met en relief la constance de ses
convictions. Sur ce point, Dion*® le rejoint, mais il est le seul & évoquer son attachement a la
République. Il le qualifie en effet de onuotikmtaTog : le terme dnpotikds, chez Dion, signifie
« démocrate », « populaire » ou « démocratique » et peut méme traduire le latin popularis*®:.
Le personnage de Caton, figure des optimates, exclut naturellement ici le sens de popularis ;
c’est le sens de « démocrate », et plus précisément de « républicain », qu’il faut logiquement
entendre ici, puisque Dion emploie le terme de dompoxpatioo pour désigner le régime

402

républicain®®2. Dion, en pleine monarchie impériale®®®, fait le choix de souligner, dans le portrait

qu’il dresse de Caton, son attachement sans faille au régime républicain.

Cette spécificité de Dion est révélatrice de son analyse politique sur les évolutions
institutionnelles de ces années : pour lui, Caton le jeune est le dernier grand partisan de la
République, le dernier a lui faire honneur. En ce sens, sa mort devient symbole non de la fin
des institutions républicaines, mais d’une étape dans le processus de dégradation de la
République et d’établissement de la monarchie impériale qui se parachévera avec Octave-

Auguste. Avec Caton, ’enjeu de I’affrontement entre pompéiens et césariens était encore la

397 B Afr. 88,5

3% Cat. 71, 1 : 6 8fijpog §0poioto tdV Trukaiov, Wi eovi] OV edepyéty Kai cmTipa kol névov Eedepov Koi
pHOVoV ATTNTOV KOAOUVI®V. ..

39 App. BC 2,99, 412 : « ...Agé d’environ cinquante ans, reconnu pour 1’homme le plus fermement attaché a sa
conviction une fois qu’il avait tranché, et définissant ce qui était juste, convenable ou bien, non d’apres 1’usage,
mais d’aprés des considérations de haute morale. » (...£tn HEV AT TEVTKOVTA YEYOVAOG, OLOAOYOVUEVOG OE THV
TE yvOuUNY, €6 6 TL Kpivele, TAVTOV AvOpAY EMUOVAOTOTOG pUVAL Kol TO dikatov ) TpEmov 1j KaAOV ovk £0ect pdiiov
| LeyaAoyoyolg Aoyiopois opicat...)

400 Cass. Dio 43, 11, 6 : « Ainsi Caton, qui de tous ses contemporains avait été le plus attaché au régime républicain
et le plus ferme dans ses convictions, acquit aussi une grande renommée par sa mort elle-méme et il recut le surnom
de « Caton d’Utique » parce que c’est a Utique qu’il est mort de cette maniére et qu’il y fut enterré aux frais de la
collectivité » (O pév ovv Kdtwv kai SnUoTIKAOTOTOG Kol i0YVP0YVOUOVESTOTOS TAVTOV TV KaB’ E00TOV AvOpOTMV
YeEVOUEVOG LeYaANY 80&av Kol art” avtod 10D Bavdatov Elabdey, dhote kal Enmvopiov OdTikNo10G, 8TL T €V 1 OVTIKT
olUtmg ételedmoe kal Ot dnpoocig VT’ AHTAOV £TGEN, KToacbart.)

401 Voir FREYBURGER-GALLAND 1997a p. 110.

402 Cass. Dio 52, 1, 1 ; Voir GOAR 1987 p. 75 (part. n. 78) et FREYBURGER-GALLAND 1997a p. 116-117. Cassius
Dion présente cependant, en rupture avec les autres sources, un portrait de Caton en ami du petit peuple
(dnuepaotg : 37, 22, 3) lors du vote d’honneurs exceptionnels a Pompée en 63, mais dans un contexte d’écriture
particulier : Dion oppose alors César, manipulateur et démagogue, et Caton, sincérement attaché au peuple (mAfifoc,
ici, au sens donc de populus) ; il s’agit donc davantage, d’aprés LACHENAUD & COUDRY 2014 p. 106 et n. 145 a
151 p. 155-156, d’un effet d’écriture visant a faire ressortir le cynisme politique de César et le vrai dévouement de
Caton.

403 La légende de Caton le jeune s’est formée rapidement aprés sa mort, notamment via les écrits de Cicéron, qui
le représentait en admirable sage stoicien. En dépit des efforts de César qui, avec son Anticaton, a tenté de freiner
I’émergence de son mythe, Caton devient une figure illustre au premier siécle de notre ére sous la plume
notamment de Lucain et Sénéque. Ensuite, Plutarque envisage ce personnage dans une perspective plus réaliste et
fixe la trame définitive de sa légende. Un siecle apres, Cassius Dion continue de lui rendre hommage de maniére
appuyée. Les écrivains chrétiens, en revanche, auront un point de vue plus partagé. Sur la construction et les
évolutions de la légende de Caton, voir GOAR 1987 ; sur son utilisation dans I’opposition a César puis Auguste,
voir ZECCHINI 1980.
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République et ses institutions. Ce ne sera plus le cas ensuite*® : Dion ne donne a voir, chez les
fils de Pompée*®®, bien plus effacés dans le récit, aucune conviction politique ; quant aux
césaricides, Dion souligne a plusieurs reprises le décalage entre leurs discours et la réalité de

leur action*°,

b. César et les soldats mutins (43, 13, 1)

Ensuite, Dion est le seul a faire mention du fait que César se débarrasse de certains de ses

propres soldats qui ne lui étaient plus utiles :

En effet, s’agissant de ceux de ses partisans qui ne lui étaient pas utiles, il
en abandonnait une partie délibérément a ceux du camp opposé, et
s’arrangeait pour que les autres fussent tués des mains de leurs propres

camarades en plein milieu des combats. ..*%’

Cela n’est rapporté nulle part ailleurs, quoiqu’un passage du Bellum Africum 1’évoque peut-étre
de maniére trés édulcorée®®. Pourtant, cela s’inscrit dans une logique qui traverse 1’ceuvre de
Dion, car déja au livre précédent, il décrivait un stratagéme similaire a propos des mutins de 47
en Campanie®®. Ce stratagéme, d’abord réservé aux fauteurs de troubles potentiels, semble

donc s’étre étendu ensuite a tous ceux qui lui étaient désormais inutiles.

404 Du moins temporairement : Dion réactive la part idéologique de I’affrontement civil (maintien ou non de la
République) lors de la bataille de Philippes (47, 39).

405 Les fils de Pompée (Cn. Pompée, dit « le jeune Pompée » et Sextus) sont présents de maniére bien moins
appuyée dans le texte : Sextus, nous le verrons (voir infra p. 101-102), est presque absent du récit, et Cnaeus est
peu développé ; sa mort, peu glorieuse, s’étend seulement sur quelques lignes (43, 40).

406 44 1,2 : « ...oui, ils disaient étre les meurtriers de César et les libérateurs de Rome, mais en réalité, ils avaient
fomenté contre lui un impie complot et avaient plongé Rome, qui était alors bien gouvernée, dans la sédition. »
(Eheyov pev yap kabarpétan te Tod Kaicapog kai Ehevbepmtol Tod dnpov yeyovévat, T0 8¢ aAndEg Ekelve 1€ Aoe6dG
gnebovAevoay Kai TV TOMY 0pBdg 110N ToAteEvouévY €otaciaoay.) ; 47, 39, 4-5 : « Pour autant, cela ne veut pas
dire que le cette défaite-la [des républicains a Philippes]... n’a pas été profitable aux Romains, puisque le régime
politique qui était le leur ne leur permettait plus de vivre dans la concorde (il est absolument impossible qu’une
démocratie pure, une fois parvenue a un empire aussi démesuré, reste dans les limites de la modération) et qu’a
force de mener sans cesse des combats de ce genre, ils auraient été, un jour ou I’autre, complétement asservis,
sinon anéantis. » (...koi o0 Aéym ®¢ 01) Gnvnvsstv owrmg nrm@swl T0T€" ouoq)povncou HEV Yap €V TG
KafeoTdTL rponu) g nohrsuxg 00k£0’ olol & Hoav — oV yap £otv Omwg oM umcpoma aKparog, £G T060VTOV APYTiG
oyKov npoxmpncaca cmq)povncou Svvarar —, ToAAOVG &’ dv £l TOAAOTC Kol oOIC Ay®dVAC OHOIOVE BVEAOHEVOL
TavTog dv mote Edovimbncay 1 Kol scpeapncow)

40743, 13, 1: Koi yap v cuvoviov oi Todg ovk &mitndeiovg tovg pév mpdc Tdv &vavtiov ovk dkovsing
ATEBAAAETO, TOVG O KOl 01’ OTAV TAV GPETEPOV £E EMBOVATG &v adTaig Talg phyong dmdAlvcsot €noiet. ..

408 B. Afi: 85, 6. 1l s’agit de certains soldats de César qui se retournent contre certains aristocrates du méme camp.
La perspective est donc toute autre : le Pseudo-César décrit que lors de la prise du camp de Scipion et Juba durant
la bataille de Thapsus, les vétérans étaient animés d’une telle fureur qu’ils n’épargnérent pas leurs ennemis qui
s’étaient rendus, mais qu’ils allerent méme jusqu’a tuer également des « gens de qualité » dans leurs propre armée
(85, 6). Parmi ces illustres urbani figuraient Tullius Rufus, ancien questeur (MRR 2 p. 477 ; RE 7a2 p. 1318, Tullius
n°49, ou bien RE 7al p. 802, Tullius n°9) et Pompeius Rufus (RE 21, 2 p. 2253, Pompeius n°42). Un probléme de
texte empéche cependant de voir le motif exact de ces assassinats, dont I’auteur dédouane ainsi César (voir BOUVET
1997 p. 78 et note p. 118-119).

4094255, 1-3 : « César mit donc de coté, parmi eux, les trublions, non pas tous, mais ceux qui étaient capables de
se ranger et de vivre du travail de la terre, et il disposa du reste. Il fit de méme pour le reste de ses troupes. Car les
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On retrouve plus loin la méme dureté dans la répression des mutins lorsque César mate
les germes d’une mutinerie de ses soldats, avides devant les dépenses faites pour les triomphes

et les jeux de 46. Dion, enre une fois, est la seule source relative a ces événements (43, 24, 3) :

Sur ces sujets [les dépenses excessives de César], donc, les civils, qui ne
pouvaient faire autrement, restaient tranquilles, mais pas les soldats, qui
firent connaitre leur mécontentement ; non qu’ils se préoccupassent de ce
gaspillage, mais parce qu’ils n’avaient pas regu eux aussi I’argent des civils.
S’ils mirent fin & leur agitation, ce ne fut pas avant que César ne soit
promptement venu a leur rencontre et qu’il n’ait puni un mutin apres

I’avoir maitrisé de ses propres mains.**

La grande cohérence et I’originalité de Dion sur ce point suggérent fortement ’utilisation d une
source disparue, peut-étre hostile a César ou du moins émanent du camp des républicains,

comme L. Scribonius Libo ou Cremutius Cordus**.

c. Le double sacrifice humain (43, 24, 4)

Cet événement, enfin, en précede dans le récit un autre que, la encore, seul Dion rapporte :
le « sacrifice rituel » de deux hommes sur le Champ de Mars (43, 24, 4). Ce passage n’a été que
peu étudié. Son interprétation se heurte en effet a la myopie de la recherche sur la question : la
plupart des travaux en sciences humaines relative a la question du sacrifice humain est
consacrée a des civilisations amérindiennes ou orientales, et quand elle aborde 1’Antiquité

gréco-romaine, elle est focalisée bien souvent sur la Gréce antique au détriment de Rome*!2, ou

véritables fortes tétes, susceptibles de causer de grands dommages, il les conduisit hors d’Italie pour les empécher
de fomenter la moindre révolte s’il les laissait derriére lui, puis il les sacrifia non sans plaisir en Afrique sous divers
prétextes ; du méme coup en effet, il anéantissait 1’ennemi grace a ces hommes et se débarrassaient d’eux. Car s’il
était I’étre le plus humain, toujours plein d’attentions pour tout le monde, et en particulier pour ses soldats, il avait
une haine terrible pour ceux d’entre eux qui se mutinaient et les chatiait avec une dureté extréme. » (O obv Koicop
TOVG TOPUYDIELS aVTMV, 01 mavTag GAL” 6ootl peTpimg Tmg dvteg yewpyiog (v é60vavto, amorégag Toig Aotroig
&ypnoato. Kai tovto kol éni 1@V GAA®V oTpaTioT®V €moincev: ToLG Yap mivy 1€ Opaceis kol ikovovg péya Tt
Kakov dpaocot £k pev thg Trariog EEnyayev, Ommc uNdEy Ekel KaTaAElPOEVTEG VEOYUDOW®OLY, &V 0& ON Tf] AQPIKi
Kol pido NdEmg, GAAOVG Kot” GAANY TPOPaActy, AvAAmce: ToOG T€ Yap évavtiovg Gua 61’ avtdv Katelpydleto kol
éxelvov amnArdattero. GiavOpendTaTOg TE YOp AVOPAY BV, Kol TOAAD KEYAPIOUEVO TOIG T€ BAAOIS KOl TOIG
OTPATIOTOLS HAMOTO oDV, dev®dG TOLG oTaoldlovidg cemv éuiosl kai ioyvpodtata adtovg kdrale.) Sur la
mutinerie de Campanie, voir CHRISSANTHOS 2001.

4“0 Em’ odv TovTOoIC 0l PEv ALOL Koi Gvaykn THY fovyiov fyov, ol 8¢ &1 otpatidTal é0opvdnoay, ovy STl EHeAls
oQoL TOV €ikf] damavouévav, AL’ 6Tt ob kol avtol Kol T ékeivav Elabdov. Kai ov mpdtepdv ye énavcovto
tapattopevol mpiv 10v Kaicopa deve te adtolg énehBelv kol Kpathoovid Tva avToyepig Tpog Tiumpiov
mopoadodvar.

411 Voir supra, « Les récits fragmentaires ou perdus » p. 83-90.

412 Voir ALDHOUSE-GREEN 2001, BONNECHERE & GAGNE 2013 et PRESCENDI & NAGY 2013, constat que dresse
VAN HAEPEREN 2005 p. 327.
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le sacrifice humain est considéré comme une pratique scandaleuse et barbare*'®. De plus,
aucune des études qui se sont penchées sur ce passage de Dion ne lui est entiérement
consacrée**. En outre, et ¢’est un point important, toutes ces études lient le chatiment du mutin,
que César a effectué¢ de ses propres mains, et I’exécution de ces deux hommes, faisant d’eux

des mutins également. Or le texte de Dion nous invite a une bien plus grande prudence :

Obtog pév odv it tadra &51kandOn, dAror 8¢ Vo Evdpec &v TpoOT® TV

iepovpylag Eopdynocav. Kai 10 pév aitov ovk &ym simelv — odte yap N
Ti6vAha Egpnoev, oBt’ AAO TL TO0DTO AdYI0V €yéveTo —, &v & oDV T
Apei medi® TP 1€ TOV TOVIIPIK®V Kol TpOg Tod igp€ms Tod Apemg

groOnoav, kai af ye kepodai ovTdY TPOC 10 Booikelov dvetédnoav.

En effet, ’homme est chatié¢ par César a cause de sa participation aux mutineries (c’est ce que
reprend 610 tadta). En revanche, la cause du « sacrifice rituel » de ces deux hommes — le terme,
d’ailleurs, est &vopec et non octpatidTol — n’est pas connue, et c’est précisément ce qui
embarrasse Dion. Si I’on ajoute a cela la parataxe d’opposition pév... 8¢..., il n’est pas du tout
certain que les deux hommes sacrifiés sur le Champ de Mars soient des mutins ni méme des

soldats. Dion décrit plutét deux événements différents, I’'un engageant I’armée en proie a des

413 Cette opinion se fonde notamment sur la lecture d’un passage de Tite-Live a propos d’un sacrifice d’un couple
de Gaulois et de Grecs qui furent enterrés vivants sur le Forum Boarium en 216 (22, 57, 6 : Inter quae [sacrificia
extraordinaria] Gallus et Galla, Graecus et Graeca in foro boario sub terra uiui demissi sunt in locum saxo
consaeptum, iam ante hostiis humanis, minime romano sacro, imbutum). Pourtant, s’il ne fait aucun doute que la
pratique du sacrifice humain est fortement rejetée a Rome (voir BRIQUEL 2012 p. 52 n. 54), on constate son
utilisation a certains moments exceptionnels, souvent lors de crises (GROTTANELLI 1999 p. 45-46), et certaines
données archéologiques relativement récentes tendent & montrer que Rome pratiquait le sacrifice humain rituel a
ses origines (OTTINI, ANGELETTI & PANTANO 2003), méme si la prudence doit étre de mise pour de telles données
(TETTEROO 2013) ; Dion (48, 14, 4-6) et Suétone (4ug. 15) rapportent d’ailleurs un sacrifice de plusieurs centaines
de prisonniers issus de 1’ordre équestre et sénatorial en 1’honneur de César pendant le siége de Pérouse en 41-40.
Ces utilisations extraordinaires sont expliquées par les historiens : FABRE 1940 proposait déja une lecture plus
nuancée du texte de Tite-Live en montrant que le sacrifice humain considéré comme non romain impliquait du
sang versé, et que de ce fait I’ensevelissement de victimes vivantes n’était pas visé par la formule minime romano
sacro — les Romains ensevelissaient d’ailleurs les vestales ayant rompu leurs veeux ; VAN HAEPEREN 2005 montre
que les sacrifices humains dans le cadre privé, liés a des pratiques magiques et divinatoires, €taient illégaux et
unanimement rejetés tandis que ceux, publics et conformes & la procédure, n’étaient pas illégaux méme s’ils
pouvaient faire I’objet de vives critiques sur le plan moral.

414 WEINSTOCK 1971 p. 78-79, DUMEZIL 1975 p. 166-168, GROTTANELLI 1999 Joc. cit., VAN HAEPEREN 2005 p.
341-342, FOURNIS 2012 p. 65-66, BRIQUEL 2012 p. 58-59. Cela s’explique vraisemblablement par le scepticisme
de nombre d’historiens modernes, comme REID 1912 p. 41, m&me si récemment FOURNIS 2012 /oc. cit. estime le
récit de Dion crédible, et que BRIQUEL 2012 Joc. cit. ne remet pas en cause les exécutions en elles-mémes. Cela
s’explique aussi par le fait que I’interprétation dumézilienne a emporté 1’adhésion des savants : C. Grottanelli et
F. Van Haeperen (loc. cit.) se rangent en effet a sa suite. G. Dumézil lit cet événement comme une réutilisation
d’un ancien rituel, celui de I’october equus, qui étaient célébré aux ides d’octobre : on sacrifiait, sur le Champ de
Mars, un cheval ayant gagné une course de char, et 1’on apportait la téte du cheval devant la Regia ou bien a la
tour Mamilia, tandis que la queue était déposée a la Regia ; si elle déversait du sang, cela signifiait que les souillures
causées par la guerre étaient lavées. En somme, « ce rituel », écrit G. Dumézil, « ne fait que reproduire, avec une
double majoration — deux victimes au lieu d’une, des victimes humaines et non plus animales — le sacrifice annuel
du cheval de guerre ». Sur I’october equus, voir RADKE 1990 part. p. 349-350 et BATTEZZATO 2012.

41543, 24, 4 : Si cet homme [le soldat mutin que vient de punir César de ses propres mains] fut donc chatié pour
les raisons que I’on vient de donner, deux autres, en revanche. furent égorgés dans une sorte de sacrifice rituel.
Pour quelle raison, je ne puis le dire (il n’y eut aucun oracle de la Sibylle ni aucune autre prophétie de ce genre)
mais ils n’en furent pas moins sacrifiés sur le Champ de Mars non seulement par les prétres pontifes mais aussi
par le prétre de Mars, et leurs tétes, en tout cas, furent placées devant la Regia.
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mutineries, et I’autre relatif a une exécution rituelle particulierement étrange a ses yeux. Le lien

entre les deux événements est 1’exécution, mais pas le motif de 1’exécution.

La proximité de ces deux événements distincts dans le récit de Dion aura donc entrainé
une contamination aupres de certains lecteurs, et cette contamination est renforcée par le fait
que I’on trouve, chez Dion, un passage décrivant des exécutions de trois cents chevaliers et
sénateurs, sacrifiés en I’honneur de César. Il s’agit du siege de Pérouse en 41 : Octave y aurait
fait exécuter trois cents chevaliers et sénateurs opposés a lui et faits prisonniers par lui 8 ;
D. Briquel, qui analyse cet événement rapporté au livre 48 de 1’ Histoire romaine, considere que

A7 Meéme si le

cette tradition évoquée par Dion est issue de la propagande anti-octavienne
« sacrifice rituel » de 46 reléve d’une configuration bien différente, puisqu’il n’est pas
forcément relié a la répression de la mutinerie rapportée juste avant, on peut cependant émettre
une hypothese similaire : Dion aura suivi une source qu’il estime hautement crédible, car
malgré 1’absence de données dans la documentation qu’il cite (explicitement pour les livres

#18) il ne remet pas en cause 1’existence de cet

sibyllins, implicitement pour les acta senatus
événement — contrairement a celui de Pérouse, pour lequel il ne tranche pas. Encore une fois,
méme s’il est impossible d’identifier la source de Dion, perdue, ce dernier a vraisemblablement
di suivre sur ce point un récit hostile a César (on peut encore une fois penser a L. Scribonius
Libo ou Cremutius Cordus). D’un point de vue historiographique, ce choix peut s’expliquer par
la volonté de représenter les excés de César a cette période*® ; d’ailleurs, si Dion souligne
qu’aucun oracle n’a sollicité ce sacrifice, c’est trés probablement parce qu’a ses yeux cela
représente un vice institutionnel, car Tite-Live rapporte la consultation des /ibri fatales avant

d’effectuer les sacrifices humains*?°,

C’est sans doute aussi en suivant des sources hostiles a César que Dion évoque

I’ingratitude de César a Gades, cité alliée a qui il pille pourtant le trésor du temple d’Hercule*??,

416 Cass. Dio 48, 14, 4-6 : ...oi 8¢ &1 mheiovg TdV 1€ PovALT®V Kol TdV inmémv dp0dpnoav. Kai Adyog ye Exel 61t
008’ amh@dg tovto Emabov, AN’ éml TOv Pouov tov @ Kaicopt 1@ mpotépm dolopévov dybévieg inntig te
Tprokdctot kai fovievtal dAlot t€ kai 6 Kavvovtiog 6 Tibépiog, ¢ mote év tf] dnuapyia 10 nAffoc 1@ Kaicapt 1@
‘Oktaoviovd fj0poiocey, Et00noav / « ...La plupart des sénateurs et des chevaliers furent tués ; une tradition rapporte
qu’ils ne furent pas simplement exécutés, mais que, conduits vers 1’autel consacré au premier César, trois cents
chevaliers et des sénateurs et, parmi eux, Tiberius Cannutius, qui autrefois, alors qu’il était tribun, avait rassemblé
la plebe en faveur de César, furent sacrifiés ». C’est cet événement qui est analysé par BRIQUEL 2012.

417 BRIQUEL 2012 p. 51, suivant FREYBURGER-GALLAND & RODDAZ 1994 p. LXVII-LXVIIL 11 ajoute p. 58 :
« L’épisode n’a aucune chance de correspondre a un événement qui se serait réellement passé. Il a ét€¢ imaginé, a
partir des exécutions, bien réelles, qui ont eu lieu, mais qui n’avaient pas le moindre caractére de sacrifice humain.
Cela permettait d’introduire le théme du sacrifice humain, dont nous avons rappelé quelle horreur il suscitait chez
les Romains, et permettait donc automatiquement de ranger Octave au nombre des pires barbares. »

418 Sur la consultation des acta senatus par Dion concernant cet événement, voir supra p. 91-92.
419 Nous développerons cette idée infia (p. 180-185).

40 Liv. 22,9, 7-11; 22,57, 6.

42143, 39, 4.
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ainsi que son appropriation illégale de certaines sommes d’argent trouvées sur le lieu ou il
souhaitait ériger un théatre, sur I’exemple de Pompée*??, et le fait d’avoir vendu, pour assumer

ses pratiques de corruption, des terres de 1’ager publicus*®.

Toutefois, Dion est aussi le seul a rapporter certains détails de la politique de clémence
de César, qu’il loue, comme le remboursement des dots des veuves de ceux tombés lors des
guerres civiles et une gratification financiére des orphelins*?*. De plus, c’est uniquement chez

425

Dion que Caton le jeune encourage son fils a rejoindre César™* et qu’il est fait mention de la

présence de Vercingétorix au triomphe de César en 4625,

Par conséquent, c’est plutot 1’aspect hétérodoxe des sources utilisées par Dion que leur
opposition supposée a César qu’il faut retenir pour plus de prudence. De plus, cela semble
indiquer de la part de Dion une indépendance vis-a-vis de ses sources et donc une autonomie

découlant de la spécificité de son projet historiographique.

3. Des événements reportés ou omis

Le récit de Dion, précis, dense et détaillé passe cependant sous silence quelques
événements : les uns sont relégués dans les livres ultérieurs quand les autres sont tout

simplement omis.

a. Larévolte de Caecilius Bassus en Syrie et la victoire de

D. Iunius Brutus Albinus contre les Bellovaques en 46

Concernant les opérations extérieures, deux événements d’importance s’étant produits sur
la période couverte par le livre 43 ne s’y trouvent pas, alors qu’ils sont présents dans les

Periochae liviennes : il s’agit de deux conflits ayant eu lieu en 46.

Le premier est une guerre — le terme bellum est employé — provoquée en Syrie par le
pompéien Caecilius Bassus*?” : le gouverneur en place, Sextus Caesar, disposait d’une légion,
que le chevalier Caecilius Bassus parvint a gagner a sa cause en diffusant de fausses

informations selon lesquelles César aurait été défait et tué en Afrique ; aussi fit-il assassiner

422 43 49, 3.

42843 47 4.

42443 50, 2.

425 43,10, 4-5. Voir supra p. 95.

426 43,19, 4 ; voir infra p. 292 et note de fin n°123.

427 Liv. Per. 114, 1 : Bellum in Syria Caecilius Bassus, eques Romanus Pompeianarum partium, excitauit, relicto
a legione Sexto Caesare, quae ad Bassum transierat, occisoque eo. Cet événement sera en revanche rapporté au
livre 47 (voir note suivante).
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Sextus Caesar et prit-il le controle de la région sous le titre de préteur®?®. Ces événements,

absents du livre 43, sont reportés au livre 47 et évoqués en analepse*?°.

30 contre les Gaulois

Le second est une victoire remportée par D. Iunius Brutus Albinus*
Bellovaques*®! ; cette bataille, trés peu documentée®®?, n’est pas rapportée par Dion dans

I’ Histoire romaine.

b. La résistance de Sextus Pompée dés 45

En 45, ensuite, le fils de Pompée, Sextus, n’est mentionné que trois fois lors du récit de

433 6434

la guerre d’Espagne™°. Mais s’il joue un rdle trés important entre 44 et 36™, ou il s’opposa
aux triumvirs puis a Octave, c’est aussi le cas des 45 : certains événements de cette année le
concernant, comme le fait qu’il ait réchappé des combats et qu’il ait reconstitué une force
d’opposition qui a peu a peu gagné la Bétique et Carthagéne, sont rapportés au livre 454 ; au

livre 43, Dion évoque uniquement son retrait de Cordoue®3,

¢c. Lerole de Cicéron

S’agissant des événements de Rome, on constate une quasi-disparition du personnage de
Cicéron, pourtant au cceur de plusieurs débats et événements importants en 46 et 45. En effet,
il n’est fait aucune mention de trois événements : d’abord, le pardon accordé par César a

Marcellus**’, qui valut au dictateur les éloges de Cicéron dans son discours Pro Marcello,

428 Qutre Tite-Live, les sources relatives a ces événements sont : Joseph. 4J 14, 160-180 et 268 ; BJ 1, 211-213 et
216 ; App. BC 3, 77 et 4, 58. Voir MRR 2 p. 297.

429 Cass. Dio 47, 26-27.

430 Fidele de César qu’il accompagna trés jeune dans sa conquéte de la Gaule, D. Tunius Brutus Albinus fut 1égat
en Gallia Transalpina en 49, 47 et 46 (MRR 2 p. 284, 291 et 301), puis probablement préteur en 45, avant de
devenir proconsul de Gallia Cisalpina en 44 et 43, année ou il fut consul désigné pour 42 et ou il célébra peut-Etre
un triomphe sur la Gaule cisalpine (MRR 2 p. 347). Dion évoque sa participation a la conjuration contre César en
insistant sur son ingratitude (44, 16, 3-4).

4 Liv. Per. 114, 9 : Brutus legatus Caesaris in Gallia Bellouacos rebellantes proelio uicit.

Elle n’est pas référencée dans RRW.

43343,30,4;32,4;39, 1.

434 Sextus réapparait au livre 45 (10) et 46 (40, 3 ; 48, 4 ; 51, 5), mais il prend une grande importance au livres 47,
48 et 49 (pour les références complétes, voir FROMENTIN & BERTRAND 2014 et FREYBURGER-GALLAND & RODDAZ
1994, index nominum), puis celle-ci décroit ensuite aux livres 50 et 51 (voir FREYBURGER-GALLAND & RODDAZ
1991, index nominum). Sextus Pompée a été I’objet de plusieurs travaux depuis une quinzaine d’années ; voir
notamment POWEL & WELCH 2002 et WELCH 2012 ; sur son traitement par Dion dans 1’ Histoire romaine, voir
LANGE 2019.

435 En 45, 10, Dion reprend explicitement son récit 1a ou il I’avait laissé au livre 43 (c. 39, 1) : ékgivot pev &7 tadt’
Empattov, dmynoopat 8¢ kal To Kot TOv LEETOV yevoueva. Q¢ yap t0te amod Tiic Kopdohdng Epuye, 10 pev mpdtov
€g Aaxntoviav A0V €vtatBo EkpOen... « Voila donc quels étaient les agissements de ces hommes. Je vais
maintenant rapporter aussi les événements relatifs a Sextus. Lorsqu’il se fut enfui de Cordoue & 1’époque dont j’ai
parlé, il gagna d’abord la Lacétanie et s’y cacha... »

43643,39, 1.

437 M. Claudius Marcellus, consul en 51, était un ferme opposant a César, a qui il proposa un successeur en Gaule,
en vain, car il s’attira I’opposition de son collégue au consulat et de Pompée (Cic. Fam. 8,1,2 ;2,2 ¢et5,3;4, 1,

432
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prononcé devant le Sénat a 1’automne 46 ; ensuite, le pardon, obtenu par Cicéron (Pro
0. Ligario), de César a Q. Ligarius peu apres Thapsus ; enfin, le proceés qui eut lieu en novembre
45 dans la maison méme de César*®® contre le roi Déiotaros, ancien soutien des pompéiens et
défendu in absentia par Cicéron (Pro rege Deiotaro), qui réussit a démontrer, méme si aucun
verdict ne fut rendu, que les accusations contre le roi des Galates étaient fabriquées de toutes
pieces*®. On lui reprochait en effet de comploter contre César et d’avoir soutenu la révolte de
Q. Caecilius Bassus en Syrie — autre événement, d’ailleurs, que Dion ne rapporte pas au livre
43, comme nous venons de le voir**® — mais il s’agissait de dénonciations calomnieuses émises

par le petit-fils méme du roi.

Or le passage sous silence de ces trois événements est révélateur d’un choix d’écriture.
En effet, Cicéron est un personnage important de 1’Histoire romaine : il est naturellement
présent dans le récit de la conjuration de Catilina en 63**! ; son exil en 59-58, qui s’accompagne
de la consolation de Philiscos**, ainsi que son retour en 57, sont longuement rapportés**3. Aprés
la mort de César, Cicéron prononce en 44 un long discours au Sénat qui apporte un apaisement

445

relatif** et Dion, au livre 45, se livre 4 une imitation magistrale de ses Philipiques**®. D’ailleurs,

les nombreux échos a ces discours*® et a d’autres**’

montrent bien que Dion connait les
discours de Cicéron et sait les utiliser — voire en jouer — quand il le souhaite. De plus, si
Q. Ligarius n’apparait pas dans le récit de Dion, ce n’est pas le cas de Marcellus, dont
I’opposition a César en 51 est clairement évoquée**®, et du roi Deiotaros #°. Par conséquent, si
Dion décide parfois d’accorder dans son récit une place plus ou moins grande a Cicéron,
Marcellus ou Deiotaros, cela montre qu’il a une connaissance précise des €événements relatifs a

ces personnages ; et si ceux-la ne sont pas évoqués au livre 43, ¢’est donc parce que cela reléve

d’une démarche délibérée.

1,;2,3;3.1,et9;2; 4. 8, 3, 3 ; Suet. ful. 28-29 ; App. BC 2, 25-26 ; Plut. Caes. 29 ; Cass. Dio 40, 59 ; Eutrop.
6, 19,2 et Oros. 6, 15, 1). Exilé en 47 a Mitylene apres la défaite des pompéiens a Pharsale, il ne put bénéficier de
la politique de clémence de César avant que Cicéron n’intervienne en sa faveur en 46. Il fut autorisé a rentrer a
Rome et Cicéron loua César d’avoir pardonné a Marcellus, mais ce dernier mourut avant de pouvoir revenir a
Rome : il fut tué au Pirée le 23 mai 45 par un de ses clients, P. ou Cn. Magius Cilo, dans des circonstances peu
claires (Val. Max. 9, 11, 4 ; Cic. Fam. 4, 12 ; Art. 13, 10, 3).

438 Cic. Deiot. 2, 72-88.

439 Cic. Phil. 2, 95.

440 Voir supra p. 101-102.

41 Cass. Dio 37, 29-42.

442 Cass. Dio 38, 12-29

443 Cass. Dio 39, 6-11.

444 Cass. Dio 44, 23-33.

445 Cass. Dio 45, 18-47.

448 Voir FROMENTIN & BERTRAND 2008 p. XX-XXIX.

47 Voir LACHENAUD & COUDRY 2011 p. XVIII-XIX, 2014 p. XXII-XXV.
448 Cass. Dio 40, 59. Voir LACHENAUD & COUDRY 2011 p. 190 et notes p. 216.
449 Cass. Dio 41, 63.
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Ces événements passés sous silence ou déplacés de la trame annalistique ont donc tous
en commun trois éléments : ils illustrent — positivement ou négativement — la politique de
clémence de César, ils ont a voir avec Cicéron et ils sont liés les uns aux autres : passer sous
silence I’un de ces faits a pu entrainer assez mécaniquement I’omission d’autres. Dans le livre
43, il n’est fait mention de Cicéron qu’a trois breves reprises : il est question de son éloge de
Caton a la suite duquel César écrivit son Anticaton®®, d’une anecdote sur César remontant au
temps de Sylla et d’un bon mot a propos du consulat de C. Caninius Rebilus*?. Ce procédé
d’écriture traduit la volonté de consacrer 1’ensemble du propos du livre 43 au personnage de
César : les conflits auxquels César n’a pas participé ne figurent pas dans ce livre, et des

personnages d’envergure, comme Cicéron ou Sextus Pompée, en sont en grande partie éclipsés.

4, Des « erreurs » de Dion ?

Malgré la grande fiabilité¢ du témoignage de Dion, on peut s’interroger sur de possibles
erreurs de Dion. Toutefois, leur statut d’erreur est a également a interroger, car, nous le verrons,

elles relévent aussi des choix d’écriture et du projet historiographique de Dion.

a. La position de Bocchus et Bogud a Munda (43, 36, 1)

D’abord, il est possible que Dion commette une erreur lorsqu’il affirme qu’a Munda
« Bocchus avait envoyé ses fils au jeune Pompée, tandis que Bogud faisait campagne en
personne avec César »*°2. En effet, Bocchus et Bogud avaient obtenu leur titre de roi grace a
César®®3. 1l est donc assez surprenant de lire ici que le premier envoya ses fils — et leurs troupes —
aux cotés du jeune Pompée lors de la guerre d’Espagne. E. Klebs juge cela peu crédible** et
Th. Mommsen rejette méme le témoignage de Dion**® ; a sa suite, S. Gsell, qui s’appuie sur
Appien (BC 4, 54, 234), fait I’hypothese que c’est Arabion et non Bocchus qui se trouvait en

soutien au jeune Pompée®®. Plus récemment, L. Amela Valverde a repris ces arguments et

affirmé que Bocchus et Bogud étaient tous les deux engagés aux cotés de César a Munda et que

450 Cet éloge de Caton est postérieur a juin 46 ; voir 43, 13, 4 p. 280 et note de fin n°83. Seuls quelques fragments
de ce texte nous restent ; voir KIERDORF 1978 et CORBEILL 2017, part. p. 215-216.

4143, 43, 4-5 ; 43, 46, 4. Nous revenons sur la ténuité de la présence de Cicéron lorsque nous évoquons (infia
p. 114) la composition du récit.

424336, 1 : ... Boxyog pév yop todg vigic 16 Hopmnio Enepye, Boyodag 8¢ adtog 16 Kaisopt cuvestpdrevoey. ..
453 Voir note de fin n°18

44 RE 3,1 7p.578-579

45 Hist. Rom. 11 p. 260 n. 1

456 GSELL 8 p. 157.
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47 analyse qui suit G. Camps*®. Le savant

I’intervention de leurs cavaliers fut décisive
espagnol souligne 1’aspect illogique — et potentiellement ingrat — de 1’attitude d’un Bocchus qui,
alors qu’il devait son royaume a César, aurait envoy¢ ses fils et leurs troupes grossir les rang de
I’armée du jeune Pompée. Il ajoute qu’une telle prise de position aurait immédiatement entrainé

la perte de son royaume sitot le conflit terminé*®®.

Cette possible « erreur » historique est selon nous a nuancer. Tout d’abord, ce n’est pas
parce que le témoignage de Dion apparait isolé qu’il est nécessairement a rejeter. D’ailleurs,
d’un point de vue historique, il n’est pas certain que le ralliement des fils de Bocchus ait entrainé
la perte du royaume de ce dernier : il ne s’agit que de suppositions et il n’est pas non plus exclu
que Bocchus ait profité de I’instabilité provoquée par la mort de César 1’année suivante pour se
maintenir au pouvoir et gagner les faveurs d’Octavien par la suite — ce qu’il fit, en plus de réunir

460 Drailleurs, ces

la Numidie en s’emparant du royaume de Bogud, passé du c6té d’Antoine
événements révelent une forte rivalité entre ces deux rois, rivalité qui aurait trés bien pu
s’exprimer des 45 par la mise en place d’alliances différentes lors de la campagne espagnole de

César.

Ensuite, si confusion il y a, elle est selon nous a remettre dans le contexte de composition
de ce chapitre et, dans une mesure différente, du suivant. En effet, Dion choisit plusieurs
procédés de parallélisme aboutissant a présenter deux armées et deux chefs de guerre en miroir.
Chaque camp semble avoir une armée similaire en composition, mais le camp de César est mu
par la confiance, alors que celui du jeune Pompée est motivé par 1’énergie du désespoir®®?. Cette
représentation des forces en présence donne a voir deux armées équivalentes, symétriques, mais

t*62_ Dans ces conditions, Dion a

distinctes I'une de I’autre, comme nous le relevions plus hau
pu choisir de représenter César et le jeune Pompée €paulés chacun par un roi maure afin de

renforcer la symétrie des deux camps.

Ainsi, Dion a peut-étre fait le choix de réécrire volontairement ce passage en y glissant
cette potentielle incohérence historique, ou bien de suivre une source fautive parce que

précisément cette version fautive de 1’événement était conforme a la maniere avec laquelle il

457 AMELA VALVERDE 2002.

458 CAMPS 2013a [1991] : « C’est certainement par erreur que Dion Cassius prétend que ses fils combattirent aux
cotés des Pompéiens en Hispanie ». Voir également CAMPS 2013b [1991], pour qui Bogud prit « une part
considérable » a la bataille de Munda : la « manceuvre hardie » de ses cavaliers » fit de lui « I’acteur principal de
la victoire ». Ces deux articles (CAMPS 2013a [1991], CAMPS 2013b [1991]) sont des mises en ligne de travaux
publiés en 1991 : c’est pourquoi AMELA VALVERDE 2002 les cite et s’appuie sur leurs arguments.

459 AMELA VALVERDE 2002 p. 50.
460 Cass. Dion 48, 45, 2 et 49, 43, 7.
46143, 36, 1-2.

42 Voir supra p. 78-80.
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désirait représenter cette bataille. Le fait que Dion, au chapitre suivant soit le seul a représenter

463 g*inscrit dans cette

César et le jeune Pompée descendre de cheval pour participer a la bataille
méme perspective d’établir une symétrie entre les deux armées. Par conséquent, si Dion

commet une erreur, celle-ci serait surtout motivée par un choix d’écriture.

b. Le titre d’imperator (43, 44, 2-5)

En outre, un anachronisme a été relevé par les spécialistes du sujet. Il concerne 1’octroi,
des César, du titre d’imperator, non plus recu a la suite d’une victoire remportée, mais comme

le recevront les empereurs par la suite :

Ils lui décernérent alors pour la premiére fois et a lui le premier le surnom

d’imperator comme s’il se fit agi d’un nom propre, non pas en vertu de

I’antique coutume qui réservait ce titre a ceux qui — comme ce fut souvent
le cas pour César — avaient gagné des guerres ou a ceux qui s’étaient vus
attribuer un commandement indépendant ou quelque autre autorité, mais
en lui donnant une fois pour toutes le titre que portent actuellement ceux
qui détiennent le pouvoir supréme. Et, comble de flagornerie, ils voteérent
que ses enfants et ses descendants recevraient ce méme titre — et peu
importait si César n’elt pas d’enfant et fiit déja vieil homme. De la vient
que ce titre, tout comme celui de « César », en est venu a désigner tous

ceux qui ensuite sont devenus empereurs, comme propre a leur fonction.**

Cohérent, Dion affirme que c’est en vertu de ce décret qu’Auguste regut ce méme titre en 29

(52,41, 3-4) :

Ce fut I’année de son cinquiéme consulat et celle ou il s’attribua le titre
d’imperator. Je ne veux pas parler ici du titre qui était donné a 1’origine a
certains généraux pour leurs victoires (celui-1a, en effet, César 1’avait déja
recu a plusieurs reprises auparavant et le regut encore plusieurs fois par la
suite pour ses faits d’armes : en tout, il fut appelé vingt et une fois

imperator) mais d’un second titre, qui, lui, désigne le pouvoir absolu, celui

46343, 37, 4-5.

4644344, 2-5 : T6 1€ 10D 0dToKPETOPOC dvoun ov Kot T apyaiov ETL HOVoV, Gomep SALOL TE Kol EKEIVOC TOAAAKIC
€K TOV MOAEp@V EmekAnOnoav, ovd’ ®¢ of Tvar adToTEAT TMyepoviav 1§ kol dAANV Tva €Eovciav Aabovteg
avopalovto, dALL kabdanag todTo o1 TO Kol VOV TOlg TO KpATog del £xovot S100pEVOV EKEIV® TOTE TPAOTH TE Kol
np@dTOV, Bomep TL kvplov, Tpocébecav. Kol tocanty ye vnepboAit] kodakeing Expricavio daote Kol ToLG Taidag Tohg
1€ 8yy6voug avtod obtm kaleicOar yneicacOor, pfte Tékvov T avtod &xoviog kai yépovtog ion dviog. ‘Obevrep
Kol €l TavTag Tovg PeTd TadTo adToKpATopas 1) EmikAnoig abtn, domep 11§ idia Thg apyiig avTtdv ovoa kabdnep
kai 1 1od Kaicopog, aeiketo.
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qui avait été attribué par décret a César, son pere, ainsi qu’aux enfants et

descendants de celui-ci.*%®

Dion évoque un nom (dvopa) ou un titre (émikAnoilg) — les termes semblent d’ailleurs
interchangeables, car dans le premier extrait cité (43, 44, 2-5) I’expression 16 10D aOTOKPATOPOG
Ovopa désigne ce nouvel usage introduit par César alors que dans le second (52, 41, 3-4) elle
désigne 1’ancien usage républicain. Ce nom ou ce titre tient lieu de nom propre. Si Suétone
évoque quant a lui un praenomen imperatoris*®, I’historien et le biographe semblent faire

référence a la méme chose®®’.

Ces passages chez Dion et chez Suétone ont suscité un important débat chez les historiens
modernes*®® notamment parce que 1I’on ne trouve ni dans les monnaies ni dans les inscriptions
de traces de ce praenomen dés César, alors qu’en revanche les inscriptions attestent bien que
César a conservé son titre d’imperator aprés ses triomphes*®. On considére aujourd’hui, a la

7

suite de P. Assenmaker *’® et de J.-L.Ferrary !, qu’il s’agissait d’un titre permanent,

probablement refusé par César, mais pas a proprement parler d’un praenomen, dont la pratique
remonte a Auguste : « on admettra une interprétation inexacte mais explicable de Dion et de
Suétone, confondant un titre conféré a vie avec 1’usage du praenomen imperatoris qui allait

472

plus tard devenir une des caractéristiques de I’onomastique impériale®’“ ». N. Chomat estime

d’ailleurs que « le titre d’imperator n’est pas devenu avec César un praenomen a part entiere »
mais ne voit pas d’anachronisme dans sa perpétuité et sa transmission héréditaire, car il relie

cet honneur au fait que César est désormais un triomphateur perpétuel*’>,

465 Tadté 16 6 Koioop kai oo dve pot 1od Adyov sipnrar Enpalev &v 16 £tet Ekeive v @ 10 TEUTTOV VTATEVGE
Kol TNV Tod a0ToKpATopog EmikAnoty énébeto. Aéym € 00 Vv &l Talg vikolg Kot TO dpyoiov S0oUEVV TGV —
€KelvnV Yap TOAAAKIG eV Kol TPOTEPOV TOAAAKILG 0& Kol Dotepov A’ avTdv TdV Epywv ELadev dote Kol dra Kol
€lkooaK1C dvopa aTOKPATOPOC OYEIV — GAAQ TNV £TEPAV TNV TO KPATOG dlachLaivovsoy donep @ T€ TaTpi avToD
@ Kaicapt kai 101G moict 1oig 1e Ekyovolg Eyneioto. Texte établi et traduit par BELLISSIME 2013 p. 329-330.

46 Iyl 76, 2: Non enim honores modo nimios recepit: continuum consulatum, perpetuam dictaturam
praefecturamque morum, insuper praenomen Imperatoris, cognomen Patris patriae, statuam inter reges,
suggesum in orchestra...

467 C’est I’opinion de J.-L. Ferrary (LEPOR 909, 2) a la suite de D. Felber.

468 Si SYME 1958 et COMBES 1966 p. 129 admettent la perpétuité du titre d imperator accordé a César, ils rejettent
en revanche son utilisation comme praenomen et sa transmission héréditaire, estimant que la lecture de Dion est
impériale et donc anachronique, et que cet honneur relevait d’une politique de monopole triomphal. WEINSTOCK
1971 p. 106-111 affirme quant a lui que c’est précisément en vertu de cette politique de monopole triomphal qu’il
admet I’utilisation de cet honneur comme praenomen, qui serait la conséquence d’une influence hellénistique
(contra MARTIN 1994 p. 310, qui rejette 1’hérédité du titre dés César) ; il congoit cependant le statut d’imperator
perpétuel non comme un honneur, mais comme un état de fait, ce qui explique que le monnayage ne fasse mention
de ce titre que dans sa signification traditionnelle.

469 LEPOR 909, 2.

470 ASSENMAKER 2012, part. p. 113-117 etn. 9 p. 113 ; p. 138-139.

471 FERRARY 1999 p. 227-228 ; FERRARY 2010 p. 18-19 ; LEPOR 909, 2 (derniére mise a jour : janvier 2020).

472 LEPOR 909, 2.

473 CHOMAT 2007 p. 161-163. Voir Cass. Dio 42, 20, 5 ; 43,43 ; 43, 44, 6.
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Toutefois, la concordance de Dion et Suétone sur cette question du praenomen
imperatoris accordé a César doit nous inviter a la prudence. En effet, ’anachronisme percu

474

chez ces deux sources remonte a des travaux du milieu du 20° s.*"* et mériterait d’étre analysé

a nouveaux frais, car si I’on a pu considérer les témoignages de Dion et de Suétone comme des
erreurs motivées par le fait qu’ils considéraient César comme le premier empereur®’®, ce
postulat doit étre nuancé, d’autant plus en ce qui concerne Dion : selon nous, César n’est pas

décrit par Dion comme le premier empereur, mais plutét comme un proto-empereur”’®,

c. Ladomus publica attribuée a César (43, 44, 6)

Concernant 1’octroi d’une domus publica a César, toujours dans la séquence honorifique
d’apreés Munda en 45, nous pouvons également faire I’hypotheése d’ un anachronisme de Dion.

Plusieurs raisons nous y conduisent.

Tout d’abord, si d’autres sources évoquent le fronton (fastigium) qui ornait la maison de
César*’" (motif architectural que 1’on trouvait sur les temples et qui, d’ailleurs, n’est pas relevé

chez Dion*’®), Dion est le seul 2 mentionner le don d’une domus publica a César.

L’évocation par les sources d’une maison accordée a César (chez Dion) et d’un fronton
ornant la maison de César (Cicéron, Suétone, Plutarque, Julius Obsequens et Florus) a parfois
conduit & estimer que ces témoignages devaient étre mis en relation, voire se complétaient :
S. Weinstock se fonde sur la présence du fastigium dans les sources pour en conclure qu’on

avait bien accordée une domus publica a César, puisque ce trait architectural est I’apanage d’un

479

édifice public®”®, et M. Koortbojian part du principe, a la suite d’une lecture croisée des sources,

480

que César s’était vu offrir une domus publica ornée d’un fastigium™". D. Fishwick, qui associe

également domus publica et fastigium mais fonde son analyse sans citer le texte de Dion, a
établi, en se fondant sur Cicéron*®! que cet honneur est pour lui un symbole de divinité

davantage que de monarchie*®?.

474 COOK ET AL. 1932 p. 728 et n. 3, SYME 1958 p. 176.

475 MCFAYDEN 1920 p. 15-28, cité par J.-L. Ferrary (LEPOR 909, 2)

478 C’est I’objet de la deuxiéme partie de ce chapitre, p. 120-167 et conclusion p. 165-167.

477 Cic. Phil. 2, 111 ; Suet. Iul. 81 ; Plut. Caes. 63,9 ; J. Obs. 127 ; Flor. 2, 13, 91.

478 CHOMAT 2007 p. 164 et n. 438 montre que cet honneur du fastigium fait partie des trois seuls honneurs accordés
a César que Dion n’évoque pas.

479 WEINSTOCK 1971 p. 277.

480 KOORTBOJIAN 2013 p. 32.

8L ppil. 2, 110-111.

482 FISHWICK 1987 1.1 p. 60.
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Mais le fait que Dion n’évoque nulle part de fastigium et qu’aucune autre source que Dion
ne mentionne 1’honneur d’une domus publica doit selon nous inciter a la prudence*® : puisque
Dion est a contre-courant, sur ce point, des autres sources, il est toujours possible, comme le
fait N. Chomat d’émettre I’hypothése d’une confusion de Dion, car César a déja depuis 63, en
tant que pontifex maximus, une domus publica (la Regia, située sur la Via Sacra)*®*. Cela dit, la
différence fondamentale entre la maison du grand pontife, qui est une résidence officielle, et
celle qu’aurait regue César en 45 a titre d’honneur permet tout a fait d’envisager que César ait

pu techniquement avoir deux maisons publiques, comme le fait S. Weinstock*®,

Ensuite, la communauté scientifique s’accorde pour affirmer que cet honneur n’a trés

certainement jamais été appliqué*e®.

Enfin, Dion formule en des termes trés similaires un honneur semblable pour Le jeune

César :

43, 44, 6 : Tadta 1€ ovv 101e 1@ Kaicopt, kai oikiov dote £v T dnuocie
87

oikgiv... &ocav...*

49, 15, 5: ...t6t¢ 0¢ oikiav 1¢ aOT® £k TOD Onpociov dobfjvar

gyvooay. ..

Dion aurait donc tendance a attribuer des César certains honneurs décernés par la suite au jeune
César-Auguste. Mais ces anachronismes relévent peut-étre aussi de choix d’écriture, car,
comme on le voit, ils ont pour conséquence de tisser une continuité entre César et le futur

Auguste®®.

483 Ce point a été soulevé par CHOMAT 2007 p. 164-168.

484 CHOMAT 2007 p. 164-165.

485 WEINSTOCK 1971 p. 277.

486 FISHWICK 1987 1.1 p. 60 (n. 38) ; GUILHEMBET 2001 p. 220 et n. 18 ; LEPOR 909, 1, 2, b.

487 « Tels sont les honneurs qu’ils accordérent alors a César ; s’y ajoutérent une maison, afin qu’il pit résider dans
une propriété publique... »

488 « Pour lors on décida de lui offrir une maison aux frais de I’Etat... »
489 Nous développerons cet aspect infia p. 154-164.
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C. La composition du récit

Apres avoir présenté la structure narrative globale du livre 43 dans notre introduction

générale?®”

et analysé la matiere historique qui y est contenue dans les pages qui précédent, il
nous faut a présent mettre en évidence la maniére avec laquelle Dion a composé son récit. Si
nous avons pu d’ores et déja identifier des événements de la période couverte par le livre 43

mais non rapportés dans celui-ci*®?, un déséquilibre entre &pya et Adyor*®?

et un point de rupture
dans le récit**3, I’objet du présent développement est d’identifier, & travers une analyse plus
détaillée de la structuration narrative, les spécificités de la mise en forme du récit de Dion. Pour

ce faire, nous nous appuyons sur des travaux récents.

Tout d’abord, les formes du récit dionien et ses modalités d’écriture ont été récemment
étudiées par E. Bertrand, M. Coudry et V. Fromentin “**. Partant du constat que les
« infractions » a « ’usage annalistique » sont multiples tout au long de son ceuvre*®®, elles
analysent plusieurs types d’« entorses a 1’ordre chronologique » : les analepses, les prolepses,
la dilatation ou la contraction du récit et I’achronie, c’est-a-dire le « brouillage
chronologique »*%. Elles montrent également que la logique qui prévaut chez Dion est celle de
I’analyse historique, qui se développe en « thémes filés » tout au long de 1’ceuvre*®” et obéit
d’ailleurs a une « périodisation thématique » : les décades semblent en effet répondre a une
logique thématique, en particulier la cinquieme, consacrée aux guerres civiles (49-31) en
s’attardant sur le progressif changement de régime*®®. Guidé par cette analyse et par notre
lecture, nous n’avons pas pu relever dans le livre 43 de contraction ou de dilatation du récit?®°,

ni d’achronie, mais nous avons mis en évidence de nombreuses analepses et prolepses.

490 Voir supra, Introduction générale, p. 37-39. La structuration narrative est profondément binaire : le récit répéte
deux fois le méme schéma, a savoir la relation des campagne césarienne (en Afrique, en Hispanie) suivie de ses
conséquences (décernement d’honneurs a César) et des actions de César a Rome (réformes, manicre de gouverner).
Le récit est donc structuré en quatre moments et autour des victoires militaires de César : voir également le
sommaire p. 48 et suivantes.

491 Voir supra p. 101-104.
492 Voir supra n. 160 p. 39.
493 11 s’agit de la victoire césarienne de Munda, aprés laquelle le dictateur se montra arrogant. Voir supra p. 39.

49 « Temporalité historique et formes du récit. Les modalités de 1’écriture dans les livres tardo-républicains » =
BERTRAND, COUDRY & FROMENTIN 2016.

49 BERTRAND, COUDRY & FROMENTIN 2016 p. 303.

4% BERTRAND, COUDRY & FROMENTIN 2016 p. 304-310.
497 BERTRAND, COUDRY & FROMENTIN 2016 p. 312-314.
4% BERTRAND, COUDRY & FROMENTIN 2016 p. 314-316.

499 Cela s’explique sans nul doute par la densité événementielle du livre 43. Le livre 44, en revanche, tout entier
focalisé sur les ides de mars 44, offre un bel exemple de dilatation du récit.
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Ensuite, C. Baron a étudié précisément la structuration narrative du livre 43°%. 11 identifie
cinq niveaux d’écriture : le récit principal (« main story »), 1’analepse (« analepsis »), la
prolepse intra-diégétique (« internal prolepsis »), la prolepse extra-diégétique (« external
prolepsis ») et la description dynamique ou statique (« static / dynamic description »), qu’il met
sur le méme plan que les digressions « achroniques » (« ‘timeless’ digression »). Si C. Baron

reléve cinq analepses®®

, nous en relevons en revanche une de plus, car la reconstruction par
Catulus du temple de Jupiter Capitolin n’est pas prise en compte®®?. S’agissant des prolepses,
nous mettons sous ce terme uniquement ce que C. Baron nomme « internal prolepsis ». En effet,
les « external prolepsis », au nombre de sept®® (C. Baron en compte cependant huit>®*), font
toutes référence au présent de 1’écriture : ¢’est donc en tant que tels que nous les analyserons.

En outre, le terme francgais de prolepse renvoie en narratologie a 1’anticipation d’un événement

qui sur un plan factuel se produira plus tard®®. Dans cette acception, nous relevons cing

506 507

prolepses >, au lieu de sept comme C. Baron Enfin, la description appuyée du
« caméléopard » lors des jeux de 46, que reléve aussi C. Baron®%, traduit ’insistance de Dion

a ce sujet.

Ces outils d’analyses et notre lecture nous ameénent a voir deux strates principales

s’ajoutant au récit principal®® : d’une part, les analepses et les prolepses, qui constituent des

500 C. Baron, « Wrinkles in Time: Chronological Ruptures in Cassius Dio’s Narrative of the Late Republic » =
BARON 2019, part. p. 63-68 (tableau récapitulatif p. 65-66). Cet article analyse également la structuration narrative
du livre 37 et 47.

50143, 22, 4 (construction du forum de César) ; 43, 29-31, 1 (situation en Hispanie avant I’arrivée de César) ; 43,
43, 2-5 (digression a propos de Sylla et César) ; 43, 50, 4 (destruction de Carthage et Corinthe) ; 43, 51, 4 (parcours
de P. Ventidius).

5024314, 6 ; voir p. 282 et note de fin n°99.

50343, 9, 4 (la province d’Afrique) ; 43, 26 (le calendrier) ; 43, 44, 2-3 (’emploi du titre d’imperator par les
empereurs) ; 43, 44, 4-5 (emploi du titre d’imperator par les empereurs victorieux militairement) ; 43, 46, 2-6
(usage, dans les magistratures collégiales, de rester en charge moins d’une année) ; 43, 49, 1 (I’emplacement des
Rostres) ; 43, 51, 3 (les édiles plébéiens).

%% Nous rejetons le passage 43, 24, 2. En effet, Dion évoque I’importation depuis les Barbares jusqu’a Rome des
voiles de soie : « Ce type de toile est une confection du luxe barbare, et il a été¢ importé de chez eux jusqu’a chez
nous aussi... Tobto 8¢ 10 Dpacpa yAdfic Papbapov Epyov €oti, kal Tap’ Ekelvav Kol TpOG NUAS... EOTEPOITNKEV. »
Le verbe eicpottdom signifie « étre importé » ; la remarque de Dion est donc géographique : il faut comprendre le
7pog Mudg comme une indication de lieu (« jusqu’a chez nous », ¢’est-a-dire « jusqu’a Rome »). C. Baron fait
visiblement une lecture temporelle et non géographique du mpog fudg car il écrit : « a barbarian custom that has
come ‘even to our time’ » (BARON 2019 p. 65), ce qui constitue pour nous une traduction fautive au vu du texte
que nous éditons. En revanche, le parfait est employ¢ (éomepoitnkev) et peut indiquer qu’il s’agit d’une pratique
qui perdure au temps de Dion. Mais cela nous apparait trop ténu pour constituer une mention explicite au présent
de I’écriture.

%95 On parle d’ailleurs de prolepse temporelle ou d’anticipation : voir GENETTE 1972 p. 105-106.

506 43,13, 4 (le discours de César intitulé Anticaton) ; 43, 41 (présage concernant le jeune César) ; 43, 45, 4-5 (la
mise en place d’une conjuration contre César) ; 43, 49, 2 (un théatre fondé par César et achevé plus tard par
Auguste) ; 43, 51, 5 (triomphe sur les Parthes de P. Ventidius Bassus).

507 Selon nous, le suicide de Scipion (43, 9, 5) et I’organisation des magistratures voulue par César pour les années
43-41 (43, 51, 6-9) font partie du récit principal, mais C. Baron les considérent comme des « internal prolepsis ».

508 43 23, 1-2 : c’est la seule « description statique » qu’il reléve pour le livre 43.

%9 Dans le récit, nous pouvons distinguer des points saillants, car on constate que Dion insiste particuliérement
sur trois « personnages » : Caton le jeune, le « caméléopard » (c’est-a-dire la girafe que César montra pour la
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« entorses & 1’ordre chronologique »°'° ; d’autre part, la présence auctoriale®'!

, qui se révele
directement, au travers d’interventions de Dion, ou plus subtilement, par le biais de références

au présent de I’écriture.

1.  Entorses a I’ordre chronologique

a. Analepses

512 Nous

Le livre 43 de I’ Histoire romaine comporte six analepses dont deux principales
laissons ici de coté les analepses relevées en 43, 16, 4, en 43, 22, 2 et en 43, 50, 4 car elles sont
trés bréves et purement explicatives. Quant a 1’analepse concernant le parcours de P. Ventidius

Bassus (43, 51, 4), nous 1’évoquerons un peu plus loin®*.

La plus importante concerne la situation en Hispanie avant 1’arrivée de César : elle
retrace, sur trois chapitres (43, 29-31), les événements de 48-46 et fait directement suite au livre
précédent®’®. Elle obéit a une double logique, thématique et explicative : ces événements de 48-
46 sont rejetés ici car ils traitent de 1’Hispanie, évoquée a propos de la campagne césarienne, et
qu’ils en éclairent la compréhension. Au service de 1’analyse historique, elle s’ inscrit donc dans

les modalités d’€criture analysées par E. Bertrand, M. Coudry et V. Fromentin.

La seconde est une digression relative aux habitudes vestimentaires de César (43, 43, 2-
5)°1%. Elle évoque notamment une anecdote remontant a la guerre civile entre Sylla et Marius :
César, marianiste, manqua de se faire exécuter et si Sylla lui accorda la vie sauve, il mit en
garde les autres contre cet homme aux vétements amples. Cette seconde analepse, bien que plus
courte, est considérablement mise en valeur, car elle est soulignée par une intervention

auctoriale, qui vient en justifier I’insertion (43, 43, 5) :

premiére fois aux Romains lors des jeux de 46) et P. Ventidius Bassus. Nous analyserons ces insistances infra
p. 181-183 concernant le « caméléopard », supra p. 95-97 et infra p. 188-188 a propos de Caton le jeune et infra
p. 206-207 relativement a P. Ventidius Bassus.

510 Nous reprenons ici I’expression employée par BERTRAND, COUDRY & FROMENTIN 2016 p. 304. En narratologie,
les analepses et les prolepses sont deux procédés appartenant a la famille des « anachronies » (GENETTE 1972
p. 79).

51 Le « je auctorial » et le « je biographique » chez Dion ont été analysés par FREYBURGER-GALLAND 2009b.

%12 Nous les relevions supra p. 111 : 43, 14, 6 (reconstruction du temple de Jupiter Capitolin par Catulus) ; 43, 22,
4 (construction du forum de César) ; 43, 29-31, 1 (situation en Hispanie avant I’arrivée de César) ; 43, 43, 2-5
(digression a propos de Sylla et César) ; 43, 50, 4 (destruction de Carthage et Corinthe) ; 43, 51, 4 (parcours de P.
Ventidius).

513 \oir infra p. 206-207.
514 Cass. Dio 42, 15-16 ; 43, 1. Voir p. 312 et note de fin n°181.
515 Voir p. 340 et note de fin n°282.
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Si je me suis écarté de mon propos pour raconter cette anecdote, c’est afin

que personne n’ignore rien de ce qu’on raconte sur César.>'®

" elle est

Introduisant pour la seconde fois dans le récit I’idée de la mort de César>*
exceptionnelle également a ce titre. C. Baron voit d’ailleurs dans la justification de Dion — ne
rien omettre de ce que 1’on raconte sur César — une maniere probable de laisser présager son

imminente disparition du récit>*e.

b. Prolepses

Généralement, Dion a peu recours aux prolepses, mais celles-ci servent souvent a
« conférer a sa narration une profondeur dramatique accrue »*°. Le livre 43 concentre pourtant

de nombreuses prolepses, puisque nous en relevons cing®?.

Nous constatons comme E. Bertrand, M. Coudry et V. Fromentin qu’elles participent a
une forte dramatisation du récit. En effet, quatre évoquent directement ou indirectement la mort
de César a venir. La plus claire — et, de plus, soulignée par une forte intervention auctoriale —
est le passage du chapitre 43, 41 ou Dion affirme que César aurait préféré mourir 8 Munda
plutot qu’assassiné 8 Rome®?!. La suivante — également soulignée par une forte intervention
auctoriale — concerne un honneur décerné a César : placer sa statue sur le Capitole a coté de
celle des rois et de Brutus. Dion fait part de son étonnement et voit dans cette maladresse une

des causes de la conjuration ourdie contre 1ui®?2. De plus, la mention du fait que César n’a pas

523

pu terminer le théatre qu’il projetait de construire®* et celle du triomphe a venir de P. Ventidius

516 Todto pév odv &v €k6oAf| tod Adyov, dote undéva undév tédv mepi tod Kaicapog Aeyouévov dyvofican,
SEypaya.
517 La premiére est en 43, 41. 11 s’agit d’une prolepse que nous allons aborder ensuite (cf. n. 521).

518 BARON 2019 p. 67 : «...perhaps another way of foreshadowing his imminent disappearance from the
narrative. »

519 BERTRAND, COUDRY & FROMENTIN 2016 p. 305. L analyse se fonde notamment sur le passage ou Vercingétorix
se livre a César (40,41,3 —42 1) : Dion annonce sa mort a venir, et qui surviendra six ans plus tard lors du triomphe
de César sur les Gaules (43, 19, 4).

5204313, 4 (le discours de César intitulé Anticaton) ; 43, 41 (présage concernant le jeune César) ; 43, 45, 4-5 (la
mise en place d’une conjuration contre César) ; 43, 49, 2 (un théatre fondé par César et achevé plus tard par
Auguste) ; 43, 51, 5 (triomphe sur les Parthes de P. Ventidius). Voir supra p. 111 et n. 506.

2143, 41, 1 : « César aussi, je crois, aurait préféré tomber 1a-bas, sous les coups de ceux qui lui résistaient encore
et en pleine gloire militaire, plutdt que ce qu’il subit peu de temps apres : étre assassiné non seulement dans sa
patrie, mais aussi au milieu du Sénat, des mains de ceux qu’il aimait le plus. » (Efdeto 8’ av kai 6 Kaicop ékel mov
TPOG 1€ TV £TL AvOeoTNKOTOV KOl €V Tf] ToD TOAEHOL dOEN TemTKEvar pdAdov 1 Omep ovk &g pakpay Enabdev, v
e T} TaTpiot Kol &v Td cuvedpim Tpog T@V Prktdtmv cpayijvat.) C’est, dans le récit de Dion, la premiére évocation
de la mort de César.

522 43, 45, 4-5.

5234349, 2.
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524

sur les Parthes®" sont une manicre a peine voilée et pleine d’ironie tragique d’annoncer la mort

du dictateur®®.

Par ailleurs, la premicre et la troisiéme prolepse que nous venons d’évoquer relient César
et Auguste. Le présage du palmier qui poussa sur le champ de bataille de Munda est pour Dion

a associer a I’avenir glorieux d’Octave (43, 41, 3) :

Je n’affirme pas que ceci n’a pas eu d’influence par la suite : cela ne
concernait plus César en tout cas, mais le petit-fils de sa sceur, Octave (il
faisait en effet campagne aux cotés de César et la lumicre de sa propre
gloire allait jaillir des souffrances et des dangers que ce dernier eut a

traverser).>?

Ensuite, concernant le théatre inachevé par César, Dion souligne qu’il fut terminé par Auguste

(43,49, 2) :

Pris du désir d’édifier un théatre comme 1’avait fait Pompée, [César] en
posa les fondations sans en terminer toutefois la construction. Mais ce
théatre, Auguste I’acheva plus tard et le fit nommer d’aprés son neveu

Marcus Marcellus. ..%%’

Le fait d’évoquer le futur fondateur du principat par le nom d’abord d’Octave et ensuite

d’Auguste est d’ailleurs révélateur de 1’évolution a venir de ce personnage.

Enfin, nous pouvons noter que Cicéron, dont nous avons évoqué la présence ténue®?®,

apparait dans le livre 43 uniquement a trois reprises : dans une prolepse faisant référence a
I’écriture a venir de son discours intitulé Caton, dans 1’analepse relevée plus haut a propos de

529

Sylla et dans la mention d’un bon mot relatif au consulat de C. Caninius Rebilus™. Il est donc

surtout présent dans des anachronies, et non dans le récit principal.

52443 51, 5.
525 Voir & ce sujet infra p. 198-209.

526 Kai o0 AMéym pév 811 ook E@epé mot Todto, GAL’ ovk dketve ye &Ti, GAAG 16 ThC 6delpiic amtod &yydve 16
‘OKTa0vi®: cLVESTPATEVETO TE YAP ODTH Kol £K TOV TOVOV TV TE KIVOUVMV 00TOD EKAGUYELY EPEALEY.

527 @¢atpov 1€ Tt koo Tov [opmrov oikodopficon £0edicog mporateddAeto pév, odk éEetéheoe 8¢, AAAL TodTO
pev 0 Abyovotog petd tadto £kmomoag and Mdapkov MapkéAAov 10D ASeAPO0D ETOVOLGCE. . .

528 Voir supra p. 90 et 102-104.

52943, 13, 4 (I’écriture de ce discours — et la réponse de César avec son Anticaton — lors des événements de 46 en
précisant qu’ils eurent lieu « par la suite », peta TadTo) ; 43, 43, 4-5 ; 43, 46, 4.
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2. Présence auctoriale

a. Interventions auctoriales

Les six interventions auctoriales®°, dans le livre 43, ont deux fonctions principales : d’un
point de vue narratif, elles indiquent un point de rupture dans le récit, tandis que d’un point de
vue méthodologique, elles expliquent ou justifient les éléments qui y sont insérés. La plupart
du temps, c’est a cet impératif de méthodologie qu’elles obéissent, Dion affirmant adopter un
principe de sélection des événements. Aussi ne rapporte-t-il pas tous les honneurs décernés a

César en 46 (43, 14, 6),

Si je ne rapporte que cette liste de mesures, ce n’est pas parce que ce furent
les seules a étre votées (une pléthore fut proposée, et, évidemment,

entérinée) mais parce qu’il déclina les autres tandis qu’il accepta celles-
1a 531

ni tous les jeux qui eurent lieu la méme année (43, 22,3-4 - 23, 1) :

...César organisa des chasses d’animaux sauvages et des combats de
gladiateurs, et si I’on voulait écrire quel était le nombre de ces spectacles,
le récit rapporterait qu’il y en eut pléthore sans probablement pouvoir
s’approcher de la vérité, car c’est précisément le genre de détails qui sont
régulierement exagérés par esprit d’emphase. Je laisserai donc ceci de coté,
de méme que les autres événements semblables qui eurent lieu plus tard,
si ce n’est quand je jugerai que quelque chose est absolument nécessaire
d’étre mentionné. Mais de 1’animal dénommé caméléopard, oui, j’en
parlerai, car ¢’est a ce moment-la qu’il fut introduit par César a Rome pour

la premiére fois et qu’il fut exposé aux yeux de tous...>*?

53043, 14, 6;43,22,3-4 23, 1;43,43,4-5 ;43,45,3-4 ; 43, 51, 4.

531 Tadto 8¢ pova koréreEo oy 8Tt Koi Hovo Eyneicdn — toundndf te yip ocpépeto Kai dSfAov 11 Kai EkvpodTto
— GAN’ &1L TO pEv dAAa TapnkaTto, Todta 88 Tpocediato.

532 kol Onpiov ceaydg kai avdpdv dmhopoyiog Emoincey, Gv £av Ti¢ TOV ApONOV Ypdyar £0sAion, Syhov av Tf
oLYYpapf] 008’ aAn6T fowg mapacyor mavta yop Té owdTa &m0 peilov Gel kopmodtat Todto puev ovv kai £l
TOV dAAOV TV Opoiev T®V EnelTo YeVOUEVOVY 000, TATV €1 U TL TAVY pot 66&etev dvaykoiov einelv eivorl: mepl
8¢ oM 1M KapUNAOTOPOAAO0G OVOUAGHEVNS EpA), OTL TOTE TPATOV &G T€ TNV Pdunv v’ adtod Eéonydn kol ndov
€medeiyon. ..
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Dion vient également justifier cette anecdote sur César remontant au temps de Sylla que nous
relevions plus haut a propos des analepses® ; c’est aussi par un souci de justification que Dion

intervient lorsqu’il évoque P. Ventidius par le biais d’une analepse puis d’une prolepse>®*.

C’est aussi 1’occasion de montrer des points de rupture dans le récit, comme apres la
bataille de Munda et la mauvaise interprétation du présage destiné a Octave : cela entraine

l’arrogance de César®®, qui sera ’une des causes de sa mort>3®

. Mais le passage le plus
significatif est probablement celui concernant les conséquences sur le récit de Dion de la
pratique, introduite par César, d’occuper la charge de consul pour moins d’une année®®’. En
effet, cela est introduit comme une rupture tant historique que narrative. Elle obéit d’ailleurs a

la fois a un impératif narratif et a un impératif méthodologique (43, 46, 5-6) :

Dés lors, donc, le consulat ne fut plus exercé par les mémes hommes
pendant toute une année — sauf dans un petit nombre de cas, et encore, au
début : selon les circonstances, certains restaient en charge plus longtemps,
d’autres moins longtemps, certains quelques mois, certains quelques jours,
et personne, de nos jours en tout cas, n’exerce une magistrature collégiale
ni pendant une année entiere ni, le plus souvent, pour une durée qui excéde
deux mois. Et si, en tant que consuls, nous avons tous les mémes
prérogatives, le privilege de donner son nom a I’année est toutefois réservé
a ceux qui sont en charge au début de celle-ci. C’est donc pourquoi,
soucieux de mettre en évidence la succession des faits, je donnerai

systématiquement les noms des consuls qui étaient en charge au début de

I’année — méme s’ils n’ont rien fait — et, s’agissant des autres consuls, je

mentionnerai _uniquement ceux dqui_ont été étroitement liés aux

événements.>®

5334343, 5 ; voir supra p. 112-113.
53443, 51, 4 ; sur cette insistance particuliére, voir infia p. 206-207.
53543, 41, 3 : Ayvodv &’ obv 10010 Kol £¢° £avTd ET1 TOAAY Ko peydda EATilov, 008V nétprov Empottev, GAN O
Kai abavatog v Vepeppovnoe. « César done, qui 1’ignorait et qui avait encore beaucoup de grandes ambitions
pour lui-méme, se mit a agir sans la moindre mesure et, comme s’il était immortel, se montra plein d’arrogance. »
Nous avons évoqué ce passage supra p. 39, 87, 116, 158, 169 et 197.
536

44, 8.
537 Nous I’évoquons ensuite a propos des références au temps de 1’écriture.
538 Bk §° oDV 10D ¥pdvov &xeivov odKéTL ol anTol S1d mavTdg Tod ETove, TATY OAlywVY TAar ye, drdTevcay, GAL’ B
ov kai &Tvyov, ol pév mi mheiong ol 8¢ €m’ EAdTTovg, ol HEV pijvag ol 08 Nuépag, Emel Vv ye 0bdElg ovte €’
gviontov obte &g mAsim dipumvov ypdvov g mAnbel ovv Etépe Tvi dpyel. Kai T pév dAlo 00OV drapépopiey
MA@V, TV 0¢ €EupiBuncivtdv Tdv ol Kot TpdTag adTtdV VIotevovteg Kopmodvral. Kai &yd ovv t@v pév
AoV 100G 101G TPhyuaoty dvaykeiovg OVOUdow, TPOc 0& On TNV TdV del TPOTTOUEVOV MMAMGLY TOVG TPMTOVS
GpEavrac, Kiv undev £pyov £¢ aTO TAPAGYMVTOL.
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Il y a ici un parallélisme et une coincidence entre 1’historique et le narratif : d’une part, cet
usage césarien perdura a I’époque impériale et d’autre part Dion réaffirme ici, et non aux livres
consacrés a Auguste, la maniére dont il structure son récit. En effet, comme 1’a souligné
M. Coltelloni-Trannoy, les livres impériaux, s’ils obé€issent aussi a un principe biographique,

continuent d’étre structurés par un principe annalistique tel que réactualisé dans ce passage®.

Enfin, une intervention auctoriale déroge aux deux fonctions relevées. Dion fait
simplement part de son étonnement a propos du fait que 1’on a placé la statue de César a coté
du libérateur des Tarquins ; I’effet produit est de renforcer 1’aspect dramatique introduit par la

prolepse en ’explicitant®,

b. Références au présent de I’écriture

Nous relevons sept références au présent de 1’écriture dans le livre 43°*!. Elles ont souvent
une visée pédagogique: montrer les différences entre 1’époque traitée et 1’époque
contemporaine de Dion ou, au contraire, montrer une continuité. Si Dion explique a son lectorat
que la province qu’ils appellent Afrique se dénommait, apres la campagne africaine de César
en 46, « Ancienne Afrique » et « Nouvelle Afrique »°*?, Dion montre surtout au travers de ces

allusions I’origine césarienne de certains usages encore en place au III° s.

C’est en effet le cas du calendrier que « César institua sous sa forme actuelle »**3, du titre
d’imperator, que « portent actuellement ceux qui détiennent le pouvoir supréme »°>*, de
’ancien usage d’attribuer le titre d’imperator a un empereur victorieux°*®, de 1’octroi du
consulat pour moins d’une année pour la premicre fois en 45 — pratique qui entraina que
« personne, de nos jours en tout cas, n’exerce une magistrature collégiale ni pendant une année
entiére ni, le plus souvent pour une durée qui excéde deux mois »** —, du fait que « la tribune. ..

547

fut déplacée a I’endroit qu’elle occupe aujourd’hui »>*' et, enfin, de la création des aediles

cerialis, « coutume [qui,] initiée en quelque sorte a partir de ce moment-1a, perdure encore

539 COLTELLONI-TRANNOY 20164, part. p. 346. DEVILLERS 2016 p. 318 parle d’ailleurs d’une « hybridité » dans le
« format historiographique » suivi par Dion. Nous reviendrons sur ce passage infra p. 160-161.

54043 45, 4. Nous avons évoqué ce passage supra p. 113-114.

54143, 9, 4 (la province d’Afrique) ; 43, 26 (le calendrier) ; 43, 44, 2-3 (I’emploi du titre d’imperator par les
empereurs) ; 43, 44, 4-5 (emploi du titre d’imperator par les empereurs victorieux militairement) ; 43, 46, 2-6

(usage, dans le magistratures collégiales, de rester en charge moins d’une année) ; 43, 49, 1 (I’emplacement des
Rostres) ; 43, 51, 3 (les édiles plébéiens). Voir supra p. 111, n. 503 et 504.

542439, 4. Voir p. 272 et note de fin n°53.

%4343,26, 1 : ... koteoTAOATO &G TOV VDV TPOTOV. ..

54443, 44,2 : .. .10010 87 1O KoL VOV T0IG TO KpdTog el Exovot Siddpevov. ..

545 43, 44, 4-5.

54643, 46, 5 : ... vOv ye o0delg oBte &n dviawTov obte &¢ mheim Syuvov ypdvov mg TARdeL oDV ETEpm TIVE EpXEL.

54743,49, 1 : ...10 Biipa. .. & tOV vV 1m0V dvexmpicOT). ..
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jusqu’a maintenant »°*. Ces prolepses insistent donc trés majoritairement sur des usages mis
en place par César et encore en vigueur a 1’époque de Dion. Il nous faut également remarquer
que, peu nombreuses au début du livre, elles sont distillées a un rythme beaucoup plus soutenu

a mesure que 1’on se rapproche de la fin.

54843 51,3 : ... dmep mov Kol 8¢ T0Se £ Exeivov katodelOey Eupepdvnke.
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Conclusion : L’originalité de Dion

Le récit des années 46-44 proposé dans le livre 43 de 1’Histoire romaine de Dion se
démarque par son originalité. En effet, s’il suit de prées, pour ce qui est des campagnes militaires,
le Pseudo-César, ce n’est évidemment pas sa seule source®?®. La confrontation avec les autres
sources paralléles nous conduit en maints endroits a constater 1’utilisation de sources non-
césariennes, hétérodoxes et disparues®C. Dense, précis et développé, le témoignage de Dion est
donc précieux. Concernant les honneurs décernés a César, ¢’est aussi un récit fiable, fondé sur
de la documentation officielle et attesté par endroits par Cicéron. Par ailleurs, un constat
traverse tout notre examen : la prééminence de son projet historiographique sur le suivi exclusif

de telle ou telle source.

Cette autonomie et cet éclectisme par rapport a ses sources, accompagnés de choix
d’écriture et de composition, sont donc au service d’un projet historiographique qu’il nous faut
a présent caractériser et interpréter. Tout d’abord, le passage sous silence de la guerre en Syrie
de Caecilius Bassus gomme les combats pour lesquels César n’est pas directement intervenu.
Ajouté a la minimisation du role de Sextus Pompée et de ses partisans, cela donne un récit ou
César vient a bout militairement de tout ce qu’il entreprend, en dépit des difficultés rencontrées
pourtant®!. Par ailleurs, n’évoquant aucun des grands discours de Cicéron sur la période, Dion
atténue a la fois le role de ce personnage mais aussi certains symboles de la politique de

clémence de César, non illustrés ici.

En d’autres termes, tout s’organise autour de la figure de César. De méme qu’il semble
cumuler tous les pouvoirs, de méme il concentre sur lui toute I’attention narrative. La seule
exception est Caton le jeune, qui éclipse partiellement le dictateur du récit. Dion, seul a mettre
en évidence que Caton était SnuotikdToToc>>?, souligne ainsi que sa mort marque la fin d’une

étape dans la déliquescence du régime républicain.

Quelle nouvelle étape s’ouvre avec cette période que Dion donne donc & voir comme
considérablement marquée par la domination de César ? En sélectionnant cette matiere
historique qui fait la part belle a 1’originalité et aux sources hétérodoxes, que cherche Dion a

montrer du pouvoir césarien et comment le situe-t-il dans 1’histoire des régimes politiques ?

549 Nous ne pouvons pas, comme ZECCHINI 1978, proposer quelles sont ces sources.
550 Voir supra 83-90.
%51 Sur le portrait de César chef de guerre chez Dion, voir infia p. 193-196.

%52 Dion est en effet le seul a souligner par ce terme son attachement a la République en plus de sa force de
conviction. Voir supra p. 80-87 et infra p. 276 et note de fin n°70.
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Il. César : entre République et Principat

Les événements relatés dans le livre 43 et les procédés d’écriture mis en ceuvre sont au
service d’une analyse politique fine et personnelle de la domination de César entre 46 et 44.
Dion, nous le montrerons ici, la situe entre République et Principat : I’institutionnalisation
progressive — mais inachevée — de son pouvoir en monarchie a entrainé une série de réformes
et d’usages qui bouleversérent la physionomie de I’Etat et qui fagonnérent la monarchie
impériale par la suite. En ce sens, le pouvoir césarien chez Dion se présente comme une « proto-
monarchie impériale »*°3, qui s’inscrit dans I’histoire de Rome a la fois comme une parenthése
et une étape : c’est une parenthése au sens ou elle offre un bref moment de stabilité avant que
le régime républicain ne reprenne sa lente agonie, accablé par les dvvaocteion du « second »
Triumvirat, mais c’est aussi une étape vers le principat®®, la monarchie inachevée de César
annongant la « véritable monarchie » (dkp1omg povopyia) d’Auguste : non que ce dernier se fit
nécessairement inspiré¢ directement de César, mais parce que Dion présente le dictateur et
I’empereur comme des manifestations graduelles d’un sens de I’histoire conduisant a

I’instauration du Principat.

A. La place du pouvoir césarien dans I’histoire de la

noAltela romaine selon Dion

Dion dresse une analyse claire des évolutions de la moAteio romaine. Le régime a selon

lui subi différentes petaborai, résumées ainsi au début de 1’année 29 (52, 1, 1) :

Voila ce que les Romains accomplirent et ce qu’ils subirent pendant sept

cent vingt-cing ans, sous la royauté et sous la République et pendant les

périodes de pouvoir personnel ; apres cela, ils recommencerent a vivre sous

un régime monarchique au sens propre du terme, bien que César efit

553 Nous ne sommes pas seul a utiliser une formulation de ce genre pour qualifier le pouvoir césarien chez Dion :
C. Baron fait une lecture semblable du livre 43 et parle de César comme d’un « proto-emperor » (BARON 2019
p. 68), ce qui conforte notre analyse.

5% Nous suivons sur ce point CARSANA 2016, qui voit dans le pouvoir césarien en 45-44 chez Dion « una prima
tappa nella formazione della monarchia imperiale » (p. 557).
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envisagé 1’idée de déposer le pouvoir militaire et de confier les affaires

publiques au Sénat et au peuple.>*®

A premiére vue, Dion parait donc distinguer quatre périodes dans 1’histoire de Rome : d’abord
la royauté (Baciieia), puis la République (dnpokpatia), puis un moment ou certains exercerent
un pouvoir personnel (duvaocteia) et enfin, avec le Principat, une monarchie véritable (akpiong
novapyia>®®). Dion distingue clairement la royauté de la monarchie impériale puisqu’il emploie
systématiquement le terme Poactieio pour faire référence a la premiere et le terme povopyio

557

pour la seconde®’, méme si la formulation povopygicOat addic dicptéde fpéavto laisse entendre

un retour a une forme de pouvoir comparable a celui des rois.

De plus, la formulation &v 1] dnpoxpartiq taic e duvacteiong suggere que les duvaoteion
constituent une partie de I’histoire républicaine, si bien que ce passage ne distinguerait
finalement que deux moments, cycliques : une période monarchique, incarnée par la royauté et
le principat qui en serait une forme renouvelée, et la période républicaine, ponctuée d’épisodes

de pouvoirs personnels®®.

Cette lecture est cependant plus chronologique qu’institutionnelle®®. En effet, il faut
d’emblée noter que si la royauté (Baciieia), la République (dnpoxpatia) et le Principat
(novapyia) sont des régimes politiques reposant sur des fondements institutionnels, ce n’est
absolument pas le cas de la dvvaocteio : ce terme ne désigne jamais chez Dion, en contexte

0 c’est-

romain, un pouvoir régulier, mais une situation de fait, un pouvoir fondé sur la force®®
a-dire sur I’armée et I’argent. Au pluriel, comme c’est le cas ici, il désigne la période qui va de
Marius au jeune César, et au cours de laquelle des pouvoirs personnels se sont mis en place et

se sont affrontés®®?,

Dion, lors de son récit de ’année 47, place dans la bouche de César lui-méme une

définition de la duvaoteiao et de ses fondements (42, 49, 4-5) :

5% Tadto uév &v te tf Baotheig koi &v tfj dnuokpatie Taig Te Suvaoteialg, Tévte Te Kol lkoot Kai ntaKociolg
gteot, kol Empatav ol Popaiot koi &nabov: &k 8¢ TovTov povapysicBor avdic dxpéde Hpéavto, Kaitol Tod
Kaisopog Bovievosapévov té te dmha kotaféchot Kal Ta Tpdypata Tf] T€ YepoLuoig Kol T dNU® EmTpéyalt.

5% Jci, ce n’est pas exactement I’expression employée (povapygicOon dxpiédc) mais elle est son équivalent : on
trouve 1’expression dkpi61g povapyia en 50, 1, 1 et 53, 17, 1, ce qui montre la cohérence lexicale de Dion.

557 BELLISSIME 2016b p. 529-531, FREYBURGER-GALLAND 1997a p. 131-132.

5% C’est en effet la lecture que M. Bellissime fait a présent, I’amenant & reconsidérer la traduction de ce passage
effectuée dans sa thése de doctorat (BELLISSIME 2013, que nous citons ici). Nous faisons part ici des réflexions de
son autrice avec son accord. Si la traduction du livre 53 a été revue et publiée (BELLISSIME & HURLET 2018), le
livre 52 reste encore a paraitre.

559 LINDHOLMER 2018a fait le méme constat : il considére, a la lecture du texte de Dion, que les duvootsion sont
une période, tardo-républicaine, de déliquescence de la République (dnpoxpatia).

560 CORDIER 2003 p. 233-234.
561 Voir FREYBURGER-GALLAND 1997a p. 131, LINDHOLMER 2018a et BELLISSIME-HURLET 2018 p. XXVII-XXX.
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En un mot, [César] devint un expert en revenus ; deux choses, disait-il,
assurent la constitution, la garde et I’augmentation du pouvoir : les troupes
et ’argent, lesquels sont interdépendants. Car ¢’est la nourriture qui assure
la bonne tenue des armées, et on se la procure par les armes ; vienne a

mangquer n’importe laquelle des deux, ’autre disparait du méme coup.*®2

La dvvaoteio désigne donc un pouvoir personnel fort et peut se traduire par « domination » ou
« pouvoir absolu ». Il s’agit d’un pouvoir illégal, sans fondement institutionnel ; d’ailleurs, le
« second » Triumvirat n’est jamais désigné par Dion comme une apyn°%3, mais comme une
conjuration (cvuvempocio)®®, bref, une « association de malfaiteurs »°%°. Par conséquent, si Dion
définit quatre périodes, il n’évoque que trois systémes institutionnels (la royauté, la République
et le Principat) et deux régimes : la monarchie (incarnée dans la faciieio ou dans la povapyio
impériale) et la dnuoxpartio.

La période des duvaoteion constitue donc un moment de dégénérescence de la République
autant qu’une étape intermédiaire avant 1’établissement de la monarchie impériale. Ce régime
s’est construit progressivement : en 31, Dion précise que le régime n’est plus la République,

mais qu’il n’est pas encore une véritable monarchie (50, 1, 1) :

Le peuple romain était certes sorti du régime républicain, mais il n’était

pas entré dans une monarchie au sens propre du terme. ..

Ce n’est qu’en 29, apres que les pouvoirs du peuple et du Sénat sont tombés entre les mains

d’Auguste, que le Principat est véritablement fondé (53, 17, 1) :

C’est ainsi que tous les pouvoirs du peuple et du Sénat passerent aux mains

d’Auguste : dés ce moment s’établit véritablement une monarchie. ..>®’

562 T 18 cOumaV €iNElv, XPUATOTOIDC Avip EYEveTo, 800 Te slvon Aéywv T8 Ta¢ Suvaoreias TOPUcKELALOVTO Kol
QuAdocovTa kol Emavéovta, oTPOTIATOG Kol Yprpata, Kol Tadta 6’ GAANAOV GUVESTNKEVAL: TI| TE YOp tpogﬁ 0
otpatevpata cvvExeohal, Kol Ekeiviy €k 1@V dmAwv cuAAéyeoBat: Kbv Odtepov OTOTEPOVODV AOTMV EVOEEG 1), KOl
10 €1epov ovykatarvOncesOot.

%3 Voir ’analyse de FROMENTIN & BERTRAND 2014 p. XXIV-XXXIII. Sur ce point, Dion s’oppose a Appien, qui
voit dans l