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Résumé 

Les enfants mentent dans l’intérêt d’autrui, parfois jusqu’à mettre leurs propres intérêts en 

péril. Mais pourquoi ? La littérature s’accorde à dire que l’émergence de ces mensonges, 

également appelés « mensonges prosociaux », peut être influencée par divers facteurs, mais 

nos connaissances sont assez rudimentaires et doivent être approfondies. L’objectif de ce 

travail de thèse est donc d’accroître nos connaissances en examinant l’influence de plusieurs 

facteurs émotionnels, dispositionnels et familiaux originaux sur l’émergence et le 

développement de tels mensonges chez les enfants âgés de 4 à 12 ans. Plus précisément, nous 

souhaitions examiner dans quelle mesure la compréhension émotionnelle, l’empathie, la 

personnalité, le style d’attachement et la fratrie pouvaient prédire le mensonge prosocial chez 

les enfants. Dans le cadre de cette thèse, nous avons utilisé le paradigme expérimental 

Helping Scenario qui permet de provoquer chez l’enfant des mensonges visant à aider autrui à 

ses propres dépens. La compréhension émotionnelle des enfants a été mesurée à l’aide du Test 

of Emotion Compréhension, l’empathie à l’aide du Griffith Empathy Measure, la personnalité 

à l’aide du Big Five Questionnaire for Children, et la fratrie à l’aide d’un questionnaire 

construit sur la base de plusieurs études examinant le rôle de la fratrie dans divers 

comportements. Le style d’attachement devait être mesuré à l’aide de l’outil Échelle de 

sécurité. Les résultats de nos études expérimentales confirment que dès l’âge de 4 ans, les 

enfants sont capables de produire des mensonges prosociaux visant à aider autrui à leurs 

propres dépens et qu’avec l’âge ces mensonges tendent à devenir plus fréquents et plus 

cohérents. Par ailleurs, nos études expérimentales montrent pour la première fois que (1) les 

enfants ayant une meilleure compréhension émotionnelle produisent davantage de mensonges 

prosociaux comparativement aux enfants ayant une moins bonne compréhension émotionnelle 

(2) certains traits de personnalité tels que l’Agréabilité et le caractère Consciencieux peuvent 

prédire, dans une certaine mesure, les comportements de mensonge prosocial chez l’enfant et 

(3) les enfants ayant des frères et sœurs plus jeunes sont moins enclins à mentir pour aider une 

tierce personne comparés aux enfants n’ayant aucun frère et sœur plus jeune. Bien que ce 

travail de thèse permette d’accroître de manière significative nos connaissances sur les 

mensonges prosociaux chez l’enfant, de nombreux travaux sont encore nécessaires pour 

approfondir nos connaissances sur de tels mensonges.  

Mots clés : mensonge prosocial, développement, Helping Scenario, compréhension 

émotionnelle, empathie, personnalité, style d’attachement, fratrie. 
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Abstract 

Children lie in the interests of others, sometimes to the point of putting their own interests at 

risk. But why? There is agreement in the literature that the emergence of these lies, also 

known as 'prosocial lies', can be influenced by a variety of factors, but our knowledge is quite 

rudimentary and needs to be further developed. The aim of this thesis is therefore to increase 

our knowledge by examining the influence of several original emotional, dispositional, and 

family factors on the emergence and development of such lies in children aged 4-12 years. 

Specifically, we wished to examine the extent to which emotional understanding, empathy, 

personality, attachment style and sibling could predict prosocial lie-telling in children. In this 

thesis, we used the Helping Scenario experimental paradigm, which elicits lies from the child 

to help others at their own expense. Children's emotional understanding was measured using 

the Test of Emotion Comprehension, empathy using the Griffith Empathy Measure, 

personality using the Big Five Questionnaire for Children, and siblings using a questionnaire 

constructed based on several studies examining the role of siblings in various behaviors. 

Attachment style was to be measured using the Échelle de sécurité. The results of our 

experimental studies confirm that from the age of 4, children can produce prosocial lies aimed 

at helping others at their own expense and that with age these lies tend to become more 

frequent and consistent. Furthermore, our experimental studies show for the first time that (1) 

children with higher emotional understanding produce more prosocial lies compared to 

children with lower emotional understanding (2) some personality traits such as 

Agreeableness and Conscientiousness can predict, to some extent, prosocial lying behaviors in 

children and (3) children with younger siblings are less likely to lie to help a third party 

compared to children with no younger siblings. Although this thesis work significantly 

increases our knowledge of prosocial lie-telling in children, much more work is needed to 

further our knowledge of such lying.    

Keywords: prosocial lying, development, Helping Scenario, emotional 

understanding, empathy, personality, attachment style, siblings. 
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Vous est-il déjà arrivé de mentir ? Si vous répondez par la négative, vous venez de 

commettre un mensonge ! Le mensonge est un phénomène omniprésent dans la vie 

quotidienne des êtres humains, bien qu’il ait mauvaise presse. Selon DePaulo et al. (1996), 

nous produirions, en moyenne, un à deux mensonges par jour. Parmi ces mensonges, certains 

sont énoncés dans notre propre intérêt, d’autres dans l’intérêt d’autrui. Nous les appelons 

respectivement mensonges égoïstes et mensonges prosociaux. Les mensonges égoïstes sont 

généralement énoncés pour obtenir un avantage personnel ou s’éviter une conséquence 

négative (DePaulo & Kashy, 1998 ; Erat & Gneezy, 2012 ; Talwar & Crossman, 2011). Il 

arrive parfois même qu’ils soient énoncés pour nuire à autrui (Erat & Gneezy, 2012). Au 

contraire, les mensonges prosociaux sont produits pour éviter de blesser les autres ou pour 

améliorer leur état émotionnel (DePaulo & Kashy, 1998 ; Erat & Gneezy, 2012 ; Talwar & 

Crossman, 2011). Ces mensonges sont souvent proférés dans des situations de politesse 

lorsque la vérité n’aurait que peu d’intérêt à être énoncée (Talwar & Crossman, 2011). 

Contrairement aux mensonges égoïstes, les mensonges prosociaux sont socialement 

encouragés car ils contribuent à préserver les relations sociales harmonieuses (DePaulo et al., 

1996 ; Popliger et al., 2011 ; Talwar & Crossman, 2011, 2012). Ils n’engendrent généralement 

aucune conséquence négative pour l’émetteur du mensonge. Mais, il arrive que dans certaines 

situations, pour préserver la qualité de nos relations sociales, nous mentions dans l’intérêt 

d’autrui jusqu’à mettre nos propres intérêts en danger. La question qui se pose alors est de 

savoir si les enfants sont, eux aussi, capables d’un tel comportement.  

Comme les adultes, les enfants produisent des mensonges. Ils produiraient, en 

moyenne, un mensonge tous les deux jours qui seraient pour l’essentiel des mensonges 

égoïstes (Lavoie et al., 2017). Les premiers comportements de mensonge apparaissent aux 

alentours de 3 ans et visent principalement à échapper à une punition imminente après avoir 

commis une transgression (Lewis et al., 1989 ; Polak & Harris, 1999 ; Talwar & Crossman, 

2011 ; Talwar & Lee, 2002a, 2011). Ils impliquent généralement la négation d'un acte 

répréhensible et sont facilement détectables et peu élaborés (Lewis et al., 1989 ; Polak & 

Harris, 1999 ; Talwar & Lee, 2002a). C’est avec le temps qu’ils deviendront suffisamment 

élaborés pour tromper véritablement les adultes (Evans et al., 2011 ; Talwar & Crossman, 

Introduction générale 



 13 

2011 ; Talwar, Gordon & al., 2007). En outre, les enfants sont également capables de mentir 

pour obtenir une récompense, d’abord matérielle, puis avec l’avancée en âge, sociale (Evans 

& Lee, 2011 ; Talwar & Crossman, 2011). D’une manière générale, les mensonges égoïstes 

sont très fréquents au début de l’enfance et tendent à diminuer à l’arrivée de l’adolescence 

(Lavoie et al., 2016 ; Talwar & Crossman, 2011). Parallèlement, dès l’âge de 4-5 ans, les 

enfants sont capables de produire des mensonges prosociaux dans des situations de politesse 

mais ceux-ci sont moins fréquents que les mensonges égoïstes (Fu & Lee, 2007 ; Lavoie et al., 

2017 ; Talwar & Lee, 2002b ; Talwar, Murphy et al., 2007 ; Warneken & Orlins, 2015). 

Toutefois, à mesure que les enfants grandissent, la fréquence de ce type de mensonge 

augmente significativement (Lavoie et al., 2016 ; Popliger et al., 2011 ; Talwar, Murphy et al., 

2007 ; Xu et al., 2010). Cette différence de trajectoire développementale entre les mensonges 

prosociaux et antisociaux pourrait refléter, selon certains chercheurs, une compréhension 

émergente de la manière d'interagir dans des situations interpersonnelles (Lamborn et al., 

1994 ; Lupoli et al., 2017 ; Talwar & Crossman, 2011).  

Si les enfants sont capables de produire des mensonges prosociaux n’ayant aucune 

conséquence pour eux-mêmes, des recherches très récentes indiquent qu’ils sont également 

capables de mentir pour le bien d’autrui à leurs propres dépens, et ce, dès l’âge de 4 ans 

(Talwar, Crossman et al., 2017 ; Talwar et al., 2019). En effet, ces études ont montré que 

certains enfants étaient capables de déclarer faussement avoir perdu à un jeu afin de permettre 

à leur adversaire de gagner un présent à leur place. Les questions qui se posent alors sont les 

suivantes : pourquoi certains enfants mentent-ils pour le bien des autres et à leurs propres 

dépens ? Ces mensonges sont-ils réellement énoncés dans l’intérêt d’autrui ? Qu’est-ce qui 

pousse les enfants à mentir au nom des autres ? Autrement dit, quels sont les facteurs 

susceptibles d’influencer l’émergence et le développement de ces comportements de 

mensonge ? Nos connaissances sur les mensonges prosociaux chez l’enfant sont assez 

rudimentaires et doivent être approfondies, notamment en ce qui concerne les mensonges 

prosociaux ayant des conséquences pour l’émetteur du mensonge. Une meilleure 

connaissance de ce type de mensonge et des facteurs impliqués dans son développement est 

essentielle d’un point de vue sociétal, plus spécifiquement dans le contexte judiciaire. 

L’enfant peut effectivement être amené à mentir devant les tribunaux pour protéger ou aider 

l’adulte incriminé avec toutes les conséquences pour le moins dramatiques que ce 

comportement pourra engendrer. Ainsi, progresser dans l’identification des facteurs 

susceptibles de favoriser l’émergence et le développement des mensonges prosociaux chez 

l’enfant paraît nécessaire.  
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Actuellement, les recherches ont principalement examiné le rôle des facteurs moraux, 

cognitifs, et socio-familiaux et peu de recherches se sont concentrées sur les facteurs 

émotionnels. Pourtant, les mensonges prosociaux sont des comportements permettant de ne 

pas blesser autrui ou améliorer leur état émotionnel. Ainsi, comprendre, partager et ressentir 

l’état émotionnel d’autrui pourraient encourager les enfants à produire des mensonges 

prosociaux afin de répondre de manière adaptée à l’état émotionnel d’autrui. Ces aptitudes 

renvoient à ce que la communauté scientifique appelle « compréhension émotionnelle » et 

« empathie ». À titre d’illustration, prenons l’exemple de Jeanne qui n’a pas effectué son 

travail en raison de problèmes familiaux, ses parents sont en instance de divorce et la 

séparation ne se passe pas vraiment bien. Elle demande donc à son amie Mathilde de copier 

son travail afin d’éviter une mauvaise note qui viendrait perturber sa relation avec ses parents, 

quelque peu fragile en ce moment. Quelques jours plus tard, l’enseignante convoque les deux 

amies et leur demande pourquoi les deux copies sont identiques et qui a recopié le travail de 

l’autre. En imaginant et en ressentant ce que Jeanne traverse en ce moment, Mathilde pourrait 

être davantage encouragée à déclarer faussement avoir copié le « travail » de Jeanne et risquer 

de recevoir un zéro. Ainsi, la capacité à comprendre et à ressentir les émotions d’autrui 

pourrait être une condition préalable pour produire des mensonges dans l’intérêt d’autrui. Par 

ailleurs, Mathilde pourrait être également une personne très altruiste qui se soucie beaucoup 

des autres et qui n’hésiterait pas à se sacrifier pour son amie Jeanne. Et si Mathilde passait des 

tests de personnalité, elle aurait surement un haut score en Agréabilité. À ce jour, aucune 

étude n’a examiné le rôle de la personnalité dans l’émergence des mensonges prosociaux chez 

l’enfant. Pourtant, selon certains chercheurs, celle-ci peut prédire les comportements des 

individus dans une situation donnée (e.g., Cattell, 1957). En outre, Mathilde pourrait avoir des 

parents qui ont toujours répondu de manière appropriée à sa détresse, si bien qu'aujourd'hui 

elle sait comment agir face à la détresse de son amie Jeanne. Nous faisons référence ici au 

style d’attachement de Mathilde. Aucune étude n’a pour l’instant examiné le rôle du style 

d’attachement sur l’émergence et le développement des mensonges prosociaux chez l’enfant. 

Enfin, il se pourrait que Mathilde ait déjà observé un membre de sa famille produire un 

mensonge prosocial et que, voyant les conséquences positives qu'un tel comportement pouvait 

engendrer sur le bénéficiaire du mensonge, elle ait été encouragée à en produire un dans cette 

situation. Les recherches portant sur le rôle de l’environnement familial dans le 

développement du mensonge prosocial se sont uniquement centrées sur le rôle des parents. 

Pourtant, la fratrie jouerait un rôle important dans le développement de certains 

comportements tels que les comportements de mensonge égoïste (Nagar et al., 2019 ; 
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O’Connor & Evans, 2018). Elle pourrait donc également jouer un rôle dans le développement 

des mensonges prosociaux chez l’enfant.  

L’objectif de cette thèse sera donc d’accroître nos connaissances sur les facteurs 

susceptibles de favoriser l’émergence et le développement des comportements de mensonge 

prosocial chez l’enfant en examinant notamment le rôle de la compréhension émotionnelle, de 

l’empathie, de la personnalité, du style d’attachement et de la fratrie.  

Ce présent travail de thèse est organisé en quatre parties. La première partie de ce 

manuscrit se compose de trois chapitres présentés sous la forme d’une revue de la littérature. 

Le premier chapitre abordera, après avoir défini le mensonge, les différentes manières 

d’appréhender les mensonges prosociaux chez les enfants ainsi que la façon dont ces 

mensonges se développent avec l’avancée en âge. Le second chapitre présentera les facteurs 

déjà identifiés dans la littérature comme permettant de prédire le développement de ces 

comportements de mensonge chez les enfants. Sur la base de cette revue de la littérature, le 

troisième chapitre présentera dans quelle mesure les facteurs que nous avons mentionnés 

précédemment peuvent contribuer à l’émergence et au développement des mensonges 

prosociaux chez les enfants. La deuxième partie de ce manuscrit annoncera les objectifs et les 

hypothèses testées lors de ce travail de thèse. Les objectifs poursuivis ainsi que les hypothèses 

testées seront alors examinés dans la troisième partie du manuscrit à travers trois études 

expérimentales présentées sous la forme d’articles expérimentaux. La quatrième partie du 

manuscrit constituera la discussion générale des travaux réalisés au cours de la thèse. Nous 

examinerons dans quelle mesure les résultats de ces trois études expérimentales ont contribué 

à répondre à nos questionnements, et ce, en confrontant les résultats aux données de la 

littérature. Pour finir, nous discuterons les limites et les perspectives de ce travail de thèse.  
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Dans ce premier chapitre, nous commencerons par définir ce qu’est un mensonge en 

abordant les notions générales auxquelles il renvoie. Nous aborderons également les différents 

types de mensonges que les individus, adultes ou enfants, produisent. Dans la mesure où ce 

travail de thèse se concentre uniquement sur les mensonges prosociaux des enfants, la 

deuxième partie présentera, brièvement et de façon non exhaustive, les différentes façons 

d’appréhender ces mensonges chez les enfants. S’ensuivra, alors, une description plus 

détaillée des paradigmes expérimentaux développés pour examiner les comportements de 

mensonge prosocial chez les enfants. En utilisant ces paradigmes expérimentaux, les 

chercheurs ont pu étudier la façon dont se développent ces comportements. Ainsi, une 

troisième partie sera consacrée au développement des comportements de mensonge prosocial 

chez les enfants.  

1.1 Qu’est-ce que le mensonge ?   

Définir le mensonge n’est pas une tâche simple, car, admettons-le, il existe autant de 

définitions du mensonge que de chercheurs s’étant penchés sur la question. Rassurons nos 

lecteurs, ce travail de thèse n’a pas pour ambition de fournir une nouvelle définition du 

mensonge, ni même de citer toutes les définitions présentes dans la littérature et d’en discuter 

les similitudes et les divergences. Nous nous contenterons, comme énoncé précédemment, de 

rapporter brièvement les notions – générales – auxquelles le mensonge renvoie pour le définir. 

Parmi ces notions, certaines ont trouvé un consensus dans la littérature, d’autres pas.  

Selon certains chercheurs, la plupart des définitions classiques du mensonge renvoient 

à la notion d’intentionnalité et à la croyance de l’émetteur en la fausseté de son acte (Coleman 

& Kay, 1981 ; Leekam, 1992 ; Masip et al., 2004). Plus précisément, pour qualifier un acte 

(e.g., une déclaration) de mensonge, il faut que l’émetteur produise quelque chose qu’il sait 

ou croit faux en le faisant passer pour vrai dans le but d’induire intentionnellement autrui en 

Chapitre 1 

Le mensonge chez l’enfant : concept et 

développement  
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erreur (Mahon, 2018 ; Masip et al., 2004). La volonté de tromper autrui est une composante 

essentielle pour définir le mensonge (Coleman & Kay, 1981 ; Elissalde et al., 2019 ; Leekam, 

1992 ; Mahon, 2018 ; Masip et al., 2004). Ainsi, déclarer quelque chose de faux en le faisant 

passer pour vrai - de façon involontaire et sans intention de tromper - ne serait pas qualifié de 

mensonge mais d’erreur honnête (Masip et al., 2004 ; Miller, 1983). Autrement dit, faire de 

fausses déclarations dont on ne sait pas qu’elles sont fausses ne constitue pas un mensonge. 

En revanche, déclarer quelque chose de vrai que l’on considère comme faux en pensant le 

faire passer pour vrai, et ce dans le but de tromper volontairement autrui, constituerait, là, un 

mensonge. Oui, vous avez très bien compris : nous pouvons mentir en disant la vérité ! Par 

conséquent, le mensonge ne se définit pas comme le contraire de la vérité, bien qu’il soit 

souvent traité de manière manichéenne avec celle-ci, mais par la croyance de son émetteur en 

la fausseté de sa déclaration et son intention de tromper délibérément.  

Bien que les notions d’intentionnalité et de croyance soient l’objet d’un consensus 

dans la littérature pour définir le mensonge, il semblerait que les moyens utilisés pour le 

produire ne le soient pas. Pour certains chercheurs, le mensonge implique nécessairement de 

faire activement des déclarations, qu’elles soient orales ou écrites, pour tromper autrui (e.g., 

Lupoli, 2018). Pourtant, dirions-nous à juste titre, « et le mensonge par omission ? » qui lui, 

rappelons-le, nécessite de ne faire aucune déclaration – attendue – pour tromper autrui. Selon 

Lupoli (2018), il serait plus opportun de qualifier cela d’omission trompeuse (ou 

dissimulation) que de mensonge par omission. Dans la langue anglaise, il existe une 

différence entre le terme « tromperie » (i.e., deception) et le terme « mensonge » (i.e., lying), 

la tromperie renvoyant vers un champ beaucoup plus large que celui du mensonge. Elle se 

définit comme « un moyen utilisé pour tromper » et peut prendre plusieurs formes comme 

notamment le mensonge et les omissions trompeuses (i.e., dissimulation), mais également, le 

paltering (i.e., déclarer quelque chose de vrai en induisant autrui en erreur ; Levine & Lupoli, 

2021 ; Rogers et al., 2017), la tricherie, les minimisations et les exagérations (i.e., tromper en 

limitant ou en exagérant des faits), les déguisements, le camouflage et les illusions (Lupoli, 

2018). Selon cette conception, le mensonge est une forme de tromperie consistant à produire 

de fausses déclarations tandis que la dissimulation utiliserait la rétention d’information 

comme moyen de tromper (Lupoli, 2018). Néanmoins, les définitions du mensonge présentes 

dans la littérature, notamment les plus récentes, mentionnent le fait que nous pouvons aussi 

bien mentir en utilisant des mots que des comportements non verbaux (Elissalde et al., 2019 ; 

Masip et al., 2004). Comme le mensonge est une forme de communication et que la 

communication peut être verbale ou non verbale alors, le mensonge peut être verbal ou non 
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verbal (Masip et al., 2004). Par conséquent, le mensonge implique la fabrication – active – 

d’informations qui peuvent être orales, écrites ou non verbales.  

Par ailleurs, le mensonge nécessite d’avoir nécessairement un émetteur (i.e., celui qui 

produit le mensonge) et un récepteur (i.e., celui qui reçoit le mensonge), chacun étant une 

personne distincte (Elissalde et al., 2019 ; Lupoli, 2018). Il peut également y avoir plusieurs 

émetteurs ou plusieurs récepteurs. Néanmoins, il semble que cette conception ne soit pas 

partagée par tous les chercheurs ou du moins par ceux qui emploient le terme « se mentir à 

soi-même » (e.g., Seron, 2019). Dans ce contexte-là, l’émetteur et le récepteur sont une seule 

et même personne. Nous ne rentrerons pas dans ce débat car ce travail de thèse se concentre 

exclusivement sur les mensonges nécessitant une distinction entre celui qui le produit et celui 

qui le reçoit.  

 

Outre les conceptions différentes ou pas de ce qu’est un mensonge, la littérature 

s’accorde sur un point :  nous mentons pour un tas de raisons. En d’autres termes, les 

individus, qu’ils soient adultes ou enfants, mentent pour de multiples raisons que nous ne 

pourrions citer de façon exhaustive. Ainsi, il n’existe pas un mensonge mais d’innombrables 

mensonges. Selon Elissalde et al. (2019), ces mensonges peuvent être classés en fonction de 

leur objet. Plus précisément, les mensonges peuvent être d’ordre factuel (i.e., mentir sur des 

faits), émotionnel (i.e., mentir sur ses émotions) ou de l’ordre des opinions (i.e., mentir sur ses 

opinions). Ces différents mensonges peuvent également être classés selon à qui ils profitent. Il 

s’agit de la classification la plus utilisée dans la littérature (Talwar & Crossman, 2011). Selon 

cette classification, les mensonges peuvent être catégorisés en deux grandes classes : les 

mensonges égoïstes (mensonges antisociaux ou noirs) et les mensonges prosociaux 

(mensonges blancs). Plus précisément, les mensonges égoïstes profitent uniquement à ceux 

qui les produisent et peuvent parfois nuire à autrui (DePaulo & Kashy, 1998 ; Erat & Gneezy, 

2012 ; Talwar & Crossman, 2011). Par exemple, ils peuvent être énoncés pour s’éviter une 

conséquence négative ou obtenir un avantage non mérité (Talwar & Crossman, 2011 ; Talwar 

et al., 2019). Les mensonges prosociaux, quant à eux, profitent principalement à ceux qui les 

reçoivent ou à une tierce personne (DePaulo & Kashy, 1998 ; Erat & Gneezy, 2012 ; Talwar 

& Crossman, 2011). Ces mensonges peuvent être catégorisés en deux sous-groupes : les 

mensonges prosociaux à faible coût et les mensonges prosociaux à coût élevé (Erat & Gneezy, 

2012 ; Nagar et al., 2020 ; Talwar et al., 2019). Les premiers, souvent appelés mensonges de 

politesse, profitent principalement à autrui (récepteur ou tierce personne) mais peuvent 

également profiter à l’émetteur du mensonge. Ils sont souvent énoncés pour ne pas blesser une 
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personne et paraître polis aux yeux des autres. Ils sont donc généralement produits dans les 

situations de politesse et ont des conséquences très faibles sur l’émetteur du mensonge. Les 

mensonges prosociaux à coût élevé, souvent appelés mensonges altruistes, profitent 

essentiellement à autrui et exigent des sacrifices de la part de l’émetteur du mensonge (Talwar 

& Crossman, 2011 ; Talwar et al., 2019). Ils peuvent, par exemple, être produits pour protéger 

ou aider autrui à ses propres dépens.  

Les mensonges prosociaux, contrairement aux mensonges égoïstes, ont une utilité 

sociale ; ils permettent l’établissement ou le maintien de relations sociales harmonieuses (e.g., 

DePaulo et al., 1996). Ainsi, depuis notre plus tendre enfance nous sommes encouragés, de 

façon implicite ou explicite, à produire ce type de mensonge (e.g., Talwar & Crossman, 

2011). Si les mensonges prosociaux chez les enfants ont fait l’objet d’un nombre croissant de 

recherches ces dernières années, ils restent tout de même beaucoup moins étudiés que les 

mensonges égoïstes. Par conséquent, ce travail de thèse portera exclusivement sur les 

mensonges prosociaux chez les enfants. Cela permettra d’accroître nos connaissances sur ce 

type de mensonge.   

1.2 Comment étudier les mensonges prosociaux chez les enfants ?  

Les mensonges prosociaux peuvent être appréhendés de différentes façons chez les 

enfants. L’une d’entre elles consiste à étudier la compréhension conceptuelle et morale qu’ont 

les enfants des mensonges prosociaux, ce qui a d’ailleurs fait l’objet de nombreuses études 

(Bussey, 1992, 1999 ; Fu et al., 2007, 2008, 2010 ; Lee et al., 1997, 2001 ; Ma et al., 2011 ; 

Popliger et al., 2011 ; Talwar et al., 2016 ; Xu et al., 2009, 2010). En effet, l’étude de la 

compréhension conceptuelle et morale des mensonges chez l’enfant a suscité un intérêt 

considérable en raison de ses implications importantes dans le contexte judiciaire. Plus 

précisément, lorsque les enfants sont appelés à témoigner en tant que témoins ils doivent se 

soumettre à des examens visant à déterminer s’ils sont juridiquement compétents pour 

apporter un témoignage sous serment (Talwar & Crossman, 2012). Ainsi, des questions leur 

sont posées pour évaluer leur compréhension conceptuelle et morale de la vérité et du 

mensonge. Si le juge est satisfait des réponses de l'enfant, celui-ci peut être autorisé à 

témoigner (Talwar & Crossman, 2012). Dans le cas contraire, le juge peut ne pas autoriser 

l’enfant à témoigner. La compréhension conceptuelle et morale qu’ont les enfants du 

mensonge joue donc un rôle crucial dans la détermination par le tribunal de la compétence à 

témoigner (Talwar & Crossman, 2012). Par conséquent, ces études examinent la capacité des 

enfants à catégoriser différents types de déclarations (e.g., déclarations véridiques, blagues, 
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fausses déclarations intentionnelles et non intentionnelles) en tant que mensonge ou vérité. 

Par exemple, est-ce que les enfants catégorisent toutes les déclarations mensongères visant à 

ne pas blesser autrui comme des mensonges et toutes les déclarations véridiques comme des 

vérités ? Sur quelle base s’appuient-ils pour catégoriser ces déclarations ? Cette capacité 

évolue-t-elle avec l’âge ? De façon concomitante, ces études examinent la façon dont les 

enfants évaluent les mensonges prosociaux d’un point de vue moral comparativement à 

d’autres déclarations (e.g., une vérité blessante, un mensonge égoïste), et ce, dans une 

situation donnée. De par leurs composantes d’intentionnalité et de conventionalité quelque 

peu complexes, les mensonges prosociaux peuvent être difficiles à catégoriser et à évaluer 

moralement. De ce fait, l’étude de la compréhension conceptuelle et morale des mensonges 

prosociaux renseigne sur la façon dont les enfants raisonnent sur ce type de mensonge 

(Heyman et al., 2009). Pour étudier cela, il est courant d’utiliser de courtes histoires 

accompagnées d’illustrations dans lesquelles un personnage énonce soit une vérité, soit un 

mensonge. Les enfants sont, suite à la lecture de ces courtes histoires, invités à catégoriser la 

déclaration (e.g., « est-ce que [nom du personnage] a dit un mensonge, la vérité ou autre 

chose ? ») et à l’évaluer moralement (e.g., « selon toi, ce que [nom du personnage] a dit, c’est 

bien ou c’est mal ? ») sur une échelle de Likert en 6 ou 7 points (allant de « très très bien » à 

« très très mal »). Dans certaines études, il est également demandé aux enfants de justifier 

leur évaluation morale (e.g., « pourquoi penses-tu que ce que [nom du personnage] a dit est 

[évaluation de l'enfant] » ; e.g., Fu et al., 2007 ; Talwar et al., 2004 ; Xu et al., 2010).  

 

Une seconde façon d’appréhender les mensonges prosociaux consiste à étudier la 

capacité des enfants à produire ce type de mensonge (e.g., Nagar et al., 2020 ; Popliger et al., 

2011 ; Talwar & Lee, 2002b ; Talwar, Murphy et al., 2007 ; Talwar et al., 2004 ; Williams et 

al., 2013, 2016 ; Xu et al., 2010). Les questions auxquelles ces études s’efforcent de répondre 

sont les suivantes : est-ce que les enfants mentent dans l’intérêt d’autrui ? Si oui, à quel âge ? 

Pourquoi mentent-ils ? Pour qui mentent-ils et à qui mentent-ils ? À quelle fréquence ? 

Comment se développent les comportements de mensonge prosocial ? Quels sont les facteurs 

qui favorisent ou contraignent leur apparition ? Pour répondre à ces questions, deux grandes 

méthodes, que nous allons détailler ci-dessous, sont utilisées dans la littérature scientifique.  
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1.2.1. Les observations en milieu naturel  

 

Bien que très rares, il existe trois études (à notre connaissance) qui ont examiné les 

comportements de mensonge des enfants par le biais d’observations en milieu naturel (Lavoie 

et al., 2017 ; Newton et al., 2000 ; Wilson et al., 2003). Ces observations naturelles peuvent 

être faites de diverses façons. Il peut être demandé aux parents de rapporter, sur un carnet, 

tous les mensonges produits par leur enfant sur une période déterminée (Lavoie al., 2017 ; 

Newton et al., 2000). Suite à cela, un codage est utilisé pour déterminer le type de mensonge 

que les enfants produisent (e.g., prosocial, antisocial). Cette démarche a été adaptée de 

méthodes utilisées pour étudier les mensonges des adultes, ces derniers devant rapporter dans 

un carnet les mensonges énoncés au cours de leurs interactions durant une période donnée 

(e.g., Camden et al., 1984 ; DePaulo & Kashy, 1996 ; DePaulo et al., 1996 ; Kashy & 

DePaulo, 1996). En outre, les observations en milieu naturel peuvent également être menées 

au sein du domicile des enfants, par des assistants de recherches formés à la passation, et ce 

toujours sur une période déterminée (Wilson et al., 2003).  

Les observations en milieu naturel nous permettent d’identifier les différents types de 

mensonges que les enfants racontent dans leur vie quotidienne, la fréquence à laquelle ils les 

produisent et à qui ils sont destinés. Nous avons également un aperçu de la façon dont se 

développent les différents types de mensonges avec l’âge. Cependant, comme toute méthode 

scientifique, celle-ci présente des limites. Tout d’abord, le temps d’observation peut faire 

varier la fréquence des mensonges rapportés par les observateurs (Lavoie et al., 2017). En 

outre, les observations sont généralement conduites au sein du domicile de l’enfant, limitant 

ainsi l’observation des mensonges énoncés dans des environnements autres que la maison 

comme l’école, notamment lorsque les enfants sont en présence de leurs amis (Lavoie, et al., 

2017). Enfin, certains mensonges peuvent passer inaperçus lorsqu’ils sont bien construits, 

faussant ainsi la fréquence et le type de mensonge que les enfants racontent. Selon certains 

chercheurs, les mensonges prosociaux peuvent passer plus facilement inaperçus que les 

mensonges antisociaux (e.g., Lavoie et al., 2017).  
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1.2.2 Les paradigmes expérimentaux  

 

 

Pour pallier certaines limites des méthodes d’observation en milieu naturel mais 

également les complémenter, des paradigmes expérimentaux ont été développés et utilisés 

pour étudier les comportements de mensonge prosocial des enfants. Contrairement aux 

observations naturelles, ces paradigmes provoquent des mensonges spontanés chez les enfants 

tout en ayant, nous chercheurs, connaissance de la réalité. Généralement, ces paradigmes 

mettent en scène des situations proches de celles rencontrées dans la vie quotidienne des 

enfants dans lesquelles les mensonges prosociaux sont les bienvenus.  

À ce jour, le paradigme le plus fréquemment utilisé pour examiner les comportements 

de mensonge prosocial des enfants est le Disappointing Gift Paradigm (DGP ; initialement 

conçu par Saarni, 1984 et Cole, 1986). Il met en scène une situation que les enfants 

rencontrent souvent, celle de recevoir un cadeau non attrayant. En effet, ne vous est-il jamais 

arrivé dans votre enfance de recevoir de grande tante Huguette un cadeau qu’elle avait pris 

soin de choisir à votre intention et qui s’est avéré ne pas être à votre goût ? Ainsi, ce 

paradigme examine dans quelle mesure les enfants sont capables de mentir pour faire plaisir 

ou éviter de blesser autrui dans une situation de politesse. Dans ce paradigme, les enfants sont 

généralement invités à réaliser une tâche. Suite à la réalisation de cette dernière, les enfants 

reçoivent en guise de récompense, un cadeau qu’ils avaient auparavant jugé indésirable (e.g., 

une paire de chaussettes tricotées à la main, un savon déjà utilisé, une pince à linge). Après 

cela, les enfants sont invités à répondre à une série de questions concernant leur attrait pour ce 

cadeau (e.g., « est-ce que tu aimes ce cadeau ? » « Qu’est-ce qui te plaît dans ce cadeau ? » 

« Qu’est-ce que tu vas en faire lorsque tu rentreras chez toi ? »). La première question mesure 

généralement la capacité des enfants à produire un mensonge de politesse. Est-ce que les 

enfants déclarent faussement aimer le cadeau non attrayant pour faire plaisir ou préfèrent-ils 

s’en tenir à dire réellement ce qu’ils pensent au risque de blesser autrui ? Les questions 

suivantes mesurent davantage la capacité des enfants à produire des mensonges convaincants 

c’est-à-dire la capacité à maintenir la cohérence de leur mensonge initial (en langue anglaise, 

il est courant d’utiliser le terme « semantic leakage control »). Par exemple, si un enfant 

décide de déclarer faussement aimer la paire de chaussettes tricotées main, il devra alors 

imaginer une qualité plausible à ce cadeau pour être convaincant (e.g., « Elles me tiendront 

chaud aux pieds »). Il est à noter que pour catégoriser les enfants de « menteurs prosociaux », 
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les chercheurs se sont assurés, ultérieurement, que le cadeau n’était effectivement pas 

apprécié par ces enfants.  

Un autre paradigme mettant en scène une situation que les enfants peuvent rencontrer 

dans leur vie quotidienne et dans laquelle le mensonge prosocial est fortement encouragé 

comparativement à une vérité blessante est le Reverse Rouge Task (Talwar & Lee, 2002b ; 

initialement conçu par Gallup, 1970). Plus précisément, ce paradigme examine la façon dont 

les enfants se comportent face à l’apparence physique inhabituelle d’une personne. En 

d’autres termes, est-ce que les enfants sont capables de ne pas révéler leur véritable opinion – 

lorsque celle-ci est demandée – sur l’apparence singulière d’une personne ? Dans ce 

paradigme, un expérimentateur ayant une trace de rouge à lèvres parfaitement visible sur le 

nez demande à l’enfant de le prendre en photo. Avant que la photo ne soit prise, 

l’expérimentateur demande à l’enfant s’il a l’air bien pour la prendre. Après avoir été 

photographié, l’expérimentateur quitte la pièce et un second expérimentateur interroge 

l’enfant quant à l’aspect de son collègue (« Est-ce qu’il avait l’air bien ? »). Les enfants 

déclarant au premier expérimentateur qu’il était présentable pour prendre une photo alors 

qu’ils avouent l’inverse au second sont qualifiés de « menteurs prosociaux ». Leurs réponses 

attestent effectivement qu’ils ont bien perçu l’aspect incongru du premier expérimentateur, 

mais qu’ils décident de mentir quant à son apparence.  

Pour certains chercheurs, les raisons pour lesquelles les enfants décident de mentir 

dans les deux paradigmes décrits ci-dessus restent floues – Elles peuvent être multiples et non 

nécessairement de nature prosociale (Warneken & Orlins, 2015). Par exemple, dans le DGP, 

les enfants peuvent déclarer faussement aimer le cadeau indésirable pour éviter de blesser 

autrui mais également pour éviter de susciter une réaction négative de la part de 

l’expérimentateur et être réprimandés. Dans le cas où l’enfant produirait une fausse 

déclaration uniquement pour éviter une réprimande (souvent imaginaire), nous ne pourrions 

qualifier cette déclaration de mensonge prosocial mais de mensonge égoïste. Pour s’assurer du 

caractère prosocial des mensonges produits dans ces paradigmes, certains chercheurs ont 

demandé aux enfants de justifier leur mensonge après les avoir produits (e.g., « pourquoi as-tu 

dit que tu aimais ce cadeau ? » ; Talwar & Lee, 2002b ; Xu et al., 2010). Toutefois, il semble 

difficile, pour les très jeunes enfants, d’expliciter verbalement les raisons qui ont motivé leurs 

comportements de mensonge (Talwar & Lee, 2002b). En outre, ces deux paradigmes mettent 

en scènes des situations renvoyant à des conventions sociales que les enfants apprennent très 

tôt pour paraître bien éduqués et polis envers les autres (Warneken & Orlins, 2015). Ainsi, ne 

pas révéler sa véritable opinion sur l’apparence inhabituelle d’une personne ou exprimer sa 
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gratitude envers un cadeau offert peut simplement relever de l’apprentissage de conventions 

sociales et non d’un véritable mensonge avec l’intention de ne pas blesser autrui ou lui faire 

plaisir (Warneken & Orlins, 2015). Selon Warneken et Orlins (2015), ces deux paradigmes ne 

nous renseignent pas sur la compréhension qu’ont les enfants des conséquences de leur fausse 

déclaration sur les émotions d’autrui. Pour certains chercheurs, si les enfants ne comprennent 

pas les conséquences (positives) de leur mensonge sur l’état émotionnel d’autrui, il est 

difficile de qualifier ces comportements de mensonge prosocial (Broomfield et al., 2002 ; 

Warneken & Orlins, 2015).  

Pour examiner si les enfants utilisent les mensonges prosociaux par simple politesse 

ou parce qu’ils comprennent qu’un tel mensonge peut améliorer l’état émotionnel d’autrui, 

Warneken et Orlins (2015) ont utilisé un paradigme intitulé Art-Rating Task (initialement 

imaginée par Fu & Lee, 2007). Ce paradigme met en scène une situation dans laquelle les 

enfants sont encouragés à mentir sur la qualité de l’œuvre d’art d’un artiste dans le but de 

réconforter ce dernier. Les auteurs ont comparé une condition « triste » dans laquelle l'artiste 

exprimait de la tristesse quant à la qualité de son œuvre à une condition « neutre » dans 

laquelle l'artiste était indifférent à la qualité de son œuvre. Selon leur hypothèse, si les enfants 

comprennent qu’énoncer des mensonges permet d’améliorer l’état émotionnel d’autrui, 

traduisant ainsi une compréhension des conséquences positives de ces mensonges sur l’état 

émotionnel d’autrui, ils devraient alors être plus susceptibles de mentir dans la condition 

« triste » que dans la condition « neutre ». Pour étudier cela, les enfants sont invités à classer 

une série de dessins sur la base de leurs qualités graphiques en deux tas, un tas pour les 

dessins jugés de bonne qualité et l’autre pour les dessins jugés de mauvaise qualité. Dans la 

condition « triste », un artiste entre dans la pièce et exprime, en présence de l’enfant, sa 

déception à l’égard du dessin qu’il vient de réaliser puis quitte la pièce. L’expérimentateur 

informe alors l’enfant que l’artiste a besoin de réconfort et lui demande s’il peut faire quelque 

chose pour qu’il se sente mieux. Dans la condition « neutre », l’artiste n’exprime non pas sa 

déception mais son insouciance quant à la mauvaise qualité de son œuvre. Dans cette 

condition, aucune demande de la part de l’expérimentateur n’est faite. Suite à cela, il est 

demandé à l’enfant (dans les deux conditions) de déposer le dessin de l’artiste sur l’un des 

deux tas. Classer le dessin de l’artiste comme étant de bonne qualité alors qu’il est 

objectivement mauvais, relève du mensonge prosocial. Dans ce paradigme, contrairement au 

DGP et au Reverse Rouge Task, les enfants n’ont à fournir aucune réponse verbale, ils doivent 

simplement déposer le dessin de l’artiste sur l’un des deux tas pour être qualifiés de 

« menteurs prosociaux ». Notons tout de même que les enfants sont encouragés, par 
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l’expérimentateur, à faire quelque chose pour que l’artiste se sente mieux dans la condition 

« triste » mais pas dans la condition « neutre ». Ainsi, les résultats attendus pourraient refléter 

non pas une compréhension de l’effet des mensonges prosociaux sur l’état émotionnel 

d’autrui mais d’un effet de l’incitation de l’adulte sur la décision de l’enfant à classer l’œuvre 

de l’artiste dans le bon tas.  

 

Outre les paradigmes mettant en scène des situations de politesse dans lesquelles les 

mensonges prosociaux sont généralement les bienvenus, d’autres paradigmes simulent des 

situations où ces mensonges sont malvenus et peuvent avoir de lourdes répercussions, 

notamment dans le contexte judiciaire. Les enfants peuvent effectivement être amenés à 

mentir devant les tribunaux pour protéger ou aider l’adulte incriminé (e.g., un parent). Ainsi, 

ces paradigmes examinent dans quelle mesure les enfants sont capables de mentir pour 

protéger autrui. Ce type de paradigme est également utilisé pour approfondir la question de la 

fiabilité des témoignages des enfants en tant que témoin oculaire dans les tribunaux et plus 

spécifiquement sur la question de la suggestibilité (pour une revue, voir Ceci & Bruck, 1993 ; 

Melnyk et al., 2007). Ainsi, ces paradigmes simulent généralement des situations renvoyant à 

celles rencontrées dans le contexte judiciaire, notamment lors de l’interrogatoire (e.g., Talwar 

et al., 2004). Le paradigme le plus utilisé pour examiner le mensonge visant à protéger autrui 

en cas de transgression est le Broken Toy Paradigm (Bottoms et al., 2002 ; Gordon et al., 

2014 ; Pipe & Wilson, 1994 ; Talwar et al., 2004, 2016). Dans ce paradigme, l’enfant est 

généralement amené à vivre un événement durant lequel un adulte familier ou non familier va 

commettre une transgression. L’adulte invite alors l’enfant à garder l’incident secret (Bottoms 

et al., 2002 ; Pipe & Wilson, 1994 ; Talwar et al., 2004, 2016), voire à accuser un tiers à sa 

place (Tye et al., 1999). Par la suite, une tierce personne interroge l’enfant quant à 

l’événement vécu. L’interview se déroule généralement en deux étapes. Il est d’abord 

demandé à l’enfant de raconter librement l’événement. Nous évaluons dans ce cas sa capacité 

à dissimuler la transgression de l’adulte. Puis, des questions directes lui sont posées 

concernant la transgression et son auteur (e.g., « Est-ce que c’est ta maman qui a cassé la 

marionnette ?»). L’enfant peut dans ce cas produire de fausses déclarations pour protéger 

l’adulte transgresseur. Dans certaines études, l’enfant est interrogé une seconde fois par un 

deuxième expérimentateur (questions identiques à la première interview), ce qui permet de 

mesurer la capacité à maintenir le mensonge initial face à des questions répétées.  

Dans le même ordre d’idée, un paradigme a été élaboré pour examiner dans quelle 

mesure les enfants sont capables de mentir pour masquer une transgression collective (conçu 
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par Fu et al., 2008). Ce paradigme, que nous pourrions intituler « Paradigme du concours 

d’échec » se déroule de la façon suivante : les enfants sont informés de la participation de leur 

école à un concours d’échecs qu’il est important de remporter. Il est demandé aux enfants de 

constituer une équipe de joueurs, la règle à respecter étant que cette équipe devra 

obligatoirement comporter deux novices et deux experts du jeu d’échecs. Les enfants décident 

collectivement de transgresser la règle en choisissant de faire concourir quatre experts. Le 

lendemain, tous les enfants sont interrogés individuellement quant à la composition de 

l’équipe qui représentera leur école (« Est-ce que ta classe a choisi deux novices et deux 

experts au jeu d’échecs ? »). Les enfants déclarant que l’équipe est bien constituée selon la 

règle imposée sont qualifiés de « menteurs prosociaux ». Dans la littérature, il est courant 

d’appeler ce type de mensonge « mensonge bleu » en référence à la couleur des uniformes 

d’officiers de police américains qui ont dû mentir pour protéger leur institution (Elissalde et 

al., 2019 ; Fu et al., 2008). Bien que les mensonges bleus soient catégorisés comme étant des 

mensonges prosociaux visant à protéger un groupe d’appartenance, la façon dont a été élaboré 

ce paradigme pour les mesurer questionne. Plus précisément, dans cette tâche, les enfants 

choisissent – collectivement – de transgresser la règle, ce qui revient à dire que chaque enfant 

– individuellement – a transgressé. Ainsi, les raisons pour lesquelles les enfants ont menti 

dans ce paradigme pourraient être principalement de nature égoïste. En effet, les enfants 

auraient pu mentir pour cacher finalement leur propre transgression.  

Enfin, l’un des paradigmes les plus récemment apparus dans la littérature portant sur les 

mensonges prosociaux est le Helping Scenario (Talwar, Crossman et al., 2017 ; Talwar et al., 

2019). Il met en scène une situation permettant de provoquer un mensonge destiné à aider 

autrui à ses propres dépens (i.e., mensonge altruiste). Les enfants sont-ils capables de mentir 

pour aider autrui en se sacrifiant ? C’est ce à quoi tentent de répondre des chercheurs en 

utilisant ce paradigme. Dans ce paradigme, les enfants sont invités à jouer à un jeu de rapidité 

avec un compère adulte. Le jeu se déroule en quatre manches au cours desquelles les joueurs 

doivent placer leurs jetons sur un plateau de jeu, et ce le plus rapidement possible. Le premier 

joueur à se débarrasser de tous ses jetons remporte la manche – et un autocollant. Pour cela, 

les joueurs doivent, dans un premier temps, lancer à tour de rôle un dé comportant une image 

différente sur chaque face (lapin, trèfle à quatre feuilles, lune, cœur, poisson et oiseau). Dans 

un second temps, ils doivent recouvrir de leurs jetons, les images du plateau de jeu 

correspondant à l'image du dé. Le plateau de jeu comprend 6 copies de chaque image du dé. 

Avant que le jeu ne commence et à l’insu de l’enfant, le compère a pour consigne de faire 
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semblant de perdre chaque manche. Comme prévu, l’enfant remporte les trois premières 

manches. Avant que la quatrième manche ne commence, l'expérimentateur quitte la salle et 

demande aux joueurs de continuer le jeu. Comme prévu, l’enfant gagne cette dernière 

manche. Toutefois, le compère va demander à l’enfant s’il peut dire à l’expérimentateur qu’il 

a perdu pour qu’il puisse lui aussi obtenir un autocollant (i.e., « Est-ce que tu peux dire à 

l’expérimentateur que c’est moi qui aie gagné ? »). Pour mesurer la production du mensonge 

prosocial, l'expérimentateur revient dans la salle et interroge l’enfant quant au vainqueur de 

cette quatrième et dernière manche (i.e., « Qui a gagné la dernière manche ? »). Les enfants 

déclarant avoir perdu la dernière manche sont qualifiés de « menteurs prosociaux ». Ce 

paradigme permet également de mesurer la capacité des enfants à élaborer un mensonge 

cohérent en leur demandant combien de jetons il leur restait. Pour réussir à produire un 

mensonge cohérent, les enfants doivent alors imaginer un nombre de jetons supérieur à zéro. 

Dans le cadre de cette thèse, nous utiliserons une version modifiée de ce paradigme qui sera 

décrite dans les différents manuscrits inclus dans la troisième partie de ce présent travail.  

L’utilisation de ces différents paradigmes expérimentaux a permis aux chercheurs 

d’approfondir nos connaissances sur les mensonges prosociaux des enfants même si certains 

d’entre eux présentent certaines limites. Ces différents paradigmes nous offrent la possibilité 

d’examiner dans quelle mesure les enfants sont capables de produire des mensonges 

prosociaux (parfois à leurs dépens) et les véritables raisons pour lesquelles ils les produisent 

(pour certains paradigmes ; i.e., la justification/motivation) et ce, dans une situation donnée. 

Certains paradigmes permettent également d’étudier la capacité des enfants à maintenir la 

cohérence de leur mensonge initial. Il est important de noter que le maintien de la cohérence 

du mensonge initial est évalué, pour une partie des paradigmes, sur la base du caractère 

plausible du mensonge, alors que pour d'autres paradigmes, il s'agit plutôt du maintien de la 

cohérence du mensonge dans le temps suite à des questions répétées. Par conséquent, 

l’utilisation de l’ensemble de ces paradigmes expérimentaux fournit des informations sur la 

façon dont les comportements de mensonge prosocial se développent chez les enfants.  

1.3 Le développement des comportements de mensonge prosocial chez les enfants 

Aux alentours de 4 ans, les enfants sont capables de produire des mensonges 

prosociaux (Talwar, Crossman et al., 2017 ; Talwar & Lee, 2002b ; Talwar, Murphy et al., 

2007 ; Talwar et al., 2004 ; Warneken & Orlins, 2015). En effet, des études ont montré que la 

grande majorité des enfants d’âge préscolaire sont capables de déclarer faussement aimer un 
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cadeau indésirable ou de s’abstenir de révéler leur véritable opinion lorsque celle-ci peut être 

désobligeante (Talwar, Crossman et al., 2017 ; Talwar & Lee, 2002b ; Talwar, Murphy et al., 

2007 ; Warneken & Orlins, 2015). Dans une moindre mesure, les enfants d’âge préscolaire 

sont également capables de déclarer à tort avoir perdu à un jeu pour qu’une tierce personne 

soit récompensée à leur place ou encore de mentir pour masquer la transgression d’une 

personne (e.g., Talwar, Crossman et al., 2017 ; Talwar et al., 2004, 2019). À titre d’exemple, 

s’ils sont 89% à mentir concernant l’apparence physique d’une personne ou 72% à déclarer 

faussement aimer un cadeau non attrayant, ils ne sont que 45% à mentir sur la victoire d’une 

tierce personne (Talwar, Crossman et al., 2017 ; Talwar & Lee, 2002b ; Talwar, Murphy et 

al., 2007). Il s’avère par conséquent que la proportion d’enfants susceptible de mentir, à cet 

âge-là, varie selon le type de mensonge prosocial étudié (i.e., mensonge prosocial à faible 

coût ou mensonge prosocial à coût élevé). En effet, lorsque les mensonges prosociaux sont 

associés à un coût personnel élevé, les enfants d’âge préscolaire sont bien moins susceptibles 

de mentir. Dans leur étude, Popliger et al. (2011) ont soumis des enfants, âgés de 4 à 12 ans, 

au DGP et ont fait varier le coût personnel associé au mensonge prosocial (i.e., coût personnel 

élevé vs coût personnel faible). Après avoir participé à un jeu de devinettes avec un premier 

expérimentateur, les enfants ont reçu un cadeau attrayant en tant que récompense. Par la suite, 

les enfants ont été invités à jouer à un jeu de mémoire avec un second expérimentateur (E2). 

Pour récompenser les enfants d’avoir réussi ce jeu de mémoire, E2 leur a offert un second 

cadeau qu’il avait lui-même confectionné : une paire de chaussettes tricotées à la main (i.e., 

« Je veux te donner un cadeau spécial que j’ai fait moi-même ! J'espère que tu l'aimeras »). Il 

s’agissait par conséquent d’un cadeau peu attrayant. Dans la condition « coût élevé », E2 

informait les enfants qu’ils ne pouvaient garder qu’un seul cadeau tandis que dans la 

condition « coût faible » les enfants pouvaient garder les deux cadeaux. Après quelques 

instants, E2 demandait aux enfants s’ils aimaient le cadeau qu’il leur avait offert. Ainsi, si les 

enfants déclaraient faussement aimer le cadeau indésirable offert par E2 dans la condition 

« coût élevé », ils perdaient le premier cadeau apprécié, ce qui n’était pas le cas pour les 

enfants placés dans la condition « coût faible ». Ces derniers n’avaient donc pas grand-chose à 

perdre en déclarant aimer le cadeau non apprécié gentiment offert par E2. Les résultats ont 

montré que 78% des enfants âgés de 4 à 6 ans ont menti dans la condition « coût faible » alors 

que seulement 20% l’ont fait dans la condition « coût élevé ». Par conséquent, à l’âge 

préscolaire, produire un mensonge au profit de l’autre et à ses propres dépens pourrait 

s’avérer plus difficile qu’énoncer un mensonge ayant des conséquences très faibles sur soi. 

Mais qu’en est-il chez les enfants d’âge scolaire ?  
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La grande majorité des recherches montrent que les mensonges prosociaux tendent à 

être plus fréquents à mesure que les enfants grandissent même lorsqu’ils s’accompagnent d’un 

coût personnel élevé (Bottoms et al., 2002 ; Fu & Lee, 2007 ; Fu et al., 2008 ; Gordon et al., 

2014 ; Popliger et al., 2011 ; Talwar, Crossman et al., 2017 ; Talwar, Murphy et al., 2007 ; 

Talwar et al., 2019 ; Warneken & Orlins, 2015 ; Xu et al., 2010). Les quelques auteurs qui ont 

travaillé sur une large tranche d’âge ont montré que les enfants d'âge scolaire étaient plus 

susceptibles de produire des mensonges prosociaux que les enfants d'âge préscolaire (e.g., 

Popliger et al., 2011 ; Talwar, Murphy et al., 2007 ; Warneken & Orlins, 2015). Si nous 

revenons à l’étude de Talwar, Murphy et al. (2007) qui indique que 72% des enfants âgés de 3 

à 5 ans déclarent faussement aimer un cadeau non attrayant, ils sont 84% d’enfants âgés de 9 

à 11 ans à le faire. Dans le cas des mensonges prosociaux associés à un coût personnel, 

Popliger et al. (2011) observent que le taux de mensonge est passé de 20% chez les enfants 

âgés de 4 à 6 ans à 65% chez les enfants âgés de 10 à 12 ans. Ainsi, à mesure que les enfants 

grandissent, ils s’engagent davantage dans des comportements de mensonge prosocial même 

si cela va à l’encontre de leurs intérêts personnels. Il demeure tout de même que les 

mensonges prosociaux à coût élevé sont moins fréquents que les mensonges à faible coût, et 

ce quel que soit l’âge de l’enfant (e.g., Popliger et al., 2011). Qui plus est, lorsque le coût 

personnel (souvent perçu) engendré par un mensonge prosocial est plus conséquent que la 

perte d’un cadeau attrayant (e.g., se faire accuser à la place d’une tierce personne ayant 

transgressé), la majorité des enfants, quel que soit leur âge, font le choix de ne pas mentir. Par 

exemple, Talwar et al. (2004) ont étudié les mensonges visant à protéger un parent ayant 

commis une transgression chez les enfants âgés de 3 à 11 ans. Dans cette étude, les parents 

étaient amenés à casser accidentellement une marionnette et ont demandé à leur enfant de 

garder la transgression secrète pour ne pas être réprimandés. Les auteurs n’ont observé aucune 

évolution dans la fréquence des mensonges prosociaux entre 3 et 11 ans ; la majorité des 

enfants, quel que soit leur âge, révélaient très vite la transgression commise par leur parent.  

Pour comprendre les raisons pour lesquelles les enfants produisent des mensonges 

prosociaux, des chercheurs ont tenté de demander aux enfants de justifier leurs mensonges 

après les avoir produits (Talwar & Lee, 2002b ; Xu et al., 2010). Il s’avère que les raisons 

pour lesquelles les enfants produisent des mensonges prosociaux évoluent également avec 

l’âge – passant d'une orientation égoïste à une orientation prosociale. Dans leur étude, Xu et 

al. (2010) ont demandé à des enfants âgés de 7, 9 et 11 ans pourquoi ils avaient faussement 

déclaré aimer le cadeau indésirable offert par leur maitresse. Leurs résultats ont montré que la 

majorité des plus jeunes enfants mentaient pour des raisons égoïstes (i.e., pour éviter des 
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conséquences personnelles négatives), tandis que la majorité des enfants plus âgés étaient plus 

susceptibles de donner une justification prosociale à leur mensonge (i.e., pour éviter de 

blesser la maitresse). En effet, les enfants âgés de 11 ans étaient 4 fois plus nombreux à 

fournir une justification de nature prosociale que les enfants âgés de 7 ans. Ces résultats 

suggéreraient ainsi que les premiers mensonges prosociaux apparaissant chez les enfants très 

jeunes (dès l’âge de 4 ans) pourraient être motivés par des raisons prioritairement de nature 

égoïste. À ce jour, aucune étude n’a pu identifier les réelles motivations des jeunes enfants à 

mentir dans l’intérêt d’autrui avant l’âge de 7 ans ; la méthodologie utilisée ne permettant pas 

de saisir efficacement les raisons pour lesquelles les jeunes enfants produisent des mensonges 

prosociaux (Talwar & Lee, 2002b). En outre, nous ne disposons actuellement d’aucune 

connaissance sur les raisons pour lesquelles les enfants produisent des mensonges altruistes. 

Par conséquent, dans le cadre de ce travail de thèse, nous examinerons les raisons qui 

poussent les enfants, âgés de 4 à 12 ans, à mentir dans l’intérêt d’autrui à leurs dépens, et ce, 

en simplifiant la méthodologie permettant de questionner les enfants sur leurs réelles 

motivations à produire un tel mensonge. Nous pourrons ainsi appréhender si les justifications 

des enfants évoluent avec l’âge.  

Outre le fait qu’en grandissant, les enfants semblent s’engager davantage dans des 

comportements de mensonge prosocial, les mensonges qu’ils élaborent s’avèrent de plus en 

plus convaincants (Talwar & Crossman, 2011 ; Talwar, Crossman et al., 2017 ; Talwar, 

Murphy et al., 2007 ; Williams et al., 2013, 2016 ; Xu et al., 2010). En effet, les premiers 

mensonges qui émergent chez les enfants ont tendance à être facilement détectables (Talwar 

& Crossman, 2011). Ce n'est qu'au milieu de l'enfance (à partir de 7 ans) que les enfants 

commencent à produire des mensonges suffisamment crédibles pour tromper les adultes 

(Popliger et al., 2011 ; Xu et al., 2010). Par exemple, dans le cadre du DGP, les enfants 

parviennent, en grandissant, à justifier de façon toujours plus appropriée leur attrait pour le 

cadeau décevant (Popliger et al., 2011 ; Talwar, Murphy et al., 2007 ; Williams et al., 2013, 

2016 ; Xu et al., 2010). En outre, à mesure qu’ils grandissent, les enfants parviennent plus 

facilement à maintenir leur mensonge initial en réponse à des questions répétées, c’est-à-dire 

lorsque les interviews sont multiples (e.g., Gordon et al., 2014).  

 

Pris dans leur ensemble, ces résultats semblent indiquer que les premières formes de 

mensonge prosocial apparaissent aux alentours de 4 ans et tendent à se développer tout au 

long de l’enfance. En effet, à mesure que les enfants grandissent, leurs mensonges prosociaux 

deviennent de plus en plus fréquents, davantage cohérents et tendent à être énoncés pour des 
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raisons essentiellement prosociales. Nous verrons dans les prochains chapitres que le 

développement des mensonges prosociaux repose sur divers facteurs dont certains restent 

encore à identifier.  
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Résumé du chapitre 1 
 

Les définitions du mensonge sont variables. Néanmoins, un consensus semble se 

dégager dans la littérature autour des notions d’intentionnalité et de croyance, d’un mode 

de production (oral, écrit ou non verbal) ou encore de l’existence de deux grandes 

catégories de mensonges (mensonges égoïstes énoncés dans l’intérêt de l’émetteur du 

mensonge et mensonges prosociaux énoncés dans l’intérêt du récepteur du mensonge ou 

d’une tierce personne). Concernant les mensonges prosociaux, ils se décomposent en deux 

sous-catégories : les mensonges prosociaux à faible coût (également appelés mensonges de 

politesse) et les mensonges prosociaux à coût élevé (également appelés mensonges 

altruistes). 

Les mensonges prosociaux peuvent être appréhendés de différentes manières chez 

l’enfant. La première manière consiste à étudier la compréhension conceptuelle et morale 

du mensonge prosocial et la deuxième manière consiste à étudier les comportements de 

mensonge prosocial. Pour étudier les comportements de mensonge prosocial chez l’enfant, 

les chercheurs ont recours soit à l’observation en milieu naturel soit à l’utilisation de 

paradigmes expérimentaux. Les paradigmes expérimentaux mettent en scène des 

situations proches de la réalité où de tels mensonges peuvent émerger. Grâce à l’utilisation 

de ces paradigmes expérimentaux, les chercheurs ont pu examiner le développement des 

mensonges prosociaux chez l’enfant.  

D’un point de vue développemental, les mensonges prosociaux apparaissent chez les 

enfants dès l’âge de 4 ans et tendent à se développer tout au long de l’enfance notamment 

en devenant plus fréquents, plus cohérents et à être énoncés pour des raisons 

essentiellement prosociales. En outre, les mensonges de politesse tendent, quel que soit 

l’âge, à être plus fréquents que les mensonges altruistes qui nécessitent un sacrifice de la 

part de l’émetteur du mensonge.  

Les questions qui se posent alors sont les suivantes : qu’est-ce qui pousse les enfants 

à mentir dans l’intérêt d’autrui, parfois à leurs dépens ?  Pourquoi les mensonges 

prosociaux deviennent-ils plus fréquents à mesure que les enfants grandissent ? Quels sont 

les facteurs qui favorisent leur émergence et leur développement ? Il semblerait que les 

facteurs à l’origine des mensonges prosociaux soient nombreux.  
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Comme nous l’avons énoncé précédemment, le développement des mensonges 

prosociaux peut être influencé par divers facteurs. À ce jour, les facteurs identifiés dans la 

littérature peuvent être d’ordre moral, cognitif, émotionnel ou encore socio-familial (Bussey, 

1999 ; Lavoie et al., 2016 ; Popliger et al., 2011 ; Talwar & Crossman, 2011, 2012 ; Talwar, 

Crossman et al., 2017 ; Talwar et al., 2004 ; Williams et al., 2013, 2016 ; Xu et al., 2010). 

Dans ce chapitre nous aborderons donc, les facteurs susceptibles d’influencer l’émergence et 

le développement des mensonges prosociaux chez l’enfant. La première partie de ce chapitre 

présentera les recherches s’étant centrées sur le lien qu’entretient la compréhension 

conceptuelle et morale qu’ont les enfants des mensonges prosociaux et leur comportement de 

mensonge effectif (Fu et al., 2008 ; Popliger et al., 2011 ; Talwar et al., 2004, 2016 ; Xu et al., 

2010). Par exemple, est-ce qu’un enfant qui juge positivement – d’un point de vue moral – les 

mensonges prosociaux mentira davantage qu’un enfant qui les juge plus négativement ? La 

deuxième partie de ce chapitre traitera plus spécifiquement du rôle des capacités cognitives et 

émotionnelles dans le développement des mensonges prosociaux (Cole, 1986 ; Gordon et al., 

2014 ; Hudson & Jacques, 2014 ; Lavoie et al., 2016 ; Lee & Imuta, 2021 ; Saarni, 1984 ; Sai 

et al., 2021 ; Talwar, Crossman et al., 2017 ; Talwar et al., 2019 ; Williams et al., 2016). 

Enfin, une troisième partie sera consacrée aux facteurs socio-familiaux pouvant influencer la 

propension des enfants à produire des mensonges prosociaux (Popliger et al., 2011 ; Talwar & 

Crossman, 2011 ; Talwar, Murphy et al., 2007 ; Talwar et al., 2018 ; Warneken & Orlins, 

2015). Ces études permettent d’avancer plus spécifiquement dans la compréhension de 

comment les enfants apprennent à mentir dans l’intérêt d’autrui pour maintenir des relations 

interpersonnelles positives. 

 

 

 

Chapitre 2 

Le développement des mensonges prosociaux chez 

l’enfant : rôle des facteurs d’ordre moral, cognitif, 

émotionnel et socio-familial 
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2.1 Développement des comportements de mensonge prosocial et facteurs d’ordre 

moral  

Dire la vérité c’est bien et mentir c’est mal mais dire une vérité blessante c’est mal et 

mentir pour ne pas blesser autrui c’est bien. Voici, d’une manière simplifiée, le paradoxe du 

mensonge prosocial. Il est à la fois moralement condamnable et socialement justifiable. 

Moralement condamnable, dans la mesure où il viole un principe de base de la 

communication interpersonnelle – la maxime de qualité – qui exige que les locuteurs soient 

honnêtes avec leurs partenaires de communication (Evans & Lee, 2014 ; Grice, 1980 ; 

Popliger et al., 2011 ; Talwar & Crossman, 2011). Socialement justifiable, dans la mesure où 

il respecte un ensemble tout aussi important de règles de base de la communication 

interpersonnelle qui exigent que les locuteurs soient amicaux et aidants, et non qu'ils nuisent à 

leurs partenaires de communication (Evans & Lee, 2014 ; Lakoff, 1973 ; Popliger et al., 

2011 ; Sweetser, 1987 ; Talwar & Crossman, 2011). Par conséquent, dans certaines situations 

sociales, le mensonge prosocial peut être plus approprié que l'expression d'une vérité qui 

blesserait l'auditeur (Talwar & Crossman, 2011). Très tôt, les enfants semblent intégrer le 

paradoxe des mensonges prosociaux puisqu’ils les évaluent – d’un point de vue moral – 

moins négativement que d'autres types de mensonges (e.g., les mensonges égoïstes ; Bussey, 

1999 ; Heyman et al., 2009 ; Peterson et al., 1983). Mais, est-ce que la façon dont les enfants 

évaluent les mensonges prosociaux est cohérente avec la fréquence à laquelle ils les 

produisent ? Avant de répondre à cette question, nous aborderons brièvement comment la 

compréhension conceptuelle et morale du mensonge se développe chez les enfants.  

 

2.1.1 Développement de la compréhension conceptuelle et morale du 

mensonge chez l’enfant  

 

Déterminer si une déclaration est un mensonge ou non n’est pas une tâche simple 

(Evans & Lee, 2014). Pour réussir, il est nécessaire de prendre en considération deux éléments 

principaux : l’intention (i.e., le locuteur a-t-il l’intention de tromper autrui ?) et la croyance 

(i.e., le locuteur croit-il en la fausseté de sa déclaration ? ; pour une revue, voir Evans & Lee, 

2014). Les premières études ont montré que les enfants âgés de 4 et 5 ans se basaient 

essentiellement sur la fausseté objective de la déclaration (i.e., la déclaration reflète-t-elle ou 

non une réalité ?) et non sur l’intention et la croyance pour déterminer la nature de cette 
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dernière (Peterson et al., 1983 ; Strichartz & Burton, 1990). Ainsi, toutes les déclarations ne 

reflétant pas la réalité, comme les suppositions incorrectes et les erreurs honnêtes, étaient 

généralement catégorisées comme des mensonges. Ce n’est qu’à partir de 6 ans que les 

enfants commencent progressivement à prendre en compte l’intention et la croyance du 

locuteur pour déterminer si la déclaration est un mensonge ou non (Bussey, 1999 ; Strichartz 

& Burton, 1990). Toutefois, des études plus récentes ont montré qu’en simplifiant certains 

aspects méthodologiques utilisés pour interroger la compréhension conceptuelle du mensonge 

des enfants (e.g., format de la question simplifiée, déclarations traduisant une situation  

familière à l’enfant, informations critiques mises en évidence), ces derniers étaient alors 

capables de différencier le mensonge de l’erreur honnête dès l’âge de 4 ans (Evans & Lee, 

2014 ; Gilli et al., 2001 ; Lyon & Saywitz, 1999 ; Lyon et al., 2010). Il reste tout de même 

qu’à cet âge-là, la capacité à déterminer correctement si une déclaration est un mensonge ou 

non dépend largement de la méthodologie employée, ce qui ne semble plus être le cas pour les 

enfants plus âgés (Evans & Lee, 2014).  

Par ailleurs, il semblerait que la catégorie du mensonge (e.g., mensonges égoïstes, 

mensonges prosociaux) influence également la capacité des enfants à catégoriser correctement 

les déclarations mensongères en tant que mensonge, et ce particulièrement chez les plus 

jeunes enfants (Bussey, 1999 ; Sweetser, 1987). Plus précisément, dans son étude, Bussey 

(1999) a examiné la façon dont les enfants âgés de 4 à 11 ans catégorisaient différentes 

déclarations mensongères, c’est-à-dire les déclarations mensongères visant à dissimuler une 

transgression (i.e., mensonges égoïstes), les déclarations mensongères visant à ne pas blesser 

autrui (i.e., mensonges prosociaux) et les déclarations mensongères visant à plaisanter (i.e., 

mensonges rusés). Les résultats ont montré que, contrairement aux enfants âgés de 8 et 11 ans 

qui parvenaient très facilement à catégoriser les différentes déclarations mensongères comme 

des mensonges, les enfants âgés de 4 ans éprouvaient davantage de difficultés à catégoriser 

ces déclarations, et ce d’autant plus, lorsque les déclarations mensongères étaient énoncées 

pour ne pas blesser autrui. En d’autres termes, les enfants âgés de 4 ans avaient plus de 

difficultés à catégoriser les mensonges prosociaux comme des mensonges que les mensonges 

égoïstes. Selon Bussey (1999), l’expérience plus limitée des mensonges prosociaux chez ces 

jeunes enfants pourrait être une raison pour laquelle ils sont moins susceptibles de catégoriser 

de tels mensonges comme des mensonges. D’autre part, comme ces mensonges sont 

généralement encouragés par les parents, ces derniers peuvent être plus réticents à qualifier de 

telles déclarations mensongères de mensonges devant leurs enfants, ce qui peut amener ces 

derniers à ne pas les considérer comme des mensonges (Bussey, 1999).  
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La façon dont les enfants évaluent – sur le plan moral – les mensonges a été étudiée 

pour la première fois par Piaget (1932). Il démontre, par le biais de ses recherches, que les 

jeunes enfants jugent les mensonges en fonction de la punition que ces derniers pourraient 

engendrer. Plus précisément, plus les mensonges étaient susceptibles d’être punis, plus les 

jeunes enfants les évaluaient comme « vilains ». En revanche, les enfants plus âgés 

considéraient les mensonges comme « vilains » indépendamment de la punition. Toutefois, 

plus les mensonges étaient éloignés de la réalité et plus ils étaient jugés comme « vilains ». 

Par ailleurs, des recherches plus récentes ont démontré que les enfants se basaient 

essentiellement sur la nature des déclarations (déclaration mensongère ou véridique) pour les 

évaluer moralement (e.g., Bussey, 1999 ; Evans & Lee, 2014). Les enfants évalueraient 

généralement les vérités de façon positive et les mensonges de façon négative. Néanmoins, 

ces évaluations diffèreraient en fonction de la catégorie de ces déclarations (prosociale ou 

égoïste ; e.g., Bussey, 1999 ; Xu et al., 2010). D’un point de vue développemental, dès l’âge 

de 4 ans, les mensonges égoïstes sont évalués plus négativement que les mensonges 

prosociaux et les vérités blessantes sont évaluées de façon moins positive que les vérités 

révélant une transgression (Bussey, 1999). À mesure que les enfants grandissent, les 

mensonges prosociaux sont évalués de façon moins négative et les vérités blessantes de façon 

moins positive (Bussey, 1999 ; Popliger et al., 2011 ; Xu et al., 2010). Il apparait également 

qu’aux alentours de 10 ans, les enfants peuvent donner des évaluations positives aux 

mensonges prosociaux et des évaluations négatives aux vérités brutales, comme le font les 

adultes (Evans & Lee, 2014 ; Walper & Valtin, 1992 ; Xu et al., 2009). Par conséquent, ces 

résultats démontrent qu’en grandissant, les enfants perçoivent de mieux en mieux certains 

aspects positifs des mensonges prosociaux et comprennent et intègrent les valeurs permettant 

de vivre harmonieusement en société.  

 

2.1.2 Rôle de la compréhension conceptuelle et morale  

 

S’il est une chose de comprendre et d’intégrer les valeurs permettant de vivre 

harmonieusement en société, il en est une autre d’adopter les comportements qui se trouvent 

être en adéquation avec ces valeurs. Ainsi, certains travaux ont examiné la relation entre la 

compréhension conceptuelle et morale qu’ont les enfants des mensonges prosociaux et leur 

comportement de mensonge effectif (Fu et al., 2008 ; Popliger et al., 2011 ; Talwar et al., 

2004, 2016 ; Xu et al., 2010). Ces travaux tendent à montrer que les comportements effectifs 
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des enfants sont pour le moins cohérents avec la façon dont ils jugent moralement les 

comportements mensongers dans des situations hypothétiques. Par exemple, Xu et al. (2010) 

ont étudié le lien entre la compréhension conceptuelle et morale des enfants âgés de 7, 9 et 11 

ans et leur comportement de mensonge prosocial provoqué par le biais du DGP. Les résultats 

ont montré que, comparativement aux enfants ayant déclaré ne pas aimer le cadeau reçu, les 

enfants qui ont déclaré faussement aimer le cadeau évaluaient de façon moins négative le fait 

de raconter un mensonge prosocial dans des situations hypothétiques. En outre, ces mêmes 

enfants tendaient à mentionner le fait qu’il était important d’être poli et d’éviter de blesser 

autrui lorsqu’ils justifiaient leur évaluation morale des mensonges prosociaux dans les 

situations hypothétiques. Selon ces auteurs, les résultats suggèrent que la majorité des enfants 

qui ont menti étaient conscients de la nécessité d'être poli et d'éviter de blesser les autres. Par 

ailleurs, Talwar et al. (2004) ont constaté que les enfants qui évaluaient plus négativement les 

mensonges visant à couvrir une transgression étaient moins susceptibles de produire ce type 

de mensonge par rapport aux enfants qui les évaluaient moins négativement. Plus 

précisément, les enfants qui étaient plus enclins à (1) dire qu’il était préférable de révéler une 

transgression dans une situation hypothétique (2) catégoriser la déclaration mensongère du 

protagoniste de l’histoire (mentir pour couvrir une transgression) comme un mensonge (3) 

évaluer de façon négative le comportement de mensonge énoncé par le protagoniste, étaient 

moins susceptibles de mentir pour couvrir la transgression de son parent. Par conséquent, 

nous pourrions suggérer que ces résultats indiquent que nos comportements de mensonge 

prosocial sont la résultante d’une réflexion et d’une évaluation conscientes.    

2.2 Développement des comportements de mensonge prosocial et facteurs d’ordre 

cognitif et émotionnel  

S’il peut être rassurant pour les parents d’observer l’émergence des premiers mots ou 

des premiers pas de leur enfant – reflétant le bon développement de ce dernier – cela devrait 

être également le cas pour celle des premiers mensonges. En effet, l’émergence des premiers 

mensonges relève du développement typique de l’enfant et serait pour certains chercheurs une 

étape importante dans leur développement (Talwar & Crossman, 2011). Leur apparition 

reflèterait l’émergence et le développement d’un certain nombre de capacités cognitives et 

émotionnelles (Cole, 1986 ; Gordon et al., 2014 ; Lavoie et al., 2016 ; Liew et al., 2004 ; 

Saarni, 1984 ; Talwar & Crossman, 2011 ; Talwar, Crossman et al., 2017 ; Williams et al., 

2016). Par conséquent, si votre jeune enfant commence à mentir, c’est bon signe !  
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2.2.1 Rôle des fonctions exécutives  

 

 Les recherches conduites jusqu’à présent montrent que le développement des 

mensonges prosociaux des enfants est lié au développement des fonctions exécutives (Gordon 

et al., 2014 ; Talwar & Crossman, 2011 ; Talwar, Crossman et al., 2017 ; Williams et al., 

2016). Les fonctions exécutives sont généralement définies comme un ensemble de processus 

cognitifs de haut niveau permettant à l’individu de réguler de façon intentionnelle sa pensée et 

ses actions afin d’atteindre des buts (Chevalier, 2010 ; Miyake et al., 2000). Nous comptons 

parmi ces principaux processus cognitifs l’inhibition, la mémoire de travail et la flexibilité 

cognitive (Chevalier, 2010). L’inhibition fait référence à la capacité à neutraliser ou bloquer 

volontairement des informations ou des comportements dès lors qu’ils deviennent non 

pertinents pour l’atteinte des buts (Chevalier, 2010). La mémoire de travail fait référence à la 

capacité à maintenir et manipuler des informations pertinentes dans notre esprit pendant une 

durée limitée (Chevalier, 2010). Enfin, la flexibilité cognitive fait référence à la capacité à 

sélectionner, parmi de multiples représentations mentales, celle qui correspond le mieux aux 

caractéristiques d’une situation, et à basculer d’une représentation mentale à une autre ou 

d’une tâche à une autre (Chevalier, 2010). Ces trois processus cognitifs émergent dès la petite 

enfance, se développent pendant les années préscolaires et scolaires et tendent à se consolider 

jusqu’à la fin de l’adolescence – période pendant laquelle les mensonges se développent 

(Chevalier, 2010 ; Talwar & Crossman, 2011). Certains auteurs ont explicité le rôle que 

pouvaient jouer ces trois principales fonctions exécutives dans le mensonge des enfants (Sai et 

al., 2021 ; Talwar & Crossman, 2011, Talwar, Crossman et al., 2017 ; Williams et al., 2016). 

Pour réussir à mentir, l’enfant se doit de bloquer intentionnellement les informations se 

rapportant à la vérité, mais également les expressions faciales ou gestuelles qui viendraient 

contredire le mensonge qu’il est en train de formuler. L’enfant doit également maintenir 

temporairement à l’esprit de nombreuses informations (e.g., ce qui s’est réellement passé, ce 

qu’il vient de dire, le but qu’il souhaite atteindre) tout en continuant à interagir de façon 

adaptée avec son environnement. Enfin, lorsque l’enfant décide de produire un mensonge, il 

se doit de faire les choix qu’il juge les plus adaptés à la situation en confrontant différentes 

positions (e.g., être honnête mais blesser autrui, ou mentir pour le bien de l’autre).  

 Les études qui ont examiné la relation entre les fonctions exécutives et les 

comportements de mensonge prosocial ont montré que les enfants qui obtenaient de meilleurs 

scores aux tâches permettant d’évaluer l’inhibition (i.e., test de Stroop), la mémoire de travail 

(i.e., subtest Digit Span du WISC-IV) et la flexibilité cognitive (i.e., test Dimensional Change 
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Card Sort) étaient plus susceptibles de mentir (Talwar, Crossman et al., 2017 ; Williams et al., 

2016). Par exemple, Talwar, Crossman et al. (2017) ont montré que les enfants d’âge 

préscolaire qui ont déclaré à tort avoir perdu la dernière manche d’un jeu pour aider autrui à 

leurs dépens se sont révélés être les enfants possédant les meilleurs scores aux tâches 

d’inhibition, de mémoire de travail et de flexibilité cognitive. En outre, Williams et al. (2016) 

ont constaté que les enfants âgés de 6 à 12 ans qui éprouvaient plus de facilité dans les tâches 

permettant d’évaluer l’inhibition et la mémoire de travail étaient plus susceptibles de mentir 

concernant leur attrait pour un cadeau indésirable. Les fonctions exécutives permettraient 

également aux enfants de maintenir la cohérence de leur mensonge initial en réponse à des 

questions répétées mais pas s’il s’agit de produire des mensonges prosociaux convaincants 

(Gordon et al., 2014 ; Talwar, Crossman et al., 2017 ; Williams et al., 2016). Par conséquent, 

ces résultats suggéreraient que maintenir son mensonge dans le temps solliciterait davantage 

les fonctions exécutives que le fait de produire des mensonges plausibles. Il serait intéressant 

dans les recherches futures d’examiner ce point car actuellement aucune étude, à notre 

connaissance, n’a examiné simultanément le rôle des fonctions exécutives dans les différentes 

manières de produire des mensonges convaincants (e.g., évaluation du caractère plausible du 

mensonge vs maintien de la cohérence dans la durée).  

 

2.2.2 Rôle de la théorie de l’esprit 

 

Les capacités de théorie de l’esprit seraient partiellement impliquées dans le 

développement des mensonges prosociaux des enfants (Lavoie et al., 2016 ; Talwar & 

Crossman, 2011 ; Williams et al., 2016). La théorie de l’esprit (ou ToM pour Theory of Mind) 

fait référence à la capacité à attribuer des états mentaux (e.g., croyances, connaissances, 

intentions, désirs, émotions) à soi-même et à autrui et à concevoir qu’ils peuvent être 

différents des nôtres, et ce dans le but de comprendre et prédire le comportement des autres 

(Baron-Cohen, 1999 ; Wellman et al., 2001 ; Wimmer & Perner, 1983). D’un point de vue 

développemental, aux alentours de 4 ans – âge à partir duquel les premiers mensonges 

apparaissent – les enfants ont la capacité d’attribuer des états mentaux à autrui qui peuvent 

être différents des siens. Cette capacité est généralement appelée ToM explicite de premier 

ordre. Aux alentours de 6-7 ans, les enfants acquièrent une ToM explicite de deuxième ordre 

qui leur permet de comprendre qu’autrui peut avoir des états mentaux sur les contenus 

mentaux d’une seconde personne. Comme pour les fonctions exécutives, des auteurs ont 
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explicité le rôle que pouvait jouer la ToM dans le mensonge des enfants (Gordon et al., 2014 ; 

Talwar & Crossman, 2011, Talwar, Crossman et al., 2017 ; Williams et al., 2016). Le 

mensonge nécessite d’instiller intentionnellement une fausse croyance dans l’esprit d’autrui. Il 

est donc nécessaire que l’enfant comprenne que ses croyances peuvent différer de celles du 

récepteur du mensonge, et que les croyances de ce dernier peuvent être faussées/erronées 

(ToM explicite de premier ordre). En outre, pour produire un mensonge convaincant, l’enfant 

devra prédire les croyances que l’adulte aura pu élaborer sur la base des informations erronées 

dont il dispose. Il sollicitera donc à nouveau ses capacités de ToM en prédisant les fausses 

croyances que l’adulte est censé s’être construites (ToM explicite de second ordre). 

De façon assez surprenante, la majorité des travaux réalisés jusqu’à présent n’a pu 

mettre en évidence de lien entre la propension des enfants à mentir dans l’intérêt d’autrui et la 

ToM, que ce soit de premier ou de second ordre (Li et al., 2011 ; Talwar, Crossman et al., 

2017 ; Williams et al., 2016). Seule une relation a été observée entre le maintien de la 

cohérence du mensonge prosocial visant à ne pas blesser autrui et les capacités de ToM de 

second ordre (Williams et al., 2016). En effet, Williams et al. (2016) ont montré que les 

enfants âgés de 6 à 12 ans dont les capacités de ToM étaient les plus développées étaient les 

plus à même de fournir des mensonges convaincants. Ces résultats sont partiellement 

cohérents avec les deux méta-analyses récemment publiées dans la littérature dont l’objectif 

était d’examiner le lien entre les capacités de ToM et les différents types de mensonges chez 

les enfants (Lee & Imuta, 2021 ; Sai et al., 2011). Les données indiquent un lien très faible 

entre la ToM et la propension des enfants à mentir mais un lien plus fort entre la ToM 

(notamment de second ordre) et la capacité des enfants à maintenir leur mensonge. Par 

conséquent, prendre la décision de mentir dans l’intérêt d’autrui ne semble pas être influencé 

par les capacités de ToM bien qu’elles semblent être une condition préalable pour instiller une 

fausse croyance (Williams et al., 2016). Pour expliquer ce résultat pour le moins surprenant, 

les auteurs évoquent la présence d’effets plafond des performances dans les tâches permettant 

d’évaluer le niveau de ToM des enfants (Gordon et al., 2014 ; Talwar, Crossman et al., 2017). 

Il conviendrait alors de travailler avec des enfants plus jeunes, n’ayant pas encore 

nécessairement atteint le premier niveau de ToM. Les auteurs s’interrogent également sur la 

pertinence de la nature des tâches utilisées pour estimer les capacités de ToM des enfants. 

Plus précisément, les tâches utilisées dans ces études permettaient d’estimer les capacités de 

ToM cognitive. Cependant, il serait pertinent de s’orienter vers des tâches estimant les 

capacités de ToM affective (Talwar, Crossman et al., 2017). En effet, afin de produire un 

mensonge prosocial, l’enfant doit être en mesure de se représenter l’état émotionnel du 
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destinataire du mensonge afin d’y répondre de manière appropriée. Par exemple, dans le 

DGP, les enfants qui comprennent et prédisent que l’expérimentateur peut se sentir triste s’ils 

avouent ne pas aimer le cadeau peuvent être plus enclins à mentir sur leur attrait que les 

enfants qui ne peuvent pas comprendre et prédire l’état mental émotionnel de 

l’expérimentateur. Cette constatation est cohérente avec les résultats de Hudson et Jacques 

(2014) qui indiquent que les enfants ayant obtenu les performances les plus élevées à la tâche 

de fausse croyance affective de second ordre (e.g., Toby est-il heureux quand Mickey lui 

donne la boîte de biscuits ?) étaient ceux qui parvenaient le mieux à bloquer les expressions 

émotionnelles négatives face au cadeau décevant. Toutefois, il est important de préciser que 

les auteurs n’ont pas interrogé les enfants quant à leur attrait pour le cadeau reçu mais ont 

simplement examiné leur comportement spontané non verbal et verbal à la réception du 

cadeau. Ainsi, les enfants auraient pu se comporter d’une manière appropriée à la situation 

(e.g., en dissimulant leurs véritables émotions et en feignant une émotion plus adaptée à la 

situation pour le comportement non verbal et en énonçant un « merci » pour le comportement 

verbal) mais à la question de savoir s'ils avaient vraiment aimé le cadeau, ils auraient pu 

répondre par la négative. Par conséquent, il serait intéressant d’approfondir ces recherches en 

questionnant les enfants quant à leur attrait pour le cadeau reçu. Il serait également intéressant 

d’étendre cette recherche aux mensonges altruistes.   

 

 2.2.3 Rôle des compétences émotionnelles 

 

Comme dans la recherche évoquée ci-dessus, les premiers travaux ayant utilisé le DGP 

ont cherché à examiner comment les enfants se comportaient de manière spontanée lorsqu’ils 

recevaient un cadeau décevant (e.g., Cole, 1986 ; Saarni, 1984). Ces travaux ont montré que 

certaines compétences émotionnelles étaient liées à la manière dont se comportaient les 

enfants face à la réception du cadeau indésirable. Les compétences émotionnelles renvoient 

aux différences individuelles dans la manière dont les individus identifient (i.e., identification 

émotionnelle), expriment (expression émotionnelle), comprennent (i.e., compréhension 

émotionnelle), utilisent (i.e., utilisation des émotions) et régulent (i.e., régulation 

émotionnelle) leurs émotions et celles d’autrui (Mikolajczak et al., 2020 ; voir tableau 1). 

Elles se développent tout au long de l’enfance et permettent aux enfants de s’adapter 

socialement et de développer des relations interpersonnelles positives (Eisenberg et al., 1995, 

1997 ; Fabes et al., 1999). Parmi ces cinq grandes compétences émotionnelles, seules la 
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régulation et l’expression émotionnelles ont été mises en relation avec le comportement 

spontané des enfants lors de la réception d’un cadeau non attrayant (e.g., Cole, 1986 ; Garner 

& Power, 1996 ; Liew et al., 2004 ; Saarni, 1984). La régulation émotionnelle renvoie à la 

capacité à gérer les émotions ressenties qui se trouvent être en désaccord avec les objectifs de 

l’individu ou lorsqu’elles sont inappropriées au contexte social (Mikolajczak et al., 2020). 

L’expression émotionnelle se réfère à la capacité à exprimer des émotions de manière adaptée 

au contexte social et aux objectifs à atteindre (Mikolajczak et al., 2020). Cette compétence est 

dictée par les « displays rules » qui renvoient à un ensemble de conventions qui détermine où, 

quand, comment et avec qui les individus doivent exprimer et afficher leurs émotions 

positives et négatives (Cole, 1986 ; Hudson & Jacques 2014 ; Misailidi, 2006 ; Saarni, 1984). 

Ainsi, lorsque l’enfant reçoit un cadeau peu attrayant, il doit non seulement minimiser ou 

masquer les émotions négatives qu’il pourrait ressentir (e.g., ne pas se mettre en colère ou 

montrer sa déception) mais également exprimer une émotion plus adaptée à la situation 

comme la joie. Il apparait que dès l’âge de 4 ans, les enfants sont capables de contrôler les 

émotions qu’ils donnent à voir lorsqu’ils sont soumis au DGP (Cole, 1986 ; Cole et al., 1994 ; 

Garner & Power, 1996 ; Liew et al., 2004). Par exemple, la présence de l’expérimentateur lors 

de la découverte du cadeau décevant suscite chez l’enfant davantage d’expressions 

émotionnelles positives que lorsqu’il découvre seul le cadeau peu attrayant (e.g., Cole, 1986 ; 

Saarni, 1984). Toutefois, ce n’est qu’à partir de 10 ans que les enfants parviennent 

parfaitement à réguler leurs émotions et à afficher l’émotion positive socialement attendue 

face au cadeau non désiré (Saarni, 1984 ; Simonds et al., 2007), les filles ayant davantage 

tendance à masquer leur déception que les garçons (Cole, 1986 ; Saarni, 1984). Une des 

hypothèses explicatives de ces différences liées au genre tiendrait à la pression sociale exercée 

sur les filles, et non sur les garçons, pour paraitre agréable, charmante et gentille et agir en 

conséquence (Davis, 1995 ; Saarni, 1984). 
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Versant intrapersonnel (soi) Versant interpersonnel (autrui) 

Les individus ayant des compétences émotionnelles élevées … 

Identification 
émotionnelle 

… sont capables d’identifier 
leurs émotions 

… sont capables d’identifier les 
émotions d’autrui 

Expression 
émotionnelle 

… sont capables d’exprimer 
leurs émotions, et de le faire de 
manière socialement acceptable 

… permettent aux autres 
d’exprimer leurs émotions 

Compréhension 
émotionnelle  

… sont capables de comprendre 
la nature, les causes et les 

conséquences de leurs émotions 

 
… sont capables de comprendre la 

nature, les causes et les 
conséquences des émotions 

d’autrui 

Régulation 
émotionnelle 

… sont capables de gérer leur 
stress et leurs émotions (lorsque 

celles-ci sont inadaptées au 
contexte) 

… sont capables de gérer les 
émotions et le stress d’autrui 

Utilisation 
émotionnelle  

… utilisent leurs émotions pour 
accroître leur efficacité (au 
niveau de la réflexion, des 

décisions, des actions) 

… utilisent les émotions des autres 
pour accroître leur efficacité (au 

niveau de la réflexion, des 
décisions, des actions) 

 

Tableau 1. Les cinq compétences émotionnelles. Reproduit à partir de Mikolajczak et al. 

(2020). 

 

2.3 Développement des comportements de mensonge prosocial et facteurs socio-

familiaux 

Sous l’influence d’instances de socialisation (e.g., famille, pairs, école, média), les 

enfants apprennent et intériorisent un ensemble de valeurs et de normes leur permettant 

d’orienter leurs comportements afin de s’adapter à leur environnement social (i.e., processus 

de socialisation). Par le biais de la socialisation, les enfants apprennent ainsi tout un ensemble 

de comportements qu’il convient d’adopter en société. Par exemple, les enfants apprennent à 

aider, partager, réconforter, être honnête, être poli, ne pas tricher et ne pas dire de mensonge 



 46 

(e.g., Talwar & Crossman, 2011). Toutefois, il existe des situations où être poli et aider autrui 

nécessite de produire un comportement de mensonge prosocial (paradoxe du mensonge 

prosocial). Alors, comment les enfants apprennent-ils que, dans certaines situations sociales, 

ces mensonges peuvent être considérés comme préférables à la vérité ?  

Des études ont montré que les enfants apprenaient, de manière implicite ou explicite, à 

dire des mensonges prosociaux afin de maintenir des relations interpersonnelles positives 

(Popliger et al., 2011 ; Talwar & Crossman, 2011 ; Talwar, Murphy et al., 2007 ; Talwar et 

al., 2018 ; Warneken & Orlins, 2015). Par exemple, les enfants peuvent apprendre à mentir en 

modelant le comportement de mensonge d’un adulte. Dans leur étude, Warneken et Orlins 

(2015) ont étudié la propension des enfants à mentir dans l’intérêt d’autrui avant et après avoir 

observé un adulte commettre un mensonge prosocial pour remonter le moral d’une personne 

triste (i.e., classer le dessin de l’artiste comme étant de bonne qualité alors qu’il le jugeait 

objectivement mauvais). Les résultats ont indiqué que les enfants étaient davantage enclins à 

classer le dessin de l’artiste comme étant de bonne qualité et donc à mentir pour réconforter 

l’artiste après avoir vu l’adulte le faire. Par conséquent, ces résultats semblent indiquer que les 

enfants peuvent apprendre à mentir en observant les comportements de mensonge prosocial 

élaboré par leur entourage. En constatant les conséquences positives engendrées par un tel 

comportement sur autrui, ils pourraient être davantage encouragés à le reproduire lors de leurs 

interactions sociales futures (i.e., apprentissage par l’observation, Bandura, 2008).  

En outre, les enfants peuvent également apprendre à mentir à la demande d’un adulte 

(e.g., Talwar, Murphy et al., 2007 ; Talwar et al., 2018). Par exemple, il a été démontré que 

lorsque les parents incitaient leur enfant à ne pas révéler leur véritable opinion concernant leur 

attrait pour un cadeau reçu, la plupart des enfants déclaraient faussement aimer le cadeau alors 

qu’ils étaient moins nombreux à le faire en l’absence d’incitation parentale (Talwar, Murphy 

et al., 2007). Une étude similaire a également démontré que plus l’incitation à mentir était 

forte, plus les enfants étaient enclins à produire des mensonges prosociaux, et ce, de manière 

plus convaincante (Talwar et al., 2018). Dans cette étude, des enfants âgés de 4 à 7 ans ont été 

spectateurs d’une transgression commise par un compère adulte (i.e., dégradation d’une balle 

de ping-pong) et ont été incités à garder cette transgression secrète pour que le compère ne 

soit pas réprimandé. Trois niveaux d’incitation ont été proposés : simple (le compère demande 

à l’enfant de garder la transgression secrète) ; moyenne (le compère demande à l’enfant de 

garder la transgression secrète, puis le questionne quant à ce qu’il va dire et enfin lui rappelle 

qu’il doit garder le secret) ; forte (le compère demande à l’enfant de garder la transgression 

secrète, lui suggère le discours à tenir, prépare l’enfant à répondre à d’éventuelles questions 
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et, enfin, lui rappelle qu’il doit garder le secret). Les résultats ont indiqué que les enfants, et 

notamment les plus jeunes, étaient plus enclins à produire de fausses déclarations et à les 

maintenir dans le temps lorsque l’incitation était forte que lorsqu’elle était faible ou moyenne. 

Ainsi, entrainer les enfants à mentir favoriserait leur propension à produire des mensonges 

prosociaux ainsi que leur capacité à maintenir la cohérence du mensonge initial tout au long 

de leur interview. Toutefois, la question se pose ici des conséquences que pourrait avoir une 

incitation forte à garder un évènement secret sur le souvenir des enfants. En effet, l’enfant ne 

pourrait-il pas, en raison de la suggestion de l’adulte du discours à tenir, construire un faux 

souvenir de l’évènement ? Si tel était le cas, la fausse déclaration ne correspondrait plus à un 

mensonge mais plutôt à la vérité que l’enfant a été poussé à reconstruire. Il serait donc 

important dans des situations expérimentales de ce type, si proche du contexte judiciaire, 

d’estimer dans quelle mesure l’enfant a conscience de mentir à l’interviewer.  

Par ailleurs, l’environnement familial jouerait également un rôle important dans le 

développement des comportements de mensonge prosocial chez les enfants. Des chercheurs 

ont montré que le style parental éducatif ou encore le climat émotionnel dans lequel l’enfant 

évolue pouvaient influencer la production du mensonge prosocial, et ce dès l’âge de 4 ans 

(Popliger et al., 2011). Le style parental éducatif renvoie à la manière dont les parents 

éduquent leurs enfants. Trois grands styles parentaux éducatifs sont rapportés dans la 

littérature : le style éducatif autoritaire (éducation rigide basée sur de nombreuses 

interdictions, les parents constituent l’autorité et le rôle des enfants se limite à leur obéir), le 

style éducatif permissif (les parents évitent les conflits et laissent leur enfant faire ce qu’il 

veut) et le style éducatif démocratique (les parents répondent de manière adaptée aux besoins 

de leur enfant et basent leur relation sur le dialogue) (Baumrind, 1971). Popliger et al. (2011) 

montrent que comparativement aux enfants qui ont révélé leur véritable opinion concernant le 

cadeau peu attrayant, les enfants ayant menti étaient plus susceptibles d’avoir des parents dont 

le style éducatif était démocratique plutôt qu’autoritaire ou permissif. D’après ces auteurs, les 

parents adoptant un style démocratique aideraient leur enfant à développer des compétences 

sociales nécessaires à l’établissement des relations amicales efficaces (Popliger et al., 2011). 

Ainsi, les parents démocratiques pourraient être plus à même d’expliquer les conséquences 

positives que peut avoir un mensonge prosocial et, par conséquent, ils encourageraient leur 

enfant à produire ce type de mensonge afin d’améliorer les interactions sociales futures 

(Popliger et al., 2011). Toutefois, il ne s’agit là que de suppositions. Pour s’en assurer, il 

aurait été intéressant de demander aux parents d’expliquer la façon dont ils se comportent 

avec leur enfant vis-à-vis des mensonges prosociaux.  
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Concernant le climat émotionnel parental (i.e., fréquence avec laquelle les parents 

expriment leurs émotions, qu’elles soient positives ou négatives, dans le contexte familial ; 

Halberstadt et al., 1995), il a été démontré que, comparativement aux enfants qui disent la 

vérité quant à leur manque d’attrait pour le cadeau reçu, les menteurs prosociaux ont des 

parents qui expriment rarement d’émotions positives au sein de la famille. Ainsi, il semblerait 

que les enfants évoluant dans des familles où exprimer des émotions positives n’est guère de 

mise utiliseraient les mensonges prosociaux comme une stratégie permettant de susciter de 

telles émotions. Cela leur permettrait d’accroître la probabilité de faire émerger des 

expressions émotionnelles positives au sein de la famille ou, en tout cas, de réduire 

l’expression d’émotions de valence négative (Popliger et al., 2011). Plus récemment, Gordon 

et al. (2014) ont montré que la confiance qu’éprouvait un enfant à l’égard de ses proches 

jouait également un rôle dans sa capacité à mentir pour masquer la transgression d’un parent 

(Gordon et al., 2014). En effet, plus le lien de confiance était élevé et plus l’enfant était à 

même de produire de fausses déclarations pour protéger son parent lorsqu’il était interrogé sur 

la transgression commise par ce dernier.  
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Résumé du chapitre 2 

 

Les facteurs à l’origine du développement des mensonges prosociaux sont 

nombreux. Ils peuvent-être d’ordre moral, cognitif, émotionnel et socio-familial. 

Concernant les facteurs d’ordre moral, les chercheurs ont examiné le lien entre la 

compréhension conceptuelle et morale qu’ont les enfants des mensonges prosociaux et 

leur comportement de mensonge prosocial effectif. Il a été démontré que les enfants qui 

évaluent les mensonges prosociaux de manière moins négative produisent davantage de 

mensonges prosociaux que les enfants qui les évaluent de manière plus négative.  

Concernant les facteurs d’ordre cognitif et émotionnel, les chercheurs ont démontré 

que les enfants qui ont de meilleures capacités en inhibition, mémoire de travail et 

flexibilité cognitive (i.e., fonctions exécutives) sont plus susceptibles de mentir dans 

l’intérêt d’autrui. Les enfants ayant de meilleures capacités en ToM cognitive sont 

également plus susceptibles de produire des mensonges prosociaux convaincants. Maintenir 

la cohérence des mensonges prosociaux suite à des questions répétées solliciterait les 

fonctions exécutives. Par ailleurs, la capacité des enfants à se comporter de manière 

adaptée face à un cadeau décevant (i.e., minimiser ou masquer les émotions négatives et 

exprimer des émotions positives) est favorisée par de meilleures compétences 

émotionnelles telles que l’expression et la régulation émotionnelles, mais également de 

meilleures capacités en ToM affective.  

Concernant les facteurs d’ordre socio-familial, les travaux indiquent que les enfants 

apprennent à mentir en modelant les comportements de mensonge prosocial des adultes, 

mais également par l’incitation au mensonge (i.e., lorsque les adultes les incitent à 

mentir). Par ailleurs, le style éducatif parental et le climat émotionnel parental 

influenceraient la production des mensonges prosociaux des enfants. Plus précisément, les 

enfants ayant des parents démocratiques et qui expriment rarement d’émotions 

positives au sein de la famille sont plus susceptibles de produire des mensonges 

prosociaux. Enfin, les enfants qui ont davantage confiance en leurs proches sont plus 

susceptibles de mentir pour protéger son parent.  
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Lors du précédent chapitre, nous avons présenté les facteurs identifiés dans la 

littérature comme pouvant influencer l’émergence et le développement des comportements de 

mensonge prosocial chez les enfants. Bien que la littérature portant sur ces comportements 

soit florissante ces dernières années, nous pensons qu’il reste encore beaucoup à faire pour 

comprendre pourquoi les enfants mentent dans l’intérêt d’autrui. Pour approfondir nos 

connaissances sur le sujet, il est important de progresser dans l’identification de nouveaux 

facteurs permettant de prédire l’émergence et le développement des mensonges prosociaux 

chez l’enfant. Dans un premier temps, nous avons souhaité développer les recherches se 

rapportant à la sphère des émotions (Cole, 1986 ; Hudson & Jacques, 2014 ; Saarni, 1984 ; 

Warneken & Orlins, 2015). La première partie de ce chapitre présentera les raisons qui nous 

ont conduits à examiner le rôle de la compréhension émotionnelle et de l’empathie dans le 

développement des mensonges prosociaux chez l’enfant. Dans un deuxième temps, nous 

avons souhaité approfondir les recherches faisant référence à la sphère familiale (Gordon et 

al., 2014 ; Popliger et al., 2011 ; Talwar, Murphy et al., 2007). Ainsi, dans la deuxième partie 

de ce chapitre, nous discuterons de la pertinence d’examiner le style d’attachement des 

enfants pour comprendre le développement des comportements de mensonge prosocial. Nous 

traiterons également de l’influence potentielle de la fratrie sur les mensonges prosociaux des 

enfants. Enfin, nous explorerons la relation qu’entretiennent personnalité et production de 

mensonge prosocial chez l’enfant. À notre connaissance, aucune étude n’a encore examiné le 

rôle de ces différents facteurs dans l’émergence et le développement des mensonges 

prosociaux chez l’enfant. 

 

Chapitre 3 

Identification de nouveaux facteurs d’ordre 

émotionnel, dispositionnel et familial dans le 

développement des mensonges prosociaux chez 

l’enfant 



 51 

3.1 Développement des comportements de mensonge prosocial, compréhension 

émotionnelle et empathie 

L’un des principaux objectifs du mensonge prosocial est d’améliorer l’état émotionnel 

des autres afin de préserver la qualité de nos relations sociales. Ainsi, selon certains 

chercheurs, pour qualifier un mensonge de mensonge prosocial, il est nécessaire que l’enfant 

comprenne les conséquences positives de son mensonge sur l’état émotionnel d’autrui 

(Broomfield et al., 2002, Warneken & Orlins, 2015). Warneken et Orlins (2015) ont donc 

examiné, à l’aide du paradigme Art-Rating Task, si les enfants produisaient des mensonges 

prosociaux pour améliorer l’état émotionnel d’autrui ou simplement pour paraître polis. Pour 

rappel, les auteurs ont encouragé des enfants, âgés de 5 à 11 ans, à mentir sur la qualité de 

l'œuvre d'art d'un artiste et ont comparé une condition « triste » dans laquelle l'artiste 

exprimait de la tristesse pour la qualité de son œuvre d'art à une condition « neutre » dans 

laquelle l'artiste était indifférent quant à la qualité de son œuvre. Les résultats ont indiqué que 

la condition émotionnelle (i.e., état émotionnel de l’artiste) pouvait influencer la production 

des mensonges prosociaux chez les enfants. Plus précisément, les enfants âgés de 7 à 11 ans 

étaient plus enclins à mentir dans la condition « triste » que dans la condition « neutre ». 

Néanmoins, aucune différence significative entre les deux conditions émotionnelles n’a été 

constatée chez les enfants âgés de 5 ans. Selon les auteurs, ces résultats suggèrent que ce n’est 

qu’à partir d’un certain âge que les enfants comprennent l'effet du mensonge prosocial sur 

l’état émotionnel d’autrui et utilisent cette connaissance de manière appropriée. Ce constat est 

cohérent avec les travaux qui ont montré qu’en grandissant les enfants sont davantage à même 

de déclarer que les mensonges prosociaux permettent d’éviter de blesser autrui (Heyman et 

al., 2009 ; Popliger et al., 2011 ; Xu et al., 2010). Pris dans leur ensemble, ces résultats 

semblent donc indiquer qu’en grandissant, les enfants produisent de fausses déclarations pour 

répondre de manière adaptée à l’état émotionnel de la personne à qui le mensonge profite. 

Cependant, adapter notre comportement par rapport aux émotions d’autrui nécessite d’avoir 

une connaissance des émotions (i.e., également appelée compréhension émotionnelle) 

suffisamment développée. Par ailleurs, il se pourrait également que les enfants comprenant et 

ressentant (i.e., partageant) les émotions d’autrui soient davantage motivés à produire un 

comportement de mensonge prosocial pour éviter de blesser autrui. Comprendre et ressentir 

les émotions d’autrui renvoient à ce que la communauté scientifique appelle « empathie ». 

Ainsi, disposer d’une solide connaissance des émotions et d’une capacité à comprendre ce que 

ressent autrui pourrait être une condition préalable à la production des mensonges prosociaux. 
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Avant que nous définissions les termes de compréhension émotionnelle et d’empathie, nous 

aborderons brièvement la notion d’émotion.  

 

3.1.1 De l’émotion à la compréhension des émotions 

 

L’émotion est un terme fréquemment utilisé dans le langage courant et semble faire 

partie des sujets les plus étudiés par la communauté scientifique. Pourtant, lorsque nous 

tentons de répondre à la question « qu’est-ce qu’une émotion ? » il semblerait que nous ayons 

tous, experts ou non-experts du domaine, des opinions différentes sur le sujet (Kleinginna & 

Kleinginna, 1981 ; Scherer, 2005). Kleinginna et Kleinginna (1981) ont recensé une centaine 

de définitions au sein de la littérature scientifique, ce qui prouve la complexité qu’il y a à la 

conceptualiser. Néanmoins, un consensus semble se dégager sur plusieurs points, que nous 

allons tenter de résumer très brièvement pour aboutir rapidement à la notion de 

compréhension émotionnelle.  

L’émotion peut être considérée comme un phénomène épisodique, relativement bref, 

intense et automatique déclenché par un événement interne (e.g., une pensée) ou externe (e.g., 

comportement d’autrui, apparition d’un animal) évalué comme pertinent par l’organisme 

(Luminet, 2008 ; Mikolajczak et al., 2020 ; Sander & Scherer, 2009 ; Scherer, 2005). À la 

suite d’un événement, l’émotion peut se déclencher et se caractériser par des manifestations 

cognitives (e.g., évaluation de l’événement), physiologiques (e.g., accélération du rythme 

cardiaque, augmentation de la température) et comportementales (e.g., modifications des 

expressions émotionnelles faciales, posturales et gestuelles, expressions vocales) qui se 

mettent en œuvre de manière synchronisée et coordonnée (Luminet, 2008 ; Mikolajczak et al., 

2020 ; Sander & Scherer, 2009 ; Scherer, 2005). Scherer (2001, 2005) a proposé un modèle 

structuré en cinq composantes permettant de catégoriser les différentes manifestations de 

l’émotion. La première composante renvoie à l’évaluation cognitive (i.e., pensées suscitées 

par l’évènement qui va provoquer des modifications et conditionner les autres composantes), 

la seconde composante renvoie aux modifications biologiques (i.e., modifications neuronales, 

physiologiques et neuro-végétatives, Mikolajczak et al., 2020), la troisième composante 

renvoie aux tendances à l’action (i.e., l’émotion induit généralement une action, une réaction 

émotionnelle), la quatrième composante renvoie aux modifications comportementales (i.e., 

modification des comportements verbaux et non verbaux par lesquels les expressions sont 
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communiquées) et la cinquième composante renvoie au sentiment subjectif (i.e., la prise de 

conscience de l’émotion, e.g., je ressens que j’ai peur).   

Le déclenchement de l’émotion permettrait ainsi à l’organisme de réagir et de 

s’adapter à son environnement (Darwin, 1872 ; Mikolajczak et al., 2020). Selon Darwin 

(1872), l’émotion aurait une fonction adaptative dans la mesure où elle aurait permis aux 

organismes de réagir face à un événement important dans le but d’assurer leur survie. En 

d’autres termes, l’émotion permettrait de répondre de manière adaptée aux exigences 

environnementales (Mikolajczak et al., 2020). Outre sa fonction adaptative, l’émotion aurait 

également une fonction communicative par ses manifestations comportementales (Darwin 

1872 ; Mikolajczak et al., 2020). Les manifestations comportementales, contrairement aux 

manifestations cognitives et biologiques/physiologiques, sont les seules à pouvoir être 

observées à l’œil nu au quotidien par notre environnement social. Ainsi, de telles 

manifestations permettraient à l’individu de communiquer à ses congénères des informations 

sur son état émotionnel. Ceci permettrait alors à ces derniers de s’adapter en fonction de cet 

état émotionnel. Par conséquent, pour certains chercheurs, l’émotion aurait également une 

fonction sociale.  

Bien que nous parlions de l’émotion au singulier depuis le début de cette section, la 

littérature s’accorde à dire qu’il existe plusieurs émotions. Ces émotions peuvent être 

catégorisées en deux grandes classes : les émotions primaires (également appelé émotions de 

bases) et les émotions secondaires (également appelé émotions complexes). Les émotions 

primaires, initialement identifiées par Ekman et al. (1972), présentent un caractère inné et 

seraient exprimées de manière universelle. Bien que ces émotions primaires soient reconnues 

dans la littérature, leur nombre reste encore à déterminer. Généralement, la joie, la peur, la 

colère, la tristesse, le dégout et la surprise apparaissent de manière assez récurrente dans la 

littérature. Chacune de ces émotions présenterait des manifestations 

biologiques/physiologiques et comportementales bien spécifiques et serait déclenchée par des 

évènements différents. Mais, les manifestations comportementales telles que les expressions 

faciales émotionnelles seraient guidées par les displays rules que nous avons mentionnés dans 

le précédent chapitre (Ekman et al., 1972). Pour rappel, ces displays rules renvoient à un 

ensemble de conventions qui détermine où, quand, comment et avec qui les individus doivent 

exprimer et afficher leurs émotions positives et négatives. Les émotions secondaires, quant à 

elles, seraient pour certains auteurs une combinaison d’émotions primaires. La honte, la 

culpabilité et la fierté sont des exemples d’émotions secondaires. Elles seraient acquises et 
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dictées par notre culture. Ainsi, leurs nombres varient considérablement d’une culture à 

l’autre (Ekman, 1992 ; Mikolajczak et al., 2020).  

Enfin, comme nous pouvons le remarquer à ce stade de la lecture, les émotions, 

qu’elles soient primaires ou secondaires, peuvent être de valence positive ou négative. Selon 

Mikolajczak et al. (2020), les émotions à valence négative apparaissent lors d’évènements 

mettant en péril la réalisation des objectifs de l’individu. Elles conduiraient ainsi l’individu à 

se focaliser sur l’événement afin de réagir rapidement. Les émotions à valence positive, quant 

à elles, se manifesteraient lors d’évènements où l’individu parviendrait à atteindre ses 

objectifs et le conduiraient ainsi à s’ouvrir à l’environnement.  

 

En résumé, les émotions, qu’elles soient primaires, secondaires, positives ou 

négatives, ont une fonction d’adaptation et de communication. Elles permettent, en se 

manifestant d’un point de vue comportemental, de fournir à autrui des informations sur notre 

état émotionnel mais également d’adapter notre comportement en fonction de l’état 

émotionnel d’autrui. Toutefois, pour réussir à adapter notre comportement en fonction de 

l’état émotionnel d’autrui, il est nécessaire que nous ayons des connaissances suffisamment 

développées sur les émotions. Il s’agit de la compétence émotionnelle « compréhension 

émotionnelle » que nous avons mentionnée brièvement dans le chapitre précédent.  

 

3.1.2 Rôle de la compréhension émotionnelle 

 

La compréhension émotionnelle peut être définie comme un ensemble de compétences 

permettant à un enfant de comprendre la nature, les causes et les conséquences des émotions, 

que ces émotions soient spécifiques à l'enfant ou relatives à une autre personne (Theurel et al., 

2016 ; Pons et al., 2005). Dans le cadre de cette thèse, nous nous centrerons exclusivement sur 

le versant interpersonnel de la compréhension émotionnelle.  

D’un point de vue développemental, la compréhension émotionnelle émerge 

relativement tôt chez l’enfant et évolue en plusieurs étapes de complexité croissante jusqu’à la 

préadolescence – période durant laquelle les mensonges prosociaux se développent. Pons et 

al. (2004) ont développé un modèle empirique dans lequel ils ont identifié neuf composantes 

de la compréhension émotionnelle organisées hiérarchiquement en trois stades de 

développement (chaque stade comprenant trois composantes). Le premier stade, appelé stade 

externe, réfère à la compréhension des aspects externes des émotions et se développerait entre 
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2 et 6 ans (Pons et al., 2004, 2005). Lorsque ce stade est maitrisé, les enfants sont capables de 

reconnaître les émotions primaires (i.e., joie, tristesse, colère, peur) sur la base d’expressions 

faciales, de mouvements corporels ou de prosodies (composante 1 : reconnaissance des 

émotions sur la base d’expressions faciales, de mouvements corporels ou de prosodies ; Pons 

et al., 2004, 2005). Ainsi, en regardant le visage d’une personne, par exemple, les enfants 

peuvent attribuer correctement une émotion. En outre, les enfants deviennent plus aptes à 

comprendre qu’une situation (composante 2 : compréhension de l’impact de causes 

situationnelles sur les émotions) ou un souvenir (composante 3 : compréhension de l’impact 

des souvenirs sur les émotions) peut susciter une émotion chez une personne. Par exemple, les 

enfants sont capables de comprendre qu’une personne qui reçoit un joli cadeau ou qui regarde 

une photo de son anniversaire peut ressentir de la joie (Pons et al., 2004, 2005).  

Le second stade, appelé stade mental, réfère à la compréhension de l’impact de 

certains phénomènes mentaux sur les émotions et se développerait entre 5 et 9 ans. Plus 

précisément, lorsque ce stade est maitrisé, les enfants comprennent que les désirs, les 

croyances, les connaissances et les intentions peuvent produire des réactions émotionnelles. 

Par exemple, ils sont capables de comprendre qu’une personne puisse se sentir triste lorsque 

son désir n’est pas réalisé ou encore de comprendre que placées dans une même situation, 

deux personnes peuvent ressentir différentes émotions parce qu’elles ont des désirs différents 

(composante 4 : compréhension de l’impact des désirs sur les émotions ; Pons et al., 2004, 

2005). Ils peuvent également comprendre qu’une personne se sente triste parce qu’elle est 

toute seule à la maison et qu’elle ne sait pas encore qu’un ami est en route pour venir lui tenir 

compagnie (composante 5 : compréhension de l’impact des connaissances et croyances sur 

les émotions ; Pons et al., 2004, 2005). Enfin, lorsque ce stade est maitrisé, les enfants sont 

capables de faire la distinction entre les émotions ressenties et exprimées ou encore de 

comprendre qu’il est possible de dissimuler un ressenti émotionnel, et que ce ressenti 

émotionnel peut ne pas correspondre à l’expression émotionnelle affichée (composante 6 : 

compréhension de la possibilité de contrôler l’expression des émotions ; Pons et al., 2004, 

2005). 

Le troisième stade, appelé stade réflexif, réfère à la compréhension que les émotions 

sont un phénomène complexe, c’est-à-dire que les émotions peuvent être modifiées, mixtes et 

moralement ambivalentes (Pons et al., 2004, 2005). Ce stade se développerait entre 8 et 12 

ans. Plus spécifiquement, lorsque ce stade est maitrisé, les enfants sont en mesure de 

comprendre que les émotions peuvent être régulées en utilisant des stratégies d’abord 

comportementales (chez les plus jeunes) puis mentales (en grandissant). Ils comprennent, par 
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exemple, qu’une émotion de tristesse peut être diminuée en sortant jouer dans le jardin ou en 

pensant à quelque chose d’agréable (composante 7 : compréhension de la possibilité de 

réguler le ressenti émotionnel ; Pons et al., 2004, 2005). Les enfants sont également capables 

de comprendre que deux émotions peuvent être ressenties en même temps, qui peuvent être de 

même valence ou de valence opposée (Pons et al., 2004, 2005). Par exemple, ils peuvent 

concevoir qu’une personne puisse éprouver de la joie pour avoir remporté une course à pied, 

mais en même temps être triste, car son ami a dû abandonner la course après s’être blessé 

(composante 8 : compréhension des émotions mixtes ; Pons et al., 2005). Enfin, les enfants 

sont capables de comprendre les émotions secondaires, dont les émotions morales (i.e., fierté, 

culpabilité, honte). Par exemple, ils peuvent comprendre qu’il est possible de ressentir de la 

culpabilité pour avoir commis un acte répréhensible (e.g., mentir à une tierce personne) ou 

ressentir de la fierté en accomplissant un acte altruiste (e.g., aider son proche à ses dépens). À 

ce stade, les enfants peuvent également comprendre que ces deux émotions (culpabilité et 

fierté) peuvent être ressenties au même moment (e.g., mentir à une tierce personne pour aider 

son proche à ses dépens). Il s’agit de la neuvième composante qui s’intitule compréhension 

des émotions morales (Pons et al., 2005). Les trois stades développementaux de la 

compréhension des émotions et leurs composantes sont résumés dans le tableau 2. Ce travail 

de thèse s’inscrit dans ce cadre théorique.  

 

Stades Composantes  

Stade Externe (2 à 6 ans) 
1. Reconnaissance  
2. Causes situationnelles  
3. Souvenirs  

Stade Mental (5 à 9 ans)  
4. Désirs  
5. Connaissances 
6. Contrôle de l’expression  

Stade Réflexif (8 à 12 ans)  
7. Régulation du ressenti 
8. Émotions mixtes  
9. Émotions morales  

 

Tableau 2. Les trois stades de développement de la compréhension émotionnelle. 

Reproduit à partir de Pons et al. (2005). 

 

Des travaux ont montré que les enfants ayant une meilleure compréhension 

émotionnelle ont davantage d'amis, s'intègrent plus facilement au sein de leur école et 
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s’avèrent plus populaires auprès de leurs pairs (Cassidy et al., 1992 ; Deneault & Ricard, 

2013 ; Denham et al., 1990, 2016 ; Izard et al., 2001). Des recherches plus récentes indiquent 

également que la compréhension émotionnelle est un prédicteur significatif des 

comportements prosociaux (i.e., comportements qui favorisent le bien-être des autres ; Conte 

et al., 2018 ; Eggum et al., 2011 ; Ensor et al., 2010). Par exemple, Conte et al. (2018) 

montrent que, par rapport aux enfants ayant de faibles scores en compréhension émotionnelle, 

les enfants ayant des scores plus élevés étaient plus susceptibles d’aider un camarade à 

atteindre un objectif (e.g., aider un camarade, triste et en difficulté, à terminer un personnage 

en pâte à modeler). Par conséquent, comprendre les émotions d’autrui permettrait – dès 

l’enfance – d'adapter nos comportements en fonction des émotions ressenties par les autres au 

cours d’interactions sociales (Denham, 1998 ; Denham et al., 2016).  

Concernant le comportement de mensonge prosocial, les enfants capables de 

reconnaître l’état émotionnel d’une personne, de comprendre la cause de cet état et de prédire 

que cet état peut être modifié par un comportement de mensonge pourraient être plus enclins à 

produire un mensonge prosocial qu’un enfant ne pouvant pas comprendre et prédire les 

conséquences de son comportement sur l’état émotionnel d’autrui. À titre d’illustration, 

prenons l’exemple de Pierre qui vient de casser le vase préféré de sa mère en jouant au ballon 

avec son ami Jean, alors qu’elle lui avait interdit de jouer avec à l’intérieur de la maison. 

Paniqué et craignant la réaction de sa mère, Pierre se met à pleurer et demande à son ami Jean 

de l’aider à se débarrasser des débris du vase et de ne pas parler de ce qu’il s’est passé. Bien 

que les deux amis aient fait de leur mieux pour cacher la transgression de Pierre, sa mère s’en 

rend compte et demande d’un ton menaçant qui a cassé le vase. Jean pourrait – s'il comprenait 

d’une part que son ami Pierre craignait fortement la réaction de sa mère suite à sa 

transgression et d’autre part s’il prédisait qu’en prétendant faussement être le transgresseur, il 

épargnerait à son ami un ressenti émotionnel très négatif (voire une punition) – être davantage 

encouragé à produire un mensonge au risque d'être réprimandé à la place de son ami. Mais 

Jean pourrait également être encouragé à mentir parce qu’il comprend et ressent ce que Pierre 

ressent.  

3.1.3 Rôle de l’empathie  

 

Comprendre et ressentir ce que ressent autrui réfère au concept d’empathie. Plus 

précisément, l’empathie peut se définir comme une réponse affective qui (1) découle de la 

compréhension de l'état émotionnel d’une autre personne et (2) correspond à un état identique 
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ou très semblable à ce qu’autrui ressent ou devrait ressentir tout en préservant la distinction 

entre soi et autrui (Eisenberg et al., 2006 ; Preston & de Waal, 2002). Elle est souvent 

considérée comme essentielle pour répondre de manière appropriée à l'état émotionnel 

d'autrui (Eisenberg et al., 1989). Actuellement, la littérature s’accorde à dire que l’empathie 

est un concept complexe et multidimensionnel dans la mesure où il intègre à la fois des 

dimensions affectives et cognitives (Cuff et al., 2016 ; Decety, 2010 ; Decety & Jackson 

2004 ; Shamay-Tsoory, 2011). Ces dimensions interagissent mais peuvent être dissociées dans 

la mesure où elles sont sous-tendues par des processus différents (Cuff et al., 2016 ; Decety & 

Holvoet, 2021 ; Heberlein & Saxe, 2005 ; Shamay-Tsoory, 2011).  

La dimension affective de l’empathie (également appelé empathie émotionnelle) 

concerne la capacité à partager l’expérience émotionnelle d’autrui suscitée par un événement 

émotionnel (i.e., « Je ressens ce qu’autrui ressent ») (Decety & Jackson, 2004). Le partage 

émotionnel serait initié par le processus de contagion émotionnelle faisant référence à « la 

tendance à imiter et à synchroniser automatiquement les expressions faciales, les 

vocalisations, les postures et les mouvements avec ceux d'une autre personne et, par 

conséquent, à converger émotionnellement » (Hatfield et al., 1993, pp. 96). Bien que la 

contagion émotionnelle comprenne la propagation de toute forme d’émotion, la plupart des 

études portent sur la propagation de la détresse émotionnelle (Preston & de Waal, 2002). 

Selon l’hypothèse de la perception-action proposée par Preston et de Waal (2002), la 

perception d’un comportement (e.g., manifestations comportementales d’une émotion) chez 

autrui activerait automatiquement la même représentation neuronale de ce comportement chez 

l’observateur. Selon plusieurs auteurs, cette hypothèse repose sur la théorie de la simulation et 

sur le système des neurones miroirs (i.e., ensemble de neurones qui s’activent aussi bien lors 

de l’exécution d’une tâche que lors de l’observation de cette même tâche, Rizzolatti & 

Craighero, 2004) (Decety & Jackson, 2004 ; Narme et al., 2010 ; Shamay-Tsoory, 2011). Par 

conséquent, selon Narme et al. (2010), l’empathie émotionnelle serait possible grâce à un 

mécanisme de représentations partagées, l’individu simulerait/imiterait automatiquement 

l’émotion perçue chez autrui permettant ainsi d’accéder à son identification. 

La dimension cognitive de l’empathie (également appelé empathie cognitive) permet, 

quant à elle, de comprendre ce que ressent autrui en se mettant à sa place sans perdre son 

identité (i.e., « Je comprends ce qu’autrui ressent ») (Decety & Jackson, 2004). Cette prise de 

perspective serait sous-tendue par les capacités de ToM cognitives et affectives (Shamay-

Tsoory, 2011). La ToM, rappelons-le, est la capacité à attribuer des états mentaux (e.g., 

croyances, connaissances, intentions, désirs, émotions) à soi-même et à autrui et à concevoir 
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qu’ils peuvent être différents des nôtres (Baron-Cohen, 1999 ; Wellman et al., 2001 ; Wimmer 

& Perner, 1983). Attribuer des états mentaux à autrui et à soi-même permettrait alors à 

l’individu de faire la distinction entre soi et autrui en évitant ainsi toute confusion, ce qui est 

fondamental pour pouvoir déterminer qui est la source de l’émotion (Narme et al., 2010). Sans 

cela, l’observateur de la source pourrait se retrouver dans un état de détresse personnelle ce 

qui exclurait les comportements d’aide adapté à la détresse d’autrui (Preston & de Waal, 

2002). Par conséquent, l’empathie serait la résultante d’une interaction entre l’empathie 

émotionnelle, sous-tendue par des processus automatiques et primitifs, et l’empathie cognitive 

sous-tendue par des processus cognitifs d’un ordre plus élevé et contrôlé (Narme et al., 2010).  

D’un point de vue développemental, la littérature s’accorde à dire que l’empathie est 

un processus long et progressif qui débute dès la naissance. Selon le modèle d’Hoffman 

(2021), le développement de l’empathie peut se définir en cinq stades successifs qu’il 

dénomme : cri réactif du nouveau-né, détresse empathique égocentrique, détresse empathique 

quasi égocentrique, détresse empathique véritable et détresse empathique au-delà de la 

situation immédiate. Le premier stade « cri réactif du nouveau-né » concerne l’enfant de sa 

naissance à l’âge de 6 mois. À quelques jours de leur naissance, les nouveau-nés ont tendance 

à se mettre à crier lorsqu’ils entendent d’autres nouveau-nés crier (« pleurs contagieux ») et 

tendent à distinguer leurs propres cris de ceux d’autrui (cris de même espèce, mais également 

des cris non humains) (Dondi et al., 1999 ; Martin & Clark, 1982 ; Sagi & Hoffman, 1976 ; 

Simner, 1971). En effet, ces auteurs constatent que les nouveau-nés réagissent davantage aux 

cris d’autres nouveau-nés qu’à leurs propres cris ou à ceux d’une autre espèce. Selon Hoffman 

(2021), ces cris réactifs seraient une réaction isomorphe innée à la détresse d’un autre être 

humain de la même espèce. Il pourrait s’agir d’une forme précoce de contagion émotionnelle, 

qui est alors un précurseur de l’empathie. Par ailleurs, Hoffman (2021) précise que les 

nouveau-nés partagent instantanément la détresse émotionnelle des autres nouveau-nés en 

éprouvant eux-mêmes de la détresse, mais qu’en grandissant, ils mettront plus de temps à 

partager l’expérience émotionnelle d’autrui.  

Le second stade « détresse empathique égocentrique » concerne l’enfant âgé de 6 mois 

jusqu’à la fin de sa première année. À ce stade, les nourrissons réagissent toujours à la 

détresse émotionnelle d’autres nourrissons et ont tendance à adopter des comportements 

visant à soulager leur propre détresse (Hoffman, 2021). En effet, face à la détresse d’autrui, 

les nourrissons recherchent du réconfort pour eux-mêmes. Ils réagissent de la même manière 

qu’ils soient confrontés à la détresse d’autrui (voir un nourrisson tomber, se blesser et pleurer) 

ou à leur véritable détresse (tomber, se faire mal et pleurer). À ce stade, la source de la 
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détresse n’est pas encore bien comprise, ce qui traduit une confusion entre soi et autrui 

(Hoffman, 2021).  

Le troisième stade « détresse empathique quasi égocentrique » survient à partir de la 

deuxième année. À ce stade, les pleurs deviennent moins fréquents face à la détresse d’autrui 

et tendent à être remplacés par des tentatives de comportements d’aide (Hoffman, 2021). 

Cependant ces comportements d’aide restent encore égocentriques dans la mesure où l’enfant 

peut, par exemple, face à la détresse d’un autre enfant, faire appel à sa propre mère pour le 

réconforter et non à celle de l’enfant. Ces comportements démontrent une compréhension 

rudimentaire de la prise de perspective de soi, c’est-à-dire que l’enfant est capable de 

comprendre qu’autrui souffre et, en imaginant comment il se sentirait dans la situation 

d’autrui, il met en place des comportements qui soulageraient sa propre souffrance. Cela 

indique qu’à ce stade, l’enfant rencontre des difficultés à différencier les états mentaux 

d’autrui et de soi. Selon Hoffman (2021), les nourrissons présentent une confusion 

égocentrique en ce sens qu’ils confondent les besoins d’autrui avec leurs propres besoins : ce 

qui les aide, aide les autres. Cette constatation n’est pas surprenante étant donné que les 

capacités de ToM ne sont pas encore en place à cet âge-là.  

Le quatrième stade « détresse empathique véritable » survient après la deuxième voire 

la troisième année. Pour Hoffman (2021), ce stade est important dans la mesure où il présente 

tous les éléments d’une empathie mature qui continuera à se développer au fur et à mesure 

que les enfants grandiront. Plus précisément, à partir de ce stade, les enfants commencent à 

aider les autres de manière pertinente parce qu’ils commencent à prendre en compte la prise 

de perspective d’autrui ; c’est-à-dire, que les enfants commencent à être capable de 

comprendre la souffrance d’autrui en imaginant ce qu’autrui peut ou pourrait ressentir, et ce, 

sans perdre leur identité (i.e., sans confusion entre soi et autrui) (Hoffman, 2021). Ceci est 

rendu possible grâce au développement des capacités de ToM affectives et cognitives. Par 

conséquent, à ce stade du développement, les enfants commencent à répondre de manière 

adaptée aux besoins des autres et non à leurs propres besoins (Hoffman, 2021). Par exemple, à 

ce stade, face à la détresse d’un autre enfant, l’enfant ne fera plus appel à sa propre mère, mais 

à la mère de cet enfant.  

Le cinquième et dernier stade « détresse empathique au-delà de la situation 

immédiate » permet aux enfants d’éprouver de l’empathie en imaginant la vie de personnes 

n’appartenant pas à leur environnement immédiat, et ce même en l’absence de ces personnes 

(Hoffman, 2021). Par exemple, les enfants peuvent éprouver de l’empathie pour les sans-abris 
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ou encore pour les personnes vivant dans les pays en guerre en imaginant leurs conditions de 

vie.  

Par ailleurs, outre les dimensions affectives et cognitives de l’empathie, certains 

chercheurs lui concèdent une dimension comportementale, c’est-à-dire que l’empathie serait 

nécessairement accompagnée d’une réponse comportementale (e.g., comportement d’aide) 

(e.g., Geer et al., 2000 ; Oliveira-Silva & Gonçalves, 2011). Des travaux apportent des 

arguments en ce sens en indiquant que l’empathie conduit les enfants à adopter des 

comportements visant à soulager la détresse émotionnelle d'autrui et permet de prédire les 

comportements prosociaux (de Waal, 2008 ; Eisenberg et al., 1989, 2010 ; Pavey et al., 2012). 

Chez l’adulte, l’empathie permettrait également de prédire les mensonges prosociaux (Xu et 

al., 2019). Par conséquent, il y a tout lieu de penser que l’empathie permette également de 

prédire les mensonges prosociaux chez l’enfant. Plus précisément, les enfants capables de 

comprendre (empathie cognitive) et ressentir (empathie émotionnelle) ce que ressent autrui 

sans perdre leur identité pourraient être plus encouragés à produire de fausses déclarations 

pour atténuer la détresse d’autrui en l’aidant, par exemple, à atteindre son objectif même si 

cela va à l’encontre de leurs propres intérêts comparativement aux enfants ne pouvant pas 

comprendre ou ressentir ce que ressent autrui.  

 

Ainsi, dans le cadre de ce travail de thèse, nous examinerons dans quelle mesure la 

compréhension émotionnelle et l’empathie peuvent être des facteurs qui influencent et 

prédisent le développement des mensonges prosociaux chez les enfants. Ce travail s’inscrit 

donc dans la continuité des travaux ayant examiné le rôle des compétences émotionnelles 

telles que l’expression et la régulation émotionnelles ainsi que la ToM affective dans les 

comportements non verbaux spontanés des enfants dans le cadre du DGP (Cole, 1986 ; Garner 

& Power, 1996 ; Hudson & Jacques, 2014 ; Saarni, 1984).  

 

3.2 Développement des comportements de mensonge prosocial, style 

d’attachement et fratrie  

Les recherches actuelles indiquent que l’environnement familial influence l’émergence 

et le développement des mensonges prosociaux chez les enfants. Pour rappel, il a été 

démontré que l’incitation parentale, le style éducatif parental, le climat émotionnel parental ou 

encore la confiance qu’éprouve l’enfant à l’égard de ses proches sont des facteurs prédictifs 

de la production des mensonges prosociaux (Gordon et al., 2014 ; Popliger et al., 2011 ; 
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Talwar, Murphy et al., 2007). L’ensemble de ces travaux semble donc indiquer que la relation 

parent-enfant joue un rôle important dans l’émergence et le développement des mensonges 

prosociaux chez l’enfant. Dans le cadre de ce travail de thèse, nous avons souhaité élargir ces 

travaux en examinant dans quelle mesure la qualité de la relation parent-enfant peut influencer 

ces comportements de mensonge. La qualité de la relation parent-enfant peut s’exprimer à 

travers le style d’attachement des enfants. Par ailleurs, les recherches actuelles portant sur le 

rôle de l’environnement familial dans le développement des mensonges prosociaux chez les 

enfants se sont uniquement concentrées sur le rôle des parents. Pourtant, il existe actuellement 

de solides preuves pour considérer la fratrie comme un facteur potentiellement important pour 

le développement de l’enfant, y compris le développement de divers comportements (e.g., 

Dunn, 2005 ; Hastings et al., 2007 ; Nagar et al., 2019 ; O’connor & Evans, 2018). 

 

3.2.1 Rôle du style d’attachement  

 

L’attachement peut se définir comme un lien affectif entre un enfant et son parent, 

fondé sur les besoins de l’enfant lors de situations de détresse (Ainsworth, 1969 ; Ainsworth 

et al., 1978/2015 ; Bowlby, 1969/1982). Selon la théorie de l’attachement, l’attachement est 

un système motivationnel dont le but est de favoriser la proximité de l’enfant avec sa figure 

d’attachement notamment lors de situations de danger ou de détresse (Ainsworth, 1969 ; 

Ainsworth et al., 1978/2015 ; Bowlby, 1969/1982). Plus précisément, lorsque l’enfant est en 

situation de détresse ou perçoit un danger, son système d’attachement va s’activer – à travers 

un ensemble de comportements – afin de favoriser la proximité avec sa figure d’attachement 

et ainsi obtenir du réconfort et retrouver un sentiment de sécurité interne (Dugravier & 

Barbey-Mintz, 2015). L’ensemble de ces comportements, appelé comportements 

d’attachement, sont présents dès la naissance et évoluent avec l’âge de l’enfant. Dès leur 

naissance, les enfants ont recours à des comportements de signalisation tels que les pleurs 

(pour amener la figure d’attachement à y mettre fin) mais également les sourires et les 

vocalisations (pour maintenir l’interaction avec la figure d’attachement) (Conversy & 

Guédeney, 2017). Avec le développement des capacités motrices, des comportements 

d’attachement actifs vont apparaitre (agrippements, poursuites) afin de permettre à l’enfant de 

gérer lui-même la distance avec sa figure d’attachement (Conversy & Guédeney, 2017).  

La figure d’attachement, également appelée Caregiver (i.e., donneurs de soins), est 

souvent représentée par la mère (Bowlby, 1969/1982 ; Conversy & Guédeney, 2017 ; 
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Dugravier & Barbey-Mintz, 2015). Toutefois, Bowlby (1969/1982) précise que toute 

personne s’engageant émotionnellement avec l’enfant au fil du temps et répondant aux 

besoins de réconfort de l’enfant en situation de détresse peut devenir une figure 

d’attachement. Un enfant peut alors avoir plusieurs figures d’attachement mais celles-ci 

seront hiérarchisées en fonction de la qualité et de la quantité de soins apportés, mais 

également en fonction du niveau de sentiment de sécurité procuré (Bowlby, 1969/1982 ; 

Conversy & Guédeney, 2017 ; Dugravier & Barbey-Mintz, 2015). De manière générale, le 

père représente une figure d’attachement subsidiaire (Conversy & Guédeney, 2017 ; 

Dugravier & Barbey-Mintz, 2015). Comme l’enfant, la figure d’attachement dispose d’un 

système motivationnel pouvant être appelé système de Caregiving (Bekhechi et al., 2015 ; 

Bowlby, 1969/1982). Selon Bekhechi et al. (2015), le système de Caregiving représenterait le 

système complémentaire du système d’attachement de l’enfant car ceux-ci permettraient le 

maintien de la proximité entre la figure d’attachement et l’enfant. Le système de Caregiving 

va s’activer – à travers un ensemble de comportements – afin de permettre à la figure 

d’attachement de répondre à la détresse de l’enfant mais également de lui apporter soins et 

protection (e.g., Bekhechi et al., 2015 ; Gross et al., 2017). Aider, protéger, réconforter, 

consoler, bercer sont des exemples de comportements de Caregiving. L’activation du système 

de Caregiving s’effectue lorsque la figure d’attachement perçoit, par exemple, l’enfant en 

détresse ou en danger. Il se désactivera lorsque la figure d’attachement sera à proximité de 

l’enfant et percevra l’enfant en situation de sécurité ou de réconfort (Bekhechi et al., 2015).  

La manière dont les figures d’attachement répondent aux besoins des enfants contribue 

de manière significative aux différences individuelles dans la qualité du système 

d’attachement des enfants, laquelle s’exprime dans les comportements des enfants envers leur 

figure d’attachement (Ainsworth, 1969 ; Ainsworth et al., 1978/2005 ; Gross et al., 2017). 

Pour tester les différences individuelles dans les systèmes d’attachement des enfants, 

Ainsworth (1969 ; Ainsworth & Wittig, 1969) développe une situation expérimentale, connue 

sous le nom de situation étrange, permettant d’activer ces systèmes d’attachement. Elle 

découvre, par le biais de cette situation expérimentale, trois systèmes d’attachement qu’elle 

catégorise en patterns d’attachement. Il s’agit de l’attachement sécure (qui concerne 65% de 

la population, Conversy & Guédeney, 2017), l’attachement insécure évitant (qui concerne 

21% de la population, Conversy & Guédeney, 2017) et l’attachement insécure ambivalent-

résistant (qui concerne 14% de la population, Conversy & Guédeney, 2017). Par la suite, 

Main et Solomon (1988) ont mis en évidence un quatrième style d’attachement appelé 

attachement insécure désorganisé-désorienté et qui, selon Conversy et Guédeney (2017), 



 64 

concerne moins de 1% de la population. Les quatre styles d’attachement sont présentés dans 

le tableau 3.  

 

 
Attachement 

sécure 
Attachement insécure 

évitant 

Attachement 
insécure 

ambivalent-
résistant 

Attachement 
insécure 

désorganisé-
désorienté 

Système de 
Caregiving 

 
La FA est 

disponible et 

accessible. Elle 
prend soin de 

l’enfant avec 

sensibilité. 

L’enfant se sent 
compris, accepté 

et valorisé dans 

ce qu’il est.  

 
La FA est en difficulté pour 

répondre de manière 

sensible   aux signaux 
d’attachement de l’enfant, 

elle peut même se montrer 

rejetant vis-à-vis de ses 

demandes affectives ou à 
l’inverse intrusif. L’enfant 

apprend à minimiser 

l’expression de ses besoins 
d’attachement afin de ne pas 

se sentir rejeté. Il tente de se 

débrouiller seul 
prématurément. 

 
La FA répond aux 

signaux de l’enfant, 

mais de façon 
sporadique, 

imprévisible et 

parfois de manière 

insensible. L’enfant 
n’a pas de certitude 

de la réponse qu’il 

va recevoir ; il 
maximise 

l’expression de ses 

besoins, en espérant 
obtenir une réponse 

minimale. 

 
La FA peut se 

montrer humiliante et 

imprévisible envers 
l’enfant. Elle peut 

être une source de 

stress pour l’enfant. 

Elle se montre hostile 
ou impuissante à 

protéger l’enfant.   

Système 
d’attachement 
de l’enfant à 
la situation 

étrange 

 

L’enfant 
manifeste ses 

émotions 

négatives sans 
excès lors des 

séparations, il 

recherche 

activement la 
proximité lors du 

retour de sa FA et 

se laisse 
réconforter, ce 

qui lui permet de 

repartir explorer 

son 
environnement 

assez rapidement. 

 

 

L’enfant ne manifeste 
quasiment pas sa détresse 

lors des séparations avec sa 

FA, il tente de poursuivre 
son exploration dans les 

jeux, mais le retentissement 

de l’activation de son 

système d’attachement est 
visible sur la qualité de son 

exploration qui est moins 

bonne. Lors des 
retrouvailles, il ne recherche 

pas la proximité physique, 

mais retrouve une 

exploration de meilleure 
qualité. 

 

 

L’enfant manifeste 
intensément sa 

détresse lors de la 

séparation et se 
montre ambivalent 

lors des 

retrouvailles 

recherchant la 
proximité physique 

avec sa FA tout en 

détournant le 
regard et pouvant 

repousser sa FA. Il 

reste inconsolable, 

ce qui ne lui permet 
pas de repartir 

jouer. 

 

L’enfant présente un 
comportement 

désorganisé et 

incohérent 
(contradictoire). Lors 

des retrouvailles, il 

peut initialement se 

diriger vers sa FA 
puis s’arrêter 

brusquement, avoir 

des gestes ralentis ou 
se figer.  

* FA (figure d’attachement) 

 

Tableau 3. Système de Caregiving et d'attachement en fonction des styles d'attachement. 

Reproduit à partir de Conversy et Guédeney (2017).  
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Lorsque la figure d’attachement répond de manière constante, appropriée et avec 

sensibilité aux besoins de l’enfant en détresse, elle devient une base de sécurité pour l’enfant, 

qui se sent alors en sécurité. L’enfant développera ainsi un style d’attachement sécure. Dans 

le cas contraire, lorsque la figure d’attachement ne répond pas favorablement aux besoins de 

l’enfant en détresse, elle n’est pas représentée en tant que base de sécurité pour l’enfant, qui 

va alors développer un style d’attachement insécure (insécure évitant, insécure ambivalent-

résistant, insécure désorganisé-désorienté). Selon Leerkes (2011), le réconfort efficace de la 

figure d’attachement serait le prédicteur le plus central d'un attachement sécure. 

Contrairement à l’enfant dont l’attachement est insécure, l’enfant sécure va plus facilement 

explorer son environnement physique et social, ce qui va lui permettre de se socialiser 

aisément. 

Avec le temps et l’expérience (dont les expériences précoces vécues avec la figure 

d’attachement), l’enfant va construire des modèles de croyances et de représentations internes 

vis-à-vis de sa relation avec sa figure d’attachement. Ce système de pensée est appelé modèle 

opérant interne (Bowlby, 1969/1982). Selon certains chercheurs, ces modèles opérants 

internes seraient une feuille de route sur la manière dont les besoins des autres pourraient être 

satisfaits (e.g., Gross et al., 2017). Ainsi, les enfants dont la figure d’attachement a toujours 

répondu favorablement à leur besoin/détresse seront plus à même de savoir (1) quand le 

réconfort est nécessaire et (2) comment le fournir efficacement, ce qui les encourage à 

produire davantage de comportements prosociaux lorsqu’une personne a besoin de réconfort 

(Gross et al., 2017). En effet, des travaux ont montré que la qualité du lien d’attachement 

entre l’enfant et son parent influençait les comportements prosociaux des enfants (pour une 

revue, voir Gross et al., 2017). Par ailleurs, les enfants ayant un attachement sécure disposent 

d’une meilleure reconnaissance des émotions et d’une meilleure compréhension émotionnelle 

(Laible & Thompson, 1998 ; Steele et al., 2008). En outre, les enfants ayant un attachement 

sécure sont plus sensibles aux besoins émotionnels des autres (Panfile & Laible, 2012). Par 

conséquent, nous avons toutes les raisons de supposer que le style d’attachement des enfants 

peut influencer leur comportement de mensonge prosocial. Par exemple, les enfants dont les 

parents (figure d’attachement) ont toujours répondu de manière appropriée à leur détresse 

pourraient être plus susceptibles de produire un mensonge prosocial pour soulager la détresse 

d’autrui. Nous pouvons donc nous attendre à ce que les enfants ayant un style d’attachement 

sécure produisent davantage de mensonges prosociaux que les enfants ayant un style 

d’attachement insécure.  
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3.2.2 Rôle de la fratrie  

 

La fratrie désigne l’ensemble de frères et sœurs au sein d’une famille (Vinay & Jayle, 

2011). Deux individus (voire plusieurs), peuvent constituer une fratrie parce qu’ils partagent 

les mêmes parents, ont un parent en commun ou encore parce qu’ils entretiennent des liens 

adoptifs (Vinay & Jayle, 2011). Selon Howe et Recchia (2006), 80% des enfants occidentaux 

ont au moins un frère ou une sœur.  

Les relations entre frères et sœurs sont importantes dans la mesure où elles constituent 

les premières relations que les enfants nouent en dehors de leur relation avec leurs parents 

(O’Connor & Evans, 2018). De plus, au milieu de l’enfance, c’est avec leurs frères et sœurs 

que les enfants passent le plus de temps, dépassant même le temps passé avec leurs parents ou 

d’autres groupes (e.g., pairs, autres membres de la famille) (O’Connor & Evans, 2018 ; Pike 

& Oliver, 2017 ; Pike et al., 2005). Ainsi, la familiarité et la fréquence des interactions entre 

des frères et sœurs constituent une source potentielle d’influence précoce pour chacun d’entre 

eux (e.g., Pike et al., 2005). Par exemple, les enfants ayant des frères et sœurs peuvent 

apprendre plus précocement à adopter des comportements de soins ou au contraire s’engager 

dans la rivalité ou la compétition. L’ordre de naissance des frères et sœurs peut également 

influer sur le comportement de ces derniers. Ainsi, les enfants ayant des frères et sœurs plus 

jeunes peuvent être encouragés à produire des comportements plus adaptés pour leurs jeunes 

frères et sœurs. Ils peuvent, par exemple, apprendre à leurs frères et sœurs plus jeunes à jouer 

et à développer un ensemble d’aptitudes physiques (Abramovitch et al., 1980 ; Ruffman et al., 

1998). Pour leur part, les enfants plus jeunes peuvent demander de l’aide, observer et même 

imiter leurs frères et sœurs plus âgés (Abramovitch et al., 1980 ; Barr & Hayne, 2003 ; Howe 

et al., 2016 ; Ruffman et al., 1998). Ils ont tendance à modeler le comportement de leurs frères 

et sœurs plus âgés. En effet, les frères et sœurs plus âgés sont souvent considérés comme des 

modèles par leurs frères et sœurs plus jeunes. Par conséquent, la littérature s’accorde à dire 

que les interactions entre frères et sœurs sont importantes dans la mesure où elles offrent des 

possibilités précoces d’apprentissage et de développement de certaines capacités (e.g., 

Abramovitch et al., 1980 ; Pike & Oliver, 2017).  

De nombreux chercheurs se sont intéressés à l’influence de la fratrie sur le 

développement des capacités sociocognitives de l’enfant, comme le développement de la 

ToM (Deneault & Ricard, 2011 ; Devine & Hugues, 2018 ; Jenkins & Astington, 1996 ; 

Leblanc et al., 2017 ; McAlister & Peterson, 2006, 2007, 2013 ; Peterson, 2000 ; Perner et al., 

1994 ; Ruffman et al., 1998 ; Song & Volling, 2016). Selon ces chercheurs, l’environnement 
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fraternel est un lieu propice où la pratique de la ToM est assez fréquente, notamment par le 

biais de conversations (e.g., collaborer pour obtenir quelque chose), de jeux de rôles (e.g., 

jeux de faire semblant) et de la résolution de conflits qui peuvent être assez intenses et plus 

fréquents qu’ailleurs (e.g., Leblanc et al., 2017). Les principaux résultats indiquent que les 

enfants ayant des frères et sœurs obtiennent de meilleures performances en ToM que les 

enfants uniques (Devine & Hugues, 2018 ; Jenkins & Astington, 1996 ; McAlister & 

Peterson, 2006, 2007, 2013 ; Perner et al., 1994). Ces résultats sont cohérents dans la mesure 

où la présence de frères et sœurs au sein de la famille augmente la sollicitation de la ToM, 

facilitant ainsi ces capacités. En ce qui concerne l’ordre de naissance, les chercheurs indiquent 

que les enfants ayant des frères et sœurs plus âgés ont de meilleures capacités de ToM que 

ceux qui n’en ont pas (Lewis et al., 1996 ; Ruffman et al., 1998, 1999). Les frères et sœurs 

plus âgés peuvent transmettre leurs connaissances et leurs explications sur les états mentaux à 

leurs jeunes frères et sœurs, ce qui peut améliorer les capacités de ToM de ces derniers dès 

leur plus jeune âge (Deneault & Ricard, 2011).  

Bien que la majorité des recherches menées actuellement sur la fratrie se soient 

concentrées sur les capacités sociocognitives des enfants, il existe quelques recherches s’étant 

focalisées sur les comportements antisociaux tels que le vol, la tricherie et les mensonges 

égoïstes (Nagar et al., 2019 ; O’Connor & Evans, 2018 ; Slomkowski et al. 2001 ; Wilson et 

al., 2003). Concernant les travaux portant sur les mensonges, Wilson et al. (2003), dans le 

cadre d’une observation en milieu naturel auprès d’enfants âgés de 2 à 7 ans, ont rapporté que 

les mensonges étaient utilisés lors des interactions entre frères et sœurs pour nier des 

transgressions, contrôler le comportement de l’autre et s’accuser faussement de méfaits. Ces 

résultats concordent avec d’autres études ayant montré que les enfants ayant des frères et 

sœurs mentent davantage pour couvrir leur transgression que les enfants uniques (Nagar et al., 

2019). Ainsi, l’environnement fraternel serait propice à la production de mensonges égoïstes. 

Concernant l’effet de l’ordre de naissance des frères et sœurs sur la production des mensonges 

égoïstes, les résultats différeraient d’une étude à l’autre (Nagar et al., 2019 ; O’Connor & 

Evans). Plus précisément, dans l’étude de O’Connor et Evans (2018), les enfants, âgés de 3 à 

8 ans, qui ont des frères et sœurs beaucoup plus jeunes qu’eux, sont plus susceptibles de 

mentir à propos de leur transgression. Selon les auteurs, les enfants ayant des frères et sœurs 

plus jeunes ont un avantage cognitif sur ces derniers, ce qui peut encourager la production de 

mensonges visant à les accuser. Ainsi, le fait de disposer de telles possibilités d’expériences 

réussies auprès de leurs jeunes frères et/ou sœurs peut encourager les frères et/ou sœurs plus 

âgés à produire de tels mensonges de manière générale. L’étude de Nagar et al. (2019) 
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indique, quant à elle, que ce sont les enfants, âgés de 2 à 5 ans, qui ont des frères et sœurs plus 

âgés qui mentent davantage. Ce résultat pourrait indiquer que les enfants qui ont des frères et 

sœurs plus âgés modèlent les comportements de mensonge de leurs aînés, qui sont plus 

susceptibles de mentir. En effet, rappelons que la production des mensonges égoïstes 

augmente régulièrement jusqu’à l’arrivée de l’adolescence. En constatant qu’énoncer un 

mensonge égoïste peut permettre d’éviter une conséquence négative ou procurer un avantage 

au frère ou à la sœur plus âgé(e), les jeunes frères et sœurs peuvent être encouragés à le 

produire également. La différence de résultats entre les deux études pourrait être attribuable à 

la différence d’âge de la population étudiée, mais des études complémentaires sont 

nécessaires pour mieux appréhender le rôle de l’ordre de la fratrie sur la production des 

mensonges égoïstes.   

Actuellement, aucune étude n’a examiné le rôle de la fratrie dans le développement 

des mensonges prosociaux mais quelques études ont indiqué qu’elle pouvait influencer 

l’émergence des comportements prosociaux chez l’enfant (Hughes et al., 2018). Plus 

précisément, des études ont montré que les enfants qui ont des frères et sœurs sont plus 

disposés à aider, partager et réconforter autrui (Abramovitch et al., 1980 ; Dunn, 2006 ; Dunn 

& Munn, 1986 ; Hastings et al., 2007 ; White et al., 2014). Par exemple, Dunn et Munn 

(1986) ont montré que les comportements prosociaux de la part d’un frère ou d’une sœur 

prédisaient les comportements prosociaux chez l’autre frère ou sœur par la suite. En outre, il a 

été démontré que la fréquence du partage spontané avec un frère ou une sœur plus âgée(e) 

chez les enfants âgés de trois ans prédisait le partage ultérieur avec des pairs non familiers à 

l'âge de six ans (White et al., 2014). Selon les auteurs, l’apprentissage du comportement de 

partage au sein de la fratrie permet d’aider les enfants à acquérir des compétences prosociales 

nécessaires pour établir des relations positives avec leurs pairs (White et al., 2014). 

Concernant l’ordre de naissance, il semblerait qu’avoir un frère ou une sœur plus jeune 

contribue au développement de comportements prosociaux puisque, comme nous l’avons 

mentionné plus haut, les enfants plus âgés doivent adapter leurs comportements à leurs frères 

et sœurs plus jeunes, ce que les parents peuvent aisément encourager à faire (Hastings et al., 

2007). 

 Ainsi, concernant le rôle que pourrait tenir la fratrie dans le comportement de 

mensonge prosocial, nos attentes sont les suivantes. Tout d’abord, les enfants ayant des frères 

et sœurs peuvent être plus disposés à mentir dans l’intérêt d’autrui que les enfants uniques 

dans la mesure où il a été démontré que la présence de frères et sœurs au sein de la famille 

favorise le développement des comportements prosociaux tels que l’aide, le partage et le 
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réconfort. En outre, nous pouvons également nous attendre à ce que les enfants ayant des 

frères et sœurs plus jeunes, qui sont généralement encouragés à adopter des comportements 

prosociaux envers leurs frères et sœurs, soient plus susceptibles de produire des mensonges 

prosociaux dans l’intérêt d’autrui que les enfants qui n’ont pas de frères et sœurs plus jeunes. 

Enfin, compte tenu du fait que les jeunes enfants modèlent les comportements de leurs aînés, 

et que le mensonge prosocial peut s’apprendre en modelant les comportements de mensonge 

des adultes (Warneken & Orlins, 2015), il se pourrait que les enfants plus jeunes ayant déjà 

observé leurs frères ou sœurs aînés adopter un tel comportement produisent à leur tour des 

mensonges prosociaux.  

 

Dans le cadre de ce travail de thèse, nous examinerons donc le rôle du style 

d’attachement et de la fratrie dans l’émergence et le développement des mensonges 

prosociaux chez l’enfant. Ce travail permettra de compléter les recherches portant sur le rôle 

de l’environnement familial (Gordon et al., 2014 ; Popliger et al., 2011 ; Talwar, Murphy et 

al., 2007).   

 

3.3 Développement des comportements de mensonge prosocial et personnalité    

Si les recherches actuelles indiquent, par exemple, que les enfants ayant de meilleures 

capacités cognitives et émotionnelles produisent davantage de mensonges prosociaux que 

ceux ayant des capacités plus faibles, elles montrent également qu’à niveau de capacités 

égales, tous les enfants ne prennent pas la décision de mentir dans une situation donnée. En 

d’autres termes, il existe une certaine variabilité interindividuelle dans la fréquence des 

mensonges prosociaux, au-delà des capacités nécessaires à l’élaboration du mensonge. La 

question se pose alors de savoir si la personnalité – qui renvoie aux différences 

interindividuelles en termes de réactions cognitives, émotives et comportementales – peut 

jouer un rôle important dans la production de tels mensonges chez les enfants. Selon certains 

chercheurs, la personnalité est ce qui permet de prédire les comportements des individus dans 

une situation donnée (e.g., Cattell, 1957). Étudier sa prédiction dans les comportements de 

mensonge prosocial des enfants apparait donc comme tout à fait pertinent.  
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3.3.1 Du tempérament à la personnalité    

 

Dès leur naissance, les individus diffèrent les uns des autres. Ces différences 

interindividuelles sont traditionnellement appelées tempérament (Shiner & DeYoung, 2013). 

Bien qu’il n’y ait actuellement aucun consensus sur la définition du tempérament, les auteurs 

s’accordent à dire qu’il désigne essentiellement les différences individuelles en termes 

d'émotions (mais également en termes de réactivité et d'autorégulation) qui apparaissent très 

tôt dans la vie (Caspi et al., 2005 ; Rothbart & Bates, 2006 ; Shiner & DeYoung, 2013). Par 

exemple, très tôt, les enfants peuvent différer dans la façon dont ils expriment des émotions 

positives ou négatives, la facilité avec laquelle ces émotions se déclenchent ou encore la façon 

dont ils régulent ces émotions. Ces différences individuelles seraient étroitement liées à des 

facteurs biologiques et seraient en partie façonnées par l’hérédité, et leur développement serait 

influencé par l’expérience et le contexte (Goldsmith et al., 1987 ; Shiner & DeYoung, 2013). 

Comme pour sa définition, la structure du tempérament est débattue dans la littérature, ce qui 

a conduit à l’élaboration de nombreux modèles. En effet, plusieurs modèles sont actuellement 

disponibles dans la littérature pour expliquer la structure du tempérament. Néanmoins, il 

semblerait que celui de Rothbart et al. (Putnam et al., 2001 ; Rothbart, 2011 ; Rothbart & 

Bates, 2006 ; Rothbart & Derryberry, 1981) soit le plus influent dans le monde de la 

recherche (Rolland, 2019 ; Shiner & DeYoung, 2013). Selon ce modèle, le tempérament serait 

structuré en trois grandes dimensions pouvant être identifiées de la petite enfance à la fin de 

l'enfance : Surgency, Negative Emotionality et Effortful Control. Surgency fait référence à la 

tendance à exprimer des émotions positives et à ressentir du plaisir et de l'excitation dans 

l'interaction sociale. Negative Emotionality fait référence à la tendance à être triste, peureux, 

irritable et à rencontrer des difficultés à se calmer après une forte excitation. Enfin, Effortful 

Control renvoie à la tendance à maintenir l'attention, à persister dans les tâches et à inhiber les 

réactions et réponses spontanées (Rothbart, 2011). À l'adolescence, le tempérament ne serait 

plus structuré en trois mais en quatre grandes dimensions, auxquelles s'ajouterait la dimension 

Affiliativeness (Rothbart & Bates, 2006). Affiliativeness représente la tendance à se 

préoccuper des autres et à désirer une certaine proximité avec eux (Putnam et al., 2001). 

Chez les adultes, les différences individuelles sont davantage désignées par le terme 

personnalité. La personnalité, contrairement au tempérament, fait référence à un éventail 

beaucoup plus large de différences individuelles en termes de comportement, de motivation, 

d'émotion et de cognition (e.g., Shiner & DeYoung, 2013). Selon Cottraux (2002), la 

personnalité peut être considérée comme « l’intégration stable et individualisée d’un 
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ensemble de comportements, d’émotions, et de cognitions. Elle correspond aux modes de 

réactions émotives, cognitives, et comportementales à l’environnement qui caractérisent 

chaque individu » (Cottraux, 2002, p. 47). Pendant longtemps, le tempérament et la 

personnalité ont été étudiés distinctement car les auteurs considéraient que, contrairement à la 

personnalité, le tempérament était (1) observable dès la naissance et pendant l’enfance (2) 

avait une base génétique et (3) avait une part notable d’héritabilité (Rolland, 2019 ; Shiner & 

DeYoung, 2013). Cependant, de nombreux travaux ont montré que la personnalité avait 

également une base génétique et une part notable d’héritabilité (Rolland, 2019). En outre, les 

chercheurs en développement ont montré que la personnalité des adultes, structurée en cinq 

grandes dimensions selon un consensus, présentait d'importantes similitudes avec celle des 

enfants d'âge préscolaire et des adolescents (Barbaranelli et al., 2003 ; Caspi et al., 2005 ; 

Caspi & Shiner, 2006 ; Costa & McCrae, 1992 ; Olivier & Herve, 2015). Par conséquent, 

selon l’opinion dominante actuelle, la distinction entre le tempérament et la personnalité serait 

plus historique que substantielle (Caspi et al., 2005 ; DePauw et al., 2009). À ce jour, le 

modèle en Cinq Facteurs (ou FFM pour Five Factor Model ; Costa & McCrae, 1992) est 

présenté comme le modèle de référence pour décrire la personnalité de l'enfance à l'âge adulte 

(Barbaranelli et al., 2003 ; Olivier & Herve, 2015). Ce travail de thèse s’inscrit dans cette 

conception, conception largement acceptée par la communauté scientifique.  

Le FFM est fondé sur l’approche des traits qui renvoie à l’idée selon laquelle la 

personnalité est composée de grandes dimensions qui regroupent un ensemble de traits 

universels sur lesquels les individus varient et qui traduisent leurs façons de penser, de 

ressentir et de se comporter (McCrae & Costa, 2006 ; McCrae & John, 1992). Ces traits 

permettent donc d’appréhender le fonctionnement général d’un individu et de le comparer à 

autrui (Costa & McCrae, 1992 ; McCrae & John, 1992). Ils sont généralement considérés 

comme l’unité de mesure fondamentale de la personnalité. Morizot et Miranda (2007a, b) ont 

identifié plusieurs postulats de base pour définir le concept de trait, que nous allons présenter 

très brièvement afin de mieux appréhender le FFM.  

Tout d’abord, les traits de personnalité sont des construits latents dans la mesure où ils 

ne peuvent pas être mesurés directement mais seulement par des indicateurs observables 

(cognitions, émotions et comportements). En outre, comme nous l’avons mentionné 

précédemment, les traits de personnalité seraient liés à des processus biologiques et auraient 

une part notable d’héritabilité (Caspi & Shiner, 2006 ; McCrae & Costa, 2006 ; Morizot & 

Miranda, 2007a, b ; Roland, 2019). Néanmoins, l’expression de ces traits peut également être 

influencée par l’environnement (Morizot & Miranda, 2007a, b). Selon des chercheurs, 
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certains aspects de l’environnement peuvent modérer les effets des traits de personnalité 

(Morizot & Miranda, 2007b). Bien que les traits de personnalité puissent être influencés par 

l’environnement, ils seraient relativement stables dans différentes situations. Plus 

précisément, une personne qui se comporte d’une certaine manière dans une situation donnée 

sera plus susceptible de se comporter de la même manière dans une autre situation. Par 

ailleurs, les trais de personnalité se situent sur un continuum allant du pôle positif (e.g., 

socialement acceptable) au pôle négatif (e.g., socialement inacceptable) et où chaque individu 

peut se situer (Morizot & Miranda, 2007a, b). En outre, les traits de personnalité s’organisent 

de la façon suivante : la façon dont les individus pensent, ressentent et se comportent 

habituellement va varier ensemble pour former des traits primaires (également appelés 

facettes) qui à leur tour covarient entre eux pour former des traits d’ordres supérieurs (que 

nous appelons généralement dimensions) (Morizot & Miranda, 2007a, b). Enfin, les traits de 

personnalité (facettes et dimensions) sont universels dans la mesure où ces traits peuvent être 

identifiés chez les enfants, les adolescents les adultes, les hommes, les femmes et ce, dans 

plusieurs pays du monde (Morizot & Miranda, 2007). Actuellement, le FFM est largement 

considéré par la communauté scientifique comme étant le modèle de référence pour décrire la 

structure de la personnalité de tout individu (Barbaranelli et al., 2003 ; Olivier & Herve, 

2015). Ce modèle est structuré en cinq dimensions qui sont généralement dénommées : 

Extraversion, Agréabilité, caractère Consciencieux, Névrosisme et Ouverture à l’expérience ; 

chacune de ces dimensions se compose de multiples facettes (e.g., McCrae & John, 1992).  

L’Extraversion renvoie à l’activité, l’affirmation de soi, la confiance en soi, l’énergie, 

l’enthousiasme ainsi qu’à la sociabilité. Les individus ayant un niveau élevé d’Extraversion 

ont tendance à être actifs, impulsifs, optimistes, enthousiastes, confiants et sociables. Ils 

éprouvent et manifestent fréquemment des émotions positives et sont à la recherche de contact 

social, de sensations fortes et d’expériences agréables. À l’inverse, les individus ayant un 

faible niveau d’Extraversion ont tendance à être timides, réservés, tranquilles et préfèrent les 

situations de faibles intensités. Ces individus rencontrent des difficultés à entrer en relation 

avec autrui, et présentent un manque d’enthousiasme et de joie de vivre.  

L’Agréabilité renvoie à la bienveillance, l’altruisme, l’honnêteté, la générosité, la 

coopération, la préoccupation et la sensibilité à l’égard des autres. Les individus ayant un 

niveau élevé d’Agréabilité ont tendance à être altruistes, bienveillants, empathiques, 

généreux, chaleureux, gentils et serviables. Ils sont généralement préoccupés par le bien être 

des autres et sont prêts à aider spontanément autrui. Ils sont dignes de confiance et ont une 

tendance à faire confiance à autrui. À l’inverse, les individus ayant un faible niveau 
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d’Agréabilité ont tendance à être agressifs, à refuser les compromis et les concessions. Ils se 

méfient généralement des intentions d’autrui et ont tendance à se focaliser sur leurs propres 

intérêts. L’Agréabilité diffère de l’Extraversion dans la mesure où l’Extraversion concerne 

davantage l’individu lui-même tandis que l’Agréabilité concerne davantage les relations avec 

autrui (Rolland, 2019).  

 Le caractère Consciencieux renvoie à l’organisation, l’ordre, l’anticipation, la 

planification, la persévérance, le contrôle des impulsions, ainsi que le respect des 

engagements, des règles et des conventions sociales. Les individus ayant un niveau élevé dans 

cette dimension ont tendance à être organisés, persévérants, perfectionnistes et respectueux 

des règles et des ordres. Ils ont tendance à planifier les choses plutôt qu’à être spontanés. À 

l’inverse, les individus ayant un faible niveau dans cette dimension ont tendance à préférer les 

actions peu planifiées et ne ressentent pas le besoin d’anticiper. Ils préfèrent réagir et décider 

sur l’impulsion du moment.  

 Le Névrosisme, également appelé Instabilité Émotionnelle renvoie à l’anxiété, la 

dépression, la vulnérabilité, et au manque d’adaptation. Les individus ayant un niveau élevé 

de Névrosisme ont tendance à éprouver et manifester fréquemment des émotions négatives, à 

être vulnérables au stress. Ils ont tendance à être hypersensibles aux évènements aversifs de 

l’environnement. Ils possèdent également une vision très critique d’eux-mêmes et ont 

tendance à se dévaloriser. Au contraire, les individus ayant un faible niveau dans cette 

dimension ont tendance à être moins susceptibles d’éprouver des émotions négatives et à 

avoir une bonne résistance aux situations stressantes.  

L’Ouverture à l’expérience renvoie à l’intellectualité, l’imagination, la créativité, la 

curiosité, et la nouveauté. Les individus ayant un niveau élevé d’Ouverture à l’expérience ont 

tendance à être imaginatifs et à développer une forte curiosité. Ils ont tendance à apprécier les 

expériences nouvelles et sont à la recherche de nouvelles sensations. À l’inverse, les individus 

ayant un faible niveau dans cette dimension ont tendance à préférer les situations et les 

expériences connues et familières et présentent une gamme d’intérêts restreints (Rolland, 

2019).  

 

Enfin, le dernier postulat de base suggère que les traits de personnalité sont 

relativement stables dans le temps (pour une synthèse des différentes formes de continuité des 

traits de personnalité, voir Morizot & Miranda, 2007b). Néanmoins, il semblerait que la 

littérature s’accorde à dire que les traits de personnalité chez l’enfant évoluent avec le temps. 

Par exemple, Lamb et al. (2012) ont mené une étude longitudinale sur une période de 13 ans 
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(enfants âgés de 2 ans à 15 ans) et ont montré que les différentes dimensions de la 

personnalité évoluaient avec l’avancée en âge. Plus précisément, en grandissant, les enfants 

ont tendance à devenir moins extravertis, davantage agréables et consciencieux. En outre, le 

niveau de Névrosisme a tendance à augmenter lorsque les enfants commencent à aller à 

l’école mais ne varie plus de manière significative à partir de l’âge de 3 ans. Concernant 

l’Ouverture à l’expérience, le niveau de cette dimension tend à augmenter significativement 

entre 2 et 6/7 ans et diminue de manière significative à l’âge de 15 ans. D’après Morizot et 

Miranda (2007b), Cattell et Allport considéraient l’enfance comme une période critique en 

termes de changement de personnalité dans la mesure où, durant cette période, 

l’environnement influencerait considérablement le façonnement du développement des traits, 

et ce, en raison de multiples apprentissages imposés à l’enfant (e.g., processus de 

socialisation, attitude parentale). L’environnement jouerait donc le rôle de modérateur dans le 

développement des traits de personnalité chez l’enfant bien que ces traits aient une base 

génétique et héréditaire (Morizot & Miranda, 2007b).  

 

3.3.2 Rôle de la personnalité     

 

Bien que nous soyons les premiers à examiner la relation entre les différentes 

dimensions de la personnalité des enfants et leur comportement de mensonge prosocial, des 

études ont montré que certaines dimensions étaient associées à la fréquence du mensonge 

(Kashy & DePaulo, 1996 ; Sarzyńska et al., 2017), à la capacité perçue à mentir (Elaad & 

Reizer, 2015 ; Giammarco et al., 2013) et à la capacité perçue à détecter le mensonge (Elaad 

& Reizer, 2015 ; pour une méta-analyse, voir Spencer, 2017) chez les adultes. Il ressort de 

cette littérature que les adultes ayant un score d'Extraversion élevé et un haut niveau d'habileté 

sociale ont tendance à mentir davantage (Kashy & DePaulo, 1996 ; Sarzyńska et al., 2017) et 

perçoivent leur capacité à dire et à détecter les mensonges comme meilleure que les personnes 

ayant un faible score dans cette dimension (Elaad & Reizer, 2015 ; Giammarco et al., 2013). 

Comparativement aux individus introvertis, les individus extravertis sont attirés par la vie 

sociale et ont donc plus d’opportunités sociales pour mentir et détecter les mensonges chez 

autrui (Elaad & Reizer, 2015). De plus, les extravertis comparés aux introvertis ont davantage 

confiance en eux, ce qui peut expliquer leur tendance à évaluer leur capacité à dire et à 

détecter les mensonges comme meilleure.  
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Les individus ayant un score élevé d'Agréabilité se décrivent comme honnêtes et 

perçoivent les autres comme dignes de confiance (McCrae & John, 1992), ce qui peut 

expliquer pourquoi ils jugent leur capacité à dire et à détecter les mensonges de manière très 

faible comparés aux individus ayant un faible niveau d’Agréabilité (Elaad & Reizer, 2015 ; 

Giammarco et al., 2013 ; mais voir Enos et al., 2006). En outre, les personnes agréables sont 

moins susceptibles de choisir une stratégie trompeuse pour obtenir un avantage que les 

personnes non agréables qui ont tendance à se focaliser sur leurs propres intérêts (Sarzyńska 

et al., 2017). Les individus consciencieux, caractérisés comme étant honnêtes et respectueux 

des règles, évaluent leur capacité à mentir comme très faible (Elaad & Reizer, 2015 ; 

Giammarco et al., 2013) et sont moins susceptibles de choisir une stratégie trompeuse pour 

favoriser leurs propres intérêts (Sarzyńska et al., 2017). Cependant, cette dimension ne semble 

pas liée à la capacité à détecter les mensonges (Elaad & Reizer, 2015 ; Enos et al., 2006). 

Concernant l'Ouverture à l’expérience, les individus ayant des scores élevés dans cette 

dimension sont plus susceptibles de tromper les autres et perçoivent leur capacité à détecter 

les mensonges comme meilleurs que ceux ayant de faibles scores dans cette dimension (Elaad 

& Reizer, 2015 ; Enos et al., 2006 ; Sarzyńska et al., 2017). Les personnes ayant un niveau 

élevé dans cette dimension sont décrites comme des personnes intellectuelles, débordantes 

d’imagination et en recherche active de nouvelles sensations. Ainsi, le mensonge peut être 

perçu chez ces individus comme une stratégie pertinente pour atteindre leurs objectifs tout en 

leur permettant d’essayer de nouvelles stratégies pour tromper autrui.  

Pour le Névrosisme, la situation est inverse : le Névrosisme est négativement lié à la 

probabilité de tromper les autres et à la capacité à détecter le mensonge (Enos et al., 2006 ; 

Sarzyńska et al., 2017 ; mais voir Elaad & Reizer, 2015). Ces résultats ne sont pas surprenants 

étant donné que les personnes ayant un haut niveau de Névrosisme se caractérisent comme 

étant des personnes ayant une moindre capacité à gérer le stress et ont peu confiance en elles. 

Ainsi, ces personnes peuvent se sentir incapables de mentir de manière convaincante (Elaad & 

Reizer, 2015). De plus, ces personnes ont tendance à douter d’elles-mêmes ce qui explique 

pourquoi elles perçoivent leur capacité à détecter le mensonge d’autrui comme faible (Elaad 

& Reizer, 2015).  

En outre, les résultats concernant l’Ouverture à l’expérience et le Névrosisme sont 

contradictoires quant à leur relation avec la capacité perçue à mentir (Elaad & Reizer, 2015 ; 

Giammarco et al., 2013). Plus précisément, l'étude de Elaad et Reizer (2015) montre que 

l'Ouverture à l’expérience est positivement liée, et que le Névrotisme est négativement lié à la 

capacité perçue à mentir, alors que l'étude de Giammarco et al. (2013) montre que ces deux 
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dimensions ne sont pas liées à cette capacité. Des études supplémentaires devraient être 

envisagées pour examiner le lien exact entre ces deux dimensions et la capacité perçue à dire 

des mensonges.  

Par ailleurs, bien qu'aucune étude n'ait encore examiné la relation entre les cinq 

dimensions de la personnalité et les mensonges prosociaux des enfants, quelques études ont 

montré que certaines dimensions étaient liées aux comportements prosociaux chez les 

adolescents (Afolabi, 2013 ; Pursell et al., 2008 ; Xie et al., 2016) et les adultes (Habashi et 

al., 2016). La majorité de ces études ont montré que l'Agréabilité et le caractère 

Consciencieux étaient positivement liés au comportement prosocial (Afolabi, 2013 ; Habashi 

et al., 2016 ; Pursell et al., 2008 ; Xie et al., 2016). Ces résultats ne sont pas surprenants, étant 

donné que les personnes ayant des scores élevés dans ces deux dimensions sont généralement 

décrites comme sympathiques, généreuses et respectueuses des règles sociales (Graziano & 

Eisenberg, 1997 ; McCrae & John, 1992).  

Concernant le comportement de mensonge prosocial, nous pensons que l’Extraversion, 

l’Agréabilité et le caractère Consciencieux peuvent jouer un rôle important dans la production 

d’un tel mensonge. Par exemple, les enfants se caractérisant comme des personnes sociables 

et ayant tendance à rechercher des expériences agréables (i.e., haut niveau d’Extraversion), 

pourraient être plus enclins à produire un mensonge prosocial que ceux qui rencontrent des 

difficultés à entrer en relation avec autrui (i.e., faible niveau d’Extraversion). En outre, bien 

que l'Agréabilité soit négativement associée à la tromperie et à une faible capacité perçue à 

mentir, cette dimension est positivement associée au comportement prosocial et recouvre des 

traits tels que la gentillesse, l'altruisme et la générosité (Habashi et al., 2016 ; McCrae & John, 

1992 ; Pursell et al., 2008 ; Xie et al., 2016). Ainsi, les enfants ayant un niveau élevé 

d’Agréabilité pourraient produire davantage de mensonges prosociaux comparativement aux 

enfants ayant un faible score dans cette dimension. Enfin, le mensonge prosocial est un 

mensonge socialement encouragé car il permet de ne pas blesser autrui mais moralement 

condamnable dans la mesure où il viole les règles de bases de la communication 

interpersonnelle – la maxime de qualité – qui exigent que les locuteurs soient honnêtes avec 

leur partenaire de communication. Étant donné que le caractère Consciencieux recouvre des 

traits tels que l'honnêteté et le respect de l’ordre et des règles (McCrae & John, 1992), les 

enfants ayant un score élevé dans cette dimension pourraient produire moins de mensonges 

prosociaux que les enfants ayant un niveau faible dans cette dimension.  

Par ailleurs, comme nous avons pu le mentionner précédemment, l’expression des 

traits de personnalité peut être influencée par certains aspects de l’environnement (Morizot et 
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Miranda, 2007b). Selon certains chercheurs, lorsque les situations sont trop contraignantes, 

l’expression des traits de personnalité peut être modérée (e.g., Cooper & Withey, 2009). Par 

exemple, lorsque les adultes incitent les enfants à mentir pour protéger ou aider autrui à leurs 

propres dépens, il se pourrait que les enfants mentent uniquement pour se conformer à la 

demande de l’adulte, ce qui pourrait limiter la relation entre les traits de personnalité et les 

comportements de mensonge prosocial chez l’enfant. Ainsi, nous pouvons envisager que la 

relation entre les différentes dimensions de la personnalité et le comportement de mensonge 

prosocial soit modérée par le niveau d’incitation au mensonge.  

Par conséquent, dans le cadre de ce travail de thèse, nous examinerons dans quelle 

mesure les différentes dimensions de la personnalité peuvent prédire les comportements de 

mensonge prosocial des enfants. Dans un second temps, nous examinerons le rôle modérateur 

de l’incitation au mensonge sur la relation entre les différentes dimensions de la personnalité 

et le mensonge prosocial chez l’enfant. 
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Résumé du chapitre 3 
 

Bien que la littérature portant sur les mensonges prosociaux chez l’enfant se soit 

développée ces dernières années, de nombreux facteurs restent encore à explorer afin 

d’approfondir nos connaissances sur ce type de mensonge. Ainsi, dans le cadre de ce 

travail de thèse, nous avons choisi de compléter les travaux existants par l’étude de facteurs 

émotionnels, dispositionnels et familiaux originaux.    

Sur le versant émotionnel, la compréhension émotionnelle et l’empathie peuvent 

être considérées comme une condition préalable à la production des mensonges 

prosociaux. En effet, disposer de bonnes connaissances sur les émotions, comprendre et 

ressentir ce que ressent autrui devrait encourager les enfants à mentir dans l’intérêt 

d’autrui.  

En ce qui concerne l’environnement familial, le style d’attachement et la fratrie 

peuvent jouer un rôle dans l’émergence et le développement des mensonges prosociaux 

chez l’enfant. Ainsi, la manière dont les parents réconfortent leurs enfants lors de 

situations de détresse peut influencer la manière dont les enfants réconforteront les autres, 

y compris par le biais de l’utilisation des mensonges prosociaux. Concernant la fratrie, les 

enfants ayant des frères et sœurs plus âgés peuvent, par exemple, modeler le comportement 

de mensonge de leurs ainés en constatant les conséquences positives que le mensonge 

prosocial peut engendrer chez autrui.  

Enfin, la personnalité, considérée comme un facteur dispositionnel, peut prédire 

l’émergence des mensonges prosociaux des enfants dans la mesure où de nombreux auteurs 

la considèrent comme un facteur permettant de prédire les comportements des individus 

dans une situation donnée.  
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Les mensonges prosociaux sont généralement énoncés dans des situations de politesse 

et n’ont aucune conséquence majeure, si ce n’est d’adoucir les relations sociales entre les 

individus. En effet, la production d’un tel mensonge permet de créer ou de préserver des liens 

avec notre environnement social. Ainsi, dès leur plus jeune âge, les enfants sont encouragés 

implicitement et/ou explicitement à produire des mensonges prosociaux plutôt qu’une vérité 

qui viendrait blesser autrui. Les enfants peuvent également être encouragés à mentir pour 

aider ou protéger autrui à leurs propres dépens. Dans certaines situations, les conséquences 

d’un tel mensonge peuvent être dramatiques. En effet, produire de fausses déclarations pour 

aider autrui à échapper à une éventuelle réprimande peut engendrer des conséquences 

notables, notamment dans le contexte judiciaire. Ainsi, progresser dans l’identification des 

facteurs susceptibles de prédire l’émergence et le développement des comportements de 

mensonge prosocial chez les enfants apparaît digne d’enjeux.  

Il est maintenant bien établi que de multiples facteurs peuvent prédire ces 

comportements. Actuellement, les recherches indiquent que ces facteurs peuvent être d’ordre 

cognitif, moral, émotionnel ou encore socio-familial. Mais ces recherches n’en sont qu’à leurs 

balbutiements et de nombreux facteurs restent encore à explorer. L’objectif principal de ce 

travail de thèse est donc d’avancer dans l’identification de nouveaux facteurs susceptibles de 

prédire l’émergence et le développement des mensonges prosociaux chez les enfants. Il vise 

plus particulièrement à examiner dans quelle mesure la compréhension émotionnelle, 

l’empathie, le style d’attachement, la fratrie et la personnalité peuvent prédire les 

comportements de mensonge altruiste des enfants c’est-à-dire des mensonges visant à aider 

une personne à leurs propres dépens. À notre connaissance, ces facteurs n’ont jamais été 

étudiés dans la littérature portant sur les mensonges prosociaux des enfants. Par conséquent, 

l’examen de ces facteurs devrait permettre, selon nous, d’améliorer notre compréhension de 

l’émergence et du développement des mensonges prosociaux chez les enfants.  

Ce travail de thèse comporte trois études expérimentales, chacune répondant à des 

objectifs précis. L’objectif principal de la première étude est d’examiner les relations 

qu’entretiennent compréhension émotionnelle, empathie et mensonge prosocial chez les 

enfants d’âge préscolaire et scolaire. Sur la base de la littérature et des arguments mentionnés 

précédemment, nous testons l’hypothèse selon laquelle les enfants ayant une meilleure 

compréhension émotionnelle sont plus enclins à mentir pour le bien d'autrui comparativement 

aux enfants ayant une moins bonne compréhension émotionnelle. En outre, nous nous 

attendons à ce que le mensonge prosocial soit plus fréquent chez les enfants ayant des scores 

d'empathie (affective et cognitive) élevés que chez les enfants ayant de faibles scores. Le 
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deuxième objectif de cette étude était d’examiner, dans une perspective développementale, les 

raisons pour lesquelles les enfants mentent dans l’intérêt d’autrui à leurs dépens. Nous nous 

attendons à ce qu'en grandissant, les enfants soient plus enclins à justifier leur mensonge par 

des raisons prosociales. Nous nous attendons également à ce qu'en grandissant, les enfants 

mentent plus fréquemment et plus efficacement au profit d'autrui. Pour tester ces hypothèses, 

le niveau de compréhension émotionnelle des enfants a été évalué à l'aide du Test of Emotion 

Comprehension (TEC ; Pons & Harris, 2000), un test qui mesure les neuf composantes de la 

compréhension des émotions. Le niveau d’empathie des enfants a été évalué à l’aide du 

Griffith Empathy Measure (GEM ; Dadds et al., 2008), un questionnaire rempli par les parents 

qui mesure les deux composantes de l’empathie, soit la composante affective et cognitive. 

Enfin, nous avons utilisé une méthode simplifiée pour questionner les enfants quant aux 

raisons qui les ont motivés à mentir. Nous avons donc demandé aux enfants de justifier leur 

comportement de mensonge après avoir menti de la manière suivante : « pourquoi m’as-tu dit 

que X avait gagné la dernière manche ? ». Si les enfants n’étaient pas en mesure de répondre 

librement à cette question, nous posions une question plus spécifique : « mais as-tu menti 

pour lui faire plaisir ou parce que tu craignais qu’elle te crie ? ». L’ordre dans lequel les deux 

justifications ont été énoncées (pour faire plaisir vs pour ne pas se faire gronder) a été 

contrebalancé. Ces questions permettaient également de s’assurer que les enfants avaient bien 

conscience qu’ils avaient produit une fausse déclaration pour tromper l’expérimentateur.  

 

L’objectif de la deuxième étude était d’examiner les relations qu’entretiennent style 

d’attachement, fratrie et mensonge prosocial chez les enfants d’âge scolaire. Sur la base de la 

littérature et des arguments mentionnés précédemment, nous testons l’hypothèse selon 

laquelle les enfants ayant un style d’attachement sécure produisent davantage de mensonges 

prosociaux que les enfants ayant un style d’attachement insécure. Concernant la fratrie, nous 

nous attendons à ce que les enfants ayant un ou plusieurs frères et/ou sœurs mentent 

davantage que ceux n’ayant aucun frère et/ou sœur au sein de leur famille. Nous nous 

attendons également à ce que les enfants ayant un ou plusieurs frères et/ou sœurs plus âgés 

mentent davantage que ceux n’ayant aucun frère et/ou sœur plus âgé(e). Enfin, nous nous 

attendons à ce que les enfants ayant un ou plusieurs frères et/ou sœurs plus jeunes mentent 

davantage que ceux n’ayant aucun frère et/ou sœur plus jeune. Afin de tester nos hypothèses, 

nous utiliserons l’outil Échelle de sécurité (Bacro, 2011) pour évaluer le style d’attachement 

des enfants. Les informations concernant la fratrie de l’enfant seront fournies par les parents 

par le biais d’un questionnaire construit sur la base de plusieurs études examinant le lien entre 
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la fratrie et le mensonge égoïste chez l’enfant. Les questions porteront sur : (a) la présence de 

frère et/ou sœur au sein de la famille (b) le nombre de frère et/ou sœur (c) leur âge (d) leur 

genre, et (e) la fréquence à laquelle l’enfant vit avec son/ses frères et/ou sœurs. 

 

Enfin, l’objectif de la troisième et dernière étude était d'examiner la relation entre les 

différentes dimensions de la personnalité et le mensonge prosocial chez les enfants d’âge 

scolaire. Nos hypothèses sont basées sur des recherches antérieures et sur la façon dont le 

FFM décrit les différentes dimensions. Plus précisément, nous nous attendons à ce que les 

enfants ayant un score élevé d'Extraversion et d’Agréabilité produisent davantage de 

mensonges prosociaux que les enfants ayant un score faible dans ces deux dimensions. Nous 

nous attendons également à ce que les enfants ayant des scores élevés dans la dimension 

caractère Consciencieux produisent moins de mensonges prosociaux que les enfants ayant des 

scores faibles dans cette dimension. En outre, cette étude a examiné le rôle modérateur du 

niveau d’incitation au mensonge dans la relation entre l'Extraversion, l’Agréabilité, le 

caractère Consciencieux et le mensonge prosocial. Nous avons prédit que la contribution des 

trois dimensions de la personnalité dans l’émergence des mensonges prosociaux devrait être 

modulée par le niveau d’incitation au mensonge (incitation forte vs incitation faible). Plus 

précisément, nous nous attendons à ce que l’Extraversion, l’Agréabilité et le caractère 

Consciencieux soient davantage associés aux mensonges prosociaux lorsque les enfants sont 

plus faiblement incités à mentir. Pour tester ces hypothèses, nous utiliserons la version 

française du Big Five Questionnaire for Children (BFQC-F, Olivier & Herve, 2015), un 

questionnaire d’auto-évaluation permettant d’évaluer les cinq grandes dimensions de la 

personnalité. En outre, deux niveaux d’incitation au mensonge seront proposés dans cette 

étude. Le premier niveau d’incitation au mensonge (incitation faible) consistera à demander à 

l’enfant s’il peut faire quelque chose pour aider le compère à obtenir un cadeau à sa place, ce 

qui peut conduire à l’émergence d’un mensonge prosocial si l’enfant décide de faire quelque 

chose pour le compère. Le deuxième niveau d’incitation au mensonge (incitation forte) 

consistera à demander à l’enfant directement de mentir pour aider le compère à obtenir un 

cadeau à sa place.  

 

Dans le cadre de ce travail de thèse, les mensonges prosociaux seront appréhendés par 

le biais d’une version modifiée du paradigme Helping Scenario, et ce, dans les trois études 

expérimentales. La version modifiée que nous avons utilisée sera décrite en détail dans 

chaque manuscrit inclus dans la partie 3 du présent travail de thèse. Le Helping Scenario a été 
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choisi parce qu'il suscite des mensonges destinés uniquement à servir les intérêts d'autrui sans 

attente de récompense, mais au détriment de soi-même. Pour rappel, ce paradigme crée une 

situation réelle dans laquelle l'enfant peut mentir à ses frais pour aider un compère adulte à 

gagner un cadeau en prétendant faussement avoir perdu la dernière manche d'un jeu. Il permet 

d’examiner dans quelle mesure l’enfant (1) accepte de mentir pour aider autrui (acceptation) 

(2) ment à ses propres dépens (comportement de mensonge), et (3) maintien la cohérence de 

son mensonge initial (maintien du mensonge). La version modifiée de ce paradigme permettra 

également d’examiner les raisons pour lesquelles les enfants produisent des mensonges 

prosociaux (justification du mensonge).   
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Partie 3 

Contribution personnelle 
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Cette thèse de doctorat a débuté en octobre 2017. Au cours de la première année, un 

travail de recherche et de synthèse bibliographiques a été mené autour de la question du 

mensonge prosocial. Ce travail nous a permis de prendre connaissance de l’ensemble des 

travaux déjà conduits sur cette question. Le fruit de ce travail a été publié dans le journal 

Canadian Psychology en 2019 sous la forme d’une revue de littérature (manuscrit 1). Cette 

revue dresse un bilan critique des travaux réalisés sur les mensonges prosociaux et leur 

développement chez les enfants. Enfin, ce travail de synthèse a permis de faire émerger nos 

questions de recherches.  

 

À la suite de cela, nous avons conduit trois études expérimentales afin de répondre 

aux objectifs mentionnés précédemment dans la partie 2 de ce travail de thèse. Un total de 

477 enfants a participé à ces études expérimentales. Ces enfants ont été recrutés dans 

plusieurs écoles du sud de la France et le consentement parental a été obtenu pour chaque 

enfant (voir l’annexe 1 pour un exemple de formulaire de consentement parental distribué aux 

parents). Les expériences ont été menées au sein même des établissements scolaires. Ces 

travaux sont présentés sous la forme de trois manuscrits, dont deux ont été publiés, l’un dans 

le Journal of Experimental Child Psychology (manuscrit 2) et l’autre dans l’International 

Journal of Behavioral Development (manuscrit 3) en 2021. Le quatrième manuscrit sera très 

prochainement soumis à la revue Child Development (manuscrit 4). Nous avons présenté les 

travaux dans l’ordre chronologique de leur réalisation. Il est à noter que les manuscrits 

peuvent être lus indépendamment les uns des autres. 

Par ailleurs, ces trois études expérimentales ont été soumises au comité d’évaluation 

éthique de l’INSERM (Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale) dont la 

présidente est Christine Dosquet. Chacune de ces études a été examinée et a reçu un avis 

favorable de ce comité d’éthique (cf. annexes 2,3 et 4). 
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Manuscrit 1  

 

Demedardi, M.-J., & Monnier, C. (2019). Le mensonge prosocial chez l’enfant : ‘‘Toute la 

vérité, rien que la vérité ! ” [The prosocial lie in children: ‘‘The whole truth, nothing but the 

truth!”]. Canadian Psychology/Psychologie Canadienne, 60, 203–214. 

https://doi.org/10.1037/cap0000184 

 

L’objectif de ce premier manuscrit était de proposer une synthèse des travaux conduits 

sur les mensonges prosociaux chez les enfants. Il a été écrit en langue française pour 

permettre aux professionnels de l’enfance et de l’adolescence francophones (e.g., enseignants, 

soignants ou acteurs du milieu judiciaire) d’accéder aux connaissances dont nous disposions, 

à cette date. Ce manuscrit se divise en trois grandes parties. La première partie présente les 

différents paradigmes utilisés dans la littérature pour étudier les comportements de mensonge 

prosocial. La deuxième partie est consacrée au développement des mensonges prosociaux 

ainsi qu’aux facteurs susceptibles d’influencer ce développement chez les enfants. Enfin, la 

troisième et dernière partie propose de nouvelles pistes de recherche pour avancer dans la 

compréhension des mécanismes sous-tendant le comportement de mensonge prosocial et ainsi 

favoriser sa détection.  

Ce premier manuscrit fait donc référence au cadre théorique de ce travail de thèse.  
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Manuscrit 2  

 

Demedardi, M.-J., Brechet, C., Gentaz, E., & Monnier, C. (2021). Prosocial lying in children 

between 4 and 11 years of age: The role of emotional understanding and empathy. Journal of 

Experimental Child Psychology, 203, 105045. https://doi.org/10.1016/j.jecp.2020.105045 

 

Dans ce deuxième manuscrit, nous avons examiné le rôle de la compréhension 

émotionnelle et de l'empathie dans le développement du mensonge prosocial chez les enfants. 

En d’autres termes, nous cherchions à déterminer si des niveaux plus élevés de 

compréhension émotionnelle et d’empathie augmentaient la production des mensonges 

prosociaux chez les enfants âgés de 4 à 11 ans. Pour cela, 144 enfants (MAGE = 7.7 ans, ET = 

1.98, 78 filles) ont participé à l'étude. Les mensonges prosociaux des enfants ont été étudiés à 

l’aide du paradigme Helping Scenario qui, rappelons-le, met en scène une situation dans 

laquelle les enfants peuvent mentir pour aider une personne à leurs dépens. La compréhension 

des émotions des enfants a été évaluée à l'aide du TEC (cf. annexe 5) et l’empathie (affective 

et cognitive) à l’aide du GEM (cf. annexe 6).  

Lorsque nous avons soumis ce manuscrit au Journal of Experimental Child 

Psychology, nous pensions être les premiers à examiner le rôle de l’empathie dans le 

développement du mensonge prosocial chez l’enfant. Cependant, lors de la révision de ce 

manuscrit, nous avons été informés qu’un article scientifique traitant du rôle de l’empathie 

dans la production des mensonges prosociaux chez les enfants âgés de 7 à 11 ans venait d’être 

accepté pour publication (Nagar et al., 2020). Nous avons ainsi dû prendre en considération 

cet article lors de la révision de ce manuscrit. Les résultats de l’étude de Nagar et al. (2020) 

ont indiqué que seule l’empathie cognitive était impliquée dans la production du mensonge 

prosocial visant à aider autrui à ses dépens.  

Par ailleurs, le format choisi pour ce manuscrit (i.e., Brief Report) nous a imposé de 

nous concentrer exclusivement sur l’objectif principal de l’étude, ce qui nous a contraints à ne 

pas mentionner et traiter l’objectif secondaire de cette étude qui, rappelons-le, était 

d’examiner, dans une perspective développementale, quelles justifications les enfants 

donnaient à leur mensonge. Par conséquent, les analyses et les résultats de ce second objectif 

ne figurent pas dans le manuscrit publié. Nous proposons ainsi de les inclure à la suite du 

manuscrit.  
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Analyses et résultats de la justification du mensonge prosocial chez 

les enfants âgés de 4 à 11 ans 

 

Avant que nous présentions les résultats de l’analyse de régression logistique que nous 

avons effectuée pour examiner dans quelle mesure l’âge des enfants pouvait prédire la 

justification prosociale des mensonges prosociaux chez les enfants âgés de 4 à 11 ans, nous 

décrivons le déroulement de la passation.  

Déroulement de la passation pour examiner les raisons qui poussent les enfants à 

produire des mensonges prosociaux.  

 

Avant que l’enfant ne soit ramené en classe, le compère tapait à la porte et demandait à 

parler à l’expérimentateur. L’expérimentateur et le compère quittaient la pièce pour que le 

compère puisse « avouer » à l’expérimentateur qu’il n’avait pas gagné la dernière manche, 

mais qu’il avait demandé à l’enfant de déclarer avoir perdu cette manche. L’expérimentateur 

retournait dans la pièce et informait l’enfant de ce que lui avait avoué le compère. C’est alors 

que l’expérimentateur demandait à l’enfant « pourquoi m’as-tu dit que X avait gagné la 

dernière manche ? ». Si les enfants n’étaient pas en mesure de répondre librement à cette 

question, nous posions une question plus spécifique : « mais as-tu menti pour lui faire plaisir 

ou parce que tu craignais qu’elle te crie ? ». L’ordre dans lequel les deux justifications ont été 

énoncées (pour faire plaisir vs pour ne pas se faire gronder) a été contrebalancé. Sur la base 

des travaux de Xu et al. (2010) nous devions coder les enfants de la manière suivante : les 

enfants qui fournissaient des justifications prosociales à leur mensonge étaient codés comme 

« menteurs prosociaux » (codés 1), tandis que les enfants qui fournissaient des justifications 

égoïstes étaient codés comme « menteurs égoïstes » (codés 0). Comme aucun enfant n’a 

fourni de justifications égoïstes dans notre étude, nous avons dû revoir notre cotation. Par 

conséquent, les enfants qui ne fournissaient pas de justifications prosociales, mais des 

justifications telles que « parce qu’elle me l’a demandé », « pour te faire une blague », « on a 

joué à plouf plouf » ont été codés comme « menteurs non prosociaux » comparativement aux 

enfants qui justifiaient leur mensonge par des raisons prosociales telles que « pour lui donner 

un cadeau », « elle était triste, je voulais lui faire plaisir », « j’en avais déjà gagné 3, j’ai 

préféré lui laisser le dernier », « elle était triste, la pauvre » « Je voulais qu’elle gagne ».  
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Résultats  

 

Parmi les 50 enfants qui ont menti à l’expérimentateur, 23 (46%) ont fourni des 

justifications prosociales en réponse à la question « pourquoi m’as-tu dit que X avait gagné la 

dernière manche ? ». Une régression logistique a été effectuée pour déterminer si l’âge des 

enfants permettait de prédire la justification prosociale des mensonges. Ainsi, pour cette 

analyse de régression logistique, l’âge des enfants (variable continue) a été saisi comme seul 

prédicteur. Le modèle n’était pas significatif, χ2 (1,50) = 2.233, p = .135. Par conséquent, 

l’âge des enfants ne permettait pas de prédire les justifications prosociales des enfants (B = 

.001, SE = .000, Wald = 2.124, p = .145, odds ratio = 1.001, 95% intervalle de confiance (IC) 

= [1.000, 1.002]). 
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Résultats principaux de l’étude 

Les résultats de cette étude indiquent que le niveau de compréhension émotionnelle 

joue un rôle crucial dans la capacité des enfants à produire des mensonges prosociaux entre 

4 et 11 ans. En effet, plus le niveau de compréhension émotionnelle était élevé, plus les 

enfants étaient susceptibles de déclarer à tort avoir perdu une partie de jeu pour que le 

compère soit récompensé à leur place.  

Contre toute attente, l’empathie ne permettait pas de prédire le comportement de 

mensonge des enfants. En effet, aucune relation significative entre l’empathie (composante 

affective et cognitive) et la production du mensonge prosocial n’a été observée dans cette 

première étude.  

Enfin, nos résultats ont confirmé qu'en grandissant les enfants (1) produisent 

davantage de mensonges prosociaux et (2) produisent des mensonges prosociaux de 

manière plus convaincante.  

Concernant la justification de leur mensonge, aucun enfant n’a produit de 

justification de nature égoïste et cela même en réponse à la question spécifique où le choix 

était proposé (i.e., tu as menti pour lui faire plaisir ou parce que tu craignais qu’elle te crie 

?). Néanmoins, la majorité des enfants ont répondu à la première question par : « parce 

qu’elle me l’a demandé » puis par « pour lui faire plaisir » à la seconde question.  
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Manuscrit 3  

 

Demedardi, M. J., Stephan, Y., & Monnier, C. (2021). On the importance of being agreeable: 

The impact of personality traits on prosocial lying in children. International Journal of 

Behavioral Development. https://doi.org/10.1177/01650254211007570 

 

L’objectif principal de cette étude était d’examiner la relation entre les traits de 

personnalité et le mensonge prosocial chez les enfants. Plus précisément, nous cherchions à 

déterminer si (1) les enfants ayant des scores plus élevés dans les dimensions Agréabilité et 

Extraversion mentiraient davantage pour autrui que les enfants ayant de faibles scores dans 

ces deux dimensions et (2) les enfants ayant des scores élevés pour le caractère Consciencieux 

mentiraient moins que les enfants ayant des scores plus faibles dans cette dimension. Un 

échantillon de 187 enfants âgés de 8 à 12 ans (MAGE = 9.74 ans, ET = 1.01, 96 filles) a été 

recruté pour participer à l’étude. Les mensonges prosociaux des enfants ont été mesurés à 

l'aide du paradigme Helping Scenario et les traits de personnalité ont été évalués en utilisant 

la version française du BFQ-C (cf. annexe 7). Nous avons également étudié le rôle 

modérateur du niveau d’incitation au mensonge dans la relation entre les mensonges 

prosociaux des enfants et leurs traits de personnalité.  
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Supplementary Table 1 

Final logistic regression models resulting from a backwards selection procedure for 

Agreement to Lie and Lie-Telling-Production   

Agreement to Lie     

Predictor B S.E. Odds Ratio 95% confidence interval 

Agreeableness .508 .195 1.663**  [1.135, 2.436] 

Openness -.503 .193 .604** [.414, .882] 

!2 (2, 187) = 9.162, p = .010 

Nagelkerke R2 = .064 

 

    

Lie-Telling-Production       

Predictor B S.E. Odds Ratio 95% confidence interval 

Agreeableness .489 .220 1.630* [1.058, 2.512] 

Conscientiousness -.457 .215 .633* [.415, .965] 

!2 (2, 187) =5.933, p = .051 

Nagelkerke R2 = .043 

    

 

Note. Sample for this analysis included 187 children.  

* p < .05.  ** p < .01. 
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Résultats principaux de l’étude 

 

  Les résultats de cette étude expérimentale montrent que les enfants ayant des scores 

élevés dans la dimension Agréabilité sont plus susceptibles d'accepter de mentir pour aider 

le compère adulte que les enfants ayant de faibles scores dans cette dimension, et ce, quel 

que soit le niveau d’incitation au mensonge. Néanmoins, aucune relation significative n'a 

été observée entre les différentes dimensions de la personnalité et la production du 

mensonge prosocial chez l’enfant. Le niveau d’incitation n’a pas modéré la relation entre 

les traits de personnalité et le mensonge prosocial chez l’enfant.  

 

Des analyses complémentaires utilisant une méthode descendante ont été effectuées 

à la demande du rédacteur en chef de l’International Journal of Behavioral Development 

afin de pallier la faible puissance statistique de cette étude. Les résultats de ces analyses ont 

indiqué que les dimensions Agréabilité et Ouverture à l’expérience étaient 

significativement associées à l’acceptation de mentir. En outre, la dimension Agréabilité et 

le Caractère consciencieux étaient significativement associés à la production de mensonge 

des enfants.   
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Manuscrit 4  

 

Demedardi, M. J., & Monnier, C. (Soumis). The impact of sibling on prosocial lying in 

school-aged children. Child Development.  

 

 L’objectif de cette étude était d’examiner dans quelle mesure le style d’attachement et 

la fratrie pouvaient influencer le développement des mensonges prosociaux chez les enfants 

âgés de 7 à 11 ans (MAGE = 9.58 ans, ET = 0.96, 68 filles). Plus précisément, nous voulions 

examiner si les enfants ayant un style d’attachement très sécure mentiraient davantage pour 

aider une tierce personne comparativement aux enfants ayant plutôt un style d’attachement 

insécure. De plus, nous avons étudié si la présence de frères et sœurs au sein de la famille 

influencerait la production des mensonges prosociaux. Comme dans les études précédentes, 

les mensonges prosociaux des enfants ont été évalués par le biais du paradigme Helping 

Scenario. Par ailleurs, les parents ont été invités à fournir plusieurs informations concernant la 

fratrie de l’enfant par le biais d’un questionnaire construit sur la base de plusieurs études 

examinant le lien entre la fratrie et le mensonge égoïste chez l’enfant (cf. annexe 8).  

Concernant le style d’attachement, nous devions utiliser l’outil Échelle de 

sécurité pour le mesurer (cf. annexe 9). Bien que cette étude ait été approuvée par le comité 

d’éthique de l’INSERM, les enseignants se sont opposés à l’utilisation d’un tel outil dans leur 

classe, ce qui nous a contraints à le retirer de notre étude. Nous pensons que le contexte 

sanitaire dans lequel cette étude a été menée (i.e., crise COVID-19) n’a pas facilité la 

situation.  
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Abstract 

 

This study examined the relation between prosocial lying and siblings in children. Children 

(N = 137, 69 boys) aged 7 to 11 years (Mage = 9.58 years, SDage = 0.96) and recruited from 

elementary schools in the south of France participated in a procedure in which they could lie 

to help an adult Confederate win a gift in their place. Overall, 29% of the children lied to help 

the adult Confederate. The results showed that having a younger sibling influenced the 

production of prosocial lies. Specifically, children with younger siblings were less likely to lie 

than children who did not have younger siblings. These results highlight the importance of 

social factors in the development of prosocial lie-telling children.  

 

Keywords: Prosocial lying, lie-telling, siblings, children, deception  
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Children lie. But why? Like adults, children lie for many reasons. Indeed, children 

may lie to avoid punishment or to gain an undeserved advantage. These lies are called 'selfish 

lies' and emerge as early as 3 years of age (Lewis et al., 1989; Talwar & Crossman, 2011; 

Talwar & Lee, 2011). But children can also lie to please, comfort, help or protect others. 

These lies are called 'prosocial lies' and emerge from the age of 4-5 (Fu & Lee, 2007; Lavoie 

et al., 2017; Talwar & Lee, 2002; Talwar et al., 2007; Warneken & Orlins, 2015). Prosocial 

lies are usually told in polite situations that have no consequences for the speaker of the lie 

(e.g., Talwar & Crossman, 2011). They contribute to creating and maintaining harmonious 

social relationships (DePaulo et al., 1996). However, sometimes the telling of these lies can 

have consequences for the speaker of the lie. A recent study indicated that children as young 

as 4 years old were able to falsely report losing a game to allow their opponent to win a gift in 

their place (Demedardi, Brechet et al., 2021; Talwar et al., 2017, 2019). As children get older, 

these lies become more frequent (Demedardi, Brechet et al., 2021; Talwar et al., 2017). The 

question is what causes children to lie for the benefit of others at their own expense and what 

influences the development of this type of lying. The answer to this question can be a major 

issue in the judicial context where children may be required to lie to help or protect others 

from possible reprimand, sometimes with significant consequences for the speaker of the lie. 

In addition to research indicating the influence of cognitive (inhibition, working 

memory, cognitive flexibility, theory of mind; Lavoie et al., 2016; Talwar et al., 2017; 

Williams et al., 2016), emotional (emotional understanding and cognitive empathy; 

Demedardi, Brechet et al., 2021; Nagar et al., 2020), and dispositional factors (personality 

Agreeableness dimension; Demedardi, Stephan et al., 2021) on the emergence and 

development of prosocial lie-telling in children, a limited body of research shows that the 

family environment plays an important role in the development of these lies (Popliger et al., 

2011; Talwar et al., 2007). For example, it has been shown that children whose parents adopt 
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an authoritative parenting style are more likely to produce lies in order not to hurt others 

(Popliger et al., 2011). According to these authors, parents who adopt this authoritative style 

would help their children develop the social skills necessary to establish effective friendships 

(Popliger et al., 2011). Furthermore, it seems that children whose parents rarely express 

positive emotions within the family are more likely to produce such lies (Popliger et al., 

2011). Thus, it may be that children in families where positive emotions are rarely expressed 

use prosocial lying as a strategy to elicit such emotions (Popliger et al., 2011). Furthermore, 

one study showed that children could learn to lie to comfort someone after observing an adult 

produce the same lie (Warneken & Orlins, 2015). By seeing the positive consequences such 

behavior has on others, they may be more encouraged to repeat it in future social interactions 

(i.e., observational learning, Bandura, 2008). Overall, these results demonstrate the 

importance of the family environment in the development of prosocial lying behaviors, which 

is not surprising as the family environment is a place where many skills are learned. 

Research into the influence of the family environment in the development of prosocial 

lying has focused solely on the role of parents. However, there is currently strong evidence to 

suggest that siblings are a potentially important factor in the development of various 

behaviors (Dunn, 2005; Hastings et al., 2007; Nagar et al., 2019; O’Connor & Evans, 208). 

For example, studies have shown that siblings can influence the emergence of antisocial lying 

behaviors in children (Nagar et al., 2019; O’Connor & Evans, 2018). Specifically, children 

with older siblings are more willing to lie to conceal their own transgression than children 

with no older siblings (Nagar et al., 2019). According to some researchers, younger siblings 

may model the antisocial behaviors of older siblings (Craine et al., 2009; Slomkowski et al., 

2001). This finding is in line with Warneken and Orlins (2015) findings that lies can be 

learned by modeling the behaviors of others. Thus, by finding that stating a selfish lie can 

avoid a negative consequence or provide an advantage to the older sibling, younger siblings 
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may be encouraged to produce it in the future as well. Siblings are also thought to influence 

the development of prosocial behavior. Indeed, children with siblings are more willing to 

help, share and comfort others (Abramovitch et al., 1980; Dunn, 2006; Dunn & Munn, 1986; 

Hastings et al., 2007). Studies have indicated that having a younger sibling contributes to the 

development of prosocial behaviors, as older children must adapt their behaviors to their 

younger siblings, something that parents can easily encourage (Hastings et al., 2007). As 

prosocial lying is a behavior that also aims to help, share, and comfort others, we might 

assume that the presence of siblings in the family also influences the development of this type 

of lying. Specifically, we would expect that children with younger siblings, who are generally 

encouraged to engage in prosocial behavior towards their siblings, would be more likely to 

produce prosocial lies for the sake of others than children without younger siblings. 

Furthermore, given that young children model the behaviors of their older siblings, and that 

prosocial lying can be learned by modeling adult lying behaviors (Warneken & Orlins, 2015), 

it may be that younger children who have already observed their older siblings engaging in 

such behavior will in turn produce prosocial lies. To our knowledge, no studies have 

examined the role of siblings in the emergence and development of prosocial lie-telling in 

children. 

The current study 

The aim of the current study was to examine the relation between prosocial lying and 

siblings in children aged 7-11 years. To do this, children's prosocial lying was examined 

through similar methods to those used in previous studies (Talwar et al., 2017, 2019). 

Specifically, we used the Helping Scenario paradigm, a commonly used experimental 

paradigm, which encourages children to lie to help an adult Confederate obtain a gift in their 

place (Demedardi, Brechet et al., 2021; Demedardi, Stephan et al., 2021; Talwar et al., 2017, 

2019). Parents were asked to fill in a questionnaire to provide several information about the 
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child's siblings. This questionnaire was constructed based on several experimental studies that 

have examined the relation between siblings and selfish lie-telling in children (Nagar et al., 

2019; O’Connor & Evans, 2018). Based on the literature and the arguments mentioned above, 

we expected that children with siblings would produce more prosocial lying than only 

children (H1). Regarding birth order, we expected that children with younger siblings would 

be more likely to produce prosocial lies for the benefit of others than children with no 

younger siblings (H2). Finally, we expected that children with older siblings would produce 

more prosocial lying than children with no older siblings (H3). Furthermore, the Helping 

Scenario paradigm allows measuring the semantic leakage control.  In the literature, results 

regarding the effect of siblings on this ability are contradictory. Indeed, O'Connor and Evans 

(2018) report that children with younger siblings maintain lie coherence better than children 

with no younger siblings while Nagar et al. (2019) report that siblings do not influence the 

semantic leakage control. Therefore, we do not hypothesize.  

Method 

Participants  

Children (N = 137; 69 boys) aged 7 to 11 years (Mage = 9.58 years, SDage = 0.96) from 

several elementary schools in the south of France participated in the study. No formal 

information on socioeconomic characteristics was collected from the participants' parents, as 

per school policy. However, these elementary schools were highly diverse in terms of ethnic 

composition as well as parental income, occupation, and level of education. To participate in 

the study, teachers had to give their agreement, parents their written consent, and children 

their verbal assent. This study was approved by the INSERM Ethics Committee 

(IRB00003888, IORG0003254, FWA00005831). 
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Procedure  

Children were individually invited to play a speed game with an adult Confederate in a 

quiet room in their school. The game involved determining whether children were willing to 

tell a prosocial lie for the benefit of the adult Confederate, but at their own expense (paradigm 

Helping Scenario; Demedardi, Stephan et al., 2021 based on Talwar et al., 2017). At the end 

of the experiment, sibling composition questionnaires were collected, and all children were 

rewarded and debriefed.  

Measure 

Prosocial Lying. Prosocial lying was elicited using the Helping Scenario paradigm 

(Demedardi, Stephan et al., 2021 based on Talwar et al., 2017). In this paradigm, the 

experimenter invited children to play a speed game with an adult Confederate. The game was 

played in four rounds during which players had to place their token on a game board as 

quickly as possible. The first player to get rid of all his or her tokens won the round - and a 

gift. To do this, players had to (1) take turns rolling a die with a different image on each side 

(rabbit, four-leaf clover, moon, heart, fish, and bird) and (2) cover the images on the game 

board corresponding to the image on the die with their token. The game board included 8 

copies of each die image and 16 distractors (for older children, the images were replaced with 

words).  

Before the game began, the adult Confederate was asked to pretend to lose each round 

and to look sad after each defeat. In the fourth and final round, the experimenter found an 

excuse to leave the room and asked the players to continue the game. As expected, the 

children won the fourth round. Although the children won this last round again, the sad adult 

Confederate asked them to say they had lost it so that he too could get a gift. To measure 

children’s prosocial lie-telling production, the experimenter returned to the room and asked 
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the children “who won the last round?” in the absence of the adult Confederate. Children who 

reported winning were categorized as " truth tellers" (coded 0); conversely, those who 

reported losing the last round were categorized as "prosocial liars" (coded 1).  

To measure children’s semantic leakage control, the experimenter asked children 

"How many tokens did you have left?" and "How many tokens did he have left?". These two 

questions assessed the extent to which children were able to maintain their lie convincingly. 

Liars' responses were categorized as either "not maintaining the lie" if they revealed that they 

had no tokens left or that the adult Confederate had tokens left (coded 0), and as "maintaining 

the lie" if they said they had tokens left and the adult Confederate had none left (coded 1). 

 

Siblings. Parents completed a questionnaire to indicate the number, age, and gender of each 

sibling in the family. Consistent with O’Connor and Evans (2018), twins (n = 9 children) 

were included in the study because analyses with and without twins did not alter the results. In 

addition, stepsiblings were also included in the data analysis (LeBlanc et al., 2017). Several 

sibling variables were created to specifically examine how child siblings may influence lying 

behaviors in children (based on previous studies; Nagar et al., 2019; O’Connor & Evans, 

2018). To do this, we created three dichotomous variables. The first dichotomous variable 

"sibling" was created based on the presence or absence of siblings (0 = only child, 1 = at least 

one sibling). The second dichotomous variable "younger siblings" was created based on the 

presence or absence of younger siblings (0 = no younger siblings, 1 = to at least one younger 

sibling). Finally, the third dichotomous variable "older siblings" was created based on the 

presence or absence of older siblings (0 = no older siblings, 1 = to at least one older sibling). 

Children with both younger and older siblings (n = 26) were included in the respective 

younger and older sibling dichotomous variables (O’Connor & Evans, 2018). 
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Results 

The Helping Scenario paradigm assess the production and semantic leakage control of 

prosocial lies in children. Thus, a series of hierarchical logistic regressions were performed to 

assess whether sibling variables could predict the production and semantic leakage control of 

prosocial lies. Significance was assessed using a chi-square block test (also known as a 𝜒2 

difference test). Preliminary analyses revealed no significant differences with and without 

adult siblings. Thus, subsequent analyses included all siblings in the family without age 

limitations. The reported analyses represent the most parsimonious models with age (in 

years), gender, and sibling variables as predictors.  

Sibling composition 

Of the 137 children, there were 19 children without siblings and 118 children with 

siblings. Of the children with siblings, 64 had at least one younger sibling and 75 had at least 

one older sibling. 26 children had both younger and older siblings. Finally, nine children had 

twins. Of these nine children, two also had younger siblings, three also had older siblings, one 

had both younger and older siblings, and five had only one twin. Descriptive statistics for 

each sibling variable as a function of children's lying behavior are represented in Table 1.  

Children’s Prosocial Lie-Telling Production  

 Among the 137 children who participated in the study, 40 (29%) children lied to the 

experimenter to help the adult Confederate win the final gift.  

Siblings. A hierarchical logistic regression was conducted to determine whether having any 

sibling could influence children's prosocial lie-telling production. For this analysis, lie-telling 

production (0 = truth tellers, 1 = prosocial liars) was entered as the predicted variable. 
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Children's age (continuous variable in years) and gender (1 = boys, 2 = girls) were entered in 

the first step and siblings (0 = only child, 1 = at least one sibling) in the second step as 

predictors. The first step, χ2 (2, 137) = 5.814, p =.055 and the second step χ2 (1, 137) = .082, 

p =.755 was not significant. Therefore, prosocial lie-telling production was not predicted by 

age, gender and the presence or absence of a sibling. 

Younger siblings. To examine whether having a younger sibling would predict prosocial lie-

telling production, a second hierarchical logistic regression was conducted. For this analysis, 

lie-telling production (0 = truth tellers, 1 = prosocial liars) was entered as the predicted 

variable. Children's age (continuous variable in years) and gender (1 = boys, 2 = girls) were 

entered in the first step and younger siblings (0 = no younger siblings, 1 = to at least one 

younger sibling) in the second step as predictors. The results are presented in Table 2. The 

first step was not significant, χ2 (2, 118) = 4.704, p =.095. The second step was significant, χ2 

(1, 118) = 7.549, p =.006. The younger sibling variable significantly predicted prosocial lying 

(p = .007); children with younger siblings were less likely to lie than children without younger 

siblings.  

Older siblings. A final hierarchical logistic regression was conducted to examine whether 

having an older sibling would predict prosocial lie-telling production (0 = truth tellers, 1 = 

prosocial liars). Age (continuous variable in years) and gender (1 = boys, 2 = girls) were 

entered as predictors in the first step and older siblings (0 = no older siblings, 1 = to at least 

one older sibling) in the second step as predictors. The first step was not significant, χ2 (2, 

118) = 4.704, p =.095. The second step was not significant χ2 (1, 118) = .083, p = .773; older 

siblings did not predict prosocial lie-telling production.  
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Children’s Prosocial Lie-Telling Semantic Leakage Control  

Among the 40 children who lied to help the Confederate, 31 (77,5%) maintained their 

lie in response to the follow-up questions. 

Siblings. To examine the influence of siblings on children's semantic leakage control, a 

hierarchical logistic regression with children’s lie-telling semantic leakage control as the 

predicted variable (0 = not maintaining the lie, 1 = maintaining the lie) was conducted with 

age (continuous variable in years) in the first step and siblings (0 = only child, 1 = at least one 

sibling) in the second step as predictors. This hierarchical logistic regression revealed that 

neither step 1 (with age as the predictor, 𝜒2 (1, 40) = .320, p = .571) nor step 2 (with siblings, 

𝜒2(1, 40) = 3.445, p = .063) were significant. Therefore, neither age nor siblings predicted 

children's semantic leakage control. 

Younger siblings. Next, to examine the relation between younger siblings and children's 

semantic leakage control, a hierarchical logistic regression was performed with semantic 

leakage control (0 = not maintaining the lie, 1 = maintaining the lie) as predicted variable and 

age (continuous variable in years) in step 1 and younger siblings (0 = no younger siblings, 1 = 

to at least one younger sibling) in step 2 as predictors. The two steps were not significant (𝜒2 

(1, 35) = 1.050, p = .306, 𝜒2 (1, 35) = .001, p = .977, respectively). Children's semantic 

leakage control was not predicted by age and younger siblings. 

Older siblings. Finally, a hierarchical logistic regression was conducted to determine whether 

the presence or absence of an older sibling could influence children's semantic leakage control 

of prosocial lying. Semantic leakage control of prosocial lying (0 = not maintaining the lie, 1 

= maintaining the lie) was entered as a predicted variable. Children's age (continuous variable 

in years) was entered in the first step and older siblings (0 = no older siblings, 1 = to at least 
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one older sibling) in the second step as predictors. The first step was not significant, 𝜒2 (1, 35) 

= 1.050, p = .306; children's age did not predict their semantic leakage control. The second 

step was not significant,	𝜒2 (1, 35) = .017, p = .897; the presence or absence of an older 

sibling did not predict children's semantic leakage control.  

Discussion 

The present study examined the relation between siblings and the development of 

prosocial lie-telling in children aged 7-11 years. The results of this study demonstrate, for the 

first time, that siblings may play a significant role in the emergence of lies aimed at helping 

others at one's own expense. However, these results are contrary to our hypotheses.  

First, contrary to H1, the presence or absence of siblings did not predict the production 

of children's prosocial lies. Indeed, whether children were only children or had siblings did 

not seem to influence their prosocial lying behavior. The lack of a significant relation could 

be explained by the number of participants included in our statistical analyses. Indeed, in our 

sample, about 86% of the children had siblings whereas only 14% of the children were only 

children. In Nagar et al.'s (2019) study, which indicates a significant relation between the 

presence/absence of siblings and the production of selfish lies, the percentages of children 

with or without siblings were more balanced (60% vs. 40%).  It would therefore be interesting 

to replicate our study with an equivalent percentage of only children and children with 

siblings to better understand whether the presence of siblings may be an important factor to 

consider in understanding the development of prosocial lies in children. Furthermore, most of 

the work that has examined the role of siblings in children's prosocial behavior has not 

compared only children to children with siblings, but rather the birth order of siblings (e.g., 

Abramovitch et al., 1980; Dunn & Munn, 1986). 
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Regarding sibling birth order, contrary to H2, the presence of older siblings does not 

predict prosocial lie-telling in children. Several possibilities can be suggested to explain this 

lack of relation. First, although we assume that young children model their older siblings' 

prosocial lying behaviors, we are not certain that the children in our study had ever observed 

their older siblings lying for the sake of others. In Warneken and Orlins' (2015) study, 

children modeled the adult's lying behavior immediately after seeing them do it. Future 

research should then examine how young children model the altruistic lying behaviors of their 

elders, as was set up in the Warneken and Orlins (2015) study but with the Helping Scenario 

experimental paradigm. It would also be interesting to examine, in parallel to the children's 

prosocial lying behaviors, the lying behaviors of their elders to find out whether the elders' 

lying behaviors can predict those of their younger siblings. Second, the literature suggests that 

the influence of older siblings on lying behaviors may be more efficient in preschoolers than 

in older children (Nagar et al., 2019; O'Connor & Evans, 2018). Indeed, in Nagar et al.'s 

(2019) study, the presence of older siblings in children aged 2-5 years influenced their selfish 

lying behavior, which was not the case in O’Connor and Evans' (2018) study, who worked 

with children aged 3-8 years. Our study included children aged 7-11 years, which may 

suggest that as children grow older, the influence of siblings on any lying behaviors 

diminishes and is perhaps replaced by the influence of their peers' lying behaviors. Therefore, 

in the future, it would be interesting to conduct a study on the influence of siblings on 

children's lying over a wide age range. 

Finally, regarding the presence or absence of younger siblings, our results are contrary 

to our hypothesis (H3). Indeed, our results indicate that children with younger siblings are less 

likely to lie in the interest of others than children with no younger siblings. Although these 

results are not consistent with our hypothesis, they are not entirely surprising. Indeed, in 

addition to the positive aspects of living with siblings, the literature agrees that the arrival of a 
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sibling can foster a competitive environment since the older child will have to share resources 

with his younger sibling (e.g., toys, time spent with parents). In the experimental paradigm we 

used to elicit prosocial lies (i.e., Helping Scenario), the child must, before lying to help the 

adult get the last gift, decide whether to share resources with the adult (i.e., give the last gift). 

It may be, therefore, that children who are very often asked to share their resources with their 

younger siblings at home are less likely to do so in an environment where they are not really 

forced to share. These results may be indirectly related to the findings of O’Connor and Evans 

(2018) who indicate that children with very young siblings produce more selfish lies 

compared to children with siblings closer to them in age. Therefore, based on these findings, 

having a younger sibling may encourage children to produce selfish behaviors. 
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Table 1  

Mean Age, Gender and Sibling frequencies [N (%)] by Child Behavior for Lie-Telling 

Production and Lie-Telling Semantic Leakage Control  

Child Behavior 

Children’s Lie-Telling Production Children’s Lie-Telling Semantic 

Leakage Control 

Truth-teller 

[97 (71%)] 

Prosocial liars 

[40 (29%)] 

Not maintaining 

the lie 

[9 (22.5%)] 

Maintaining the lie 

[31 (77.5%)] 

Age (years) 9.52 (0.96) 9.72 (0.96) 9.57 (0.85) 9.77 (1.00) 

Gender (boys) [42 (63%)] [25 (37%)]   

 

Gender (girls) 

 

[55 (78%)] 

 

[15 (21%)] 

  

Without siblings  [14 (74%)] [5 (26%)] [0 (0%)] [5 (100%)] 

With siblings [83 (70%)] [35 (30%)]  [9 (26%)]  [26 (74%)] 

Younger sibling [52 (81%)]  [12 (19%)] [3 (25%)] [9 (75%)] 

Older sibling [51 (68%)] [24 (32%)] [6 (25%)] [18 (75%)] 

Note. For Age, standard deviations are presented in parentheses.  
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Table 2 

Hierarchical logistic regression model for children’s prosocial lie-telling and Younger 

siblings. 

Variable B SE Wald  OR 95% CI for B R2 

Model 1  .056 

     Age  .337 .223 2.286 1.400 [.905, 2.166]  

     Gender -.673 .416 2.621 .510 [.226, 1.152]  

χ2 (2, 118) = 4.707, p = .095  

Model 2   .140* 

     Age .358 .235 2.230 1.430 [.903, 2.265]  

     Gender -.623 .430 2.098 .537 [.231, 1.246]  

     Younger siblings  -.1.156* .431 7.190 .315 [.135, .733]  

χ2 (3, 118) = 12.253, p = .007        

 

Note. OR = odds ratio; CI = confidence Interval  

* p < .05.  
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Résultats principaux de l’étude 3 

 

 Les résultats de cette dernière étude indiquent que les enfants qui ont des frères et 

sœurs plus jeunes au sein de leur famille sont moins susceptibles de mentir que les enfants 

qui n’ont pas de frères et sœurs plus jeunes.  
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Synthèse des résultats  

Le tableau ci-dessous propose une synthèse des principaux résultats obtenus dans le 
cadre de ce travail de thèse.  

 
 

Objectifs 

 

Nombre et 

âge des 

participants 

Mesure 

variables 

indépendantes 

Résultats 

Acceptation Comportement Maintien Justification 

Manuscrit 

2 

Examen du 

rôle de la 
compréhension 

des émotions 

et de 

l’empathie 

144 enfants 
âgés de 4 à 11 

ans 

Compréhension 

des émotions : 
TEC 

 

Empathie : 

GEM 

 

Pas d’effet de la 

compréhension 

émotionnelle  

 

Pas d’effet de 
l’empathie 

cognitive et 

émotionnelle 

 

Pas d’effet de 

l’âge 

 

 

Effet de la 

compréhension 

émotionnelle  

 
Pas d’effet de 

l’empathie 

cognitive et 

émotionnelle 

 

Effet de l’âge 

Effet de 

l’âge 

Pas d’effet de 
l’âge 

 

 

Manuscrit 

3 

Examen du 

rôle de la 

personnalité et 

de l’incitation 

au mensonge 

187 enfants 

âgés de 8 à 12 

ans 

 

Personnalité : 

BFQ-C 

 

Incitation forte 

et faible 

 

Effet de la 

dimension 

Agréabilité 

 
Effet de la 

dimension 

Ouverture à 

l’expérience * 

 

Pas d’effet du 

niveau 

d’incitation  

 

Pas d’effet de 

l’âge 
 

Effet de la 

dimension 

Agréabilité* 

 
Effet du 

caractère 

Consciencieux* 

 

Pas d’effet du 

niveau 

d’incitation  

 

Pas d’effet de 

l’âge 

 

Pas d’effet 

de l’âge** 

 

Pas d’effet de 

l’âge ** 

 

Manuscrit 

4 

Examen du 

rôle de la 

fratrie 

 

137 enfants 

âgés de 7 à 11 

ans 

Fratrie : 

questionnaire 

Pas d’effet de 

l’âge 

 

 

 

Effet de la 

présence 

frères/sœurs plus 

jeunes 

 

Pas d’effet de 

l’âge 

 

 

Pas d’effet 

de la 

fratrie  

 

Pas d’effet 

de l’âge 

 

Pas d’effet de 

l’âge *** 

 

 

* Les résultats sont issus des analyses complémentaires 

** Les résultats sont présentés en annexe 10 

*** Les résultats sont présentés en annexe 11 
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Dans cette quatrième et dernière partie de ce travail de thèse, nous discuterons dans 

quelle mesure les résultats de nos trois études expérimentales ont contribué à répondre à nos 

hypothèses, et ce en confrontant ces résultats aux données de la littérature. Nous proposons de 

débuter cette discussion en rappelant brièvement les objectifs de chaque étude expérimentale 

puis d’aborder la question du développement des comportements de mensonge altruiste chez 

les enfants et de discuter du rôle de chaque facteur étudié dans le cadre de cette thèse. Nous 

aborderons également les limites de ce travail, et proposerons des perspectives de recherche. 

Enfin, nous clôturerons le présent travail de thèse par une conclusion générale.  

 

4.1 Rappel des objectifs, synthèse et discussion des résultats  

Ce travail de thèse avait pour ambition d’accroître nos connaissances sur les facteurs 

susceptibles d’influencer l’émergence et le développement des mensonges prosociaux chez 

l’enfant. Plus précisément, nous cherchions à déterminer si des facteurs tels que la 

compréhension émotionnelle, l’empathie, le style d’attachement, la fratrie et la personnalité 

permettaient de prédire les comportements de mensonge altruiste chez les enfants. Pour ce 

faire, nous avons réalisé trois études expérimentales, chacune ayant des objectifs spécifiques. 

Pour rappel, l’objectif principal de la première étude était d’examiner la relation entre la 

compréhension émotionnelle, l’empathie (composante cognitive et affective), et les 

comportements de mensonge altruiste chez les enfants. Elle visait également, dans une 

perspective développementale, à examiner les raisons qui poussent les enfants (notamment les 

plus jeunes) à mentir dans l’intérêt d’autrui à leurs propres dépens sur une large tranche d’âge.  

La deuxième étude avait pour objectif d’examiner la relation entre le style 

d’attachement, la fratrie et le développement des mensonges altruistes chez l’enfant. 

Toutefois, comme nous l’avons mentionné précédemment, l’examen du style d’attachement 

n’a pas pu être réalisé au cours de ce travail de thèse. Par conséquent, nous ne discuterons que 

du rôle de la fratrie dans l’émergence et le développement des comportements de mensonge 

altruiste.  

Enfin, la troisième et dernière étude visait principalement à étudier le rôle de certains 

traits de personnalité comme l’Extraversion, l’Agréabilité et le caractère Consciencieux dans 

l’émergence des comportements de mensonge altruiste chez les enfants. Nous avons 

également examiné le rôle modérateur du niveau d’incitation au mensonge dans la relation 

entre le comportement de mensonge altruiste et les traits de personnalité. 
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4.1.1 Développement des comportements de mensonge altruiste 

 

Dans la lignée des travaux actuellement disponibles dans la littérature, les résultats de 

nos études fournissent des preuves supplémentaires au fait que les enfants sont capables de 

mentir dans l’intérêt d’autrui à leurs propres dépens, et ce dès leur plus jeune âge. Dans 

l’ensemble, environ 33%1 des enfants, âgés de 4 à 12 ans, ont prétendu faussement avoir 

perdu une manche de jeu afin de permettre à leur adversaire de gagner un cadeau à leur place. 

Ce faible pourcentage confirme qu’il est plus difficile de produire un mensonge au profit 

d’autrui et à ses propres dépens qu’énoncer un mensonge ayant des conséquences très faibles 

sur soi (e.g., mensonges de politesse) qui avoisine généralement un pourcentage de 70% (e.g., 

Talwar & Lee, 2002b ; Talwar, Murphy et al., 2007 ; Warneken & Orlins, 2015 ; Williams et 

al., 2013, 2016 ; Xu et al., 2010). Bien que ce faible pourcentage ne soit pas surprenant, il 

semble tout de même inférieur à ceux des travaux ayant examiné les mensonges prosociaux à 

coût élevé à l’aide du Helping Scenario (e.g., 43% dans l’étude de Nagar et al., 2020 ; 45% 

dans l’étude de Talwar, Crossman et al., 2017). L’une des pistes qui pourraient être avancées 

pour discuter cette différence de pourcentage concerne le lieu de passation des expériences. 

Dans les travaux susmentionnés, les expériences ont eu lieu dans des laboratoires de 

recherche, ce qui signifie que les enfants ne discutaient pas du déroulement de la passation 

avec les autres participants. Dans nos études, les expériences se sont déroulées dans des 

écoles. Les enfants pouvaient donc discuter du déroulement de la passation et ainsi rapporter à 

leurs camarades de classe (i.e., futurs participants) des informations critiques concernant le 

comportement du compère. Par exemple, le fait que le compère perdait à chaque fois et 

demandait à remporter un cadeau au moment où l’expérimentateur s’absentait, ce qui aurait 

pu semer le doute dans l’esprit des futurs participants (e.g., « le compère ne fait-il pas 

semblant de perdre et pourquoi l’expérimentateur s’absente-t-il toujours au même 

moment ? ») et ainsi influencer leur comportement envers le compère (i.e., ne pas accepter 

d’aider le compère et donc ne pas mentir). Il convient toutefois de préciser que nous 

demandions aux enfants de ne rien dévoiler à leurs camarades de classe qui n’avaient pas 

encore passé l’expérience. Nous avions également demandé aux enseignants de 

« réprimander » les enfants lorsque ceux-ci discutaient de la passation avec leur camarade. 

Mais cela n’a peut-être pas été suffisant.  

 
1 35% dans la première étude, 29% dans la deuxième étude et 35% dans la troisième étude 
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Par ailleurs, nous avons souhaité vérifier si, comme dans les études menées 

précédemment, la fréquence et le maintien de la cohérence des mensonges prosociaux 

augmentaient avec l’avancée en âge des enfants. Les résultats de la première étude menée 

auprès d’enfants âgés de 4 à 11 ont mis en évidence une relation significative entre la 

production et le maintien des mensonges prosociaux à coût élevé et l’âge des enfants. Bien 

que nous ayons d’abord traité notre variable Âge en variable continue (manuscrit 2) – 

démontrant qu’à mesure que les enfants grandissaient, ils étaient plus enclins à mentir dans 

l’intérêt d’autrui de façon cohérente – nous avons ensuite traité cette même variable en 

variable catégorielle (enfants préscolaires vs enfants scolaires) afin de rendre compte de la 

différence significative entre les enfants d’âge préscolaire et scolaire. Ces résultats ont donc 

indiqué que les enfants d’âge scolaire (44%) étaient plus susceptibles de mentir pour aider le 

compère à obtenir un présent à leur place que les enfants d’âge préscolaire (20%). Nos 

résultats ont également indiqué que les enfants d’âge scolaire (51%) mentaient plus 

efficacement que les enfants d’âge préscolaire (11%). Par conséquent, nos résultats sont 

cohérents avec ceux rapportés dans les quelques études ayant examiné le développement des 

comportements de mensonge prosocial sur une large tranche d’âge (Gordon et al., 2014 ; 

Popliger et al., 2011 ; Talwar, Murphy et al., 2007 ; Warneken & Orlins, 2015). À titre 

d’exemple, Popliger et al. (2011) ont rapporté qu’environ 52% (40% pour les early 

elementary et 65% pour les late elementary) d’enfants d’âge scolaire ont déclaré faussement 

aimer un cadeau indésirable au risque de perdre un cadeau attrayant alors que seulement 20% 

des enfants d’âge préscolaire l’ont fait. Ces pourcentages concordent donc avec ceux de notre 

première étude.  

Néanmoins, il est intéressant de constater que dans les deux études (études 2 et 3) que 

nous avons menées auprès d’enfants âgés de 7 à 12 ans, nos résultats ont indiqué une absence 

d’effet de l’âge sur la production et le maintien de la cohérence des mensonges altruistes des 

enfants. Ces résultats ne sont pas étonnants puisque certains résultats d’études ayant travaillé 

uniquement sur une population d’âge scolaire indiquent également une absence de lien entre 

l’âge des enfants et leur comportement de mensonge prosocial (Nagar et al., 2020 ; Popliger et 

al., 2011 ; Williams et al., 2013, 2016). Concernant le mensonge altruiste, la récente étude de 

Nagar et al. (2020) menée auprès d’une population âgée de 7 à 11 ans n’a pas montré de 

relation significative entre l’âge des participants et leur comportement de mensonge et ce, que 

ce soit pour la fréquence ou le maintien du mensonge altruiste. Il semblerait que ce type de 

mensonge se développe essentiellement durant la période préscolaire. En effet, dans une étude 

menée auprès d’enfants âgées de 4 à 6 ans, des auteurs ont montré qu’à mesure que les 
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enfants grandissaient, ils étaient plus susceptibles de déclarer à tort avoir perdu à un jeu pour 

qu’une tierce personne soit récompensée à leur place et à maintenir la cohérence de leur 

mensonge initial (Talwar, Crossman et al., 2017). Ces résultats pourraient indiquer que les 

comportements de mensonge altruiste se développent plus fortement durant la période 

préscolaire, peut-être en raison d’importantes améliorations des capacités liées aux 

comportements de mensonge à cette période. Des études longitudinales sur une large tranche 

d’âge devraient être menées afin d’obtenir une analyse plus précise de comment et à quelle 

période se développent exactement les comportements de mensonge prosocial, y compris les 

comportements de mensonge altruiste. Une méta-analyse pourrait également être envisagée 

pour mieux analyser le développement des mensonges prosociaux.  

Concernant les raisons pour lesquelles les enfants produisent des mensonges 

prosociaux à leurs dépens, nous nous attendions à ce qu'en grandissant, les enfants soient plus 

enclins à justifier leur mensonge par des raisons prosociales (e.g., pour éviter que le compère 

ne soit triste), comme l’ont démontré Xu et al. (2010) avec des enfants âgés de 7, 9 et 11 ans 

pour les mensonges de politesse. Les résultats de nos trois études expérimentales sont 

contraires aux résultats obtenus par Xu et al. (2010) et à notre hypothèse. En effet, nos 

analyses ont indiqué une absence d’effet de l’âge sur les justifications que les enfants donnent 

à leur mensonge altruiste. Ceci peut s’expliquer par le fait que dans notre étude aucun enfant 

n’a fourni de justification de nature égoïste à la question « pourquoi as-tu menti ? », mais 

également à la question spécifique où le choix était proposé (i.e., as-tu menti pour lui faire 

plaisir ou parce que tu craignais qu’elle te crie ?). En effet, la majorité des enfants, y compris 

les plus jeunes, ont proposé une justification de nature prosociale. Par conséquent, très tôt les 

enfants semblent produire des mensonges altruistes pour des raisons prosociales. Toutefois, il 

est intéressant de souligner qu’environ 68%2 des enfants ont répondu à la première question 

par « parce qu’elle me l’a demandé » puis par « pour lui faire plaisir » à la seconde question. 

Leur première réponse pourrait signifier que ces enfants mentent pour se soumettre à la 

demande de l’adulte, bien que leur réponse à la deuxième question ne semble pas 

correspondre à cette idée. Cependant, cette deuxième question peut avoir engendré un biais de 

désirabilité sociale (i.e., tendance à fournir des réponses qui correspondent aux attentes 

perçues des interlocuteurs) bien que nous pensions qu’elle facilite les réponses des enfants. 

Pour minimiser ce biais, nous aurions pu demander aux parents de demander plus tard à leur 

enfant les raisons pour lesquelles ils ont menti à l’expérimentateur, ce qui aurait peut-être pu 

 
2 55% dans la première étude, 76% dans la deuxième étude et 73% dans la troisième étude. Ces pourcentages 

sont basés sur les réponses « non prosociales » des enfants qui ont menti.  
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nous rapprocher davantage des véritables raisons pour lesquelles les enfants mentent dans 

l’intérêt d’autrui et à leurs propres dépens. À l’avenir, il serait donc intéressant de demander 

aux parents de questionner leurs enfants sur les motivations qui les ont poussés à produire des 

mensonges altruistes afin de confirmer ou d’infirmer nos résultats.  

 

Dans l’ensemble, ce travail de thèse permet de confirmer les résultats de la littérature 

existante, mais également d’accroître nos connaissances sur le développement des mensonges 

altruistes des enfants sur une large tranche d’âge. Plus précisément, ce travail de thèse a 

permis de confirmer que très précocement, les enfants sont capables de mentir dans l’intérêt 

d’autrui même si cela engendre des conséquences pour eux-mêmes. Ce travail confirme 

également qu’à mesure que les enfants grandissent, ils produisent davantage de mensonge 

altruiste et que ces mensonges sont de meilleure qualité. Enfin, il nous permet de spécifier, 

pour la première fois, les raisons qui poussent la majorité des enfants à mentir dans l’intérêt 

d’autrui à leurs dépens sur une large tranche d’âge.  

4.1.2 Rôle de la compréhension émotionnelle et de l’empathie  

 

Dans la première étude que nous avons menée au cours de cette thèse (manuscrit 2), 

nous nous sommes spécifiquement intéressés au rôle de la compréhension émotionnelle et de 

l’empathie dans le développement des comportements de mensonge altruiste chez l’enfant. 

Concernant la compréhension émotionnelle, nous nous attendions à ce que les enfants ayant 

une meilleure compréhension émotionnelle produisent davantage de mensonges altruistes que 

les enfants ayant de moins bonnes capacités. Nos résultats confirment l’existence d’une 

relation significative entre la compréhension émotionnelle et les comportements de mensonge 

altruiste. Plus précisément, les résultats ont indiqué que les enfants qui ont menti dans l’intérêt 

d’autrui à leurs propres dépens ont obtenu un score général plus élevé au TEC 

comparativement aux enfants qui n'ont pas menti. Nos résultats suggèrent ainsi que les 

mensonges prosociaux – d’une manière générale – exigent des enfants qu’ils (1) reconnaissent 

l'état émotionnel de la personne à qui le mensonge profite (2) comprennent la cause de cet état 

émotionnel et (3) prédisent que cet état émotionnel peut être influencé par leur comportement 

de mensonge. Dans cette étude, par exemple, les enfants devaient être capables de reconnaître 

que le compère adulte était triste, comprendre que cet état émotionnel était dû au fait qu'il 

n'avait gagné aucun cadeau, et comprendre qu’en décidant de mentir ils pourraient changer 

l'état émotionnel du compère (i.e., « Si je décide de déclarer faussement avoir perdu la 
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dernière manche, le compère pourra obtenir le dernier cadeau et il ne sera donc plus triste, 

mais heureux »). Ainsi, les enfants ayant une meilleure compréhension émotionnelle auraient 

pu être plus motivés à produire un mensonge pour améliorer l'état émotionnel du compère, et 

ce malgré la perte d’un cadeau. Nos résultats sont cohérents avec les recherches soulignant le 

rôle de la compréhension émotionnelle dans les comportements prosociaux des enfants (Conte 

et al., 2018 ; Eggum et al., 2011 ; Ensor et al., 2010). En outre, une étude très récemment 

publiée indique que les enfants, âgés d’environ 4 ans, ayant de meilleures capacités en ToM 

émotionnelle étaient plus susceptibles de déclarer faussement aimer un cadeau indésirable que 

les enfants ayant de moins bonnes capacités (Wang et al. 2021). Par conséquent, l’ensemble 

de ces résultats suggèrent que la compréhension des émotions d’autrui peut jouer un rôle 

important dans l'orientation prosociale globale des enfants. À l’avenir, il serait intéressant 

d’examiner la relation entre la compréhension émotionnelle et les mensonges destinés à 

protéger un parent d’une réprimande, ce qui permettrait de se rapprocher davantage du 

contexte judiciaire.  

Concernant l’empathie, nous nous attendions à ce que des scores élevés d’empathie 

prédisent les mensonges altruistes des enfants. En effet, nous nous attendions à ce que les 

enfants capables de mieux comprendre et de mieux ressentir ce que les autres ressentent 

soient plus enclins à produire de fausses déclarations pour aider le compère à leurs propres 

dépens. Nos résultats sont contraires à notre hypothèse. En effet, selon nos analyses 

statistiques (cf. annexe 12), que les enfants aient un niveau élevé ou faible d’empathie, cela ne 

semble pas influencer leur comportement de mensonge altruiste. Nos résultats sont donc en 

contradictions avec les travaux soutenant que l’empathie s’accompagne nécessairement d’un 

comportement d’aide (e.g., de Waal, 2008 ; Eisenberg et al., 1989, 2010 ; Pavey et al., 2012). 

Néanmoins, il semblerait que les réponses empathiques soient modulées par de nombreux 

facteurs comme l’intensité de l’émotion affichée (Hein & Singer, 2008). Il se pourrait que 

dans notre étude, la tristesse du compère ait été insuffisante pour induire de l’empathie ou au 

contraire, trop intense pour induire une détresse personnelle, ce qui aurait pu exclure les 

comportements d’aide adaptés à la situation du compère. Nous aurions dû vérifier, comme 

Nagar et al. (2020), si le fait de se retrouver face au compère simulant de la tristesse après 

chaque défaite permettait d’induire de l’empathie ou dans le cas contraire induisait une 

détresse personnelle chez l’enfant.  

Par ailleurs, l’outil que nous avons utilisé pour mesurer l’empathie des enfants 

permettait d’évaluer distinctement la composante affective et cognitive de l’empathie (i.e. 

GEM). Concernant la composante affective de l’empathie, il est intéressant de noter que nos 
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résultats sont contraires à notre hypothèse mais concordent avec les très récents travaux ayant 

examiné le lien entre cette composante et les comportements de mensonge prosocial chez 

l’enfant (Nagar et al., 2020 ; Wang et al., 2021). En effet, comme dans notre étude, ces 

travaux n’observent aucune relation significative entre la composante affective de l’empathie 

et les comportements de mensonge prosocial chez les enfants. Selon Nagar et al. (2020), le 

mensonge prosocial est un comportement cognitif complexe qui nécessite des processus 

cognitifs plus complexes que le simple partage automatique des émotions.  

Concernant la composante cognitive de l’empathie, nos résultats ne répliquent pas les 

associations positives précédemment observées dans la littérature entre cette composante et 

les comportements de mensonge prosocial chez l’enfant (Nagar et al., 2020 ; voir Xu et al., 

2019 chez l’adulte). Plusieurs arguments sont discutés dans le manuscrit 2 pour expliquer la 

divergence de nos résultats par rapport aux études antérieures ; néanmoins, deux pistes 

principales peuvent être avancées concernant cette absence de relation entre la composante 

cognitive de l’empathie et les comportements de mensonge altruiste des enfants.  

Premièrement, le paradigme utilisé dans l'étude de Nagar et al. (2020) était quelque 

peu différent de celui utilisé dans notre étude. La principale différence est que, dans leur 

étude, l'enfant et le compère adulte devaient apprendre à mieux se connaître avant de prendre 

part au jeu, ce qui n’était pas le cas dans notre étude. Plus précisément, au cours de la 

conversation, le compère adulte devait informer l'enfant qu'il aimait collectionner des 

autocollants (un livre d'autocollants était l'un des prix à gagner). Ainsi, le fait de disposer 

d’une telle information aurait pu permettre à l'enfant d'imaginer et de comprendre plus 

facilement comment le compère se sentirait face à la perte du livre d'autocollants et d'agir en 

conséquence, augmentant ainsi la relation entre l'empathie cognitive et le mensonge prosocial. 

En outre, le fait d’apprendre à mieux connaître le compère aurait pu amener les enfants à le 

considérer comme appréciable, ce qui aurait pu contribuer à augmenter la réponse empathique 

chez les enfants ayant de meilleures capacités d’empathie cognitive. En effet, les réponses 

empathiques peuvent être modulées par les caractéristiques de la cible de l'empathie (Hein & 

Singer, 2008).  

Deuxièmement, l'outil que nous avons utilisé pour évaluer l'empathie des enfants (i.e., 

GEM) pourrait avoir limité la relation entre cette capacité et le mensonge prosocial des 

enfants. En effet, dans notre échantillon, la cohérence interne des items mesurant l'empathie 

cognitive était très faible (a = .47) par rapport à celle de Nagar et al. (2020 ; a = .62), ce qui 

peut limiter son pouvoir explicatif. D’ailleurs, les analyses préliminaires n’ont pas observé de 

relation significative entre l’empathie cognitive et la compréhension émotionnelle, ce qui peut 
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être assez surprenant étant donné le chevauchement conceptuel entre ces deux construits 

(manuscrit 2). Les études futures devront peut-être utiliser des mesures plus directes et plus 

fiables pour évaluer l'empathie cognitive des enfants.  

Toutefois, il est intéressant de souligner que bien que nos résultats soient différents de 

ceux de Nagar et al. (2020), ils sont cohérents avec d'autres études qui ont montré que 

l'empathie cognitive ne prédisait pas toujours le comportement altruiste des individus (e.g., 

Edele et al., 2013). L’ensemble de ces résultats soulignent la nécessité de poursuivre les 

recherches pour améliorer nos connaissances sur la relation exacte entre la composante 

cognitive de l'empathie et le mensonge prosocial, en particulier sur une large tranche d'âge.  

 

4.1.3 Rôle de la fratrie  

 

La deuxième étude (manuscrit 4) avait pour objectif d’examiner dans quelle mesure la 

fratrie pouvait influencer les comportements de mensonge altruiste des enfants. Pour rappel, 

nous avions émis plusieurs hypothèses. Premièrement, nous nous attendions à ce que les 

enfants ayant un ou plusieurs frères et/ou sœurs produisent davantage de mensonges altruistes 

comparativement aux enfants uniques. Deuxièmement, nous nous attendions à ce que les 

enfants ayant un ou plusieurs frères et/ou sœurs plus âgés produisent davantage de mensonge 

altruiste que ceux n’ayant aucun frère et/ou sœur plus âgé. Enfin, nous nous attendions à ce 

que les enfants ayant un ou plusieurs frères et/ou sœurs plus jeunes mentent davantage dans 

l’intérêt d’autrui et à leurs dépens que les enfants n’ayant aucun frère et/ou sœur plus jeune.  

Concernant la présence ou l’absence de frères et/ou de sœurs au sein de la famille, 

aucune relation significative n’a été observée entre cette variable et la production des 

mensonges altruistes chez les enfants. En effet, le fait que les enfants soient des enfants 

uniques ou qu'ils aient un ou plusieurs frères et/ou sœurs ne semble pas influencer leur 

comportement de mensonge altruiste. L’absence de relation significative pourrait s’expliquer 

par le nombre de participants inclus dans nos analyses statistiques. En effet, dans notre 

échantillon, environ 86% des enfants avaient des frères et/ou sœurs alors que seulement 14% 

des enfants étaient des enfants uniques. Dans l’étude de O’Connor et Evans (2018), qui 

indiquait également une absence de relation entre la présence/absence de fratrie et la 

production des mensonges égoïstes, les pourcentages d’enfants avec ou sans fratrie était 

équivalents aux nôtres (74% vs 26%) alors que dans l’étude de Nagar et al. (2019), qui 

indiquait une relation significative entre la présence/absence de fratrie et la production des 
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mensonges égoïstes, les pourcentages d’enfants avec ou sans fratrie étaient davantage 

équilibrés (60% vs 40%). Il serait donc intéressant de répliquer notre étude avec un 

pourcentage équivalent d’enfants uniques et d’enfants avec des frères et/ou des sœurs afin de 

mieux comprendre si la présence de frères et/ou sœurs peut être un facteur important à 

prendre en compte dans la compréhension de l’émergence et du développement des 

mensonges altruistes chez les enfants. Par ailleurs, la plupart des travaux qui ont examiné le 

rôle de la fratrie dans le comportement prosocial des enfants ne comparaient pas les enfants 

uniques aux enfants ayant un ou plusieurs frères et/ sœurs, mais plutôt l’ordre de naissance 

dans la fratrie (e.g., Abramovitch et al., 1980 ; Dunn & Munn, 1986). 

Concernant l’ordre de naissance des enfants dans la fratrie, contrairement à notre 

hypothèse, la présence de frères et/ou sœurs plus âgés au sein de la famille ne permet pas de 

prédire les mensonges altruistes des enfants. Plusieurs possibilités peuvent être suggérées 

pour expliquer cette absence de relation. Premièrement, bien que nous supposions que les 

jeunes enfants modèlent les comportements de mensonge prosocial de leurs ainés, nous ne 

sommes pas certains que les enfants qui ont participé à notre étude aient déjà observé leurs 

ainés mentir dans l’intérêt d’autrui. Dans l’étude de Warneken et Orlins (2015), les enfants 

modelaient le comportement de mensonge de l’adulte immédiatement après l’avoir vu faire. 

Les recherches futures devraient alors examiner la façon dont les jeunes enfants modèlent les 

comportements de mensonge altruiste de leurs ainés, comme cela a été mis en place dans 

l’étude de Warneken et Orlins (2015) mais avec le paradigme expérimental Helping Scenario. 

Il serait également intéressant de comparer différents modèles (e.g., adultes inconnus, parents, 

frères et/ou sœurs plus âgés, pairs) afin d’examiner dans quelle mesure chaque modèle 

influence le comportement de mensonge prosocial des enfants. Comme les enfants passent, au 

milieu de l'enfance, plus de temps avec leurs frères et sœurs qu'avec leurs parents ou d'autres 

groupes, et que les frères et sœurs sont une source potentielle d'influence précoce, nous 

pourrions nous attendre à ce que les enfants modèlent davantage le comportement de 

mensonge prosocial de leurs frères et/ou sœurs plus âgés que celui de leurs parents ou d'autres 

individus. 

Deuxièmement, au regard de la littérature, il se pourrait que l’influence des frères et 

sœurs plus âgés, concernant les comportements de mensonge, soit plus efficiente chez les 

enfants d’âge préscolaire que chez les enfants plus âgés (Nagar et al., 2019 ; O’Connor & 

Evans, 2018). En effet, dans l’étude de Nagar et al. (2019), la présence de frères et/ou sœurs 

plus âgés, chez les enfants âgés de 2 à 5 ans, a influencé leur comportement de mensonge 

égoïste, ce qui n’est pas le cas dans l’étude d’O’Connor et Evans (2018), qui eux, ont travaillé 
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avec des enfants âgés de 3 à 8 ans. Notre étude comprenait des enfants âgés de 7 à 11 ans, ce 

qui pourrait suggérer qu’à mesure que les enfants grandissent, l’influence de la fratrie sur les 

comportements de mensonge, quels qu’ils soient, diminue pour peut-être être remplacée, par 

exemple, par l’influence des comportements de mensonge de leurs pairs. Par conséquent, à 

l’avenir, il serait intéressant de conduire une étude sur l’influence de la fratrie dans les 

mensonges des enfants sur une large tranche d’âge tout en comparant plusieurs modèles.   

Enfin, concernant la présence ou l’absence de frères et/ou sœurs plus jeunes au sein de 

la fratrie, nos résultats contredisent notre hypothèse. En effet, nos résultats indiquent que les 

enfants ayant un ou plusieurs frères et/ou sœurs plus jeunes sont moins susceptibles de mentir 

dans l’intérêt d’autrui que les enfants n’ayant aucun frère et/ou sœur plus jeune. Bien que ces 

résultats ne soient pas conformes à notre hypothèse, ils ne sont pas totalement surprenants. En 

effet, outre les aspects positifs de vivre avec des frères et sœurs, la littérature s’accorde à dire 

que l’arrivée d’un frère et/ou d’une sœur peut favoriser un environnement compétitif puisque 

l’enfant plus âgé va être amené à devoir partager ses ressources avec son jeune frère et/ou 

sœur (e.g., jouets, temps passé avec les parents). Dans le paradigme expérimental que nous 

avons utilisé pour susciter des mensonges altruistes (i.e., Helping Scenario), l’enfant doit, 

avant de mentir pour aider le compère à obtenir le dernier cadeau, décider s’il partage ou non 

ses ressources avec le compère (i.e., donner le dernier cadeau). Il se pourrait donc que les 

enfants à qui l’on demande très souvent à la maison de partager leurs ressources avec leurs 

jeunes frères et/ou sœurs soient moins enclins à le faire dans un environnement où ils ne sont 

pas vraiment contraints de partager. Ces résultats peuvent être liés de manière indirecte aux 

résultats de O’Connor et Evans (2018) qui indiquent que les enfants ayant de très jeunes frères 

et/ou sœurs produisent davantage de mensonges égoïstes comparativement aux enfants ayant 

des frères et/ou sœurs plus proches d’eux en termes d’âge. Par conséquent, sur la base de ces 

résultats, avoir un frère et/ou une sœur plus jeune peut encourager les enfants à produire des 

comportements égoïstes.  

 

4.1.4 Rôle de la personnalité  

 

Dans la troisième étude (manuscrit 3), nous avons examiné la relation entre les traits 

de personnalité des enfants et leur comportement de mensonge altruiste. Nous avons 

également examiné le rôle modérateur du niveau d'incitation au mensonge dans la relation 

personnalité-mensonge altruiste. Nous nous attendions à ce que les dimensions Extraversion, 
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Agréabilité et caractère Consciencieux prédisent les comportements de mensonge altruiste des 

enfants. En outre, nous nous attendions à ce que le niveau d’incitation au mensonge modère la 

relation personnalité-mensonge altruiste. Nos résultats ne nous permettent pas d’arriver à de 

telles conclusions. En effet, contrairement à nos hypothèses, aucune dimension de la 

personnalité ne prédisait la production des mensonges altruistes des enfants, quel que soit le 

niveau d’incitation au mensonge. Il se pourrait que le contexte environnemental ait 

compromis la probabilité d'observer une relation significative entre les différentes dimensions 

de la personnalité et la production de mensonge. Il est important de souligner que notre 

expérience a été menée dans des écoles, structures dans lesquelles la tricherie et le mensonge 

sont interdits et peuvent être réprimandés. Ainsi, il est possible que cette forte contrainte 

environnementale ait pu restreindre la relation entre les différentes dimensions de la 

personnalité et le comportement de mensonge des enfants. Nos résultats semblent confirmer 

l'hypothèse de Cooper et Withey (2009) selon laquelle l'expression des traits de personnalité 

peut être limitée lorsque la situation est soumise à de fortes contraintes environnementales.  

De plus, il semblerait que de très grandes tailles d'échantillons soient nécessaires pour 

garantir la possibilité d'observer une relation significative entre les différentes dimensions de 

personnalité et les comportements de mensonge des individus (Heck et al., 2018). Les 

résultats de nos analyses complémentaires utilisant une méthode descendante pour pallier la 

faible puissance statistique de cette étude le confirment. Toutefois, il est intéressant de 

remarquer que les résultats de ces analyses sont partiellement conformes à nos hypothèses. En 

effet, selon ces analyses, les enfants ayant des scores élevés d’Agréabilité étaient plus 

susceptibles de produire des mensonges altruistes que les enfants ayant de faibles scores dans 

cette dimension. Ces résultats ne sont pas surprenants étant donné que les enfants se décrivant 

comme sympathiques, altruistes et sensibles aux besoins des autres sont plus disposés à se 

sacrifier pour que les autres se sentent mieux. Ces résultats sont cohérents avec d'autres études 

qui ont montré que les individus agréables sont plus disposés à sacrifier leurs propres besoins 

pour ceux des autres et à être plus coopératifs que compétitifs (Fong et al., 2020 ; Graziano et 

al., 2007 ; voir Graziano & Eisenberg, 1997). En outre, comme attendu, les enfants ayant 

obtenu des scores élevés dans la dimension caractère Consciencieux étaient moins 

susceptibles de mentir que ceux ayant obtenu de faibles scores dans cette dimension. Ces 

résultats sont conformes aux travaux ayant montré que les individus consciencieux, se 

décrivant comme honnêtes et respectueux des règles et des ordres, évaluent leur capacité à 

mentir comme très faible et sont moins susceptibles d’utiliser des stratégies trompeuses que 

les individus ayant de faibles scores dans cette dimension (Elaad & Reizer, 2015 ; Giammarco 
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et al., 2013 ; Sarzyńska et al., 2017). Les analyses initiales (régressions logistiques 

hiérarchiques) ainsi que les analyses complémentaires (régressions logistiques avec méthode 

descendante) n’ont pas mis en évidence de lien entre l’Extraversion et la production du 

mensonge altruiste. Plus surprenant, il semblerait, bien que les résultats ne soient pas 

significatifs, que les enfants extravertis soient moins susceptibles de mentir que les enfants 

introvertis. Bien que les individus extravertis soient sociables, ils sont également compétitifs 

(Sarzyńska et al., 2017), ce qui aurait peut-être rendu difficile le fait de prétendre avoir perdu 

une manche de jeu comparativement aux enfants introvertis.  

Par ailleurs, comme nous l’avons mentionné dans la partie 2 de ce travail de thèse (i.e., 

objectifs et hypothèses), le paradigme Helping Scenario permet d’examiner le mensonge 

altruiste à travers 4 niveaux (acceptation, production, maintien et justification du mensonge). 

Bien que nous n’ayons émis aucune hypothèse sur le niveau acceptation, il est intéressant de 

constater que nos analyses initiales ont indiqué que la dimension Agréabilité permettait de 

prédire l’acceptation du mensonge des enfants, et ce quel que soit le niveau d'incitation au 

mensonge. En effet, les enfants ayant obtenu des scores élevés dans la dimension Agréabilité 

acceptaient davantage de mentir pour aider le compère adulte à leurs dépens comparativement 

aux enfants ayant un faible niveau dans cette dimension. Ces résultats concordent avec les 

résultats de l’analyse complémentaire concernant la production du mensonge altruiste. Par 

conséquent, les enfants agréables sont plus disposés à aider autrui à leurs dépens jusqu’à 

s’engager et produire un comportement de mensonge altruiste que les enfants désagréables. 

Concernant les analyses complémentaires que nous avons également effectuées sur 

l’acceptation du mensonge, il est ressorti que, outre la dimension Agréabilité, la dimension 

Ouverture à l’expérience était également liée à l’acceptation du mensonge des enfants. Plus 

précisément, les enfants ayant un faible score dans cette dimension acceptaient davantage de 

mentir que les enfants ayant un haut score dans cette dimension. Ces résultats sont en 

contradiction avec la littérature démontrant que les individus ayant de hauts scores dans la 

dimension Ouverture à l’expérience sont plus disposés à tromper les autres et à percevoir leur 

capacité à mentir comme meilleure que les individus ayant un faible niveau dans cette 

dimension (Elaad & Reizer, 2015 ; Enos et al., 2006 ; Sarzyńska et al., 2017). Dans la mesure 

où les enfants ayant un score élevé dans cette dimension sont caractérisés comme étant des 

enfants curieux, ils n'auraient peut-être pas été prêts à mentir pour autrui afin de découvrir, 

avec curiosité, leurs quatre cadeaux à la fin du jeu. 

Enfin, comme nous pouvons le constater et contrairement à notre hypothèse, le niveau 

d’incitation au mensonge n’a pas modéré la relation entre les différents traits de personnalité 
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et la production du mensonge altruiste (ou l’acceptation), que ce soit dans les analyses 

initiales ou complémentaires que nous avons effectuées. De plus, le niveau d’incitation au 

mensonge n’a même pas eu un effet simple sur la production (ou l’acceptation) du mensonge 

altruiste, ce qui est contraire à la littérature (e.g., Talwar et al., 2018). Il est possible que ces 

absences d’effet soient dues à la faible différence entre les différents niveaux d’incitation au 

mensonge de notre étude. En effet, que ce soit dans l’incitation faible ou forte, 

l’expérimentateur demandait toujours, en fin de compte, à l’enfant de mentir. Il aurait été 

préférable de ne pas du tout demander à l’enfant de mentir bien que les enfants, à cet âge-là, 

ne mentent généralement pas de leur propre chef lorsqu’il s’agit de mentir pour aider autrui à 

leurs dépens.  

 

Pour conclure, bien que nos analyses complémentaires indiquent une relation 

significative entre certains traits de personnalité et la production des mensonges altruistes 

chez l’enfant, il est important de répliquer notre étude pour plusieurs raisons. Tout d’abord, 

les analyses que nous avons réalisées indiquent que notre étude pâtit d’une faible puissance 

statistique. Il est donc important de répliquer notre étude avec un plus grand échantillon afin 

d’examiner le véritable rôle que la personnalité peut jouer dans la production de mensonges 

altruistes chez les enfants, et ce pour confirmer et généraliser nos résultats. Deuxièmement, 

nous avons utilisé un questionnaire d'auto-évaluation pour mesurer la personnalité de chaque 

enfant. Cette méthode ne permet pas de saisir une description objective de la personnalité de 

l’enfant, mais plutôt la personnalité que l'enfant choisit de présenter, et souhaite partager 

(désirabilité sociale ?). Il serait donc approprié de combiner plusieurs questionnaires (auto-

évaluatif et hétéro-évaluatif) dans les futures recherches. 

 

4.2 Limites et perspectives de recherche  

Au-delà des limites et des perspectives mentionnées précédemment pour chacune des 

études expérimentales réalisées au cours de ce travail de thèse, des limites plus générales 

méritent d’être évoquées afin d’interpréter nos résultats avec précaution. Des pistes de 

recherches seront alors proposées afin de pallier ces limites, mais également de permettre 

l’enrichissement de nos connaissances sur l’émergence et le développement des mensonges 

prosociaux.  

Tout d’abord, bien que nous ayons choisi d’utiliser le paradigme expérimental Helping 

Scenario en raison de sa capacité à susciter des mensonges altruistes chez l’enfant, il n’est en 
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aucun cas comparable aux situations où la production de tels mensonges peut être dramatique 

(e.g., contexte judiciaire). En d’autres termes, les conséquences du mensonge de ce paradigme 

ne sont autres que la perte d’un cadeau, ce qui n’est en rien comparable aux mensonges 

altruistes qui peuvent-être produits dans des situations beaucoup plus graves (e.g., mentir pour 

aider une personne à échapper à une éventuelle condamnation). Deuxièmement, et de manière 

connexe, ce paradigme peut susciter chez les enfants, un désir de compétition, ce qui n’est 

généralement pas le cas dans les situations plus graves où il convient de mentir pour aider ou 

protéger autrui à ses dépens. Troisièmement, bien que le Helping Scenario permette 

d’examiner la production des mensonges altruistes, il est important de souligner qu’il s’agit 

essentiellement de la production de quelques mots à partir d’une seule question (i.e., qui a 

gagné la dernière manche du jeu ?). Il aurait été intéressant de (1) poser davantage de 

questions comme cela peut être le cas lorsque les enfants sont interrogés dans le milieu 

judiciaire et (2) poser des questions permettant d’examiner la sophistication du mensonge 

prosocial (e.g., raconte-moi comment la dernière manche de jeu s’est déroulée et comment le 

compère a-t-il fait pour gagner cette dernière manche). Enfin, dans ce paradigme, les enfants 

étaient encouragés à mentir pour aider un compère adulte inconnu. En temps normal, les 

enfants mentent pour aider ou protéger un proche. Il serait donc important de répliquer nos 

trois études expérimentales en utilisant une version plus proche du paradigme Broken Toy 

Paradigm (Bottoms et al., 2002 ; Gordon et al., 2014 ; Pipe & Wilson, 1994 ; Talwar et al., 

2004, 2016). Pour rappel, ce paradigme suscite des mensonges prosociaux visant à protéger 

un parent après que ce dernier ait transgressé et simule généralement des situations qui 

rappellent celles rencontrées dans le contexte judiciaire. Ainsi, il se pourrait que les facteurs 

étudiés dans ce travail de thèse soient impliqués différemment dans ce type de mensonge 

prosocial. Par exemple, l’empathie pourrait jouer un rôle très important dans ce genre de 

situation dans la mesure où les enfants font preuve de plus d’empathie envers leur proche 

qu’envers un inconnu (e.g., Hoffman, 2021), ce qui pourrait, par conséquent, favoriser 

davantage la production d’un mensonge altruiste.   

En outre, dans nos études, comme dans la plupart des travaux actuellement disponibles 

dans la littérature, nous avons travaillé dans un contexte émotionnel plutôt neutre, même si 

certains enfants pouvaient être amenés à se sentir tristes en raison de la tristesse du compère. 

Dans la vie réelle, les enfants peuvent être incités à mentir parce qu’ils ressentent des 

émotions intenses telles que la honte, la culpabilité, l’embarras ou encore la peur. Par 

exemple, les enfants peuvent être amenés à mentir pour aider leurs parents à échapper à une 

éventuelle réprimande parce qu’ils éprouvent une certaine culpabilité à l’idée de devoir les 
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dénoncer, même si cela peut avoir des conséquences pour eux-mêmes. Les enfants peuvent 

également mentir pour aider ou protéger leurs parents de peur que leur révélation entraîne des 

conséquences négatives sur leurs relations (e.g., être rejetés par leurs proches, ne plus être 

aimés) ou parce qu’ils éprouvent de la honte à devoir divulguer un acte répréhensible (i.e., 

mensonges égoïstes). Il serait donc intéressant d’induire expérimentalement de telles 

émotions, qui peuvent être plus susceptibles d’être ressenties dans le cadre d’une situation de 

mensonge plus grave (e.g., abus de la part d’un parent), afin d’examiner dans quelle mesure 

ces émotions peuvent avoir des répercussions sur les décisions prises par l’enfant de mentir ou 

non. Bien évidemment, ces recherches devront être menées de la manière la plus éthique 

possible. 

Comme pour la plupart des études actuellement disponibles dans la littérature, nous 

avons examiné de manière individuelle le rôle de chaque facteur dans l’émergence et le 

développement des mensonges prosociaux chez l’enfant. Pourtant, certains auteurs suggèrent 

que de nombreux facteurs peuvent interagir pour influencer le développement des mensonges 

chez l’enfant (e.g., Talwar & Crossman, 2011 ; Talwar, Lavoie et al., 2017). Par exemple, une 

étude récente a montré que les enfants ayant des capacités d’inhibition plus élevées et vivant 

avec des parents ayant un style éducatif démocratique étaient moins susceptibles de produire 

des mensonges égoïstes (Talwar, Lavoie et al., 2017). En d’autres termes, cette étude a 

démontré que le style éducatif parental pouvait modérer la relation entre les capacités 

d’inhibition des enfants et leur comportement de mensonge égoïste. Concernant le mensonge 

prosocial, à notre connaissance, aucune étude n’a encore exploré comment interagissent les 

différents facteurs pour prédire de tels mensonges chez les enfants. Dans ce travail de thèse, 

nous avons étudié indépendamment chaque facteur alors que la littérature s’accorde à dire que 

certains d’entre eux sont liés. Par exemple, les enfants ayant un style d’attachement plus 

sécure ont tendance à être plus empathiques et à mieux comprendre les émotions d’autrui 

(Laible & Thompson, 1998 ; Panfile & Laible, 2012 ; Steele et al., 2008). Ainsi, il aurait été 

intéressant, par exemple, d’examiner le rôle modérateur du style d’attachement de l’enfant 

dans la relation entre le niveau d’empathie (ou la compréhension émotionnelle) et le 

mensonge altruiste. Ou encore, d’examiner le rôle modérateur de la personnalité des enfants 

(notamment la dimension Agréabilité) dans la relation entre la compréhension émotionnelle 

(ou le niveau d’empathie) et le mensonge altruiste. Tout ceci nous amène à penser qu’il serait 

également intéressant, dans le cadre de futures recherches, d’examiner spécifiquement les 

caractéristiques des individus qui bénéficient des mensonges altruistes que les enfants 

produisent, outre le caractère connu/inconnu de l’adulte (e.g., Fu & Lee, 2007 ; Williams et 
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al., 2013). Par exemple, est-ce que les enfants produisent davantage de mensonge prosocial 

pour les personnes étant davantage altruistes ? Produisent-ils davantage de mensonge altruiste 

pour leurs pairs, leurs frères et/ou sœurs ou leurs parents ? L’ensemble de ces questions 

reflètent l’importance d’accroître nos connaissances sur les mensonges altruistes, 

connaissances qui ne sont actuellement que parcellaires.   

 

 Par ailleurs, sur la base (1) de l’ensemble des travaux actuellement disponibles dans la 

littérature (2) des résultats de nos propres travaux et (3) des limites de l’ensemble de ces 

travaux, nous proposons plusieurs pistes de recherches que nous souhaiterions poursuivre à 

l’avenir. Tout d’abord, comme nous pouvons le constater au terme de ce travail de thèse, il 

n’existe actuellement, à notre connaissance, aucun modèle du mensonge prosocial. Ainsi, 

nous proposons de fournir un modèle global primitif fondé sur l’ensemble des connaissances 

actuelles, qui inclut tous les facteurs identifiés et pouvant être impliqués dans l’émergence et 

le développement des comportements de mensonge prosocial chez l’enfant. Nous proposons 

de décrire ce modèle (cf. figure 1). Le carré de couleur bleu correspond aux différents types 

de mensonges prosociaux que les enfants sont capables de produire. Ainsi, ce modèle se 

limite, dans un premier temps, exclusivement à la production des mensonges prosociaux et 

non au maintien de la cohérence de ces mensonges. Les carrés de couleur orange représentent 

les différentes caractéristiques de l’enfant que la littérature a identifiées comme étant 

susceptibles d’être impliquées dans la production des mensonges prosociaux. À l’intérieur de 

ces carrés, certaines caractéristiques ont été inscrites en noir, en rouge ou en gris. Les 

caractéristiques inscrites en noir indiquent qu’elles ont une relation significative avec la 

production des mensonges prosociaux, tandis que celles inscrites en rouge indiquent qu’elles 

n’en ont pas. Enfin, les caractéristiques inscrites en gris indiquent qu’elles n’ont pas encore 

été testées, mais qu’elles présentent un intérêt notable à être examinées. Les carrés de couleur 

vert représentent davantage les caractéristiques liées à l’environnement de l’enfant. Comme 

pour les carrés de couleur orange, les caractéristiques environnementales qui sont liées à la 

production des mensonges prosociaux sont inscrites en noir et celles qui présentent un intérêt 

à être examinées ont été inscrites en gris. En outre, ce modèle comporte différents types de 

flèches. Comparativement aux flèches pleines qui indiquent la mise en relation avec les 

différents facteurs, les flèches discontinues indiquent que les relations doivent être examinées. 

Concernant la couleur de ces flèches, les flèches de couleur orange et vert indiquent, 

respectivement, les relations qu’entretiennent les caractéristiques de l’enfant, son 

environnement et la production des mensonges prosociaux. En revanche, les flèches noires 
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discontinues représentent les interactions qu’il serait intéressant d’examiner pour approfondir 

nos connaissances sur l’émergence des mensonges prosociaux. Enfin, il est important de 

considérer si les forces de ces relations restent stables ou évoluent en fonction de l’avancée en 

âge de l’enfant, ce qui est caractérisé par la grande flèche grise située en bas du modèle. Par 

conséquent, il serait intéressant à l’avenir de tester ce modèle sur un très grand nombre de 

participants et sur différents types de mensonges prosociaux afin de le valider. Néanmoins, il 

est important de préciser que ce modèle peut différer en fonction du type de mensonge 

prosocial étudié et avoir tendance à évoluer à mesure que de nouvelles recherches se 

développent dans la littérature.  
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Figure 3. Proposition de modèle global du mensonge prosocial chez l'enfant 
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Une seconde piste de recherche que nous souhaiterions poursuivre à l’avenir concerne 

davantage la population étudiée. Plus précisément, nous souhaiterions examiner les 

mensonges prosociaux chez les personnes âgées. Avec l’augmentation de l’espérance de vie et 

l’arrivée des premières générations de baby-boomers aux âges élevés, le nombre de personnes 

âgées a fortement augmenté dans le monde entier, notamment dans les pays développés 

(Blanchet & Le Gallo, 2013 ; Godet & Mousli, 2006 ; Lemaire & Bherer, 2005 ; Parant, 

2005). Selon les projections démographiques actuelles de L’Insee (Insee, 2018), la proportion 

de personnes âgées de plus de 75 ans continuera à augmenter encore plus rapidement au cours 

du 21e siècle. Les personnes âgées peuvent, par exemple, mentir sur leur état de santé ou 

encore sur les mauvais traitements que certaines d’entre elles pourraient subir en maison de 

retraite (ou ailleurs) afin de ne pas inquiéter leurs proches. À l’inverse, les personnes âgées 

peuvent, dans certains cas, perdre leur filtre et révéler à tort des vérités qui n’auront que peu 

d’importance si ce n’est de blesser autrui. Par conséquent, il serait intéressant d’étudier dans 

quelle mesure les personnes âgées sont capables de produire des mensonges prosociaux, mais 

également d’examiner les facteurs qui favorisent ou contraignent l’émergence des mensonges 

prosociaux dans cette population. La mise en place d’un protocole expérimental reste à 

déterminer ainsi que les facteurs à examiner.  

 

Enfin, ce travail de thèse s’est uniquement concentré sur l’étude des facteurs qui 

favorisent les mensonges altruistes chez l’enfant pour les raisons que nous avons évoquées à 

plusieurs reprises tout au long de ce travail. Toutefois, nous n’avons fait aucune mention des 

travaux examinant les facteurs qui contraignent l’émergence des mensonges prosociaux, 

notamment les mensonges qui visent à protéger autrui en cas de transgression. Par exemple, 

des auteurs ont montré que lorsque l’enfant s’engage à dire la vérité avant qu’il ne soit 

interrogé, son discours tend à être davantage véridique (Talwar et al., 2004).  En effet, les 

enfants ont tendance à davantage révéler la transgression commise par l’adulte lorsqu’ils 

s’engagent à dire la vérité auprès de la personne qui va les interroger, bien que l’adulte leur ait 

demandé de ne pas révéler cette transgression. En outre, la lecture préalable d’un conte dans 

lequel le protagoniste se comporte honnêtement (i.e., George Washington et le cerisier) 

réduirait significativement la production de mensonges chez les enfants âgés de 4 à 7 ans 

lorsqu’ils sont ensuite interrogés sur la base de questions directes (Talwar et al., 2016). 

Néanmoins, il convient de noter que lorsque l’adulte incite fortement l’enfant à ne pas révéler 

la transgression qu’il a commise, l’effet bénéfique de la lecture préalable du conte tend à 

disparaître (Talwar et al., 2018). Poursuivre les recherches visant à identifier les freins et les 
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leviers d’une révélation véridique chez l’enfant permettrait de développer des procédures 

d’interview toujours plus efficaces à destination des acteurs du milieu judiciaire. 

 

4.3 Conclusion 

Dans la vie quotidienne, les mensonges prosociaux sont nécessaires pour établir ou 

maintenir des relations sociales harmonieuses. Ainsi, dès leur plus jeune âge, les enfants sont 

encouragés à produire de tels mensonges. Bien qu’ils soient principalement énoncés dans des 

situations de politesse, il arrive parfois qu’ils soient énoncés dans des situations pouvant 

engendrer de graves conséquences. Il est donc important de comprendre ce qui favorise ce 

comportement de mensonge chez les enfants. Pour mieux comprendre ce qui favorise les 

comportements de mensonge chez les enfants, il est nécessaire d’examiner les facteurs qui 

influencent ces comportements. Par conséquent, l’objectif du présent travail de thèse était 

d’accroître nos connaissances sur les facteurs qui contribuent à l'émergence et au 

développement des mensonges prosociaux chez l’enfant. L’ensemble des différentes études 

expérimentales menées dans le cadre de ce travail de thèse ont permis d’identifier le rôle de 

certains facteurs émotionnels, dispositionnels et familiaux. Plus précisément, nos résultats 

mettent en évidence, pour la première fois, le rôle que peuvent jouer la compréhension 

émotionnelle, la personnalité et la fratrie dans l’émergence et le développement des 

mensonges prosociaux chez l’enfant. Ainsi, ce travail de thèse contribue de manière 

significative à une meilleure compréhension de l’émergence et du développement des 

mensonges prosociaux chez l’enfant. Toutefois, nous pensons qu’il est important de 

poursuivre ces recherches afin d’accroître nos connaissances sur de tels mensonges. 
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Annexe 1. Formulaire de consentement parental 

 

 

Catherine Monnier, Maître de Conférences 

Psychologie du Développement  

catherine.monnier@univ-montp3.fr 

 

Marie-Julie Demedardi, Doctorante 

Psychologie du Développement 

marie-julie.demedardi@ univ-montp3.fr 

06 74 55 32 08 

Montpellier, le 18 mars 2019 

Objet : Participation de votre enfant à une recherche à caractère scientifique  

 Madame, Monsieur, 

 Depuis plusieurs années, les enseignants-chercheurs de l’Université Paul-Valéry Montpellier 3 effectuent dans 

les établissements scolaires, avec les étudiants, des recherches sur les activités graphiques, la mémoire ou le langage. 

Le but général de ces recherches est une meilleure connaissance des lois du développement et des possibilités propres 

à chaque âge. 

 Cette année, l’objectif de notre travail est d’étudier les facteurs qui incitent les enfants à aider autrui dans une 

situation de jeu. Pour cela, nous inviterons l’enfant à jouer à un jeu de société, puis nous lui demanderons de répondre 

à quelques questions. Pour mener à bien ce travail, nous devons rencontrer un grand nombre d’enfants âgés de 4 à 11 

ans.  

 Les interventions auront toujours lieu au moment où, en accord avec l’enseignant, cela ne gênera pas le travail 

scolaire. Ce que nous retiendrons, ce n’est pas le résultat de tel ou tel enfant particulier, mais celui du groupe dans sa 

totalité car lui seul permet de savoir quelles sont les réponses données habituellement par les enfants des âges étudiés. 

Les données recueillies resteront strictement anonymes. 

 Merci de renseigner le bulletin ci-dessous et de le transmettre à l’enseignant de votre enfant. Si vous êtes 

d’accord pour que votre enfant participe à cette étude, nous vous demanderons de bien vouloir compléter le 

questionnaire qui figure au dos de ce courrier. Ce questionnaire nous permettra de mieux connaitre la manière dont les 

enfants de 4 à 11 ans réagissent habituellement dans une situation d’interaction sociale.  

 En vous remerciant par avance pour votre collaboration et votre aide, veuillez agréer, Madame, Monsieur, 

l’assurance de nos sentiments les meilleurs. 

Catherine Monnier et Marie-Julie Demedardi 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

NOM de l’enfant : ............................................................... Prénom : ............................................ Classe : .................... 

Je soussigné(e) ................................................. (nom de la mère ou du père) autorise / n’autorise pas (rayer la mention 

inutile) mon enfant à participer à l’étude qui aura lieu dans son école.  

Merci d’indiquer ci-dessous les raisons de votre refus dans le cas où vous ne souhaitez pas que votre enfant participe à 

notre étude. .......................................................................................................................................................................... 

..............................................................................................................................................................................................  

Fait à........................., le...................  

Signature 
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Annexe 2. Avis éthique relatif à l’étude 1 

 

CEEI/IRB

Comité d’Evaluation Ethique

de l’Inserm
■"j> Inserm

1RB00003888
La science pour la santé _____

______  From science to Health

CEEI/IRB Mme Catherine MONNIER 

Comité d’Evaluation Ethique de l’Inserm

Dossier suivi par : Christine Dosquet 

ceei@inserm.fr

Laboratoire Epsylon E.A 4556

4 boulevard Henri IV 

34000 MONTPELLIER

Nos réf: CD/EB 19-149

Paris, le 11 décembre 2019

Madame,

Veuillez trouver ci-joint votre avis n°19-635 pour votre projet intitulé :

" Le rôle des compétences émotionnelles dans le mensonge prosocial des enfants ",

examiné lors de la réunion du CEEI du 10 décembre 2019.

Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes salutations distinguées.

Emilie Bujeaud 

Secrétaire du CEEI

République Française CEEI / IRB de l’Inserm

101 rue de Tolbiac

75654 Paris cedex 13
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Annexe 3. Avis éthique relatif à l’étude 2  

 

 

CEEI/IRB
Comité d’Evaluation Ethique
de l’Inserm i'!|i Inserm
IRB00003888

La science pour la santé _____

______  From science to health

CEEI/IRB

Comité d’Evaluation Ethique de Nnserm

Dossier suivi par : Christine Dosquet 

ceei@inserm.fr

Madame Catherine MONNIER 

Laboratoire Epsylon E.A 4556

4 boulevard Henri IV 

34000 MONTPELLIER

Nos réf: CD/EB 20-135

Paris, le 10 novembre 2020

Madame,

Veuillez trouver ci-joint votre avis n°20-741 pour votre projet intitulé :

" Le développement du mensonge prosocial chez l'enfant : rôle du style 

d'attachement, de la fratrie ainsi que des expériences liées au mensonge ”,

examiné lors de la réunion du CEEI du 10 novembre 2020.

Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes salutations distinguées.

Emilie Bujeaud 

Secrétaire du CEEI

République Française CEEI / IRB de l’Inserm

101 rue de Tolbiac

75654 Paris cedex 13



 200 

Annexe 4. Avis éthique relatif à l’étude 3  
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Annexe 5. Exemple d’un item du TEC pour mesurer la composante compréhension de 

certaines causes externes des émotions (composante 2) de la compréhension émotionnelle.  

 

« Je vais te montrer des images. À chaque fois, je vais te raconter une petite histoire et 

ensuite te poser une question. J’aimerais que tu écoutes toute l’histoire avant de me donner ta 

réponse ».  

 

Cette petite fille est en train de regarder sa tortue [pointer la tortue] qui vient juste de mourir. 

Comment cette fille [pointer la fille] se sent-elle ? Se sent-elle heureuse [pointer le visage 

heureux], triste [pointer le visage triste], fâchée [pointer le visage fâché] ou juste bien [pointer 

le visage neutre] ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Un point est attribué à l'enfant s'il désigne le visage de la fille triste, sinon 0 point. 
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Annexe 6. Questionnaire d’empathie : Griffith Empathy Measure  

 

Date de naissance de votre enfant : __________________________   Questionnaire rempli par : Mère : ____   Père : ____ 

 

Lisez chaque énoncé ci-dessous. Pour chacun d’eux, indiquez le chiffre correspondant le mieux au degré avec lequel vous êtes en 

accord ou en désaccord. Répondez en encerclant le chiffre approprié sur la ligne. S’il vous plaît, répondez à toutes les questions.  

 Complètement 

en désaccord  
      Complètement 

en accord 

1. Mon enfant devient triste quand il (elle) voit qu’un 

autre enfant ne trouve personne pour jouer avec lui.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

2. Mon enfant traite les chats et les chiens comme 

s’ils avaient des sentiments comme les humains.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

3. Mon enfant réagit négativement quand il voit des 

gens s’embrasser ou se faire des câlins en public.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

4. Mon enfant est désolé quand il voit qu’un autre 
enfant est bouleversé.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

5. Mon enfant devient triste quand un autre enfant 

près de lui est triste.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

6. Mon enfant ne comprend pas pourquoi les gens 

peuvent pleurer de joie.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

7. Mon enfant devient bouleversé quand il voit un 

autre enfant se faire punir pour avoir désobéi. -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

8. Mon enfant semble réagir à l’humeur des gens qui 

l’entourent.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

9. Mon enfant est bouleversé quand quelqu’un 

d’autre est bouleversé.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

10. Mon enfant aime voir les autres ouvrir des 

cadeaux, même s’il n’y en a aucun pour lui.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

11. Voir un autre enfant pleurer fait pleurer mon 

enfant ou le bouleverse.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

12. Mon enfant devient bouleversé lorsqu’il voit un 

autre enfant se faire mal.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

13. Quand je suis triste, mon enfant ne semble pas le 

remarquer.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

14. Voir un autre enfant rire fait rire mon enfant.  
-4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

15. Les films ou émissions de télévision tristes 

rendent mon enfant triste.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

16. Mon enfant devient nerveux (se) lorsqu’un autre 

enfant autour de lui est nerveux.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

17. C’est difficile pour mon enfant de comprendre 

pourquoi quelqu’un d’autre peut devenir fâché.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

18. Mon enfant peut être bouleversé lorsqu’il voit un 

animal se faire maltraiter.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

19. Mon enfant est triste pour les personnes qui ont 

des handicaps physiques (p. ex., être en chaise 

roulante).  
-4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

20. Mon enfant comprend rarement pourquoi les 

autres personnes pleurent.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

21. Mon enfant mange le dernier biscuit de la boîte 

même s’il sait que quelqu’un d’autre le veut.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

22. Mon enfant fait semblant d’être heureux quand 

quelqu’un d’autre fait aussi semblant d’être heureux.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 

23. Mon enfant peut se sentir bien même si les autres 

personnes autour de lui sont bouleversées.  -4        -3        -2       -1       0      1       2        3         4 
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Annexe 7. Questionnaire de personnalité : Big Five Questionnaire for Children  
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Annexe 8. Questionnaire de la fratrie 

 

 

Date de naissance de votre enfant :  Questionnaire rempli par : □ Mère □ Père 
 

Votre enfant a-t-il des frères et/ou sœurs (biologiques, par alliance, etc.) ? □ Oui □ Non 

Si oui, veuillez remplir le tableau ci-dessous : 

Frères 
ou 

sœurs 

Date de naissance Vivent-ils ensemble ? Genre 

 

1 

 □ Non 

□ Parfois (indiquer la fréquence) ………………………………… 

…………………………………………………………………….. 

□ Toujours 

 

□ F □ G 

 

2 

 □ Non 

□ Parfois (indiquer la fréquence) ………………………………… 

…………………………………………………………………….. 

□ Toujours 

 

□ F □ G 

 

3 

 □ Non 

□ Parfois (indiquer la fréquence) ………………………………… 

…………………………………………………………………….. 

□ Toujours 

 

□ F □ G 

 

4 

 □ Non 

□ Parfois (indiquer la fréquence) ………………………………… 

…………………………………………………………………….. 

□ Toujours 

 

□ F □ G 

 

5 

 □ Non 

□ Parfois (indiquer la fréquence) ………………………………… 

…………………………………………………………………….. 

□ Toujours 

 

□ F □ G 

 

6 

 □ Non 

□ Parfois (indiquer la fréquence) ………………………………… 

…………………………………………………………………….. 

□ Toujours 

 

□ F □ G 

 

7 

 □ Non 

□ Parfois (indiquer la fréquence) ………………………………… 

…………………………………………………………………….. 

□ Toujours 

 

□ F □ G 

 

8 

 □ Non 

□ Parfois (indiquer la fréquence) ………………………………… 

…………………………………………………………………….. 

□ Toujours 

 

□ F □ G 
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Annexe 9. Questionnaire du style d’attachement : Échelle de sécurité version « Mère » 
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Annexe 10. Résultats complémentaires de l’étude 3 

 

§ Concernant lien entre l’âge et le maintien de la cohérence du mensonge prosocial des 
enfants  

 

Parmi les 65 enfants qui ont menti à l’expérimentateur, 35 (54%) ont réussi à 

maintenir la cohérence de leur mensonge initial. Une régression logistique a été effectuée pour 

déterminer si l’âge des enfants permettait de prédire le maintien de la cohérence du mensonge 

initial. Pour cette analyse de régression logistique, l’âge des enfants (variable continue) a été 

saisi comme seul prédicteur. Le modèle n’était pas significatif, χ2 (1,65) = 0.938, p = .333. 

Par conséquent, l’âge des enfants ne permettait pas de prédire le maintien de la cohérence du 

mensonge initial des enfants (B = .001, SE = .001, Wald = .923, p = .337, odds ratio = 1.001, 

95% intervalle de confiance (IC) = [- .001, 0.002]). 

 

 

§ Concernant le lien entre l’âge et la justification du mensonge prosocial des enfants  

 

Parmi les 65 enfants qui ont menti à l’expérimentateur, 50 (77%) ont fourni des 

justifications prosociales en réponse à la question « pourquoi m’as-tu dit que X avait gagné la 

dernière manche ? ». Une régression logistique a été effectuée pour déterminer si l’âge des 

enfants permettait de prédire la justification prosociale des mensonges. Pour cette analyse de 

régression logistique, l’âge des enfants (variable continue) a été saisi comme seul prédicteur. 

Le modèle n’était pas significatif, χ2 (1,65) = .444, p = .505. Par conséquent, l’âge des enfants 

ne permettait pas de prédire les justifications prosociales des enfants (B = .001, SE = .001, 

Wald = .441, p = .507, odds ratio = 1.001, 95% intervalle de confiance (IC) = [.999, 1.002]). 
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Annexe 11. Résultats complémentaires de l’étude 2  

 

§ Concernant le lien entre l’âge et la justification du mensonge prosocial des enfants  

 

Parmi les 40 enfants qui ont menti à l’expérimentateur, 23 (57,5%) ont fourni des 

justifications prosociales en réponse à la question « pourquoi m’as-tu dit que X avait gagné la 

dernière manche ? ». Une régression logistique a été effectuée pour déterminer si l’âge des 

enfants permettait de prédire la justification prosociale des mensonges. Pour cette analyse de 

régression logistique, l’âge des enfants (variable continue) a été saisi comme seul prédicteur. 

Le modèle n’était pas significatif, χ2 (1,40) = .904, p = .342. Par conséquent, l’âge des enfants 

ne permettait pas de prédire les justifications prosociales des enfants (B = .001, SE = .001, 

Wald = .886, p = .347, odds ratio = 1.001, 95% intervalle de confiance (IC) = [.999, 1.003]). 
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Annexe 12. Résultats complémentaires de l’étude 1  

 

Dans le manuscrit 2, les scores d’empathie cognitive et affective ont été introduits 

séparément afin d’examiner le rôle de chaque composante de l’empathie. Toutefois, nous 

avions au préalable introduit le score d’empathie globale dans l’analyse de la régression 

logistique hiérarchique. Les résultats sont présentés dans le tableau suivant.  

 

Predictors B SE Wald OR [95% CI]  p 

Step 1     18.856 .001 

Age .410 .101 16.539 1.507 [1.237-1.837]  .001 

Step 2     1.962 .161 

Empathy .015 .011 1.900 1.015 [.994-1.037]  .168 

Step 3      8.722 .003 

Emotional understanding .421 .153 7.593 1.524 [1.129-2.057]  .006 

Note. Step 1: Nagelkerke R2= .169; Step 2: Nagelkerke R2 = .186; Step 3: Nagelkerke R2 = 

.256 

Tableau 4. Modèle de régression logistique hiérarchique concernant la production des 

mensonges prosociaux des enfants âgés de 4 à 11 ans. 

 


