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L'impossible gouvernance mondiale en droit international
public contemporain :

étude du projet de réforme des Nations Unies de Grenville Clark et Louis Sohn

Résumé :

L'ouvrage World Peace Through World Law de Grenville Clark et Louis Sohn, publié entre
1958 et 1973, a contribué a faconner le droit international de la seconde moitié du XXe siécle en
soutenant l'idée d’instaurer une paix durable par le biais de mécanismes juridiques et coercitifs.
Plus précisément, il s'agissait d’'un projet de réforme de la Charte des Nations Unies instaurant un
Etat fédéral mondial et mettant en place un plan de désarmement général et complet des Etats. Si
ces propositions nous apparaissent aujourd’hui comme ambitieuses, elles étaient pourtant au coeur
des débats politiques et juridiques de cette période.

L'étude de cet échec nous permet de saisir comment le droit international s’est structuré a
cette époque, tout en offrant une perspective originale sur des concepts clefs du droit tels que I'Etat,
la souveraineté, les institutions internationales ou encore le systéme juridictionnel international.
Cette thése a ainsi pour objectif d’explorer les éléments qui ont fagonné le droit international, a
travers l'analyse de l'ceuvre de Grenville Clark et Louis Sohn, et met en évidence linfluence
déterminante des facteurs de confiance entre Etats et d’assouvissement de leurs intéréts
immédiats.

Mots clés : Histoire du droit international public — Pensée juridique — Théorie du droit
— Charte des Nations Unies — Désarmement — Pacifisme

The Impossible World Governance in Contemporary Public
International Law:

The UN Reform Project of Grenville Clark and Louis Sohn

Abstract :

Grenville Clark and Louis Sohn's World Peace Through World Law, published between 1958
and 1973, helped shape international law in the second half of the twentieth century by supporting
the idea of achieving lasting peace through legal and coercive mechanisms. More specifically, it was
a proposal to reform the United Nations Charter, establishing a global federal state and a plan for
the general and complete disarmament of states. These proposals may seem ambitious today, but
were at the heart of the political and legal debates of the period.

The study of this unaccomplished attempt allows us to grasp how international law was
structured at the time, while offering an original perspective on key legal concepts such as State,
sovereignty, international institutions and the international jurisdictional system. Through an analysis
of the work of Grenville Clark and Louis Sohn, this thesis explores the elements that shaped
international law and highlights the decisive influence of the factors of trust between states and the
pursuit of their immediate interests.

Keywords : History of International Public Law — Legal Thought — Legal Theory — United
Nations Charter — Disarmament — Pacifism
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« I am an optimust, I think things will get worse »,

Grenville Clark!

I'L. S. WITTNER, One World or None, The Struggle Against the Bomb, vol. 1: The Struggle Against The Bomb, Stanford, Stanford University Press,
1993, p. 59.






INTRODUCTION

« Conduisant les hommes a des prodiges d’ingéniosité,
d’improvisation, de coopération, de vandalisme et de cruauté,
[la guerre| constitue le terrain le plus risqué sur lequel
rivalisent allegrement 'intelligence et la chance : aucun effort
pacifique ne parvient autant que l'activité guerricre a
sanctionner I’échec, et peu nombreux sont les états qui la
surpassent dans la récompense du succes. Combinant tout a
la fois le tragique, le dramatique, le mélodramatique, le
spectaculaire, I'action, la farce, voire le bas comique, et
demeurant la plus grande activité théatrale de I'homme, elle

expose la condition humaine dans ses états paroxystiques »2.

En ces quelques mots, I'anthropologue américain Lawrence Keeley nous présente
avec justesse les raisons profondes de Iattrait humain pour la guerre — et bien des tentatives
pour mettre un terme définitif aux tendances belliqueuses ont échoué a travers le temps.
Ces entreprises pacifistes ont souvent été oubliées, ne suscitant pas un intérét suffisant aux
yeux des historiens et plus largement du public. Elles sont tour a tour qualifiées d’utopistes,
irréalistes, trop ambitieuses ou politiques, comme si les projets qui ont réellement abouti
n’étaient pas, eux aussi, tout aussi illusoires ou engagés avant leur application effective3. On
compte notamment parmi ces tentatives, le projet de réforme de la Charte des Nations
Unies de Grenville Clark et Louis Sohn synthétisé dans leur ouvrage commun World Peace
T hrough World Law, publié pour la premiere fois en 1958 et réédité trois fois jusqu’en 1973.
Ils proposaient la mise en place d’un Etat fédéral mondial chargé principalement de

PPexécution d’un plan de désarmement complet des Etats.

2 L. H. KEELEY, Les guerres préhistoriques (1996), Perrin, 2009, p. 23.

3 Sur ce point, voir notamment C. LEVI-STRAUSS, Race et histoire (1952), Denoél, 2011, dans lequel I'auteur démontre la facilité dans
laquelle les chercheurs peuvent tomber dans leurs analyses anthropologiques, ethnologiques ou encore historiques par des biais
aujourd’hui mieux connus tels que 'ethnocentrisme. De méme, il note une tendance a présupposer que les individus du passé agissaient de
fagon moins réfléchie que ceux du présent comme si par exemple le feu ou la cuisson des aliments avaient été un jour découverts par
hasard ; ce qui est en réalité loin d’étre le cas.



Leurs propositions n’ont pas échappé a la critique, comme en atteste celle de
UAmerican Bar Association* en 19585 selon qui, bien qu’il y ait eu a I’époque un regain d’intérét
dans tout le pays et dans le monde entier pour la paix par le droit, I’étude de leur projet
révélait qu’il y avait trop de choses a faire et d’obstacles a surmonter pour espérer des
progres rapides vers I'instauration d'un tel mécanismeb. De méme, Hubert Morais, ancien
é¢tudiant de Louis Sohn, racontait un incident survenu apres la premiere publication de
World Peace Through World Law : il avait eu le plaisir de rencontrer le professeur Myers
M<Dougal a la faculté de droit de 'Université Yale en 1966. Lorsqu’il lui avait dit qu’il avait
été un éleve du professeur L. Sohn a la Harvard Law School, M<Dougal avait plaisanté avec un
clin d’ceil malicieux en disant : « oh, pauvre Louis et sa loi mondiale, il part sur un petit

nuage ! »’7. Ces remarques semblent d’autant plus a propos avec notre recul d’aujourd’hui.

Notre regard contemporain biaise souvent nos appréciations du passé, regard a
travers lequel 1l est facile de préjuger de ce qui allait advenir d’un futur que I'on connait
déja. Marc Angenot expliquait cette inclination malheureuse dans son ouvrage relatif aux
méthodes que Ihistorien des idées doit respecter®. Selon lui, les idées historiques ne forment
pas une suite cohérente, qu’il s’agisse de progres ou régression, I’évolution des idées ne se
dirige pas vers un but donné. Le fait de déduire d’elles une logique tendancielle, c’est-a-dire de
montrer qu’elles convergent vers quelque chose, engendre une situation ou I’historien
appose une finalité aux idées et a leur évolution qu’elles n’avaient pas originellement,
comme 5’1l existait une destinée prédéfinie. Les études faites en histoire ne doivent pas

supposer ’avenir sous peine de tomber dans ce que ’auteur appelle le sophisme de la précursion.

Les échecs, lorsqu’ils surviennent, désargonnent généralement leurs contemporains.
Comme l’historien Pierre Laborie le précisait récemment, « si penser la défaite consiste —
entre autres choses — a en chercher les origines et les logiques éventuelles, c’est penser un

passé qui la tenait en dehors de ses propres représentations du futur, un passé qui (...)

+ L’American Bar Association (Association Américaine du Barreau) est une association d’avocats et d’étudiants en droit fondée en 1878,
extrémement active sur le terrain de la défense des droits fondamentaux qui établit des normes académiques pour les facultés de droit et
qui formule des codes d’éthique modeles liés aux professions juridiques. Elle tient également une revue dans laquelle sont commentées
nombre d’affaires et décisions, dont les remarques sont parfois directement reprises par les juridictions (y compris la Cour Supréme), ainsi
que les grandes sorties de littérature juridique.

> « Report of the Standing Committee on Peace and Law through United Nations », Annual Report of the American Bar Association, vol. 83,
1958, p. 382.

6 « There is, therefore, a rising tide of interest throughout our country and the whole world in peace through law (...). A study of their
plan reveals that there is too much to do, and too many stumbling blocks, to hope for rapid progress toward such a mechanism »,
C. S. RHYNE, « World Peace Through Law », Annual Report of the American Bar Association, vol. 83, ibid., pp. 634-637.

7 « Oh, poor Louie [sic] and his world law, he’s heading off on cloud nine! », H. V. MORAIS, « The Globalization of Human Rights Law
and the Role of International Financial Institutions in Promoting Human Rights », George Washington International Law Review, vol. 33, n°1,
2000, p. 72.

8 M. ANGENOT, « Regles heuristiques, Ethos recommandé a ’historien des idées », L’Histoire des idées : problématiques, objets, concepts, méthodes,
enjeux, débats, Presses Universitaires de Liege, 2014, pp. 317-344.



refusait d’anticiper I’avenir dans les seules ombres noires du deuil et des tempétes. Pour
I'immense majorité des contemporains de I’événement, la réception de la défaite se construit
dans la stupeur, la violence et le désarroi des ruptures »?. De méme que les succes sont,

parfois, tout aussi inattendus.

Enfin, concentrer son analyse uniquement sur les origines des échecs, c’est
également oublier tous les enjeux qu’ils représentaient a leur époque. Porteurs d’espoirs et
incarnant une rupture dans leurs systemes de pensées contemporains, les échecs permettent
tout aussi bien que les succés — si ce n’est peut étre mieux encore — de comprendre la
nature des forces en jeu dans un temps donné. En espece, I'étude de projets de paix n’ayant
pas abouti, et plus particulicrement celui de Grenville Clark et Louis Sohn, donne des clefs
d’analyse sur la maniére dont le droit international fonctionne et structure, encore
actuellement, les relations entre Etats. Il s’agit ici d’une démarche de « compréhension de la
dynamique du droit »!0 inscrite dans un contexte particulier, celui de la seconde moitié du

XXe siecle.

Concernant le droit international, et comme le démontrait tres justement Florian
Couveinhes-Matsumoto, il y a, dans le domaine juridique, une tendance générale a
considérer que 'effectivité d’'une norme est due a des caractéristiques propres, intrinseques
a cette derniere (que ce soit par sa clarté, la cohérence du texte, etc.). Elle serait dotée de
qualités spécifiques qui lui donneraient cette force exécutoire. Toutefois, il ne s’agit la que
d’'une « invention positiviste, qui joue un role rhétorique mais ne rend pas compte de
I’application des regles internationales »!!. En d’autres termes, une approche normativiste,
qui ne tient pas compte de I'incarnation du droit dans la pratique. En réalité, 'applicabilité

d’une norme internationale s’évalue en fonction de buts politiques a atteindre.

Pour le cas de la Société des Nations, par exemple, on constate qu’il lui a souvent été
imputé, comme raisons de son échec, un certain nombre de défauts juridiques. Sur ce point,
Emile Giraud, dont I’expérience en la matiere souligne la force de ses propos!2, présenta

deux argumentaires classiquement invoqués pour justifier la chute de la Société des Nations

9 P. LABORIE, Penser lévénement 1940-1945, Gallimard, 2019, p. 110.
10 J-L.. HALPERIN, « Le droit et ses histoires », Droit et société, vol. 2, n°75, 2010, p. 297.
11 F. COUVEINHES-MATSUMOTO, Lgffectivité en droit international, Bruylant, Paris, 2014.

12]] fut professeur de droit en France, mais occupa également les fonctions de conseiller juridique au Secrétariat de la Société des Nations,
juriste au Secrétariat des Nations Unies avec qui il travailla notamment a la rédaction de la Déclaration universelle des droits de I’'Homme
avec René Cassin, et membre de I'Institut de Droit International.



et qu’il réfutait avec force : « [le premier| est I'idée méme qu’une Société des Nations
réglant et ordonnant les relations internationales est une utopie. La seconde explication,
moins pessimiste mais a notre avis tout aussi fausse, est que la Société des Nations créée
apres la premiere guerre mondiale avait été mal concue et organisée »!3. S’il reconnaissait
volontiers que I'organisation n’avait pu faire obstacle aux coups de force en Europe ayant
débouché sur la Seconde Guerre mondiale, en revanche, pour lui, « bon nombre de gens
qui déclaraient la conception utopique étaient simplement hostiles a I'idée de la Société des

nations, parce qu’elle était un obstacle a leur politique d’agression et de domination »14.

Emile Giraud faisait en réalité le constat que ces critiques provenaient systémati-
quement de points de vue conservateurs. Le professeur Edward Hallett Carr partageait cette
analyse, estimant que « I'obsession de la ‘sécurité’ était comme une pierre énorme pendue
au cou de la Société des Nations, qui lui coupait le souffle et la faisait dépérir peu a peu » et
Geneve devenait alors « le foyer du conservatisme »!5. Il ne s’agissait pas tant de
commentaires juridiques visant a comprendre les ressorts techniques des blocages qu’avait
connu la Société des Nations, que d’une politique de décrédibilisation d’une entreprise
visant a la mise en place d’'une organisation internationale universelle et permanente
régissant les rapports entre Etats. Cette idée est d’autant plus renforcée que les critiques
faites au Pacte étaient souvent contradictoires, « on lui a reproché tantot d’étre allé trop
loin, notamment en prévoyant un systeme de garanties mutuelles et de sanctions, tantot de
n’étre pas allé assez loin, en n’interdisant pas d’une facon absolue le recours a la guerre, en
ne rendant pas la justice obligatoire, en n’établissant pas une police internationale et, d’une

fagon générale, en ne répudiant pas le principe de la souveraineté des Etats »!.

Au fond, les succes et les échecs observés sous I’égide de la Société des Nations n’ont
révélé qu’une chose : indépendamment de toute question théorique, dans la pratique les
Etats ont accepté de rogner des parts de leur souveraineté lorsque les mesures concernées
¢taient en phase avec les réalités politiques et morales de la société internationale de leur
époque. Les analyses focalisant leurs développements sur 'irréalisme de la mise en place

d’un tel organe sont, quant a elles, purement politiques.

18 K. GIRAUD, La nullité de la politique internationale des grandes démocraties (1919-1939), Léchec de la Société des Nations — La guerre, Recueil Sirey,
1948, p. 1.

4 bid., p. 3.
15 E. H. CARR, Les conditions de la paix, Editions de la Frégate, 1944, p. X1V.

16 K. GIRAUD, La nullité de la politique internationale des grandes démocraties (1919-1939), Léchec de la Société des Nations — La guerre, op. cit., p- 7.



L’évolution de la perception du projet de Grenville Clark et Louis Sohn n’a pas fait
exception en la matiere. Ils n’ont d’ailleurs pas été qualifiés d’utopistes par tous, bien au
contraire. Pour la revue du barreau de Boston par exemple, leur ouvrage n’était pas
illusoire, mais un plan clair, pratique et détaillé!’. Le professeur Louis René Beres affirmait,
quant a lui, que leur proposition avait été si largement lue que presque tous les travaux
ultérieurs sur le sujet s’y référaient comme point de départ pratique!s. Le professeur
Richard Falk enfin, pensait que leur travail représentait une base sur laquelle nous pouvions

écrire notre histoire commune!9.

Concernant le contexte, celui-ci était méme trés favorable a Grenville Clark et Louis
Sohn. Inis L. Claude rappelait a ce titre qu’apres la Seconde Guerre mondiale, le concept
d’un gouvernement mondial mis en place avec le consentement des différents Etats était
devenu un véritable objectif en ne se contenant plus d’étre simplement I’apanage des
idéalistes?). Emile Giraud, en 1948 plaidait également pour la mise en place dune
organisation internationale 2 méme de pacifier les relations entre Etats. Pour lui, « ce n’est
pas seulement d’un droit international consistant en des principes généraux et abstraits que
I’on a besoin, (...) pour faire régner la paix, ajuster les intéréts généraux de la communauté
internationale, ce [qu’il faut c’est des] organes politiques permanents ayant qualité pour
traiter ’ensemble des questions politiques, économiques, financieres, sociales, admi-
nistratives, et cherchant a donner a ces questions des solutions pratiques. La permanence
des organes, la continuit¢ de leur effort est une des conditions essentielles de leur

efficacité »21.

On retrouve méme plus tot, des 1940, des auteurs qui affirmaient qu’il fallait
annexer tous les Etats aux Etats-Unis pour fédérer le monde. Selon eux, les Etats-Unis
devaient devenir les Etats-unissants?2. Pour la question du désarmement, en 1941 le
paragraphe 8 de la Charte Atlantique signée entre le Royaume Uni et les Etats-Unis

revendiquait « la conviction que toutes les nations du monde devront renoncer a I'usage de

17 « This is not a tract of Utopian thinking, but a clear, practical and highly detailed plan designed to revise the present United Nations
Charter and make the United Nations a fully effective guardian of world peace », « John Hancock - First Governor of Massachusetts »,
Boston Bar Jfournal, vol. 2, n°9, 1938, p. 6.

18 « Their proposal has been so widely read that almost all subsequent works on the subject use it as a convenient starting-point »,
L. R. BERES, « Examining the Logic of World Federal Government », Publius, vol. 4, n°3, 1974, p. 84.

19 « [Professor Falk] does, however, admire the work of Clark and Sohn, as a base on which to write a possible history of the future »,
P. W. AMRAM, « Book Review », Notre Dame Lawyer, vol. 47, n°1, 1971, p. 185.

20 « After World War II, the concept of a world government achieved by consent and directed toward the supreme moral purpose of
aspiring humanity ceased to be the exclusive property of dreamers and became a cause rather than a mere vision, a project rather than a
mere ideal. », I. L. CLAUDE, Swords into Plowshares, The problems and progress of international organization, 4™ ed., Random House, 1971, p. 411.

21 . GIRAUD, La nullité de la politique internationale des grandes démocraties (1919-1939), Léchec de la Société des Nations — La guerre, op. cit., pp. 4-5.
22 « The United States must be the Uniting States », The City of Man, A Declaration on World Democracy, The Viking Press, 1941, p. 63.



la force » et considérait que « en attendant de pouvoir établir un systeme permanent de
séeurité générale, le désarmement s'impose ». En 1944, Iancien sous-secrétaire d’Etat
américain et co-rédacteur de la Charte Atlantique, Sumner Welles?? plaidait pour un
leadershyp américain en matiere de sécurité internationale?* et Iinstauration d’une orga-

nisation internationale puissante a méme de mettre fin a la guerre.

Ces revendications se sont encore plus accrues dans les décennies qui ont suivi, allant
notamment de pair avec le développement des armes atomiques. Plus I’humanité s’est
rapprochée de sa capacité a s’auto-détruire, plus les mouvements en faveur du désarmement
et du fédéralisme mondial se sont renforcés — en nombre d’adhérents et en rigueur dans la
rédaction de projets ou traités internationaux. Ces sujets, couramment débattus dans les
années 1950, ont atteint leur point culminant entre les années 1960 et 1970, et les accords

les plus importants en la mati¢re ont été conclus dans les années 1980 et 199025,

Dans un tel environnement de pensée, le projet de Grenville Clark et Louis Sohn
n’apparait plus tant comme le fruit d’'un idéalisme déconnecté de la réalité des relations
internationales de la seconde moitié du XXe¢ siecle, que comme une ceuvre dont les idées
défendues sont profondément ancrées dans leur époque. Le droit était, pour ces auteurs, un
outil politique permettant I'instauration de mécanismes a méme d’endiguer définitivement
le phénomene de la guerre. 11 était, de la méme maniere que pour Rudolf Jhering en 1872
en Allemagne26 jusqu’a Michael McCann en 2006 aux Etats-Unis?’, I'objet d’une lutte. Une
lutte acharnée de laquelle ils auraient pu sortir victorieux grace non seulement au contexte
qui leur était favorable, mais également aux postes qu’ils occupaient et aux relations qu’ils
avalent. S’ils sont, pour la majeure partie, devenus aujourd’hui deux inconnus, ils furent
pourtant dans leur temps au centre des plus éminents cercles de pouvoirs, tant aux Etats-

Unis qu’aux Nations Unies.

Nous nous attacherons tout d’abord a apporter des éléments biographiques relatifs a

ces deux juristes, avant de présenter plus précisément leur ouvrage commun.

23 1 occupa cette fonction de 1937 a 1943 sous la présidence de Franklin D. Roosevelt.

24 Sur ce point, il affirmait ainsi que : « The United States is the most powerful nation on the globe. Its people cannot afford to await, as a
few within this country are urging, the decisions of other peoples before they chart their own course. It is for them to assert their full right
to seize the initiative. Prudence and caution are admirable characteristics of any foreign policy. But they are deadly when they prove to be
only synonyms for indecision and timidity. The people of the United States are once more afforded the chance to offer their co-operation
and their leadership to other nations. They are granted another opportunity to help to make a world in which they, and all peoples, can
safely live. The decision they now make will determine their destiny », S. WELLES, The Time for Decision, Harper & Brothers, 1944,
pp. 413-414.

25 Sur les avancées en la maticre entre la fin du XIX¢ et durant le XXe siécle, voir 'ouvrage trés complet de J.-M. LAVIEILLE, Droit
wnternational du désarmement et de la maitrise des armements, ' Harmattan, 1997.

26 R. Von JHERING, La lutte pour le droit (1872), Dalloz, 2006.
27 M. MCCANN, Law and Social Movements, Ashgate, 2006.



GRENVILLE CLARK,
1882-1967*

Grenville Clark mena une carriere absolument remarquable. Il naquit en 1882 de
parents new-yorkais riches et influents dont on comptait notamment parmi les amis de la
famille Theodore Roosevelt. I fit ses études dans des écoles privées réservées aux élites. Il
fut tres influencé dans son enfance par son grand pére, trés engagé politiquement durant la
guerre de Sécession contre 'esclavage et ami d’Abraham Lincoln?9. Il intégra la faculté de
droit d’Harvard en 1903, devenant le premier de sa famille a faire des études de droit30. Des
sa deuxiéme année, il rejoignit le Porcellian Club, club le plus exclusif d’Harvard. 11 s’y

construisit un réseau d’amis trés importants, parmi lesquels les futurs juges a la Cour

28 Source photographique : N. PETERSON HILL, A Very Private Public Citizen: The Life of Grenville Clark, University of Missouri Press, 2014,
p. 101.

2 Ihid., p. 203.

30 La richesse de sa famille venant principalement d’entreprises ferroviaires nationales et d’importants banquiers venant de milieu d’affaire
new-yorkais de I’époque.



Supréme Felix Frankfurter3! et Henry Friendly3?, ou encore Elihu Root J*3 avec qui il ouvrit
son cabinet d’avocat a Wall Street en 1909. Plus tard il fit également la connaissance, a
Harvard, de Franklin D. Roosevelt3* avec qui il devint ami. Il eut des relations avec nombre
de personnes trés importantes de ’époque, parmi lesquels Henry L. Stimson3> de qui 1l fut
le conseiller privé lorsqu’il occupa le poste de Secrétaire a la guerre durant la Seconde
Guerre mondiale, mais aussi les juges a la Cour Supréme Charles E. Hughes36, Owen
Roberts37 et John M. Harlan38. Il entretint une relation et une longue correspondance avec
Albert Einstein entre 1947 et 195539, Il échangea avec le Premier Ministre anglais Clement
Attlee*?, le Premier Ministre indien Jawaharlal Nehru*! et méme avec le Pape Jean XXIII#2.
Enfin il correspondit régulicrement avec tous les Présidents américains, leurs Vice-
Présidents et Secrétaires d’Etats jusqu’a son déces en 1967. S’il est, aujourd’hui encore,
inconnu du grand public, il fut néanmoins au centre des cercles de pouvoir les plus

importants de son époque.

Sa premiere et plus marquante action fut la création des camps de formation
d’officiers de Plattsburg qui visaient au renforcement des forces armées étasuniennes pour
préparer leur intervention en Europe durant la Premiere Guerre mondiale*3. Si W. Wilson
fut tout d’abord réticent a I'idée, il fut finalement convaincu et ces camps furent non

seulement mis en place en 1915, mais eurent également un succes retentissant.

Le véritable tournant de son engagement en faveur d’une institution mondiale
contraignante eut lieu en 1919 lorsqu’il tenta de peser sur la décision du gouvernement
américain d’intégrer la Société des Nations, et rejoignit, la méme année, I’Association
Américaine de la Société des Nations. Malheureusement, le Sénat bloqua la participation

des Etats-Unis a cet évenement. Il fut consterné et, par la suite, non surpris de sa

31 Archives Box 161, folder 55.
32 Archives Box 161, folder 75.

33 Fils de ’éminent juriste Elihu Root qui fut Secrétaire 4 la Guerre des Etats-Unis, Secrétaire d’Etat et Sénateur de 'Etat de New York et
qui regut le prix Nobel de la paix en 1912. Pour leur correspondance, voir archives Box 172, folder 45.

3¢ Archives Box 172, folder 42.

35 Archives Box 175, folder 54.

36 Archives Box 164, folder 74.

37 Archives Box 172, folder 19.

38 Archives Box 162, folder 105.

39 Archives Box 160, folder 70.

40 Archives Box 154, folder 24.

41 Archives Box 169, folder 52.

#2N. PETERSON HILL, A Very Private Public Citizen: The Life of Grenville Clark, op. cit., p. 4.

43 N. COUSINS et J. G. CLIFFORD, Memours of a Man: Grenville Clark, Collected by Mary Clark Dimond, W. W. Norton & Compagny, 1975,
pp. 267-270.



dissolution. Comme nous 'explique Nancy Peterson Hill, G. Clark considéra I’échec de la

Société des Nations comme une preuve directe qu’aucune simple association d’Etats
. . A ) N IR O b}

souverains ne pouvait empécher la guerre. C’est a ce moment qu’il décida qu’une structure

juridique plus compléte était nécessaire pour assurer la paix et qu’il commenca a réfléchir

aux moyens de mettre en place une telle institution**.

En 1944, il rédigea un article ouvert dans le New York Times dans lequel il affirma
croire dans le fait que les américains avaient, avant tout, besoin d’imagination et d’un esprit
créatif, capable de faire un grand bond en avant dans ’organisation d’'un monde désormais
véritablement unifi¢ par les inventions modernes. Les fondateurs des Etats-Unis de 1787
avaient non seulement la vision de cette nation, mais aussi les compétences pratiques
nécessaires pour trouver les formules qui 'ont rendu possible. Ainsi, s’ils ne pouvaient pas
pleinement égaler leur sagesse politique, ils pouvaient au moins essayer de rivaliser avec leur
capacité de pensée originale et aventureuse®. Les Etats-Unis devaient étre des leaders dans

I’amorce d’un mouvement vers la constitution d’une organisation fédérale mondiale.

Depuis lors, il fut un grand partisan du fédéralisme mondial et ne cessa jamais de
défendre cette idée par divers moyens. Avant de les développer, il convient de s’arréter sur le
concept de fédéralisme, lequel se définit « a la fois comme un procédé d’organisation de
PEtat et un procédé d’organisation de la société internationale »6. Il est intéressant de noter
que Georges Vedel le décrit comme dépendant des courants de la pensée politique. Ainsi,
selon lui, le concept de fédéralisme n’a pas d’autonomie en tant qu’idée politique car sa
signification varie selon le courant idéologique dans lequel il s’inscrit. Or l'une des
particularités de Grenville Clark a justement été de ne jamais rejoindre aucun parti
politique et d’étre apprécié autant par les républicains que par les démocrates de son pays*’.
C’est tres probablement cette liberté politique qui a permis une diffusion d’autant plus large

et crédible de sa pensée.

Dés I’hiver 1940, il rédigea un projet de Constitution mondiale, dont la rédaction
finale fut reportée en raison de la guerre. En juillet 1944, il publia un premier grand article

dans I’/ndiana Law jJournal, dans lequel il annonca les quatre principaux axes de son projet :

4 N. PETERSON HILL, A Very Private Public Citizen: The Life of Grenville Clark, op. cit., p. 4.

¥ « We need above all imagination and a creative spirit, capable of a great leap forward in the organization of a world now truly made
one by modern invention. The founders of 1787 not only had the vision of this nation but also the practical skill to find the formulae that
made it possible. If we cannot fully equal their mature political wisdom, we can at least try to rival their capacity for original and
adventurous thought », G. CLARK, « Dumbarton Oaks Plans Held in Need of Modification », New York Times, 15 Octobre 1944, p. 8.

¥ Définition de Georges Vedel, citée dans O. BEAUD, « Apercus sur le fédéralisme dans la doctrine publiciste frangaise au XX¢ siecle »,
Revue d’hustoire des Facultés de droit et de la science juridique, n° 24, 2004, p. 180.

47 N. COUSINS et J. G. CLIFFORD, Memours of a Man: Grenville Clark, Collected by Mary Clark Dimond, op. cit., p. 3.



inclure impérativement tous les Etats du monde, organiser une représentation équitable de
ces Etats, limiter les pouvoirs de ’organisation mondiale 4 la prévention de la guerre et agir
immédiatement*. Il n’hésita pas a envoyer cet article aux personnes les plus influentes de
son réseau, notamment le Président F. D. Roosevelt, le Secrétaire d’Etat Cordell Hull, le
Secrétaire d’Etat a la guerre H. Stimson, ou encore 'ambassadeur soviétique aux Etats-

Unis, Andrei Gromyko.

En mai 1945, il rencontra le juge a la Cour Supréme Owen Roberts et, ensemble, ils
abordérent les lacunes de la Charte des Nations Unies. G. Clark organisa alors, des le mois
d’octobre, une conférence a Dublin dans le New Hampshire, laquelle avait pour but de
réunir un large panel de participants (des juristes, des dirigeants d’entreprises, des
journalistes, des citoyens engagés pour la paix, etc.) avec Louis Sohn. Cette derniere
rencontre eut un succes tel que Clark décida d’en organiser d’autres dans de nombreuses
villes des Etats-Unis jusqu’a la fin des années 1950 ou participerent nombre de personnes

influentes telles qu’Albert Einstein.

La renommée et 'expertise de Grenville Clark sur les questions de fédération
mondiale et de désarmement furent telles que le physicien Robert Oppenheimer, qui dirigea
le projet Manhattan en charge de développer la bombe atomique, décida de le contacter en
mai 1949. Il lui écrivit une lettre pour solliciter son aide*, de sa part et de celle de collegues
de I'Institut de recherches avancées de Princeton, dans laquelle 1l lui raconta qu’il avait eu
loccasion de s’entretenir avec le juge F. Frankfurter et lui avait partagé ses nombreuses
inquiétudes concernant l’absence de cadre juridique autour des politiques sécuritaires
américaines et qui I’avait alors redirigé vers G. Clark. Il précisa dans sa lettre que si des
organismes comme le département de la défense américaine (qui était a I’époque le National
Military Establishment) ou bien encore I’Agence internationale de I’énergie atomique
pouvaient rendre des rapports trés complets et pertinents sur les dangers de I’emploi des
armes nucléaires, il n’existait toutefois pas de cadre législatif et constitutionnel permettant
d’organiser toutes les directives politiques émanant des différentes agences gouvernemen-
tales américaines. Cela privait donc ’Etat d’un cadre légal unifié empéchant leur utilisation.
Selon lui, les cercles juridiques influents tels que ceux de U'American Bar Association ou de la
faculté de droit d’Harvard pouvaient étre a I'initiative d’'un mouvement pour la création d’un

tel cadre légal.

48 G. CLARK, « A New World Order — The American Lawyers’ Role », Indiana Law Journal, vol. 19, 1944, pp. 289-300.
49 Archives Box 169, folder 122.
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R. Oppenheimer lui écrivit une seconde fois, en octobre de la méme année, pour lui
annoncer qu’il était entré en relation avec des collegues de la faculté de droit d’Harvard.
G. Clark lui répondit finalement a la fin du mois de novembre d’une fagon qui semble assez
froide, concluant d’ailleurs sa lettre en lui disant qu’elle ne nécessitait pas de réponse. Selon
lui, les questions soulevées par R. Oppenheimer étaient loin d’étre nouvelles et ne pouvaient
se résoudre aussi simplement qu’il le pensait, seule la fin de la Guerre Froide y mettrait un
terme définitif. Il utilisa deux métaphores assez parlantes pour souligner la naiveté de ses
remarques et 'invita a appréhender sous un angle différent les circonstances internationales.
I Tui expliqua tout d’abord que ses espoirs quant a la résolution des problématiques
politiques de I’époque par ses propositions (notamment renforcer le cadre juridique des
agences gouvernementales américaines sans penser la résolution de la Guerre Froide)
¢taient similaires a une situation ou un patient se rétablirait miraculeusement apres que le
médecin ait seulement travaillé trés dur pour diagnostiquer le cas et préparé la salle
d’opération — donc tout a fait illusoires. Il termina sa lettre en lui disant qu’avant de
présenter ses idées a un plus large public, il lui fallait adopter la méme technique que lui
pour préparer un dossier dans son cabinet d’avocat avec un client puissant, frustré et en
colere dont ’adversaire serait tout aussi puissant et énervé. La premiere chose a faire, dans
le cas ou le conflit serait manifestement difficile et les conséquences lourdes, serait d’amener
le client a évaluer calmement le déroulement et surtout le cott d’un tel combat. En faisant
cela, il 'amenerait a étre prét a parvenir a un reglement du différend — voire une

résolution finale de celui-ci.

G. Clark lui envoya finalement un exemplaire de la deuxieme édition de World Peace
T hrough World Law en 1963, ce a quoi R. Oppenheimer répondit qu’il trouvait cet ouvrage
brillant et qu’il aimerait en discuter avec lui en I'invitant lui et sa femme a diner chez eux

des qu’ils seraient disponibles3?. Nous n’avons pas trouvé de réponse a cette invitation.

Par ailleurs, Grenville Clark fut trés engagé sur la question des droits fonda-
mentaux. Entre les années 1938 et 1940, il fonda ainsi le Bill of Rights Commuttee dans le
cadre de ’American Bar Association, lequel eut une grande influence sur des affaires de la Cour
Supréme. Dans le cadre de ce comité, il créa également la Bill of Rights Review, de laquelle 1l
fut le rédacteur en chef. Il incita nombre d’autres associations du barreau des Etats-Unis a
former des comités similaires. Dans les années 1960, vers la fin de sa vie, il soutint I’action

des Freedom Riders, militants soutenant les droits des personnes noires et des femmes. Il

50 Lettre du 8 février 1963, ibid.
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travailla aussi avec 'association Advancement for Colored People, pour laquelle il leva des fonds et

offrit bénévolement ses services en tant qu’avocat et conseiller juridique.

I1 fut avant tout un homme de terrain fréquentant des cercles de pouvoirs au sein
desquels il chercha a promouvoir le plus largement possible I'idée selon laquelle la paix ne
pourrait venir que de la formation d’une organisation internationale gouvernementale. Sur
ce point, Simeon O. Adebo, représentant du Nigeria au Conseil de Sécurité des Nations
Unies durant les années 1960, fit remarquer que partout ou quelques personnes étaient
réunies pour tenir des discussions sérieuses sur ce sujet, il était presque sur que Grenville
Clark était parmi eux’!. Grenville Clark était également proche de Carlos Romulo32, qui fut
président de ’Assemblée Générale des Nations Unies et de Muhammad Zafrullah Khan,
Président de la Cour Internationale de Justice. Par ’aura particuliere dont il jouissait du fait
de ses prises de position publiques et de ses relations particulieres avec des personnes tres
influentes, il est évident qu’il se situa au centre d’'une mouvance réformatrice importante de

son époque’s.

51 « Wherever two or three people were gathered to hold serious discussions on this subject, [Grenville Clark] was almost sure to be with
them », C. DEBENEDETTI, 7he Peace Reform in American History, Indiana University Press, 1980, p. 156.

52 Ce dernier dit d’ailleurs au sujet de World Peace Through World Law et de la pensée de G. Clark en général : « as Clark talked to me about
his project that first time, I realized that he was not a mere visionary. On the contrary, he was a profoundly practical man »,
C. P ROMULO, « Grenville Clark », dans N. COUSINS et J. G. CLIFFORD, Memotrs of a Man: Grenville Clark, Collected by Mary Clark Dimond,
op. cit., pp. 249-250. Il cita également les paroles de Dag Hammarskjold, Secrétaire Général des Nations Unies : « I have great respect for
Grenville Clark. I think he knows the United Nations better than most of us do », iid., p. 250. Ces propos montrent I'influence de
Grenville Clark a cette époque et battent en breche I'a priori idéaliste de ses combats.

53 Pour reprendre la terminologie de Christan Topalov, il semblerait qu’il était au centre d’une « nébuleuse réformatrice ». Grenville Clark
faisait en effet parti, a sa maniére, de ces « réformateurs » qui « fréquentent les institutions, les associations et les cercles liés entre eux qui
constituent de fait, les lieux, les milieux et les réseaux de la réforme », C.. TOPALOV, Laboratoires du nouveau siécle. La nébuleuse réformatrice et ses
réseaux en France, 1880-1914, Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 2000, p. 14.
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LOUIS B. SOHN,
1914-2006"

Louis Bruno Sohn eut une carriére universitaire et internationale toute aussi
remarquable. Né a Lwow3> en Autriche-Hongrie en 1914, 1l fit ses études dans la méme
ville, devenue polonaise en 1919, et fut diplomé de la faculté de droit de I’'Université John

Casimir en 1935. Au cours de sa vie, il participa a la Conférence de 1945 & San Francisco,

5% Source photographique : M. DEAKIN, « Louis B. Sohn, 1914-2006 », Harvard Law Bulletin, automne 2006.

55 11 s’agit de ’actuelle ville de Lviv en Ukraine, anciennement appelée Lemberg.
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laquelle est a Porigine des Nations Unies ainsi que de sa Charte fondatrice. Il apporta
également sa contribution aux divers évenements qui menerent a 'organisation de cette
Conférence centrale. Il joua un role de premier plan dans la création et le développement
de nombreux autres domaines du droit international, tels que les droits fondamentaux, le
droit international de l’environnement, le droit de la mer, le droit des organisations
internationales, le contréle des armements et les questions relatives au désarmement
mondial, ainsi que le réglement juridique international des différends. II fut ainsi qualifié de

« grand architecte »6 du droit international et de la Charte des Nations Unies.

Pour comprendre I’évolution de sa carriere, 1l convient de revenir en 1935, apres
I’obtention de son diplome de droit. En 1937, il envoya a Joseph H. Beale, alors professeur a
Harvard, une critique d’un de ses articles rédigé 'année précédente®’. La pertinence de ses
remarques interpella J. Beale qui lui répondit immédiatement et lui proposa un poste
d’assistant-chercheur ainsi qu’une place a la Harvard Law School. 11 quitta alors la Pologne en
septembre 1939 pour les Etats-Unis, a I’Age de 25ans. Son départ fut mouvementé puisque,
comme 1l raconta a Edith B. Weiss?8, son assistante de recherche a Harvard, 1l lui avait été
demandé de céder sa place sur le bateau qu’il avait originellement réservé et de prendre un
bateau partant plus tot. Ce fut en réalité le dernier bateau a quitter la Pologne. Celui avec
lequel il devait initialement partir fut torpillé et les nazis envahirent la Pologne presque

immédiatement apres son départ.

Son arrivée aux Etats-Unis ne fut pas sans difficultés, notamment financiéres. Peter
D. Trooboff raconte a ce sujet qu'une fois arrivé a Harvard, le doyen James McCauley
Landis I'aida a trouver un endroit ou il pourrait manger s’1l faisait le service sur les tables et
un endroit ou il pourrait dormir s’il faisait un peu de ménage. L’année suivante, Louis Sohn
demanda au consulat polonais une prolongation de son passeport jusqu’en 1945 car les
Etats-Unis ne lui auraient pas accordé de visa 2 moins que son passeport n’ait une date
d’expiration plus longue. Il demanda une dispense des frais de prolongation, expliquant que

la Harvard Law School lui a accordé, également, une dispense de frais de scolarité parce qu’il

56 D. B. MAGRAW, « Louis B. Sohn: Architect of the Modern International Legal System », Harvard International Law Journal, vol. 48, n°1,
2007, pp. 1-11.

57 J. H. BEALE, « The Conflict of Laws », California Law Review, vol. 24, n°3, 1936, pp. 354-359. Louis Sohn reprit d’ailleurs ses
commentaires en 1938 qu’il organisa sous forme d’article qui fut publié dans une revue juridique polonaise la méme année (sur ce point,
voir P. D. TROOBOFF, « A Tribute to Louis Sohn: Some New Facts and Some Lingering Mysteries in a Remarkable Life », George
Washington International Law Review, vol. 39, n°3, 2007, pp. 665-666).

58 E. B. WEISS, « Legacies of Louis B. Sohn: The United Nations Charter and International Environmental Law », Willamette Journal of
International Law and Dispute Resolution, vol. 16, n°2, 2008, p. 213.

59 P. D. TROOBOFF, « A Tribute to Louis Sohn: Some New Facts and Some Lingering Mysteries in a Remarkable Life », op. cit.,
pp. 665-673.

14



avait été privé de ses fonds en quittant la Pologne. En seulement trois jours, le consulat lui
répondit qu’il devait payer 12,25 dollars pour le renouvellement de son passeport pour un
an — somme dont il ne pouvait s’acquitter a I’époque. I leur répondit alors qu’une
prolongation d’une année n’était pas suffisante pour obtenir un visa de travail américain et
qu’il ne pouvait pas payer la somme demandée. Au mois de février, le consulat le contacta et
lui accorda le renouvellement gratuit de son passeport pour deux années. Dans le méme
temps, son pere fut arrété en Roumanie et Louis Sohn ne put savoir pas s’il I'avait été par le
camp allemand ou russe. Il vivait donc dans une extréme précarité financiere et faisait face

a une situation personnelle et familiale plus qu’angoissante.

Tout cela ne 'empécha pas, en 1940, de recevoir son LL.M (Master of Laws), et de
remporter le prix Addison Brown d’Harvard pour le meilleur article de droit international
privéd0, intitulé « Suits for Alimony afler a Foreign Decret of Diwvorce ». Dans cet article, souligne
P. D. Trooboff, il démontrait déja sa profonde compréhension de I'interaction du droit et de

la politique dans le domaine des conflits.

Louis Sohn commencga a donner des cours a Harvard ’année suivante. Il fut ensuite
nommé¢ assistant de recherche du professeur Manley O. Hudson, juge de la Cour Permanente
de Justice Internationalef!. Ce dernier dut retourner a Harvard lorsque le fonctionnement de
la Cour fut suspendu durant la Seconde Guerre mondiale. Reginald Heber Smith, avocat
influent de I’époque, craignait que les Etats-Unis ne refusent de participer au fonction-
nement d’institutions internationales chargées de pacifier les rapports entre Etats, comme
cela s’était produit apres la Premiere Guerre mondiale avec la Société des Nations. Selon lui
le monde avait besoin d’une nouvelle organisation pour promouvoir la paix et la sécurité
internationales. Il proposa donc un projet conjoint entre les associations d’avocats
américaines et canadiennes pour impliquer des community leaders5? de ces deux pays dans la
rédaction d’une charte pour la nouvelle institution mondiale, I’Organisation des Nations
Unies. Grace a cela, le juge Manley O. Hudson et Louis Sohn passérent la période
précédant la Conférence de San Francisco en voyage dans diverses villes d’Amérique du
Nordb? afin de rencontrer des individus, notamment des juristes, pour soutenir la mise en

place d’'une nouvelle institution mondiale et compiler des idées concernant la forme que

60 Rappelons  ce titre, que Louis Sohn était polonais et avait fait ses études en Europe. Il n’était aux Etats-Unis que depuis un an et il
recevait déja le prix du meilleur article rédigé par un étudiant de la faculté de droit d’Harvard.

61 M. O. HUDSON, « The Bar Association and the World Court », American Bar Association Journal, vol. 31, n°8, aout 1945, pp. 383-387.
62 D. B. MAGRAW, « Louis B. Sohn: Architect of the Modern International Legal System », op. cit., p. 4.

63 Voir notamment M. O. HUDSON, « Report of the Honorable Manley O. Hudson », Temple Law Quarterly, vol. 19, n°3, janvier 1946,
pp- 236-246.
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cette dernie¢re devait prendre. Louis Sohn fut donc au coeur des débats internationaux de
I’époque en la matiere. Lors de chaque réunion, il posait un probléme et s’attachait a sa
résolution par divers moyens, lesquels étaient ensuite débattus par les participants. A la fin
de ces rassemblements, il prépara un projet d’article pour la future Charte des Nations
Unies, accompagné d’un commentaire soutenu par des précédents juridiques qu’il analysa.
Cela conduisit a la rédaction d’un projet final, lequel servit, entre autre, aux préparatifs de

la Conférence de 1945 a San Francisco%?.

Louis Sohn assista également, avec M. O. Hudson, a la deuxi¢me Conférence de
Dumbarton Oaks en 1944, relative a la formation d’un tribunal international. Au cours de
cette Conférence, un sujet divisa tres fortement les participants : d’un c6té certains voulaient
supprimer la Cour Permanente de Justice Internationale et la remplacer par une nouvelle
institution directement intégrée aux Nations Unies ; d’un autre il y avait ceux, parmi
lesquels se trouvait le juge M. O. Hudson, qui souhaitaient voir la Cour conserver sa place
et ses fonctions, en dépit de la dissolution de la Société des Nations. L. Sohn proposa un
compromis qui sembla convenir au plus grand nombre : la formation d’un nouveau tribunal
au sein duquel serait transférée ’ancienne juridiction de la Cour Permanente de Justice
Internationale. Son idée fut approuvée et aboutit a la rédaction des articles 36 et 37 du

Statut de la Cour internationale de Justice®>.

Lors de la Conférence de San Francisco en 1945, M. O. Hudson avait le statut
d’observateur permanent et cela n’empécha pas Louis Sohn d’étre a nouveau force de
propositions®. Ainsi, il résolut la question de savoir si un Etat pouvait utiliser le principe
coutumier de légitime défense collective pour aider un autre Etat subissant une attaque
armée. Cette problématique souleva de nombreuses contestations, car I’objectif premier de
cette nouvelle Charte était précisément d’interdire le recours a la force dans la résolution
des différends internationaux. Sur ce point, L. Sohn évoqua I’affaire des iles Aaland®7, ou la
Finlande avait été autorisée a venir en aide a ces iles en cas d’urgence, a la condition que

PEtat notifie immédiatement le Conseil de son intervention armée. En cas de désaccord

64 AMERICAN & CANADIAN BAR ASSOCIATIONS, International Law of the Future: Postulates, Principles and Proposals, 1¢r Janvier 1944, dans
A/CN.4/4, « Preparatory Study Concerning a Draft Declaration on the Rights and Duties of States - Memorandum submitted by the
Secretary General », Documents officiels des Nations Unies, 1948, Appendix 19, p. 163.

Disponible au lien suivant : http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4. 2.pdf

65 J. M. PASQUALUCCI, « Louis Sohn: Grandfather of International Human Rights Law in the United States », Human Rights Quarterly,
vol. 20, n° 4, 1998, p. 930.

66 Puisqu’il était un accompagnant d’'un membre qui n’avait que le statut d’observateur a la Conférence, il n’était pas supposé pouvoir
participer directement aux débats et proposer des idées.

67 Affaire ayant fait I'objet d’une recommandation du Conseil de la Société des Nations du 25 juin 1921.
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exprimé par le Conseil, 'armée devait alors se retirer. Cet argument juridique convainquit
les membres de la Conférence d’adopter I’actuel article 51 de la Charte des Nations Unies
qui permet une légitime défense collective soumise a I’avis du Conseil de Sécurité6s. Cest
é¢galement lui qui rédigea le rapport des négociations relatif au Statut de la Cour

Internationale de Justice.

En paralléele de son travail a I'international, il ceuvra également activement pour
I’avancée de nombreux droits au niveau national. Sur ce point, ’ancien doyen de la faculté
de droit d’Harvard, Harold H. Koh, estima que Louis Sohn avait contribué a fagonner le
moment précis de I’histoire ou le droit international avait opéré un changement radical, en
passant d’un réseau distendu de regles coutumieres, interdisant tout préjudice et centrées
sur PEtat, & un cadre de droit positif ambitieux construit autour d’institutions interna-
tionales régies par des traités multilatéraux6?. Ainsi, en 1942, il fut contacté par ’'American
Law Institute pour la rédaction d’une déclaration relative aux droits fondamentaux et ce
document influenca les rédacteurs de la Déclaration Universelle des Droits de 'Homme de
1948. Il participa a nombre de conférences internationales soutenant sans relache le

principe de I'universalité des droits fondamentaux.

Louis Sohn chercha, par ailleurs, divers moyens a mettre en place pour le controle
des armes et le désarmement, point particulier qui l'intéressa toute sa vie. Il fut
notamment tres actif dans la formation de ’Agence gouvernementale américaine pour le
controle des armements et le désarmement (U S. Arms Control and Disarmament Agency),
pour laquelle il travailla comme consultant durant plusieurs années et rédigea un projet
de traité sur le désarmement général’®. Cette Agence fut mise en place en 1961, année ou

il recut son titre de docteur en droit.

De 1969 a 1971 1l fut nommé first Counselor on International Law au département
d’Etat américain. De 1974 a 1982 il devint délégué américain de la Convention pour le
droit de la mer. Il représenta les Etats-Unis dans deux cas auprés de la Cour Internationale
de Justice’!. Il fut également président de la section de droit international de 1992 4 1993 de

I'American Bar Association et rejoignit finalement I'Institut de Droit International en 1993.

68 'T. BUERGENTHAL, « Louis B. Sohn (1914-2006) », American Journal of International Law, vol. 100, n® 3, 2006, p. 624.

69 « Louis helped shape the exact moment in history when international law made its dramatic shift from a loose web of customary, do-no-
harm, state-centric rules toward an ambitious positive law framework built around institutions and constitutions — international
institutions governed by multilateral treaties that aspired to organize proactive assaults on a vast array of global problems », H. KOH,
« Louis B. Sohn: Present at the Creation », Harvard International Law Journal, vol. 48, 2007, pp. 14-15.

70 J. M. PASQUALUCCI, « Louis Sohn: Grandfather of International Human Rights Law in the United States », op. cit., p. 936.

7l Notamment pour la célébre affaire des « Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci », Nicaragua c. Etats-Unis,
de 1984.
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II fut, par ailleurs, considéré comme un grand professeur de droit dont I'influence
marqua profondément ses étudiants. Le professeur Gidon Gottlieb, ancien étudiant de Louis
Sohn, dit a son propos qu’il avait enseigné a des générations d’étudiants de Harvard que le
droit international n’était pas seulement une source de normes pour le reglement des
différends internationaux et une source de regles de conduite pour la communauté
internationale, mais qu’il était également un instrument pour la conception des institutions
et organisations d’un nouvel ordre mondial’?. Il fut méme décrit par Tommy Koh, qui
devint par la suite diplomate, avocat, professeur de droit et représentant permanent de
Singapour aux Nations Unies, comme un professeur de droit international légendaire a
Harvard’3. 11 mena, aupres de ses étudiants, une révolution intellectuelle pour briser les
distinctions historiques entre les différentes branches du droit et I'appréhension du concept
de gouvernance globale’. Sur ce point, Thomas Buergenthal’> expliqua que lorsqu’il était
étudiant, certaines des idées de Louis Sohn, exprimées dans ses écrits et en classe, leur
paraissaient irréalistes, peu pratiques et visionnaires. Au fil des années, beaucoup d’entre
eux finirent par reconnaitre que, le plus souvent, il avait eut raison dans sa perception des

réalités internationales76.

Tous ces éléments montrent I'importance du réle qu’a eu Louis Sohn dans la
construction de I’Organisation des Nations Unies et, plus largement, son influence dans la
construction du droit international a la fois en tant que chercheur, professeur, praticien ou
encore activiste. Sur ce point, I’ancien Secrétaire Général des Nations Unies, Kofi Annan,
fit un discours officiel en son honneur en juin 2006 apres son déces. Il affirma que tout au
long de sa vie, L. Sohn avait acquis un large respect en tant que voix de la raison et source
de sagesse et il croyait fermement a 'importance des Nations Unies et de Etat de droit

dans le réglement des différends internationaux’’. Comme l’expliquait K. Annan, il ne

72 G. GOTTLIEB, « From Autonomy to a Framework State », dans T. BUERGENTHAL (dir.), Contemporary Issues in International Law: Essays in
Honor of Louis B. Sohn, N. P. Engel, 1984, p. 493.

73T.'T. B. KOH, « My Adventure in International Law », Singapore Journal of International & Comparative Law, vol. 5, n°2, 2001, p. 277.
7+ H. H. KOH, « Louis B. Sohn: Present at the Creation », op. cit., p. 15.

75 Dont le parcours fut également exceptionnel, fils de parent juifs d’origine allemande et polonaise, il quitta la Tchécoslovaquie avant
Parrivée des nazis, et devint avocat, professeur de droit international, juge a la Cour interaméricaine des droits de 'Homme mais
également membre du Comité des droits de ’Homme des Nations Unies.

76 « When we were students, some of Louis Sohn’s ideas, expressed in his writings and in class, used to strike us as unrealistic, impractical,
visionary. Over the years, many of us have come to recognize that more often than not he has proved to be right in his perception of
international realities », T. BUERGENTHAL (dir.), Contemporary Issues in International Law: Essays in Honor of Louis B. Sohn, op. cit., p. VIL.

77 « Throughout his life, he won wide respect as a voice of reason and source of wisdom, and was a firm believer in the importance of
the United Nations and of the rule of law in settling international disputes ».
Son discours est disponible a I’adresse suivante : https://www.un.org/press/en/2006/sgsm10534.doc.htm
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travailla pas uniquement sur cette Organisation, mais également a faire avancer d’autres

domaines du droit international, éminemment liés a la résolution pacifique des différends.

Finalement, et bien que sa bibliographie fut tres riche’® puisqu’il rédigea
d’importants manuels en droit de la mer, mais produisit aussi une littérature prolifique en
matiere de droits fondamentaux, résolution internationale des différends, droit de ’environ-
nement, sur la réglementation des armes et le désarmement, il reconnut lui-méme dans une
lettre adressée a Grenville Clark que Pceuvre la plus importante de sa vie fut World Peace

Through World Law?.

78 « Principal Publications of Louis B. Sohn », The International Lawyer, vol. 24, n°3, 1990, pp. 735-752.

79 11 dit plus précisément qu’il s’agissait : « the work which I believe to be in the long run one of the most important things I ever did in my
life », lettre du 15 novembre 1950, Archives Box 174, folder 59.

19



WORLD PEACE THROUGH WORLD LAW,
1958-1973

WORLD
PEACE
Through
WORLD
LAW

GRENVILLE CLARK & LOUIS B. SO}

Waorld Peace Through World Law fut publié pour la premiere fois en 1958 et réédité trois
fois jusqu’en 1973 aux éditions Harvard Unwersity Press. Toutefois I'ocuvre produite par
Grenville Clark et Louis Sohn fut plus large et débuta en 1944, preés de quatorze années
auparavant. World Peace Through World Law peut finalement étre analysé comme une synthese
et une mise en forme en un ouvrage unique de leurs propositions pour la révision de la

Charte des Nations Unies.

Celle-ci avait pour objectif de renforcer le droit onusien afin de rendre le droit
international effectif et de mettre en place un plan de désarmement général et complet des
Etats. Pour cela, et en addition au plan de désarmement, ils suggéraient des modifications
majeures de la Charte touchant a deux grands aspects du droit international. La premiere
concernait une restructuration des normes juridiques avec un ordonnancement hiérar-
chique de ces dernieres et la reconnaissance d’un statut constitutionnel a la Charte des

Nations Unies. Leur projet se proposait donc de réévaluer la souveraineté des Etats dans un
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cadre juridique global et unifié. Ensuite, ils proposaient la mise en place ou le renforcement
d’organes subsidiaires internationaux a méme de pacifier les relations entre Etats. Ces
organes intervenaient soit directement dans le champ d’action de la paix et la sécurité
internationales avec l'instauration d’une armée onusienne, la Force de Paix des Nations
Unies ; soit indirectement avec la mise en place d’'un programme économique visant a
rééquilibrer les inégalités de développement et celle d’un systéme juridictionnel de

reglement des différends.

La collaboration entre Grenville Clark et Louis Sohn commenca deés leur premiere
rencontre. Sur ce point, Louis Sohn raconte® qu'un jour, durant le printemps 1944,
Grenville Clark, réputé comme étant un éminent avocat new-yorkais, entra dans le bureau
de Manley O. Hudson a Harvard. 11 lui dit alors d’un ton ferme : « Manley, j’ai décidé de
consacrer le reste de ma vie a la paix mondiale. Nous avons besoin d’une organisation
internationale forte pour remplacer la Société des Nations. J'espére que vous pourrez
m’aider a écrire un livre sur le sujet »81. Le juge M. O. Hudson lui répondit qu’il n’avait pas
assez de temps pour cela, mais pointa Louis Sohn du doigt, assis a 'autre extrémité de son
bureau derricre une pile de livres et lui dit : « ce jeune homme sait tout ce qu’il y a a savoir
sur le sujet. Il vient tout juste de m’aider a préparer mon ouvrage 7he International Law of the
Future qui contient une proposition pour une nouvelle organisation mondiale. Mais je vous
préviens, c’est un radical, il veut abolir le principe d’égalité des voix entre Etats pour mettre
en place un systetme de voix par pondération »82. G. Clark répliqua que c’était exactement
ce quil cherchait et qu’il ne croyait, dans tous les cas, pas au principe d’égalité des voix

entre Etats non plus.

Grenville Clark et Louis Sohn sortirent tous deux du bureau de Manley O. Hudson
pour ne pas le déranger dans son travail. Ils s’installerent dans la petite chambre que Louis
Sohn louait dans le sous-sol de Langdell Hall ou il montra a G. Clark toute la bibliographie
qu’il avait collecté sur la question de la pondération des voix pour l'article qu’il devait
rédiger sur le sujet dans I’American Political Science Review. Une longue discussion s’ensuivit et

ils finirent par se mettre d’accord sur I'idée qu’il fallait mettre en place une union universelle

80 1. B. SOHN, « Grenville Clark: As Seen from a Co-author’s Perspective », dans N. COUSINS et J. G. CLIFFORD, Memours of a Man:
Grenville Clark, Collected by Mary Clark Dimond, op. cit., pp. 45-52.

81 « Manley I decided to devote the rest of my life to world peace. We need a strong international organization to replace the League of
Nations. I hope that you can help me to write a book on the subject », tbid., p. 45.

82 « This young man knows everything on the subject. He just helped me to prepare a book on The International Law of the Future which
contains proposals for a new world organization. But I warn you that he is a radical, he wants to abolish the equality of states in favor of
weighted voting », bid.
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des Etats, contrairement a ce que d’autres projets de I’époque proposaient, comme celui de

Clarence Streit83 qui était partisan d’une fédération des Etats occidentaux.

Ils organiserent plusieurs séances de travail entre les années 1945 et 1949, tout en se
tenant régulicrement au courant des différentes avancées qu’ils tentaient dans leurs
professions respectives pour diffuser leurs idées. Louis Sohn notamment, lors de la
Conférence de San Francisco de 1945, essayait de convaincre les groupes de travail auxquels
il participait de mettre en place un systeme de voix par pondération. Il tenait régulierement
Grenville Clark au courant des justifications invoquées contre leur proposition par les
délégués. Grenville Clark, de son c6té, lui donnait les noms de ses connaissances, avec qui
discuter lors des commissions de travail pour la rédaction de la Charte des Nations Unies et
qui seraient a méme de le soutenir, sur place, ainsi que d’autres arguments pouvant

convaincre les délégués les plus réticents.

Leurs efforts n’aboutirent pas, comme I’expliquait L. Sohn dans une lettre de mai
1945. Les principaux freins a cette proposition étaient la volonté des cinq vainqueurs de la
Seconde Guerre mondiale de disposer d’'un droit de veto et d’un siége permanent au
Conseil de Sécurité ; ainsi que celle des Etats satellites, notamment de 1’Australie, souhaitant
faire valoir leur role dans la guerre pour espérer obtenir, eux aussi, des avantages
particuliers®*. Ainsi, avant méme qu’ils produisent un ouvrage complet pronant la révision

de la Charte, ils étaient déja tous deux tres actifs au sein de milieux influents.

Ils tisserent ainsi des liens tres étroits avec les scientifiques américains de 1’époque.
Grenville Clark, qui faisait partie de I’association des United World Federalists, organisa un
évenement avec la Federation of Atomic Scientists dont faisaient partis les physiciens Albert
Einstein et Led Szilard. Ils se rencontreérent a Chicago au début de 'année 1946 avec
d’autres personnes influentes, notamment Emery Reves qui travailla aupres de Winston
Churchill et écrivit sur la paix®, soutenant I'idée de mettre en place un gouvernement

mondial. Les scientifiques les rejoignaient sur la nécessité d’instaurer un Etat fédéral

83 C. K. STREIT, Union Now, Jonathan Cape, 1939. Cet ouvrage fut publié plus précisément en mars 1939. Des le mois de décembre,
G. Clark se décida a rédiger un plan dans lequel il proposait une union internationale, disposant d’un pouvoir législatif et juridictionnel,
chargée du maintien de la paix. Elle aurait également un pouvoir de recommandation dans les domaines du désarmement, du marché,
des conditions de travail et dans ce qu’il appelait « 'exceés des compétitivités nationales » (« excesses of competitive nationalism »). 11 proposait
une union entre Etats disposant d’institutions libres qui réunissait dans les grandes lignes les Etats occidentaux et certains Etats
d’Amérique latine, G. CLARK, A Memorandum with Regard to a New Effort to Organize Peace and Containing a Proposal for a ‘Federation of Free
Peoples’, New York, 30 décembre 1939. Il reprenait donc en quelques sortes I'idée d’une union internationale mais non universelle. 11
changea de positionnement grace a Louis Sohn qui le convainquit ce méme jour de printemps 1944 de la nécessité d’impliquer fous les
Etats a un tel projet.

8+ Archives Box 174, folder 54.
85 E. REVES, The Anatomy of Peace, Harper & Brothers, 1945.
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mondial®® et I’année suivante les deux organisations décideérent de co-sponsoriser une
conférence durant laquelle Cord Meyer J*7 s’exprima sur les inquiétudes liées a la sécurité
internationale. Ils participerent également ensemble a des émissions de radio, promouvant
le fédéralisme mondial. Cord Meyer dit, en parlant des physiciens, que leur sentiment
désespéré d’urgence renforga sa propre conviction qu’il ne leur restait que peu de temps

pour faire valoir la nécessité d’instaurer un Etat fédéral international®®.

Grenville Clark fit également un discours devant le Comité des Affaires Etrangeres
américain de la chambre des représentants sur la résolution relative a la fédération
mondiale®, le 10 octobre 1949, dans lequel il affirma que la nécessité d’une fédération
dotée de moyens suffisant pour promulguer et faire respecter le droit mondial, dans le
domaine limité de la prévention des guerres, était désormais si généralement reconnue
comme une condition préalable au désarmement et a la paix qu’il n’avait plus besoin de
contester cette proposition générale. Les questions essentielles qui devaient a présent se
poser étaient les suivantes : quand et comment commencer cette entreprise ; les Etats-Unis
devaient-ils prendre les devants ; quels devraient étre précisément la structure, les pouvoirs
et la composition de la fédération ; enfin, fallait-il désormais s’efforcer d’assurer une
adhésion universelle a cette organisation ou bien la fédération devait-elle se limiter, au
moins au début, aux « démocraties »%0 . La question n’était donc plus portée sur ’adhésion

a la mise en place d’une fédération mondiale, mais sur ses modalités.

C’est a partir de 1950 que Grenville Clark décida que leur militantisme devait étre
plus ambitieux : ils devaient écrire un projet sous forme de livre et le diffuser le plus
largement possible. Grenville Clark compila alors leurs travaux communs et rédigea un plan
de 83 pages, publié la méme année, sous le titre de A Plan for Peace'. Selon lui, le

désarmement était la seule solution pour instaurer la paix entre les Etats. A cet égard, il

86 Voir notamment le Bulletin of the Atomic Scientists of Chicago, vol. 1, n°5, 15 février 1946, p. 4.

87 11 appartenait également aux United World Federalists. 11 fut vétéran de la Seconde Guerre mondiale, un grand militant du fédéralisme
mondial et agent pour la CIA.

88 « Their desperate sense of urgency reinforced my own conviction that we had little time left », L. S. WITTNER, One World of Non, A
History of the World Nuclear Disarmament Movement Through 1953, vol. 1, op. cil., pp. 68-69.

89 Résolution 64 introduite le 7 juin 1949 par M. Hays et d’autres députés pour le développement des Nations Unies « into a fédération
open to all nations ».

90 « The necessity of a federation equiped to enact and enforce world law, in the limited sphere of war prevention, is now so generally
recognized as the prerequisite of disarmament and peace that I need not argue that general proposition. Rather the vital questions now
are: When and how do we start ? Shall the United States lead? What precisely should be the structure, powers and membership of the
federation? Specifically, should an effort be now made for universal membership or should the federation be confined, at least at the start,
to the ‘democracies’ ? », G. CLARK, archives, Box 176, folder 71.

91 G. CLARK, A4 Plan for Peace, Harper & Brothers, 1950.
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précisait dans son introduction que la guerre de Corée renforcerait I'idée selon laquelle 1l est

illusoire d’espérer la paix dans un monde armé et non gouvernéd2.

Cet ouvrage eut un succes retentissant au moment de sa sortie, comme en
témoignent les conditions inhabituelles dans lesquelles il fut rédigé et publié. Lors des
premiers jours apres le déclenchement de la guerre de Corée fin juin 1950, G. Clark recut
une invitation trés pressante d’amis du Comité des relations extérieures du Sénat des Etats-
Unis afin d’approfondir sa théorie sur la paix et le droit mondial. Il leur envoya un résumé
de ses idées, transféré par un anonyme a Cass Canfiled qui travaillait aux éditions Harper et
qui 'imprima sous forme de livre?. Le sénateur Ralph Flanders, ami de G. Clark, le lut et
lui téléphona en lui disant : « J’ai écrit une lettre & chaque membre du Sénat des Etats-Unis
a propos de ce livre, j’en veux quatre-vingt-quinze exemplaires et je les veux demain matin.

Pouvez-vous les amener ici demain matin ? »94.

G. Clark parvint a réunir les quatre-vingt quinze exemplaires demandés dans le
temps imparti et alla peu apres au Sénat et au Comité des Affaires étrangeres afin de
développer et approfondir sa théorie. Il fut ensuite recu par Paul Hoffman et Maynard
Hutchins de la Fondation Ford qui souhaitaient, durant cette période, financer des projets de
recherche pour la paix avec les bénéfices excédentaires de la Ford Motor Company. Des
échanges de plus en plus poussés se tisserent entre eux (plan de travail, budget, etc.)?,
jusqu’a ce que le Sénateur Joseph McCarthy intervienne aupres de la fondation pour leur
signaler que cette idée était contraire a la politique du gouvernement. Aussi, le projet de
financement s’arréta la, mais pas les convictions de G. Clark, bien décidé a poursuivre son
plan avec le professeur L. Sohn. Ce qu’il est intéressant de remarquer ici c’est la raison pour
laquelle le projet avec la Ford Motor Company n’a pas abouti : ce n’était pas da a un manque
ou une incohérence inhérents au plan proposé par G. Clark, mais parce qu’il n’allait pas

dans le sens de ce que le gouvernement américain souhaitait?’.

92 « The Korean war will, I believe, once more, enforce the lesson that it is an illusion to expect peace in an armed and ungoverned
world », ibid., pp. IX-X.

93 Ajoutons a cela que Cass Canfield et Grenville Clark étaient tous dans dans 'association des United World Federalists (archives Box 176,
folder 71). Cia n’était donc pas un hasard que Cass Canfield s’intéresse autant a ce projet et se propose de le publier.

94 « I’'ve written a letter to every member of the United States Senate about this book, I want ninety five copies of it and I want them
tomorrow morning. Can you get them here tomorrow morning? », R. HEFFNER, « The Legacy of a Great American: An Interview with
Grenville Clark », McCall’s, avril 1967, p. 64.

95 Archives Box 174, folder 60.

9 A propos des événements relatant la rédaction et la publication de A Plan_for Peace, voir N. PETERSON HILL, A Very Private Public Citizen:
The Life of Grenville Clark, op. cit., pp. 184-185.

97 Précisons ici que cette période coincidait avec la montée du maccarthysme, c’est-a-dire la méfiance extréme et institutionnalisée de
toute idée considérée comme « communiste » aux yeux des agents de I’Etat américain. Il y avait donc un climat extrémement tendu dans
lequel il était treés complexe de faire valoir I'idée d’une union entre I’Est et ’'Ouest sous I’égide d’une organisation mondiale.
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IIs finirent par terminer la rédaction d’un plan complet et d’un commentaire article
par article de la Charte en juillet 1953 et firent le choix de 'imprimer eux-mémes dans la
foulée. Ce document s’intitulait A Digest of Peace Through Disarmament and Charter Revision,
Detarled Proposals for Revision of the United Nations Charter et I'introduction fut rédigée par
Robert H. Reno%. Ce dernier invitait les lecteurs a envoyer leurs suggestions et critiques
directement a Grenville Clark et Louis Sohn%. Plus de trois mille copies du livre furent
envoyées a travers le monde et ils recurent de nombreuses réponses. G. Clark et L. Sohn

n’étaient toutefois pas pleinement satisfaits de 'ouvrage.

Ils publicrent donc au mois de février 1956 un travail plus complet, intitulé
Supplement to Peace through Disarmament and Charter Revision, qui développait plus en profondeur
nombre de points dont ceux liés a la Force de Paix des Nations Unies (Parmée
internationale) et le plan de désarmement, ainsi qu’une charte des droits fondamentaux. Ils
appelerent une nouvelle fois aux commentaires de leurs lecteurs et plus de deux milles
lettres leurs furent envoyées entre 'ouvrage de 1953 et celui de 1956. Leur public était tres
divers, notamment au regard leurs nationalités et de leurs fonctions. Il s’agissait d’hommes
d’Etat, d’avocats, d’universitaires, mais également de citoyens simplement intéressés par ces
questions. Ils étudierent avec attention chaque remarque et rédigerent finalement leur
ccuvre finale et complete : World Peace Through World Law, publié en 1958, aux éditions
Harvard University Press et comptant cinq cent quarante pages. Elle eut un énorme succes,
fut traduite dans plus d’une douzaine de langues dont le russe et I’arabe!%0, et distribuée a
un tres grand nombre d’exemplaires a travers le monde!?l. G. Clark organisa des rencontres
pour diffuser leur livre avec des personnes influentes dans pratiquement tous les Etats, y

compris I’'Union soviétique, la seule exception fut la Chine.

Un des aspects fondamentaux du militantisme de G. Clark et L. Sohn est qu’ils ont
travaillé en étroite collaboration avec des personnes a I'intérieur des Nations Unies mais

également a l'extérieur de celle-ci. Ils ont formé de solides liens avec des fonctionnaires et

98 R. H. Reno était un juriste diplémé de la faculté de droit de Zale. Il fut impliqué dans de nombreuses actions pacifistes internationales et
fut en charge de la campagne du député Paul Mc<Closkey pour les primaires présidentielles du New Hampshire en 1972 du Parti
Républicain contre Richard M. Nixon. Il militait pour les mouvements pacifistes contre la guerre du Vietnam.

99 « Ciriticisms and suggestions from any country will be welcome. They should be sent to Mr. Clark or Professor Sohn », G. CLARK,
L. B. SOHN, 4 Digest of Peace Through Disarmament and Charter Revision, Detailed Proposals for Revision of the United Nations Charter, Prepared by
Robert H. Reno, 1953, p. 3.

100 Notons que la version arabe de leur livre a été traduite par le professeur Boutros Boutros-Ghali, qui allait devenir Secrétaire Général
des Nations Unies en 1992.

101 ] a notamment été distribué personnellement a des représentants politiques de choix tel que le Premier ministre indien de I’époque
Jawaharlal Nehru en hindi ou encore le Président égyptien Gamal Abdel Nasser en arabe. Sur le succés de cet ouvrage, voir notamment
I'ouvrage de G. T. DUNNE, Grenville Clark, Public Citizen, Farrar, Straus, Giroux, 1986, pp. 188-193 et I'article de J. A. YUNKER, « Beyond
Global Governance: Prospects for Global Government », Inlernational Journal on World Peace, vol. 26, n°2, 2009, pp. 7-30, qui qualifie
d’ailleurs cette ccuvre de « magisterial and influential », p. 10.
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des administrateurs de 1’Organisation et de différents gouvernements. Sur ce point, Nancy
Peterson Hill précise que Grenville Clark avait pour habitude d’inviter des dirigeants et
penseurs ainsi que leur famille a passer des week-ends a Dublin, chez lui dans le New

Hampshire, en plus de se réunir lors de conférences a travers le monde!92,

En outre, au moment de la sortie de leur ouvrage, le contexte idéologique leur était
extrémement favorable. Ainsi, par exemple, ’association des United World Federalists comptait,
en 1949, prés de quarante-sept mille membres aux Etats-Unis et cent-cinquante mille autres
dans le monde. Les gouverneurs de neuf Etats américains et les maires de cinquante villes
ont proclamé la méme année une « World government week »'93. Deés 'année suivante, vingt-
neuf législatures d’Etats ont adopté des résolutions allant en faveur d’un gouvernement
mondial, et cent onze membres du Congres et du Sénat ont introduit une résolution
soutenant I'idée qu’une fédération mondiale était désormais un « objectif fondamental » de
la politique étrangére des Etats-Unis!®, Grenville Clark et Louis Sohn s’inscrivaient donc

parfaitement dans large partie de la pensée américaine de leur époque.

Sur ce point, Lucie Delabie souligne que les juristes américains congoivent le droit
international « comme un outil de l'action politique, dépendant des structures qui
Pentourent (...). I’analyse des réflexions américaines sur le droit international depuis la fin
du XVIII® siécle montre qu’aux Etats-Unis, les juristes portent une attention particuliére a
I'impact du droit international sur les relations internationales, cherchant toujours a
déterminer 5’1l est effectif et comment il peut I’étre (...). Au-dela de la diversité des points de
vue choisis, les membres de la doctrine américaine adoptent une démarche commune,
faisant appel au pragmatisme, a I'interdisciplinarité, et a une analyse fonctionnelle du droit
international »19. En cela, World Peace Through World Law est une ceuvre qui refléte tout a fait
la doctrine américaine. Elle reflete également, pour partie, la doctrine juridique européenne
qui promeut le multilatéralisme et appréhende le droit comme un « ensemble cohérent,
articulé dans un systeme juridique »196. Il s’agit probablement de I’apport de la vision de

Louis Sohn sur le droit, puisqu’il était d’origine polonaise.

102 N, PETERSON HILL, A Very Private Public Citizen: The Life of Grenville Clark, op. cit., p. 188.

103 Sur ce point, voir notamment I'ouvrage de J. P BARATTA, The Politics of World Federation, From World Federalism to Global Governance, vol. 11,
Praeger, 2004, pp. 445-460, dans lequel il présente les adhésions par Etats américains au projet de fédération mondiale, des les années
1940.

104 7hid., p. 187.
105 .. DELABIE, Approches américaines du droit international : entre unité et diversité, Pedone, 2011, p. 24.

106 Ihid., p. 23
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Ils avaient donc une approche originale du droit. Pour eux, la technicité du droit
devait primer pour le rendre effectif. Mais cela masquait en réalité leur volonté politique de
faire adopter leur projet. Ils agissaient donc avec une méthode dite « rule-oriented »'°7, mais
dont I'objectif n’était pas d’exclure ou ignorer la place de la décision politique. Au contraire,
il s’agissait de I'influencer. La décision politique était le départ, le centre et la finalité de leur
projet, sans toutefois apparaitre directement dans leurs arguments qui se focalisaient sur la
technique juridique. Ils passaient par le « discours du droit » pour affirmer leurs idées,
c’était un moyen de leur donner une force supplémentaire. Dans un tel argumentaire, le
droit était « pris a I'intérieur de ce jeu de miroirs entre parole et pouvoir : le droit est une
parole autorisée parce qu’émise par une instance de pouvoir légitime ; mais I'autorité qui
s’attache au texte juridique fait présumer la légitimité de son auteur »!08. Il s’agissait d’un

véritable « processus circulaire de légitimité ».

Grenville Clark et Louis Sohn, finalement, pensaient le droit international de la
méme maniere que les fonctionnalistes de leur époque, selon qui il devait servir les besoins
pragmatiques humains et répondre a des problématiques pratiques!?9. Ils rejoignaient cette
vision du « droit-outil » qui était devenue, a partir des années 1950, un élément central de
I’analyse scientifique du droit!!0. Pour eux, la question de la nature du droit n’était pas
pertinente. Pour reprendre les termes de Michel Virally, dans une telle approche, le droit
n’était pas « par nature, conservateur et rigide. Il [était] un Instrument de l’action
sociale »!1. C’est en cela que l'on peut conclure que leur apport fut important
puisqu’original et ayant connu une large diffusion, tout en s’inscrivant tres classiquement

dans la pensée internationaliste de la seconde moiti¢ du XXe siecle.

IIs furent par ailleurs nommeés, entre 1959 et 1967, pres d’'une cinquantaine de fois
pour le Prix Nobel de la Paix!!? pour leur ouvrage commun, mais ne le recurent jamais.

Plusieurs arguments furent évoqués sur les raisons de cet échec, notamment le fait qu’il était

107 Selon laquelle le droit est un objet détaché de toutes considérations politiques et analysé comme un outil technique pur. Par opposition
aux approches « policy-oriented » qui ne congoivent le droit que comme un élément du politique, tbid., p. 181.

108 D. LOSCHAK, « Le droit, discours de pouvoir », dans G. CONAC, H. MAISL, J. VAUDIAUX (dir.), Jtinéraires, Etudes en Uhonneur de Léo
Hamon, Economica, 1982, p. 433.

109 Voir S. M. SCHWEBEL, The effectiveness of international decisions, A. W. Sijthoff, 1971 ; et L. HENKIN, International Law: Politics and Values,
Martinus Nijhoff' Publishers, 1995.

110 L. DELABIE, Approches américaines du droit international : entre unité et diversité, op. cit., p. 198.

M. VIRALLY, « La notion de Programme — un instrument de la coopération technique multilatérale », Annuaire frangais de droit
international, vol. 14, 1968, p. 531.

112 Informations disponible sur le site des prix Nobel : https://www.nobelprize.org/nomination/archive/list.ph
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rare que ce prix soit attribué a deux personnes. Sur ce point, Grenville Clark avait toujours
insisté pour que, si son nom était présenté, il devait I’étre aux cotés de celui de Louis Sohn,
puisqu’il s’agissait d’un travail et d’'un engagement commun. Pour d’autres, cette double
nomination renvoyait une image tres attractive pour le comité de sélection : I'union de I’Est
et ’Ouest entre un polonais et un américain, ceuvrant main dans la main pour la paix

mondiale.

Mary Kersey Harvey!!3, une journaliste américaine, nous raconte a ce propos que
depuis sa premicre rencontre avec Grenville Clark en 1960 lors d’un Conférence de
Dartmouth a Hanover, elle était convaincue qu’il devait recevoir ce prix. Lorsqu’elle apprit
que lui et Louis Sohn avaient déja ét¢é nommés de nombreuses fois sans succes, elle décida
d’intervenir personnellement. Elle mobilisa alors tout son réseau!'* afin de réfléchir
ensemble a la meilleure stratégie a adopter. Lorsqu’ils apprirent qu’elle cherchait a faire
gagner G. Clark, tous apporterent immédiatement leur soutien. Toutefois la santé de
Grenville Clark, agé alors de 84 ans, tres malade et hospitalis¢ a Boston pour un
empoisonnement sanguin, pressait considérablement la situation. Ils savaient qu’il lui restait
peu de temps et ils souhaitaient agir au plus vite. M. Kersey Harvey finit par plaider pour
une unique nomination de G. Clark, sans L. Sohn, aupreés de Ruth Wright, la secrétaire
personnelle de G. Clark. Apres qu’elle ait envoyé ses arguments par lettre a son bureau,
Grenville Clark appela directement au téléphone, en dépit de son état de santé, et rappela
tout le parcours de Louis Sohn ainsi que toutes les raisons qui justifiaient que leurs noms
solent présentés ensemble. La journaliste ne voulut pas le contrarier mais restait convaincue
que si les tentatives précédentes de double nomination avaient échoué, il fallait adopter une

autre approche pour gagner.

M. Kersey Harvey et ’équipe qu’elle avait constituée s’attela alors a écrire a tous les
grands juristes, élus politiques et fonctionnaires gouvernementaux qu’ils connaissaient. De
meéme, des articles furent publiés dans les journaux des journalistes et rédacteurs impliqués.
Finalement, une vague impressionnante de réponses positives s’ensuivit en faveur de
Grenville Clark, et un torrent de lettres de nomination et de soutien de personnalités
publiques fut envoyé a Oslo. Le prix devait étre décerné le 31 janvier 1967, G. Clark décéda

le 13 et en son honneur, aucun prix ne fut attribué cette année-la.

113 M. KERSEY HARVEY, « No Nobel Peace Prize was Awarded in 1967 », dans N. COUSINS et J. G. CLIFFORD, Memoirs of a Man: Grenville
Clark, Collected by Mary Clark Dimond, op. cit., pp. 214-218.

114 Au sein duquel on comptait Patrick Armonstrong, greffier du groupe parlementaire anglais pour un gouvernement mondial, d’autres
députés anglais, d’anciens prix Nobel, des membres des United World Federalists, des représentants d’autres organisations internationales
diverses et bien sar d’autres grands journalistes.
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Ce qui explique finalement qu’une ceuvre ait percé, qu’elle inscrive son nom dans
I’histoire commune des générations futures, n’est pas nécessairement di a ses qualités
propres, mais également aux circonstances particulieres et changeantes qui font la vie. Un
déceés survenu trop tot, une proposition qui n’arrange pas une politique a un moment
donné, I’échange d’un ticket de bateau de dernier instant. Tous ces éléments nous amenent
a repenser profondément I’étude de ce grand projet qui a participé a écrire I’histoire de son
, , . , . , .
époque — et ce, d’autant plus que bien souvent, les échecs sont plus riches d’enseignements

que les projets qui furent adoptés.

Pour certains, comme le professeur W. E. Rappard!!5, recteur de I’'Université de
Geneve et ancien directeur de la Section des mandats du Secrétariat de la Société des
Nations, trois raisons expliquent que 'on n’ait pas mis en place de gouvernement mondial.
En premier lieu, il n’y a plus dans le monde de patriotisme aussi puissant que par le passé. Il
évoque les exemples des Etats-Unis en 1787, les promoteurs du German Lollverein durant la
premiere moitié¢ du XIXe siecle, les progressistes suisses en 1848 et les italiens qui soutenaient
le Risorgimento. Les aspirations sont devenues plus individualistes et 'on a perdu ce sentiment
de solidarité mondiale. La deuxi¢me raison c’est I'amour inhérent aux étres humains pour la
liberté et 'indépendance. Les générations précédentes ont connu de nombreux morts pour
ces valeurs qui dépassaient les besoins d’une fédération. Enfin, la derniere raison est relative
aux inégalités de développement entre Etats, qui générent elles-mémes des inégalités face
aux menaces militaires potentielles. Selon lui, les Etats-Unis sont par exemple plus

relativement a I’abri d’une attaque que d’autres pays, particuliecrement en Europe.

Nous prenons le parti de ne pas adhérer a cette analyse. Il s’agit d’une tendance,
souvent observée chez les juristes par ailleurs, d’une essentialisation des phénomeénes. On
explique des choix politiques inscrits dans un contexte déterminé par une nature humaine
dont seuls les plus grands seraient a méme d’en saisir les contours exacts et de la définir. De
plus, ces a priori peuvent étre largement remis en cause, a deux égards. Tout d’abord,
attribuer des valeurs libérales aux étres humains est assez risqué et dénote un certain biais
culturel que Carlos Spoehase et Colin King!!16 dénomment le « sophisme de la référence ».
Il s’agit d’'une erreur d’approche historique dans laquelle les conditions de référence, c’est-a-

dire la culture, de 'auteur ou de I’événement interprété seraient les mémes ou presque que

115 W. E. RAPPARD, « The Beginnings of World Governement », dans GENEVA INSTITUTE OF INTERNATIONAL RELATIONS, Problems of
Peace, Fifth Series: Lectures Delivered at the Geneva Institute of International Relations, August 1930, Books for Libraries Press, 1970, pp. 24-26.

116 C. SPOERHASE, C. G. KING, « Historical Fallacies of Historians », dans A. TUCKER (ed.), A Companion to the Philosophy of History and
Historiography, Blackwell, 2009, pp. 274-284.
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celles que I'historien possede. En second lieu, lorsque I'on étudie les archives des séances des
comités de travail de la Conférence Dumbarton Oaks ou celle de San Francisco pour la
rédaction de la Charte des Nations Unies, il est clair qu’il ne s’agissait pas toujours des Etats
les plus a risques de subir une guerre ou les plus vulnérables qui militaient en faveur du

fédéralisme mondial.

En définitive, et pour reprendre les propos de Guillaume Devin, « Ihistoire des
institutions internationales n’est pas celle d’une longue série de faillites, mais celle de
changements incrémentaux qui définissent les représentations légitimes de la paix »!17.
L’étude de projets comme celui de Grenville Clark et Louis Sohn nous donne a repenser le
droit international dans sa globalité. Comme I’expliquait Alain Pellet, « derriere la signature
que les représentants de IEtat apposent au bas des traités, tout un complexe de
considérations économiques, stratégiques, politiques, expliquent, orientent et, bien souvent,
contraignent la ‘volonté’ ainsi affichée »!18. Plus qu’une nature humaine belliqueuse ou
éprise de liberté, I'organisation des rapports juridiques entre Etats se construit avant tout au
regard des données politiques de son contexte. C’est d’ailleurs ce que démontre Florian
Couveinhes-Matsumoto : ce qui donne aujourd’hui au droit international son effectivité, ce

sont des considérations d’ordre éthique et politique!!9.

Si cette analyse nous semble juste dans une perspective contemporaine du droit, en
revanche, I’étude de 1’échec du projet de Grenville Clark et Louis Sohn nous a démontré
que deux autres moteurs ont été a ’origine de la construction du droit international de la
seconde moitié du XXe siécle, a savoir : la confiance et les intéréts. La confiance entre Etats,
plus ou moins affirmée, et leurs intéréts propres et immédiats a agir. Sur ce point, Jacques
Ballaloud estimait en 1971 qu’au niveau universel, « la société internationale, loin d’obéir a
des théories ‘mondialistes’ est au contraire cristallisée dans des situations d’hégémonie

collective, exercée par quelques super-grandes puissances »!20.

117 G. DEVIN (dir.), Faire la paix, La part des institutions internationales, Les Presses de Sciences Po, 2009, p. 24.
118 A, PELLET, préface de 'ouvrage de P. BONIFACE, Les sources du désarmement, Economica, 1989, p. 6.
119 F. COUVEINHES-MATSUMOTO, Leffectivité en droit international, op. cit., p. 40.

120 J. BALLALOUD, L’ONU et les opérations de maintien de la paix, A. Pedone, 1971, p. 11. Il convient ici de préciser un point : cette affirmation
de 'auteur révele son analyse de 1971 des relations entre Etats. Il ne s’agit pas d’une vérité générale de la nature du droit international
applicable en tous temps. Cela est d’autant plus renforcé puisqu’il utilise cet argument pour justifier que les Etats des Communautés
Européennes ne céderont jamais des parts de leur souveraineté et que I'union régionale européenne sera, de fait, tres limitée. Force est de
constater que depuis le XXI¢ siécle, I’étendue des transferts de compétence des Etats membres 2 'Union Européenne n’a cessé de se
développer. Pour autant, cela ne signifie pas que sa conclusion n’était pas pertinente lorsque son ouvrage a été publié — et qu’elle n’est
pas toujours pertinente aujourd’hui dans une certaine mesure, puisque les Etats, aussi liés soient-ils par les traités européens, restent libres
d’adhérer ou non aux mesures qu’ils prévoient et qu’il existe bien une pression politique des Etats les plus puissants sur les mesures
économiques a adopter face aux revendication des autres Ltats.
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Un bon exemple de cette idée est la politique internationale ambivalente des Etats-
Unis vis-a-vis de la colonisation : apres la Seconde Guerre mondiale ils se sont tout d’abord
engagés dans un combat en faveur de I'indépendance des territoires administrés,
condamnant séverement le comportement des puissances colonisatrices dans I'objectif de
pouvoir nouer avec ces futurs Etats des accords de libre-échange extrémement favorables
pour leur économie. Puis, avec augmentation des tensions avec les Etats de PEst durant la
Guerre Froide, leur discours a radicalement changé puisque les possessions d’iles qu’ils
administraient dans 'océan Pacifique se révélaient étre des avantages militaires cruciaux.
Ces éléments montrent que, plus qu’une attache idéologique a des grands principes, ou
méme encore une nature humaine quelconque, ce qui a motivé les Etats-Unis dans leurs
positionnement concernant la colonisation était la réalisation de leurs intéréts (tantot

économiques, tantot militaires) dans une approche a court terme.

Quant a la question de la confiance, elle a guidé les décisions prises en matiere de
désarmement a cette époque. En l'occurence, et comme le précisait Antony Adolf'?l) le
Premier ministre soviétique, Nikita Khrouchtchev et le Président américain John FE
Kennedy ont, face au perfectionnement des armes nucléaires et leur danger extréme,
amélioré leurs relations, encouragé le désarmement et promu les initiatives de paix,
transformant ainsi la course aux armements en une breve course a la paix. En 1959,
N. Khrouchtchev prononcga ainsi un discours aux Nations Unies, suggérant la paix par le
désarmement, et le lendemain, une déclaration du gouvernement soviétique sur le
désarmement général et complet fut déposée, ouvrant la voie a un accord sur 'utilisation et
les essais d’armes nucléaires en Antarctique. Une administration du désarmement fut créée
au sein du Département d’Etat américain qui, avec son homologue soviétique, présenta une
déclaration commune de principes convenus pour les échanges sur le désarmement, dans
laquelle ils s’accordérent pour mener des négociations multilatérales sur le désarmement et
appeler les autres Etats 4 coopérer pour parvenir rapidement a des accords sur le
désarmement général et complet dans un monde en paix. Il est par ailleurs important de
noter que 'ouvrage de Grenville Clark et Louis Sohn recut une large audience en Union
soviétique et fut trés commenté!22. Toutes ces avancées en la matiere se solderent finalement
par un échec, en 1962, suite a I’envoi secret d’avions espions américains au-dessus du sol

soviétique. Ainsi, oscillant entre méfiance et tentatives d’avancées en la matiere, les deux

121 A. ADOLF, Peace, A World History, Polity, 2009, pp. 200-201.
122 Archives, Box 174, folder 72.
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grandes puissances, les Etats-Unis et I’'Union soviétique, ont dessiné les contours d’un droit
inachevé jusqu’a la fin de la Guerre Froide, passant souvent trés pres d’entrer dans une

guerre nucléaire d’ampleur planétaire.

Or, 1l est particulierement intéressant de voir que dans le projet de Grenville Clark et
Louis Sohn, ces deux ¢éléments, confiance et intérét, ressortent systématiquement. Pour eux,
mettre en place des moyens d’assurer de facon juridique et coercitive un climat de confiance
entre Etats, tout en promouvant un systeme visant a répondre aux intéréts politiques et

économiques des Etats, était la seule fagon d’instaurer une paix durable.

En somme, 1’étude de cet ouvrage nous permet de comprendre comment s’est
structuré le droit international a cette époque. Comme 'explique David Koplow, I’étude du
droit international est bien plus qu'un simple sujet de débat éphémere. En matiére de
désarmement, comme dans d’autres aspects importants de la vie internationale, le droit a un
sens et un impact. Il guide les comportements, fagonne les attentes, sous-tend les notions
d’adéquation et de 1égitimité!23. De méme, I. Couveinhes-Matsumoto précise que sans I’étude
des théories juridiques, « en se contentant d’une représentation des rapports interétatiques
fondée sur le consensualisme, la réciprocité et I’égale souveraineté, il est tres difficile de
rendre compte de maniére correcte de 'ordonnancement général des rapports entre Etats »,
il ajoute que cette étude permet également « de faire apparaitre les rapports de force sous-
tendant I'organisation interne d’institutions internationales (...) ou expliquant ’adoption de

certaines regles »124,

Pour analyser cette ceuvre, nous avons étudié trois catégories de sources biblio-
graphiques : les écrits de Grenville Clark et Louis Sohn (communs et individuels), les
archives personnelles de Grenville Clark et la réception de leurs travaux dans la doctrine
internationale. Tout cela, bien évidemment, en plus d’ouvrages et articles traitant de ces

auteurs ainsi que du contexte historique de I’époque.

Concernant les écrits de Grenville Clark et Louis Sohn, ceux-ci n’ont pas toujours
été simple a trouver et nous avons pu nous en procurer une grande partie par des achats en

ligne internationaux aupres de personnes privées qui vendaient des affaires récupérées de

123 « International law is more than just an ephemeral debating point. In disarmament, as in other salient aspects of international life,
law has meaning and impact. It guides behaviors, shapes expectations, undergirds notions of appropriateness and legitimacy »,
D. A. KorLOW, « The Jurisprudence of Non-Proliferation: Taking International Law Seriously », Transnational Law and Contemporary
Problems, vol. 2, 1992, p. 358.

124 . COUVEINHES-MATSUMOTO, Leffectivité en droit international, op. cit., pp. 236-237.
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parents ou grands-parents. Il a donc été compliqué et coliteux de réunir cette premiere
catégorie de sources, mais également une expérience enrichissante puisqu’a I'intérieur de
certains ouvrages nous avons pu retrouver des lettres d’époques commentant leurs écrits.
Cela nous a également permis d’avoir toutes les éditions de World Peace Through World Law et
de pouvoir les comparer afin de déterminer quels points particuliers furent modifiés d’une

édition a autre!25,

Concernant les archives, nous avons directement contacté par mail la fondation
d’une des filles de Grenville Clark, qui nous a redirigé vers les fonds d’archives de
Puniversité Dartmouth 2 Hanover aux Etats-Unis!26. Notre principale difficulté a ici été que la
crise internationale du covid est arrivée au moment d’aller sur place pour les consulter.
Nous avons donc di échanger par mail avec les archivistes de I'Université et recruter des
étudiants pour scanner les archives sans savoir ce que les dossiers allaient contenir. Si les
informations que nous y avons trouvées ont ¢té précieuses pour comprendre qui étaient ces
deux auteurs, le fait de ne pas avoir pu étre sur place et les consulter personnellement reste
malgré tout un manque pour notre étude. En particulier, nous n’avons pas pu collecter les
noms de toutes les personnes leur ayant fait des retours sur leur ouvrage commun, ni la
teneur exacte de ces commentaires. De méme, I’absence d’acces a des archives personnelles
de Louis Sohn a représenté une difficulté supplémentaire puisque nous n’avons pas pu aller
en Pologne, toujours en raison de la crise du covid — et ce, bien qu’ayant fait une année de

polonais pour pouvoir, a minima, traduire une partie des documents rédigés par L. Sohn!?7.

Sur la question de la réception de leurs travaux, nous avons utilisé les ressources
bibliographiques physiques des universités de Bordeaux et McGill, ou nous sommes allés
durant un s¢jour de trois mois en 2018 dans le cadre de notre co-direction de these. De plus,

nous nous sommes référés a des bases de données en ligne, telles que 7Stor ou HeinOnline.

125 Sur ce point, nous souhaitons apporter un élément de précision quand aux citations faites dans ce travail. Il existe une édition traduite
en francais de leur ouvrage publié en 1961 aux éditions des Presses Universitaires de France. Le plus simple fut, pour nous, de citer
directement cet ouvrage lorsque les articles ou phrases mobilisées ne changeaient pas d’une édition a ’autre. Si des modifications ont été
apportées par rapport a la version francaise, nous I’avons alors systématiquement relevé et précisé en note de bas de page. Un autre
avantage de la version francaise est qu’il s’agissait d’une traduction de la deuxiéme édition de World Peace Through World Law, or c’est
Iédition la plus complete qui ne fut modifiée que sur des points mineurs. Les principales modifications apportées le furent entre la
premicére et la deuxieme édition. Enfin, c’est la traduction qui fut personnellement relue et contrélée par Louis Sohn, et pour laquelle il
trouvait qu’il n’y avait aucune perte de sens par rapport a la version originale (sur ce point, voir notamment L. B. SOHN, « Grenville
Clark: As Seen From a Co-author’s Perspective », dans N. COUSINS, J. G. CLIFFORD, Memours of a Man: Grenville Clark, Collected by Mary
Clark Dimond, op. cit., p. 52). De plus, nous ne citons pas la derniere édition de 1973 puisqu’elle fut éditée apres le déces de Grenville Clark,
en son hommage, et n’apportait pas de nouvel élément par rapport aux éditions précédentes.

126 Plus spécifiquement, nous avons utilisé la section « World Peace Through World Law, 1954 - 1971 » des archives « Grenville Clark’s Papers »
qui comptabilisait les boites 153 a 185. Cela représentait un total de 2766 pages de lettres, notes personnelles, articles et documents privés.
Ainsi, toutes les références d’archives faites dans ce travail sont issues de cette section spécifique du fond de I'université de Dartmouth et sont
présentées comme telles : « archives, Box X, folder X ».

127 [ ’apprentissage du polonais nu fut toutefois pas inutile puisqu’il nous a permit de lire ’ensemble des articles de Louis Sohn, dont ceux
rédigés en polonais.
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Nous avons alors compilé ces résultats dans une base de données statistiques détaillant
lorigine nationale de la source (soit de la revue, soit de I’éditeur) et le sujet abordé (pour
quelle branche du droit étaient-ils mobilisés). Nous n’affirmons pas avoir pu récupérer
I’ensemble de tous les ouvrages ou articles ayant pu les citer, mais nous sommes en revanche
parvenus au traitement de pres de mille neuf cents documents au total qui dénotent

plusieurs caractéristiques représentatives de la réception de leurs travaux!28.

Ces données!?9 nous ont en effet permis d’établir des statistiques renseignant sur
I’étendue effective de la diffusion de World Peace Through World Law, qui fut commenté dans
une trentaine d’Etats et distribué sur tous les continents. Nous avons également pu établir
que l'occurence annuelle de leurs travaux dans la doctrine coincidait avec les publications
de World Peace Through World Law. Nous aurions donc pu en déduire qu’ils étaient
principalement connus, en tant qu’auteurs, pour cette ocuvre. Toutefois, les statistiques
résultant des thématiques abordées par la doctrine qui les mobilisait nous a appris qu’ils
étaient en réalité bien plus cités pour leurs travaux en matic¢re de droits fondamentaux, de
droit maritime et de droit international, que pour leur ouvrage commun. Cela démontre
donc, qu’au-dela de leur ceuvre commune, ils étaient des auteurs reconnus par la doctrine
juridique internationale et s’intégraient parfaitement au sein des grands débats de leur
époque. Mais leur ouvrage est également représentatif d’une mouvance plus large analysée
notamment par Thierry Lapointe et Rémi Bachand d’un décloisonnement progressif entre
les relations internationales et le droit international a travers une « institutionnalisation des
rapports internationaux par le biais du droit »139. Il s’agissait ainsi pour nous de démontrer
comment notre travail s’inscrit dans I’écriture d’une histoire du droit international public
qui differe des études traditionnelles faites sur les grands traités adoptés ou des auteurs

classiques. En cela, nous nous sommes attelé a combler un angle mort de I’histoire du droit.

Ce que nous avons tenté de faire pour cette étude a été, a travers l'analyse
comparative critique des évenements historiques de I’époque et de World Peace T hrough World
Law, de rendre compte des forces agissantes dans la construction du droit international de la

seconde moiti¢ du XXe¢ siecle. En d’autres termes, étudier les points de tension qui existaient

128 Représentatives en ce sens qu’elles nous permettent de constater deux éléments que nous développerons plus loin : Grenville Clark et
Louis Sohn sont mobilisés dans le monde entier et ils ne sont pas cités que pour leur ouvrage commun World Peace Through World Law. Leur
conception du droit a donc eu un impact global qui ne s’est pas résumé a cette seule ceuvre.

129 Pour ’ensemble des statistiques dégagées, voir I’Annexe pp. 533-539.

130 T. LAPOINTE, R. BACHAND, « Le décloisonnement du droit international et des relations internationales. L’apport des approches
critiques », Revue Ftudes internationales, vol. 39, n°1, mars 2008, p. 7.
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entre les normes internationales et les propositions faites par Grenville Clark et Louis Sohn,
nous a permis de déduire une inconnue : ce qui structure 'ordre juridique international
durant cette période. De la méme maniére, mais dans une toute autre mesure, que les
physiciens ont calculé a la fin du XXe siecle la force de I’énergie sombre en étudiant I’écart
qui résidait entre l'expansion effective de l'univers (les faits observables) et I’expansion
modélisée de I'univers (qui comprenait les forces combinées de la matiére ordinaire et de la

matiere noire)!31.

L’intérét d’une telle comparaison est le suivant : lorsque les avancées technologiques
ont permis d’observer I’expansion de 'univers, les scientifiques se sont alors rendus compte
que la matiere seule ne pouvait composer entiecrement I'univers parce que sa force est telle
qu’il n’était pas censé s’étendre de la maniere dont il le faisait. Pour appréhender ce
phénomene, les scientifiques ont alors théoriquement élaboré cette force inconnue qui
impactait la structure de I'univers, I’énergie sombre. Dans notre démarche, nous avions d’un
coté environnement intellectuel et politique de I’époque qui était extrémement favorable
au fédéralisme mondial et a la mise en place d’'un plan de désarmement. Si 'on combine
cela aux auteurs de World Peace Through World Law, que ce soit par les postes qu’ils
occupaient, I'influence qu’ils avaient ou les cercles de pouvoir au sein desquels ils évoluaient,
il semble tout a fait insolite que leur réforme n’ait pas abouti. La réalité tangible du droit
international n’a pas suivi les prévisions vers lesquelles un tel contexte semblait nous
amener. Pour expliquer cet écart, nous avons comparé tous ces éléments entre eux, ce qui
nous a permis d’arriver a la conclusion qu’a cette époque, le droit international s’est
construit en fonction des rapports de confiance et de méfiance qui liaient les Etats, ainsi que

de leur volonté de suivre leurs intéréts immeédiats.

En 1942, le diplomate et ministre espagnol Salvador de Madariaga expliquait que le
probleme du désarmement n’était pas réellement le désarmement en lui-méme, mais
Iorganisation de la communauté mondiale!32. Ce fut également le parti-pris qu’adopterent
les auteurs de World Peace Through World Law dans leur combat pour la paix mondiale. Si ce
projet ne vit jamais le jour, il constitue aujourd’hui encore un formidable observatoire de la

société internationale de la seconde moitié du XXe siecle. Comme le soulignait Alain Pellet,

131 D. HUTERER, M. S. TURNER, Prospects_for probing the dark energy via supernova distance measurements, Physical Review D, vol. 60, n°8, 1999,
pp- 1-9.

132 « The problem of disarmament is not the problem of disarmament. It really is the problem of the organization of the world
community », S. DE MADARIAGA, dans Q, WRIGHT, 4 Study of War, vol. 11, The University of Chicago Press, 1942, p. 801.
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« s1 les régies juridiques ne sauraient a elles seules changer le monde, elles enregistrent et

consolident les changements du monde »133.

Ce projet est d’autant plus intéressant qu’il proposait de réformer toute la structure
du droit. Il réalisait cet espoir que Léon Bourgeois soutenait en 1919 a propos du Pacte de
la Société des Nations : pour lui, ce traité « achevera de fonder, entre elles, sur une base
inébranlable, I'empire du droit »13%. Pour ce faire, Grenville Clark et Louis Sohn
restructuraient les deux plus importantes composantes de la société internationale de
I’époque. Elles étaient a la fois des objets conceptuels juridiques et des organisations
concretes au sein desquelles le droit international s’écrivit durant un demi siecle. 11 s’agissait
de Etat (partie 1) et des institutions internationales (partie 2). Organiser notre analyse de
cette maniere, permet de comprendre toute la démarche intellectuelle de ces auteurs. A
travers cet ouvrage, qui est la syntheése des idées de Grenville Clark et Louis Sohn,
I’aboutissement d’années de travail, nous avons pu retracer la vie, les combats et les groupes

au sein desquels ils évoluaient.

133 A. PELLET, préface de I'ouvrage de P. BONIFACE, Les sources du désarmement, op. cit., p. 5.

134 .. BOURGEOIS, dans la Préface de 'ouvrage G. SCELLE, Le Pacte des Nations et sa liaison avec le Traité de Paix, Librairie du Recueil Sirey,
1919, p. X.
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PARTIE 1

L INSTAURATION D’UN ETAT MONDIAL

Il existe une grande variété d’entités politiques qui sont regroupées artificiellement et
de facon théorique sous I'appellation d’« Etat »135. Cela s’explique car « il n’existe pas
d’essence, évidente ou objective, de PEtat »136, 11 y a donc eu une nécessité de fabriquer une
notion théorique qui soit suffisamment large pour contenir I’ensemble des instances qu’elle
contient : par la réunion de critéres suffisamment englobants, nous pouvons concevoir et

donner sens a ’ordre juridique interétatique.

Or, penser le systtme international comme un tout unifié, composé¢ d’éléments
semblables et égaux sans prendre en compte la multiplicité de réalités qu’il recouvre est une
des raisons pour lesquelles le droit international a tant de mal a se structurer et fonctionner
de facon aussi efficace qu’en droit interne — et qu’il reste aujourd’hui encore tant
critiqué!3’. Cela est d’autant plus vrai que les Nations Unies n’ont pas été concues dans la

volonté de créer un droit véritablement contraignant pour les membres qui composent cette

135 Nous employons ici le terme d’ « Etat » dans son sens moderne, que 'on peut définir trés simplement comme une entité souveraine
composée d’une population, laquelle est établie sur un territoire défini et qui est organisée par une organisation juridique et politique. Il
ne s’agit pas ici de revenir sur ’évolution et la naissance de ce concept dont les contours furent théorisés a partir de la fin du XVIe siecle
(notamment avec les ouvrages de Jean Bodin, Les Six Livres de la République, 1576 et de Charles Loyseau, Traité des Seigneuries, 1608) en
Europe. Nous faisons simplement le constat que depuis la seconde moitié du XXe siecle, ce terme a un sens largement partagé qui rejoint
cette définition devenue, depuis, classique.

136 . ROUVILLOIS, Droit constitutionnel, 1. Fondements et pratiques, 6¢ éd., Flammarion, 2017, p. 23.

137 C’est une idée courante que I'on entend souvent et que ’on retrouve d’ailleurs méme régulierement dans les journaux, qu’il s’agisse de
journaux d’information télévisés (« 'ONU est-elle encore utile ? » TV5 Monde émission du 27 septembre 2020, « 'ONU a-t-elle encore un
role a jouer ? » France Info émission du 24 juillet 2022, etc.) ou dans la presse écrite (Chloé MAUREL signait une tribune dans Le Monde le 26
septembre 2018 intitulée « Non, PONU ne sert pas a rien ! », ou elle est tres claire sur la question du ressenti général de I'impuissance de
I’organisation ; le 17 novembre 2020 Deborah WEILL sortait un article intitulé « I’ONU est-elle toujours utile ? » dans la série d’articles
« IONU en bref » de I’association de la Sorbonne pour les Nations Unies, etc.). On voit également des ouvrages et des articles sortir sur
la question, notamment P.-E. DELDIQUE, Faut-il supprimer PONU ?, Paris, Hachette, 2003, ou bien encore A. LAFERRERE « Faut-il en finir
avec le droit international ? », Commentaire, n°109, 2005. La revue Questions internationales en mai-juin 2011, n°49, accordait un dossier
spécial a la question « a quoi sert le droit international ? ». De méme, Jacques Huntzinger précise dans son ouvrage Le globe et la lot,
Editions du Cerf, 2019 qu’il est « habituel d’entendre dire que la communauté internationale n’existe pas », p. 265, et ajoute quelques
pages plus loin que « ‘a quoi sert PONU ?* est un leitmotiv qui réapparait a chaque crise », p. 269. L’ancien sous-secrétaire général des
Nations Unies, David M. Malone, présentait d’ailleurs pour les 70ans des Nations Unies, en 2015, un bilan plus que mitigé sur les
pouvoirs de P'organisation, et en particulier sur la question de la paix et la sécurité internationales (https://www.un.org/fr/chronicle/

article/les-nations-unies-et-leurs-failles).

39



organisation ; les conséquences en cas de non-respect de ses normes sont méme moins

importantes que celles édictées par sa prédécesseure, la Société des Nations!3e.

Ainsi, il n’est rien prévu, par exemple, dans le cas o un Etat ne respecterait pas ses
engagements liés a la Charte des Nations Unies. Si 'on se place sous 'angle du contrdle
juridictionnel du respect des normes internationales, c’est-a-dire celui de la Cour
Internationale de Justice, un point essentiel est & noter : un Etat ne peut pas étre soumis a
un réglement juridictionnel s’il n’y consent pas. En premier lieu, les Etats membres décident
librement de leur rattachement a la Cour, notamment par le biais d’une clause facultative
d’acceptation de la compétence obligatoire de la Cour, prévue a 'art. 36 al. 2 du Statut de
la Cour, qui pourra contenir des réserves spécifiques, comme la France sur la question de la
défense nationale. Ensuite, la Cour n’est compétente que pour les cas qui lui sont soumis!39,
et donc, a contrario, ne peut pas étre saisie si les parties au différend le refusent. Enfin, selon
le paragraphe 3 de I'art. 33 et ’art. 94 de la Charte des Nations Unies, si jamais un Etat ne
se conforme pas a une décision prise par la Cour, ou si la situation est telle qu’elle devient
susceptible de menacer la paix et la sécurité internationales, le Conseil de Sécurité (seul
organe habilité a agir) ne peut que faire des « recommandations », « enjoindre les parties » a
régler pacifiquement le différend, « décider de mesures a prendre ». Les moyens juridic-
tionnels afin de contréler I’application effective des normes internationales semblent, des
lors, assez peu contraignants. Il est donc clair que la volonté dans la rédaction des textes
encadrant ces mécanismes était de faire prévaloir la souveraineté des Etats sur la bonne

application du droit international.

Le projet proposé par Grenville Clark et Louis Sohn avait pour but de revenir sur ces
points afin d’instaurer des relations pacifiques entre Etats — ou du moins physiquement
non conflictuelles. En effet, il aurait permis juridiquement, et de facon contraignante,
d’unifier les rapports entre Etats et de mettre en ceuvre un droit international véritablement
effectif. Leur but dans cette entreprise se concentre notamment sur la remise en cause
implicite de la souveraineté des Etats (Titre 1). Ainsi, les Nations Unies, au travers de la
vision que ces deux auteurs nous ont donnée dans leur ouvrage, seraient devenues une
entité hybride qui aurait recoupé a la fois des caractéristiques traditionnelles d’un Etat et

celles d’'une organisation purement internationale (Titre 2).

138 Cette dernicre prévoyait en effet a I'art. 16 du Pacte de la Société des Nations une procédure d’exclusion qui pouvait représenter une
sanction pour les Etats concernés, mesure qui n’a pas été reprise dans la Charte des Nations Unies.

139 Tel que le prévoit I’art. 36 al. 1 du Statut de la Cour : « la compétence de la Cour s’étend a toutes les affaires que les parties lui sou-
mettront (...) ».
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TITRE 1

[’ENCADREMENT DE LA SOUVERAINETE DES ETATS

L’encadrement de la souveraineté des Etats proposé par Grenville Clark et Louis
Sohn s’évalue a deux échelles : celui des Etats indépendants (Chapitre 1) et celui des Etats
sous tutelle et territoires non autonomes (Chapitre 2). Les différences de statuts et de
pouvoirs qui découlent du caractére autonome ou non des Etats ont des conséquences sur le
traitement de ces derniers au sein de la Charte des Nations Unies révisée. Toutefois, ce que
Pon constate, quel que soit le degré d’autonomie ou de puissance qu’ont les Etats, est que

leur projet remet en question leur souveraineté actuelle, ou future.

En effet, selon Martti Koskenniemi, les obligations résultant des accords qui vont lier
les Etats entre eux ne représentent pas une dérogation a leur souveraineté, mais sont un effet
de celle-ci. Ils ont pu se lier mutuellement précisément parce qu’ils sont souverains!40. Si ’on
peut admettre cette vision, qui reprend la logique classique de ’expression pacta sunt servanda
selon laquelle ’accord des volontés lie les parties aux obligations auxquelles elles ont souscrit,
qu’en est-il lorsque ces obligations s’autonomisent de la volonté étatique ? Dans le projet que
proposent Grenville Clark et Louis Sohn, la teneur des engagements auxquels les Etats
consentent!#! est parfois floue!4?, laissant supposer que les organes des Nations Unies seront les
seules institutions en possession de la compétence de leur propre compétence, c’est-a-dire
ayant un « ‘droit au droit’, (...) un entier controle du droit applicable sur [leur] territoire et a
Iégard de [leur] population »!#3. La « population » ici s’entend comme les membres des

Nations Unies, les Etats, qui sont les sujets sur qui le droit onusien va venir s’appliquer.

140« States are bound by the agreements they have made not as a derogation of their sovereignty but an ¢ffect of it. They had been able to
bind themselves because they were sovereigns », M. KOSKENNIEMI, « What use for sovereignty today? », Asian Journal of International Law, vol. 1,
n°l, 2011, p. 62.

141 Et encore, ce consentement est, lui aussi, partiel puisque certaines parties du projet s'imposent a fous les Etats, pas seulement les Etats
membres des Nations Unies. Cette remarque est la plus visible aux paragraphes 2, 3, 4 et 6 de I’art. 2 ou G. Clark et L. Sohn marquent
clairement la différence entre les obligations internationales qui s’imposent aux Etats membres et & celles qui s’imposent  tous les Etats, et
en particulier le plan de désarmement. Si I'on peut admettre I’existence de normes internationales générales qui s’imposeraient a tous les
Etats (notamment relatives a des conditions de forme pour la signature des traités), cela n’est en revanche pas du tout la méme chose que
d’imposer a tous les Etats d’abandonner leurs forces armées nationales (humaines et matérielles).

142 Par exemple les articles 33 et 36 révisés élargissent considérablement le pouvoir d’action de I’Assemblée Générale des Nations Unies,
mais restent tres flous sur les motifs de ce pouvoir. Selon I’art. 33, paragraphe 1 révisé, « les Etats parties a un différend ou impliqués dans une
situation qui pourrait entrainer un désaccord entre Etats ou engendrer un différend, doivent en rechercher la solution » par des moyens pacifiques ;
lart. 36, paragraphe 1 révis¢, quant a lui, prévoit que « I’Assemblée Générale ou le Conseil Exécutif, au cas oi il en est autorisé par I’Assemblée,
peuvent, a tout moment d’un différend, ou d’une situation de la nature mentionnée a I’Article 33, recommander les procédures ou méthodes
d’ajustement appropriées » (les parties en italique sont les ajouts de G. Clark et L. Sohn a la charte originelle). Le concept de « situation »
est considérablement plus vague que celui de « différend », et cela est laissé a 'appréciation purement discrétionnaire de I’Assemblée
Générale. Cette démarche est d’autant plus marquante au regard du soin qu’ils mettent a définir rigoureusement chaque terme dans le
reste de leur projet. C’est donc bien une volonté marquée de laisser une marge de manceuvre bien plus large a I’Assemblée Générale pour
intervenir dans le cadre de la paix et la sécurité internationales.

143 B. BARRAUD, « La souveraineté et la norme fondamentale », Les Annales de droit, vol. 12, 2018, p. 11.

41



42



Chapitre 1
I[’encadrement de la souveraineté

des Etats indépendants

Le principe méme de la souveraineté emporte avec lui 'idée selon laquelle les
Etats sont les seuls maitres de leur destin juridique. Ils décident des obligations auxquelles
ils souhaitent étre liés et aux organisations internationales ou régionales auxquelles ils
veulent appartenir. Sur ce second point, nous pouvons prendre deux exemples tres
révélateurs de cette idée : les membres de I’'Union Européenne, et la situation de la Cour
interaméricaine des droits de ’'Homme. Pour le premier cas, on peut évidemment penser
au retrait officiel en 2020 du Royaume-Uni de 'organisation européenne faisant suite au
referendum sur le Brexit de 2016, mais I'on peut également citer la politique de la chaise
vide pratiquée par De Gaulle dans les années 1960144, ou bien encore le retrait de I’'Union
économique et monétaire du Danemark en 1992145, Concernant la Convention inter-
américaine relative aux droits de ’'Homme adoptée le 22 novembre 1969 a San José au
Costa Rica, ni les Etats-Unis ni le Canada n’y ont adhéré et le Vénézuéla a décidé en
2013 de se retirer du Statut de la Cour interaméricaine des droits de ’'Homme, mettant
ainsi fin 4 sa compétence!*6. Les Etats sont, & tout moment et quel que soit le degré de
développement institutionnel et juridique de ’organisation internationale, libres de se lier

ou non a des engagements internationaux.

En revanche, dans le cadre de la Charte révisée des Nations Unies, les Etats
pleinement indépendants sont soumis a un droit international obligatoire et contraignant.
Pour ce faire, Grenville Clark et Louis Sohn proposent de restructurer ’ensemble du droit

international. Ainsi, ils proposent de mettre en place un droit international effectif

144 En effet, refusant d’accepter I’extension du réle du Fond européen d’orientation et de garantie agricole (en charge de la mise en ccuvre de la
politique agricole commune) et la modification du principe du vote a I'unanimité dans la prise de décision au Conseil au profit du vote a la
majorité, de Gaulle a suspendu la participation de la France aux réunions du Conseil de la Communauté Economique Européenne, en
bloquant, de fait, toutes les décisions. Cette crise s’est finalement résolue par le compromis de Luxembourg, en janvier 1966 : celui-ci
affirme la nécessité d’une prise de décision a I'unanimité pour les votes relatifs aux questions importantes. Ainsi, la France obtient que
lorsqu’une question concerne un « intérét vital », les membres du Conseil doivent trouver un compromis jusqu’a ce que cette solution
fasse I'objet d’un accord unanime.

145 Aprés avoir signé dans un premier temps le Traité de Maastricht, le Danemark a renégocié¢ sa sortie de 'union monétaire apres un
referendum organisé le 2 juin 1992.

146 Conformément au premier paragraphe de I'art. 62 de la Convention, selon lequel : « tout Etat partie peut, au moment du dépot de son
instrument de ratification ou d’adhésion a la présente Convention, ou a tout autre moment ultérieur, déclarer qu’il reconnait comme
obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale, la compétence de la Cour (...) ». Et peut donc, a contraro, retirer cette
reconnaissance.
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(Section 1) qui obligera les Etats, membres ou non de 1’'Organisation, a respecter certaines
normes internationales. Pour ce faire, ils ont rédigé et commenté leur projet avec un champ
lexical technique et juridique par lequel ils ont tenté de faire passer un certain nombre de
mesures politiques litigieuses!#’, qui auraient eu peu de chances d’étres adoptées si elles
avaient été directement présentées comme telles. Il s’agit d’un essai qui avait pour objectif
de remplacer la problématique politique par une problématique technique : ils n’ont pas
cherché a répondre a la question de savoir comment convaincre les gouvernements des
Etats en place a cette période, mais ils ont répondu a celle de savoir comment mettre en

place juridiquement et organiquement un Etat fédéral mondial (Section 2).

147 Nous les développeront tout au long de ce travail, mais la premiére et la plus évidente est celle de la récupération du pouvoir militaire
par les Nations Unies. Elles seraient, sous la Charte révisée, les seules a pouvoir détenir légalement une armée.
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SECTION 1
LA FORCE DU DROIT INTERNATIONAL

Grenville Clark et Louis Sohn font le constat, comme beaucoup d’autres, que le droit
onusien ne s’applique pas de maniere effective dans 'ordre juridique interne des Etats!48.
Cette remarque revient finalement a une « admission du fait que [les] actions unilatérales et
discrétionnaires des Etats faconnent quotidiennement I’ordonnancement juridique interna-
tional »149. Dans un tel systeme, les régles internationales sont enticrement dépendantes de

politiques unilatérales et nationales, « sur lesquelles le droit international n’a aucune prise »150.

Les auteurs de World Peace Through World Law ne se sont donc pas concentrés
uniquement sur la question du désarmement, mais ont aussi cherché a mettre en place une
réforme générale du droit international afin que ce dernier dispose enfin des moyens
nécessaires pour s’appliquer de facon contraignante et uniforme dans tous les Etats. Pour
cela, ils donnent une véritable force juridique au droit international (§1) a laquelle ils

adossent une force physique en soutien a 'applicabilité des normes (§2).

§ I — Une force juridique réelle donnée au droit international

La force juridique que souhaitent donner Grenville Clark et Louis Sohn au droit
international s’évalue a deux niveaux. Ils cherchent a la fois a garantir une effectivité (A) et
a la fois a donner un caractére contraignant (B) qui permettrait une applicabilité juridique
réelle aux normes internationales. Par ces modifications, ils ont tenté de résoudre la
problématique que souléve la souveraineté des Etats : si un gouvernement décide qu’une
obligation résultant d’une norme internationale ne va plus dans le sens de son intérét,
pourquoi continuer de la respecter ? Or, avec les réformes proposées par ces deux auteurs,
cette question n’a plus lieu d’étre, puisque 1’obligation du respect de la norme internationale
ne tient plus a la volonté souveraine des entités étatiques, mais a la contrainte juridique et

militaire qui aurait alors pesé sur elles.

148 Voir note de bas de page 137, p. 39. On peut également citer ici Stanley Hoffmann selon qui Raymond Aron était « désireux de
montrer I'insigne faiblesse du droit international », « Raymond Aron et la théorie des relations internationales », Politique étrangére, n°4,
1983, p. 852. De méme, Pierre-Marie Dupuy et Yann Kerbrat nous expliquent qu’« il résulte de la dispersion du pouvoir entre égales
souverainetés et de absence d’autorité centrale sur les Etats une série de conséquences juridiques (...). Il s’agit d’une part de I’absence de
détermination objective de la 1égalité et, d’autre part, du caractére aléatoire des conséquences de sa violation », Droit international public,
Dalloz, 2022, pp. 19-20.

149 . COUVEINHES-MATSUMOTO, Leffectivité en droit international, op. cit., p. 39.
150 Jbid.
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A. La résolution de la question I'effectivité du droit international

Le concept d’effectivité du droit est celui par lequel, comme I’explique Florian
Couveinhes-Matsumoto, « la véritable existence d’une idée ou d’une regle de droit » devient
« empiriquement vérifiable dans les comportements »151. C’est par lui que « la primauté de
la réalité sur I'idée »152 se réalise. Le droit n’est plus seulement un texte, il se matérialise
effectivement, il prend corps dans le réel. Or, il existe deux obstacles majeurs a son
application : la multiplicité de réalités qui s'incarnent dans le concept d’Etat (1), et la
désorganisation des sources du droit international (2). Le projet de Grenville Clark et Louis
Sohn propose une harmonisation de ces éléments dont la finalité serait de rendre le droit

international effectif.

1) Luniformisation du concept d’Etat

L'Etat en tant que phénoméne juridique et politique moderne tel que nous le
connaissons aujourd’hui a été théorisé pour contenir un nombre de critéres et répondre a
une certaine organisation, laquelle contient une logique propre. La définition la plus
¢élémentaire que 'on peut lui trouver est la suivante : il s’agit d’une « entité juridique formée
de la réunion de trois éléments constitutifs (population, territoire, autorité politique) et a
laquelle est reconnue la qualité de sujet du Droit international »153. Elle réunit des
composantes spécifiques que I’on retrouve a la fois dans les définitions qu’en proposent les

sources internationales et la doctrine.

Concernant les sources internationales tout d’abord, I’'Union Académique
Internationale définissait I'Etat en 1960 comme « un groupement humain établi de maniére
permanente sur un territoire, ayant une organisation politique propre, dont I’existence
politique dépend juridiquement de lui-méme »!5* Si l'on regarde du coté de la
jurisprudence internationale, des 1929, dans la sentence arbitrale Deutsche Continental Gas-
Gesellschaft ¢. Etat polonais, on retrouve également ces trois grands critéres : « un Etat n’existe

qu’a la condition de posséder un territoire, une collectivité d’hommes habitant ce territoire,

151 F. COUVEINHES-MATSUMOTO, Leffectivité en droit international, op. cit., p. 2.
152 bid., p. 3.
153 G. CORNU, Vocabulaire juridique, Presses Universitaires de France, 2011, p. 418.

15+ UNION ACADEMIQUE INTERNATIONALE, Dictionnaire de la terminologie du droit international, Sirey, 1960, pp. 264-265.
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une puissance publique s’exercant sur cette collectivité et ce territoire »!%5. De méme, la
Convention de Montevideo de 1933 précisait : « I'Etat comme personne de droit
international doit réunir les conditions suivantes : 1) population permanente, 2) territoire
déterminé, 3) gouvernement, 4) capacité d’entrer en relation avec les autres Etats »136,
Enfin, le premier avis de la Commission d’arbitrage de la conférence pour la paix en
Yougoslavie expliquait que : « PEtat est communément défini comme une collectivité qui se

compose d’un territoire et d’une population soumis a un pouvoir politique organisé »157.

Du c6té de la doctrine, si 'on s’en tient aux principaux auteurs, Léon Duguit, qui nous
explique vouloir rester du coté des faits afin de conserver une approche scientifique, nous dit :
« on appelle un Etat un groupement humain, fixé sur un territoire déterminé, ot les plus forts
imposent leur volonté aux plus faibles [au moyen d’organes institutionnels] »1%8. Hans Kelsen
reprend lui aussi cette définition pour qui I'Etat se compose d’un peuple (Staatsvolk), d’un
territoire (Staatsgebiet) et d’une puissance publique exercée par un gouvernement
(Staatsgewalt)'>9. Du coté des auteurs issus dun systeme de Common Law comme Albert Venn
Dicey, on remarque, la encore, un accord sur ces trois éléments fondamentaux qui constituent
PEtat169, et il en va de méme de Iautre coté de I'Atlantique!6!. Il y a certes des désaccords sur

quelques points, comme la question récurrente de la reconnaissance d’Etat!62) mais 1l semble

155 T.A.M Germano-polonais, Deutsche Continental Gas-Gesellschaft . Emtpolonaix, Sentence Arbitrale du 1er aout 1929, Rec. T.A.M, Tome IX,
p. 244.

156 Convention Montevideo sur les droits et devoirs des Etats, 26 décembre 1933, art. 1.

157 Cionférence pour la paix en Yougoslavie, Avis n° 1 de la Commission d’arbitrage (la dissolution de la République socialiste fédérative
de Yougoslavie), 1991, Revue générale de droit international public, vol. 96, n°1, 1992, p. 264.

158 1, DUGUIT, L’Elat, le droit objectif et la loi positive, Albert Fontemoind, 1901, p. 9.
159 H. KELSEN, Théorte pure du droit (1962), LGD]J, 1999, pp. 282-284.

160 T1 parle plus spécifiquement de I’Etat fédéral, mais ses analyses rejoignent plus largement celles du concept d’Etat. Sur ce point, voir
notamment A. V. DICEY, Introduction a étude du droit constitutionnel, V. Girard & E. Briere, 1902, pp. 122-160.

161 Sur ce point, voir notamment ’ouvrage de référence québécois : H. BRUN, E. BROUILLET, G. TREMBLAY, Droit constitutionnel, Editions
Yvon Blais, 2014, notamment p. 57 : « selon le point de vue, ’Etat peut donc désigner un territoire, une collectivité, ses institutions
politique, un ordre normatif, ou une combinaison de ces éléments ».

162 Clette derniére fait beaucoup parler et est au cceur d’un grand débat doctrinal interdisciplinaire, notamment entre juristes et politistes.
Sur ces éléments, et de facon non exhaustive, voir : Q. Wright « Some thoughts about Recognition », American Journal of International Law,
vol. 44, n°3, 1950, pp. 548-559 ; R. BIERZANEK, « La non-reconnaissance et le droit international contemporain », Annuaire Frangais de
Droit International, n°8, 1962, pp. 117-137 ; J. SALMON, La reconnaissance &’Etat. Quatre cas : Mandchoukouo, Katanga, Biafra, Rhodésie du Sud,
Armand Colin, 1971 ; J. VERHOEVEN, « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », Annuaire Frangais de Droit International,
n°39, 1993, pp. 7-40 ; C. WARBRICK, « States and recognition in international law », dans International law, Oxford University Press,
2003 ; S. TALMON Recognition of governments in international law, Oxford University Press, 2004 ; E. WYLER, Théorie el pratique de la
reconnaissance d’Etat, une approche épistémologique du droit international, Bruylant, 2013.
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tout de méme que dans ’ensemble, il existe bel et bien une forme de consensus sur ce qu’est

I'Etat!63,

L’ordre international, d’ailleurs, est construit tout entier autour de cette notion, c’est
un ordre « entre » les nations, créé par elles et pour elles, qui va venir réguler, organiser
leurs rapports. Et si celui-ci a évolué depuis pour s’élargir a d’autres entités (notamment
privées), c’est toutefois a travers ce prisme que Grenville Clark et Louis Sohn ont congu leur
projet entre la fin des années 1940 et celle des années 1960. En effet, comme Grenville
Clark I'explique dans I'introduction de leur ouvrage, le choix de s’engager dans la voie du
désarmement se fera par les Etats (sous I'impulsion d’un leadership puissant) ou par la
pression que les populations exerceront sur leur Etat!6*, L’Etat est, pour eux, ’élément
central et déterminant des réformes internationales. Il est donc possible, a premiere vue, de
penser que leur ouvrage s’ancre dans une perspective classique de I’ordre international, que

I’on peut qualifier d’intergouvernemental.

Toutefois, leur vision internationale de 'Etat différe de celle qui a été retenue par les
Nations Unies et qui est également mise en avant dans la doctrine juridique
internationale!65, En effet, un des traits caractéristiques de 'Etat est sa souveraineté : les
Etats sont des puissances qui ne sont soumises 4 aucune autre ; et c’est sur cette base
d’égalité souveraine que s’applique le droit international. La problématique principale que

souleve cette vision est qu’elle masque la réalité de I’exercice de la puissance des entités qui

163 11 existe bien évidemment des controverses doctrinales qui questionnent la polysémie de cette notion. Ainsi, par exemple Michel
Virally va opposer a la conception unifiante de ordre juridique- Etat de Kelsen, une pluralité de théories de I'Etat : la théorie qu'il
appelle « classique » qui reprend le concept d’Etat personnifi¢ dans la Nation, les théories « réalistes » selon lesquelles IEtat se définit
« comme un appareil d’encadrement de la société par 'organisation de la force » et enfin celle de I’ Etat fédéral qui reprend I’aspect
pluri-national des organisations internationales, « mais les intégre en une unité supérieure a 'intérieur de son propre appareil »
(M. VIRALLY, L’Organisation mondiale, Armand Colin, 1972, pp. 19-22). Pour lui, « dans le droit comme ailleurs, ’heure est venue sans
doute de renoncer a poursuivre la chimeére d’une vérité définitive et achevée, apercue au terme d’une quéte solitaire, au profit d’une
recherche commune, ou chacun apporte a son tour ce qu’il a découvert, et dont le progres résulte d’une incessante confrontation de
Iidée et de expérience ». M. VIRALLY, « Avant-propos », La penséc juridique, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1960,
p- I. Mais cela ne nous empéche pas de reconnaitre que dans la conceptualisation de I'ordre international, IEtat, pour pouvoir étre
membre des organisations internationales et sujet de droit international, doit contenir certaines caractéristiques sur lesquelles il existe
bien une forme de consensus.

16+ Comme le dit Grenville Clark dans I'introduction de leur ouvrage, « il est certain que les peuples de tous les pays se rendent de plus en
plus compte du danger et qu’ils exerceront donc une pression croissante sur leurs Gouvernements » (G. Clark et L. Sohn, La paix par le
droit mondial, Presses Universitaires de France, 1961, p. 51). Ils rappellent cette idée également dans les autres éditions de I’'ouvrage, mais
aussi dans The Need For Total Disarmament Under Enforceable World Law, document issu de la conférence de Dublin de 1964 sur le
désarmement organisé par Grenville Clark, ou il précise d’ailleurs : « I am somewhat more optimistic believing, as I do, that there will be
enough intelligence in the younger generation to perceive what is required and to force the governments (...) to agree upon the necessary
comprehensive plan », p. 8. Cette idée, i fine, nous la retrouvons de fagon générale dans ’approche trés intergouvernementale qu’ont
Grenville Clark et Louis Sohn des relations internationales dans les lettres qu’ils se sont échangées en 1945 pendant la rédaction de la
Charte des Nations Unies (archives, Box 174, folders 53 et 54). Selon eux, toute possibilité d’évolution vers la mise en place du
désarmement ou celle de la mise en place d’un droit international véritablement contraignant ne peut passer que par les Etats.

165 Dans le cadre des Nations Unies, le principe d’une voix par Etat est consacré au paragraphe 1 de I'art. 18 de la Charte des Nations
Unies et dans le Reglement intérieur de ’Assemblée Générale a Part. 82. En ce qui concerne la doctrine, elle fut particulierement
prolifique en la matiere dans les années 1950, a la suite de la mise en place des Nations Unies en 1945. Sur ces éléments, voir notamment :
L. OPPENHEIM, International law, vol. 1, Longmans, Green and Co., 1905 ; E. D. DICKINSON, The equality of stales in international law,
Harvard University Press, 1920 ; H. WEINSCHEL, « The doctrine of the equality of states and its recent modifications », American Journal
of International Law, vol. 45, n°3, 1951, pp. 417-442 ; D. ROLAND et . GEORGES, « Pondération dans les organisations internationales »,
Annuaire frangats de droit international, vol. 2, 1956, pp. 529-547.
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composent I’ordre international. C’est d’ailleurs une critique que les politistes et sociologues
font réguliecrement aux juristes dans le domaine des relations internationales!66. En
définitive, il existe autant d’Etats qu’il y a d’Etats, et ces derniers évoluent et leur structure
fluctue avec le temps et les politiques en place. Il y a donc une hiérarchie des Etats dans les
différentes échelles de rapport de force — que ce soit en termes d’influence, de politique, de
structures publiques, ou bien méme encore de poids économique — que ces derniers

exercent les uns sur les autres.

Or, la déconnexion entre la réalité de I’exercice du pouvoir et le pouvoir juridique
attribué aux Etats est justement un des points principaux de critique que font Grenville
Clark et Louis Sohn aux Nations Unies — et au droit international plus largement — dans
leur impuissance a endiguer les conflits armés!67. Selon eux, la création d’une organisation
internationale chargée d’organiser les rapports entre Etats, et leur attribuant un degré de
pouvoir corrélé a leur puissance!®®, permettrait d’organiser les relations interétatiques de
facon plus réaliste, et donc plus efficace!69. Adapter le pouvoir juridique au pouvoir réel des
Etats serait gage de facilitation dans I’adoption et I’application des mesures internationales :
les Etats les plus puissants seraient plus confiants dans leurs démarches et les autres Etats

seraient plus aptes & suivre I’élan général déclenché par des Etats leaders' 0.

166 De fagon, 1a encore, non exhaustive et pour citer les principales critiques (qu’elles soient directement liées 4 la conception de I'Etat ou
aux conséquences de cette conception sur le droit international) voir : G. BURDEAU, Le pouvoir politique et ’Etat, LGDJ, 1943 ;
H. MORGENTHAU, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace (1948), MacGraw-Hill, 2005 ; C. CLAUSEWITZ, De la guerre (1852),
Minuit, 1955 ; R. ARON, Puaix et guerre entre les nations (1962), Calmann-Lévy, 2004 ; Susan STRANGE « Cave! Hic Dragons. A critique of
Regime Analysis », International Organization, vol. 36, n°2, Printemps 1982, pp. 479-496 ; M. DOYLE « Kant, Liberal Legacies and Foreign
Affairs (1983) », dans M. E. BROWN (ed.), Debating the Democratic Peace, MI'T Press, 1996, pp. 3-57 ; P. BOURDIEU, Le sens pratique, Minuit,
1980, ainsi que son cours sur « Le travail historique des juristes dans le processus de construction de I'Etat », dans Sur PEtat. Cours au Colloge
de France 1989-1992, Seuil, 2012 ; et plus récemment, B. BADIE, Nous ne sommes plus seuls au monde, un autre regard sur I« ordre international », La
Découverte, 2016.

167 Grenville Clark dira sur le sujet en 1948 : « the United Nations was not given by the framers of its Charter adequate powers to fulfill
the main purpose for which it was organized, namely, the prevention of war », dans N. PETERSON HILL, A Very Private Public Citizen: The
Life of Grenville Clark, op. cit., p. 162.

168 Notamment par rapport a la taille de leur population.

169 Ils organisent notamment au paragraphe 2 de 'art. 9 révisé un systeme de pouvoir selon lequel chaque représentant ou représentante
d’un Etat posséde une voix pour le vote des mesures & prendre a 'Assemblée Générale des Nations Unies, mais le nombre de
représentants et représentantes va dépendre de la taille de la population de PEtat concerné avec six catégories d’échelle : les Etats les plus
peuplés auront 30 représentants et représentantes, il y aurait ensuite des Etats avec 15, puis 6, puis 4, puis 2, et finalement 1 pour les Etats
ayant une population composée de moins d’un million de personnes.

Concernant cet article, Grenville Clark et Louis Sohn précisent d’ailleurs en commentaire que : « lors de I’'adoption de la Charte en
1945, il ¢était évident qu’avec ce mode de votation aucun pouvoir substanticl ne pouvait étre conféré a ’Assemblée Générale. Car il n’y a
pas de raison que dans une affaire importante les grands Etats soient liés par les décisions d’un organisme au sein duquel leur voix n’a pas
plus de poids que celle des Etats dont la population ou la puissance ne représentent peut-étre qu’un centieme des leurs. Clest la
précisément un défaut fondamental de la Charte actuelle qu’il y a lieu de corriger avant méme de donner a I’Assemblée un minimum de
pouvoir nécessaire pour empécher la guerre », La paix par le droit mondial, op. cit., p. 94, remarque qu’ils réiterent d’ailleurs dans les quatre
éditions de leur ouvrage entre 1958 et 1973.

Cette idée n’est pas seulement présente dans leur ouvrage commun, on la retrouve également dans leurs échanges épistolaires et
notamment dans un échange de lettre de mai 1945 (archives, Box 174, folder 54) ou Grenville Clark dit a Louis Sohn « I'm glad to know
that you are spreading the gospel of weighted representation » ; avant méme donc leur projet de réforme des Nations Unies.

170 La notion de leadership est tres présente tout au long du projet proposé par Grenville Clark et Louis Sohn et semble méme étre un point
d’impulsion nécessaire, a la fois pour s’engager dans la voie du désarmement, mais également pour les réformes a entreprendre si jamais
leur Charte révisée était adoptée.
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Par ailleurs, ils prévoient des précisions terminologiques qui viennent clarifier les
pouvoirs attribués aux Etats dans le systéme international, notamment dans art. 2 de la
Charte révisée des Nations Unies, ainsi que dans le commentaire qu’ils en proposent. Deux
points, chacun relatif a un paragraphe propre, sont a soulever ici : leur réinterprétation du
concept d’égalité des membres des Nations Unies (paragraphe 1) et les précisions qu’ils
apportent aux conséquences matérielles du droit international sur le principe de sou-

veraineté (paragraphe 7) :

Art. 2

« 1. Tous les Etats doivent bénéficier du méme droit de
protection garantie par la Charte révisée sans tenir compte de
la superficie, de la population ou de tout autre facteur ; sont
réservés a tous les Etats ou a leurs peuples tous les pouvoirs
inhérents a leur souveraineté, sauf ceux délégués expressément
ou en termes clairement implicites aux Nations Unies par la
Charte révisée et dont I’exercice ne leur est pas interdit par la

Charte amendée!7! (...).

7. Aucune disposition de la Charte révisée n’autorise les Nations
Unies a intervenir dans des affaires qui relévent essentiellement
de la compétence nationale d’un Etat (...) toutefois, ce principe
ne porte en rien atteinte a aucune action nécessaire au maintien de la
paix et de la sécurité internationales. En particulier ce principe ne doit pas

porter préudice :
a) a Uexécution des mesures de désarmement prévues a ’Annexe I ;

b) au pouvoir limité de I’Assemblée Générale de légiférer conformément a
PArticle 11 de la Charte révisée ;

¢) au pouvorr limuté de ’Assemblée d’assurer un revenu aux Nations Unies
conformément a UArticle 17 et a UAnnexe V de la Charte révisée ;

d) au pouvorr limité de PAssemblée de renvoyer au Tribunal Mondial
d’Equité, conformément a UArticle 36 de la Charte révisée, les questions
concernant des différends ou des situations qui semblent devoir menacer la
paix et la sécurité internationales ; ainsi qu’a la compétence de ce Tribunal
de faire des recommandations sur les questions qui lut sont soumises; et au

pouvorr de ’Assemblée d’adopter ou de rejeter les recommandations du

Tribunal ;

¢) a I'application des mesures de coercition prévues au Chapitre
VII et a PArticle 94 de la Charte révisée. Ce principe ne doit pas

171 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 71. Ils ont intégralement réécrit ce paragraphe qui vient remplacer
I’ancien, selon lequel : « I’Organisation est fondée sur le principe de I’égalité souveraine de tous ses Membres ».
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empécher, en outre, les Nations Unies de faire des recommandations non

obligatoires dans les cas indiqués plus loin »172.

Ils précisent dans le texte méme de la Charte des Nations Unies le sens d’expressions
cardinales du droit international. Sans ambiguité, il n’est en effet plus possible, pour les
gouvernements, d’aménager individuellement leurs parts de liberté en fonction de leurs
intéreéts.

Concernant le principe d’égalité entre les membres tout d’abord, Grenville Clark et
Louis Sohn reviennent entiérement sur ce point, comme ils le précisent dans leur com-
mentaire : « il est évident que dans le monde, les Etats sont loin d’étre égaux en puissance et
en influence. I est néanmoins fondamental que devant la Loi chaque Etat soit I'égal de
chaque autre »173. Ils prennent donc, la aussi, des mesures directes quant a la question des
inégalités de puissance entre Etats. Il ne va pas s’agir ici de s’enfermer dans la fiction
juridique classique du principe selon lequel un Etat posséde une voix!7#, mais en revanche
de rappeler que, quelles que soient leurs différences, ils sont tous égaux devant I’obligation

du respect du droit international.

Concernant le principe de souveraineté a présent, celui-ci subit un couperet encore

plus radical. Les engagements que prennent les Etats ne sont plus vides de conséquences. Il

ne s’agit plus de déclarations d’intention : la liberté des Etats s’arréte la ou commencent les

regles onusiennes relatives a la paix et la sécurité internationales, et cette idée s’est d’autant

plus renforcée entre les deux premieres éditions de leur ouvrage. Lorsqu’ils disaient en 1958
, . . . . , . .

que « malgré ces modifications importantes de la clause de ‘compétence nationale’, il

convient de souligner que le texte proposé conserve le principe général selon lequel

autorité nationale dans les affaires traditionnellement intérieures d’un Etat ne doit pas, de
I’autorité nationale dans les aff: tradit 1l t int d’un Etat ne doit pas, d

maniere générale, étre perturbée »17° ; ils affirment en 1962 que « malgré ces modifications

importantes de la clause de ‘compétence nationale’, il convient de souligner que le texte

172 [bid., pp. 73-74. Les parties en italique sont les parties modifiées, ou plutdt ajoutées, de la Charte.
173 Ibid., p. 74.

174 Sur cette question, ils révisent donc I’art. 18, paragraphe 1 de la Charte selon lequel « Chaque membre de I’Assemblée Générale
dispose d’une voix », en « Dans UAssemblée Générale, les représentants votent en tant qu’individus, et chaque représentant dispose d’une voix ». C’est
d’ailleurs pour eux une des raisons principales pour lesquelles ’Assemblée Générale n’émet que des recommandations et ne dispose pas
d’un plein pouvoir législatif : « il ne serait pas raisonnable de prétendre que de grands et puissants Etats puissent se considérer liés par les
décisions d’un organisme dans lequel ils peuvent étre mis en minorité par un groupe d’Etats dont la population et la puissance ne
représentent qu’une petite fraction de celle du monde », bid., p. 135. Ils révisent également P'art. 9 qui organise la répartition des
membres de I’Assemblée Générale des Nations Unies en fonction de leur population (pour plus de précisions sur ce point, voir dans ce
méme Chapitre, Section 2, §1, A., 1) La représentation a I’Assemblée Générale des Nations Unies, pp. 84-90).

175 « Notwithstanding these important modifications of the ‘domestic jurisdiction’ clause, it should be emphasized that the proposed text
retains the broad principle that national authority over traditionally domestic affairs is not in general to be disturbed », G. CLARK et
L. SOHN, World Peace Through World Law, Harvard University Press, 1958, p. 11.
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proposé conserve le principe général selon lequel l'autorité nationale dans les affaires
traditionnellement intérieures d’un Etat doit étre respectée, sauf dans les cas ou il est
clairement établi qu’une intervention des Nations Unies est indispensable pour empécher la
calamité d’une guerre moderne »!76. Les commentaires apportés a leur ouvrage!’7 et les
améliorations qu’ils ont voulu apporter a leur texte n’ont donc pas été dans le sens d'un
assouplissement du caractére contraignant du droit international, au contraire, cela 1’a
encore renforcé. C’est ainsi que, de la méme maniere que les théoriciens réalistes des
relations internationales!’8, leur vision permet d’unifier les rapports internationaux. Ils
tentent, par leur proposition de tenir compte de la multiplicité de réalités que recouvre le
concept d’Etat et dans un souci de clarification des grands principes de droit interna-

tional!79, de rendre effectif ce droit.

Pour résumer, si I’'on pouvait penser a premicre vue que la réunion sous trois grands
criteres des entités étatiques qui composent I'ordre international, sur lesquels s’accordent a
la fois les sources juridiques internationales et la doctrine juridique, permet une unification
du concept d’Etat, force est de constater que cette création est purement factice. Comme le
disait Pierre Bourdieu, « I'Etat est une fiction de droit produite par les juristes qui se sont
produits en tant que juristes en produisant IEtat »180, De méme, Léon Duguit disait déja en
1901 & propos de I’Etat que « ces hommes réunis forment, dit-on, un étre vivant et organisé,
pensant, voulant, distinct des individus qui le composent. On ne ’a jamais vu, et on a écrit

des volumes sans pouvoir démontrer son existence »181. Cette fiction juridique masque la

176 « Notwithstanding these important modifications of the ‘domestic jurisdiction’ clause, it should be emphasized that the proposed text
retains the broad principle that national authority over traditionally domestic affairs is to be disturbed only when United Nations authority
is clearly required to prevent the calamity of modern war », G. CLARK et L. SOHN, World Peace Through World Law, 2¢ éd., Harvard
University Press, 1962, p. 11.

177 Is précisent eux-mémes en note préliminaire que leur proposition de Charte ainsi que les Annexes ont été révisées entre les deux
éditions « a la lumiere de suggestions qui nous sont parvenues sous formes de critiques et commentaires du Monde entier », G. CLARK et
L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 63.

178 Sur ce point voir notamment la présentation des auteurs réalistes de Dario BATTISTELLA, notamment dans ses deux chapitres : « Le
paradigme réaliste » pp. 123-170 et « La guerre et la paix », pp. 523-558, dans son ouvrage Théories des relations internationales, Presses de
Sciences Po, 2015.

179 Si I'on prend I’exemple du concept de souveraineté, I'indépendance étatique qu’il garantit n’est certes qu'un « état de fait »
(P-M. DuPUY, Y. KERBRAT, Droit international public, op. cit., p. 40), mais reste pour autant I’élément principal et déterminant des relations
entre Btats. Cest par elle et sous ses conditions que s’ordonnent Iordre juridique international. Son importance laisserait donc supposer
que cette notion est clairement définie et uniformément comprise. En réalité, c’est tout I'inverse que I’on constate, comme nous I’explique
Lider Bal, « la souveraineté est une notion polysémique. Rien que dans le domaine juridique, la souveraineté revét une dizaine de
significations différentes » (L. BAL, Le mythe de la souveraineté en droit international, La sowveraineté des Etats & Uépreuve des mutations de Pordre juridique
international, these de doctorat, droit, université de Strasbourg, 2012, p. 20). Elle est au cceur de débats doctrinaux majeurs, notamment
défendus par Dionisio Anzilotti et Heinrich Triepel pour la théorie dualiste et Georg Jellinek, Hans Kelsen et George Scelle pour la
théorie moniste, pour ne citer que les noms les plus célebres. Toutefois, ces débats ne sont pas simplement théoriques, ils ont des
conséquences trés concrétes sur appréhension du réel et I'impact juridique qui peut en résulter (par exemple, certains s’aventurent a
affirmer que ’'Union européenne remplit les conditions d’un Etat fédéral a Iéchelle régionale internationale ; si tel est le cas, les décisions
de la Cour de Justice de I'Union européenne pourraient entrainer des revirements trés importants de jurisprudence). Il y a donc un
véritable flou juridique sur des points fondamentaux du droit international et sur la base desquels naissent des différences d’interprétation
et donc d’application du droit entre les Etats.

180 P. BOURDIEU, Sur [’Etat, op. cit., p. 95.

181 L, DUGUIT, L’Etat, le droit objectif et la loi positive, op. cit., p. 7.
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pluralité des réalités qui leur sont inhérentes, et rend un ordre juridique tout a fait artificiel
dont les membres ne se ressemblent qu’en peu de points et varient au gré des tendances
politiques dominantes!82. Bien loin d’harmoniser les rapports, cela masque, accentue et
perpétue les systémes de domination qui se jouent entre Etats. Force est donc de constater
que c’est en reconnaissant les écarts qui existent entre ces derniers, et en clarifiant des points
fondamentaux comme la question de la souveraineté, que I'on permettra de poser les bases

d’un systeme juridique harmonisé et unifié.

A ce défaut de structure (le concept artificiel d’Etat), s’ajoutent des difficultés liées a
la nature particuliere du droit international. En effet, la pratique de ce droit s’opere par le
résultat d’une articulation entre une exigence de soumission au droit d’une part, et le
respect de la souveraineté étatique d’autre part ; de méme, 'interprétation des normes
souleve de nombreuses problématiques. Ce que I'on constate au regard de ces éléments est
que, la encore, la bonne application du droit va directement dépendre des jeux de puissance
entre Etats!83. Ainsi, de la méme maniére que pour le concept d’Etat, une restructuration

des sources du droit international permettrait de faciliter I’application de ses normes.

2) La structuration des sources du droit international

Si l'unification du concept d’Etat est une analyse que I'on peut déduire 4 la lecture
du projet de Grenville Clark et Louis Sohn, en revanche le classement des normes
internationales est un point qu’ils abordent directement. Cela se constate ne serait-ce qu’au
regard de la quantité d’articles qui vont traiter de ce sujet!®4. Ils réorganisent et clarifient les
sources internationales, et cela opere un effet de renversement : le droit n’est plus un

support, mais bien la structure de 'ordonnancement des relations internationales. Il se

182 Sur ce point, Beligh Nabli nous explique d’ailleurs que « derriére son unité juridique (fondée sur la souveraineté), les phénomenes de
‘standardisation’, d’hybridation et de mimétisme (institutionnel, fonctionnel, juridique, etc.), son apparente universalité et atemporahte
tout Etat est hlstorlqu(‘m(‘nt daté et géographiquement situé » (B. NABLI, L’Etat, Droit et politique, Armand Colin, 2017, p. 6). Ainsi, si 'on
reprend la question de la reconnaissance d’Etat évoquée plus haut, cette derniére, sans étre juridiquement reconnue comme un €lément
constitutif de I'Etat, est en réalité un moyen d’action (et de pression) pohthuc qui se fera en fonction des intéréts propres de chaque Etat
(sur ce point, voir notamment E. WYLER, Théorie et pratique de la reconnaissance d’Elat, une approche épistémologique du droit international, op. cit.,

pp- 16-29).

183 Sur ce point, nous pouvons reprendre les propos de Denis Alland, qui nous explique que « la capacité d’interpréter les regles, de faire
valoir et de défendre cette interprétation, faculté maintenue en chaque ‘sujet’ du droit international, voit-elle son efficacité dépendre tres
ouvertement de la puissance économique et militaire de I’Etat interpréte », D. ALLAND, « Droit international public », dans D. ALLAND et
S. RIALS (dir.), Dictionnaire de la culture juridique, Presses Universitaires de France, 2012, p. 498.

18+ On peut en compter 43 qui y font directement référence : le préambule ; les articles 1, 2, 10, 11, 14, 25, 26, 36, 37, 41, 44, 45, 52, 56,
58, 62, 63, 64, 73, 87, 88, 89, 94, 96, 102, 103 ; pour ce qui est des annexes, on compte dans ’Annexe I, les articles 16, 17, 18, 27, 29, 31,
34, et dans ’Annexe 3, les sections A) art. 4, 5, 6, 8, B) art. 5, C) art. 5, et D) art. 6, 7, 8.
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dégage une hiérarchisation des normes!8> qui est ensuite contrdlée par des organes
juridictionnels internationaux, de telle sorte que cette organisation des sources se fait a la
fois au niveau vertical et horizontal. Mais avant de présenter plus précisément ces éléments,
revenons d’abord sur les problématiques que souleve le caractere désorganisé des normes

internationales afin de mieux comprendre les enjeux de ces développements.

Au niveau vertical, la question qui se pose est celle de la primauté des ordres
juridiques. Faut-il faire primer 'ordre interne, ou I'ordre externe ? Et, partant de 1a, quelles
sont les conditions a prendre en compte pour faire ce choix ? Faut-il mettre en place une
exigence de réciprocité d’application de l’acte international par l'autre ou les autres
Etats'86 ? Faut-il plutot se fonder sur une division ratione materiae : garantir une primauté des

sources internes pour les droits fondamentaux!87, mais une primauté des sources externes

185 Ainsi, la Charte des Nations Unies fait office de norme supréme, suivie des résolutions de I’Assemblée Générale, puis des rapports des
inspecteurs généraux, des mesures provisoires, des accords régionaux, et des licences du service d’inspection.

18 La question de la réciprocité a beaucoup fait parler d’elle, particulicrement en droit francais. Selon ce principe, un traité ne sera
applicable dans Pordre juridique interne que s’il est appliqué par lautre partie. On retrouve des traces de cette condition des la
Constitution de 1946, a 'art. 15 de son préambule qui prévoyait que « sous réserve de réciprocité la France consent aux limitations de
souveraineté nécessaires a ’organisation et la défense de la paix ». L'idée était de mettre en place un fondement qui rendrait efficaces et
cffectives les décisions prises par les Nations Unies. De méme, dans la Constitution de 1958, il y a I'art. 55 selon lequel « les traités ou
accords régulierement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque
accord ou traité, de son application par I’autre partie ». De nombreuses questions se posent alors, notamment celle de savoir si ce principe
s’applique a toutes les normes internationales. Sur ces éléments, la jurisprudence interne nous donne des réponses claires : dans la décision
du Conseil constitutionnel du 22 janvier 1999, Traité portant statut de la Cour pénale internationale, le conseil a considéré que la réserve de
réciprocité ne s’appliquait pas vis-a-vis des « engagements internationaux en vu de favoriser la paix et la sécurité du monde et d’assurer le
respect des principes généraux du droit public international ». Si Pon pourrait, d’'un point de vue internationaliste et pacifiste,
éventuellement se réjouir d’une telle décision, il convient de se rappeler qu’elle ne lie que le droit francais, pourrait étre soumise a un
revirement de jurisprudence a tout moment, et des exceptions pourraient venir la limiter dans des domaines particuliers. Dés lors, dans ce
contexte, le caractere hiérarchiquement supérieur du droit international sur le droit national semble trés précaire et ne permet pas
d’apporter des garanties supranationales suffisantes d’application des normes, ’autorité du droit international dans le droit interne dépend
de chaque Etat et de son droit positif.

187 Sur cet élément, on peut s’en référer a la jurisprudence Solange de la Cour constitutionnelle allemande : le 29 mai 1974, elle rendait
son arrét Solange I selon lequel elle ne remettait pas en cause la primauté du droit communautaire européen, mais affirmait tout de méme
que tant que la communauté européenne n’assurerait pas une protection suffisamment efficace des droits fondamentaux, elle refuserait la
supériorité des normes européennes sur ses droits fondamentaux garantis par la Constitution allemande. Et ce, alors méme que le 17
décembre 1970, la Cour de Justice des communautés européennes rendait sa décision Handelsgesellschafl selon laquelle les justifications
relatives & la primauté des droits internes des Etats portaient atteinte A I'unité¢ du droit communautaire car elles remettent en cause
l'uniformité d’application du droit européen. Concernant les droits fondamentaux, elle précisait dans son §4 que ces derniers font partie
intégrante des principes généraux du droit dont la cour assure le respect. Seulement cette protection ne semblait pas suffisante pour la
cour allemande. Le 22 octobre 1986, dans son arrét Solange 11, elle se conforme finalement au droit communautaire, mais précise tres
clairement que : « aussi longtemps que les Communautés européennes, et notamment la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés, garantiront de fagon générale une protection efficace des droits fonda-mentaux contre le pouvoir souverain des
Communautés, d’'une maniére qui puisse étre considérée comme substantiellement égale a la protection des droits fondamentaux que la
Loi fondamentale impose de facon indisponible et garantiront notamment de facon générale le contenu substantiel des droits
fondamentaux, la Cour constitutionnelle fédérale n’exercera plus sa juridiction sur I’applicabilité du droit communautaire dérivé (...) ».
Elle reste donc garante et protectrice des droits fondamentaux, bien qu’elle laisse le droit communautaire primer sur I'ordre juridique
allemand.

54



pour les questions qui relevent du domaine économique!#® ? Toutes ces problématiques ont
recu un grand nombre de réponses qui, hélas pour la cohérence de 'ordre juridique, sont
souvent divergentes en fonction de leur origine. Ainsi, du point de vue de I'ordre
international, il est évident que le droit international prime sur les droits internes des Etats
concernés dont la jurisprudence et les traités ont longuement tenté d’entériner la hiérarchie
des ordres!8? ; tandis que du point de vue de lordre interne, généralement, c’est le droit

interne qui prime sur le droit international!90,

Au niveau horizontal, la question qui se pose n’est plus celle de la primauté des
ordres juridiques, mais du conflit de normes qui ont une méme valeur. La situation est donc
d’autant plus complexe, car, si des normes internationales sont intervenues pour dire qu'un
Etat ne peut se prévaloir de son droit interne pour ne pas appliquer une norme
. . ) . 2, . . . . .
internationale, qu’en est-il des Etats — ou autres sujets du droit international — qui

invoquent leur respect des normes internationales pour ne pas appliquer d’autres normes

188 La spécificité du domaine économique génere une différence de perspective fondamentale entre le droit international classique et le
droit international économique. Lorsque, pour le premier, il s°agit avant tout de protéger la souveraineté des Etats, il s’agit, pour le second,
de développer des relations d’interdépendance qui vont lier et contraindre les Etats. C’est notamment par cela que I'on explique Pinflation
institutionnelle et réglementaire en la matiere. Si 'on s’intéresse tout d’abord aux institutions, les accords de Bretton Woods du 22 juillet
1944 vont créer deux institutions complémentaires, le Fond monétaire international — dont le Statut du 27 décembre 1945 reposera sur
les accords de Breton Woods — et la Banque internationale pour la reconstruction et le développement. Cette derniere va servir de base a
la construction de la Banque mondiale qui va regrouper notamment I’Association Internationale de Développement, la Société Financiére
Internationale, I’Agence Multilatérale de Garantie des Investissements et le Centre International pour le Reglement des Différends
Relatifs aux Investissements. On va retrouver également I’Accord Général sur les Tarifs Douaniers et le Commerce (GATT), conclu en
1947 dont 'objectif était de refonder I'ordre économique mondial — dans la lignée directrice des accords de Breton Woods — et qui
deviendra I’Organisation Mondiale du Commerce a la suite des accords de Marrakech du 15 avril 1994. On peut aussi compter la
Conférence des Nations Unies sur le Commerce et le Développement (CNUCED) qui est chargée de publier des rapports annuels sur les
investissements internationaux. Si 'on s’intéresse a présent a Iinflation normative, la CNUCED comptait 2857 accords bilatéraux
d’investissement en 2013 (Rapport sur Uinvestissement dans le monde, 2013, p. XII), concernant les accords commerciaux régionaux en vigueur,
ils étaient de 26 en 1992 et sont 354 en 2022, ils ont donc connu une augmentation de 1261,5% en 30ans (base de données des accords
commerciaux régionaux de FOMG, http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx).

189 Cette idée est ancrée depuis de tres nombreuses années maintenant dans la jurisprudence internationale. En effet, on retrouve le
principe de I'inopposabilité du droit interne pour se soustraire a ses engagements internationaux des les sentences arbitrales du 14
septembre 1872, Alabama (Etats-Unis c. Grande Bretagne) et du 26 juillet 1875, Montijo, Moore (Etats-Unis c. Colombie). Une série de
rappels du juge international a ensuite été faite, notamment par les arréts de la Cour permanente de justice internationale du 17 aott
1923, Affaire du Vapeur « Wimbledon », et celui du 25 mai 1926, Intéréts allemands en haute Silésie polonaise, de méme I’avis de la méme Cour du 3
mars 1928, Compétence des tribunaux de Dantzig — une autre sentence arbitrale y fait référence la méme année, du 19 octobre 1928, George
Pinson (France c. Mexique) — et celui du 4 février 1932, Traitement des nationaux polonais a Dantzig. Concernant la Cour internationale de
justice, elle Ia rappelé dans un avis du 26 avril 1988, Affaire du bureau de ’OLP, et beaucoup plus récemment dans un arrét du 20 avril 2010,
Usines de pate a papier sur le flewve Uruguay. Ce principe a également été codifi¢ a 'art. 27 de la Convention de Vienne sur le droit des traités
de 1969, selon lequel « une partie ne peut invoquer les dispositions de son droit interne comme justifiant la non-exécution d’un traité »
(Pexception qui y est mentionnée par la suite et qui fait référence a I’art. 46 est éminemment restrictive et ne remet pas en cause
I'obligation pour les Etats de se conformer au droit international). De méme, il est développé a 'art. 2 du Projet d’articles sur la responsabulité de
PEtat pour fait internationalement illicite de 1a Commission du droit international de 2001, selon lequel « il y a fait internationalement illicite de
I'Etat lorsqu’un comportement consistant en une action ou une omission : @) Est attribuable a I'Etat en vertu du droit international; et 4)
Clonstitue une violation d’une obligation internationale de I’Etat ». La position du droit international et du juge international est donc trés
claire, le droit international et les engagements internationaux s’imposent aux Etats qui y ont souscrit.

190 Pour le cas de PAllemagne, on peut s’en référer aux développements de la note de bas de page 187. Concernant la France, voir
notamment les arréts : Conseil d’Etat, 30 octobre 1998, Sarran, Levacher et autres ; Cour de cassation, 2 juin 2004, Fraisse ; Conseil
Constitutionnel, 19 novembre 2004, Traité établissant une constitution pour Europe. De méme, pour les Etats-Unis, voir les arréts de la Cour
Supréme : Foster vs. Neulson, 1ev janvier 1829 ; Unuted Stales vs. Percheman, 1¢r janvier 1833 ; Igartia - De La Rosa vs. United States, 3 aott 2005 ;
Medellin vs. Texas, 25 mars 2008. On peut également citer des exemples de décisions de la Cour Supréme indienne : Mirza Ali Akbar Kashani
vs. United Arab Republic And Anr, 5 aott 1965 ; V/O Tractor Export, Moscow vs. M/S. Tarapore & Company & Anr, 28 octobre 1969 ; Jolly George
Verghese & Anr vs. The Bank Of Cochin, 4 février 1980 ; Gramophone Company Of India Ltd vs. Birendra Bahadur Pandey & Ors, 21 février 1984 ;
National Legal Services Authority vs. Union Of India & Ors, 15 avril 2014. Enfin, et en derniers exemples, nous pouvons citer les décisions du
Tribunal fédéral suisse : Frigerio, 22 novembre 1968 ; et Schubert, 2 mars 1973. Ce que I'on constate au regard de ces arréts c’est que s’ils
reconnaissent I'importance du droit international et de son application en droit interne, il ne fait toutefois pas de doute que s’il y a un
conflit entre des normes internationales et des normes nationales, ces derniéres primeront.
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elles-mémes internationales!?! ? On est ici au coeur d’une collusion d’intéréts discordants!9? :
quelle regle doit étre favorisée et a quelle méthodologie les juges doivent-ils se référer pour
opérer ce choix ? Sur ce dernier point, il convient de rappeler que les juges prennent leurs
décisions depuis leur perspective nationale propre et qu’ainsi, par exemple, la question de
I'interprétation du concept de réciprocité sera éminemment subjective!?3. Comme
Iexplique Serge Sur, « en cas de divergences d’interprétation des regles internationales par
les Etats, il n’existe pas de solution obligatoire rendue par exemple par une juridiction
internationale imposant ses décisions a tous »!9% — et a cela, il faut ajouter la multiplicité
des normes internationales!? qui rend la résolution de ces problématiques d’autant plus

laborieuse.

Il y a bien eu des tentatives de structuration et de hiérarchisation des normes
internationales, mais celles-ci résident principalement dans la doctrine!¢ et, aujourd’hui
encore, elles ne s’imposent pas comme une méthode générale mise au service des juges dans

I’application et le choix de ces normes. Mireille Delmas-Marty parle méme de mouvements

191 C’¢était notamment le cas, par exemple, dans I’arrét de la Cour de justice européenne du 3 septembre 2008, Kadi : il y avait un conflit
entre le respect d’une résolution du Conseil de Sécurité des Nations Unies, et celui de droits fondamentaux faisant partie intégrante des
principes généraux du droit européen. La question était donc bien celle de la compatibilité entre deux normes internationales — et dans
ce cas, la cour a tranché en faveur des droits fondamentaux.

192 Notamment si I'on prend I’exemple des normes économiques internationales et des normes environnementales : elles ne répondent pas
aux mémes exigences et imposent souvent des mesures contradictoires a adopter.

193 Cloncernant la compétence du juge pour apprécier de la réciprocité des actes internationaux, il y a eu une longue évolution en France
entre les années 1981 (CE, Rekhou, 29 mai 1981) et 2010 (CE, M Cheriet-Benseghir; 9 juillet 2010) avec une intervention du juge européen
au milieu (CEDH, Chevrol ¢. France, 13 février 2003) : a 'origine le juge francais avait considéré que cette compétence relevait du ministre
des affaires étrangeres, le juge européen est venu condamner cela, puis finalement le juge francais a déclaré ne plus se sentir lié par I'avis
du ministre.

194 S, SUR, « Le droit international au cceur des relations internationales », Questions internationales, n°49, mai-juin 2011, p. 4.

195 Le droit international public est un des domaines du droit ou les sources sont les plus diversifiées. On va compter parmi elles, et de
fagon non exhaustive, les traités internationaux (bi- ou multi-latéraux), la coutume internationale, les principes généraux du droit, les actes
unilatéraux (concernant notamment des actes qui vont créer une situation d’opposabilité juridique, 'exercice de droits souverains ou la
création d’engagements juridiques), la jurisprudence internationale, ou bien encore la doctrine internationaliste — toutes ces sources étant
notamment reconnues par Iart. 38 du Statut de la Cour Internationale de Justice. A cette pluralité originelle, il faut ajouter une
multiplication croissante de ces sources qui est constatée de plus en plus largement par la doctrine, notamment du fait de 'ouverture du
droit international a des domaines de plus en plus divers (sur ces questions, voir notamment les travaux de la Commission du droit
international sur La fragmentation du droit international : difficultés découlant de la diversification et de Uexpansion du droit international, 2006 ;
P-M. DUPUY, « L'unité de I'ordre juridique international : cours général de droit international public », Recueil des cours de ’Académie de
droit international de la Haye, vol. 297, 2002 ; M. DELMAS-MARTY, Les forces imaginantes du droit (11). Le pluralisme ordonné, Seuil, 2006 ;
M. FORTEAU (dir.), La fragmentation du droit applicable aux relations internationales, Pedone, 2011).

196 Réponses qui sont elles-mémes plurielles et parfois contradictoires. Pour illustrer cette idée, on peut s’en référer aux débats doctrinaux
évoqués a la note de bas de page 179. Ainsi, par exemple, pour les partisans de la théorie dualiste (Heinrich Triepel), c’est le droit interne
qui s'impose — le droit international devant étre d’abord transposé et adapté au droit interne —, tandis que pour les partisans de la
théorie moniste a priorité externe (George Scelle), ce sont les normes internationales qui priment. Hans Kelsen, notamment dans son
ouvrage 7 héorie pure du droit, op. cit., aura également largement participé au débat en intégrant pleinement dans sa pyramide des normes le
droit international. Toutefois, si 'on étudie avec rigueur sa proposition, on constate qu’il s’agit bien plus de rendre cohérente sa théorie
générale, plut6t que de rendre compte des réalités que recouvre I'ordre international.

On pourrait également ici citer la place particulicre qui est faite aux normes de jus cogens. Ces derniéres sont supposées étre des regles
générales, impératives et contraignantes de droit international, porteuses de valeurs universelles. Elles seraient acceptées et reconnues
« par la communauté internationale dans son ensemble » comme des normes auxquelles « aucune dérogation n’est permise » (G. CORNU,
Vocabulaire juridique, op. cit., p. 589). Néanmoins, leur identification reste extrémement compliquée : s’il y a bien un accord sur le principe de
I’existence de ces normes, la détermination de la nature de ces normes est en revanche bien moins évidente. Ainsi, par exemple, la France
a refusé de signer la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités notamment a cause de son art. 53 qui reconnait et réaffirme
I’obligation de ne pas déroger a ces normes.
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désordonnés tels des « nuages »197 pour qualifier les interactions des normes internationales
entre elles. Et si, pour certains, ce flou maintenu autour de la pluralit¢ des normes
internationales et de leur place dans les ordres nationaux est bénéfique!9s, elle peut étre en
revanche considérée comme problématique en termes de stabilité de 1'ordre juridique et de

prévisibilité du droit.

C’est dans cette optique que Grenville Clark et Louis Sohn ont souhaité restructurer
cet ensemble normatif. Pour cela, ils apportent deux éléments nouveaux au droit

international : une définition et une hiérarchisation de ces normes.

Concernant la définition des normes internationales, ils catégorisent plusieurs types
de normes : la Charte des Nations Unies!% ; les lois et réglements faits dans son cadre200 ;
les normes faites par les différentes institutions des Nations Unies20! ; les décisions et
recommandations émises par les organes de réglement des différends internationaux20? ; les
traités entre Ktats203 ; et, enfin, les normes étatiques s’inscrivant dans le cadre

international?0%. Ils définissent également ce qui releve du pouvoir législatif des institutions

197 M. DELMAS-MARTY, Les forces imaginantes du droit (1l). Le pluralisme ordonné, op. cit., p. 258.

198 Sur ce point, on peut reprendre le commentaire qui est fait du rapport de 'Organe d’appel de TOMC du 29 avril 1996, Etats-Unis —
Normes concernant Uessence nouvelle et ancienne formules dans Les grandes décisions de la jurisprudence internationale : « ces différents aspects alimentent
le débat relatif a la fragmentation d’un droit international public composé de branches diverses de plus en plus spécifiques (...). Ces
spécificités illustrent surtout a quel point la flexibilité du droit international en fait un véritable outil de coopération et de paix entre les
Etats », J.-L. ITEN, R. BISMUTH, C. CREPET DAIGREMONT, G. LE FLOCH, A. DE NANTEUIL, Dalloz, 2021, p. 423.

199 Préambule et art. 1 et 2 de la Charte révisée des Nations Unies selon lesquels ils instituent le droit issu de la Charte.

2000 Art. 10 @) (qui institue le pouvoir législatif de I’Assemblée Générale), 45 (qui institue le pouvoir reglementaire de 1’Assemblée
Générale), et Annexe I art. 18 (selon lequel ’Assemblée Générale peut édicter des lois et réglements conformes a la Charte des Nations
Unies sur recommandation du Conseil Exécutif, ou d’elle-méme, « pour assurer I’efficacité du syst¢eme d’inspection des Nations Unies »,
G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 395).

On peut également y ajouter le pouvoir d’émettre des recommandations par les organes principaux des Nations Unies : art. 10 ¢) (qui
donne a I’Assemblée Générale le pouvoir de formuler des recommandations aux Etats membres), 58 (qui institue un pouvoir de
recommandation aux Nations Unies pour les institutions spécialisées qui en dépendent directement), 62 (qui prévoit un pouvoir de
recommandation au Conseil Economiquc et Social des Nations Unies), et 89 (selon lequel le Conseil de Tutelle peut émettre des
recommandations qu’il va adresser a ’Assemblée Générale, qui fera ensuite sur cette base des recommandations aux Etats).

201 Annexe 1 : art. 16, parag. 1 (qui réglemente la distribution de licences spéciales de IInspecteur Général des Nations Unies aux Etats
membres), art. 27 (selon lequel ’Organisation des Nations Unies pour I’Energie Nucléaire peut rendre des réglements dans son domaine
de compétence, notamment sur les questions de recherche et développement) et art. 29 (selon lequel la Commission pour I’Espace
Cosmique peut rendre des réglements dans son domaine de compétence, et notamment sur la question de la navigation dans ’espace).

202 Art. 94, parag. 1 (selon lequel les Etats membres doivent se conformer aux décisions de la Cour Internationale de Justice), parag. 3
(selon lequel les Etats membres doivent se conformer aux recommandations faites par le Tribunal Mondial d’Equité si elles ont été
approuvées par I’Assemblée Générale) et Annexe III (qui organise tout le cadre des organes de reglement des différends internationaux).

203 Art. 52, parag. 1 (qui prévoit les accords régionaux entre Etats) et 102, parag. 1 (qui prévoit Penregistrement des traités internationaux
aupres du Secrétariat des Nations Unies).

204 Art. 56 (selon lequel les Etats membres doivent rendre des rapports aux Nations Unies sur leurs avancées concernant les buts
internationaux pour lesquels ils se sont engagés en matiére économique et sociale), 64, parag. 1 (qui institue pour le Conseil Economique
et Social le pouvoir d’exiger des rapports des Etats dans ce domaine), 73 ¢) (selon lequel les Etats membres doivent rendre des rapports sur
la gestion des Etats sous tutelle et territoires non autonomes qui sont placés sous leur responsabilité), et 88 (selon lequel, cette fois, ce sont
les Etats sous tutelle et territoires non autonomes qui rendent des rapports au Conseil de Tutelle relatifs aux progrés qu’ils ont faits en
maticre politique, économique, sociale, et dans 'instruction).
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internationales??> et ce qui reléve du domaine reglementaire?6, et mettent en place des
compétences d’attribution et des compétences de principe entre les Nations Unies et les
Etats membres. Sur ce point, les compétences reconnues aux Nations Unies sont strictement
définies, partant de 13, toutes les autres compétences relévent des Etats membres207. Les
Nations Unies deviennent, dans le sens de la révision que proposent Grenville Clark et
Louis Sohn, une institution dont le but est de garantir la paix et la sécurité internationales et
de mettre en place le plan de désarmement. En principe donc, les Etats conservent leur

pleine souveraineté dans tous les domaines autres que ceux expressément délégués208.

Toutefois, ce principe est largement contestable dans la mesure ou les Nations Unies
n’interviennent pas seulement dans les matieres énumérées. En effet, le pouvoir d’émettre
des recommandations semble, lui, sans bornes apparentes. Elles vont toucher tout ce qui va
relever de la responsabilit¢ de I’Assemblée Générale, mais également des organes des
Nations Unies qui peuvent la solliciter, ou agir de fagon autonome comme par exemple le
Conseil de Tutelle, le Conseil Economique et Social, ou bien encore ’Organisation pour
PEnergie Nucléaire — et les Etats sont tenus de respecter toutes les recommandations qui
leur sont adressées209, Au final, ce que 'on peut conclure, c’est que les Etats, dans le cadre
de la Charte révisée, ne décident pas simplement de s’amputer d’une part de leur
souveraineté¢, mais bien de toute leur capacité a déterminer leur propre domaine de

compétence.

205 Art. 11 et Annexe I, art. 31, qui prévoient tout le cadre du domaine législatif.

206 Art. 44 selon lequel ’Assemblée Générale est tenue de prévoir un réglement général pour 'application des mesures qu’elle édicte dans
le cadre de la paix et la sécurité internationales.

207 Si P’on fait un paralléle avec les Etats fédéraux, cest par exemple ce qui est prévu par la Constitution américaine de 1791 : tout ce qui
ne releve pas de la compétence de I’Etat fédéral reléve de celle des Etats fédérés. En effet, selon le 10¢me amendement : « les pouvoirs qui
ne sont pas délégués aux Etats-Unis par la Constitution, ni refusés par elle aux Etats, sont réservés aux Etats, ou au peuple ».

208 Jls précisent cette idée notamment 4 Part. 10 a) selon lequel ’Assemblée Générale peut « faire des lois qui lient les Etats membres et
leurs peuples dans les domaines définis ci-apres et conformément a Pautorité strictement limitée qui lui est conférée dans ces domaines »
(G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 107). Mais aussi dans le commentaire de I’art. 11 ou les termes « généraux » de
P’article originel « sont remplacés dans le nouveau texte par des dispositions détaillées concernant le pouvoir de légiférer dans un domaine
bien défini » (¢bid., p. 115).

209 On retrouve notamment cette exigence a I’art. 14, parag. 2 qui ne prévoit pas seulement une obligation pour les Etats de respecter les
recommandations, mais de rendre des rapports sur leurs avancées, suite a la recommandation qui leur a été faite.
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Enfin ils hiérarchisent le droit international au moyen d’un systeme kelsénien de
chaine d’habilitation entre des normes de valeur inférieures et supérieures?!9. Sur ce point il
n’est d’ailleurs pas anodin de souligner qu’ils ont échangé a plusieurs reprises sur la
conception kelsenienne du droit, notamment dans les ressources bibliographiques?!! qu’ils
ont établies pour leur base de travail, mais également dans leurs échanges épistolaires?!2. Il
n’est également pas étonnant de constater que les principales ceuvres de codification et de
structuration des sources du droit international se soient faites a partir des années 1960, et
que la premiére édition de leur ouvrage soit sortie aux Etats-Unis en 1958. Ainsi, comme
nous 'explique Dominique Gaurier : « la situation internationale semblait étre stabilisée,
notamment avec les deux blocs en opposition, bloc des pays situés derriere le rideau de fer
et bloc des pays d’économie libérale conduits encore par les Etats-Unis, pour que le
mouvement de codification reprenne une vraie vigueur », avec par exemple « les
conférences organisées sous les auspices de I’Organisation [des Nations Unies] (...) dans le

domaine des relations diplomatiques en 1961, des relations consulaires en 1963, en matiére

210 Concernant les rapports de hiérarchie entre les Nations Unies et les Etats membres, on va retrouver :
- Les normes onusiennes, de facon générale : le préambule (selon lequel le but des Nations Unies est de « garantir par ’application du
droit mondial dans le domaine de la prévention de la guerre ainsi que par des institutions adéquates pour réaliser ce droit » G. CLARK et
L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 66), art. 1, parag. 1 (qui prévoit, également, que le but des Nations Unies est de « garantir le
respect de la Charte révisée ainsi que les lois et reglements institués en application de la Charte », tbid., p. 69), 2, parag. 1 (qui pose le
cadre de la souveraineté des Ltats, cette derniére étant limité & la Charte des Nations unies : « sont réservés a tous les Etats ou a leurs
peuples tous les pouvoirs inhérents a leur souveraineté, sauf ceux délégués expressément ou en termes clairement implicites aux Nations
Unies par la Charte révisée », bid., p. 71), 25 (par lequel les Etats membres s’engagent & respecter les décision du Conseil Exécutif), 41,
parag. 2 (qui oblige tous les Etats a respecter les sanctions diplomatiques et économique% votées par ’Assemblée Générale), 52, parag. 2
(lcs accords régionaux ou organismes régionaux de réglement des différends créés par les Ltats doivent étre conformes aux buts et
principes des Nations Unies), et Annexe I art. 16, parag. 2 (il précise que les autorités publiques d’un Etat ne peuvent pas fournir
d’autorisation pour une activité nécessitant une licence de I'Inspecteur Général, Iautorisation doit venir des Nations Unies et c’est aux
autorités publiques de I’Etat de s’y conformer).
- La Charte des Nations Unies et les lois et reglements qu’elle émet : art. 103, parag. 1 et 2 (selon lequel les normes onusiennes prévalent
sur les autres normes internationales, et que les normes des Nations Unies « constituent la Loi supréme des Nations Unies ; toutes les
autorités des Etats membres sont liées par elle ; cette Loi prévaudra sur la constitution et les lois de tout Etat membre », ibid., p. 300).
- Les décisions et recommandations émises par les organes de réglement des différends internationaux : art. 36, parag. 9 (selon cet article
I’Assemblée Générale vote les recommandations faites par le Tribunal Mondial d’Equité aux Etats qui doivent ensuite, une fois votées, les
exécuter), 37, parag. 2 (qui consacre l’obligaLion pour les parties a un différend de respecter les mesures provisoires prises par les Nations
Unies), 94, parag. | et 3 (le paragraphe | impose aux Etats de se conformer aux décisions de la Cour Internationale de Justice, et le
paragraphe 3 impose aux Etats membres de se conformer aux recommandations faites par le Tribunal Mondial d’ Equne si elles ont été
approuvées par I’Assemblée Générale), 96, parag. 2 (selon lequel seule la Cour Internationale de Justice est compétente pour
I'interprétation des normes onusiennes), et l’Annexe II art. A), parag. 8 (qui rappelle que les jugements de la Cour Internationale de
Justice sont exécutoires).
- Le Conseil de Tutelle : art. 87 (selon lequel I’Assemblée Générale et le Conseil de Tutelle contrdlent les rapports que les Etats membres
rendent conformément a art. 73), et 89 (qui consacre au Conseil de Tutelle le pouvoir de faire des recommandations adressées a
I’Assemblée Générale sur la base des rapports rendus par les Etats, et qui devra ensuite les traiter et faire des recommandations aux Etat%)
- Les traités internationaux : art. 102, parag. 1 et 2 (selon lesquels tout traité international fait apres le vote de la Charte révisée doit étre
enregistré au Secrétariat général des Nations Unies et publié par ce dernier ; s’il ne P’est pas, il ne pourra étre invocable devant les Nations
Unies).

Concernant les rapports de hiérarchie entre les organes des Nations Unies, on va retrouver :
- L’Assemblée Générale et le Conseil Exécutif : art. 14, parag. 1, 2 et art. 26 (selon ces articles, tous les actes du Conseil Exécutif doivent
étre faits en conformité avec la Charte révisée, et les lois et reglements faits par I’Assemblée Générale).
- Le Conseil Exécutif et la Commission d’Inspection : Annexe I art. 17 et 34 (selon ces articles, le Service d’Inspection fait des rapports
qu’il rend a la Commission d’Inspection, qui rend elle-méme un rapport au Conseil Exécutif, ce dernier va remettre un rapport spécial a
I’Assemblée Générale qui va alors prendre des mesures nécessaires).
- Le Conseil Economlquc et Social et les institutions spécialisées qui en dépendent : art. 63, parag. 2 et 3 (il donne au Conseil Economique
et Social le pouvoir de coordonner les activités et le budget des institutions spécialisées créées dans le cadre des buts qu’il poursuit).

211 Archives, Box 174, folder 57, liste bibliographique établie le 15 mai 1948.

212 Dont on retrouve une premiére mention dans une lettre du 26 aotut 1944 de G. Clark, adressée a L. Sohn en réponse a des
commentaires que ce dernier a fait sur la conception d’une charte pour une organisation internationale universelle, archives Box 174,

folder 53.
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de droit des traités en 1969, en matiére de succession d’Etats en 1978 et 1983, puis aussi

dans le domaine du droit de la mer avec la Convention de Montego-Bay en 1982 »213.

Ainsi ils proposent un véritable ordonnancement des sources internationales, a la fois
dans le rapport vertical et horizontal des normes entre elles. Mais ils donnent également un

corps a la structure de ce droit au moyen d’un systeme juridictionnel contraignant.

B. Un systeme juridictionnel contraignant

Dans le projet de Charte révisée qu’ils proposent, Grenville Clark et Louis Sohn ne
se contentent pas de définir et hiérarchiser les normes internationales, ils mettent également
en place des juridictions qui sont susceptibles de donner a ces normes une véritable force
exécutoire. Cela permet de résoudre deux problématiques auxquelles 'ordre international
doit faire face en leur absence : le morcellement territorial (1) et I’absence de caractere

contraignant attaché a ses normes (2).

1) La fin du morcellement territorial interétatique

Le morcellement territorial interétatique qui s’opére dans l'ordre international
s’évalue sur deux plans connexes : le plan territorial et le plan juridictionnel. Comme nous
avons pu le voir précédemment, le territoire est une des trois composantes de I’Etat. Cette
notion détermine le cadre d’exercice de son ordre juridique. En I'occurrence, pour I’ordre
international, ce sont les territoires des Etats qui représentent a la fois le lieu et le cadre
d’application de son droit. Cette caractéristique particuliere entraine une spécificité au droit
international qui n’existe pas dans le cadre interne : son application ne dépend pas des
structures dont 1l émane, mais des personnes qui vont 'appliquer. C’est pour cela que,
comme nous l'explique Pierre-Marie Dupuy : « la personnalité juridique interne est
évidemment indispensable a I’Organisation [des Nations Unies], privée de territoire propre,
et ne pouvant de ce fait s’installer et exercer ses fonctions que sur le territoire des Etats
membres »2!14. On voit donc un double morcellement qui s’opére : tout le droit international
ne s’applique pas a tous les Etats (morcellement territorial), et son application est variable en

fonction des territoires concernés (morcellement juridictionnel).

213 D. GAURIER, Histoire du droit international : de UAntiquité a la création de PONU, Presses Universitaires de Rennes, 2014, pp. 637-638.

214 P-M. DUPUY, « Article 104 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charle des Nations Unies : commentaire article par article, 11,
3céd., Economica, 2005, p. 2149.
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Il y a eu des tentatives de développement de I'ordre international afin de rendre cet
ensemble cohérent. Une tentative normative tout d’abord avec I’art. 104 de la Charte des
Nations Unies, qui prévoit que « I’Organisation jouit, sur le territoire de chacun de ses
Membres, de la capacité juridique qui lui est nécessaire pour exercer ses fonctions et
atteindre ses buts ». Mais également une tentative d’origine jurisprudentielle avec I’avis de la
Cour Internationale de Justice, Réparation des dommages subis au service des Nations Unies du 11
avril 1949 par lequel : « en I’absence d’une base textuelle dans I’acte constitutif, la Cour
s’est employée, par une démarche inductive, a relever les multiples éléments figurant dans la
Charte permettant d’identifier ‘les caracteres que celle-ci a entendu donner a
I’Organisation’. La CIJ a ainsi relevé que ’ONU ne pouvait se réduire a une simple plate-
forme de coopération entre les Etats membres mais que son acte constitutif lui avait conféré
une existence institutionnelle et une volonté distincte de celles de ses membres »215,
Toutefois, dans la méme décision, la Cour rappelle tres clairement que si « I’Organisation
est une personne internationale. Ceci n’équivaut pas a dire que 'organisation soit un Etat,
ce qu’elle n’est certainement pas, ou que sa personnalité juridique, ses droits et ses devoirs
soient les mémes que ceux d’un Etat. Encore moins cela équivaut-il a dire que

I’Organisation soit un ‘super-Etat’, quel que soit le sens de cette expression »216,

L’ordre juridique international a, dés lors, bien reconnu une personnalité juridique
aux Nations Unies, c’est-a-dire une force d’agir avec une volonté propre, mais cette force est
dépourvue de moyens d’action concrets. Nous rejoignons ici le constat fait par Grenville
Clark selon lequel les Nations Unies n’ont pas été dotées, par les rédacteurs de leur Charte
fondatrice, de pouvoirs suffisants pour atteindre leurs objectifs?!7. C’est en ce sens qu’ils
proposent de rajouter un second paragraphe a I’art. 104 selon lequel :

« 2. Les Nations Unies sont habilitées a acquérir des immeubles ou toute
autre propriété qui leur sont nécessaires pour [installation de leurs
bureaux. Ces propriétés peuvent leur étre cédées par une Etat membre ou
étre acquis par son intermédiaire, si possible sur la base d’un accord,
stnon par expropriation suivie d’une compensation équitable. En cas de

conflit au sujet de la compensation versée ou proposée par les Nations
Unies, le particulier ou PEtat auxquels appartient la propriété en

215 J.-L. ITEN, R. BISMUTH, C. CREPET DAIGREMONT, G. LE FLOCH, A. DE NANTEUIL, Les grandes décisions de la jurisprudence internationale,
op. cit., p. 132.

216 « Réparation des dommages subis au service des Nations Unies », Avis consultatif : C. 1. J. Recueil 1949, p. 179.

217 « The United Nations was not given by the framers of its Charter adequate powers to fulfill the main purpose for which it was organized,
namely, the prevention of war », N. PETERSON HILL, 4 Very Private Public Citizen: The Life of Grenville Clark, op. cit., p. 162. 1l évoque
spécifiquement la question de la guerre, mais cela s’ancre dans une idée plus globale selon laquelle, de maniére générale, les Nations Unies
n’ont pas de pouvoirs suffisants pour imposer aux Etats le respect du droit international.
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question, ou UElat sur le territoire duguel elle est située, agissant en son
nom propre ou au nom du particulier, peuvent soumettre ce conflit a la
Cour Régionale des Nations Unies dont la juridiction s’étend a la région
ou la propriété est située. St les Nations Unies, ou le propriétaire privé,
ou UEtat propriétaire ou bien PEtat sur le territoire duquel la propriété
est située estiment que satisfaction ne leur est pas donnée par le jugement
de la Cour Régionale, ils peuvent faire appel a la Cour Internationale de
Justice ; dans le cas d’un propriétaire privé, ce droit est swet a la
législation arrétée par I’Assemblée Générale conformément a la Partie D
de UAnnexe 111. St le conflit est porté devant la Cour Internationale de

Justice, la décision de celle-ct est sans appel »218.

Cet article donne une matérialité concrete a la personnalité juridique des Nations
Unies ; elles sont dotées de mécanismes leur permettant d’exercer la volonté propre qui leur
a été reconnue entre 1945 et 1949, mais également de faire appliquer uniformément le droit
international. Elles deviennent ainsi indépendante du carcan juridique interne des Etats
membres dans lequel elles sont enfermées. De méme concernant le morcellement
juridictionnel qui résulte de I'ordre international, Grenville Clark et Louis Sohn proposent

la mise en place d’un nouveau paragraphe 3 de ’article 96 selon lequel :

« 3. Tout différend concernant Uinterprétation ou Lapplication de celte
Charte révisée, la constitutionnalité, Iinterprétation ou Uapplication des lois
et réglements faits dans son cadre, peut étre soumis a la Cour [Interna-
tionale de Justice] pour décision par tout Etat membre ou tout autre Elat

agissant soit en son nom propre soit au nom d’un de ses citoyens »219.

L’apport majeur de ce nouveau paragraphe, outre le fait qu’il rappelle la
structuration des normes internationales, est la suppression de la distinction entre Etat
« membre » et « non membre » des Nations Unies. Cela offre au systéme juridictionnel
international une place véritablement universelle dans Il'interprétation des normes
internationales, et permet de pallier la multiplicité des juridictions internationales — et
du systeme de concurrence qui en résulte entre juridictions internes et internationales, et
entre juridictions internationales. En effet, comme I'explique Carlo Santulli, « I'image de
Iorganisation juridictionnelle internationale (...) n’est pas caractérisée par la super-
position d’organes juridictionnels s’empilant les uns sur les autres suivant le modele

pyramidal typique des organisations judiciaires nationales. Elle offre un tableau différent,

218 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., pp. 301-302.
219 Jbid., pp. 291-292.
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ou les juridictions s’alignent coéte a cote, sans que l'une soit hiérarchiquement

subordonnée a ’autre »220,

L’ajout de ces deux paragraphes concrétise des lors la mise en place d’un ordre
juridique international doté de leviers d’action permettant de faire appliquer uniformément
un droit international hiérarchisé et unifié dans le territoire de tous les Etats, membres ou

non de I’Organisation des Nations Unies.

2) La résolution de 'inadéquation entre les concepts de droit obligatoire et de

droit contraignant

Le droit international est un droit obligatoire. Ce principe est mentionné dans les
grandes sources internationales classiques, a savoir : la Charte des Nations Unies??!; la
Convention de Vienne sur le droit des traités internationaux de 1969222 et il est également

rappelé et précisé dans la jurisprudence internationale??3.

L’origine du caractere obligatoire du droit international se déduit de la maxime
latine pacta sunt servanda : c’est Pengagement de la volonté de I'Etat qui le lie dans la
réalisation de ses engagements. Il s’agit-la du respect de la parole donnée. C’est d’ailleurs
lorigine méme du mot obligare en latin qui signifie « lier » ; la personne — en 'occurrence

IEtat — est tenue par un lien de droit (vinculum juris) dont I'origine est 'engagement de sa

220 C. SANTULLL, Droit du conlentieux international, LGDJ, Lextenso éditions, 2015, p. 75. Et méme si ’auteur nuance son propos dans son
chapitre relatif a 'organisation juridictionnelle internationale (il parle notamment d’une forme de coordination qui s’établit entre les
organes), la réalité est que ces éléments sont seulement représentatifs de tendances et d’alignements de fait, et non la résultante d’une
véritable hiérarchisation et structuration du systéme juridictionnel international. A 'image de la main invisible du marché d’Adam Smith,
il n’existe pas de main invisible de 'ordonnancement des juridictions internationales. Et méme si 'on constate depuis quelques années
I’évolution de plus en plus importante de la notion de « droit global », cette notion reste récente et ses développements principalement
doctrinaux, comme Pexplique par exemple Mikhail Xifaras : « le Droit Global n’est peut-étre rien d’autre qu’une conversation confuse,
mais cette conversation est en train d’imposer la notion de ‘global’ comme catégorie explicative et unificatrice d’une multitude de
phénomeénes juridiques disparates, et par la méme de constituer ce ‘global’ a la fois en objet de science et en paradigme scientifique »,
M. XIFARAS, « Apres les théories générales de IEtat : le Droit Global ? », dans « La théorie de I'Etat entre passé et avenir », Jus Politicum,
n°8, septembre 2012.

221 Notamment dans le Préambule qui rappelle 'importance du « respect des obligations nées des traités et autres sources du droit
international », a I’art. 2, parag. 2 selon lequel « Les Membres de I'Organisation (...) doivent remplir de bonne foi les obligations qu'’ils ont
assumées aux termes de la présente Charte », et enfin a I'art. 103 qui tente de mettre en place une hiérarchie dans ’obligation des Etats de
respecter leurs engagements internationaux : « En cas de conflit entre les obligations des Membres des Nations Unies en vertu de la
présente Charte et leurs obligations en vertu de tout autre accord international, les premieres prévaudront ».

222 Cela est rappelé des le Préambule : « Rappelant la résolution des peuples des Nations Unies de créer les conditions nécessaires au
maintien de la justice et du respect des obligations nées des traités ».

223 Ainsi, par exemple, dans la décision relative a I’Affaire relative au projet Gabcikovo-Nagymaros, du 25 septembre 1997, la Cour Internationale
de Justice rappelle le caractére obligatoire du droit international. Dans le cas d’espéce les deux Etats ne se sentaient plus liés par une partie
du traité ; cela aurait normalement da entrainer la caducité des obligations concernées, car ces derniéres se trouvaient privées de cause.
Toutefois, la Cour a consacré une force particuliere au droit international en estimant qu’indépendamment de leur volonté nouvelle
commune, les parties restaient liées par leurs engagements initiaux. Ainsi, la solution de la Cour a conféré « une forme d’objectivité a
I’engagement international, puisqu’elle conduit a le rendre en partie autonome par rapport a la volonté des parties », J.-L. ITEN,
R. BisMUTH, C. CREPET DAIGREMONT, G. LE FLOCH, A. DE NANTEUIL, 0p. cit., p. 457. Mais ’on retrouve déja, dés 1950, une mention
du caractére autonome des normes internationales, notamment dans ’opinion dissidente du juge Alvarez dans I'avis consultatif de la
Cour Internationale de Justice du 3 mars 1950, Compétence de I’Assemblée générale pour Uadmission d’un Elat aux Nations Unies : « un traité, un
texte, une fois établis, acquiérent une vie propre et, par suite, il faut les interpréter en tenant compte des exigences de la vie contemporaine
et non des intentions de ceux qui les ont rédigés », Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, p. 18.
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volonté. Toutefois, il s’agit d’une exigence purement passive : la réalisation de 'obligation
repose sur I'Etat. On se retrouve alors face a un défaut d’effectivité de la norme

lobligation en elle-méme n’est pas suffisante si elle n’est attachée qu’a une obligation
personnelle de réalisation des objectifs résultants de ’accord initial entre les parties. C’est
pour cela qu’elle est accompagnée dun élément de contrainte — généralement une
sanction. La contrainte emporte avec elle un sens plus actif que l'obligation. Du latin
constringere, qui signifie plutot « attacher », « serrer », on est face ici a une réalisation par la
force des objectifs résultants de I’engagement de la volonté. Il s’agit bien plus de faire
respecter 1’obligation, par la force, que d’attendre que celle-ci soit réalisée par la personne

qui s’est engagée.

Par un jeu de contradictions classiques qui font la particularit¢ du droit
international, on a pu établir un droit obligatoire mais non contraignant, bloqué par la
souveraineté étatique. Le lien juridique crée une obligation, mais la contrainte n’est pas un
critere de normativité de la regle, elle n’en est qu'un appui. On touche ici au caractere
relatif du droit international, comme nous I'explique Charles Chaumont : « ce que I'on dit
sur la relativit¢é du droit international au regard de ses dépendances, de ses problemes
d’opérativité, etc., c’est (...) quil n’y a pas la béquille et le masque du support
compensatoire qu’est la force de I'Etat »224. Les normes, dans I'ordre juridique interna-

tional, ne sont donc pas dotées de moyens suffisants pour garantir leur application.

Avec le projet proposé par Grenville Clark et Louis Sohn, on résout définitivement
cette problématique en rendant le droit international obligatoire ¢/ contraignant. On I'a vu
dans la partie précédente avec les art. 96, paragraphe 3 et 104, paragraphe 2, mais I'on peut

également mentionner les articles :

Art. 36,
concernant les recommendations faites aux Etats par le

Tribunal Mondial d’Equité :

« 9. L’Assemblée Générale examine immédiatement les recommandations
du Tribunal Mondial d’Equité et vote sur Uensemble de ces recom-
mandations. St Assemblée Générale approuve les recommandations du
Tribunal dans leur ensemble (...), et st elle décide que la prolongation du
différend ou de la situation est probable et risque de mettre la paix en
danger grave, a moins que ces recommandations soient exécutées,

\

UAssemblée invite les Etats en question a se conformer aux recom-

224 (C. CHAUMONT, « Réalités du droit international public contemporain. Les rapports entre I'objet et la méthode en droit
international », Actes de la huitiéme renconire de Reims, Centre d’étude des relations internationales, Faculté de Droit de Reims, 27-28 mai

1989, p. 26.
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mandations ainsi approuvées. St un Etat membre ne se conforme pas a
une recommandation du Tribunal ainsi approuvée par I’Assemblée, les
dispositions de UArticle 94 relatives a Uexécution par la contrainte des

recommandations du tribunal, sont appliquées »225.

Art. 94,
relatif aux conséquences subies par les Etats si jamais ils ne
respectent pas les recommandations posées a I’art. 36 :

« 1. Chaque Elat membre s’engage a se conformer a la décision
de la Cour Internationale de Justice dans tout litige auquel il

est partie.

\

3. Si un Elat ne donne pas suite @ une recommandation du Tribunal
Mondial d’Equité approuvée par Assemblée Générale, conformément au
paragraphe 9 de U’Article 36, celle-ci décide des mesures a prendre pour
Jaire exécuter la recommandation, y compris les mesures qui_font [’objet
des Articles 41 et 42 »226,

art. 103,
posant une hiérarchie claire entre les différentes normes a

respecter :

« 1. En cas de conflit entre les obligations des Etats membres en
vertu de cette Charte révisée ainsi que des lois et réglements faits dans
son cadre et leurs obligations en vertu de tout autre accord

international, les premieres prévaudront.

2. Cette Charte révisée et les lois et réglements des Nations Unies faits
dans son cadre, constituent la Lot supréme des Nations Unies ; toutes les
autorités des Etats membres sont liées par elle ; cette Lot prévaudra sur
la constitution et les lois de tout Etat membre »227,

Art. 104,
relatif a la capacité juridique territoriale des Nations Unies :

« 1. Les Nations Unues jouissent, sur le territoire de chacun des Etats
membres, de la capacité juridique qui leur est nécessaire pour

exercer leurs fonctions et atteindre leurs buts »228.

225 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 189.

226 [hid., p. 288. Les art. 41 et 42 étant relatifs aux mesures, y compris 'intervention de contingents armés, que peuvent prendre les
Nations Unies pour donner effet a leurs décisions.

227 Ihud., p. 300.
228 Jhud., p. 301.
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Annexe I

Art. 21,
précisant le cadre du service d’inspection des Nations Unies :

« 3. Des inspections de lieux, d’installations ou d’archives autres que celles
expressément mentionnées dans ce Chapitre peuvent étre effectuées soit avec
Paccord par écrit dun fonctionnaire d’Etat diment autorisé sil s’agit
d’une installation appartenant a PEtat ou contrdlée par lui, soit avec
Paccord de la direction d’une installation du secteur privé, ou, en cas de
refus de celle-ci, avec Paccord par écrit d’un fonctionnaire d’Etat diment
autorisé. Les conditions du  paragraphe 1 de cet Article relatives a
Pavertissement préalable et aux agents de liaison, s’appliquent également
aux wnspections _faisant Uobjet du présent para-graphe. Toutefois, dans des
circonstances exceptionnelles, le Service d’Inspection des Nations Unies
peut étre autorisé par la Cour Régionale des Nations Unies de la
Junidiction de laquelle reléve Uendroit ou [inspection doit avoir lieu,
d’effectuer Iinspection sans accord ni le consentement de personne et sans
avertissement préalable. Cette autorisation peut stipuler que les Inspecteurs
se fassent accompagner par un agent de liaison de UElat intéressé »229.

Annexe 111

A),
sur le caractére exécutoire des décisions de la Cour

Internationale de Justice :

« 8. Les jugements de la Cour Internationale de fustice seront
exécutorres et, si besoin est, Assemblée Générale les fera respecter au
moyen des mesures qu’elle sera autorisée a prendre en vertu du

paragraphe 2 de UArticle 94 de la Charte révisée »230.

Ainsi, par la révision qu’ils proposent, Grenville Clark et Louis Sohn donnent des
mécanismes concrets au droit pour qu’il soit exécuté : ils font un rappel de la hiérarchie
verticale des normes, ils donnent des moyens d’exécution pour les décisions de la Cour
Internationale de Justice (qui agit en cas de non respect des normes internationales par les
Etats), ils permettent aux recommandations du Tribunal Mondial d’Equité23! de s’appliquer,
et donnent des moyens clairs au Service d’Inspection?3? pour contrdler le respect et

I’avancée du plan de désarmement prévu par la Charte révisée des Nations Unies. Ils ne

229 Jbid., p. 404.
230 Jhud., p. 496.

231 Pour avoir des informations concernant le role du Tribunal Mondial ’Equité qui est un organe de réglement des différends interna-
tionaux que proposent de mettre en place Grenville Clark et Louis Sohn, voir I'annexe intitulée Systéme pacifique de réglement des différends
internationaux, pp. 519-531.

232 Pour avoir des informations sur le réle du Service d’Inspection des Nations Unies, voir I'annexe intitulée Plan de désarmement,

pp. 501-517.
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proposent pas simplement de mettre en place des sanctions en cas de non respect des
normes internationales?33, mais tout un arsenal de moyens d’action au service de la mise en
ceuvre des obligations internationales. I’exécution de ces dernieres ne releve des lors plus de
la volonté de I'Etat qui sest engagé (action passive d’obligation du droit), mais de la
structure d’ou émane la norme (les Nations Unies), qui va alors forcer I’exécution du droit
(comportement actif qui va contraindre I'Etat). Ils résolvent donc, pour reprendre
Iexpression de Charles Chaumont, une « des grandes antinomies qui forment une des

conditions générales concretes de I’existence méme du droit international »234,

L’élément de contrainte prévu par Grenville Clark et Louis Sohn est d’autant plus
efficace qu’il est doté d’une force physique coercitive qui permet, a I'image d’une force de
police en droit interne, de garantir I’application du droit international. C’est toutefois-la

qu’interviennent les premieres incohérences de leur projet.

§ II — Une force physique coercitive effective

Concernant la question du rapport entre la force physique coercitive et ’Etat, on
peut reprendre la célébre citation de Max Weber, selon qui I’Etat est « une communauté
humaine qui, dans les limites d’un territoire déterminé (...) revendique avec succes pour
son propre compte le monopole de la violence légitime »235. Avec le projet de réforme de
Grenville Clark et Louis Sohn, on peut y ajouter une légére modification : la légitimité
d’une action violente ne s’apprécie plus seulement en tant que telle, mais désormais il
s’agit également d’étudier comment s’apprécie le caractére méme de cette légitimité.

Ainsi, on subdivise 'action (B) et au préalable la 1égitimité de I’action (A).

Ces ¢éléments sont des points qui relevent classiquement de la souveraineté de Etat.

La contrainte par la force physique coercitive est traditionnellement considérée comme le

233 La question de la sanction pour non respect des normes internationales est d’autant plus intéressante que I’on constate sur certains
points une véritable réticence des Etats a modifier leur droit interne, et ces derniers feront le choix assumé de payer des amendes résultant
des condamnations des cours internationales plutét que d’adapter leur législation. Ainsi par exemple le Royaume-Uni s’est longuement
opposé a la Cour Européenne des Droits de 'Homme en matiére de droit de vote des détenus, et il en a été de méme pour la France sur
les regles relatives a la garde a vue.

234 C. CHAUMONT, « Cours Général de Droit International Public », Recueil des cours de I’Académie de droit international de la Haye, vol. 129,
1970, p. 348. Sur ce point, il précise également que « le formalisme juridique peut aboutir a faire du droit une fin en soi, le droit pour le
droit, en oubliant que le droit ne peut étre détaché des réalités qu’il recouvre, sans pour autant se limiter a fournir la caution de ces
réalités », p. 345. Et c’est, au contraire, bien ancré dans la réalité que Grenville Clark et Louis Sohn empéchent cette dérive en donnant
une matérialité physique a la contrainte du droit.

235 M. WEBER, Le Savant et le politique (1919), trad. J. FREUND, E. FLEISCHMANN et E. DE DAMPIERRE, Plon, 1963, p. 124.
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pouvoir régalien classique par excellence ; comme nous I'explique Hannah Arendt, « il
semble qu’en réalité, la violence constitue la condition indispensable du pouvoir »236. Des
lors, « ce n’est pas la souveraineté qui explique la guerre, mais c’est la guerre qui exalte la
souveraineté des uns en abaissant ou détruisant la souveraineté des autres »237. Or, avec la
nouvelle Charte révisée, il n’y a plus qu’'un seul détenteur de cette puissance : les Nations
Unies. Clest en ce sens qu’on peut affirmer qu’il n’existerait alors plus qu'un seul Etat

mondial fédéral.

A. La fin de la légitimité de ’action violente étatique

L’ordre international est pris entre deux impératifs : le respect de la souveraineté
étatique, et la prévenance de la survenue des conflits armés. Ces deux exigences sont
souvent en contradiction, et le cas échéant, c’est la souveraineté qui prévaut. Cela entraine
deux conséquences majeures par rapport aux conflits armés : le principe de légitime défense
est érigé comme un des principes fondamentaux du droit international (1), et I'Etat se
positionne comme le principal intermédiaire et acteur des conflits armés (2), aux dépends

d’une intervention véritablement internationale.

1) Le paradoxe de la légitime défense

Il s’agit peut-étre du plus grand paradoxe que I’on trouve dans le projet de révision
proposé par Grenville Clark et Louis Sohn. Ils maintiennent le « droit naturel de légitime
défense »238 prévu a l’art. 51 de la Charte des Nations Unies, en ces termes, alors méme

qu’ils mettent en place un plan de désarmement avec une interdiction absolue du recours a

236 H. ARENDT, Du mensonge a la violence, Calmann-Lévy, 1972, p. 156. Méme si elle mesure ses propos et précise plus loin qu’il existe bien
des gouvernements qui se basent sur d’autres principes que ceux de la violence, et méme que « le pouvoir, mais non la violence, est
I’élément essentiel de toute forme de gouvernement », p. 161. Le fait est qu’il n’existe pas d’autre institution qui soit, a 'image de PEtat,
aussi intrinsequement liée a la violence comme assise de son pouvoir.

237 (.. CHAUMONT, « Cours Général de Droit International Public », op. cit., p. 349.

238 « The inherent right of individual or collective self-defense » en anglais.
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la force pour tous les Etats (y compris pour ceux non membres de ’Organisation)239. Le
maintien de cette garantie interpelle d’autant plus qu’elle est en contradiction directe avec
la révision apportée a I’art. 53 :

« (...) Toutefois, aucune action coercitive ne sera entre-
prise en vertu d’accords régionaux ou par des organismes
régionaux sans 'autorisation de [’Assemblée Générale, ou du Conseil
dans les circonstances définies au paragraphe 2 de U’Article 39 »240.

Dans cet article, ils prennent la liberté de supprimer les exceptions a ce principe qui
étaient initialement prévues et qui comprenaient, entre autres, la légitime défense?4!. Ainsi,
dans la Charte originelle, les actions coercitives sont donc prohibées (notamment si elles sont

: ) [ < 1 : - . . .
prises en vertu d’accords régionaux), a ’exception de cas précis, prévus pour répondre a des
situations d’urgence. Grenville Clark et Louis Sohn suppriment ces exceptions. Selon eux,
aucune action coercitive ne peut étre entreprise sans I'autorisation de ’Assemblée Générale

ou du Conseil Exécutif. Quid alors du cas exceptionnel de légitime défense ?

On est ic1 face a une double problématique que les auteurs ne reglent pas, ni dans la
Charte révisée ni dans les commentaires qu’ils y apportent : s’ils consacrent la légitime
défense, ils ne prévoient rien, que ce soit concernant son cadre juridique ou quant aux
conditions relatives a son invocation par les Etats pour réagir face a une attaque armée ; et
plus encore, ils suppriment toute possibilité d’action militaire sans I’autorisation préalable de
I’Assemblée Générale ou du Conseil Exécutif. Ainsi, ils vident de sa substance méme le

principe de légitime défense.

En effet, comme nous I’explique Dionisio Anzilotti « la notion de légitime défense —
fait objectivement illicite commis pour repousser une violence effective et injuste — a de

I'importance dans les communautés juridiques ou la protection du droit est une fonction

239 Notamment aux paragraphes 4, 5 et 6 de art. 2, selon lesquels : « 4. Tous les Etats s’abstiennent, dans leurs relations internationales, de
recourir 4 la menace ou a Pemploi de la force, soit contre Iintégrité territoriale ou I'indépendance politique de tout Etat, soit de toute
autre maniére incompatible avec les Buts des Nations Unies » ; « 5. Les Etats membres donnent & celle-ci pleine assistance dans toute action
entreprise par elle conformément aux dispositions de la Charte révisée et s’abstiennent de préter assistance 4 un Etat contre lequel s
Nations Unies entreprennent une action préventive ou coercitive » ; « 6. Les Nations Unies font en sorte que les Etats qui ne sont pas membres des
Nations Unies agissent conformément a ces Principes dans la mesure nécessaire au maintien de la paix et de la sécurité internationales, et
qu’ils respectent toutes les interdictions et exigences du plan de désarmement prévues @ Annexe I de la Charte révisée », G. CLARK et L. SOHN, La paix par le
droit mondial, op. cit., p. 72. Les modifications peuvent sembler mineures, or c’est bien loin d’étre le cas : tout d’abord parce qu’ils étendent a
tous les Etats (membres ou non des Nations Unies) Pobligation de respecter interdiction du recours a la force, puis par ajout de
Pobligation pour tous les Etats de respecter la nouvelle Annexe 1 relative au plan de désarmement, et enfin parce qu’avec la Charte
révisée, les Nations Unies seront dotées de suffisamment de mécanismes juridiques et coercitifs pour garantir le respect effectif des normes
mentionnées (ce qui n’est actuellement pas le cas, puisque, systématiquement, I’obligation de respect des normes internationales se bute au
principe de souveraineté des Etats).

240 Jbid., p. 228. L’art. 39, parag. 2 prévoit le cas de Porganisation des sessions extraordinaires de I’Assemblée Générale si elle ne siégeait
pas au moment de la survenance d’un cas urgent, et la possibilité pour le Conseil Exécutif, dans ’attente de la mise en place de la session
extraordinaire de I’Assemblée, de prendre des mesures provisoires et exceptionnelles (comme par exemple la proclamation d’un état
d’urgence ou une intervention armée, conformément a P’art. 42).

241 On compte parmi elles : les mesures prises contre tout « Etat ennemi » et celles faites a la suite d’une « politique d’agression » (donc
une réaction de légitime défense face a une attaque).
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exclusive d’organes appropriés et ou il est, par suite, interdit aux membres de ces

communautés de se faire justice par eux-mémes : la légitime défense représente alors une

exception a cette interdiction »2#2. Il y a deux éléments importants ici : la légitime défense
, . , . 5 Z. . B 5 . .y B ,

est une réaction défensive d’un Etat victime d’une agression, qui s’exerce sans avis ou étude

préalable d’une autre institution que I’Etat concerné ; et elle n’existe que depuis une période

relativement récente.

De fait, « avant 1919 le droit international ne faisait aucune restriction a ’emploi de
la force ou pour mettre en ccuvre de maniere coercitive le droit ou encore pour protéger des
intéréts politiques, économiques ou militaires, il n’y avait aucune raison pour qu’il existat
une norme spécifique qui autorise la légitime défense »243. C’est donc quand a été pris en
charge le principe de I'interdiction du recours a la force?#*, par 'ordre international, que
sont nées des exceptions pour faire face a d’éventuelles situations de crise. C’est d’ailleurs ce
que rappellent Grenville Clark et Louis Sohn dans le commentaire qu’ils font de l’art. 51 de
la Charte : « méme dans un monde ‘désarmé’, une foule excitée, équipée seulement de fusils
et d’autres armes de petit calibre, pourrait envahir un pays voisin. Celui-ci devrait alors
prendre des mesures provisoires de défense jusqu’a I’arrivée d’un contingent de la Force de
Paix des Nations Unies »2%5. Le principe méme de la légitime défense est donc bien d’agir

avant toute intervention des Nations Unies et autorisations préalables de ses institutions.

Donc comment expliquer les modifications apportées a ’art. 53 ? On pourrait y
voir un attachement traditionnel au droit américain constitutionnellement reconnu
d’avoir des armes et de se défendre soi-méme en ’absence d’une protection suffisante de
PEtat2#6, Ils y font d’ailleurs une référence indirecte lorsqu’ils précisent que « ces mesures
se justifieraient pour les raisons mémes pour lesquelles des citoyens paisibles dans la ville
la mieux policée ont le droit de se défendre, eux-mémes, contre des malfaiteurs jusqu’a

Parrivée de la police »247.

Toutefois, ¢ca n’est pas ce qu’il semble ressortir de leurs intentions. Notre analyse

pousse bien plus vers un choix politique : conserver ce droit, qui semble étre le plus inhérent

242 D, ANZILOTTI, Cours de Droit International, vol. 1, Librairie du Recueil Sirey, 1929, p. 506.

243 A. CASSESE, « Article 51 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op. cit.,
p- 1330.

24 Qu’on retrouve a la fois aux articles 11, 12, 13, 15 et 16 du Pacte de la Société des Nations, et réaffirmé dans le Pacte de Briand-
Kellogg de Paris du 27 aout 1928.

245 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 224.

246 Au deuxiéme amendement de la Constitution américaine, selon lequel : « une milice bien organisée étant nécessaire a la sécurité d’un
Etat libre, le droit qu'a le peuple de détenir et de porter des armes ne sera pas transgressé ».

247 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 224.

70



de tous a la personnalité juridique internationale de ’Etat2#8, afin de rendre la proposition
de révision plus envisageable et de faciliter la possibilité d’un soutien plus fort des Etats.
Cela se ressent d’autant plus que le principe de légitime défense est supposé étre au coeur
d’un tel projet de désarmement universel249. Pour Grenville Clark et Louis Sohn, la question
de la reglementation de la légitime défense ne se pose pas?3¥. La vraie problématique qu’ils
essayent de résoudre est celle de savoir par quels mécanismes rendre le droit international
réellement effectif. Ainsi, 1l semble qu’il s’agit simplement pour eux de conserver un
principe vidé de sa substance en gage de garantie d’adhésion politique, et non pas d’assurer

un droit naturel fondamental reconnu aux Etats.

9) La fin de I'Etat comme gendarme du monde

L’Etat est le principal acteur des conflits armés, que ces derniers soient le fait de son
initiative, ou bien le résultat d’'une réaction de défense face a une attaque. Et, sur ce point,
comme nous I’expliquent Gaston Bouthoul et René Carrere : « parce qu’il n’y a rien de plus
grave pour un peuple que la guerre, étrangere ou civile, la chose la plus importante pour lui
est désormais de ‘créer’, de sécréter de véritables chefs et de savoir, a chaque phase de son
avenir, choisir et imposer le chef capable d’assumer la supréme responsabilité a la fois de sa
Défense nationale, et de la paix du monde »?5!. La question sécuritaire est donc un élément
primordial de I'appareil étatique, et méme de sa souveraineté. Dans une de ses acceptions,
cette derniére désigne d’ailleurs « ensemble des pouvoirs compris dans la puissance d’Etat,
et (...) est par suite synonyme de cette derniere »252. Le pouvoir d’agir sur le plan militaire
afin d’assurer la défense de I’Etat, ou sa puissance, sur la scene internationale reléve
pleinement des éléments qui lui sont reconnus de fagcon quasi inhérente. Sur ce point, nous

pouvons reprendre les propos de Jean Combacau, selon qui « il peut y avoir, dans ce

248 Cela se vérifie notamment au regard du fait que la légitime défense est le seul droit « naturel » garanti par toute la Charte des Nations
Unies. Grenville Clark et Louis Sohn n’en prévoient eux-mémes pas d’autre. Ce qui est étonnant compte tenu de leur projet : on aurait
par exemple pu s’attendre a une « constitutionnalisation » internationale d’un droit a la vie tel que garanti par la Convention de
sauvegarde des droits de 'Homme ou similaire a une protection de la vie des civils contre les attaques armées (puisque tout Pobjectif de
leur projet est la prohibition de la guerre) ; on aurait également pu s’attendre a la garantie d’un droit a la paix pour tout citoyen ou
citoyenne. Pourtant, ¢a n’est pas le cas. Il y a donc bien la un indicateur important que I'on est face a la garantie d’un droit trés sensible
dans P'ordre international pour les Etats.

249 La vulnérabilité des Etats est d’autant plus accrue s’ils font la démarche de se désarmer, et leur besoin d’étre assuré d’une protection en
cas d’une attaque extérieure est bien plus importante.

250 J1 est intéressant sur ce point de noter que cette question ne semble véritablement pas au centre de leurs problématiques puisque 1'on
n’en retrouve pas de trace dans 'ouvrage rédigé par Grenville Clark sur la base duquel a été construit leur projet de révision de Charte
des Nations Unies, A Plan for Peace, Harper & Brothers, 1950. Ni méme dans les archives de leurs échanges ou commentaires sur leur
ceuvre commune World Peace Through World Law, et cet article ou son commentaire ne sera pas non plus modifié ou repris dans les
différentes éditions qu’ils en ont fait entre 1958 et 1973.

251 G BOUTHOUL, R. CARRERE, Le défi de la guerre (1740-1974), Presses Universitaires de France, 1976, p. 134.

252 R. CARRE DE MALBERG, Contribution a la théorie générale de UElat, Sirey, 1920, t. I, p. 79.
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constitue la puissance actuelle de I'Etat, des éléments qui feraient partie de son concept
meéme, et desquels il ne pourrait se dessaisir, que ce soit par aliénation ou par suspension
méme momentanée ou (...) par limitation ou par transfert. Leur indisponibilité ne tiendrait
pas a un choix politique qui dessinerait quelque part une frontiére entre ce qui est permis et
ce qui ne I’est pas au regard de la souveraineté, mais a une impossibilité logique de persister
dans la qualité d’Etat »233 — et la capacité d’agir militairement reléve directement de ces
éléments constitutifs de la puissance étatique. Ainsi, PEtat s’érige comme le seul véritable

interlocuteur dans la résolution des différends armés internationaux294.

C’est cela qui explique tres certainement le fait que les seules tentatives d’unions
militaires internationales qui ont été effectivement mises en place soient en réalité des
organes purement intergouvernementaux2> qui servent bien plus de lieu coordonnant des
actions groupées entre puissances, que de véritables institutions autonomes régulant les
actions armées des Etats?36. I'Etat est donc en tant qu’organe propre, et pour reprendre
Pexpression d’Harry Truman, le seul « gendarme du monde »237. Avec le projet de Grenville
Clark et Louis Sohn, ce paradigme classique est completement renversé, et ce, a deux
niveaux : a la fois est créé un organe militaire réellement indépendant de la volonté des

Etats?58, et plus encore, ce dernier devient le seul acteur des interventions armées légales.

Concernant ce dernier élément, les auteurs reprennent tout d’abord le principe
classique de lart. 33 de la Charte des Nations Unies selon lequel les Etats doivent

rechercher des moyens pacifiques pour résoudre leurs différends :

« 1. Les Etats parties a un différend ou impliqués dans une
situation qui pourrait entrainer un désaccord entre Etats ou engendrer un
différend, doivent en rechercher la solution, avant tout, par
voie de négociation, d’enquéte, de médiation, de conciliation,

d’arbitrage, de reglement judiciaire, de recours aux orga-

253 J. COMBACAU, « Pas une puissance, une liberté : la souveraineté¢ internationale de I’Etat », Pouvoirs, n°67, 1993, p. 57.
254 Et ce, d’autant plus que les juridictions internationales ne sont pas automatiquement ou méme obligatoirement saisies de ces conflits.

255 On peut par exemple citer ici : ’Organisation de Shanghai pour la coopération (2001), I'Organisation de I’Asie du Sud-Est (1954), le
Pacte de Varsovie (1955), ou bien encore I’Organisation du traité de I’atlantique nord (1949). Concernant ces organismes de coopération
internationales, il n’est pas surprenant de remarquer que les actes constitutifs de ces unions datent presque tous de la période suivant la
création des Nations Unies et se situant dans la Guerre Froide. Cela montre clairement I'insuffisance du systéme onusien a s’étre imposé
comme une organisation permettant de pacifier les relations internationales et prévenant avec succes la survenance des conflits armés.

256 Sur ce point, Christoph Schreuer nous explique que généralement, les Etats sont réticents & déléguer leurs prérogatives en matiére de
recours a la force armée avec d’autres et ne souhaitent en réalité que créer des organisations de coordination des activités militaires, plutot
que de mettre en place un systeme d’interdépendance entre eux (selon ses termes, « not surprisingly, States are reluctant to share their
prerogative to use military force with other types of participants. Regional military alliances like NATO are not an exception to this
phenomenon. They are organizations for the coordination of State activity in this field, rather than independent actors », « The Warning
of the Sovereign State: Towards a New Paradigm for International Law », European Journal of International Law, n°4, 1993, pp. 466-467).

257 Clest-a-dire le seul détenant le pouvoir public légal et 1égitime d’intervenir de fagon coercitive lorsqu’il ’estime nécessaire.

258 Ceet organe s’appelle la Force de Paix des Nations Unies et est notamment encadré par I’Annexe II de leur projet.
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nismes ou accords régionaux, ou par d’autres moyens

pacifiques de leur choix.

2. DAssemblée Générale ou le Conseil Exécutif au cas on il en est
autorisé par UAssemblée, peuvent, s’ils le jugent nécessaire, inviter les
Etats en question a régler le différend ou a redresser la situation par

de tels moyens »259.

Ils élargissent toutefois son champ d’action en ne se cantonnant plus seulement aux
différends internationaux, mais également a n’importe quelle « situation » qui pourrait
entrainer un désaccord. De plus, le paragraphe 2 de I'art. 33 prend une dimension plus
concrete puisque, dorénavant, avec le nouveau paragraphe 3 de I'art. 36200, si I’Assemblée
Générale ou le Conseil Exécutif considérent qu’une situation ou un différend pourrait étre
réglé de fagon satisfaisante par la Cour Internationale de Justice, ils peuvent, sans avoir
besoin de Pautorisation des Etats concernés, transmettre le cas a la Cour. Si un des Etats ne
respecte pas la décision émise par l'organe juridictionnel, ce dernier pourra se voir
appliquer des mesures d’exécution forcées des décisions?6l. Il en va de méme pour les
situations ou différends qui comprendraient des ¢éléments politiques a résoudre?62. Il ne
s’agit plus de recommander une conduite aux Etats, mais d’une injonction reposant sur une

base a la fois normative et coercitive263,

259 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 179.

260 « Au cas on UAssemblée Générale, ou le Conseil Exécutif quand il agit en vertu d’une autorisation qui lui est accordée par I’Assemblée, décident que la
prolongation d’un différend ou d’une situation est susceptible de menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales, et si le différend ou la situation
comportent des questions qui peuvent étre réglées de maniére satisfaisante sur la base de principes juridiques applicables, Assemblée ou le Conseil peuvent décréter
que ces questions d’ordre juridique soient portées devant la Cour Internationale de Justice, pour jugement final. Si les Etats parties a ce différends ou impliqués dans
cette situation ne se sont pas muis d’accord dans un délar de deux mots aprés la décision de PAssemblée ou du Conseil, pour soumettre ces questions d’ordre juridique
a la Cour, lun d’entre eux peut porter ces questions devant la Cour Internationale de Justice par une requéte adressée au Greffier. La Cour est habulitée a prononcer
un arrét définitif; conformément aux dispositions de son statut, sur les questions juridiques qui lui ont été soumises en vertu de ce paragraphe. Si un Etat ne respecte
par le jugement de la Cour, les clauses de UArticle 94 concernant Uexécution des jugements de la Cour lui sont appliquées », G. CLARK et L. SOHN, La paix
par le droit mondial, op. cit., pp. 184-185.

261 Art. 94, paragraphe 2 « Si une partie a un litige ne satisfait pas aux obligations qui lui incombent en vertu d’un arrét rendu par la
Cour, l'autre partie peut recourir d ’Assemblée Générale et celle-ci décide de mesures a prendre pour faire exécuter ’arrét, y compris les mesures qui

Jont Lobjet des Articles 41 et 42 », 1bid., p. 288.

262 « Au cas ou UAssemblée Générale, ou le Conseil Exécutif quand il agit en vertu d’une autorisation qui lui est donnée par ’Assemblée, arrivent a la conclusion
que la prolongation d’un différend ou d’une situation est susceptible de menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales, et si le différend ou la
situation comporlent des questions qui ne peuvent élre réglées de maniere satisfaisante sur la base de principes juridiques applicables, Assemblée ou le Conseil
peuvent porter ces questions non juridiques devant UAutorité Mondiale de Conciliation. Celle-ci proceéde, conformément aux dispositions de son statut, consigné dans
la partie C de I’Annexe 111, aux enquétes qu’elle juge nécessaires et s’emplotera a mettre les parties d’accord », ibid., pp. 185-186.

263 Concernant les mesures coercitives, on peut s’en référer notamment aux articles :

- 40, selon lequel : « ces mesures peuvent comprendre, conformément au paragraphe 3 de Article 37, le stationnement d’unités de la Force de Paix des Nations
Unies sur le territoire des Etats intéressés », ibid., p- 207.

- 42, selon lequel : « 1. Si PAssemblée Générale, ou le Conseil Exécutif dans les circonstances définies au paragraphe 2 de UArticle 39, estiment que les
mesures prévues a I’Article 41 seraient inadéquates ou qu’elles se sont révélées telles, ils ordonnent, au moyen d’éléments aériens, navals ou
terrestres de la Force de Paix des Nations Unies, toute action qu’ils jugent nécessaire au maintien ou au rétablissement de la paix et de la sécurité
internationales ou au respect de la Charte révisée et des lois et réglements faits dans son cadre. Cette action peut comprendre des démonstrations, des
mesures de blocus et d’autres opérations ; mais elle doit avoir lieu selon les procédures el dans les limiles prévues a I’Annexe II. 2. Dans le cas on les
Nations Unies décident Pintervention de la Force de Paix des Nations Unies, tous les Etats membres dotvent, dans les limites et selon les procédures prévues a
UAnnexe II, mellre @ la disposition des Nations Unies Uaide el les facilités, y compris le droit de passage, que celles-ct pourraient leur demander », ibid.,

pp. 209-210.
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Concernant I'indépendance de la Force de Paix des Nations Unies, cette derniere se
vérifie notamment au travers de I’autonomie consacrée par la Charte révisée des Nations
Unies au Comité d’Etat-Major, qui commande directement les différentes interventions

militaires onusiennes?64. Ainsi, comme le précise I’art. 47 :

« 1. Il est établi un Comité d’Etat-Major chargé de conseiller et
d’assister [’Assemblée Générale et le Conseil Exécutif pour tout ce
qui concerne les moyens d’ordre militaire nécessaires aux
Nations Unies pour maintenir la paix et la sécurité interna-
tionales et faire respecter la Charte révisée des Nations Unies et les lois
el réglements faits dans son cadre. Le Comité d’Etat-Major aide et
conseille ’Assemblée et le Conseirl Exécutif dans Uorganisation, Iadmi-
nistration, le recrutement, la discipline, Uentrainement, équipement, la
solde et Uemplacement de la Force de Paix des Nations Unies, y compris

la Réserve.

2. Le Comité d’Etat-Major se compose de cing membres qui ne sont
pas des nationaux d’un Etat membre ayant quinze ou davantage de
représentants @ UAssemblée Générale ; les membres de ce Comuté dowent
étre ressortissants d’Etats membres différents. Les membres de ce Comité
sont nommés par le Conserl Exécutif pour une période ne dépassant pas
cing ans ; ces nominations dowent étre ratifides par I’Assemblée Générale.
Le Conseil Exécutif est habilité a mettre fin aux fonctions d’un membre du

Comité d’Etat-Major s’il Pestime nécessaire.

3. Quand une intervention de la Force de Paix des Nations Unies est
décidée (...) le Conseil Exécutif, assisté du Comité d’Etat-Majo, est
responsable de la direction stratégique générale de cette force. Le
Comité d’Etat-Major est responsable, sous la direction et le controle
du Conseil Exécutsf; des opérations de la Force de Paix. Quand une
intervention est décidée, le Conseil peut, apres consultation du Comité,
nommer les principaux chefs commandant la Force de Paix. Les
nominations ne sont, en aucun cas, valables au dela de la durée des
opérations en cours ; le Conseil est habilité a mettre fin aux_fonctions d’un
de ces chefs 51l le juge nécessaire »%65.

Plusieurs éléments sont a noter ici. Tout d’abord, la puissance des Etats s’évalue,
dans la Charte révisée, au regard du nombre de représentants dont ils disposent. En
maintenant une composition de ressortissants issus d’Etats n’ayant, au maximum, que

quinze représentants (le maximum étant de trente représentants par Etat), Grenville Clark et

264 Comme I’explique Grenville Clark en introduction de leur ouvrage : « Le commandement direct de la Force de Paix des Nations Unies
sera confié a un Comité de cinq membres appelé ‘Comité d’Etat-Major’ », ibid., p. 27.

265 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., pp. 217-219.
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Louis Sohn pensent éviter la présence d’un membre pouvant avoir une influence
prépondérante sur ses collegues. De plus, le fait que chaque membre doive étre issu d’un
Etat différent permet d’éviter certaines alliances qui orienteraient politiquement les
décisions du Comité. Enfin, le fait que le mandat de la direction des opérations militaires,
assurée par des chefs militaires, ne dure que le temps d’un seul conflit, sont tout autant
d’éléments qui permettent aux auteurs d’affirmer que ces garanties donnent « ’assurance
qu’aucune dictature ne pourra étre exercée par la force de police mondiale »266. Cela assoit
le caractere véritablement indépendant de cet organe, tout en faisant de la Force de Paix des
Nations Unies la seule institution au monde pouvant agir militairement dans la résolution

de situations nécessitant le recours a des moyens coercitifs.

Les Etats sont donc définitivement écartés du domaine d’intervention militaire, et
ce, quand bien méme Grenville Clark et Louis Sohn conservent le « droit naturel » de
légitime défense qui leur est reconnu a I’art. 51 de la Charte. Cela fait donc des Nations
Unies le seul gendarme du monde, en tant qu’institution publique en charge du rétabli-

ssement de ’ordre267.

B. Les actions coercitives en cas de non respect des normes

onuslennes

Comme vu précédemment, la Charte révisée des Nations Unies prévoit une inter-
vention des forces armées onusiennes en cas de non-respect des normes qu’elle garantit. En
cela, les Nations Unies sont dotées d’un véritable pouvoir régalien d’intervention,
traditionnellement rattaché 4 ’Etat. Pour Serge Sur, le droit international serait « appliqué
non en vertu de sa force obligatoire, mais en fonction de sa coincidence accidentelle avec les
politiques étatiques »268. I tempere son propos, mais conclut tout de méme par le fait que
« le droit international, instrument créatif et flexible, peut tout réguler et tout faire, des lors,
et 4 condition que les Etats veuillent et sachent Putiliser »269. En droit international,
Papplicabilité du droit est donc directement liée a la volonté des Etats. En ajoutant une

force d’action coercitive aux Nations Unies, Grenville Clark et Louis Sohn leur permettent

266 Jhud., p. 220.
267 Qu’il s’agisse d’une interventi éaction 2 it d d i Et
u 1l s'agisse une mtervention en reaction a une a aque, ou du non respect €S NOTrmes onusiennes par un at.
268 S, SUR, « Le droit international au cceur des relations internationales », Questions internationales, n°49, mai-juin 2011, p. 4.

269 Jhud., p. 11.
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de rendre ce droit véritablement effectif (1), tout en dépassant le principe classique de non-

ingérence dans les affaires internes des Etats (2).

1) Une capacité d’action réelle et renforcée des forces onusiennes

La capacité d’action des forces onusiennes a considérablement évolué depuis 1945.
Sur ce point, on note un changement important qui s’est opéré a la fin des années 1990.
En effet, entre la fin de la Guerre Froide?’? et de la Guerre du Golfe?’!, on remarque qu’a
la fois en termes de nombre d’interventions et de succés de ces interventions, deux
périodes se détachent clairement. Quantitativement parlant tout d’abord, on en compte
dix-huit pour la premiere période (en 44 ans), contre cinquante-trois pour la seconde
période (en 33 ans), soit une augmentation de plus de 217%?272 des opérations de maintien
de la paix. Cette évolution s’est également faite au fil des crises qui se sont succédées
depuis la création des Nations Unies273, et notamment celle en Egypte, qui a fait suite 4 la
nationalisation du Canal de Suez. Cette derni¢re a considérablement modifi¢ la nature

des opérations de maintien de la paix et I’organisation des contingents onusiens?74,

Le 4 novembre 1956, ’Assemblée Générale des Nations Unies demande, par la
résolution 998, « de toute urgence, au Secrétaire général de lui soumettre, dans les
quarante-huit heures, un plan en vue de constituer, avec I’assentiment des nations
intéressées, une Force internationale d’urgence des Nations Unies chargée d’assurer et de
surveiller la cessation des hostilités »275. A partir de 13, I'idée d’un contingent international
propre aux Nations Unies s’est constituée et, des le lendemain, I’Assemblée Générale a
adopté une autre résolution qui mit en place un « Commandement des Nations Unies pour

une force internationale d’urgence chargée d’assurer et de surveiller la cessation des

270 Durant laquelle on note de nombreux blocages au sein du Conseil de Sécurité des Nations Unies, notamment du fait des tensions entre
les Etats-Unis et 'Union Soviétique.

271 Au travers de laquelle le Conseil de Sécurité va au contraire se renforcer a travers la cohésion entre ses membres, mais également un
grand nombre d’autres Etats membres des Nations Unies contre I'invasion irakienne au Koweit.

273 Sur ce point, on peut noter que des les premiéres années des Nations Unies, I'impuissance de 1’organisation a pouvoir intervenir
concrétement pour endiguer les conflits armés suscitait déja de nombreuses frustrations. Et concernant cela, on peut notamment citer les
propos d’Harry Ganderson qui critiquait ouvertement la situation en 1947 : « What is wrong with the United Nations when less than two
years after its organization, the United States Government, independent of the United Nations, undertakes to give economic and military
aid to Greece and Turkey to protect those countries against Russian agression? What is wrong with the United Nations when the major
powers of the world who have interests in Palestine declare to the world that they are not committed to recommendations if the United
Nations relative to the Palestine problem? », « World Federal Government of International anarchy », Educational Program On World Federal
Government North Carolina, Junior Chamber of Commerce, 1947, p. 2.

274 Pour plus de détails sur ces éléments, voir notamment dans le Chapitre 2, du Titre 1, de la Partie 2, Section 1 Un cadre d’intervention
défini, pp. 357-376.

275 A/RES/998 (ES-I), 4 novembre 1956, Documents officiels des Nations Unies, Résolutions adoptée par I’Assemblée générale au cours
de sa premiere session extraordinaire d’urgence, 1¢r - 10 novembre 1956, Supplément n°1 (A/3354), p. 2.
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hostilités » et qui « autorise le Chef de Commandement a recruter immédiatement (...) un
nombre limité d’officiers »276. Cette force d’intervention internationale fut finalement créée
le 7 novembre de la méme année par la résolution 1001 qui posait les principes généraux de

son organisation et de son fonctionnement?77.

Les forces armées internationales n’étaient donc pas une institution dont la mise en
place allait de soi des la création des Nations Unies en 1945, et leur constitution s’est faite,
bien au contraire, progressivement et en réponse a des situations critiques. C’est
précisément ces origines qui expliquent, et nous le constatons aujourd’hui encore, que leur
cadre juridique manque de structure ; entrainant ainsi des manques de moyens juridiques et

matériels pour résoudre les crises auxquels elles font face sur le terrain.

Quand on se réfere a la structure normative qui régit leurs interventions, plusieurs
¢léments sont a noter, au premier titre desquels, leur absence d’uniformisation. Il n’y a pas
un ensemble de textes de la Charte des Nations Unies qui pose clairement la base de
Porganisation et du fonctionnement de ce contingent. A la lecture de la Charte, il n’est donc
pas une institution a part entiere, comme peuvent ’étre le Conseil de Sécurité ou
I’Assemblée Générale. Le principe des opérations de maintien de la paix est tradi-
tionnellement dégagé a travers trois chapitres : le chapitre VI, relatif au reglement pacifique
des différends internationaux?’8 ; le chapitre VII, relatif aux actions en cas de menace contre
la paix, de rupture de la paix et d’acte d’agression ; et enfin le chapitre VIII, relatif aux
accords régionaux. On se retrouve face a une pluralité d’articles qui ne font que mentionner

la possibilit¢ d’utiliser les contingents armés des Nations Unies?’? dans des cas tres

276 A/RES/1000 (ES-I), 5 novembre 1956, Documents officiels des Nations Unies, ., p. 3.

277 Pour une histoire plus compléte de la structuration des contingents des opérations de maintien de la paix des Nations Unies, voir
notamment R. BEN ACHOUR, « Les opérations de maintien de la paix », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des
Nations Unies : commentaire article par article, op. cit., pp. 265-286.

278 Toutefois, comme le site des opérations de maintien de la paix des Nations Unies le précise lui-méme : « Cependant, le Conseil de
sécurité n’a pas I'obligation de se référer a un chapitre spécifique de la Charte lorsqu’il adopte une résolution autorisant le développement
d’une opération de maintien de la paix de PONU, et il n’a jamais invoqué le Chapitre VI », « Mandats et fondements juridiques des
opérations »,

https://peacekeeping.un.org/fr/mandates-and-legal-basis-peacekeepin

279 Ainsi, pour le Chapitre VI, on va notamment retrouver le paragraphe 1 de I’art. 36, selon lequel « Le Conseil de Sécurité peut, a tout
moment de ’évolution d’un différend (...) ou d’une situation analogue, recommander les procédures ou méthodes d’ajustement
appropriées ».

Pour le Chapitre VIL, on peut citer les paragraphes 1 et 2 de P’art. 43 selon lesquels « 1. Tous les Membres des Nations Unies, afin de
contribuer au maintien de la paix et de la sécurité internationales, s’engagent a mettre a la disposition du Conseil de Sécurité, sur son
invitation et conformément a un accord spécial ou a des accords spéciaux, les forces armées, ’assistance et les facilités, y compris le droit
de passage, nécessaires au maintien de la paix et de la sécurité internationales. 2. L’accord ou les accords susvisés fixeront les effectifs et la
nature de ces forces, leur degré de préparation et leur emplacement général, ainsi que la nature des facilités et de ’assistance a fournir ».

Et enfin Chapitre VIII, il va y avoir le paragraphe 1 de I’art. 53 qui prévoit que « Le Conseil de sécurité utilise, s’il y a lieu, les accords ou
organismes régionaux pour application des mesures coercitives prises sous son autorité. Toutefois, aucune action coercitive ne sera
entreprise en vertu d’accords régionaux ou par des organismes régionaux sans I’autorisation du Conseil de Sécurité (...) ».
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spécifiques. Certains font un peu plus clairement référence a leur organisation?8, mais cela
reste bien trop léger pour pouvoir parler d’'une véritable structure mettant en place le
fonctionnement de cet organe. De plus, chaque opération menée reléve d’une organisation

juridique propre28!.

Les forces onusiennes disposent donc d’un cadre extrémement changeant, et
finalement peu adapté aux situations auxquelles les Casques bleus font face sur le terrain.
Les constats faits des échecs des missions sont d’ailleurs trés clairs sur la question?82. Et cela
est d’autant plus remarquable lorsque ’on s’en référe au guide des Principes et Orientations
des Opérations de Maintien de la Paix?8. En effet, c’est la qu’il nous est précisé que les trois
principes qui guident ces opérations sont : le « consentement des parties », « 'impartialité »
et le « non recours a la force sauf en cas de légitime défense ou de défense du mandat »28+ ;
et non pas, par exemple, la préservation de la paix et de la sécurité internationales ou méme
encore la protection des civils. Ce que 'on constate également, c’est que I'intérét des Etats

n’est pas toujours concordant avec celui des populations qui sont sur leur territoire283,

Tous ces éléments ont amené Grenville Clark et Louis Sohn a revoir profondément

le statut des contingents armés onusiens. En effet, ils prévoient, en plus de la révision des

280 On peut citer ici plusieurs articles du Chapitre VII, notamment le 45 : « Afin de permettre a I’Organisation de prendre d’urgence des
mesures d’ordre militaire, des Membres des Nations Unies maintiendront des contingents nationaux de forces aériennes immédiatement
utilisables en vue de 'exécution combinée d’une action coercitive internationale. Dans les limites prévues par I'accord spécial ou les
accords spéciaux mentionnés a PArticle 43, le Conseil de Sécurité, avec I'aide du Comité d’Etat-Major, fixe Pimportance et le degré de
préparation de ces contingents et établit des plans prévoyant leur action combinée » ; mais également 'art. 46 selon lequel « Les plans
pour Pemploi de la force armée sont établis par le Conseil de Sécurité avec 'aide du Comité d’Etat-Major » ; et finalement les quatre
paragraphes de art. 47 « 1. Tl est établi un Comité d’Etat-Major chargé de conseiller et d’assister le Conseil de Sécurité pour tout ce qui
concerne les moyens d’ordre militaire nécessaires au Conseil pour maintenir la paix et la sécurité internationales, I'emploi et le
commandement des forces mises & sa disposition, la réglementation des armements et le désarmement éventuel. 2. Le Comité d’Ertat-
Major se compose des chefs d’Etat-Major des membres permanents du Conseil de Sécurité ou de leurs représentants. Il convie tout
Membre des Nations Unies qui n’est pas représenté au Comité d’une fagon permanente a s’associer a lui, lorsque la participation de ce
Membre a ses travaux lui est nécessaire pour la bonne exécution de sa tache. 3. Le Comité d’Etat-Major est responsable, sous I’autorité du
Conseil de Sécurité, de la direction stratégique de toutes forces armées mises a la disposition du Conseil. Les questions relatives au
commandement de ces forces seront réglées ultérieurement. 4. Des sous-comités régionaux du Comité d’Etat-Major peuvent étre établis
par lui avec I'autorisation du Conseil de Sécurité et apres consultation des organismes régionaux appropriés ».

281 Comme vu dans le Chapitre VIII de la Charte des Nations Unies, chaque opération fait I’objet d’un accord spécial entre les Nations
Unies et I’Etat sur le territoire duquel 'opération va se dérouler.

282 On peut en citer de nombreuses, et bien souvent c’est le méme sentiment d’impuissance qui ressort. Ainsi, par exemple la FINUL
(Force intérimaire des Nations unies au Liban) a d laisser passer les forces israéliennes qui ont envahi le Liban en juin 1982, ou encore,
quand, en juillet 1995, la FORPRONU (Force de Protection des Nations Unies) fut impuissante face aux milices serbes de Bosnie, a
Srebrenica.

283 Disponible sur le site des Nations Unies pour le Maintien de la Paix :
https: acckeeping.un.org/si fault/files/capston rine_fr.pdf

Ce dernier a été publié en 2008 mais synthétise les principes qui se sont établis au fil du temps depuis la création des opérations.

284 Département des opérations de maintien la paix et Département de ’appui aux missions des Nations Unies, Principes et Orientations des
Opérations de Maintien de la Paix, 2008, p. 34.

285 En effet, les situations dramatiques auxquelles doivent parfois faire face les civils ne sont pas toujours uniquement le résultat de conflits
armés indépendants de la volonté des Etats concernés, elles sont parfois directement a Porigine de leur comportement. Sur ce point on
peut par exemple citer le rapport de I’Organisation pour I'interdiction des armes chimiques en 2013 qui signalait I'utilisation d’armes
chimiques par le gouvernement syrien sur sa population, ou bien encore le rapport de septembre 2022 du Haut-Commissariat des Nations
Unies aux droits de ’'Homme sur la situation des Ouigours en Chine.

78



articles de la Charte?86, une annexe entiere (la deuxieme plus longue, apres celle
consacrée au plan de désarmement) dédiée a la structure de la Force de Paix des Nations
Unies. En cela, ils font d’elle une véritable institution a part entiere, et dotée d’une réelle
capacité d’action, puissance que les Casques bleus n’ont jamais eu jusqu’a présent. En ce
sens, ils ne se contentent pas de s’en référer a des groupes militaires nationaux existants,
mais ils prévoient toute une organisation institutionnelle qui prend en compte le nombre
de personnes a recruter pour la Force Permanente des Nations Unies?%7, ainsi qu’une
Force de réserve supplémentaire?8® pour les situations qui l’exigeraient, tous les
équipements militaires dont les contingents disposent?8? ainsi que les armes qu’ils peuvent

utiliser?90, les bases de stationnement militaire??!; le budget total alloué a la Force de

286 Sur ce point, ils créent notamment le paragraphe 3 de I’art. 37 qui prévoit le stationnement dans le cadre d’opérations de maintien de
la paix des forces armées onusiennes avec ou sans consentement de Etat sur le territoire duquel se déroule la mission. Ils révisent
également I'art. 42 en modifiant la référence qui était originellement faite aux contingents armés nationaux, pour s’en référer a la Force de
Paix des Nations Unies ; et ajoutent un second paragraphe qui impose aux Etats membres des Nations Unies, lorsqu’une intervention de
la Force de Paix est en cours, de « mettre a la disposition des Nations Unies I’aide et les facilités, y compris le droit de passage, que celles-ci
pourraient leur demander », G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 201. Enfin, ils révisent I’art. 47 relatif au Comité
d’Etat-Major. Son réle était, selon le paragraphe 1, celui de « conseiller et d’assister le Conseil de Sécurité pour tout ce qui concerne les
moyens d’ordre militaire ». Avec la révision qu’ils proposent, ce Comité devient un organe autonome, dont la responsabilité est désormais
d’aider et conseiller « ’Assemblée et le Conseil Exécutif dans ’organisation, I"'administration, le recrutement, la discipline, I’entrainement,
I’équipement, la solde et I’emplacement de la Force de Paix », ibid., p. 217.

287 Ceet organe militaire est prévu notamment par le paragraphe 1 de I'art. 2 de I’Annexe II relative a la Force de Paix des Nations Unies, et
le nombre de recrues est, quant a lui, prévu par le paragraphe 2 du méme article. Ils prévoient ainsi de recruter entre 200 000 et 600 000
personnes, id., p. 475.

288 Cette derniére est régie par les mémes articles que ceux de la Force Permanente (bien qu’elle soit également mentionnée au paragraphe
2 de Iart. 43 révisé de la Charte), et compte entre 600 000 et 1 200 000 recrues.

289 Cie matériel est notamment fabriqué par un nouvel organe spécifiquement dédié a cet objectif, prévu par le paragraphe 16 de I’art. 2,
selon lequel les « équipements (y compris les avions et batiments de guerre) dont la Force de Paix a besoin, seront produits dans les propres
installations des Nations Unies. Ces installations sont administrées par une Agence spéciale des Nations Unies appelée Agence de
Fournitures et de Recherche Militaire des Nations Unies. Elle sera créée conformément a une loi que ’Assemblée Générale prendra »,

thud., p. 481.

290 Les auteurs précisent méme que la Force de Paix « doit étre dotée d’armes nucléaires et qu’elle sera éventuellement autorisée a les
employer », ibid., pp. 470-471, en revanche, elle ne pourra pourra pas utiliser d’armes « biologiques, chimiques ou autres armes de
destruction massive », paragraphe 16, art. 2, Annexe II, ., p. 480. Concernant 'utilisation des armes nucléaire, elle se fera sous le
controle de 'Organisation des Nations Unies pour 'Energic Nucléaire conformément au paragraphe 6 de I'art. 4 de la méme Annexe, et
du paragraphe 1 de I’art. 27 de ’Annexe I, selon lequel : « I’Organisation des Nations Unies pour I'Energie Nucléaire exerce les fonctions
et pouvoirs ci-apres en ce qui concerne les armes nucléaires : a) Elle effectue des recherches et des expériences en vue du développement
des applications militaires de ’énergie nucléaire. b) Elle prend en charge les stocks d’armes nucléaires qui, conformément aux décisions de
I’Assemblée Générale, lui sont remis au cours du stade de désarmement effectif pour un emploi éventuel par la Force de Paix des Nations
Unies. ¢) Elle fabrique, dans les limites fixées par ’Assemblée Générale, des armes nucléaires nouvelles pour un éventuel emploi par la
Force de Paix. d) Elle met a la disposition de la Force de Paix les armes nucléaires que I’Assemblée Générale lui remet dans les
circonstances et les conditions établies a I’Article 4 de I’Annexe 1I ». Et elle est elle-méme ensuite contrélé par I’Assemblée Générale,
comme le prévoit le second paragraphe du méme article : « Sur recommandation du Conseil Exécutif ou de sa propre initiative,
I’Assemblée Générale : a) établit un réglement concernant les travaux de recherche et d’expérimentation confiés a I’'Organisation pour
IEnergic Nucléaire en vue du développement des applications militaires de I’énergie nucléaire ; b) détermine les quantités des stocks
d’armes nucléaires dont les Etats se sont dessaisis au cours du stade de désarmement effectif conformément a PArticle 11 de la présente
Annexe et qui sont A remettre 2 ’Organisation pour I'Energie Nucléaire pour un emploi éventuel par la Force de Paix des Nations Unies
en vertu de I’Article 4 de ’Annexe II ; ¢) définit les cas dans lesquels ’Organisation pour ’Energie Nucléaire est autorisée 4 entreprendre
la production de nouvelles armes nucléaires pour leur éventuel emploi par la Force de Paix et en détermine les quantités », ibid., p. 436.

2111y a un élément intéressant que I'on peut noter ici qui est que pour le stationnement des forces militaires, prévu notamment au
paragraphe 15 de l'art. 2 de ’Annexe 11, Grenville Clark et Louis Sohn distinguent trés clairement les droits des Etats membres et non
membres des Nations Unies : « Les Nations Unies créent leurs bases militaires sur le territoire des Etats membres de leur choix et avec leur
aide. Ces bases font 'objet d’un contrat de location a long terme, conclu soit par accord mutuel, soit en vertu d’une décision d’un
Tribunal fixant entre autres le versement d’une indemnité équitable. Mais aucune base ne peut étre créée sur le territoire d’un Etat non
membre sans le consentement du Gouvernement de celui-ci », ibid., p. 480. Il est évident a la lecture de ce paragraphe que les Etats
membres n’ont quasiment aucun droit de refus concernant le stationnement de la Force de Paix des Nations Unies, contrairement aux
Etats non membres. Pourtant, lorsque I'on regarde ensuite le paragraphe 8 de I’art. 4 de la méme Annexe qui prévoit qu’en « intervenant
(...) la Force de Paix des Nations Unies est en droit de traverser librement le territoire de tout Etat et de lui demander assistance en
matiére de bases temporaires, fournitures et moyens de transport », ibid., p. 486. Au final, que les Etats soient membres ou non des Nations
Unies, il ne leur est laissé que trés peu de marge de manceuvre sur leur capacité a rester pleinement souverains sur leur territoire.
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Paix292) le commandement?9 et enfin le controleur de cette force militaire294. C’est donc
un changement radical dans le statut méme des contingents internationaux. Les moyens
contraignants mis a la disposition des Nations Unies pour intervenir en cas de menace
pour la paix et la sécurité internationales sont considérablement renforcés — et ce renfort
va de pair avec la capacité d’action donnée aux forces internationales dans la bonne
exécution de leur mission puisque Grenville Clark et Louis Sohn reviennent également sur
le principe classique en droit international de non-ingérence dans les affaires internes des

Etats.

2) Le dépassement du concept de non ingérence dans les affaires internes des
Etats

Le principe de non-intervention est un principe fondamental du droit international
« en vertu duquel les nations établissent leur constitution politique et déterminent la forme
de leur gouvernement, mais toujours a condition de respecter scrupuleusement l'indé-
pendance des autres peuples », ainsi, « la limite du droit individuel s’arréte devant le droit
collectif ou général d’indépendance réciproque, et tout Etat qui oserait franchir cette
barriere s’exposerait justement a étre regardé comme un perturbateur de la paix
publique »29. On rattache classiquement les racines de ce concept a la notion de
souveraineté de I'Etat, selon laquelle chacun peut librement se gouverner sans avoir A subir
d’interférences extérieures. Il est consacré au paragraphe 7 de l'art. 2 de la Charte des

Nations Unies qui prévoit qu'aucune « disposition de la présente Charte n’autorise les

292 Sur ce point, les auteurs se basent sur le coit américain par militaire par an dépensé sur I'année 1959 de 16 000$ pour évaluer le cott
moyen et total que coulterait la Force de Paix des Nations Unies (ibid., p. 472). Ils comptent ainsi environ 6,4 milliards de dollars
d’entretien, ainsi que 2,7 millards de dollars pour 'entretien de la Réserve, soit un totale de 9,1 milliards de dollars par an. Ils expliquent
que ce coit sera largement compensé par la suppression des frais d’entretien des forces militaires étatiques. En effet, comme les Etats
n’auront plus a payer 'entretien de leurs propres forces, ils pourront réorienter ces cotts vers les Nations Unies ; et ce, d’autant plus que
Grenville Clark et Louis Sohn estiment a au moins 100 milliards de dollars de colt total pour tous les Etats pour Pentretien de ces
contingents nationaux. C’est donc finalement, selon eux, d’énormes économies qui seront faites sur le budget des Etats.

295 Comme précisé a la note de bas de page 286, c’est le Comité d’Etat-Major qui est en charge de la direction de la Force de Paix des
Nations Unies. II est également intéressant de noter ici que les auteurs prévoient une chaine hiérarchique de commandement militaire,
prévue au paragraphe 3 de l’art. 4 de I’Annexe 1I : « Si ’Assemblée Générale, ou le Conseil Exécutif (...), a donné I'ordre d’intervenir a
une partie seulement de la Force Permanente, le Conseil peut, apres consultation du Comité d’Etat-l\/Iajor, nommer des commandants
régionaux et des commandants d’unités des forces de terre, de mer et de I'air. Si 'opération exige le déploiement de ’ensemble de la Force
Permanente, le Conseil peut, s’il I'estime nécessaire, nommer un Commandant en Chef. Tous les commandants sont nommés par le
Conseil Exécutif pour la seule durée de 'opération en question. Le Conseil peut, a tous moments, les relever de leurs fonctions », bid.,

p. 484,

294 Elle sera contrdlée par le Conseil Exécutif et, a ce titre et conformément au paragraphe 3 de I’art. 3 de I’Annexe II, lui rendre des
rapports mensuels. Ensuite, selon le paragraphe 4 de I'art. 3, « I’Assemblée Générale, par 'intermédiaire de sa Commission Permanente
pour les Agences chargées de maintenir la Paix, créée en vertu de PArticle 22 de cette Charte révisée, exerce une surveillance sur le
Comité d’Etat-Major et le Conseil Exécutif, afin de s’assurer qu’ils remplissent les obligations qui leur incombent aux termes des
dispositions de la présente Annexe », ibid., pp. 483-484. De plus, la « Commission Permanente sera en droit d’obtenir du Comité d’Etat-
Major et du Conseil Exécutif tous les renseignements utiles et de faire toutes les enquétes qu’elle estime nécessaires ou que I’Assemblée
pourra lui demander d’effectuer », iid., p. 484. Il y a donc une double chaine de contréle qui s’exercerait sur les interventions des forces
militaires.

295 C. CALNVO, Le drout international, Théorique et pratique, 4¢ éd., t. 1, Guillaumin et Cic Editeurs, 1887, p- 265.

80



Nations Unies a intervenir dans des affaires qui relevent essentiellement de la compétence
nationale d’un Etat (...) ». Il a, enfin, été précis¢ dans des résolutions de I’Assemblée

Générale?96 et rappelé par la jurisprudence internationale??7 tout au long du XXe siecle.

Le principe de non-ingérence dans les affaires internes des Etats semble donc étre un
pilier classique du droit international. Pourtant, les contours de sa conceptualisation sont
assez récents dans I’histoire. On peut, en effet, dater les débuts d’une véritable revendication
internationale de cette regle a la fin du XIXe siecle, et 'on doit les principaux débats qui
viendront former et consolider ses bases théoriques au continent américain. Une premiere
trace notable en a ¢été faite par le président américain James Monroe lors de sa déclaration
du 2 décembre 1823 au Congrés des Etats-Unis : « quant aux gouvernements qui ont
déclaré leur indépendance, qui I'ont maintenue, et dont nous avons reconnu l'indé-
pendance, apres sérieux examen, et sur des justes principes, nous ne pourrions voir
I'intervention d’une puissance européenne quelconque dans le but de les opprimer ou de
contrarier d’'une maniere quelconque leur destinée, que comme la manifestation d’une

disposition inamicale a ’égard des Etats-Unis ».

C’est contre les systemes d’oppression coloniaux que s’est construit cette notion ; et
notamment 'imposition, par des Etats européens, de remboursement de dettes publiques

particulierement lourdes et considérées comme injustes, pour les Etats d’Amérique latine298.

296 Et notamment dans trois résolutions :

- La résolution 1514, Déclaration sur Poctrot de Pindépendance aux pays et aux peuples coloniaux, en date du 14 décembre 1960, selon laquelle :
« tous les peuples ont le droit de libre détermination ; en vertu de ce droit, ils déterminent librement leur statut politique et poursuivent
librement leur développement économique, social et culturel. (...) Tous les Etats doivent observer fidélement et strictement les dispositions
(...) de la non-ingérence dans les affaires intérieures des Etats et du respect des droits souverains et de Iintégrité territoriale de tous les
peuples », A/RES/1514 (XV), Documents officiels des Nations Unies, Résolution adoptée par I’Assemblée Générale pendant la quinzieme
session, 20 septembre - 20 décembre 1960, p. 71.

- La résolution 2131, Déclaration sur Uinadmissibilité de Pintervention dans les affaires internes des Etats et la protection de leur indépendance et de leur
souveraineté, du 21 décembre 1965, qui prévoit quaucun « Etat n’a le droit d’intervenir directement ou indirectement, pour quelque raison
que ce soit, dans les affaires intérieures ou extérieures d’un autre Etat. En conséquence, non seulement l'intervention armée, mais aussi
toute autre forme d’ingérence ou toute menace, dirigées contre la personnalité d’un Etat ou contre ses éléments politiques, économiques et
culturels, sont condamnés », A/RES/2131 (XX), Documents officiels des Nations Unies, Résolution adoptée par I’Assemblée Générale
pendant la vingtieme session, 20 septembre - 20 décembre 1965, p. 12.

- La résolution 2625, Déclaration relative aux principes du droit international touchant a la Charte des Nations Unies, du 23 octobre 1970, qui précise
en annexe le point suivant : « convaincue que le respect rigoureux, par les Etats, de P’obligation de s’abstenir d’intervenir dans les affaires
de tout autre Etat est une condition essentielle & remplir pour que les nations vivent en paix les unes avec les autres, puisque la pratique de
I'intervention, sous quelque forme que ce soit, non seulement constitue une violation de Pesprit et de la lettre de la Charte, mais encore
tend a créer des situations qui mettent en danger la paix et la sécurité internationales », A/RES/2625 (XXV), Documents officiels des
Nations Unies, Résolution adoptée par I’Assemblée Générale pendant la vingt-cinquiéme session, 15 septembre - 17 décembre 1970,
p. 132.

297 On en retrouve une premiére ébauche dans la Sentence Arbitrale du 4 avril 1928, Affaire de lle de Palmas (ou Minages), Etats-Unis
d’Amérique ¢. Pays-Bas, qui vient préciser que : « la souveraineté territoriale implique le droit exclusif d’exercer les activités étatiques. Ce
droit a pour corollaire un devoir : I'obligation de protéger a I'intérieur du territoire, les droits des autres Etats, en particulier leur droit a
I'intégrité et a l'inviolabilit¢ en temps de paix et en temps de guerre (...) ». Ce seront ensuite deux célébres arréts de la Cour
Internationale de Justice qui reviendront sur ce principe : tout d’abord I'arrét Détroit de Corfou du 9 avril 1949 et arrét Affaire des activités
militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, du 27 juin 1986 qui se réfere dans le paragraphe 203 directement aux résolutions 2131
et 2625 de ’Assemblée Générale des Nations Unies, ainsi qu’a Parrét Détroit de Corfou, et la Cour rappelle méme que le principe de non-
ingérence : « a été repris depuis lors dans de tres nombreuses déclarations adoptées par diverses organisations et par des conférences
internationales », Recuetl des arréts, avis consultatifs et ordonnances, p. 107.

298 Sur ce point, voir notamment F. G. DAWSON, The First Latin American Debt Crisis, Yale University Press, 1990.
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Toute une série de congres internationaux se sont déroulés?? et de nombreuses doctrines
ont été développées sur le sujet390 dénongant les interventions européennes abusives dans les

affaires internes sud-américaines301,

Progressivement le principe de non intervention a été codifié dans les grands
traités de droit international3?, jusqu’a, comme nous I’avons cité précédemment, avoir été
intégré a la Charte des Nations Unies. Précédemment consacré par le Pacte de la Société
des Nations303, les travaux préparatoires qui ont ¢été faits pour sa rédaction dans la Charte
ont donné lieu a de nombreux débats. Un point particulicrement intéressant des
discussions fut celui relatif au « rem-placement du mot ‘exclusive’ par le terme
‘essentiellement’ »304 concernant les compétences propres des Etats. En tranchant pour la
terminologie « affaires qui relevent essentiellement de la compétence nationale », les
rédacteurs de la Charte ont fait un choix significatif en faveur d’une conception
essentialisante de 'Etat305, 1l ne s’agit plus de déterminer quelles sont les compétences qui
relévent du domaine national et celles qui relévent des questions internationales, mais de

ce qui est inhérent a la nature-méme de I’Etat. Cela renforce d’autant plus le caractére

299 Comme le Congres du Panama en 1826, ou bien encore le Congres Américain a Lima entre 1847 et 1848, mais également les
conférences Pan-américaines.

300 On peut reprendre la doctrine Monroe cité précédemment, mais également celle de Luis Drago, I’ancien ministre des affaires
étrangeres argentin, ou bien encore celle du juriste et diplomate argentin Carlos Calvo cité précédemment, également celle de Rafael
Seijas, juriste publiciste vénézuélien, celle de Genaro Estrada, I’ancien secrétaire des affaires étrangeres mexicain, ou enfin celle Carlos
Tobar, I’ancien ministre des affaires étrangeres équatorien.

301 Pour un développement plus précis de ces événements, voir notamment la partie passionnante sur le principe de non intervention de
J. L. ESQUIROL, « Latin Amerca », dans B. FASSBENDER et A. PETERS, The Oxford Handbook of The History of International Law, Oxford
University Press, 2014, pp. 566-570.

302 Bt notamment dans la Convention de Montevideo sur les droits et les devoirs des Etats du 26 décembre 1933, qui prévoit a son art. 3
que : « (...) Etat a le droit de défendre son intégrité et son indépendance, de pourvoir a sa conservation et a sa prospérité et, par
conséquent, de s’organiser comme il I’entendra, de 1égiférer sur ses intéréts, d’administrer ses services et de déterminer la juridiction et la
compétence de ses tribunaux », et par laquelle le gouvernement américain s’est officiellement opposé « a toute ingérence dans la liberté, la
souveraineté ou autres affaires internes ou aux procédures des gouvernements des autres Nations ».

303 Issu du paragraphe 8 de I'article 15 du Pacte de la Société des Nations, selon lequel : « Si I'une des parties prétend et si le Conseil
reconnait que le différend porte sur une question que le droit international laisse a la compétence exclusive de cette partie, le Conseil le
constatera dans un rapport, mais sans recommander aucune solution ».

304 G. GUILLAUME, « Article 2, paragraphe 7 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article
par article, op. cit., 2005, p. 487.

305 On retrouve cet attachement 2 une terminologie essentialisante des affaires qui relévent du domaine de la compétence des Etats
également dans les archives de la Conférence de Dumbarton Oaks (UNCIO, Working papers, S-1006, Box-1, File-5, Mars 1945), et sur ce
point les remarques apportées par la délégation bolivienne sont trés édifiantes : « The essential right of every country to seck its own
welfare and to develop freely, without interference from foreign powers, must be one of the fundamental objectives of the new
organization, together with the respect which every country owes to the maintenance of its territorial integrity and political independence.
The Organization must consider that it is to its own interest to maintain international law and harmony and that a threat to their
continuation affects its very existence », Comments and suggestions by other governments on the Dumbarton Oaks proposals, Chapter I, Purposes, p. 1.
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fondamental de ce principe. Pourtant, depuis la fin du XXe¢ siecle, ce dernier est remis en

question par de nombreux mécanismes internationaux3%6,

Deux ¢léments semblent tout a fait notables concernant le parallele que 'on peut
faire entre son évolution historique et les modifications qui lui ont été apportées dans le
projet proposé par Grenville Clark et Louis Sohn. Tout d’abord, ils renversent compléte-
ment cette notion. Il n’existe plus de barriére souveraine a I'intervention des Nations Unies,

ainsi, I’article qu’ils proposent prévoit :

« Aucune disposition de la Charte révisée n’autorise les Nations
Unies a intervenir dans les affaires internes qui reléevent
essentiellement de la compétence nationale d’un Etat ni
n’oblige aucun Etat & soumettre des affaires de ce genre a une
procédure de reglement aux termes de la Charte révisée ;
toutefois, ce principe ne porte en rien atteinte a aucune action
nécessaire au maintien de la paix et de la sécurité internationales. En

particulien, ce principe ne doit pas porter préjudice :
a) a Uexécution des mesures de désarmement prévues a ’Annexe I ;

b) au pouvoir limité de I’Assemblée Générale de légiférer conformément a
PArticle 11 de la Charte révisée ;

¢) au pouvorr limuté de ’Assemblée d’assurer un revenu aux Nations Unies
conformément a UArticle 17 et a UAnnexe V de la Charte révisée ;

d) au pouvorr limité de I’Assemblée de renvoyer au Tribunal Mondial
d’Equité, conformément @ PArticle 36 de la Charte révisée, les questions
concernant des différends ou des situations qui semblent devoir menacer
la paix et la sécurité internationales ; ainsi qu’a la compétence de ce
Tribunal de faire des recommandations sur les questions qui lur sont
soumises ; et au pouvorr de I’Assemblée d’adopter ou de rejeter les recom-
mandations du Tribunal ;

306 On peut ainsi compter parmi eux, une résolution de I’Assemblée Générale du 8 décembre 1988, Assistance aux victimes des catastrophes
naturelles et des situations d’urgence du méme ordre, qui « demande a toutes les organisations intergouvernementales, gouvernementales et non
gouvernementales compétentes dans I’assistance humanitaire de coopérer le plus étroitement possible avec le Bureau du Coordinateur des
Nations Unies pour les secours en cas de catastrophe ou tout mécanisme ad hoc mis en place par le Secrétaire général a la coordination de
l'aide », A/RES/43/131, Documents officiels des Nations Unies, Résolution adoptée par I’Assemblée Générale pendant la quarante-
troisieme session, 20 septembre - 22 décembre 1988, 1988, pp. 216-217. L’affaire Tadic du Tribunal Pénal International pour Iex-
Yougoslavie du 2 octobre 1995 revient, quant a lui, sur la compétence qu’a le Conseil de Sécurité de créer une juridiction ad hoc en cas de
violation grave du droit international humanitaire. De méme, un rapport rendu par la Commission internationale de I'intervention et de
la souveraineté des Etats, en 2001, pose le principe (dans son point B) que « quand une population souffre gravement des conséquences
d’une guerre civile, d’une insurrection, de la répression exercée par IEtat ou de Péchec de ses politiques, et lorsque PEtat en question n’est
pas disposé ou apte a mettre un terme a ces souffrances ou a les éviter, la responsabilité internationale de protéger prend le pas sur le
principe de non-intervention ». La encore, Iintervention dans les affaires internes d’un Etat se justific au regard du droit humanitaire, et la
commission fonde notamment dans ses points 1.38 et 1.39 la « responsabilité de protéger » (élément qui sera notamment repris dans la
résolution A/RES/60/1 de ’Assemblée Générale). La Cour Internationale de Justice, de son coté, a consacré dans son avis consultatif du
9 juillet 2004, Conséquences juridiques de édification du mur sur le territoire palestinien occupé, une obligation solidaire des Etats, d’'une part de ne
pas reconnaitre les situations illégales, et d’autre part I'obligation de faire cesser ces situations illégales (paragraphes 158 et 159). Enfin, le
Conseil de Sécurité a consacré pour la premiére fois en 2006, dans une résolution (S/RES/1674) le principe de la protection des civils lors
des conflits armés, et s’y est référé de nouveau dans deux autres résolutions (S/RES/1970 et S/RES/1973) concernant la situation en

Libye en 2011.
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¢) a ’application des mesures de coercition prévues au Chapitre
VIL et a PArticle 94 de la Charte révisée. Ce principe ne doit pas empécher,
en outre, les Nations Unies de faire des recommandations non obligatoires

dans les cas indiqués plus loin »307.

Le deuxieme élément que ’on note, est que s’ils renversent bien cette notion, c’est en
revanche totalement a rebours des transformations qu’elle a connue. En effet, les différentes
remises en cause de ce principe se sont faites dans le cadre des interventions humanitaires
(et particulierement concernant la protection des civils dans les situations de conflits armés)
ou dans celui des catastrophes naturelles ; mais la limite reste posée sur les autres domaines
de compétence des Etats, aux dépens parfois des populations elles-mémes308. De son c6té, la
proposition de révision qui est faite par Grenville Clark et Louis Sohn ne proteége en aucune
facon les droits fondamentaux3%9, et ils n’évoquent pas non plus les problématiques environ-
nementales, ni ne reviennent sur la terminologie essentialisante des compétences de I'Etat.
En revanche, ils sont clairs sur la question du désarmement, les Etats n’ont plus aucune
marge de souveraineté dans le domaine militaire — ce qui semble tout a fait cohérent avec
leur but de créer une organisation internationale dotée de pouvoirs effectifs en la matiere3!0,
Ils remettent donc en cause le principe de non-ingérence dans les affaires internes des Etats
afin de garantir I'application du plan de désarmement, et le maintien de la paix et de la

sécurité internationales.

Apres avoir vu comment Grenville Clark et Louis Sohn proposent de restructurer
juridiquement la place des Etats indépendants au sein des Nations Unies — notamment en
revenant sur le principe quasi-absolu de la souveraineté tel qu’il a été pensé et utilisé a partir
de 1945 — nous allons étudier la maniére dont ils ont rédigé leur projet. Il ne s’agit pas la
simplement d’une étude de forme, mais bien d’une facon de présenter leurs développements
et de rédiger les articles qui modifient en réalité les rapports de pouvoir entre les organes

internationaux et les Etats membres. C’est une tactique tres identifiable qu’ils mobilisent

307 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., pp. 72-74.

308 On remarque en effet une grande réticence des représentants des Etats 4 se prononcer au sein du Conseil de Sécurité sur les politiques
internes d’autres Etats, entre autres quand il s’agit de régimes totalitaires. On I’a vu par exemple dans les nombreux débats sur la question
de I'intervention en Syrie a partir de 2011, avec plus d’une dizaine de véto déposés par la Russie, notamment pour empécher les enquétes
sur le recours aux armes chimiques.

309 Comme Grenville Clark le précise d’ailleurs en introduction, ils ne visent « pas la protection de I'individu contre ’action de son propre
Gouvernement. On pourrait étre de I’avis que le moment est propice pour qu’une organisation mondiale établisse des garanties contre la
violation par quiconque de tous les droits fondamentaux de chaque individu du monde entier (de ne pas étre traité en esclave, de ne pas
étre torturé, d’avoir la possibilité de se défendre avant d’étre condamné par un tribunal). Toutefois, nous avons considéré qu’il sera plus
sage de ne pas introduire dans ce plan des dispositions aussi étendues », tbid., p. 39.

310 Ainsi qu’ils le rappellent eux-mémes « les Nations Unies ne seront plus dépourvues de moyens d’action a I’égard des situations de cette
nature », tbid., p. 197.
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tout au long de leur ouvrage dans le but de détourner la question politique de 'adhésion a

leur projet, vers une question de technique juridique.
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SECTION 2

LA TECHNIQUE JURIDIQUE AU PROFIT DES IDEES
POLITIQUES

L’Organisation du mouvement mondial pour un gouvernement fédéral mondial et
I’Association mondiale des parlementaires pour un gouvernement mondial faisaient
remarquer a Grenville Clark en 1954, en commentaire a son projet A plan for Peace, que ce
ne serait que par I’abnégation croissante de I'Etat dans I'exercice des compétences qui
relevent de sa souveraineté que les Nations Unies pourraient fonctionner correctement3!!.
Si cette remarque est tres certainement vraie, elle nécessite toutefois une volonté politique
que les Etats n’ont pas eu jusqu’a présent. Cette volonté, si elle avait été présente, aurait
entrainé une marche vers le désarmement, ou du moins vers un multilatéralisme plus
poussé dans les domaines relatifs a la paix et la sécurité internationale. C’est donc
conscients de cette réticence, que Grenville Clark et Louis Sohn ont développé une
technique particuliere de rédaction de leur projet : ils vont osciller entre un silence gardé
sur des points fondamentaux de la Charte (§1) et une science de la rédaction juridique

extrémement rigoureuse (§2).

C’est une forme d’instrumentalisation des idées dans la structure méme de leur
écriture qui permet de créer un soutien qu’elles n’auraient originellement jamais eu.
Hannah Arendt formulait ce type d’instrumentalisation en ces termes : « I'immense
pouvoir de persuasion inhérent aux idéologies de notre temps n’est pas fortuit. Persuader
n’est possible qu’a condition de faire appel soit aux expériences soit aux désires,
autrement dit aux nécessités politiques immeédiates. En 'occurence, la vraisemblance ne
vient ni des faits scientifiques, comme voudraient nous le faire croire les divers courants
darwinistes, ni de lois historiques, comme le prétendent les historiens en quéte de la loi
d’apres laquelle naissent et meurent les civilisations. Les idéologies a part enticre ont
toutes été créées, perpétuées et perfectionnées en tant qu’armes politiques, et non en tant
que doctrine théorique »312. Grenville Clark et Louis Sohn, par 'urgence politique des
arguments invoqués, masquant certaines de leurs propositions, construisent un discours,

instaurent de nouvelles facon de penser la société internationale.

311 « Increasing self-denial in the exercise of sovercignty by the State necessary for the better working of the United Nations », THE
WORLD ASSOCIATION OF PARLIAMENTARIANS FOR WORLD GOVERNMENT, THE WORLD MOVEMENT FOR WORLD FEDERAL
GOVERNMENT, Proposals for United Nations Charter, Committee 1, 9 septembre 1954, Londres, p. 4, dans archives, Box 174, folder 63.

312 H. ARENDT, Limpérialisme, Fayard, 1982, p. 71.
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§ I — Le silence comme stratégie d’adhésion politique

Le silence gardé sur des ¢éléments fondamentaux du droit international qu’ils
modifient s’exprime de deux facons dans leur projet : ils vont a la fois développer de fagon
extensive des points qui semblent clairs (A), et ne pas apporter d’explications pourtant
essentielles sur d’autres propositions (B). Il s’agit ici d’attirer ’attention de leurs lecteurs et
lectrices sur des problématiques annexes qui soulévent, en elles-mémes, moins de difficultés
en termes d’adhésion politique. Comme nous l’avons déja précisé précédemment, ils
remplacent ainsi la question politique par une question de technique juridique afin de

détourner les réticences étatiques face a leur projet.

A. Le caractere insistant de certains éléments annexes au projet

Grenville Clark et Louis Sohn insistent, dans leur ouvrage, particuliecrement sur deux
éléments qui n’auraient en principe pas nécessité autant de développements : celui du
nombre de représentants par Etat membre a I'Assemblée Générale (1) et celui de la

protection de la souveraineté des Etats (2).

1) La représentation a I’Assemblée Générale

Elle est prévue par ’article 9 de la Charte révisée des Nations Unies. Il s’agit de
Particle le plus commenté de tous, et un des plus longs. Il s’étend sur 8 pages, son
commentaire sur 14, auxquelles on peut ajouter 6 pages de l'introduction qui y sont
dédiées. Aucun autre article, ni de la Charte, ni des Annexes, ne fait 'objet d’une
attention aussi forte, pas méme ceux relatifs au plan de désarmement. Ainsi, ne serait-ce
que quantitativement, il interroge. Il est également un de ceux qui a le plus été modifié
entre la premicre et la seconde édition de World Peace Through World Law, mais plus encore,
c’est une des idées qu’ils ont eu qui a le plus évolué dans le temps, avant méme que leur
ouvrage ne sorte en 1958. En effet, si 'idée d’une représentation pondérée des membres
des Nations Unies n’a jamais été remise en question, les criteres de son appréciation ont

en revanche radicalement changé.

Concernant tout d’abord I'idée de la pondération des membres des Nations Unies,
on retrouve dans les archives de Dartmouth une premicre référence a cette question en mai

1945 dans des échanges de lettres entre Grenville Clark et Louis Sohn. Ce dernier assistait a
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la Conférence de San Francisco3!? et tenait réguliecrement au courant Grenville Clark des
débats et des positionnements des différentes délégations, notamment sur la question de la
représentation a I’Assemblée Générale. Leur objectif a ce moment était simplement de faire
passer I'idée d’une représentation pondérée des membres afin d’ouvrir une discussion a ce
sujet. Grenville Clark lui a d’ailleurs méme dit dans une lettre du l1¢r mai 1945 qu’il ne se
faisait pas d’illusion sur le fait que cette méthode soit finalement retenue3!*. En réponse a
cette lettre, Louis Sohn lui répondit que son statut, sur place, ne lui permettait pas d’attirer
une attention suffisante sur ces éléments, mais qu’il ne se décourageait toutefois pas3!>. Et il
eut raison, car quelques jours plus tard, il lui précisa qu’un certain nombre de personnes
étaient venues vers lui afin d’évoquer la question d’une représentation pondérée des Etats,
et qu’elle serait méme prévue a 'ordre du jour des discussions, mais qu’il n’y aurait pas de
propositions officielles allant dans ce sens316. L'impossibilité de I’adoption d’une telle mesure
venait notamment des Etats désireux de se faire une place plus importante a la table des
négociations internationales3!’. Il ne s’agissait donc, a I’époque, que d’un bourgeon d’idée,

qui ne devait servir qu’a ouvrir des discussions.

En 1947, ils échangent sur une prise en compte de deux critéres permettant de
définir le cadre de la pondération des membres : celui de la population et celui de la
participation des Etats au budget général des Nations Unies?'8. Ce deuxiéme élément
permettait, selon eux, de représenter avec justesse la puissance économique des Etats319. Et,
en 1948, ils participent tous deux a la rédaction d’un projet de constitution mondiale avec
d’autres membres du comité américain du mouvement fédéraliste mondial dont le premier

jet, en date du 22 mars, prévoyait une représentation au sein du corps législatif déterminée,

313 A laquelle il a assisté en tant qu’assistant & Harvard du professeur de droit international Manley O. Hudson — dont Louis Sohn
reprendra d’ailleurs la chaire —, qui fut ancien juge a la Cour Permanente de Justice Internationale, et, a ce titre, invité a participer a la
Conférence de San Francisco.

314 « 'm under no illusion, of course, that (unless there’s a miracle) any plan of weighted representation for the Assembly can actually be
adopted at San Francisco », archives box 174, folder 54.

315 « I am doing all I can to further our cause but my position here is so humble that all my efforts can’t rate much. I am not discouraged,

though », ibud.

316 « Quite a number of people talked with me about the problem of a weighted representation, but there would be no official proposals
going in this direction. On the other hand, the problem of finding a way of evaluating the importance of the different States is actually on
the agenda », bid.

317 Sur ce point, il explique que : « The Australians and some other middle-class powers try to find a method which would assure them a
seat on the Security Council. They do not like for that purpose to take into account only the population factor (...). They try to find a
method which would show the role they have played in this war and that would refute the claims put forward by the Latin Americans. The
matter rests now in a committee and if the Latin Americans win it would never come out of the committee », tbid.

318 Que P’on retrouve notamment dans une ébauche préliminaire rédigée par Louis Sohn du 5 décembre 1947, avec un tableau listant tous
les Etats membres, leur population et leur pourcentage de participation au budget des Nations Unies, archives, Box 174, folder 56.

319 « Looking around for an economic measurement I decided to go back to an idea you have suggested some time ago, namely, to base
representation in that sphere of percentage of contributions to the United Nations. The scale of contributions represents quite properly
the economic strength of the different nations and after the period of post-war readjustments is over it will reflect as well the growing
strength of rebuilding nations », lettre de Louis Sohn a Grenville Clark du 8 décembre 1947, ibid.
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entre autres, par : la population, le développement économique, ou bien encore le niveau
d’éducation320. Ce comité était également composé d’avocats, membres d’agences fédérales
américaines’?!; professeurs de droit322, ou anciens membres du gouvernement323. En 1950,
dans son petit ouvrage A Plan for Peace, Grenville Clark fait une référence a la nécessité de
réformer le systétme onusien de représentation, en soulignant que celui-ci est d’ailleurs un
des principaux freins a lattribution de vrais pouvoirs a I’Assemblée Générale, mais ne

précise pas les modalités d’une nouvelle approche en la matiere324.

Concernant les criteres déterminant la pondération des membres des Nations Unies,
Grenville Clark et Louis Sohn ne conservent, en 1958, plus que celui de la population, et
prévoient sept catégories, dans lesquelles vont rentrer les Etats qui donnent le nombre de
représentants pour chacun®?. Sans réellement fournir d’explication, mais I’on comprend
aisément pourquoi’?6, ils modifient les catégories d’attribution des représentants a partir de
la deuxieme édition de 'ouvrage, en 1960, et resteront ensuite fixés sur le méme principe
d’agencement des représentants. Désormais il y a six catégories faites en fonction du rang
des Etats par rapport a leur population, et non en raison du nombre de leur population3?7,
et qui comptabiliseront entre un et trente représentants. Les arguments qu’ils invoquent
pour justifier leur choix définitif est qu’il s’agit d’une solution de compromis (qui ne peut

donc satisfaire tout le monde), mais qui aurait au moins l'avantage d’étre simple et

320 « 4. Representation in the legislative body should be determined upon a just formula recognizing population, economic development,
educational level and other relevant factors; each representative to vote as an individual », archives box 176, folder 70.

321 Comme Adrian Fisher qui était membre de la Commission de ’Agence Nationale de I'Energie Atomique.

322 Notamment Richard M<Keon qui fut professeur de droit a I’'Université de Chicago ou encore Wesley Sturgis qui était a I’époque doyen
de la faculté de droit de Yale.

323 Tels qu’Abe Fortas qui était un ancien sous-secrétaire aux affaires intérieures, et Isador Lubin qui était un ancien haut fonctionnaire
gouvernemental.

324 « In order to enable the Assembly to discharge its new responsibilities, both its composition and powers would be revised. Under the
present Charter, each member nation has a single vote, irrespective of population or power. This has made it impossible to confer any
substantial powers upon the Assembly, since it is unreasonable that any important decisions should be made by a body in which Haiti has
the same vote as the United States, and Luxembourg an equal voice with the United Kingdom », G. CLARK, A Plan _for Peace, op. cit., p. 41.

325 Ainsi, pour les Etats comptant plus de 140 millions d’habitants, ils auront droit a trente représentants ; pour ceux ayant une population
se situant entre 40 et 140 millions de personnes, ce sera seize représentants ; pour ceux ayant entre 20 et 40 millions d’habitants, huit
représentants ; ceux entre 5 et 20 millions de personnes auront cinqg représentants ; ceux comptabilisant une population entre 1,5 et 5
millions de personnes auront trois représentants ; ceux se situant entre 0,5 et 1,5 millions, deux représentants ; et enfin ceux de moins d’un
million d’habitants auront un représentant, G. CLARK, L. SOHN, World Peace Through World Law, op cit., 1958, p. 26.

326 Notamment le fait que le nombre d’habitants par Etats est extrémement changeant, ne serait-ce que d’une décennie a Iautre. Un
découpage par nombre d’habitant tel que proposé nécessiterait un réajustement permanent des données.

327 Ainsi, les quatre Etats les plus peuplés seront dotés de trente représentants ; les huit suivants auront quinze représentants ; les vingt
suivants six représentants ; les trente suivants quatre ; les trente-quatre d’aprés auront droit a deux représentants ; et enfin les Etats les
moins peuplés, ayant moins d’un million d’habitants, auront un représentant chacun, G. CLARK, L. SOHN, World Peace Through World Law,
op. cit., 1960, p. 26.
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objective3?8. De méme, selon eux, en posant une limite maximum du nombre des
représentants a 30, cela a, certes, le désavantage de créer des inégalités de représentation3?9,
mais permet de limiter le total des représentants a un nombre compris entre 500 et 600

personnes afin que I’Assemblée Générale puisse étre fonctionnelle.

Ce qui est intéressant a noter ici, c’est qu’ils anticipent bien souvent les critiques qui
pourraient leur étre faites sur la méthode de représentation qu’ils proposent. Néanmoins, ils
orientent le débat dans un sens qui n’est pas nécessairement celui que I’on aurait pris — et
ne répondent pas a d’autres éléments qui interrogent bien plus. Ainsi, ils soulévent le fait
que cette pondération des voix donnerait une surreprésentation des Etats les moins peuplés.
Pour cela, ils utilisent deux arguments. Tout d’abord, celui de comparer deux extrémes :
« une répartition des sieges strictement proportionnelle aux populations donnerait a la
République populaire de Chine qui aura, d’apres les prévisions, 720 millions d’habitants en
1965, droit a 4 000 fois plus de représentants qu’a I'Islande avec ses 180 000 habitants
prévus pour 1965. Si I'on suppose que méme le plus petit Etat devrait avoir un représentant,
il est clair que tout plan ayant un rapport trop étroit avec la population aurait pour résultat
une Assemblée beaucoup trop nombreuse »330 ; et cela semble tout a fait logique. Mais par
cette argumentation, ils operent une inversion de la critique ou ils présupposent que cet
¢lément va nous interpeler, tout en le justifiant par un engagement fort : « la raison pour
laquelle nous proposons de donner un représentant méme au plus petit Etat est que fout Etat
indépendant qui adhére aux Nations Unies doit avoir voix au chapitre »331. Ils insistent
ensuite en expliquant que « sur la base des estimations des populations au l¢juillet 1965, les
quatre-vingt-sept Etats moins importants auront ensemble 891 millions d’habitants et 311
représentants, tandis que les douze Etats les plus peuplés avec une population globale de
2 186 millions d’habitants ne disposeront que de 240 représentants »332. Cela laisserait donc

supposer que leur projet donnerait une voix et une visibilité a des Etats non occidentaux333

328 Comme ils le précisent eux-mémes en commentaire de I'art. 9 : « la question de la meilleure méthode pour résoudre le probleme
crucial de la représentation est un des problemes les plus difficiles qui se posent lorsqu’il s’agit de mettre sur pied une organisation
mondiale efficace. Les auteurs de ces propositions se sont penchés sur ce probleme pendant des années. Ils ont examiné différentes
formules se basant sur des critéres autres que la population, c’est-a-dire les ressources économiques et naturelles, la capacité de
production, le revenu national, le commerce, le niveau culturel. Mais apres avoir étudié de nombreux plans tenant compte de ces
différents facteurs ou d’autres, dans des combinaisons variées, ils sont arrivés a la conclusion que tous ces plans représentant tant de
difficultés qu’ils sont pratiquement inapplicables », tid., p. 95.

329 Jls précisent sur ce point que par exemple « une répartition des sieges strictement proportionnelle aux populations donnerait a la
République populaire de Chine qui aura, d’aprés les prévisions, 720 millions d’habitants en 1965, droit a 4 000 fois plus de représentants
qu’a I'Islande avec ses 180 000 habitants prévus pour 1965 », ibid., p. 96.

530 Jhid.
531 Ibid., p. 95.
332 [bid., p. 96.

333 Par leur calcul, I'Indonésie par exemple a autant de représentants que la France, et devrait donc peser autant dans le poids des
négociations.
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ou plus petits. Il y aurait donc un rebattement des cartes du pouvoir dans ’ordre
international et cela permettrait a la fois de créer une adhésion d’un plus grand nombre
d’Etats a leur projet et de contrer les critiques précédemment formées a leur encontre,

prétendant qu’ils présentaient une union qui ne serait qu’occidentale.

Le probleme, en réalité, est que les éléments qu’ils mobilisent a I'appui de leur
argumentation masquent les conséquences d’une méthode basée sur un tel calcul. En effet,
la question n’est pas tant de savoir si une proportionnalité absolue est possible, ou méme
souhaitable, mais plutét de comprendre ce qui justifie les découpages proposés a 'intérieure
méme des catégories?3t. Ainsi, comment expliquer que la Chine ait autant de représentants
que les Etats-Unis ? Si Pon reprend les chiffres qu’ils nous proposent, la Chine compte une
population d’environ 720 millions personnes et les Etats-Unis se situent & 192 millions ; il y
a donc un écart de 528 millions de personnes. Les deux Etats ont 30 représentants. De son
coté, le Japon a une population de 102 millions de personnes, soit un écart de 90 millions
avec les Etats-Unis, et ils comptabilisent pourtant moiti¢ moins de représentants. Qu’est-ce
qui justifie un écart de représentation aussi radical ? Ils ne nous fournissent aucun élément a

ce sujet.

Ce que lon note également, c’est que si leur projet peut apparaitre comme
extrémement cosmopolite au premier abord, il reste en réalité trés classique dans le poids qu’il
accorde aux Etats occidentaux. Les principaux Etats qui ressortent par rapport aux puissances
habituelles, sont notamment I'Inde, le Brésil ou bien méme encore I'Indonésie qui ont entre 30
et 15 représentants chacun, et semblent donc gagner en puissance dans la politique
internationale. Mais adopter cette vision serait toutefois ignorer les jeux d’alliances,
particulicrement exacerbés durant la Guerre Froide, dans les années 1960. 1 est évident que si
une mesure était introduite par le Royaume-Uni (qui n’aurait eu que 15 représentants dans
cette configuration), elle aurait engagé tous les Etats avec lesquels il est allié et ceux sur
lesquels il conserve une pression du fait de relations coloniales passées335. Le Pakistan, par

exemple, qui aurait eu également 15 représentants, n’aurait pas eu le méme poids s’il avait

334 Et ce, d’autant plus quils n’expliquent pas les choix opérés a ce niveau. Pourquoi seulement les quatre Etats les plus peuplés
auraient droit 2 30 représentants ? D’autant que retenir quatre grands Etats est un choix un assez rare dans les modes de répartition
des voix dans les assemblées législatives. On choisit bien plus volontiers des chiffres impairs permettant de trancher plus clairement les
votes (donc les trois ou les cinq Etats les plus peuplés). Le probléme est que si 'on réduit aux trois Etats les plus peuples, les Etats-Unis
sont exclus des Etats comptant le plus de représentants, et si 'on agrandit il faudrait alors ajouter le Japon, qui, & cette époque, n’était
pas un grand alli¢ de I’Occident. Pour voir plus concrétement les écarts générés par la répartition des représentants, voir le tableau
statistique a la fin de ce /), p. 93).

335 Sur ce point, on peut notamment reprendre les propos de Frangois-Charles Mougel qui expliquait que : « quoiqu’inégalement solide et
non globalement coordonné, le dispositif américain permettait au monde occidental, via les pactes et les empires coloniaux, de tracer un
réseau continu d’alliances, politiques et militaires depuis la Scandinavie jusqu’au Japon et a I'Océanie », Histoire des relations internationales, de
la fin du XVIIE siécle a Uaube du 11 millénaire, Ellipses, 2013, p. 261.
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souhaité introduire une réforme. L’organisation de la représentation des Etats est donc bien
plus complexe qu’une question de population. Ainsi, si 'on reprend les deux grands blocs de
I’époque, et que l'on ne s’en tient qu'aux deux grands pactes de protection militaire en
application dans cette décennie, on aurait eu pour le bloc Est le Pacte de Varsovie336, dont les
Etats auraient représenté un total de 67 représentants ; tandis que pour le bloc Ouest avec
I’Organisation du Traité de ’Atlantique Nord337, auraient eu un total de 124 représentants. La
différence est radicale et si I'on compare avec par exemple I'Indonésie ou méme encore I'Inde
qui font partie du mouvement des non-alignés. On ne se situe pas du tout sur le méme poids
d’engagement quand des mesures sont proposées — et particulicrement lorsqu’elles sont

d’ordre militaire338,

Ce que l'on peut conclure, a 'aune de ces éléments, c’est que leur projet n’aurait
finalement pas radicalement modifié les poles de pouvoir entre les grandes nations de I’époque
et que le jeu des alliances au sein du systeme bipolaire qui existait en aurait été d’autant plus
renforcé — et ce, en laissant une place numérique proportionnelle bien plus importante aux
représentants des Etats occidentaux. Sur cette question, Grenville Clark a dit dans une lettre
du 10 mai 1945 a Louis Sohn qu’il était plus important de discuter de I'idée générale d’un
systeme par pondération des voix, plutdt que la méthode en elle-méme339. Le probléme ici est
que c’est précisément la méthode pour laquelle ils ont opté qui remet en cause 'idée générale
du systeme. Bien loin donc de proposer une nouvelle organisation multipolaire donnant une
voix a tous les Etats membres, y compris les plus petits, ils offrent une mécanique de

distribution des votes qui reste fondamentalement occidentale.

336 Qui comptait, dans les années 1960 : I’Albanie, la République Démocratique d’Allemagne, la Bulgarie, la Hongrie, la Pologne, la
Roumanie, la Tchécoslovaquie, I'Union Soviétique et la Yougoslavie.

337 Qui, de son coté, comptait dans les années 1960 : la République Fédérale d’Allemagne, la Belgique, le Canada, le Danemark, les Etats-
Unis, la France, la Grande Bretagne, la Grece, I'Islande, I'Italie, le Luxembourg, la Norvege, les Pays-Bas, le Portugal et la Turquie.

338 Sur ce point, les auteurs précisent dans le commentaire de I'art. 51, consacrant le droit de légitime défense, que : « de telles alliances
seront appelées a disparaitre presque automatiquement ; elles ne seront pas plus nécessaires que ne le sont des groupes d’autodéfense dans
une ville bien policée », G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 224. Cela pourrait étre vrai dans une certaine mesure,
mais ce serait ignorer la réalité de tous les liens qui unissent les nations entre elles, qui sont bien souvent d’origine politique ou
idéologique, et pas seulement purement défensive et militaire.

339 « The idea and not the exact method is the thing to get discussed », archives, Box 174, folder 54.
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Nombre de repreésentants a 'Assemblée Générale
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2) La protection de la souveraineté des Etats membres comme point d’orgue
du projet

Dés l'introduction de leur ouvrage, les auteurs sont tres clairs sur la question de

I’extension des pouvoirs des Nations Unies : certes, leur projet accorderait des moyens
considérables a 'organisation, mais ces derniers ne doivent servir que les problématiques
soulevées par le maintien de la paix et la sécurité internationales. Grenville Clark termine, a
ce titre, le tout premier paragraphe en expliquant que le but consiste en « la réalisation du
désarmement universel et complet et la création d’institutions vraiment efficaces pour
empécher la guerre »340. Il précise, de méme, un peu plus loin que « les compétences de
I'organisation mondiale doivent étre limitées aux affaires qui concernent directement le
maintien de la paix. Toutes les autres compétences doivent appartenir aux Etats et a leurs

peuples »341,

Il y a donc effectivement dans leur projet une remise en cause du concept classique
de souveraineté ; mais pour garantir la protection de I'indépendance des Etats et prévenir
les éventuels abus de pouvoirs, celle-ci ne va avoir un impact que dans un domaine tres
spécifique d’action : « la ‘souveraineté” de tous les Etats et de leurs peuples sera modifiée
dans la mesure ou : a) Certains pouvoirs énumérés et limités seront conférés aux Nations
Unies ; b) 'exercice de quelques autres pouvoirs ‘souverains’, relatifs au maintien de forces
armées nationales et au recours a la guerre, sera expressément interdit a tous les Etats. Les
pouvoirs et les interdictions — directement liés au maintien de la paix — seront décrits,
dans leurs détails »342. Ainsi, ils prévoient au paragraphe 1 de I’art. 2 que :

« (...) sont réservés a tous les Etals ou @ leurs peuples tous les
pouvoirs inhérents a leur souveraineté, sauf ceux délégués expressément ou

en termes clairement implicites aux Nations Unies par la Charte révisée et
dont Uexercice ne leur est pas interdit par la Charte amendée »343.

De méme, si 'on regarde les pouvoirs accordés aux Nations Unies (qu’il s’agisse du
pouvoir législatif, exécutif ou judiciaire), ces derniers sont directement liés au maintien de la

paix et la sécurité internationales. L’art. 11, qui consacre le pouvoir législatif de I’Assemblée

340 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 1. Dans la premiere édition de leur ouvrage, ils avaient simplement
circonscrit cette limite a la prévention des conflits armés : « the establishment of truly effective institutions for the prevention of war »
(G. CLARK et L. SOHN, World Peace Through World Law, op. cit., 1958, p. 1), ce qui laissait une marge de manceuvre d’autant plus grande a la
souveraineté des Etats.

541 Jhid., p. 4.
542 [bid., p. 75.
543 Ihid., p. 71.
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Générale, légitime dans chacun de ses paragraphes la puissance de cet organe par des
actions en lien avec des questions de sécurité3**. De méme, les organes de reglement des
différends (de nature juridictionnelle ou politique) sont chargés, par leur action, de garantir
la paix et la sécurité. On le voit notamment dans l'introduction de I’Annexe III selon
laquelle : « cette Annexe traite plus en détail les institutions des Nations Unies chargées du
maintien du réegne de la Loi dans le domaine de la prévention de la guerre. Nous y
proposons la création d’institutions et de procédures pour le reglement ou le jugement de
différends entre Etats, constituant un péril pour la paix, ainsi que d’institutions et de
procédures pour Iapplication, a des particuliers et 4 des Etats, des dispositions de la Charte

et des lois des Nations Unies concernant le maintien de la paix »3%3.

Il semblerait donc qu’il existe un cadre suffisamment solide et clair pour prévenir les
abus de pouvoir qui résulteraient d’évolutions autoritaires des Nations Unies. Toutefois, ce ne

sont pas tant les possibilités de détournement des buts originels de l'organisation qui

34« 1. I’Assemblée Générale a la responsabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales ainsi que la mission de faire
respecter cette Charte révisée et les lous et réglements faits dans son cadre.

2. A cette fin, ' Assemblée Générale a les pouvoirs d’ordre législatif suivants :
a) de faire des lois et réglements conformément a Annexe I de cette Charte révisée concernant le désarmement universel, complet et obligatoire de toutes les forces
armées nationales, ainsi que le contrle de Uénergie nucléaire et Putilisation de Uespace cosmique ;
b) de faire des lois et réglements conformément a ’Annexe 11 de cette Charte révisée concernant les forces militaires nécessaires pour effectuer le désarmement universel
et complet de toutes les_forces armées nationales, pour empécher ou supprimer les menaces contre la paix, pour intervenir en cas d’agression et d’autres violations de
la paix, et pour assurer le respect de cette Charte révisée et des lois et réglements faits dans son cadre ;
¢) de faire des lois établissant les conditions et les régles générales d’application des mesures prévues au Chapitre VII ;
d) de faire des lois définissant les actes ou omissions qui, commis par des individus ou des organisations privées, constituent une atteinte aux Nations Unies, a savoir :
1) des actes ou omissions, commis par un_fonctionnaire responsable, qui constituent une menace ou Lemploi de la_force par un Etat contre un autre
Etat, ou en sont la cause directe, sauf que Lemploi de la_force en cas de légitime défense dans les circonstances précisées a UArticle 51 ne doit pas étre considéré
comme une atteinte dans ce sens ;
2) des actes ou omussions de la part d’un fonctionnaire, de tout autre individu ou d’une organisation privée, constituant ou étant la cause directe d’une grave
violation des dispositions de UAnnexe I de cette Charte révisée ou des lots et réglements faits dans son cadre ;
3) des actes ou omissions causant un dommage a la propriété des Nations Unies ou portant coups et blessures a une personne au service des Nations Unies, soit
au cours de Uexercice de sa mission officielle, soit a cause de celle-ci ;
4) des actes et omissions de la part d’un individu au service d’un organe ou d’une institution des Nations Unies, y compris la Force de Paix des Nations Unies,
portant, au jugement de UAssemblée Générale, une grave atteinte aux buts des Nations Unies ;
¢) de faire des lois qui :
1) fixent les pénalités pour les atteintes définies par ’Assemblée Générale en application de Palinéa d) de ce paragraphe ;
2) réglent la procédure d’arrestation d’individus accusés d’infractions jugées par I’Assemblée comme étant suffisamment graves pour requérir Uarrestation ;
dotvent procéder a cette arrestation soit la Police civile des Nations Unies, créée conformément a I’Annexe III, soit les autorités nationales aprés accord avec les
Nations Unies, soit les deux conjointement ;
3) établissent la procédure @ suivre en cas de procés intenté a ces individus devant les Cours Régionales des Nations Unies, créées conformément a UAnnexe 111 ;
4) fixent les moyens adéquats en vue de Uexécution des sentences de ces Cours.

3. Aucune loi faite par UAssemblée Générale ne peut libérer un individu de sa responsabilité pour une infraction punissable, sous prétexte d’avoir agi en tant que
Chef d’Etat ou membre d’un Gowvernement national. Aucune de ces lois ne peut décharger un individu de sa responsabilité pour une infiaction de ce genre, sous
prétexte qu’il a agi sur Lordre de son Gouvernement ou d’un supérieus; si, dans les circonstances données, il lur élait raisonnablement possible de refuser Uexécution
de Pordre donné.

4. Les Etats membres consentent i accepter et  exécuter les lois et rglements faits par IAssemblée Générale conformément au paragraphe 2 de cet Article ainsi que
les décisions de ’Assemblée, prises dans le cadre de cette Charte révisée et de ses Annexes ; toutefois, les Etats membres ont le droit de contester la validité d’une loi,
d’un réglement ou d’une décision de ’Assemblée, en faisant appel devant la Cour Internationale de Justice. En attendant le jugement de la Cour au sujet d’un tel
appel, la loi, le réglement ou la décision contestés dotvent néanmoins étre appliqués, @ moins que I’Assemblée ou la Cour permettent, @ la suite d’un ordre émanant
d’elles, leur non-application en tout ou en partie pendant Uexamen de Uappel par la Cour

5. Aussi rapidement que possible aprés Uentrée en vigueur de cette Charte révisée, le Conseil Exécutif entamera des négociations avec tous les Etats qui ne seraient
pas encore membres, en vue de la conclusion d’accords par lesquels ces Etats s’engagent a respecter toutes les interdictions et conditions du plan de désarmement
Jormulées dans I’Annexe I de cette Charte révisée, et de reconnaitre et appliquer toutes les lois, réglements et décisions découlant de ce plan de désarmement. Par cet
accord, les Nations Unies reconnaissent @ ces Etats et @ lewrs citoyens le droit @ toute protection et & toute mesure de garantie dont jouissent les Etats membres et
leurs citoyens, conformément & U’Annexe I de cette Charte révisée et aux lois, réglements et décisions découlant de cette Annexe. Si un Etat refuse de conclure un tel
accord, le Conserl Exécutif en informera UAssemblée Générale qui prendra les mesures nécessaires pour garantir Uapplication du plan de désarmement sur le
territoire de UElat en question », G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., pp. 109-114.

345 [hud., p. 492.
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questionnent le concept de souveraineté dans son ensemble, mais bien les normes telles que
déja prévues dans leur proposition de Charte révisée. On remarque ce phénomene
notamment dans un domaine en particulier : I’économie. Ainsi, dans le point e),
paragraphe 7 de lart. 2, les deux auteurs font référence aux recommandations non
obligatoires des Nations Unies. Ces derni¢res concernent « les recommandations de
’Assemblée Générale (selon les Articles 12 4 14 révisés) et celles du Conseil Economique et
Social (selon I’Article 62 révisé) »346. Ils précisent sur ce point que le « but n’est pas de
réformer des systemes politiques, économiques et sociaux, quelque salutaire que cela
pourrait étre »347. Pourtant, le fait est que si ce texte était adopté avec les nouveaux pouvoirs
qu’ils reconnaissent aux institutions onusiennes, juridiquement, la pleine intervention
internationale dans le domaine économique serait consacrée ; et il serait tres discutable de
penser qu’ils auraient simplement omis cette contradiction juridique3#8. Il s’agirait plutdt, du
point de vue de cette analyse, d’'une facon déguisée de donner une place plus fondamentale

et internationale a I’économie349.

La maniére que Grenville Clark et Louis Sohn ont d’accorder de fagon détournée
des pouvoirs aux Nations Unies est d’autant plus notable qu’ils consacrent eux-mémes les
catégories de normes que peuvent émettre ’Assemblée Générale comme, tel que cité plus
haut, des recommandations non obligatoires330. Ainsi au point c) de I’art. 10, il est prévu
que I’Assemblée Générale a le pouvoir « de formuler des recommandations non obligatoires
pour les Etats membres conformément aux dispositions de cette Charte »331. Ces normes

concernent entres autres : « la coopération internationale dans les domaines économique,

346 G. CLARK et L. SOHN, La pawx par le droit mondial, op. cit., p. 77. Les recommandations non-obligatoires de I’Assemblée Générale sont
relatives a la paix et la sécurité internationales (art. 12) et a la coopération internationale (art. 13). L’art. 14 prévoit 'obligation pour les
Etats concernés de rendre un rapport a ’Assemblée sur I’évolution de la situation. Celles du Conseil Economique et Social concernent
plus spécifiquement les questions des politiques économiques des Etats.

547 Jbid., p. 77.

348 Leur ouvrage final ayant notamment fait ’'objet de quatre rééditions entre lesquelles ils ont recu des « critiques et [des] commentaires
du Monde entier », tbud., p. 63, et de projets précédents sur lesquels ils ont travaillé pendant plus d’une dizaine d’années.

349 Et ce, alors méme que, pour eux, originellement, seuls les points relatifs a la paix et la sécurité internationales devaient étre pris en
charge dans la limitation des pouvoirs des Etats dans la Charte. On le voit notamment dans une lettre de Louis Sohn 4 Grenville Clark
du 25 octobre 1949 : « I feel as strongly as you do that the Powers of the World Federation should be Limited at this time to the
problems of peace and security. The economic and social questions need also to be solved, but this is a matter for the more distant
future. The existence of United Nations taxing power and an increase in money available for the general work of the United Nations
would make it possible, even under our scheme, to increase the activities of the United Nations on the subject, but it would be
dangerous to attempt to take away the sovereignty of states at this time. One has to remember in particular that while all the nations
agree, or at least pretend to agree, that war should be abolished as soon as possible, there is a great disagreement on economic issues
and social evils that need to be remedied » (archives : box 174, folder 58). Ils ont donc bien évoqué la question économique ensemble
et il est clair, a ce titre, que la place de ce dernier alinéa dans le paragraphe 7 de I’art. 2 n’est pas un hasard. Il y a donc eu une
évolution sur cette question entre la fin des années 1940 et la fin des années 1950 ou la premiere édition de leur ouvrage est parue.
L’'importance des problématiques économiques dans Iorigine des conflits internationaux et I'intérét grandissant qui y a été porté
durant le XXe siecle explique tres certainement ce revirement (sur ce point, voir la Section 1 du Chapitre 1, Titre 2, Partie 2 de ce
travail, relatif au plan pour le développement économique mondial, pp. 418-438).

350 On pourrait presque qualifier cette appellation de pléonasme. En effet, les recommandations étant, par nature, non obligatoires, on
pourrait ici s'interroger sur la pertinence d’ajouter ce qualificatif.

351 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 107.
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social, de la culture intellectuelle et de I’éducation, de la santé publique (...) »352. Un
élément intéressant a constater sur ces ¢éléments est que, traditionnellement, les recom-
mandations sont définies comme un « acte unilatéral non contraignant émanant d’un
organe international et adressé 4 un ou plusieurs destinataires (en principe les Etats) les
invitant a adopter un comportement déterminé, qu’il s’agisse d’une action ou d’une
abstention ; elle exprime un simple veeu a I’égard de ceux auxquels elle s’adresse ; elle ne les
lie pas en droit »333. Il y a donc treés peu de conséquences en cas de non respect des
recommandations faites aux Etats. Or, avec la révision que proposent Grenville Clark et
Louis Sohn, « chaque Etat membre s’engage a prendre en considération de maniére
prompte et adéquate toute recommandation qui lui est adressée par I’Assemblée Générale
conformément aux Articles 12 et 13 et au présent Article et a faire un rapport, aussi
rapidement que possible sur les suites données a cette recommandation, et, le cas échéant,
sur les raisons pour lesquelles aucune suite n’y a été donnée »35*. Les suites et justifications a
donner dépassent largement leur cadre habituel. Il est donc évident qu’ils utilisent une
terminologie trompeuse, tout en offrant pléthore d’éléments attestant d’une circonscription
claire des pouvoirs des Nations Unies aux questions de paix et sécurité internationales,

¢éléments qui masquent la réalité des moyens réels accordés a 'organisation dans leur projet.

B. ’absence de commentaires sur le statut de membre des Nations

Unies

En paralléle de développements bien trop étoffés sur des points qui n’en nécessitaient
pas réellement, Grenville Clark et Louis Sohn vont passer sous silence d’autres propositions,
et plus particulierement celles relatives au statut de membre des Nations Unies. Ces
changements qui peuvent sembler anodins et purement de forme vont toucher, tout au long
de leur projet, a la désignation méme des membres (1). Plus fondamentalement, ce que va
permettre cette modification terminologique sera, par la suite, de rendre la frontiere entre le
statut des membres et des non membres des Nations Unies plus ténue dans les obligations a

respecter résultant de la Charte révisée (2).

352 Point b), paragraphe 1, art. 13, tbid., p. 126. Ils ne proposent aucun changement pour cet article, mais la portée de ce dernier, par les
modifications apportées aux autres, s’en trouve nécessairement élargie.

353 J. SALMON (dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruylant, 2001, p. 937.

354 Paragraphe 2, art. 14, G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 127.
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1) Le remplacement stratégique de la désignation des membres des Nations

Unies

Des l'art. 2 de la Charte, puis tout au long du projet335, Grenville Clark et Louis
Sohn remplacent le terme « membres » des Nations Unies, par Iexpression « Etats
membres ». Sur ce point, ils ne nous fournissent que peu d’éléments, en effet, selon eux :
« ces changements ont été introduits pour des raisons de clarté »356, en somme, nous n’avons
aucune explication. Et sur la dizaine d’articles dont la seule modification qu’ils proposent ne
concerne que cette mention, ils nous renvoient simplement aux propos que nous venons de
citer. Pour les articles qui vont comporter d’autres points de modification, il vont méme,

pour certains, ne pas mentionner du tout le changement357.

Ces remarques pourraient sembler anecdotiques et purement formelles. En réalité,
on peut y voir deux points assez importants passés sous silence. Tout d’abord, I'uni-
formisation du statut des membres des Nations Unies : 'organisation se compose d’Etats
indépendants et égaux. Cela peut paraitre redondant, mais au moment de la rédaction de la
Charte des Nations Unies, la question du statut des Etats nouvellement indépendants au
sein de 'organisation — de leur représentation, a leurs pouvoirs — était centrale a bien des
débats358. Le positionnement en faveur ou contre la reconnaissance du statut de ces Etats
était également trés importante parmi les fédéralistes internationaux3’. C’est notamment

par cette modification, que 'on voit I'attachement de Grenville Clark et Louis Sohn en

355 Sur les 111 articles qui composent la Charte finale, ils en modifient 57 pour préciser la mention « Etats membres », soit plus de la
moitié du total des articles.

536 Ihid., p. 74.

357 Sur ce point, par exemple pour les articles 62 et 66, ils vont méme jusqu’a parler d’une « seule modification » (pp. 243 et 247) dans leur
commentaire, qui ne va concerner que les autres éléments modifiés, sans méme évoquer celle relative a la terminologie désignant les
membres des Nations Unies.

358 On peut le voir par exemple dans les archives des débats de la Conférence de Dumbarton Oaks : concernant la question de membres
de la future Organisation des Nations Unies, les délégations de plusicurs Etats insistaient sur Pimportance de rappeler I'indépendance des
Etats. Ainsi, par exemple la délégation brésilienne proposait que I’article soit rédigé ainsi : « The International Organization is composed
of all sovereign states, already existing, or coming into existence in the future with their own independent form of life », Comments and
suggestions by other governments on the Dumbarton Oaks proposals, Chapter 11, Membership, p. 1, dans UNCIO, Working papers, S-1006, Box-1, File-5,
Mars 1945. La délégation chilienne, elle insistait également sur I'importance d’une ouverture a tous les Etats de I'organisation : « The
Chilean Government also feels that the new organization must necessarily be based on universal membership, that while in its provisional
and preparatory phases all States of the world would not necessarily be included, the effective tendency should be toward universality »,
ibid., p. 2. Cette idée était soutenue par les délégations du Costa Rica, de Cuba et de 'Equateur. De son coté, la délégation frangaise
montrait une plus grande réserve a la reconnaissance d’un accés universel aux Etats : « The French Government considers it desirable that
membership limited at first to the United Nations be opened up subsequently to other states, but that it is well to establish in advance the
conditions which will govern the new admissions », ibid., p. 3. La délégation guatémalienne soutenait une adhésion des Etats libres, et la
délégation mexicaine allait plus loin encore en soutenant que : « The Mexican Government takes the position that membership should be
universal and obligatory, including all “States, Dominions and Colonies which govern themselves’ », ibid., p. 5.

359 On avait d’un c6té ceux partisans d’une union purement occidentale, ceux qui étaient plus internationaux mais souhaitaient une union
des grandes puissances, etc.
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faveur d’une vraie affirmation de I'indépendance de ces Etats et de I’égalité souveraine de

leur statut avec les autres Ftats360,

Dans un registre tres différent, cette modification permet également d’osciller plus
simplement entre la désignation des Etats membres et non membres des Nations Unies, sans
que cela nécessite une modification totale de la phrase. En effet, lorsqu’il est prévu dans la
Charte originelle des droits pour les « membres des Nations Unies », cela désigne une
catégorie précise et claire. Si I'on souhaite élargir cette derniere, il faut modifier tout le
segment de phrase et ainsi souligner de facon trés visible la modification opérée. En
remplacant par ’expression simple « Etats membres », les auteurs peuvent simplement
supprimer le mot « membre » lorsqu’ils souhaitent viser tous les Etats, et pas simplement
ceux appartenant a I’organisation. La encore, ce changement peut sembler accessoire, mais
il permet un transfert trés important de pouvoirs aux Nations Unies de fagon assez discrete,
sans nécessairement le préciser dans le commentaire de larticle qu’ils proposent. C’est
notamment le cas pour larticle 52 relatif aux accords régionaux qui prévoit dans son
paragraphe 2 que :

« Les Etats qui concluent ces accords ou constituent ces
organismes doivent faire tous les efforts pour régler d’une
maniere pacifique, par le moyen desdits accords ou organismes,
les différends d’ordre local, avant de les soumettre d [’Assemblée

Générale, ou au Conseil Exécutif sil a été autorisé par I’Assemblée a
s’occuper de ces différends »361.

Ils ont remplacé la mention « membres des Nations Unies » par « Etats », et ne
reviennent pas sur cette modification dans le commentaire qu’ils font de cet article. Ils
élargissent pourtant le contrdle des accords ou organismes régionaux a 'ensemble des Etats
du monde par I’Assemblée Générale des Nations Unies (ou pour certains cas du Conseil

Exécutif), dont les pouvoirs seront considérablement renforcés par la Charte révisée.

Ces modifications ne sont donc pas mineures et témoignent a la fois d’un
engagement politique de Grenville Clark et Louis Sohn en soutien aux Etats nouvellement
indépendants, et d’'une volonté de garantir des pouvoirs tres larges a 'organisation, mais de

facon discrete. Sur ce second point, les alternances entre la suppression ou le rajout du

360 Clet attachement 2 la reconnaissance du statut des Etats nouvellement indépendants a été d’ailleurs longuement détaillée par Louis
Sohn dans un article publié¢ en janvier 1946 qui retrace I’histoire des membres des différentes organisations internationales (de la
Société des Nations a des organisations plus sectorielles comme I’Union Postale Universelle ou encore I’Organisation Internationale du
Travail) et I'importance de leur participation dans ces organismes multilatéraux, « Multiple representation in international assemblies »,
American Journal of International Law, vol. 40, n°1, pp. 71-99.

361 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 226.
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terme de « membre » des Nations Unies dans les articles rend également compte dun
traitement différencié entre les Etats membres et non membres, dommageable pour ces

derniers.

2) Une circonscription des pouvoirs des Nations Unies a double standard

Comme nous l'avons vu jusqu’a présent, les pouvoirs des Nations Unies sont
considérablement renforcés dans la proposition de Charte de Grenville Clark et Louis Sohn.
Par ailleurs, ils étendent les obligations afférentes aux Etats non membres des Nations Unies
sur deux points : les nouvelles normes relatives au plan de désarmement et celles relatives au
reglement pacifique des différends internationaux. Ces deux ¢éléments se retrouvent des
lart. 1, paragraphe 1, selon lequel le but premier des Nations Unies est de « maintenir la
paix et la sécurité internationales ». Ils précisent ensuite les moyens pour arriver a ce but,
ainsi il conviendra :

« [d’]abolir toutes les forces militaires nationales et, par un
systeme d’inspection des Nations Unies el par une force militaire des
Nations Unies, prendre des mesures efficaces pour imposer le
désarmement, en vue de prévenir et d’écarter les menaces a la
paix et de réprimer tout acte d’agression ou autre rupture de la
paix, et pour garantir le respect de la Charte révisée ainsi que les lois et
réglements institués en application de la Charte, et réaliser, a laide des
institutions et tribunaux des Nations Unies, par des moyens
pacifiques, conformément aux principes de la justice et du
droit international, I’ajustement ou le réglement de différends

ou de situations, de caractere international, susceptibles de

mener a une rupture de la paix »362,

Concernant plus spécifiquement les normes relatives au plan de désarmement,
leur application 4 I’ensemble des Etats s’évalue dans le paragraphe 6 de art. 2, puisque
tous les Etats sont tenus de respecter « toutes les interdictions et exigences du plan de
désarmement »363. Ainsi que dans le paragraphe 1 de I’art. 1 de ’Annexe I relative au plan
de désarmement, qui prévoit de son coté que : « Elant donné que le désarmement universel et

complet, efficacement contrdlé et garanti, est essentiel pour la paix mondiale, toutes les forces armées

362 Jhid., pp. 69-70.
363 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 72, vu en note de bas de page 239, p. 69.
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nationales, armements nationaux et installations pour leur production sont abolis. Cette abolition se fait

par étapes, d’une maniére simultanée et équilibrée, conformément a la présent Annexe »36%.

Concernant maintenant les obligations de reglement pacifique des différends, si seuls
les Etats membres sont « parties au statut de la Cour Internationale de Justice »365, en
revanche : « La juridiction [de la Cour] (...) sera obligatoire pour tous les différends entre un Etat et
les Nations Unies, entre deux ou plusieurs Etats, entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs
organisations internationales ou entre deux ou plusieurs organisations internationales, ressortissant des
catégories suivantes : (...) ¢) les différends ayant pour objet les questions d’ordre juridique se rapportant a
une controverse ou a une situation internationales qui, a Uavis de I’Assemblée Générale (ou le Conserl
Exécutif agissant dans cette affaire sur autorisation de UAssemblée), peuvent, en substituant, mettre en
danger le maintien de la paix et de la sécurité internationales et dowent, de ce fait, étre soumis a la

Cour »366,

De telle sorte que « les Etats non membres, a moins qu’ils ne deviennent de leur
propre gré parties au Statut de la Cour Internationale de Justice, ne sont pas obligés de se
soumettre a sa juridiction, sauf dans les cas prévues a I’Article 36 révisé, c’est-a-dire dans les
cas ou ’Assemblée Générale a renvoyé un différend ou une situation devant la Cour parce
que leur continuation est ‘susceptible de menacer le maintien de la paix’ »367. Or il est peu
de conflits internationaux dont le degré de tension soit tel qu’ils nécessitent 'intervention
d’une juridiction et qui ne puissent pas étre interprétés comme des situations pouvant
menacer la paix et la sécurité internationales. Les juridictions internationales, telles que
prévues par la Charte révisée, peuvent donc étre reconnues comme obligatoires pour tous
les Etats. Ce que I'on constate en définitive, c’est que les normes onusiennes qui s’appliquent
indifféremment du statut de membre ou non de l'organisation, concernent tous les cas

d’insécurité internationale.

En revanche, la ou I'on peut analyser une différence notable dans le statut des Etats,
ce sera pour les normes relatives au domaine économique. Sur ce point, les auteurs n’ont
pas modifié les dispositions originellement prévues par la Charte. Toutefois, les pouvoirs du

Conseill Economique et Social ont évolué en permettant, grace aux organismes qu’il va

364 Jbid., p. 333.
365 Paragraphe 2 de I’art. 92 révisé, ibid., p. 285.
366 Paragraphe 4, A), Annexe 111, tbid., p. 495.

367 Commentaire de 'art. 92, tbud., p. 286.
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pouvoir constituer368, ]la mise en place de plans de développement trés avantageux. Mais ces
derniers ne seront disponibles qu’au bénéfice des Etats membres. Cee point n’est jamais
clairement expliqué dans la Charte révisée ou les commentaires qui en sont proposés, mais
c’est pourtant ce qui s’appliquerait si ce projet avait été retenu. Cela peut aisément
sinterpréter comme un mécanisme de pression a I'égard des Etats qui hésiteraient a
rejoindre les nouvelles Nations Unies. Qu’ils en soient membres ou pas, ils seraient, dans
tous les cas, tenus par des obligations extrémement contraignantes (que ce soit par des
mécanismes juridictionnels ou coercitifs369) ; mais la qualité de membre leur permettrait, au
surplus, de pouvoir bénéficier de programmes de financement économiques supplé-
mentaires. I y a donc un double standard évident entre le statut des Etats membres et non
membres des Nations Unies, qui se manifeste le plus souvent par un retrait discret du mot
« membre » dans les articles, avec des Etats seulement contraints par des obligations et des
limites de souveraineté évidentes, et de ’autre des Etats soumis aux mémes contraintes, mais

pouvant en plus bénéficier des avantages qu’offrent les Nations Unies.

Tous ces éléments qui, au premier abord, semblent étre soit des points juridiques
purs, soit des modifications anecdotiques de forme, ont donc en réalité de grandes
conséquences sur le pouvoir des Etats. De plus, ces aménagements, tus en commentaires,
sont des moyens permettant une adhésion plus grande des Etats au projet, que ce soit par la
reconnaissance de leur statut nouvellement indépendant ou des possibilités de soutien
économique qu’une telle organisation pourrait leur offrir. Il s’agit donc bien plus de

mécanismes visant a créer un soutien politique a leur projet.

§ II — La légistique au service de la politique

Comme nous I'explique Boris Barraud, « c’est a raison qu’on fait de la légistique une
discipline non scientifique, mais normative. (...) [Elle] consiste, aux différents niveaux de la

vie du droit positif, a proposer des méthodes censées permettre d’améliorer la qualité du

368 Cie nouveau pouvoir est consacré notamment au nouveau paragraphe 3 de I'art. 57, selon lequel : « Les Nations Unies créent les nouvelles
institutions spécialisées qui pourront étre nécessaires pour atteindre les Buts énoncés a Article 55. Les statuts de ces institutions seront préparés par
le Conseil Economique et Social et approuvés par I’Assemblée Générale. Ils entrent en vigueur dés que les documents de ratification d’une majorité des Etats membres
ont été déposés aupres du Secrétariat Général, mais elles ne lient que les Etats ayant ratifié ou qui adhéreront ultériewrement », G. CLARK ct L. SOHN, La paix

par le droit mondial, op. cit., p. 233.

369 Comme nous ’avons vu dans la Section 1 de ce Chapitre, pp. 45-85.
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droit, d’en accroitre I'efficacité »370. Elle serait donc simplement un instrument mis a
disposition du législateur afin de pouvoir rédiger le plus efficacement possible des normes ;

et non pas un instrument politique qui pousserait a I’adoption de certaines mesures de fond.

C’est dans cette perspective précise que Grenville Clark et Louis Sohn rédigent
leur projet : il ne s’agit pas tant, a les lire, de pousser vers I’adoption de certaines
politiques, mais simplement de rendre le droit international effectivement applicable et
contraignant — ce qu’ill aspire, comme tout systeme juridique, a étre. Le plan de
désarmement, de son coté, est présenté comme la seule alternative a une guerre nucléaire
funeste pour ’humanité par les conséquences de grande échelle qu’elle pourrait avoir. Ce
que l'on constate finalement, c’est que sous couvert d’une présentation tres technique de
leurs idées, ils s’ancrent pleinement dans une optique politique. Sur ce point, nous
pouvons reprendre les termes de B. Barraud, qui poursuivait son propos en précisant que
« la méthodologie juridique et la légistique abordent de mémes objets, mais avec des
points de vue et au départ d’intentions parfaitement divergents. (...) [La] méthodologie
juridique s’inscrit dans le domaine de la science quand la légistique s’inscrit dans le cadre
de la politique »37!. On touche finalement a une illusion bien connue du juriste qui pense
pouvoir prescrire une facon de rédiger objectivement des normes sans que cela n’impacte
le sens de ce qu’il souhaite prescrire. Dans le cas de Grenville Clark et Louis Sohn, il
s’agit bien plus d’un moyen de diffusion des idées qui va passer par une structure
spécifique de présentation de leur projet (A) et le choix d’un champ lexical éminemment

politique dans le cadre des modifications qu’ils proposent (B).

A. La structure du projet

La forme de 'ouvrage de Grenville Clark et Louis Sohn fait partie intégrante d’une
volonté de leur part de diffuser le plus efficacement leur projet. En effet, si la structure de
leur ouvrage peut sembler a premiere vue rébarbative3’2, c’est au contraire selon eux le

meilleur moyen de présenter leur travail, comme Grenville Clark le précise en introduction

370 B. BARRAUD, La recherche juridique, Sciences et pensées du droit, I’ Harmattan, 2016, pp. 216-217.
371 Ibud., p. 217.

372 ]I s’agit d’un ouvrage tres conséquent de plus de 500 pages, avec une longue introduction d’une soixantaine de pages. Le corps du texte
se compose des 111 articles de la Charte qui sont imprimés en deux colonnes paralleles, la colonne de droite représente les amendements
proposés, les modifications et adjonctions figurent en italique ; la colonne de gauche reprend les articles correspondants de la Charte de
1945, les parties supprimées ou transformées étant également en italique. Les articles pour lesquels ils ne proposent pas de modifications
sont imprimés sur toute la largeur de la page. En dessous de chacun de ces articles, se situe un commentaire des auteurs qui reprend point
par point leurs idées. Il s’en suit plus de deux cents pages qui prévoient les introductions, textes et commentaires des sept annexes qu’ils
ajoutent a la Charte. Leur travail nécessite donc une lecture attentive et exigeante qui implique également de comprendre les enjeux des
modifications qu’ils proposent.
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de Pouvrage : « il ne suffit pas de reconnaitre que I’abolition de tous les armements
nationaux est indispensable ; il faut aussi admettre qu’un plan d’ensemble détaillé est tout
aussi nécessaire, tout plan partiel ou morcelé étant voué a I’échec »373. C’est pour cela qu’ils
présentent leurs propositions de facon extrémement rigoureuse (1) en prenant le soin de

commenter chaque article de la Charte (2).

1) La rigueur de la démonstration des idées

Pour les deux auteurs de World Peace Through World Law, la rigueur est le maitre-mot
de la réussite de leur projet et c’est une qualité que 'on retrouve fréquemment dans les
écrits des personnes qui les ont cotoyé. Ainsi, le professeur Anthony d’Amato, ancien
é¢tudiant de Louis Sohn, raconte que suivre un séminaire sous la direction du professeur
L. Sohn a été pour lui une combinaison sans précédent entre I’étude d’un sujet grandiose et
d’une attention aigué apportée aux moindres détails. Ils ont travaillé, par exemple, sur
I’ordre mondial en examinant longuement la question de savoir pourquoi les délégués a la
conférence des Nations Unies a San Francisco en 1945 ont utilisé un mot particulier dans
un projet de disposition alors que plusieurs autres mots auraient pu étre employés. Il dit
alors que plus tard sa vie, il a compris que le professeur L. Sohn ne leur enseignait pas
pourquoi cette formulation particuliere avait été choisie, mais qu’il leur transmettait une
philosophie bien plus précieuse : si ’on veut résoudre les probléemes du monde tout en étant
juriste, il faut accorder une attention extréme aux détails?74. De méme, Carlos P. Romulo37,
se remémorant sa collaboration avec Grenville Clark lors d’une conférence a San Francisco
organisée par la Stanley Foundation®76, dit de lui qu’il était un travailleur impressionnant.
Selon lui, aucun détail n’échappait a son attention, il ne rédigeait jamais rien sans en avoir

soigneusement pesé les conséquences auparavant. Il était, a ses yeux un véritable

373 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 55. Ils réiteérent d’ailleurs cette idée a plusieurs reprises dans leur ouvrage,
notamment : « ce qu’il faut, ce ne sont pas des généralités sur la nécessité d’un Droit mondial ; elles existent déja en assez grand nombre.
Mais il faut surtout des plans détaillés pouvant servir de base », iid., p. 61.

37% « Taking a seminar under Professor Louis Sohn was for me an unprecedented combination of grandiose theme combined with acute
attention to the minutest detail. We studied nothing less than world order on the global scale, but we did so by examining at length why
the delegates to the United Nations conference in San Francisco in 1945 used a particular word in a particular draft provision when
several alternate words might have (but, ah, could they?) served just as well. I began to understand that I could never hope to have as
intimate and comprehensive [a] knowledge of the United Nations Charter as my professor, and I rationalized this by saying, ‘Oh, well,
when I need to know something I can always ask him.” But then, perhaps, I got a little wiser, and began to understand that Professor Sohn
was not, after all, teaching us why that particular wording was chosen, but instead was imparting to us a much more valuable philosophy:
If you want to solve the problems of the world and be a lawyer at the same time, you have to pay excruciating attention to detail », propos
repris par T. BUERGENTHAL, « Louis B. Sohn (1914-2006) », op. cit., p. 626.

375 Qui fut ambassadeur des Philippines aux Etats—Unis, président de ’Assemblée Générale des Nations Unies, et secrétaire aux affaires
étrangeres des Philippines.

376 Aujourd’hui appelée le Stanley Center for Peace and Security, cette fondation a pour objectif de proposer des lieux d’échanges afin de
travailler sur les questions de paix et sécurité internationales et la limitation de I'utilisation des armes nucléaires (a présent les buts ont
évolué en intégrant également les questions relatives a I’environnement).
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sémanticien, parcourant les phrases, analysant la syntaxe et le bon usage des mots avec un
soin extréme377, Ils étaient donc, tous deux, trés attachés a l’exactitude des termes et
formulations employées dans leur ouvrage, la rigueur étant peut-étre I’adjectif qui qualifie le

plus justement leur travail.

A Pinverse, un des principaux points de critique fait a la Charte des Nations Unies
fut le caractére trop vague de son préambule, ce dernier apparaissant comme « plus
politique que juridique »378 et ne comportant pas « de regles précises, il formule des
‘principes généraux’ indique des ‘standards’ »379. Ainsi, la délégation interaméricaine
précisait lors de la Conférence de Dumbarton Oaks qu’il faudrait reprendre et préciser plus
spécifiquement les buts et principes des Nations Unies380. De son coté, la République
dominicaine relevait le fait qu’il aurait été plus efficace d’indiquer les moyens permettant de
réaliser les coopérations économiques et sociales auxquelles le préambule faisait référence
au paragraphe 3381, Outre toutes les difficultés d’interprétation et d’application que peut
entrainer un tel style rédactionnel, le principal probléme ici est que les principes politiques
ne peuvent pas engager la responsabilité internationale des Etats?2, Leffectivité des
principes guidant les Nations Unies est donc tres largement remise en cause, ne serait-ce

que par la fagon dont ils ont été écrits.

C’est dans 'objectif de remédier a cela que Grenville Clark et Louis Sohn ont opté
pour une formulation bien plus concrete des normes et principes prescrits par la Charte. Par
la taille impressionnante de leur travail, nous ne pouvons évoquer que quelques exemples

révélateurs d’une tendance générale, mais ces derniers se retrouvent tout au long des

377 « Clark was an impressive performer. No detail was too small to escape his attention. As I discovered during that conference, he never
committed anything to paper without having thoroughly weighed its pros and cons. A semanticist, he went though sentences, analyzing
syntax and the proper use of words with a care that would have taxed the patience of a lesser man », C. P. ROMULO, « Grenville Clark »,
dans N. COUSINS et J. G. CLIFFORD, Memours of a Man: Grenville Clark, Collected by Mary Clark Dimond, op. cit., p. 250.

378 C. DE VISSCHER, Problémes d’interprétation judiciaire en droit international public, Pédone, 1963, p. 141.
379 J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op. cil., p. 6.

380 « The American Republics (except U.S. and Argentina) resolved that the following point should be taken into consideration in
formulating the final charter: “The desirability of amplifying and making more specific the enumeration of the principles and purposes of
the Organization.” (Final Act, 3-8-45) », UNCIO, Comments and Suggestions by Other Governments on the Dumbarton Oaks Proposals, Chapter I,
Purposes, Dumbarton Oaks papers, S-1006, Box-1, File-5, Mars 1945, p. 3.

381 « The Dominican Republic states that the exposition of the purposes of the international organization is presented in a satisfactory
manner, but that with regard to paragraph 3, it would have been convenient to indicate, as efficient means for the achievement of
international cooperation in the solution of the economic and social problems, the need of equality of treatment and of the adoption of
just and fair procedures in international commerce, which the Dominican Republic advocated, in a decided manner, at the Conference of
the United Nations on Food and Agriculture. (Mexico City Memo. 3-1-45) », ibid., p. 2. Ledit paragraphe 3 était rédigé en ces termes :
« to achieve international cooperation in the solution of international economic, social and other humanitarian problems ».

382 En effet, on peut constater ce principe notamment par I’arrét de la Cour Internationale de Justice, Activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua, rendu en 1984, qui présente et qualifie le caractere juridique du différend international. II fonde la recevabilité de la requéte
aupres de la Cour, et, selon elle, les différends basés sur des principes politiques ne permettent pas d’engranger un processus
juridictionnel international.
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révisions d’articles qu’ils proposent et donnent une idée suffisamment claire pour

comprendre le sens de leur projet.

En premier lieu, en ce qui concerne le préambule de la Charte, I'alinéa 7 de la
version originale prévoit que les Etats membres s’engagent a : « accepler des principes et
instituer des méthodes garantissant qu’il ne sera pas fait usage de la force des armes ». La
version révisée, elle, est rédigée dans un style bien plus direct et rend le droit onusien
d’autant plus effectif’ puisqu’ils remplacent cette mention par : « a garantir par l’acceptation du
droit mondial dans le domaine de la prévention de la guerre ainsi que par des institutions adéquates
pour réaliser ce droit, qu’il ne sera pas fait usage de la force des armes »383. Deux consé-
quences se dégagent de cette modification : la premiére tient, comme nous venons de
I’évoquer, dans le caractere concret et contraignant qu’elle donne a la Charte. La version
originale est vague et fait figure de principe général et politique fait aux Etats. Dans la
proposition qui fait I'objet de cette étude, en revanche, il est fait mention d’éléments
concrets : ’acceptation du droit mondial (lequel devient dés lors opposable aux Etats
membres) ; le domaine d’action, a savoir la prévention de la guerre (et non simplement
tenter d’empécher 'usage de la force) ; et enfin les institutions adéquates (dernier élément
qui impose de fait, 'autorité de ces organes). Comme le précisent les auteurs eux-mémes,
« cette modification essentielle insiste sur le fait que les nouvelles Nations Unies doivent étre
fondées sur le droit mondial et en conséquence posséder des moyens efficaces pour

I'imposer »384,

Cette 1dée d’effectivité du droit international se retrouve également dans le corps de
la Charte. Par exemple, I'article 42, présent dans le Chapitre VII relatif a I’action des
Nations Unies en cas de menace contre la paix, de rupture de la paix et d’acte d’agression,
prévoit que :

« Si le Conseil de Sécurité estime que les mesures
prévues a larticle 41 seraient inadéquates ou qu’elles se sont
révélées telles, il peut entreprendre, au moyen de forces
aériennes, navales ou terrestres, toute action qu’il juge
nécessaire au maintien ou au rétablissement de la paix et de la

sécurité internationales (...) ».

383 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cil., p. 66.
384 [bid., p. 67.
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La version révisée, quant a elle, est toute autre :

« St UAssemblée Générale, ou le Conseil Exécutif dans les circonstances
définies au §2 de Uarticle 39, estiment que les mesures prévues a
I’Article 41 seraient inadéquates ou qu’elles se sont révélées
telles, ils ordonnent, au moyen d’éléments aériens, navals ou
terrestres de la Force de Paix des Nations Unies, toute action qu’ils
Jugent nécessaire au maintien ou au rétablissement de la paix et
de la sécurité internationale ou au respect de la Charte révisée
et des lois et reglements faits dans son cadre (...) »38.

Par cette modification, les Nations Unies ne dépendent plus « de la bonne volonté
des Etats membres de mettre & leur disposition des formes armées »386, cela assoit I’autorité
de la Force de Paix des Nations Unies et légitime son action sur le territoire des Etats
membres. Enfin, ils remplacent 'expression « peut entreprendre » par « ordonne », ce qui

marque l'intention claire de renforcer la capacité d’action de I’organisation.

En dehors du seul texte de la Charte, les auteurs se basent sur d’autres éléments afin
d’asseoir leur théorie, se référant notamment a des tendances. Ainsi, ils évoquent ’habitude
constatée chez les humains de revendiquer leurs droits par la violence ou la menace3#7. Sur
ce point, ils précisent un élément important de leur plan : « le plus redoutable de ces
pouvoirs — et de loin — est celui que possede la caste militaire qui, dans beaucoup de pays,
a suffisamment d’influence pour pousser les Gouvernements, non a ccuvrer, mais a
s’opposer a la réalisation du désarmement et des institutions mondiales nécessaires au
reglement pacifique des différends mondiaux »38. Ainsi, selon eux, la caste militaire dispose
d’'un droit acquis aux armements et influence de facon « constante et néfaste »38 le
comportement des Etats sur le plan international3®. Il ne s’agit pas la d’une nature
intrinseque de ces individus, mais le fait que, par leur formation et leur entourage, ils ont été
« irrévocablement » conditionnés a I'idée que leur profession est indispensable. De ce fait,

« on ne saurait donc s’attendre simplement a ce que les militaires de profession (...) fassent

385 [bud. , pp. 209-210.

386 Jhad., p. 210.

387 [bid., p. 46.

388 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., pp. 46-47.
389 [bid., p. 47.

390 En ce qui concerne cette question, voir notamment : C. CLARK, Les somnambules : Eté 1914, Comment Europe a marché vers la guerre,
Flammarion, 2015 et G. KRUMEICH, Le feu aux poudres, Qui a déclenché la guerre en 1914 ?, Belin, 2018. Ces ouvrages mettent tous deux en
évidence le poids décisif des contingents militaires dans la décision des Etats d’enclencher des processus armés.
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autre chose que combattre (...) toute mesure servant au désarmement complet et a tout ce
qu’il implique »391. En définitive, que I’on soutienne ou non cette idée, il est intéressant de
remarquer que, dans le cadre des Nations Unies actuelles, I’existence de forces militaires
nationales ne semble soulever aucune problématique, alors méme que son but premier reste
I'organisation pacifique des rapports internationaux et le non-recours aux armes dans la

résolution des différends. Il s’agit d’une situation, a tout le moins, paradoxale.

Tous ces ¢léments offrent au plan développé par G. Clark et L. Sohn I'impulsion
nécessaire pour lui garantir une véritable effectivité s’il avait été mis en place. Il puise ici sa
force dans la haute cohérence développée tout au long de leur travail, cohérence que I'on

retrouve également dans ’organisation formelle de I’ouvrage en tant que tel.

2) Le commentaire des articles

En droit, un commentaire désigne généralement I’étude « explicative, interprétative
et parfois critique »%92 d’un texte juridique, et en I'occurrence, de la Charte des Nations
Unies. Pour autant, les commentaires faits dans World Peace Through World Law s’averent
toujours dépasser cette simple analyse de texte. Il s’agit plutot de remarques permettant de
cibler plus clairement I'intention derriere les modifications proposées et le cadre
d’application des articles, mais les auteurs semblent aller plus loin encore. Pour illustrer
cette idée nous pouvons citer par exemple ’art. 30, selon lequel :

« Le Conseil de sécurité établit son réglement intérieur,
dans lequel 1l fixe le mode de désignation de son Président »393.

Dans le commentaire que Grenville Clark et Louis Sohn prévoient, ils précisent
notamment que : « Il faut espérer [que le Conseil Exécutif] abandonnera la pratique du
Conseil de Sécurité actuel de changer de Président tous les mois. Le mandat du Président
du Conseil Exécutif doit normalement durer d’une élection des membres du Conseil par
I’Assemblée Générale jusqu’a la prochaine élection. Cette durée du mandat augmentera le
prestige et 'influence du Président et rendra plus efficace 'exercice des fonctions du

nouveau Conseil »39*. Il est évident ici qu’ils ne se contentent pas d’un simple commentaire

391 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 47.
392 G. CORNU, Vocabulaire juridique, op. cit., p. 195.

393 Dans la modification que proposent Grenville Clark et Louis Sohn, ils remplacent simplement I’expression « Conseil de sécurité » par
« Conseil Exécutif », G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 171.

394 Thid., p. 171.

108



d’article, et I’on voit bien la volonté politique qu’il peut y avoir derriere de telles remarques.
Cela est d’autant plus intéressant qu’ils expliquent deés I'introduction de l'ouvrage que
« nous énongons nos propositions avec la ferme conviction que la paix authentique par
I'instauration du droit mondial rendu exécutoire est devenue un but pratique, pour lequel
des hommes d’esprit réaliste peuvent travailler avec des chances raisonnables de succes »39.
Ils semblent répondre de facon pragmatique a un probléme d’ampleur mondiale, a
I'urgence d’une crise dont les prémices se font ressentir a I’aune des grandes des tensions qui
caractérisent cette période de la Guerre Froide. Certes, leur parti-pris est celui du
désarmement, mais ils présentent leur travail de fagon tres neutre, en ne voulant qu’ouvrir
un débat qui menerait a des évolutions substantielles du droit onusien. Or, force est de
constater que lorsqu’ils souhaitent une influence plus forte du prestige du Président du
Conseil Exécutif (ex-Conseil de Sécurité), on dépasse le simple cadre de I’effectivité du droit

international.

Et cela est d’autant plus visible lorsque ’on compare avec ces propos avec ceux
d’Antoine Ollivier qui propose un commentaire de ce méme article dans I'ouvrage dirigé
par Jean-Pierre Cot, Alain Pellet et Mathias Forteau3%. Il y développe l'origine du
reglement intérieur du Conseil de Sécurité, il présente les questions soulevées autour du
statut juridique de ce document, et précise également la place particuliere du Président du
Conseil. A aucun moment, en revanche, il ne vient apporter de jugement de valeur, ne
serait-ce que sur l'inefficacité d’une mesure qui aurait été prise ou d’un choix qui aurait
été fait au moment de la rédaction de cet article. Pourtant, les problématiques liées a la
reconnaissance de la valeur juridique du reglement intérieur sont trés importantes. En
effet, quelles conséquences de droit vont étre attachées a sa violation ? Sur ce point la
réponse est nuancée, il reprend les propos de Benedetto Conforti397 et nous explique que :
« le Conseil de sécurité serait tenu par un principe d’objectivité et d’'impartialité et seules
les déviations ne portant pas atteinte a ce principe seraient admissibles, alors que les
violations du Reglement intérieur du Conseil qui limiteraient arbitrairement le droit de

chaque Etat membre d’exprimer ses vues constitueraient une violation de la Charte elle-

595 Jbid., p. 61.

396 A. OLLIVIER, « Article 30 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op.
cit., pp. 993-1004.

397 Notamment tirés de son article « The Legal Effect of Non-Compliance with Rules of Procedures in the UN General Assembly and the
Security Council », The American Journal of International Law, vol. 63, n°3, Juillet 1969, pp. 479-489.
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méme »39. Il y aurait beaucoup de remarques a apporter a une telle réponse et, sur ces
¢léments, A. Ollivier conclut que cela dénote une hiérarchisation des dispositions du
Reéglement intérieur. Il n’y a aucun jugement de valeur, simplement un commentaire
technique relatif aux conséquences de I’absence d’un statut juridique clairement défini
pour les normes contenues dans le reglement du Conseil de Sécurité. On voit bien la une
grande différence avec la tonalité des remarques faites dans World Peace T hrough World Law,

dont le vocabulaire méme semble parfois s’éloigner du champ purement juridique3?9.

Aussi, sous couvert formel de réaliser un commentaire, Grenville Clark et Louis
Sohn ont produit une ceuvre parallele qui, bien plus qu'une analyse de texte, est un véritable
manifeste politique promouvant une gouvernance mondiale allant au-dela d’une simple
amélioration juridique*® de la Charte. Ce dernier étant, au surplus, rédigé de fagon
didactique, il permet ainsi une plus large diffusion de leurs idées — et cette diffusion

s’évalue notamment a travers le choix du champ lexical.

B. Le choix d’un champ lexical politique

Le choix politique du champ lexical employé par les auteurs dans les révisions qu’ils
proposent des articles de la Charte des Nations Unies reprend ce que le linguiste Thierry
Guilbert appelle un « discours d’évidence ». Selon lui, « I’évidence, considérée par le sens
commun comme critére de vérité, devient dans sa forme institutionnelle ce que 'on peut
appeler ‘un discours d’évidence’, autrement dit la forme méme de présentation du sens
commun. [Il s’agit d’Jun type de discours qui vise a imposer une vision du monde
particuliere a I’ensemble de la collectivité, c’est-a-dire imposer a la fois les normes et les
savoirs de Dinstitution qu’il légitime »#0l. C’est précisément par ces « évidences » que
Grenville Clark et Louis Sohn tentent de légitimer les révisions qu’ils proposent d’apporter
aux Nations Unies. Cela s’observe notamment a travers le caractere étatique (1) et

volontariste (2) du vocabulaire et des tournures qu’ils emploient.

398 A. OLLIVIER, « Article 30 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op.
cit., p. 1003.

399 « Il faut espérer », « augmentera le prestige et I'influence ».
400 Au sens de rendre plus effectives les normes internationales.

401 T GUILBERT, « Discours d’évidence, constitution discursive des normes et des connaissances », dans C. GAUTIER et S. LAUGIER (dir.),
Normativités du sens commun, Presses Universitaires de France, 2009, p. 275.
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1) Un vocabulaire proprement étatique

Les termes employés par les auteurs pour désigner tous les éléments relatifs aux
Nations Unies sont caractéristiques de ceux d’un Etat. Concernant tout d’abord
I’Organisation au sens large, ils proposent de supprimer le terme « organisation des »
Nations Unies, pour ne conserver que « Nations Unies ». Sur ce point, ils précisent que
« ces changements ont été introduits pour des raisons de clarté d’une part et, d’autre part, a
cause du nouveau caractere que la Charte révisée confere aux Nations Unies »#02. Cela ne
nous apporte pas de grands éléments de compréhension sur la signification de ce
changement. En quoi cela permet-il de clarifier les Nations Unies si ’on supprime le préfixe
« organisation » ? Pour les articles 58 et 60403, c’est d’ailleurs I'unique modification qui est
proposéett, et la encore, les auteurs ne nous apportent pas plus d’éclaircissements que
« nous ne proposons qu’un changement de pure forme »*%. Ce que I'on peut néanmoins en
déduire, c’est que si ce changement ne constitue pas une modification « substantielle », il
appuie toutefois le caractére d’Etat que les Nations Unies seraient amenées a représenter si
une telle Charte était mise en place. Il ne s’agirait plus d’'une organisation internationale
d’intégration?’6, mais d’'un organe souverain ayant pour responsabilit¢ principale la

pacification des rapports entre les membres qui le compose.

De méme, un autre changement assez intéressant est celui relatif au Conseil de
Sécurité qu’ils remplacent par la dénomination « Conseil Exécutif ». Ils justifient cette
modification dans le but « d’instituer, a la place de I'actuel Conseil de Sécurité, un Conseil
Exécutif responsable devant I’Assemblée Générale »*07. I’explication est donc qu’il s’agirait
d’une toute nouvelle institution dont la composition et les fonctions seraient différentes.
Ainsi, le nouveau paragraphe 1 de I’art. 24 prévoit que :

« (...) le Conseil Exécutsf agit en tant qu’agent de I’Assemblée

Générale dans Uaccomplissement de la responsabilité principale de celle-ct

du maintien de la paix et de la sécurité internationales et du

402 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 74.

403 Lesquels prévoient respectivement que : « Les Nations Unies font des recommandations en vue de coordonner les programmes et activités
des institutions spécialisées », ibid., p. 235 ; et que « L’Assemblée Générale et, sous son autorité, le Conseil Economique et Social qui
dispose a cet effet des pouvoirs qui lui sont attribués au termes du Chapitre X, sont chargés de remplir les fonctions des Nations Unies
énoncées au présent Chapitre », ibid., p. 236.

404 Clest le cas également pour d’autres articles comme le paragraphe 4 de I’art. 62, ou bien encore I’art. 81, mais sur ces modifications-la,
ils ne soulévent pas les changements proposés en commentaire.

405 Jhid., p. 235, et la formule est répétée dans les mémes termes p. 236.

406 Laquelle se distingue des organisations internationales de coopération par le fait qu’il existe des modes de production du droit qui ne
sont plus dépendants de la volonté directe de ses Etats membres. C’est une premiere étape importante de fédéralisme international, mais il
n’y a pas de transfert de souveraineté entre les membres et 'organisation.

407 Ibid., p. 86.
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respect de la Charte révisée et des lois et réglements qui ont été faits dans

son cadre »*08,

Ils précisent, concernant ces modifications, que « le paragraphe 1 révisé¢ de cet
Article conférera au Conseil Exécutif’ la responsabilité, sur le plan exécutif, d’assurer ‘le
respect de la Charte révisée et des lois et reglements faits dans son cadre’ »%09. Ils confient
donc, en vertu de l'art. 11 de la Charte révisée, le volet 1égislatif des Nations Unies a
I’Assemblée Générale ; en vertu des art. 92 a 94, le volet juridictionnel aux Cours
Régionales et a la Cour International de Justice ; et, finalement, le volet exécutif au Conseil
Exécutif. Nous nous retrouvons donc dans une configuration étatique extrémement

classique.

Enfin, la terminologie relative aux normes internationales est assez révélatrice, elle
aussi, de cette volonté d’étatiser les Nations Unies. Classiquement, ces normes vont étre des
« traités », ou bien méme des « accords » régionaux. Dans le cadre de ’Organisation des
Nations Unies, l'art. 10 la Charte nous précise que I’Assemblée peut formuler des
recommandations aux Etats membres#10. Avec les révisions apportées par Grenville Clark et
Louis Sohn, désormais, I’Assemblée Générale a le pouvoir de « faire des lois qui lient les
Etats membres et leurs peuples »*11. Le traité international est le résultat d’un accord entre
deux volontés souveraines, la loi est une regle de droit produite par une autorité souveraine.
Il y a bien la une différence terminologique fondamentale dans la portée que Grenville

Clark et Louis Sohn ont voulu donner aux Nations Unies.

2) Un vocabulaire volontariste participant a 'effectivité du projet

L’autre élément lexical a noter dans les révisions qu’ils proposent est qu’ils
adoptent une maniere de rédiger tres pro-active qui participe a I'effectivité de leur projet.
Cette effectivité s’évalue a deux niveaux : a la fois dans le caractere plus applicable qu’ils
donnent aux normes de la Charte, et par I'accessibilité des termes qu’ils emploient

ouvrant ainsi leur ouvrage a un public plus large.

408 Jbid., pp. 158-159.
409 Jhid., p. 160.

410 « I’Assemblée générale peut discuter toutes questions ou affaires rentrant dans le cadre de la présente Charte (...) et (...) formuler sur
ces questions ou affaires des recommandations aux Membres de I’Organisation des Nations Unies, au Conseil de sécurité, ou aux
Membres de I'Organisation et au Conseil de sécurité ».

411 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 107.
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Concernant le premier point, nous pouvons, la encore, nous référer a des exemples
d’articles et notamment le 99 selon lequel : « Le Secrétaire général peut attirer Iattention
du Conseil de sécurité sur toute affaire qui, a son avis, pourrait mettre en danger le
maintien de la paix et de la sécurité internationales ». La révision qu’ils proposent est la
suilvante :

« Le Secrétaire Général attire Vattention de [’Assemblée
Générale ou, si celle-ci ne siége pas, du Conseil Exécutif sur toute
affaire qui, a son avis, pourrait mettre en danger le maintien de
la paix et de la sécurité internationales, et sur tout refus de respecter

cette Charte révisée ou les lois et réglements faits dans son cadre qui, a son
avis, est particulierement grave »*12.

Ils apportent une légere modification qui donne une impulsion supplémentaire a
Paction du Secrétaire Général en remplacant « peut attirer » par « attire ». Mais ce qui est
particulierement intéressant ici c’est le commentaire qu’ils en font : « il n’y a pas lieu de
laisser a la discrétion du Secrétaire Général, le soin d’attirer ou non ’attention de 'organe
le plus directement responsable du maintien de la paix sur des dangers qui la menacent. S’il
juge quil y a danger pour la paix, il est de son devowr constitutionnel d’en avertir
I’Assemblée »*#13. Cela apporte un caractére plus direct a I'application des mesures, il ne
s’agit pas d'une possibilité qui va étre offerte au Secrétaire Général, mais bien d’une

injonction. On retrouve cette particularité également tout au long du projet*!4.

Concernant le second point, si la mise en page et la manicre dont est organisé le
commentaire de la Charte des Nations Unies semblent avant tout techniques, ce n’est
pourtant pas le cas. La proposition, rédigée ainsi, est beaucoup plus accessible et rend
I’appréhension des idées plus concrete. De ce fait, les deux auteurs ne ferment pas la porte a
un public néophyte*!5, bien au contraire. Leur ouvrage n’est pas rédigé dans des termes
complexes, mais simples et directs, portant sur des points trés concrets (la régulation des
armes dans le monde). Il ne s’agit pas alors d’un ouvrage ayant une portée scientifique, de

réflexion abstraite, maniant des termes philosophiques, mais d’un plan d’action.

12 pid., pp. 295-296.
13 Ihid,, p. 296.

44 Un autre exemple intéressant peut étre celui de I’art. 82, ce dernier prévoit qu’ « un accord de tutelle peut désigner une ou plusieurs
zones stratégiques pouvant comprendre tout ou partie du territoire sous tutelle auquel 'accord s’applique (...) ». Grenville Clark et Louis
Sohn proposent la révision suivante : « un accord de Tutelle peut désigner une ou plusieurs zones d utiliser par les Nations Unies pouvant
comprendre tout ou partie du territoire sous Tutelle auquel I'accord s’applique », id., p. 265. Le remplacement de I'expression « zone
stratégique » par « zone a utiliser par les Nations Unies » donne une idée trés concrete et tres pratique du statut juridique de ces zones. 11
n’y a plus nécessairement besoin de définir leur cadre d’application, leur utilisation est établie par la dénomination-méme qu’ils proposent.

415 A savoir des juristes internationalistes, des spécialistes en relations internationales ou des étudiants.
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Sur cet élément, nous pouvons par exemple nous référer a un événement raconté
par Louis Sohn lui-méme, qui illustre tres bien cette volonté d’ouverture : un maitre d’hotel
de Minneapolis a demandé un exemplaire de World Peace Through World Law a la suite d’une
présentation de 'ouvrage a laquelle il a assisté dans le cadre de ses fonctions. On lui avait
dit qu’il s’agissait d’un livre difficile a lire, et une fédéraliste présente a la table de lecture a
qui il 'avait emprunté lui avait dit qu’elle n’avait pas eu le courage de le commencer. 11 s’est
malgré tout lancé et I’a finalement lu toute la nuit qui a suivit sans le trouver inabordable.
Selon lui, tout y était expliqué clairement, étape par étape, et I'ensemble du projet faisait
parfaitement sens*'6. Il s’agit d’une ceuvre exigeante par sa taille et I'ampleur des
problématiques qu’elle adresse, mais qui peut étre lue et comprise par toutes et tous. A ce
titre, Nancy Peterson Hill précise que pour Grenville Clark, toute personne sensibilisée sur
la question, quelle que soit sa profession, représentait une victoire*!”. De méme, Louis Sohn
nous dit un peu plus loin qu’il n’enviait pas Mme Wight, la secrétaire de Grenville Clark,
lorsqu’elle devait aller apaiser 'imprimeur pour qu’il termine leur ouvrage a temps. Mais le
résultat de ce travail sur le texte était généralement bénéfique car il gagnait en clarté et sa
pensée transparaissait non seulement aux yeux d’un expert, mais aussi a ceux d’un
profane. Ainsi, il préférait méme parfois sacrifier une idée importante au profit d’une idée

plus claire*18.

Cela montre ’état d’esprit dans lequel Grenville Clark et Louis Sohn ont rédigé leur
ouvrage, et la portée qu’ils souhaitent lui donner. Leur but n’était pas de proposer d’éni¢mes
grands principes juridiques, lesquels pourraient étre éventuellement analysés par la doctrine
a l’avenir, mais bien de mettre en place un projet concret, applicable. Comme ils 'affirment
eux-mémes : « il ne suffit pas de reconnaitre que I’abolition de tous les armements
nationaux est indispensable ; il faut aussi admettre qu'un plan d’ensemble détaillé est tout
aussl nécessaire, tout plan partiel ou morcelé étant voué a ’échec »*19. Ils ont ainsi, et de

fagcon récurrente, recours a I’emploi de la modalité déontique dans leur ouvrage. Ils

416 « I was told that this was a hard book to read, and the federalist lady at the literature table from whom I borrowed it said she did not
have the courage to start on it. I took a plunge and began at the beginning. I read it through the night and I did not find anything too
difficult for me. Everything clearly explained, step by step, and everything fitted perfectly together », L. SOHN, « Portraits », dans
N. COUSINS, J. G. CLIFFORD, Memoirs of a Man: Grenville Clark, Collected by Mary Clark Dimond, W. W. Norton & Compagny, 1975, p. 50.

47 « For Clark each person educated, whether head waiter or head of state, counted as a victory », N. PETERSON HILL, A4 Very Private
Public Citizen: The Life of Grenville Clark, op. cit., p. 186.

48 « I did not envy Mrs. Wight when she had to go and pacify the printer to ensure that he would finish the book on time. But the result
of this thinkering with the text was usually beneficial; the text would gain clarity and the thought would come through not only for an
expert but even for an untutored layman. (...) Sometimes (...) an important idea was sacrificed on the alter of clarity », N. COUSINS,
J. G. CLIFFORD, Memoirs of a Man: Grenville Glark, op. cit., pp. 50-51.

419 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 55. 1ls réiterent d’ailleurs cette idée a plusieurs reprises, notamment : « ce
qu’il faut, ce ne sont pas des généralités sur la nécessité d’un Droit mondial ; elles existent déja en assez grand nombre. Mais il faut surtout
des plans détaillés pouvant servir de base », p. 61.
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prévoient par exemple a I’art. 16 de I’Annexe I qu’apres la fin du deuxieme stade du plan de
désarmement, « chaque Etat doit demander, auprés de I'Inspecteur général, Iattribution de
licences spéciales »*20 pour toutes les activités liées a I'exploitation ou la fabrication de
maticres servant pour les armements. Leur mode d’expression se situe « dans 'ordre du
devoir-étre, [la ou] s’attache I’approbation (...) juridique »*2!. Il s’agissait de remettre le
droit au centre des rapports intergouvernementaux, tout en le rendant accessible a tous.
Cette qualité permet d’augmenter d’autant plus le nombre de lecteurs potentiels de
Iouvrage, créant au passage une ouverture afin de toucher et convaincre une plus large
audience, et, de ce fait « hater — si peu que ce soit — I’approche du moment ou le Droit

mondial prévaudra entre les nations »#22,

Tous ces éléments mettent en lumiere les nombreuses qualités que recouvre le livre,
la plus importante de toutes étant sa précision, qui le rend d’autant plus crédible dans sa
mise en place. De plus, selon eux, « le droit mondial (...) doit s’appliquer tant aux individus
qu'aux Etats »%23. De ce fait, ils placent les personnes comme des sujets primaires et directs
du nouveau droit international. Cela, alors qu’aujourd’hui encore la question se pose et

n’est véritablement débattue qu’en matiere de droits fondamentaux.

Ainsi, ils rendent d’autant plus effective 'application des normes prises dans le cadre
de I’Organisation des Nations Unies. Cette volonté de donner au droit international une
force a la fois obligatoire et contraignante s’observe également dans le traitement nouveau

qu’ils proposent dans leur ceuvre des Etats sous tutelle et des territoires non autonomes.

420 Jbid., p. 386.

421 J.-L. GARDIES, Essat sur la logique des modalités, Presses Universitaires de France, 1979, p. 87.
422 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 61.

423 [bid., p. 4.
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Chapitre 2
[ encadrement des Etats sous tutelle et

territoires non autonomes

L’encadrement strict de la souveraineté des Etats qui est présenté dans la
proposition de réforme des Nations Unies de Grenville Clark et Louis Sohn, que nous
venons de développer dans ce premier chapitre, s’étend également aux Etats sous tutelle
et aux territoires non autonomes. Celui-ci s’exprime de fagon différente puisque ces
entités ne sont pas pleinement indépendantes, donc pas en pleine possession de leur

souveraineté.

Ainsi, au lieu de déterminer les domaines de compétence relevant des Nations Unies
et ceux des Etats membres, ils vont intervenir sur la question du contréle international des
institutions onusiennes sur la gestion des territoires administrés par les puissances coloniales.
Ce controle va s’évaluer a deux niveaux : tout d’abord par le détournement du lien qui
existait initialement entre les Etats détenteurs de la tutelle et les Etats soumis au régime de
tutelle (Section 1), puis par la contrainte qu’ils imposent directement aux Etats sous tutelle

et territoires non autonomes dans le respect des nouvelles normes onusiennes (Section 2).

Nous verrons dans ce chapitre que le régime de tutelle mis en place par les Nations
Unies a repris un modele qui favorise largement les puissances coloniales. Comme le précise
le professeur Siba N’Zatioula Grovogui, I'expérience nous montre aujourd’hui que les
relations coloniales se sont détériorées sous le régime onusien de tutelle. L’abandon du
formalisme du mandat*?* a permis aux puissances coloniales de se débarrasser de la plupart
des exigences de la gestion des territoires, y compris les devoirs légalement définis du tuteur.
Selon les autochtones qui ont adressé des pétitions au Conseil de tutelle au début de son
existence, les puissances tutélaires ont intensifié leur exploitation des terres une fois qu’elles

n’ont plus été limitées par des prescriptions intrusives*2.

424 Systeme de gestion des territoires colonisés dans le cadre de la Société des Nations.

425 « Hindsight now shows that colonial relations worsened under the trusteeship system. The move away from the formalism of the
mandate enabled colonial powers to divest themselves of most of the requirements of the mandate, including the legally defined duties of
the trustee. According to natives who petitioned the Trusteeship Council during its early existence, the trustee powers intensified their
exploitation of the territories after they were no longer restrained by intrusive prescriptions », S. N. GROVOGUL, Sovereigns, quast sovereigns,
and Africans: race and self-determination in international law, University of Minnesota Press, 1996, p. 153.
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Le projet de Grenville Clark et Louis Sohn apparaissait alors comme une réponse
tout a fait originale a cette situation : en détournant les rapports de force et en controlant
de facon bien plus rigoureuse le cadre de I’administration des territoires concernés, ils
rompaient avec cette vision coloniale classique de 1’époque. Toutefois, lorsque nous
étudions leur ouvrage plus en profondeur, on constate qu’il est malgré tout, dans une
certaine mesure, porteur de valeurs coloniales et impérialistes qui sont révélatrices de la

pensée américaine classique de la seconde moitié du XXe¢ siecle.
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SECTION 1

LE DETOURNEMENT DU LIEN ENTRE LES PUISSANCES
COLONIALES ET LES TERRITOIRES ADMINISTRES AU PROFIT

DES NATIONS UNIES

Par le détournement de ce lien, le référent principal de I'Etat sous tutelle ou du
territoire non autonome devient I’Organisation des Nations Unies. Dans la vision de
Grenville Clark et Louis Sohn, c’est elle, par I'intermédiaire de ses organes spécialisés, qui

va désormais surveiller et superviser le systeme de tutelle internationale (§1).

L’étude de la proposition présentée dans 'ouvrage World Peace Through World Law
révele également, sur la gestion de la tutelle, le caractere prégnant du rapport colonial des
Etats occidentaux aux Etats et territoires qui sont placés sous leur responsabilité. Il y a
toutefois une vision portée notamment par les Etats-Unis durant les grandes conférences qui
ont servi de base a la rédaction de la Charte des Nations Unies qui soutient la nécessité
d’émanciper les territoires administrés. Néanmoins, les évolutions de la position américaine
furent bien plus le fruit d’'un compromis avec des intéréts divergents, quand le projet de
Grenville Clark et Louis Sohn affirma plus vigoureusement la nécessité d’internationaliser

plus largement la tutelle (§2).

§ I — Le caractere temporaire du lien entre les puissances

administrantes et les territoires placés sous leur responsabilité

Le systeme de tutelle internationale a été pensé comme un systeme temporaire*26,
Cette temporalité va varier en fonction des territoires ou Etats concernés, mais la finalité
a toujours été d’atteindre leur autonomisation. Le projet contenu dans World Peace Through
World Law prévoit, lui aussi, un dispositif temporaire, lequel serait régi par des institutions
chargées de surveiller et d'imposer ce caractére temporaire des mesures prises par les

Etats détenteurs de la tutelle (A). Car si le but des normes prises dans le cadre de la

426 En effet, comme le prévoyait 'art. 22 du Pacte de la Société des Nations, ’'administration des territoires sous tutelle s’appliquait aux
Etats « habités par des peuples non encore capables de se diriger eux-mémes ». L’adverbe « encore » sous-entendait bien I'aspect
temporaire du syst¢tme mandataire. De méme, I'art. 1 de la Charte des Mandats de la Société¢ des Nations pour la Syrie et le Liban
prévoyait que « Le Mandataire élaborera dans un délai de trois ans a dater de I'entrée en application du présent mandat un statut
organique pour la Syrie et le Liban ».
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Charte originelle des Nations Unies était bien la mise en place d’un systeme temporaire
qui devait veiller au développement économique, social et culturel des peuples concernés,

en revanche les moyens mis en place étaient largement insuffisants (B).

A. Le régime des Etats sous tutelle et territoires non autonomes

Classiquement, les Nations Unies n’apportaient qu’un support, un cadre
d’exercice, au régime de la tutelle. La réalité de la gestion des territoires administrés
revenait aux puissances colonisatrices. Comme nous ’explique Hans Kelsen, cette gestion
territoriale est considérée comme un point relevant essentiellement de la compétence
nationale de I’Etat responsable de ’administration du territoire concerné, en dépit du fait
qu’il a des obligations internationales a cet égard*?’. Ce que ’on constate dans le régime
de tutelle proposé par Grenville Clark et Louis Sohn, en revanche, c’est quil y a un
transfert clair de pouvoirs entre les Etats détenteurs de la tutelle et les Nations Unies dans

la gestion des Etats sous tutelle (1) et des territoires non autonomes (2).

1) Le cas des Etats sous tutelle

La tutelle s’applique, conformément au paragraphe 1 de I’art. 77 de la Charte des
Nations Unies, aux catégories suivantes : les « territoires placés sous mandat de la Société
des Nations au lendemain de la Premiére Guerre mondiale »%28, les « territoires détachés
d’Etats ennemis par suite de la Seconde Guerre mondiale »*29 et enfin les « territoires
volontairement placés sous ce régime par les Etats responsables de leur administration »#30,
Ce régime avait pour objectif de « pourvoir a I’administration et a la surveillance, sous
Pautorité »*3! des Nations Unies, de ces territoires. Comme nous le précise la Cour
Internationale de Justice, ce « régime comportait une surveillance internationale plus large

et plus efficace que celle des mandats de la Société des Nations »#32,

427 « Such administration is considered to be a matter essentially within the domestic jurisdiction of the state responsible for the
administration, in spite of the fact that the latter is under international obligations in this respect », H. KELSEN, The law of the United
Nations, A Critical Analysis of Its Fundamental Problems, Frederick A. Praeger, 1950, p. 551.

428 On comptait parmi eux en octobre 1945 : le Cameroun, I'Irak, le Liban, I'lle de Nauru, la Nouvelle Guinée, les iles du Pacifique, la
Palestine, le Ruanda-Urundi, le Samoa Occidental, le Sud-ouest Africain, la Syrie, le Tanganyika, le Togo, et la Transjordanie.

429 Cette catégorie était composée, en octobre 1945, des colonies italiennes (a savoir I'Erythrée, la Libye et la Somalie) et les iles du
Pacifique sous mandat japonais (a savoir les iles Mariannes, la Caroline et les iles Marshall).

430 ] s’agissait la d’une catégorie laissée a la discrétion des puissances coloniales et qui ne fut jamais utilisée.
#1 J. SALMON (dir.), Dictionnaire de droit international public, op. cit., p. 1110.

32 « Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de PAfrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest Africain) nonobstant la
résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité », Avis consultatif, 21 juin 1971, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, p. 33.
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En réalité, cette surveillance reste malgré tout a la discrétion des Etats qui concluent
eux-mémes les accords de tutelle. En effet, comme le prévoit 'art. 79 : « les termes du
régime de tutelle, pour chacun des territoires a placer sous ce régime, de méme que les
modifications et amendements qui peuvent y étre apportés, feront I’'objet d’un accord entre
les Etats directement intéressés (...) ». Il est évident qu’il existe un rapport de force
profondément inégalitaire entre PEtat détenteur de la tutelle et I'Etat placé sous tutelle, de
telle sorte qu’il est difficile d’imaginer un quelconque accord entre les deux parties qui serait
le fruit d’un échange de volontés libres et égales. Cela a d’ailleurs donné lieu a des tensions
entre Etats sur la question de la reconnaissance de I'indépendance de certains territoires.
Ainsi par exemple, comme nous 'explique le Professeur Mohammed Lamouri, des 1936, la
Syrie et le Liban comportaient « tous les attributs d’un Etat souverain »#33 et ¢’est ainsi que
« le Général Catroux, au nom du Comité national de libération proclame formellement en
1941 I'indépendance syrienne et libanaise, mais le gouvernement du Général de Gaulle
retarde le transfert des pouvoirs aux autorités des deux pays. (...) Les exigences francaises
amenent une insurrection généralisée »*3*. Il est clair que la disproportion des pouvoirs
entre les deux types d’entités*3> est vectrice d’instabilités politiques et d’incompréhensions
mutuelles dans Panalyse de la situation des Etats sous tutelle. Or, la position de ces derniers
est treés vulnérable, soumise a I'interprétation souveraine de la puissance colonisatrice sur

leur capacité propre d’autonomie.

Concernant ces éléments, les modifications de deux articles de la Charte des Nations
Unies proposées par Grenville Clark et Louis Sohn sont intéressantes : celles de I’art. 78 et
celles de I’art. 85. Pour I’art. 78, tout d’abord, ce dernier prévoyait originellement que « Le
régime de tutelle ne s’appliquera pas aux pays devenus Membres des Nations Unies, les relations
entre celles-ct devant étre fondées sur le respect du principe de Iégalité souveraine ». La révision proposée
est la suivante : « le régime de Tutelle ne s’appliquera pas aux pays devenus FEtfals
membres »*36. Ils remplacent ainsi expression « membres des Nations Unies » par « Etats
membres », et suppriment également la référence au caractére souverain des Etats. Ce
faisant, ils soulignent le fait que tous les membres des Nations Unies sont des Etats

souverains et autonomes — et non pas éventuellement des entités ou territoires annexes, ou

433 M. LAMOURI, « Article 78 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op.
cit., p. 1828.

134 Ihud., p. 1829.
435 Celle détentrice de la tutelle et celle placée sous le régime de la tutelle.

#56 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 262.
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sous le commandement d’autres Etats. L’idée ici est que dés que les Etats sous tutelle auront
atteint un stade de développement institutionnel que les organes de surveillance des Nations
Unies auront jugé suffisant, ils deviendront, sans accord des Etats détenteurs de la tutelle,
autonomes. Ce principe est d’autant plus renforcé avec les changements qu’ils proposent
d’apporter a l'art. 85. Ils remplacent entierement le paragraphe 2437 par les éléments
suivants : « [Assemblée Générale peut autoriser le Conseil de Tutelle a exercer en son nom et sous sa
supervision et direction les _fonctions relatives aux territoires sous Tutelle (...), st elle le juge opportun »*+38.
Les Nations Unies, par I'intermédiaire de I’Assemblée Générale et du Conseil de Tutelle,

peuvent a tout moment (si I’Assemblée le juge opportun) venir interférer dans la relation qui

lie Etat détenteur de la tutelle et I’Etat placé sous le régime de tutelle.

Sur ce point, les auteurs se contentent d’expliquer que les modifications qu’ils
proposent ne sont que des ¢léments de « forme » qui servent a « préciser les fonctions du
Conseil de Tutelle »*39. C’est tres loin, en réalité, des conséquences qu’auraient une telle
révision de la Charte. L'appréciation du degré d’autonomie des Etats sous tutelle ne
reviendrait plus aux Etats détenteurs de la tutelle, mais directement au Conseil de Tutelle.
Le détournement du lien entre les Etats liés par le régime de tutelle au profit des Nations

Unies s’évalue aussi dans le cadre de la gestion des territoires non autonomes.

2) Le cas des territoires non autonomes

L’expression « territoires non autonomes » désigne les territoires « dont la
population ne s’administre pas encore complétement elle-méme et a I’égard de laquelle
Etat qui 'administre (autorité administrante) a Pobligation de favoriser sa prospérité et sa
capacité a s’administrer elle-méme »*40. La encore, comme pour le cas des Etats sous tutelle,
le régime prévu pour administrer ces territoires est temporaire. En effet, comme le prévoit le
Principe 1 de ’Annexe de la Résolution 1541 de I’Assemblée Générale : « les territoires
non-autonomes sont dans un état dynamique d’évolution et de progres vers la pleine

capacité a s’administrer eux-mémes. Dés qu’un territoire et ses populations ont atteint cette

437 Qui prévoyait : « Le Conseil de tutelle, agissant sous 'autorité de I’Assemblée générale, assiste celle-ci dans I"accomplissement de ces
taches ».

38 [bid., p. 270.
439 Ibid.

+0 J. SALMON (dir.), Dictionnaire de droit international public, op. cit., p. 1078.
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pleine autonomie, 'obligation cesse »**!. Apres 'entrée en vigueur de la Charte des Nations
Unies en octobre 1945, les grandes puissances colonisatrices se sont réunies pour établir la
liste des territoires concernés. Elle fut entérinée le 14 décembre 1946 par une résolution de
I’Assemblée Générale*#2 et comprend 74 territoires qui sont soumis aux obligations résultant

de Part. 73 de la Charte*43.

Les problémes historiques qui se sont posés furent les mémes que pour les Etats sous
tutelle, a savoir I'inégalité qui réside entre les puissances colonisatrices et les territoires
placés sous leur administration dans I’appréciation de leur autonomie. Il y a toutefois un
élément différent par rapport aux Etats sous tutelle dans la gestion de I’administration du
territoire : la déclaration prévue par I’art. 73 « constitue (...) une déclaration unilatérale ».
Ainsi, Pobligation qui pése sur 'Etat en charge de I’administration du territoire ne se
présente que « comme un cadre destiné a accueillir une adhésion volontaire de I’Etat aux

principes applicables ». Alors que dans le cadre de la tutelle « la déclaration que pouvait

1 A/RES/ 1541 (XV), Principes qui doivent guider les Etats Membres pour déterminer si l'obligation de communiquer des renseignements, prévue a Ualinéa e de
UArticle 73 de la Charte, leur est applicable ou non, 15 décembre 1960, Documents officiels des Nations Unies, Résolution adoptée par
I’Assemblée Générale pendant la quinzieme session, 20 septembre - 20 décembre 1960, p. 31.

#2 Cette derniére prévoit ainsi que : « L’Assemblée générale note que des renseignements ont été transmis par les Gouvernements de
I’Australie, sur la situation de la Papouasie; de la France, sur la situation de I’Afrique-Occidentale Frangaise, I’Afrique-Equatoriale
Francaise, la Cote Francaise des Somalis, Madagascar et dépendances, les Etablissements Francais de I’Océanie, 'Indochine, les
Etablissements Frangais de I'Inde, la Nouvelle-Calédonie et dépendances, Saint-Pierre et Miquelon, le Maroc, la Tunisie, les Nouvelles-
Hébrides sous condominium franco-britannique, la Martinique, la Guadeloupe et dépendances, la Guyane francaise et la Réunion (sans
préjuger le statut futur de ces territoires); de la Nouvelle-Zélande, sur la situation des iles de Cook (sans préjuger I'interprétation du terme
« territoire non autonome », attendu que les iles de Cook sont une partie intégrante de la Nouvelle-Zélande); du Royaume-Uni, sur la
situation de la Barbade, les Bermudes, la Guyane britannique, le Honduras britannique, les iles Fidji, la Gambie, Gibraltar, les iles Sous-
le-Vent, I'lle Maurice, Sainte-Lucie et le protectorat de Zanzibar; et des Etats-Unis d’Amérique, sur la situation de I’Alaska, la partie
américaine des Samoa, I'lle de Guam, les iles Hawai, la Zone du Canal de Panama, Porto-Rico et les iles Vierges. L’Assemblée générale a
également pris note que les Gouvernements suivants ont fait connaitre leur intention de transmettre des renseignements : la Belgique, sur
le Congo belge ; le Danemark, sur le Groénland ; les Pays-Bas, sur les Indes néerlandaises, Surinam et Curagao; la Nouvelle-Zélande, sur
les iles Tokelau ; le Royaume-Uni sur Aden (colonie et protectorat), les iles Bahama, le Basutoland, le protectorat du Betchouanaland, le
protectorat de la Somalie anglaise, Brunéi, Chypre, Dominique, les iles Falkland, la Cé6te de I’Or (colonie et protectorat), Grenade, Hong-
Kong, la Jamaique, le Kenya (colonie et protectorat), I'Union Malaise, Malte, le Nigéria, la partie nord de Bornéo, la Rhodésie du Nord,
le Nyassaland, Sainte-Hélene et dépendances, Saint-Vincent, Sarawak, les Seychelles, Sierra-Leone, Singapour, le Souaziland, la Trinité et
Tobago, le protectorat de ’Ouganda, et les territoires du Pacifique occidental relevant de la Haute Commission (la colonie des iles Gilbert
ct Ellis, le protectorat des iles Salomon, les iles Pitcairn) », A/RES/66 (I), Documents officiels des Nations Unies, Résolution adoptée par
I’Assemblée générale au cours de sa 1@ session, 14 décembre 1946, pp. 124-125.

43 Lequel prévoit que : « Les Membres des Nations Unies qui ont ou qui assument la responsabilité d’administrer des territoires dont les
populations ne s’administrent pas encore completement elles-mémes reconnaissent le principe de la primauté des intéréts des habitants de
ces territoires. Ils acceptent comme une mission sacrée 1’obligation de favoriser dans toute la mesure possible leur prospérité, dans le cadre
du systeme de paix et de sécurité internationales établi par la présente Charte et, a cette fin :

a. d’assurer, en respectant la culture des populations en question, leur progres politique, économique et social, ainsi que le développe-
ment de leur instruction, de les traiter avec équité et de les protéger contre les abus ;

b. de développer leur capacité de s’administrer elles-mémes, de tenir compte des aspirations politiques des populations et de les aider
dans le développement progressif de leurs libres institutions politiques, dans la mesure appropriée aux conditions particulieres de chaque
territoire et de ses populations et a leurs degrés variables de développement ;

c. d’affermir la paix et la sécurité internationales ;

d. de favoriser des mesures constructives de développement, d’encourager des travaux de recherche, de coopérer entre eux et, quand les
circonstances s’y préteront, avec les organismes internationaux spécialisés, en vue d’atteindre effectivement les buts sociaux, économiques
et scientifiques énoncés au présent Article ;

e. de communiquer réguliérement au Secrétaire général, a titre d'information, sous réserve des exigences de la sécurité et de considérations
d’ordre constitutionnel, des renseignements statistiques et autres de nature technique relatifs aux conditions économiques, sociales et de
I'instruction dans les territoires dont ils sont respectivement responsables, autres que ceux auxquels s’appliquent les Chapitres XII et XIII ».
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faire ’Etat possédait au contraire un caractére contractuel »***. I'inégalité qui en résulte est

donc plus importante encore.

Méme si les Nations Unies ont été une institution moteur dans le domaine de
I'indépendance des territoires non autonomes, notamment par la résolution 1514 du 14
décembre 196045, la réalit¢ des rapports de force reste défavorable pour les entités
colonisées, et est deés lors vectrice de tensions internationales. Un exemple récent,
impliquant encore une fois la France, illustre trés bien ce phénomeéne. L’Assemblée
Générale a adopté le 17 mai 2013 une résolution relative au statut de la Polynésie*46 ou
elle « prie le Gouvernement francais, agissant en sa qualit¢é de Puissante administrante,
d’intensifier son dialogue avec la Polynésie frangaise afin de favoriser la mise en place
rapide d’'un processus d’autodétermination équitable et effectif, dans le cadre duquel
seront arrétés le calendrier et les modalités de ’adoption d’un acte d’autodétermination,
et de coopérer avec le Comité spécial a 'application de la présente résolution ». Elle note
également que « le Gouvernement francais n’a communiqué aucun autre renseignement
sur la Polynésie francaise depuis 1946 », ¢léments qui sont normalement a transmettre
obligatoirement au Secrétaire général en vertu du point e. de I'art. 73. La France a
¢galement refusé de participer a la séance présentant la résolution. Nous nous situons a
présent dix ans apres les faits, et la Polynésie est toujours un territoire administré par la
France, aucun referendum ou projet d’indépendance n’a été mis en place depuis. La
capacité laissée au peuple polynésien de s’auto-déterminer est donc plus que douteuse,
contrairement a ce qui est affirmé dans la Charte des Nations Unies, ses résolutions et la

jurisprudence internationale®47.

Grenville Clark et Louis Sohn proposent une modification intéressante de 'art. 73

qui peut également étre analysée comme un moyen de lier plus directement la gestion des

44 M. BEDJAOUL, « Article 73 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op.
cit., p. 1753.

5 Dans laquelle I’Assemblée Générale affirme notamment que « les peuples du monde souhaitent ardemment la fin du colonialisme dans
toutes ses manifestations », A/RES/1514 (XV), Déclaration sur Uoctroi de lindépendance aux pays et aux peuples coloniaux, 14 décembre 1960,
Documents officiels des Nations Unies, Résolution adoptée par I’Assemblée Générale pendant la quinzieme session, 20 septembre - 20
décembre 1960, p. 70. On retrouve également cet attachement dans la Résolution 2625 ou I’Assemblée Générale précise dans ’Annexe que
« le territoire d’une colonie ou d’un autre territoire non autonome posséde, en vertu de la Charte, un statut séparé et distinct de celui du
territoire de IEtat qui 'administre ; ce statut séparé et distinct en vertu de la Charte existe aussi longtemps que le peuple de la colonie ou du
territoire non autonome n’exerce pas son droit a disposer de lui-méme conformément a la Charte et, plus particulicrement, a ses buts et
principes », A/RES/2625 (XXV), Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément a la Charte des Nations Unies, 24 octobre 1970, Documents officiels des Nations Unies, Résolution adoptée par ’Assemblée
Générale pendant la vingt-cinquieme session, 15 septembre - 17 décembre 1970, p. 134.

6 A/RES/67/265, Droit de la Polynésie frangaise a Uautodétermination, 17 mai 2013, Documents officiels des Nations Unies, Résolution
adoptée par I’Assemblée Générale pendant la soixante-septieme session, 25 décembre 2012 - 16 septembre 2013, pp. 27-28.

#7 En effet, la Cour Internationale de Justice, dans I’avis précédemment cité du 21 juin 1971 (Sud-Ouest Africain) affirmait clairement
que « I’évolution ultérieure du droit international a I’égard des territoires non-autonomes, tel qu’il est consacré par la Charte des Nations
Unies, a fait de I'autodétermination un principe applicable a tous ces territoires », op. cit., p. 31.
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territoires non autonomes aux Nations Unies — et qui aurait trés certainement permis de
renforcer I'indépendance des territoires non autonomes. Ils prévoient ainsi au point e. que

les puissances administrantes seront tenues :

« De communiquer régulicrement au Conseil de Tutelle des
renseignements statistiques et autres relatifs aux conditions
politiques, économiques, sociales et de l'instruction dans les

territoires dont ils sont respectivement responsables »#48,

Et rajoutent un point £ selon lequel elles se devront :

« De coopérer avec Assemblée Générale et le Conseil de Tutelle

dans Uaccomplissement de leurs fonctions définies aux Articles 87
et 88 »119,

Les informations ne sont donc plus a transmettre au Secrétaire Général, mais au
Conseil de Tutelle, lequel est doté de moyens considérablement plus importants afin de
controler I'avancée de 'autonomie de ces territoires. La encore, les Nations Unies, par
I'intermédiaire de leurs institutions spécialisées (en 'occurence le Conseil de Tutelle),
interviennent comme un organe déterminant. Il y a une fois de plus, un mécanisme
permettant de détourner le lien qui lie initialement seulement le territoire administré et
PEtat en charge de cette administration. Et cela vient renforcer le caractére temporaire des
mesures prévues pour la gestion de ces territoires. En effet, il est difficile aujourd’hui de
penser que ce régime puisse étre encore applicable et ne représente autre chose qu’une
volonté pour les puissances colonisatrices de conserver du pouvoir sur les entités
colonisées*0. Ces éléments sont d’autant plus importants qu’ils sont complétés par un ajout
de mesures plus strictes dans les informations a fournir aux Nations Unies pendant la durée

de administration du territoire.

48 G, CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 257.
9 hid.

450 Sur ce point, Mohammed Bedjaoui, membre de I'Institut de droit international et ancien Président de la Cour Internationale de Justice
nous dit a propos de I'art. 73 qu’il « exhale une odeur persistante de moisi » caractérisée notamment par « sa formulation passéiste » et
par « son applicabilité douteuse car conditionnelle », « Article 73 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations
Unies : commentaire article par article, op. cit., p. 1752.

125



B. Le contréle plus strict des informations a fournir aux Nations

Unies

Le Conseil de Tutelle était I'institution chargée de reprendre les fonctions de la
Commission permanente des Mandats de la Société des Nations. Ainsi, et tel que le précisait
la résolution de Wellington de novembre 1944 proposée par les gouvernements de
I’Australie et de la Nouvelle Zélande : « les puissances responsables des territoires
dépendants devraient accepter le principe de la tutelle déja applicable dans le cas des
territoires sous mandat. Dans ces territoires dépendants, le but de la tutelle est le bien-étre et
le progres des populations autochtones. Les puissances coloniales devront s’engager a faire
des rapports réguliers a un organisme international analogue a la Commission des
Permanente des Mandats créée dans le cadre de 'organisation générale. Cet organisme sera
habilité a publier les rapports des délibérations et a inspecter les territoires dépendants »451,
Cette résolution fut présentée a Londres lors d’une conférence organisée entre les
gouvernements du Commonwealth avant la Conférence de San Francisco, sans succes. En
effet, et comme nous I’avons vu jusqu’a présent, les pouvoirs du Conseil de Tutelle n’ont pas
été ceux d’une institution véritablement en charge de superviser le systeme de tutelle
internationale. Le nouveau régime prévu par Grenville Clark et Louis Sohn encadre
beaucoup plus rigoureusement ’action des Etats détenteurs de la tutelle dans leur gestion

des Etats sous tutelle (1) et des territoires non autonomes (2).

1) Le cas des Etats sous tutelle

Le role du Conseil de Tutelle devient bien plus important dans la réforme proposée
dans Waorld Peace Through World Law. Cela s’observe notamment a 'aune du degré de
supervision des informations que les Etats en charge de la tutelle doivent lui fournir — aussi
bien dans le fond des éléments demandés que dans la facon de contréler ces éléments. Les
modifications les plus importantes qu’ils proposent se trouvent a ’art. 87, lequel régit les

fonctions et pouvoirs du Conseil de Tutelle. Ce dernier prévoit dans la Charte initiale que :

« I’Assemblée générale et, sous son autorité, le Conseil

de tutelle, dans Uexercice de leurs fonctions, peuvent :

1 « Powers responsible for dependent territories should accept the principle of trusteeship already applicable in the case of mandated
territories. In such dependent territories the purpose of the trust is in the welfare and advancement of the native people. Colonial powers
should undertake to make regular reports to an international body analogous to the Permanent Mandates Commission set up within the
framework of the general organisation. This body should be empowered to publish reports of the deliberations and to inspect dependent
territories », propos retranscrits par K. H. BAILEY, « Dependent Areas of the Pacific: An Australian View », Foreign Affairs, vol. 24, n°3,
Avril 1946, p. 498.
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a. examiner les rapports soumis par autorité chargée de Uadmi-

nistration ;

b. recevoir des pétitions et les examiner en consultation avec

ladite autorité ;

c. faire procéder a des visites périodiques dans les territoires

admanistrés par ladite autorité, a des dates convenues avec elle ;

d. prendre ces dispositions et toutes autres conformément

aux termes des accords de tutelle ».

Une des grandes nouveautés prévues dans cet article fut I’alinéa b qui envisageait le
droit de pétition. En effet, le Pacte de la Société des Nations « n’allait pas plus loin qu’un
contrdle indirect s’exercant a travers les rapports*32 fournis unilatéralement par les
puissances mandataires »#53. Mais si ce nouveau mécanisme fut tres utilisé*#, en revanche
I’encadrement de sa pratique fut le résultat d’un processus laborieux et non sans heurts.
En effet, a 'origine un Comité ad hoc était en charge de I’examen des pétitions déposées. 11
servait en quelque sorte de filtre en précisant au Conseil de Tutelle s’il devait ou non
examiner les pétitions qui se présentaient a lui. Toutefois, en raison du nombre
exponentiel de pétitions recues, le réle du Comité évolua et il dut désormais également se
prononcer sur le fond de ces dernieres. Cette procédure s’appliqua jusqu’en 1952. Face
aux difficultés de plus en plus importantes qui se poserent, ’Assemblée Générale
recommanda au Conseil de Tutelle, a ’occasion d’une résolution du 2 décembre 195055,
la mise en place d’'un comité permanent. Le Conseil n’en tint pas compte et I’Assemblée
dut revenir sur sa proposition « en termes pratiquement impératifs, dans sa résolution 552
(VI) du 18 janvier 1952 (...) et celui-ci dut s’exécuter. 11 le fit, le 22 juillet 1952 (...). [Le
Comité permanent fut en fonction] jusqu’en 1962, date a laquelle le Conseil de tutelle le

supprima »*36,

Un des éléments principal de critique qui pourrait expliquer les difficultés qui se
sont présentées est la rédaction de l'art. 87. Ce dernier est présenté en termes

relativement vagues et cela a donné lieu a de nombreux débats sur ’application concrete

42 Les rapports annuels faisant objet de 'alinéa a.

453 J. BEAUTE, « Article 87 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op. cit.,
p. 1904.
4% Pour donner un ordre de grandeur, on en comptabilise un peu moins de 26 000. On peut retrouver les chiffres exacts dans les

annexes 11 du Répertoire de la pratique des organes des Nations Unies pour I'art. 87, ainsi que des suppléments 1 a 4 (ce qui couvre la période
1945-1969) : https://legal.un.org/repertory/art87.shtml

455 A/RES/435 (V).

456 J. BEAUTE, « Article 87 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op. cit.,
pp- 1914-1915.
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des mécanismes auxquels il fait référence. En ce sens, Grenville Clark et Louis Sohn ont
proposé une révision de cet article en prévoyant de fagcon plus pratique (et pragmatique)

les fonctions du Conseil de Tutelle :

« 1. I’Assemblée Générale et, sous son autorité, le Conseil de
Tutelle, ont les fonctions suivantes

a) Superviser le régime de Uadministration des territovres sous Tutelle
créé en vertu du Chapitre XII ;

b) Examiner Uadministration de tous les autres territoires non
autonomes en vue de faire respecter les obligations acceptées par les
Etats membres en vertu de UArticle 73 |

2. Dans Uexécution de ces fonctions, le Conseil de Tutelle, sous autorité
de ’Assemblée Générale, doit :

a) Examiner les rapports el les wmnformations soumis par les
autorités responsables soit des territorres sous Tutelle, soit des autres

territotres non autonomes ;

b) Recevoir des pétitions et les examiner en consultation
avec lautorité responsable du territore sous Tutelle ou du territoire

non autonome d’on elles émanent ;

¢) Faire procéder a des visites périodiques dans les territoires
sous Tutelle et autres territoires non autonomes, a des dates

convenues avec les autorités responsables ;

d) Faire des recommandations aux autorités responsables des territoires
sous Tutelle et d’autres territoires non autonomes relatives a
Paccomplissement de leurs obligations, conformément aux accords de
Tutelle, ou, selon le cas, en vertu de PArticle 75 ;

¢) Présenter des rapports a UAssemblée relatifs a 'accomplissement, par
les autorités responsables des territorres sous Tutelle, et des autres
territotres non autonomes, de leurs obligations, conformément aux
accords de Tutelle, ou, selon le cas, en vertu de UArticle 73, ainsi que
Jawre des recommandations concernant les mesures a prendre st ces
obligations n’ont pas été remplies ;

/) Prendre ces dispositions et toutes autres, conformément
aux termes des accords de Tutelle, dans la mesure o elles
concernent des territoires sous Tutelle »*57.

On retrouve ici cette facon caractéristique de rédiger qu’ils ont en utilisant des
formules impératives en remplacant « peuvent » par « ont les fonctions suivantes » et
« doit », ce qui change les pouvoirs du Conseil de Tutelle en devoirs. De plus, comme ils

le précisent eux-mémes, ces modifications ont pour objectif de fixer « dans le détail les

7 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., pp. 277-279.
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fonctions de I’Assemblée Générale et du Conseil de Tutelle dans ’accomplissement » de
sa « ‘mission sacrée’ de promouvoir le bien-étre des populations de ces territoires et de
‘développer leur capacité de s’administrer elles-mémes’ en les aidant ‘dans le
développement progressif de leurs libres institutions politiques’ »*8. Ils donnent ainsi un
corps et une matérialité a la supervision de la tutelle par le Conseil. Cela renforce ’art. 73
car il ne s’agit plus de grands principes ou grands buts vagues a accomplir, mais de
procédures techniques et institutionnellement encadrées*. Cela est d’autant plus appuyé
avec ’art. 88 qui prévoit que le Conseil de Tutelle établit lui-méme un questionnaire
portant sur les progrés accomplis par les Etats sous Tutelle vers leur autonomisation.
Enfin, le nouvel alinéa d) du nouveau paragraphe 2, qui accorde un pouvoir de
recommandation au Conseil de Tutelle, peut également étre interprété sous un jour
nouveau puisque, comme nous I’avons expliqué dans la partie relative a « la résolution de
I'inadéquation entre les concepts de droit obligatoire et de droit contraignant ».
Désormais, sous la Charte révisée des Nations Unies, le pouvoir de recommandation
devient véritablement contraignant pour les Etats qui en font Iobjet. Il y a donc un
contrdle plus important qui pése des Nations Unies sur les Etats en charge de la tutelle.

Ce phénomene s’observe également pour le cas des territoires non autonomes.

2) Le cas des territoires non autonomes

On note également une évolution dans le projet proposé par Grenville Clark et Louis
Sohn quant a la rigueur du contréle opéré dans l'administration des territoires non
autonomes, notamment par les révisions qu’ils proposent des art. 87 et 88, relatifs aux
fonctions et pouvoirs du Conseil de Tutelle. En effet, ils ajoutent systématiquement, pour le
paragraphe 2 de Part. 87, la mention « soit des territoires sous Tutelle, soit des autres
territoires non autonomes ». Ainsi, « cet Article révisé, conjointement avec ’Article 73
révisé, accroit les responsabilités du Conseil de Tutelle (sous l'autorité de 1’Assemblée

Générale) de maniére a couvrir (...) une soixantaine d’autres territoires avec une

458 [bid., p. 279.

49 Un autre élément intéressant a noter ici, qui sera plus développé dans le II- est la concordance entre la logique proposée par Grenville
Clark et Louis Sohn et celle de la délégation américaine dans les différentes conférences qui ont servit pour la rédaction de la Charte des
Nations Unies. Ainsi, le Comité 4 de la Commission II en charge de I’élaboration des dispositions relatives au régime de tutelle
internationale avait examiné le paragraphe B. 13 relatifs aux rapports annuels a transmettre aux Nations Unies « avec une autre addition,
proposée par le délégué des Ltats-Unis et qui compléte ainsi la fin du paragraphe, ou est précisé le contenu des rapports annuels que
doivent faire les autorités chargées de 'administration, ‘sur les progres réalisés par les habitants du territoire sous tutelle en matiére
politique, économique, sociale et éducative’ », CNUOI, Journal n°34, 2 juin 1945, p. 123, dans Documents de la Conférence des Nations Unies
sur Lorganisation internationale (UNIO), San Francisco, 1945, vol. 11, p. 275. On note ici la volonté de la délégation américaine de clarifier le
contenu des rapports.
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population, au mois de janvier 1960, d’environ 75 millions »*60. Ils étendent donc le
controle opéré par les Nations Unies sur I’administration des territoires par les Etats en
charge de I’administration aux territoires non autonomes et non plus seulement a ceux

placés sous le régime de tutelle.

De méme, ils modifient dans Part. 87 Dexpression « autorité chargée de

P’administration » des territoires concernés (soit les Etats sous tutelle, soit les territoires non
5 ., . . , b

autonomes) par « lautorité responsable » des territoires concernés. Cela engage d’autant

plus les puissances colonisatrices parce que dans l'idée de responsabilit¢ il y a un

engagement supplémentaire. Ces Etats engagent leur responsabilité dans la gestion

administrative des territoires concernés. Les conséquences en cas de non respect des buts

d’autonomisation posés a I’art. 73 deviennent plus concretes.

Enfin, dans le champ des informations a transmettre aux Nations Unies concernant
la gestion des territoires non autonomes, deux points de modification sont a retenir. Tout
d’abord, et nous I’avons déja évoqué précédemment, le point e. de I’art. 73 qui rajoute une
obligation de communication d’informations au Conseil de Tutelle relative aux conditions
politiques des territoires non autonomes. Il est en effet intéressant de noter que dans le point
a. de la Charte originelle des Nations Unies, il est prévu que les puissances administrantes
sont chargées « d’assurer en respectant la culture des populations en question, leur progres
politique, économique et social (...) », mais de n’exiger aucune transmission d’information
concernant I’évolution de leurs conditions politiques. Sur ce point, le projet de Grenville

Clark et Louis Sohn apporte un ¢lément de cohérence a la Charte qui lui faisait défaut.
Ensuite, ils élargissent le champ de ’art. 88. Ce dernier prévoyait initialement que :

« Le Conseil de tutelle établit un questionnaire portant
sur les progres des habitants de chaque territoire sous tutelle
dans les domaines politique, économique et social et dans celui
de linstruction ; lautorité chargée de I’administration de
chaque territoire sous tutelle relevant de la compétence de I’Assemblée
générale adresse a celle-ci un rapport annuel fondé sur le

questionnaire précité ».

Ils proposent les modifications suivantes :

« Le Conseil de Tutelle établit un questionnaire portant
sur les progres des habitants de chaque territoire sous Tutelle e/

0 CNUOI, Journal n°34, 2 juin 1945, p. 123, dans UNIO, vol. 11, op. cit., p. 275.
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de chaque autre territoire non autonome dans les domaines politique,
économique et social et dans celui de I'instruction ; I'autorité
chargée de 'administration de chacun de ces territoires adresse au
Conseil de Tutelle un rapport annuel fondé sur le questionnaire

précité »#61,

La encore, le degré de supervision de la gestion de I'administration des territoires
non autonomes par les Nations Unies s’intensifie. Toutefois, cette révision de l’article
n’aurait pas résolu les problemes que sa rédaction initiale a entrainées. Comme nous
Iexplique Jean Beaute, « la grande question a résoudre (...) a été de savoir s’ fallait opter
pour un questionnaire unique ou pour des questionnaires séparés, le terme de ‘chaque
territoire sous tutelle’ étant loin d’étre clair »*62. Des débats avec I’Assemblée Générale sont
encore une fois nés mais « les efforts de I’Assemblée générale pour obtenir des
questionnaires séparés pour chaque territoire sous tutelle de la part du Conseil de tutelle se
révélerent sans grands résultats »*63. Le Conseil de Tutelle aurait donc été face a la méme
situation avec la proposition de révision d’article prévue par Grenville Clark et Louis Sohn,

et il est fort probable que les mémes tensions en aient résultées.

Néanmoins, tous ces éléments nous permettent de reconnaitre la tentative de ces
auteurs de faire progresser les débats dans le sens de autonomisation des Etats sous tutelle et
des territoires non autonomes. Leur parti-pris sur ce sujet reprend la perspective américaine
défendue dans la premiere moitié des années 194046+ et s’oppose aux projets proposés par les

puissances coloniales.

461 hid., p. 280.

462 J. BEAUTE, « Article 88 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op. cit.,
p- 1924.

163 [hid., p. 1925.

464 Sur ce point on peut également citer les propos de Huntington Gilchrist, membre de la délégation américaine de la Commission
préparatoire des Nations Unies « The United States was the first of the United Nations to forward information of this type on Puerto
Rico, Guam, American Samoa, and so forth, to the Secretary-General; and it was largely due to the persistance and idealism of American
leaders like Franklin D. Roosevelt and Harold Stassen and the farsighted and careful preparatory work of the State Department group on
Dependent Territories, under Dr. Benjamin Gerig, that the Charter deals so effectively with these problems of the colonial world »,
H. GILCHRIST, « Trusteeship and the Colonial System », Proceedings of the Academy of Political Science, vol. 22, n°2, 1947, p. 97. Il n’est pas
inutile d’ailleurs de rappeler que Grenville Clark et Franklin D. Roosevelt étaient proches, au point méme que lors de leurs échanges
épistolaires, ce dernier commengait ses lettres par « Dear Grennie ». Pour plus d’éléments concernant leur familiarité et les liens plus
profond qu’ils entretenaient voir notamment les ouvrages de N. COUSINS, J. G. CLIFFORD, Memours of a Man: Grenville Clark, Collected by
Mary Clark Dimond, op. cit. ; G. T. DUNNE, Grenville Clark, Public Citizen, Farrar, Straus & Giroux, 1986 ; et N. PETERSON HILL, 4 very Private
Public Citizen, op. cit. Voir également les lettres qu’ils s’échangeaient dans les archives de Dartmouth, dans la section « Grenville Clark
papers ».
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§ II — Le rejet d’un projet néo-colonialiste

Plusieurs conférences internationales ont servi de base a la rédaction de la Charte
des Nations Unies ou les délégations étatiques ont proposé des projets d’articles et de
chapitres. Un des points de désaccord fondamental lors de ces propositions fut la question
de la gestion du statut international de la tutelle. Pour les Etats-Unis, il était important de
mettre en place un systéme qui soutenait 'indépendance de fous les Etats sous tutelle ou
territoires non autonomes. Ainsi, concernant le régime de tutelle, les Etats-Unis ont poussé
a une refonte du systeme des mandats en place sous ’égide de la Société des Nations, et plus
spécifiquement pour une intervention renforcée des institutions internationales dans la
gestion des territoires sous tutelle et non autonomes (A). Cela devait se traduire également
par un contréle plus important des Nations Unies sur la conclusion des accords de tutelle
(B). On constate a la lecture du projet de Grenville Clark et Louis Sohn, qu’ils reprennent
cette vision américaine de la question. Et c’est en cela que trés peu de modifications sont

prévues dans leur ouvrage pour les articles de la Charte qui traitent de ces éléments.

A. Les apports américains a la construction du régime de tutelle

onusien

Le professeur Kenneth Hamilton Bailey retrace tres justement la vision américaine
du régime de tutelle internationale a mettre en place dans le cadre des Nations Unies. Ainsi,
il explique que lors des conférences officieuses de 'Institut des relations du Pacifique a
Mont-Tremblant, au Québec, en décembre 1942, et a Hot Springs, en Virginie, en janvier
1945, I'intérét international de la gestion et du bien-étre des territoires dépendants a été
vigoureusement défendu par des représentants des Etats-Unis. Les délégués des puissances
coloniales se sont alors fait dire sans ménagement que 1’opinion américaine ne s’intéresserait
pas a une organisation internationale d’apres-guerre dont I'un des principaux objectifs serait
de rétablir et de préserver le systéeme colonial passé*65. De leur coté, et bien qu’ils ne

dénoncent pas directement le caractere néo-colonialiste de certaines parties de la Charte, il

465 « The principle that states responsible for the administration of dependent territories should render to an international authority an
account of their stewardship implies that there is a legitimate international interest in the welfare and good government of dependencies.
(...) At the unofficial conferences of the Institute of Pacific Relations at Mont Tremblant, Quebec, in December 1942, and at Hot
Springs, Virginia, in January 1945, such an interest was vigorously expressed, most clearly by representatives of liberal opinion in the
United States. Delegates from the United Kingdom and from the other imperial Powers in the Pacific area were told bluntly that
American opinion would not be interested in a post-war international organization which had for one of its main purposes the
reestablishment and preservation of the colonial system », K. H. BAILEY, « Dependent Areas of the Pacific: An Australian View », op. cil.,
p. 496.
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est clair, a la lumiere des révisions qu’ils proposent — ou a tout le moins des propositions
américaines qu’ils souhaitent conserver — que Grenville Clark et Louis Sohn adoptent la
vision compromissoire portée par les Etats-Unis a I’époque. Ainsi, ils prévoient des mesures
plus précises concernant les buts de la tutelle internationale (1) et déterminent de fagon plus
aboutie les territoires devant relever du régime de tutelle (2) — bien que sur ce dernier point

leurs intéréts s’éloignent de ceux des Etats-Unis.

1) La précision des buts de la tutelle

Les buts de la tutelle internationale sont prévus par I’art. 76 de la Charte :

« Conformément aux buts des Nations Unies, énoncés a
I’Article 1 de la présente Charte, les fins essentielles du régime
de tutelle sont les suivantes :

a. affermir la paix et la sécurité internationales ;

b. favoriser le progres politique, économique et social des
populations des territoires sous tutelle ainsi que le
développement de leur instruction ; favoriser également leur
évolution progressive vers la capacité a s’administrer eux-
mémes ou l'indépendance, compte tenu des conditions
particulicres a chaque territoire et a ses populations, des
aspirations librement exprimées des populations intéressées et
des dispositions qui pourront étre prévues dans chaque
accord de tutelle ;

c. encourager le respect des droits de ’homme et des libertés
fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe,
de langue ou de religion, et développer le sentiment de
I'interdépendance des peuples du monde ;

d. assurer I’égalité de traitement dans le domaine social,
économique et commercial a tous les Membres de I’Orga-
nisation et a leurs ressortissants ; assurer de méme a ces
derniers I’égalité de traitement dans ’administration de la
justice, sans porter préjudice a la réalisation des fins

énoncées ci-dessus, et sous réserve des dispositions de

I’Article 80 ».
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La forme finale de cet article fut adoptée durant la Conférence de San Francisco en
juin 1945 et présentée par les Etats-Unis#6, Elle fut le résultat d’un compromis avec les
puissances coloniales, mais représente néanmoins des avancées par rapport aux propositions
initialement présentées. Cette position américaine est également celle que partagent
Grenville Clark et Louis Sohn et cela explique pourquoi ils n’en ont proposé aucune
modification majeure dans leur projet*6’. Ainsi, si les buts de la tutelle semblent clairs, il est
toutefois intéressant de revenir sur leurs origines, celles-ci révelent les difficultés que la
délégation américaine a rencontré a convaincre les puissances mandataires a ’époque de

voter en ces termes ’art. 76.

Afin de comprendre tout d’abord pourquoi cet article est le résultat d’'un compromis,
nous pouvons revenir sur les origines de sa rédaction. Sur ce point, bien que le comité en
charge lors de la Conférence de San Francisco n’a « trouvé dans les propositions de
Dumbarton Oaks (...) aucune référence applicable a sa tache »*8, on y retrouve tout de

méme les volontés des différents Etats dans "appréhension des buts de la tutelle.

Dans le projet francais, 1l était fait mention de développer les institutions politiques
des Etats sous tutelle*69, Ces propos, sans précision particuliére quant a la nature des
développements ou des institutions a mettre en place, semblaient bien vides de sens et 'on
s’interroge alors sur les raisons d’un tel paragraphe. Ce qui ressortait en réalité de ce flou
rédactionnel était la protection des intéréts coloniaux francais. Comme nous l'explique
I’historienne Evelyne Lever, « il semble (...) que, dés la fin du conflit mondial, le Général [de
Gaulle] ait jugé le mouvement de décolonisation inéluctable. Il répéete maintes fois ce propos
a son entourage. Deés 1947, 1l envisage ’autonomie interne pour les Territoires d’Outre-Mer.
Il évoque pour I’Algérie I'idée d’un ‘statut qui la maintienne francaise et sous souveraineté
de la France et qui organise a lintérieur d’elle-méme ce qui concerne ses propres

intéréts” »#70. Ainsi, le caractere « inéluctable » de la décolonisation n’a pas empéché la

6 « Le Comité¢ 4 (II* Comm.), le 8 Juin, a adopté¢ une nouvelle rédaction du paragraphe B, 2, du document de travail, présentée par le
délégué des Etats-Unis » relatif aux buts de la tutelle internationale, CNUOI, Journal n°41, 11 juin 1945, p. 141, dans UNIO, vol. 11, op.
cit., p. 291.

467 Tls remplacent ainsi les expressions « présente Charte » par « Charte révisée » et « Membres de 'Organisation » par « Etats
membres », G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., pp. 260-261.

468 M. GLELE-AHANHANZO, « Article 76 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par
article, op. cit., p. 1800.

469 Paragraphe 2, b) : « to (...) further the progressive development of their political institutions », Documents de la Conférence des Nations Unies
sur Lorganisation internationale (UNIO), Dumbarton Oaks Proposals, comments and proposed amendments, San Francisco, 1945, vol. 111, p. 605.

470 E. LEVER, « La politique algérienne du Général de Gaulle, De Brazzaville 2 Evian », dans E. BARNAVI, S. FRIEDLANDER, La politique
étrangére du général de Gaulle, Presses Universitaires de France, 1985, p. 150.
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volonté des puissances coloniales de vouloir protéger leurs intéréts en conservant une part

de controle sur les territoires placés sous leur responsabilité.

Dans le projet américain, en revanche, on parlait plus volontairement de pousser les
Etats sous tutelle et territoires non autonomes vers le self-government*’!, et donc vers leur
autonomie politique effective. Il ne précisait pas comment, mais ne s’en tenait pas non plus
a proposer une simple aide de la part de 'Etat en charge de la tutelle au développement
d’institutions politiques (quelles que ces institutions puissent étre). Il spécifiait le but de la

tutelle : 'autonomie politique des territoires concernés.

Le projet anglais, de son coté, évoquait lui aussi le concept de self-government mais de
facon bien plus obscure. Il prévoyait en effet que cette capacité a « s’administrer eux-
mémes » devait s’effectuer sous des formes adaptées aux circonstances propres a chaque
territoire*’2. La encore, des interrogations surviennent, notamment sur la question de savoir
quelles pouvaient étre ces circonstances qui légitimaient des différences de forme dans

I’autonomie politique des territoires concernés — et comment auraient été établis ces cas*73.

On peut donc conclure sur la position américaine, pour reprendre les termes du
professeur André Mathiot, qu’a I'origine elle était « favorable a I'internationalisation des
colonies » et que « les caracteres théoriques de la colonisation fonction internationale » lui
donnait sa force. Néanmoins, « un tel mouvement qui, selon toutes les apparences, vise a
atteindre le terme logique de I’évolution juridique » s’est alors heurté « avec toutes les
arrieres-pensées politiques qu’il recele, a l'opposition quasi générale des puissances
coloniales ». Et ainsi, « refusant I'internationalisation de leurs possessions, les puissances
coloniales » ont réclamé « le droit de les libérer elless-mémes »#74. La version finale de

Part. 76 représente donc bien un compromis avec les Etats en charge de la tutelle7s,

471 Paragraphe 2, (b) : « to promote (...) their progressive development toward self-government », UNIO, vol. 111, op. cit., p. 607.

472 Paragraphe 1 : « the development of self-government in forms appropriate to the varying circumstances of each territory », ibid.,
p. 609.

473 ]l n’aurait pas été surprenant, au regard des propositions britanniques en matiere de tutelle, que cela aurait été a I’Etat en charge de la
tutelle de déterminer de facon discrétionnaire ces éléments.

47+ A, MATHIOT, « Le Statut des Territoires Dépendants d’apres la Charte des Nations Unies », Revue Générale de Droit International Public,
1946, p. 168.

475 André Mathiot précise d’ailleurs a ce sujet que le « projet américain d’internationaliser les territoires dépendants s’est, en quelques
semaines, effrité ; a quoi 'ambition premiére s’est réduite : a une amélioration, non pas méme certaine, mais simplement possible, du
systéme des mandats », ibid., p. 171. Cela n’a pas empéché que les Etats-Unis aient été force de propositions trés importantes en matiére
de tutelle internationale. On le voit notamment dans les archives des Nations Unies, et plus particulierement dans les Documents de la
Conférence des Nations Unies sur lorganisation internationale (UNIO) a la Conférence de San Francisco (vol. II). Sur ce point on peut également
citer les propos d’Arnold Mc<Nair qui fut juge a la Cour Internationale de Justice qui nous précise que « c’est le Président Roosevelt qui fit
reprendre dans la Charte de ’'ONU les principes fondamentaux du régime des mandats de la SDN en leur donnant un regain de vie »,
J.-P. Cot, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op. cit., p. 1800.
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Concernant a présent ’avancée que représente cet article, nous pouvons soulever un
point de critique doctrinale qui lui a été reproché et qui nous semble malgré tout positif. Le
paragraphe b de lart. 76 a suscit¢é de nombreuses remarques, et notamment parce qu’il
« provoque une complication défectueuse a ’égard de son interprétation juridique »476. Il
opposerait en effet les concepts de « self-government »*77 et d’« indépendance » or, selon
Nicolas Veicopoulos, « ‘administrer’ veut dire gouverner, diriger soi-méme ses affaires,
tandis que ‘étre indépendant’ signifie étre libre dans les relations internationales »478. De
méme Hans Kelsen distingue aussi ces deux notions en précisant que I'indépendance
emporte avec elle un élément supplémentaire au territoire concerné : la souveraineté*79.
Pour autant et malgré ces critiques théoriques, entre la toute fin des années 1940 et les
années 1960 i y a eu des vagues d’indépendance trés importantes des territoires
colonisés*Y. Dans la pratique, cette distinction technique n’a donc pas empéché les Nations
Unies de s’emparer de la question coloniale pour soutenir 'indépendance des Etats placés
sous tutelle et des territoires non autonomes*8!. On peut ainsi voir dans le concept de self-
government une avancée en faveur de 'autonomie des territoires concernés en comparaison
des propositions originelles faites par les puissances coloniales. Et ce, d’autant plus que ses

contours théoriques se sont stabilisés durant la premiere moitié des années 1950482,

In fine, dans la pratique, comme nous I’explique Louis Sohn, I’autonomie reconnue
aux territoires se situant entre le self-government et I'indépendance, a permis de tourner
définitivement la page de la soumission totale des Etats sous tutelle et des territoires non
autonomes a une autre entit¢é gouvernementale souveraine. Et si ce concept peut

s'interpréter comme ¢étant le résultat d’'un compromis, ne satisfaisant donc aucune des

476 N. VEICOPOULOS, Traité des territoires dépendants, Le systéme de tutelle d’aprés la Charte de San Francisco, t. 1, Presses de I'Institut francais
d’Athénes, 1960, p. 91.

477 En frangais la « capacité a s’administrer eux-mémes ».
478 N. VEICOPOULOS, Traité des territoires dépendants, op. cit., note 177, p. 90.

479 « The meaning of the terms ‘self-government’ and ‘independence’ is doubtful. (...) Self-government (...) means political self-
determination, that is a democratic form of government; whereas independence means external sovereignty », H. KELSEN, The law of the
United Nations, A Critical Analysis of Its Fundamental Problems, op. cit., p. 570.

480 Sur 110 Etats sous tutelle et territoires non autonomes, 54 sont devenus indépendants dans cette intervalle temporelle.
Base de donnée des Nations Unies consultée le 20 janvier 2023 :
https: /W.UL.OI'g. a lonization/fr/history/former-trust-and-nsg

481 Et cela se ressent d’autant plus a la lecture de la Résolution 742 du 27 novembre 1953, Facteurs dont il convient de tenir comple pour décider si
un territovre est, ou n’est pas, un territoire dont les populations ne s’administrent pas encore complétement elles-mémes, qui « réaffirme que chaque cas d’espece
doit étre examiné et tranché en tenant compte des circonstances qui lui sont propres et du droit des peuples a disposer d’eux-mémes » et
« considére que la validité de toute forme d’association entre un territoire non autonome et la métropole ou tout autre pays dépend
essentiellement de la volonté de la population intéressée, librement exprimée au moment ou cette association est décidée », A/RES/742
(vi), Documents officiels des Nations Unies, Résolution adoptée par I’Assemblée Générale pendant la huitieme session, septembre-

décembre 1953, p. 22.

482 « The concept of internal self-government has thus evolved through the years in the practice of the United Nations, and despite some
controversies became stabilized in the 1951-53 period », L. B. SOHN, « The concept of Autonomy in International Law and the Practice
of the United Nations », Israel Law Review, vol. 15, n°2, avril 1980, p. 189.
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parties au débat, il a tout de méme servi de base a I’élaboration de lignes directrices fondant
un régime d’autonomie progressive*83. Tous ces éléments permettent donc de souligner le
refus par les Etats-Unis de mettre en place un systéme de tutelle qui aurait fait perdurer la

logique coloniale passée.

2) La détermination des territoires relevant du régime de tutelle

I s’agit cette fois de I'art. 77 qui détermine quels sont les territoires qui relévent du
régime international de tutelle. Celui-c1 prévoit ainsi que :
« 1. Le régime de tutelle s’appliquera aux territoires entrant

dans les catégories ci-dessous et qui viendraient a étre placés

sous ce régime en vertu d’accords de tutelle :
a. territoires actuellement sous mandat ;

b. territoires qui peuvent étre détachés d’Etats ennemis par
suite de la seconde guerre mondiale ;

c. territoires volontairement placés sous ce régime par les

Etats responsables de leur administration ».

Les paragraphes a. et b ont été votés sans remise en cause majeure des Etats
membres des Nations Unies. En effet, pour les premiers il s’agissait des territoires soumis au
systeme des mandats et n’ayant pas encore acquis leur indépendance au moment de la
signature de la Charte des Nations Unies, il était donc logique de prévoir un régime
spécifique pour eux. Et pour les seconds, il s’agissait des Etats « qui ont déclenché la
deuxieme guerre [mondiale]|, ’Allemagne, I'Italie et le Japon », lesquels « auraient pu
incorporer ou annexer certains territoires »*4 Ot les puissances victorieuses ne
souhaitaient pas que ces Etats puissent avoir un tel pouvoir, et le régime de tutelle leur

permettait de conserver un controle international sur ces territoires.

483 « The concept of an autonomous area is in between the concepts of a ‘non-self-governing territory’ and an ‘independent’ State; it is
thus short of independence, but has left behind the period of complete subservience to another governmental entity and dependence on
its whims (...). Probably the concept of autonomy here described, which emerges from the United Nations practice and a cursory survey
of existing autonomy regimes, is too strong for some and too weak for others. Nevertheless, if it could be accepted by the main negotiating
parties as a starting point, it might allow the preparation of basic guidelines for an autonomy regime. These in turn might provide
sufficient foundation for the establishment of the autonomous entity and its principal authorities, which can then negotiate the practical
details of the regime with the central authority. It might be easier to proceed through several stages than to try to settle all the points in
advance », L. B. SOHN, « The concept of Autonomy in International Law and the Practice of the United Nations », op. cit., p. 190.

48+ N. VEICOPOULOS, Traité des territoires dépendants, op. cit., pp. 118-120, et voir également la note de bas de page 212 p. 124 a 126 ou il
décrit précisément les territoires sous domination des « Etats ennemis » et comment ceux-ci ont été gérés durant la période qui a suivi la
mise en place des Nations Unies.
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Le paragraphe ¢, de son co6té, semblait accorder un pouvoir d’auto-détermination
plus grand aux territoires administrés et fut I'objet de bien des débats*85. Le cocur de la
problématique qui ressortait de ce paragraphe était qu’il réduisait considérablement la
frontiere entre le systeme de tutelle et celui des territoires non autonomes. Tout I’enjeu ici
était que pour les territoires placés sous tutelle, il y avait un controle des institutions
internationales sur la gestion de leur administration, contrairement aux territoires non
autonomes. Ainsi, le Chapitre XIII de la Charte octroyait au Conseil de tutelle le droit, en ce
qui concerne les territoires sous tutelle, d’examiner des pétitions (art. 87 paragraphe 4.,
d’effectuer des visites périodiques (art. 87 paragraphe ¢) et de soumettre aux autorités
administrantes des questionnaires (art. 88). Or, rien de tout cela n’était prévu pour les
territoires non autonomes, leur administration était pleinement laissée a I’appréciation
souveraine des puissances coloniales*s6. Ainsi, les propositions a 'origine du paragraphe c.
de l'art. 77, ouvraient la possibilit¢ pour les territoires non autonomes de se placer

volontairement sous le régime de tutelle.

Ces propositions furent d’abord non officielles*$”, puis reprises de fagon plus
modérée par les délégations américaines, chinoises et soviétiques dans les projets présentés a

la conférence de Dumbarton Oaks*8. Un projet indien, bien plus ambitieux — et

485 Comme nous I'explique le professeur Giuseppe Vedovato, « la formule de I’article 77 a I’air — avec ce ‘volontairement’ inséré dans la
seule troisieme catégorie — de vouloir donner acces a des controverses d’interprétation en mérite au pouvoir discrétionnaire ou non de
Pactualisation du régime de tutelle dans les territoires autrefois sous mandat (premiére catégorie) et dans ceux détachés d’Etats ennemis
(seconde catégorie) », G. VEDOVATO, « Les accords de tutelle », Recueil des cours de Académie de droit international de la Haye, vol. 76, 1950,
pp- 615-616.

486 Sur ce point, Francis Sayre nous explique que : « in spite of the very definite and positive decision reached at San Francisco to make
the trusteeship system applicable only to territories voluntarily placed thereunder by means of trusteeship agreements persistent efforts
have been continued on the art of certain non-administering powers to extend the underlying principles of the trusteeship system to all
non-self-governing territories, ¢ e., in effect to blur the sharp distinction made in the Charter between Chapter XI, applicable to all non-
self-governing peoples, and Chapters XII and XIII, applicable exclusively to trust territories. Chapter XIII confers upon the Trusteeship
Council the right with respect to trust territories to make periodic visits, to examine petitions and to submit to the administering
authorities questionnaires. No such inquisitorial power has been conferred by the Charter or agreed to by the administering powers with
respect to non-trust territories, which in most cases are part of the domain of fully sovereign states », F. B. SAYRE, « Legal Problems
Arising from the United Nations Trusteeship System », American Journal of International Law, vol. 42, n°2, avril 1948, p. 275.

487 Comme nous 'explique Francis Sayre, « prior to the San Francisco Conference, a number of unofficial proposals had been made for
the placing of all non-self-governing territories under some form of international supervision », iid., p. 274.

488 « 3. The trusteeship system should apply only to such territories in the following categories as may be placed thereunder by means of
trusteeship arrangements: (...) (c) territories voluntarily placed under the system by states responsible for their administration », UNIO,
vol. 1L, op. cit., p. 607 pour le projet américain, p. 615 pour le projet chinois et p. 618 pour le projet soviétique.

Le projet anglais le présentait également mais sous une forme plus prudente encore. Il prévoyait que « 2. (c) any other territory to which
the special machinery prescribed in this Chapter may be applied voluntarily by the State under whose sovereignty or protection the
territory is administered », iid., p. 609. Une précision était apportée a cet article selon laquelle « his Majesty’s Government in the United
Kingdom draw a distinction between the principle of trusteeship which should guide Colonial Powers in the administration of their
dependent territories (and should therefore be of universal application) and the creation of a special system of international machinery, to
apply to certain specified territories. The fact that a particular territory is not placed under such special machinery does not mean that the
parent State is not being guided, or that it is absolved from being guided, by the general policy of trusteeship in its administration of
territories outside the system », ibid., p. 611. Il n’y avait pas donc de véritable moyen laissé a la disposition des territoires administrés de
choisir ou de réclamer d’eux-mémes la possibilité d’étre placé sous le régime de tutelle internationale.
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controversé*? — fut également proposé au quatriecme Comité, en charge de travailler sur
les questions relatives au régime de tutelle. Ce projet exposait un systeéme qui octroyait le
choix pour les territoires non autonomes du régime sous lequel ils souhaitaient étre placés
avec un contrdle international plus poussé sur leur gestion*. Ce furent finalement les
termes plus consensuels des propositions américaines, chinoises et soviétiques de

Dumbarton Oaks qui furent repris dans la Charte des Nations Unies.

L’histoire de l’adoption et de la pratique de ce paragraphe sont extrémement
révélatrices des tensions politiques internationales a I'ocuvre durant cette période. Comme
nous lexplique tres justement le professeur Guiseppe Vedovato, « 'actualisation du régime
international de tutelle (...) a dépendu de facteurs extra-juridiques »*91. On peut noter deux

périodes dans ce processus délimité par le changement de position des Etats-Unis.

La premicre période voit naitre un positionnement américain internationaliste tres
fort concernant la gestion des territoires administrés et les années 1940 sont marquées
notamment par des campagnes anticoloniales qui « sont menées par une partie de la presse
des Etats-Unis dans la période qui précéde la réunion de la Conférence de San
Francisco »*92. Ainsi, c’est tout d’abord par I'initiative américaine que le paragraphe ¢ fut
ajouté a l'art. 77 : « ses origines étaient presque semblables a celles du projet indien ; en
effet la diplomatie de la Maison-Blanche tentait de convaincre les puissances coloniales de
se dessaisir de leurs territoires non autonomes et de les faire englober dans le systeme

international de tutelle, ou le controle international serait possible et effectif »493.

Cette revendication d’un modele de gouvernement libéral s’explique principalement
par deux facteurs : ’affaiblissement politique des puissances européennes et la revalorisation

de leur positionnement sur la scéne économique mondiale ; bien plus en tout cas que la

489 « Au cours de la discussion qui a eu lieu lors des 43¢ et 44¢ séances de la Quatrieme Commission, les 13 et 14 octobre 1947, les
représentants du Royaume-Uni, des Etats-Unis, des Pays-Bas, de la France, de la Belgique, de la Colombie, de I'Uruguay et de 'Afrique
du Sud ont exprimé leur opposition a la résolution indienne au motif qu’elle contenait une critique implicite du systéme colonial et qu’elle
constituait une tentative de pression morale contre les puissances métropolitaines en ce qui concerne ’application de I’article 77, lc. »,
NATIONS UNIES, Yearbook of the United Nations 1947-48, United Nations Publications, 1949, p. 141.

490 « The representative of India submitted to the Fourth Committee the following draft resolution (A/C.4/98) relating to the voluntary
submission of Trusteeship Agreements for Non-Self-Governing Territories as envisaged in Article 77, lc, of the Charter:

‘Whereas at the time of the creation of the United Nations it was intended that non-self-governing territories be voluntarily placed under
the International Trusteeship System by States responsible for their administration and such intention was embodied in Article 77, 1 (c) of
the Charter of the United Nations;

Whereas it is desirable that this salutary provision shall not be allowed to remain ineffective;

Whereas the International Trusteeship System in conformity with the high principles and purposes of the Charter provides the surest and
quickest means of enabling the peoples of dependent territories to secure self-government or independence under the collective guidance
and supervision of the United Nations;

The General Assembly Resolves that Members of the United Nations responsible for the administration of such territories be requested to
submit Trusteeship Agreements for all or some of such territories as are not ready for immediate self-government.” », ibid., pp. 140-141.

491 G. VEDOVATO, « Les accords de tutelle », op. cit., p. 621.
492 A, MATHIOT, « Le Statut des Territoires Dépendants d’apres la Charte des Nations Unies », op. cit., p. 164.

493 N. VEICOPOULOS, Traité des territoires dépendants, op. cit., p. 127.
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simple volonté de libérer les peuples opprimés par la colonisation. Concernant le premier
point, « les Etats-Unis ont les meilleures raisons de savoir que leur sécurité ne peut étre
assurée sans la possession de bases militaires, aériennes et navales en des points du globe ou
s’exerce la domination de puissances coloniales » de telle sorte que « I'internationalisation
pourrait valoir aux Etats-Unis, a défaut de la souveraineté, la possession effective des bases
qu’ils désirent, si des accords de tutelle, a négocier habilement, leur en confiaient
I’administration »#94. Cernant le second point, le professeur André Mathiot nous explique
qu'en réalité, les Etats-Unis souhaitent « voir disparaitre les priviléges économiques des
puissances coloniales, d’accéder a certaines matieres premieres, de voir s’ouvrir de nouveaux
marchés ». Ainsi, cela « traduit la volonté d’expansion du capitalisme américain aspirant a
jouer » a cette époque « le role de dirigeant économique que tenait au XIXe siecle la

Grande-Bretagne »#9.

Toutefois, le positionnement américain va changer a partir de 1945. Durant cette
seconde période, « I'attitude des Etats-Unis vis-a-vis de I'internationalisation des territoires
dépendants se modifie (...). En effet, ces derniers craignent la remise en cause du statut des
iles Pacifiques, occupées dans un but stratégique a la suite de la défaite japonaise »*%. Dans
le cas ou ces territoires auraient demandé la révision de leur statut de territoire non
autonome pour se placer sous le régime de tutelle, chapeauté par les Nations Unies, les
Etats-Unis auraient risqué une importante remise en cause de leurs avantages militaires
stratégiques. Ils ont donc opté pour une gestion pleinement souveraine de ces territoires et
les ont, soit maintenu sous le régime des territoires non autonomes, soit annex¢ directement
au territoire américain*?’. De méme, c’est pour cela que, d’apres la lettre du paragraphe .,
le choix de placer des territoires non autonomes sous le régime de tutelle revient seulement
aux Etats en charge de leur administration. Le paragraphe ¢ ne fut finalement jamais
appliqué, non pas en raison d’un manque de volonté des populations administrées, mais

plutot du fait des réticences des puissances coloniales, y compris des Etats-Unis.

494 A, MATHIOT, « Le Statut des Territoires Dépendants d’apreés la Charte des Nations Unies », op. cit., p. 166.
495 [bid., p. 167.

496 M. LAMOURI, « Article 77 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op.
cit., p. 1816.

497 Ils sont méme allés plus loin concernant les iles Pacifiques, comme nous Iexplique Huntington Gilchrist, « the United States text goes
to a greater extreme than was generally expected by labeling all the hundred of islands in Micronesia ‘strategic areas’ and by providing
that practical international accountability — annual reports, petitions and visits — might be terminated without notice by the
Administering Authority for all or for part of the territory grounds security », H. GILCHRIST, « Trusteeship and the Colonial System », op.
cit., p. 102. Ils ont utilisé a leur avantage la notion de « zones stratégiques » afin de conserver leur entiére souveraineté, et donc leur plein
controle, sur ces territoires. Pour voir plus en détail les contradictions au sein méme du gouvernement américain de I'’époque sur la
question de la tutelle internationale, voir notamment I’article de Ernst B. HAAS, « The Attempt to Terminate Colonialism: Acceptance of
the United Nations Trusteeship System », International Organization, vol. 7, n°1, février 1953, pp. 5-7.
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Concernant le projet de Grenville Clark et Louis Sohn, si ceux-ci n’ont pas jugé
nécessaire de modifier Darticle, en revanche, ils précisent dans leur commentaire
d’introduction des Chapitres XI a XIII de la Charte que « quand un territoire est d’avis qu’il
a atteint le stade de pleine autonomie ou d’indépendance compléte, il en notifiera les
Nations Unies ; si ’Assemblée est d’accord, les devoirs de l'autorité administrative et du
Conseil de Tutelle a I’égard de ce pays prendront alors fin »*98. La Charte, telle qu’elle est
rédigée, n’aurait pas empéché une telle intervention des institutions internationales. Ainsi, si
les termes ne sont pas changés, I'intention derri¢re ’administration des territoires concernés
prévue dans World Peace Through World Law est bien différente de celle des rédacteurs de San

Francisco et reprend plutét la vision américaine antérieure a 1945.

B. Un controdle renforcé sur les accords de tutelle

Comme nous I'explique I’historienne Margery Perham, la différence principale que
I'on peut noter entre les visions américaines et britanniques de la tutelle internationale
réside dans la conviction américaine que I'intérét des colonies est celui de 'instauration d’un
gouvernement autonome qui serait mis en place par un calendrier précis*??. On retrouve ici
la conception de Grenville Clark et Louis Sohn selon laquelle ce serait par la mise en forme
d’un plan temporel détaillé que le droit international pourrait s’appliquer de fagon effective.
En 'occurence, le renforcement du contréle international fait sur la conclusion des accords
de tutelle proposé dans leur projet s’évalue dans la remise en cause du caractere individuel
de I'accord (1), qui va ainsi permettre une uniformisation de la gestion des Etats sous tutelle

et des territoires non autonomes (2).

1) Le refus du caractere individuel de I’accord de tutelle

L’accord de tutelle est régi par I’art. 79 de la Charte des Nations Unies qui prévoit

que :

« Les termes du régime de tutelle, pour chacun des
territoires a placer sous ce régime, de méme que les
modifications et amendements qui peuvent y étre apportés,
feront 'objet d’un accord entre les Etats directement intéressés,

498 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 255.

499 « The core of the difference between the American and British (...) lies in the American belief that the interests of the colonies require
that they be given self-government either immediately or in the fairly near future in accordance with a stated schedule », M. PERHAM,
« Education for Self-Government », Foreign Affairs, vol. 24, n°1, octobre 1945, p. 130.
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y compris la Puissance mandataire dans le cas de territoires
sous mandat d’'un Membre des Nations Unies, et seront

approuvés conformément aux Articles 83 et 85 ».

Concernant la rédaction de cet article, le Professeur Jean-Robert Henry nous précise
qu’il reprend la pratique de la Société des Nations et qu’il « apparait comme une solution
de compromis, un maintien du statu quo. Mais il s’agit d’un statu quo défensif, exprimant
davantage les positions de résistance des pays coloniaux ‘vainqueurs’ (...), que la
consécration de leur place sur la scéne mondiale ». Les puissances coloniales ont ainsi réussi
a « éviter une totale internationalisation du probléme colonial »%0. Cet évitement a été a
lorigine d’'une mauvaise rédaction de l'art. 79, qui a laissé des flous quant a la nature
juridique des accords de tutelle®l. Ce que I'on peut enfin noter c’est que cette peur de
I'internationalisation du probléme colonial se ressent tout particulicrement dans la lecture

des projets frangais et anglais présentés a Dumbarton Oaks — sur la base desquels la

réflexion sur la construction juridique des accords de tutelle s’est faite.

Le projet frangais prévoyait que pour chaque territoire a mettre sous tutelle, I’accord
de tutelle individuel devait étre conclu par les « Etats directement concernés »%02, Outre que
la formulation « Etats directement concernés » est vague, ce qui est certain en revanche
c’est que les Nations Unies sont totalement exclues du processus. De méme, il était prévu
que I’Assemblée générale et, sous son contrdle, le Conseil de tutelle, devaient avoir les
pouvoirs nécessaires pour examiner les rapports soumis par les autorités responsables de
I’administration des territoires sous tutelle et, d’'une maniere générale, pour exercer les
prérogatives relevant de leur compétence, définies par les accords individuels de tutelle>03.

Cela excluait donc totalement les Etats sous tutelle et les territoires non autonomes de la

500 J.-R. HENRY, « Article 79 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op.
cil., p. 1833.

501 On peut 'observer notamment dans I'arrét du 21 décembre 1962 de la Cour Internationale de Justice, Affaires du Sud-Ouest Africain
(Ethiopie ¢. Afrique du Sud ; Libéria c. Afrique du Sud), Exceptions préliminaires, qui traite de la question de la nature juridique d’un mandat
établi sous I’égide de la Société des Nations — mandats sur la base desquels se sont construits les accords de tutelle. Selon cet arrét, le
mandat en question est « comme presque tous les autres Mandats semblables, [il] constitue un acte d’un type spécial, de nature composite,
instituant un régime international nouveau. (...) C’est un instrument qui présente le caractére d’un traité ou d’une convention », Recueil des
arréls, avis consultatifs et ordonnances, 1962, p. 331. L’expression est suffisamment obscure pour soulever les questionnements qui se posent sur
la nature juridique des textes régissant les territoires sous tutelle ; a tel point d’ailleurs que six juges présentérent une opinion dissidente,
dont les juges Percy Spender et Gerald Fitzmaurice pour qui « les Mandats ne devaient pas prendre la forme de traités ou de conventions
entre les Principales Puissances et les Mandataires : ils devaient prendre la forme d’actes quasi 1égislatifs du Conseil », wid., p. 486. Ainsi,
comme nous 'explique Paul Leroy, la procédure de conclusion des accords de tutelle, précisée dans 'art. 79 de la Charte ne définit « pas
pour autant la nature juridique de I'acte », P. LEROY, « La nature juridique des accords de tutelle », Revue Générale de Droit International
Public, n°4, octobre-décembre 1965, p. 978.

502 Paragraphe 4 : « For each territory to be placed under trusteeship, an individual trusteeship treaty should be entered into by the states
directly concerned », « International Trusteeship System », UNIO, vol. 111, op. cit., p. 605.

503 Paragraphe 10 : « The General Assembly and, under it, the Trusteeship Council should have the necessary powers to examine reports
submitted to them by the authorities responsible for the administration of the territories under trusteeship and, generally, to exercise the
prerogatives within their competence, defined by the individual trusteeship agreements », ibid., p. 606.
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production ou de I’aide a la rédaction des rapports annuels. Ces derniers auraient été établis
par la puissance en charge de la tutelle, et leur cadre aurait été prévu par I’accord individuel
de tutelle — lequel aurait été exempt de tout contrdle international et donc laissé a la
supervision de la puissance coloniale. Les Nations Unies auraient été également exclues du

processus de rédaction encadrant les rapports annuels®04.

De son coté, le projet de la délégation britannique prévoyait en des termes plus
imprécis que la tutelle devait étre du ressort des « nations avancées »3%. L’accord de tutelle
devait ensuite varier selon le stade de développement des peuples concernés, de la situation
géographique du territoire, sa condition économique et « d’autres circonstances
analogues »%. Sur ce point, la délégation précisait que les détails relatifs a ces éléments
auraient fait 'objet d’un accord ultérieur entre I’Etat chargé de ’administration du territoire
et les Nations Unies. La encore, on voit une exclusion tres claire des territoires colonisés
dans la participation a l'accord régissant le régime sous lequel ils sont placés. Le projet
britannique accordait tout de méme une place plus importante aux Nations Unies que le
projet francais, mais il présentait un caractere encore plus dominant dans la gestion des
territoires sous tutelle puisque I'accord de tutelle n’aurait été établi que par les « nations

avancées ».

Enfin, les projets américain, chinois et soviétique prévoyaient une implication bien
plus importante des institutions internationales dans le controle de ’accord de tutelle. Ainsi,
selon eux, 'accord de tutelle devrait étre convenu par les Etats directement concernés et
devrait étre approuvé par le Conseil de Sécurité pour les territoires comportant des « zones

stratégiques » et I’Assemblée Générale pour les autres territoires®’. Ils conservaient

504+ On pourrait imaginer que le Conseil de Tutelle, ou bien I’Assemblée Générale, seraient impliqués dans ce processus-la en prévoyant
des conditions spécifiques ou la mention spécifique d’éléments sine gua non a la validité des rapports annuels. Ce qui serait un encadrement
minimal mais peut étre plus uniforme et plus juste de I'administration des territoires concernés.

505 Paragraphe 3 : « the tutelage of such peoples should be made, or should remain, the responsibility of advanced nations, who are best
fitted to undertake this responsibility and who are willing to accept it; and this tutelage should be exercised by them on behalf of the
United Nations », UNO, vol. 111, op. cit., p. 610.

506 Paragraphe 4 : « The character of the trust must differ according to the stage of the development of the people, the geographical
situation of the territory, its economic condition, and other similar circumstances. The details will be matters for subsequent agreement
between the State entrusted with the administration of the territory and the United Nations », bid.

507 Le projet américain prévoyait ainsi paragraphe 4 que : « The trusteeship arrangement for each territory to be placed under trusteeship
should be agreed upon by the states directly concerned and should be approved as provided for in paragraphs 7 and 8 below », ., p.
607. Et les paragraphes 7 et 8 prévoyaient respectivement que : « All functions of the Organization relating to strategic areas, including
the approval of the trusteeship arrangements and their alteration or amendment, should be exercised by the Security Council » et que
« The functions of the Organization with regard to trusteeship arrangements for all other areas should be exercised by the General
Assembly », tbud., p. 608. Les projets soviétique et chinois prévoyaient les mémes modalités (paragraphes 3, 10 et 11, pp. 615-616 pour le
projet chinois ; et paragraphes 4, 7 et 8, p. 619 pour le projet soviétique).

11 est également intéressant de noter sur ce point que le Comité 4 de la Commission II de rédaction de la Charte lors de la Conférence
de San Francisco « a repoussé un amendement égyptien tendant a placer sous le controle du Conseil de sécurité Putilisation, par I'Etat qui
administre un territoire quelconque placé sous sa tutelle, des forces de volontaires et autres facilités », CNUOI, Journal n°28, 26 mai
1945, p. 100, dans UNIO, vol. 11, op. cit., p. 255. Parmi les buts premiers de la Charte des Nations Unies on compte la paix et la sécurité
internationales, pourtant lorsque ces exigences se confrontent a la souveraineté des Etats et en Poccurence, plus spécifiquement, le pouvoir
des puissances coloniales sur les territoires placés sous leur administration, toute interférence onusienne est empéchée.
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Pexpression vague d’Etats directement concernés, mais cela aurait au moins permis
d’inclure les Etats sous tutelle a la table des négociations de ’accord — aussi inégalitaire soit
le rapport de force entre les puissances signataires de I’accord de tutelle. Toutefois, un
véritable contrdle international se serait opéré sur 'accord de tutelle par les institutions

onusiennes et aurait permis de contrebalancer cette inégalité de fait.

Dans le méme sens, si I’art. 79 n’est quasiment pas modifié par Grenville Clark et
Louis Sohn%%8 en revanche le nouveau paragraphe 2 de 'art. 85599 accorde un véritable
droit de regard de I’Assemblée Générale et du Conseil de Tutelle sur I'accord de tutelle
signé et permet donc un contréle international de ce dernier. Contrairement a ce qui est
prévu dans la Charte puisque, comme nous l’explique Paul Leroy, « I’assentiment des
Puissances administrantes a toutes les dispositions des accords de tutelle » est
« indispensable »310. Ainsi, « les Nations Unies (...) n’ont pu imposer des statuts de tutelle
qui n’auraient pas eu la faveur des Puissances administrantes. En fait, FO.N.U. a da
s'incliner lorsque les Puissances administrantes n’admettaient pas ses vues », de telle sorte
que « la Charte consent a un recul de I'idée d’intégration de la société internationale et
sauve une fois de plus le principe de souveraineté des Etats »311. Et si P. Leroy souligne tout
de méme une tendance qui s’est progressivement installée par la pratique qui a laissé une
part plus importante qu’initialement prévue aux institutions internationales dans le controle
apporté sur les accords de tutelle5?) cette impuissance des Nations Unies reste tout de
méme symptomatique de la volonté des puissances coloniales de conserver leur pouvoir sur

les territoires qu’elles administrent.

(C’est précisément en cela que Iessence de 'ouvrage World Peace Through World Law se
distingue de la Charte des Nations Unies : les termes employés dans certains articles sont
parfois suffisamment larges pour étre adaptés a des réalités futures multiples dont les
contours se définiront en fonction de la volonté (ou possibilité) d’action des institutions
internationales. Dans le projet de Grenville Clark et Louis Sohn, c’est I’ensemble de la
Charte révisée qui change considérablement les modalités d’interprétation d’un méme

article (en l'occurrence l’art. 79) : par les pouvoirs nouveaux et renforcés accordés a

508 Jls remplacent simplement I’expression « Membre des Nations Unies » par « Etat membre », G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit
mondial, op. cit., p. 263.

509 Cité en page 4.
510 P LEROY, « La nature des accords de tutelle », op cit., p. 1017.
S Ihid.

512 On retrouve également par exemple une mention dans les archives de la Conférence de San Francisco selon laquelle I’Assemblée
Générale doit avoir « le droit de rejeter les accords de tutelle », CNUOI, Journal n°49, 20 juin 1945, p. 163, dans UNIO, vol. 11, op. cit.,
p- 311. Pour autant, I’Assemblée Générale n’est jamais intervenue personnellement pour annuler des accords de tutelle.
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I’Assemblée Générale et au Conseil de Tutelle, il n’y a plus de marge d’interprétation
possible quant a la question de savoir si ces organes pourront controler réellement les
accords de tutelle. Ce n’est plus la pratique mais bien les textes qui deviennent acteurs du
pouvoir d’intervention des institutions internationales. Il en va de méme concernant la

gestion des territoires placés sous tutelle.

2) L'uniformisation de la gestion des territoires sous tutelle

Les conditions d’exercice de l’accord de tutelle, qui déterminent comment les

territoires sous tutelle sont administrés, sont mentionnées dans la premiere partie de ’art. 81

de la Charte :

L’accord de tutelle comprend, dans chaque cas, les
conditions dans lesquelles le territoire sous tutelle sera

administré (...).

Cette version finale rédigée fut, comme pour bien d’autres articles relatifs a la tutelle,
une version plus neutre que celles issues des propositions faites a Dumbarton Oaks par les
puissances coloniales. Pour les délégations francaise et anglaise, I’accord de tutelle devait
dépendre pour chaque cas des caractéristiques particulieres des territoires et des peuples
concernés®!3. Or, comme nous 'explique tres justement le professeur Jean-Robert Henry,
« la rédaction des conditions d’exercice de la tutelle ne pouvait pas manquer d’étre
influencée par la philosophie contradictoire de la tutelle, dont on a pu dire qu’elle était une
institution tendant a perpétuer les liens coloniaux sous le couvert d’une mission
d’émancipation »14. Le caractere contradictoire de la tutelle s’apprécie principalement au
regard des volontés discordantes que le systeme de tutelle devait allier. Ainsi, on retrouvait
celles des puissances coloniales qui voulaient conserver leurs intéréts politiques — et surtout
économiques — dans les territoires placés sous leur controle et celles des autres puissances
qui, pour des raisons parfois similaires, souhaitaient une autonomisation et une libéra-

lisation politique progressive des territoires administrés. Il s’agit finalement des mémes

513 Le projet francgais prévoyait dans son art. 5 « each individual trusteeship treaty should specify the conditions of the trusteeship, which
differ according to the characteristics of the territories and of the peoples coming under such trusteeship. », UNIO, vol. 111, op. cit., p. 606.
Et le projet anglais dans son paragraphe 4 mentionnait que : « the character of the trust must differ according to the stage of the
development of the people, the geographical situation of the territory, its economic condition, and other similar circumstances. The
details will be matters for subsequent agreement between the State entrusted with the administration of the territory and the United
Nations. No revision of existing League of Nations Mandates exercised by States Members of the United Nations shall be made without
the agreement of the Mandatory Power concerned. », ., p. 610.

514 J-R. HENRY, « Article 81 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op.
cit., p. 1853.
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problématiques que celles posées pour la structuration du systeme des mandats dans le
cadre de la Société des Nations. Et sur la question de la gestion des territoires, la
problématique la plus épineuse, au cceur des tensions politiques posées, fut celle du controle
des ressources naturelles. Ainsi, comme nous I'explique le professeur Ernst Haas, parmi les
quatre dilemmes qui furent négociés pour I’établissement du systeme des mandats, le
deuxieme fut celui de l'intérét, notamment frangais, a conserver leur controle sur les
principales routes commerciales et sur le marché du pétrole au Moyen Orient3!5. Pour
reprendre les termes tres justes de Nicolas Veicopoulos, « impérialisme économique »9516

constituait une des bases de la politique étrangere de la premiere moitié du XXe siecle.

La version définitive de Particle 81 reprit finalement les termes plus neutres
présentés par la délégation américaine en ne faisant plus directement référence aux
caractéristiques des peuples et territoires — caractéristiques exploitables par les
puissances coloniales — mais plus simplement en évoquant le fait que les conditions de
Iaccord de tutelle seront précisées pour chaque cas3!’. Toutefois, cet article, par son
caractere compromissoire, a laissé une fois de plus le champ de son application a la
pratique qui en sera faite apres son entrée en vigueur. Une fois de plus, le systeme de
tutelle se retrouvait directement dépendant de facteurs extra-juridiques. C’est donc
I’Assemblée Générale qui a progressivement tenté de réguler la question des ressources

naturelles a partir des années 1950.

Dans une premiere résolution du 12 janvier 1952 tout d’abord, ou elle déclare que
« les pays insuffisamment développés ont le droit de disposer librement de leurs richesses
naturelles et qu’ils doivent utiliser ces richesses de maniere a se mettre dans une position
plus favorable pour faire progresser davantage I’exécution de leurs plans de développement
économique conformément a leurs intéréts nationaux, et pour encourager le développement
de ’économie mondiale ». Elle précise également que « la forte augmentation actuelle de la
demande de matiéres premicres (...) a ainsi entrainé des difficultés économiques nouvelles

ou accrues pour un grand nombre de pays insuffisamment développés »°18. En décembre de

515 Selon ses mots : « the Mandate System found ready acceptance primarily because it served as a suitable compromise solution in four
distinct motivational dilemmas faced by British and French leaders (...). Secondly, the Mandate System managed to bridge the gap
between wartime promises to the Arabs for independence and the Tory and French demand for unilateral control over the vital
communications routes and oil fields of the Middle East », E. B. HAAS, « The Attempt to Terminate Colonialism: Acceptance of the
United Nations Trusteeship System », op. cit., pp. 1-2.

516 N. VEICOPOULOS, Trauté des territoires dépendants, op. cit., p. 73.

517 IIs précisent ainsi dans le paragraphe 5 de leur proposition que : « the trusteeship arrangements in each case should include the terms
under which the territory will be administered », UN/O, vol. 111, op. cit., p. 607.

518 A/RES/523 (V1), Développement économique intégré et accords commerciaux, 12 janvier 1952, Documents officiels des Nations Unis, Résolution
adoptée pendant la sixieéme session, 6 novembre 1951 - 5 février 1952, p. 22.
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la méme année, elle réaffirme le droit pour les territoires administrés « d’utiliser et
d’exploiter librement leurs richesses et leurs ressources naturelles », en ajoutant cette fois
que ce droit est « inhérent a leur souveraineté »°19. Enfin, le 14 décembre 1962, elle
consacre finalement le « droit de souveraineté permanente peuples et des nations sur leurs

richesses et leurs ressources naturelles »920,

Ces évolutions’?! sont, ainsi que nous l'explique Georges Fisher, le fruit de la
pression exercée par les Etats « en voie de développement » selon qui leur souveraineté était
« un corollaire du droit des peuples a disposer d’eux-mémes »522. Il poursuit en précisant
que ce droit « constitue une idée-force » qui « exprime la réclamation et la protestation des
peuples prolétaires, leurs aspirations a la libération économique » et qu’ainsi la mise en ccuvre
de ce principe « est de nature a porter atteinte a des intéréts qui relevent des pays
riches »325. Ce principe se situe au cceur d’un conflit d’intérét ou les Etats en voie
d’autonomie ou bien nouvellement indépendants pensaient pouvoir récupérer leur pouvoir
économique sur leurs terres. Ils ont ainsi par exemple tenté de renégocier les contrats passés
avec les puissances coloniales sur I'exploitation des ressources. Sur ce point un délégué
yougoslave de la Commission économique et financiere de I’Assemblée Générale « a affirmé
qu’on ne pouvait pas ‘traiter de la méme maniere la propriété étrangere acquise au moment
ot les deux Etats intéressés étaient souverains et la propriété étrangére acquise quand I'un
des Etats était souverain et I'autre non. On ne saurait automatiquement appliquer a une
situation ou la plupart des pays sont indépendants, les normes du droit international qui
étaient appliquées lorsque la moitié du genre humain vivait dans un état de
dépendance’ »524. Toutefois, le droit de souveraineté permanente des peuples et des nations
sur leurs richesses et leurs ressources naturelles n’est en réalité qu'une proclamation de
principe et n’a pas permis aux territoires concernés de récupérer leurs ressources spoilées, ni
de garantir une protection suffisante pour les contrats d’exploitation de leurs ressources.

Cela ne signifie pas qu’il n’y a eu aucune aucune évolution, il y a eu des conséquences

519 A/RES/626 (VII), Droit d’exploiter librement les richesses et les ressources naturelles, 21 décembre 1952, Documents officiels des Nations Unis,
Résolution adoptée pendant la septiéme session, 14 octobre - 21 décembre 1952, p. 18.

520 A/RES/1803 (XVII), Souveraineté permanente sur les ressources naturelles, 14 décembre 1962, Documents officiels des Nations Unis,
Résolution adoptée pendant la dix-septicme session, 18 septembre - 20 décembre 1962, p. 15.

521 Pour aller plus loin dans I’évolution des droits économiques des peuples sur leurs ressources naturelles, voir notamment L. PETTITI,
« Paix, développement et droits de I’homme », Les Cahiers de droit, vol. 28, n°3, 1987, pp. 665-669.

522 G. FISCHER, « La souveraineté sur les ressources naturelles », Annuaire Frangais de Droit International, vol. 8, 1962, p. 516.
523 Jhid., p. 519.

524 Propos énoncés lors de la dix-septieme assemblée générale de la deuxiéme Commission de ’Assemblée Générale des Nations Unies
lors de la 846¢ séance et cité dans I'article de G. FISCHER, ., p. 521.
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ositives qul ont permis des avancées®?>, mais ces dernieéres n’ont pas été a la hauteur des
b

espérances originelles.

Pour revenir sur I'art. 81 et plus précisément sur la formulation terminologique plus
neutre adoptée en 1945 que les propositions précédentes des puissances coloniales, on peut,
la encore, déduire les mémes conclusions que celles relatives aux accords de tutelle. Ainsi, de
la méme maniere, « la conjonction de la souplesse textuelle de la Charte avec celle des
accords s’est faite (...) en faveur des puissances administrantes, dont le pouvoir était renforcé
par le petit nombre d’obligations précises a leur charge, et par la liberté d’appréciation dont

elles jouissaient dans la réalisation de ces obligations »326.

Dans le cadre du projet de Grenville Clark et Louis Sohn, ils ne proposent, 1a aussi,
pas de modifications particulieres’?’. Cette « souplesse textuelle », évoquée par le professeur
Jean-Robert Henry, permet également de s’adapter aux exigences nouvelles prévues dans
leur ouvrage. Les auteurs le précisent eux-mémes : « il y a lieu d’insister sur la grande
importance que cet Article pourra avoir »928. Cette importance concerne la toute derniere
partie de D’article, selon lequel « l'autorité qui assumera I’administration (...) peut étre
constituée (...) par les Nations Unies elles-mémes »29. Cette possibilité était déja prévue
dans la Charte originelle, mais le champ d’action accordé aux Nations Unies a changé.
Comme nous I'avons déja évoqué dans le chapitre précédent, les Nations Unies, et plus
précisément ’Assemblée Générale est compétente et responsable des problématiques liées a
la paix et la sécurité internationales. Or, la gestion étatique des territoires peut toucher des
questions tres sensibles de ce domaine. C’est pour cela qu’ils affirment dans leur
commentaire de lart. 81 que « dans l'avenir, les Nations Unies seront chargées
d’administrer [des détroits et canaux importants reliant océans et mers| et les zones
avoisinantes, dans P'intérét de tous les Etats ». Ils ajoutent au surplus que « des solutions,
acceptables pour tous, pourraient étre trouvées pour les graves conflits concernant ces

voies » et que « les Nations Unies pourraient également étre chargées de I’administration de

525 Concernant 'impact de cette notion dans les sources normatives et la jurisprudence internationales, voir notamment I'article de Martin
Romuald NGONO OTONGO, « Exploitation des ressources naturelles en Afrique centrale et dégradation de I’environnement : analyse
critique du principe de souveraineté permanente sur les ressources naturelles », 2019.

526 J-R. HENRY, « Article 81 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op. cit.,
p. 1855.

527 [Is remplacent simplement I’expression « Organisation » par « Nations Unies », G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit.,
p- 264.

528 [hid.
529 [hud.
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la haute mer et de certaines riviéres d’importance vitale pour deux ou plusieurs Etats. Ce
pouvoir d’administration peut s’appliquer également a des régions faisant 'objet d’un

conflit »230,

Avec un méme article, on passe donc d’une possibilité offerte aux Etats de confier
aux Nations Unies I'administration de certains territoires®3!, a une volonté claire de
récupérer la gestion de territoires sensibles par les Nations Unies. Si la paix et la sécurité
internationales étaient en jeu, la question de savoir a qui reviendrait le réle d’autorité
administrante du territoire concerné se poserait tres concretement. Ils étendent méme cela a
des zones non sensibles, mais d’intérét international (comme la haute mer ou des canaux
maritimes importants). Il y a donc un véritable contréle international qui s’opere dans
I’administration des territoires placés sous le régime de tutelle dans le projet de Grenville
Clark et Louis Sohn. Ainsi, I'autonomie menant a une indépendance grandissante des
territoires placés sous le controle des puissances coloniales qui semblait jusqu’alors se
dégager dans leur ouvrage, est immédiatement remise en cause des lors qu’il s’agit de

problématiques sécuritaires ou de points d'intéréts internationaux.

530 hid., pp. 264-265.

531 Situation qui ne s’est, en plus, jamais réalisée.
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SECTION 2

UNE INDEPENDANCE FICTIVE DES ETATS SOUS TUTELLE
ET DES TERRITOIRES NON AUTONOMES

Ce qui apparait a la lecture de 'ouvrage World Peace Through World Law sur la
question de la gestion des territoires administrés, c’est qu’il faut, selon Grenville Clark et
Louis Sohn, une intervention plus importante des institutions internationales afin de
garantir la réalisation des objectifs prévus aux art. 73 et 76 de la Charte des Nations Unies,
que nous avons développés dans la section précédente. Ils s’ancrent ainsi dans le méme

positionnement que les Etats-Unis a cette époque sur la question coloniale.

Toutefois, de la méme maniere que derriere le libéralisme affiché des américains se
manifeste en réalité des intéréts stratégiques politiques et économiques tres concrets qui sont
venus limiter trés fortement les avancées des droits des Etats sous tutelle et territoires non
autonomes. La liberté voulue pour ces derniers, par Grenville Clark et Louis Sohn, s’arréte
la ou débutent les impératifs sécuritaires internationaux. Ainsi, ces territoires ne sont
toujours pas contraints, quelque soit leur degré d’autonomie ou d’indépendance, par les
obligations résultant de la Charte révisée (§1). Cela s’explique principalement par le fait que
ces auteurs conservent une approche fondamentalement occidentale du droit international
qui comporte des caractéristiques inhérentes au systeme colonial (§2). Comme I’expliquent
brillamment Kathia Martin-Chenut, Florence Renucci et Nora Stirn, cette tentative
d’organisation mondiale du droit s’apparente a une « ‘négation de la différence’ au profit de

la construction d’un empire colonial basé sur une conception uniformisée du droit »332,

§ I — Le carcan juridique onusien

L’exigence de respect des normes onusiennes qui ressort du projet de réforme des
Nations Unies de G. Clark et L. Sohn se justifie au regard de la nécessité de pacifier les
relations internationales. Comme nous 'explique le professeur André Mathiot, « si ’apres-
guerre (...) s’efforce de construire une organisation des rapports internationaux capable
d’assurer la sécurité du monde et la justice dans la paix, a ce double point de vue rien ne

peut étre fait tant que 'on n’a pas d’abord doté les territoires dépendants d’un statut ou

532 K. MARTIN-CHENUT, F. RENUCCI, N. STIRN, « Droits autochtones et colonisation », dans M. DELMAS-MARTY, K. MARTIN-CHENUT
et C. PERRUSO (dir.), Sur les chemins d’un jus commune universalisable, Mare & Martin, 2021, p. 115.

150



I'intérét des puissances coloniales et les regles de leur droit interne cedent devant le droit
international, traduction d’un intérét supérieur »¥33. C’est précisément pour cela que leur
projet contient une obligation de respect des normes internationales qui se situe dans deux
temporalités différentes : pendant que le territoire est placé sous le régime de tutelle

internationale (A) et apres I’acquisition de sa pleine indépendance (B).

A. La contrainte pendant la tutelle

Comme nous I’avons vu dans le chapitre précédent de ce travail, selon le paragraphe
6 de 'art. 2 de la Charte révisée des Nations Unies, tous les Etats sont tenus de respecter
« toutes les interdictions et exigences du plan de désarmement »>3*. Ainsi le carcan juridique qui pese
sur les Etats sous tutelle est double. Ils sont contraints a4 deux niveaux hiérarchiques
différents : tout d’abord par les normes auxquelles les puissances coloniales qui les

administrent sont tenues (1), puis plus directement par les normes onusiennes (2).

1) L’indisponibilité des territoires sous tutelle étatique

Comme nous l'explique le professeur Emmanuel Jos, « les droits des autorités
chargées de ’administration étaient subordonnés a leurs obligations dans la mesure ou ils ne
devaient étre que des moyens destinés a permettre le bon accomplissement des missions
confiées a ces autorités par la Charte »335. De telle sorte que Padministration des Etats sous
tutelle devait se faire dans le respect des missions onusiennes. Ces dernicres sont rappelées a

l’art. 84 de la Charte, selon lequel :

« L’autorité chargée de 'administration a le devoir de
veiller a ce que le territoire sous tutelle apporte sa contri-
bution au maintien de la paix et de la sécurité internationales.
A cette fin, elle peut utiliser des contingents de volontaires, les
facilités et l'aide du territoire sous tutelle pour remplir les
obligations qu’elle a contractées a cet égard envers le Conseil
de sécurité, ainsi que pour assurer la défense locale et le

maintien de ordre a ’intérieur du territoire sous tutelle. »

533 A. MATHIOT, « Le Statut des Territoires Dépendants d’apres la Charte des Nations Unies », op. cit., pp. 160-161.
33% G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 72, cité en note de bas de page 239 du Chapitre 1.

335 E. JOS, « Article 84 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par article, op. cil.,
p- 1871.
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Cet article nous précise deux éléments : que le but principal des Nations Unies, ainsi
que ses membres, est d’assurer la paix et la sécurité internationales, mais également que la
responsabilité principale de cette mission revient au Conseil de sécurité. Toutefois, comme
le précise Nicolas Veicopoulos, cet article est en réalité¢ « trés indicatif »%36 et ne fut
historiquement jamais appliqué. En effet, les obligations auxquelles les puissances
administrantes s’étaient engagées n’ont jamais ¢ét¢ formalisés dans des accords spéciaux

initialement prévus’37.

Avec la révision qu’en proposent Grenville Clark et Louis Sohn, cet article prend
une importance toute autre. Ils prévoient tout d’abord I’ajout d’un paragraphe

supplémentaire :

« Les territoires sous Tutelle sont sujets aux dispositions
relatives au désarmement prévues a UAnnexe I de cette Charte révisée et
aux limitations édictées dans cette Annexe a l’égard des forces de police
internes pour le maintien de la loi et de Uordre dans les territoires sous
Tutelle, dans la méme mesure que les territoires métropolitains de tous
les Etats »538,

Ils rappellent par ce nouveau paragraphe que « le but (...) est de rendre parfaitement
clair que les territoires sous Tutelle sont sujets aux dispositions de désarmement proposées a
I’Annexe I et aux limitations des forces de police internes, édictées dans ladite Annexe, au
méme titre que tous les Etats indépendants »339. Ainsi, les puissances coloniales sont tenues
de respecter les normes internationales sur tous les territoires qui relevent de leur
responsabilité : leur territoire propre, et ceux qu’elles administrent. Par exemple, elles ne
peuvent donc pas maintenir dans ces zones des contingents militaires ou bien des centres

fabriquant ou entreposant des armes de guerre>40.
Grenville Clark et Louis Sohn modifient également le paragraphe 2 :

« L’autorité chargée de I’administration a le devoir de
veiller a ce que le territoire sous Tutelle apporte sa contribution
au maintien de la paix et de la sécurité internationales. A cette

536 N. VEICOPOULOS, Traité des territotres dépendants, op. cit., p. 185.

337 Sur ce point Michel Virally nous explique que « c’est dans la non-conclusion des accords militaires spéciaux qui réside la cause de
I’échec du systéme, et non pas dans I'usage immodéré du veto pendant les premiéres années de fonctionnement de I’Organisation »,
M. VIRALLY, L’Organisation mondiale, op. cit., p. 470.

938 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 268.
339 Ibid., p. 269.

540 Ces interdictions se retrouvent dans I’Annexe 1 qui prévoit le plan de désarmement et dont le principe est que « le désarmement
universel et complet, efficacement controlé et garanti, est essentiel pour la paix mondiale » et qu’ainsi « toutes les forces armées
nationales, armement nationaux et installations pour leur production sont abolis », art. 1, paragraphe 1, Annexe I, tid., p. 333.
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fin, elle aide au recrutement, dans le territorre sous Tutelle, des membres
pour UActive et la Réserve de la Force de Paix des Nations Unies et met a
sa disposition les facilités et I'aide de ce territoire sous Tutelle
pour remplir les obligations qu’elle a contractées a cet égard
envers les Nations Unies en verte de U’Annexe II de cette Charte

révisée »o41,

Deux éléments importants ici sont modifiés par rapport a I'article originel : I’ajout
du recrutement des personnels pour la Force de Paix des Nations Unies et les obligations par
lesquelles les Etats membres qui ont a leur charge des territoires sous tutelle sont tenus au
titre de I’Annexe II relative a la Force de Paix des Nations Unies. L'organe qui a la
responsabilité principale du maintien de la paix et la sécurité internationales est, sous la
Charte révisée, I’Assemblée Générale, en vertu du paragraphe 1 de I’art. 11542, Toutefois, G.
Clark et L. Sohn ne le rappellent pas dans Part. 84. En revanche, ils concentrent les
obligations des puissances coloniales autour de I'organe de police des Nations Unies, la
Force de Paix. C’est sur ce point que l'indisponibilité des territoires sous tutelle ressort le

plus fortement.

En effet, comme Grenville Clark et Louis Sohn Iexpliquent eux-mémes au
paragraphe 14 de I’art. 2 de ’Annexe 1I, la Force de Paix doit étre « stationnée dans des bases
militaires des Nations Unies, réparties a travers le monde de facon a faciliter une intervention
rapide »3*3. Ils précisent ensuite au paragraphe suivant que « les Nations Unies créent leurs
bases militaires sur le territoire des Etats membres de leur choix avec leur aide »3%. Si ’on
met ces dispositions en lien avec celles précédemment citées de l'art. 81 selon lesquelles les
Nations Unies pourraient récupérer la gestion de territoires administrés si I’Assemblée
Générale décidait que la situation Pexige (en cas par exemple de menace a la paix et a la
sécurité internationales trés importante), il est clair que les Etats détenteurs de la tutelle ne

disposent pas des territoires placés sous leur controle de fagon souveraine.

De plus, Grenville Clark et Louis Sohn prévoient une modification trés importante a
Part. 82. Ce dernier traite des accords de tutelle déterminant les zones stratégiques prévues
a l’art. 43. Ces zones ont pour objectif de faciliter les missions d’intervention prévues par le

Conseil de sécurité des Nations Unies dans le cadre du maintien de la paix et la sécurité

541 Ihid., pp. 268-269.

542 Selon lequel « ’Assemblée Générale a la responsabilité principale du maintien de la paix et la sécurité internationales (...) », ibid.,
p- 109.

543 Thid., p. 479.
54 Ihid., p. 480.
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internationales. Ces zones sont remplacées par I’expression « zones a utiliser par les Nations
Unies »% dans le projet de Charte révisée, qui est bien plus directe et bien plus claire dans
le sens qu’elle recouvre. Il ne s’agit plus de conclure des accords spécifiques pour des
missions données, mais de reconnaitre qu’il existe des zones qui sont, a tout moment,
utilisables par les contingents armés des Nations Unies. Dans le cadre de la Charte révisée,
il y a donc une indisponibilité des territoires sous tutelle. Celle-ci résulte directement de

I'obligation de respect des normes onusiennes.

2) Le cas des territoires placés sous tutelle onusienne

Le second cas de figure, prévu par Part. 81 de la Charte, est celui des Etats placés
directement sous la tutelle des Nations Unies :
« L’accord de tutelle (...) désigne l'autorit¢ qui en

assurera I’administration. Cette autorité (...) peut étre cons-

tituée (...) par ’Organisation elle-méme. »

L’ouverture a cette possibilité de gestion territoriale, qui n’était pas prévue dans le
cadre des mandats de la Société des Nations, a soulevé « une quantité de problemes d’ordre
juridique et pratique »*6 qui expliquent qu’elle ne fut jamais mise en place malgré la
tentative présentée par le projet de statut de la ville de Jérusalem®7. Avant toutefois de
développer plus en avant sur les problématiques qu’une telle possibilité aurait créés, il
convient de revenir sur les origines de cette proposition afin de comprendre pourquoi

I’organisation n’a jamais été une puissance tutélaire.

Elle est évoquée tout d’abord dans les séances des conférences des Nations Unies a
San Francisco en 1945. Un premier soutien est noté début mai 1945, lorsque « le délégué de
la Chine explique que les propositions de son gouvernement sont un compromis basé
surtout sur une étude des propositions des Etats-Unis », ou il signale néanmoins que « le

projet chinois s’écarte de celui des Etats-Unis sur [le fait qu’il n’exclut pas] la possibilité

545 Ibid., p. 265.
546 G. VEDOVATO, « Les accords de tutelle », op. cit., p. 650.

547 Comme nous I'explique Guiseppe Vedovato, « le projet de la Commission d’enquéte pour la Palestine, adopté par I’Assemblée générale
le 29 novembre 1947 a propos des Lieux Saints, et plus encore le Projet de statut de la ville de Jérusalem, constitué en corpus separatum,
adopté le 4 avril de cette année par le Conseil de tutelle et dans lequel I’Assemblée générale charge le Conseil de tutelle d’assumer, au nom
de I’Organisation des Nations Unies, les responsabilités de 1'autorité chargé de 'administration », ibid., pp. 649-650. Pour aller plus loin
sur I'histoire du projet et les raisons de son échec en 1949, voir notamment I’article d’Olivier DANINO, « Le statut de Jérusalem de 1949 a
1967 », dans « Villes et changements de souveraineté en Méditerranée — Mythes de la coexistence interreligieuse : histoire et critique »,
Cahiers de la Méditerranée, n°86, juin 2013, pp. 207-218.
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d’une administration internationale directe »#. On retrouve ici la position contradictoire
américaine évoquée précédemment d’aller plus loin dans I'internationalisation du régime de
tutelle, tout en refusant une gestion pleinement internationale des territoires concernés. En
réalité, et pour reprendre les développements du professeur André Mathiot, « "adminis-
tration internationale directe, logiquement conforme a la nature juridique de la tutelle »
était réclamée par certains Etats5%9. Ainsi, a la fin du mois de mai 1945, la disposition fut de
nouveau discutée et souleva « des objections fondées a la fois sur le fait qu’elle aboutirait
probablement a un régime peu satisfaisant, et qu'une allusion a ce genre d’administration
ne serait vraisemblablement pas en harmonie avec les intentions de I’ensemble du projet »,
cependant, « aucune proposition n’est soumise a cet égard »%0. La mention fut donc ajoutée
mais resta imprécise. Le mois suivant, le délégué égyptien proposa d’aller plus loin encore :
« Celui-ci propose 'addition des mots suivants a la fin

du paragraphe B.6 : ‘...en tenant compte des vocux de la
population dans le choix de I'autorité tutélaire’>31.

On déclare, en faveur de la proposition, que le pacte de
la Société des Nations prévoit qu’il y a lieu de tenir compte des
vaeux de la population dans le choix de la puissance
mandataire. Il est a espérer que la Charte actuellement en
cours de rédaction ira au moins aussi loin dans cette voie que
le Pacte »552.

Cette fois en revanche, le Comité rejeta la proposition du délégué « par 26 voix
contre 8 »533. En réalité, les puissances coloniales n’ont pas souhaité que les populations des
territoires sous tutelle puissent choisir I'autorité qui les administrerait. Ainsi, la Charte ne
leur a pas conféré le droit de participer aux discussions relatives aux accords de tutelle les

concernantd4,

548 Proces verbal de la troisieme séance du Comité 11/4, 12 mai 1945, p. 2, dans Documents de la Conférence des Nations Unies sur Uorganisation
internationale (UNIO), Commission II Assemblée Générale, San Francisco, 1945, vol. X, p. 436.

549 AL MATHIOT, « Le Statut des Territoires Dépendants d’apres la Charte des Nations Unies », op. cit., p. 199.
550 Proces verbal de la onzieme séance du Comité 11/4, 31 mai 1945, p. 4, dans UNIO, vol. X, op. cit., p. 504.

551 Ainsi « le paragraphe B.6 aura alors le texte suivant : ‘Les accords de tutelle fixeront, dans chaque cas, les conditions dans lesquelles le
territoire sera administré et désigneront Pautorité qui assurera 'administration du territoire sous tutelle. Cette autorité pourra étre un Etat
ou plusieurs ou I’Organisation des Nations Unies elle-méme, en tenant compte des veeux de la population dans le choix de I'autorité. Elle
sera désigné ci-apres sous le nom d’autorité’ », Proces verbal de la quatorzieme séance Comité 11/4, 15 juin 1943, p. 3, dans UNIO, vol. X,
op. cit., p. 551.

552 Ihid.
553 hid., p. 552.

354 « The Charter does not confer upon the population of the territory to be placed under trusteeship any right whatsoever to take part in
these transactions. Even if the population of the territory concerned is organized as a legal community at the time the territory is to be
placed under trusteeship, this community has no claim under the Charter to be heard in the procedure by which the terms of the
trusteeship agreement are stipulated », H. KELSEN, The law of the United Nations, A Critical Analysis of Its Fundamental Problems, op. cit., p. 588.
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Finalement, la gestion internationale directe des territoires placés sous le régime de
tutelle de I’art. 81 ne resta qu'une possibilité offerte aux Etats détenteurs de la tutelle. Les
principales critiques qu’elle recut furent relatives a deux points principaux : les cotts en termes
financiers et humains. Les cotts financiers faisaient référence a tous les investissements
financiers des puissances coloniales pour le développement des services publics dans les
territoires qu’elles administraient. Les cotts humains étaient ceux liés aux buts prévus a I’art.
76 de la Charte : I'Organisation aurait di mobiliser des inspecteurs sur place pour vérifier
qu’ils étaient bien atteints ou en cours de l'étre. Enfin, la question de la garantie de
I'impartialit¢ de l'autorité en charge de la tutelle fut soulevée par le professeur Nicolas
Veicopoulos : « comment pourrait-on vraiment soutenir [que les Nations Unies seraient] a la
fois un organe administrant et de surveillance, et en méme temps un organe de controle ? (...)
Quel organe, par exemple, examinerait les rapports annuels et les pétitions ? »%3. Tous ces
éléments montrent qu’il n’a jamais été réellement question de transférer la gestion des

territoires anciennement sous mandat aux Nations Unies.

C’est la que I'on observe la principale différence entre les normes issues de la Charte
et celles proposées par Grenville Clark et Louis Sohn. En effet, c’est a travers les révisions
trés importantes apportées a l’art. 83 qu’ils montrent une véritable volonté
d’internationaliser la question des territoires administrés. Cet article régit le régime des
zones stratégiques. Ces dernieres sont supprimées dans la Charte révisée, remplacées par
« les territoires administrés par les Nations Unies elles-mémes, conformément a I’Article 81,
et (...) les zones qui pourraient étre mises a leur disposition en vertu de I’Article 82 »356.
Dans le nouveau paragraphe 3 de I’art. 83, Grenville Clark et Louis Sohn proposent ainsi de
confier la gestion de ces territoires au Conseil Exécutif, en vertu du paragraphe 2 de
I’art. 24 qui définit ses pouvoirs>>7. Ce dernier se compose, sous la charte révisée, de dix-sept
membres®8, et n’a plus la responsabilité principale du maintien de la paix et la sécurité
internationales. Il est donc composé d’'un nombre de membres élargi et ses fonctions sont
allégées. Cela lui laisse donc la possibilité d’effectivement pouvoir gérer des territoires sous
tutelle. Et pour la question de 'impartialité posée par N. Veicopoulos, elle est résolue dans le

fait que c’est le Conseil de Tutelle qui vérifie la bonne administration des territoires sous

555 N. VEICOPOULOS, Traité des territoires dépendants, op. cit., note de bas de page 289, p. 153.
556 Paragraphe 1, art. 83 révisé, G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 266.

957 Le Conseil de sécurité avait également originellement la responsabilité d’accomplir les devoirs définis au chapitre XII, mais ceux-ci
étaient bien plus restreints. Ils ne changent donc pas les termes du paragraphe 24 sur la question, mais la portée des obligations qui en
découle est bien plus importante.

58 Selon le paragraphe 1 de 'art. 23 révisé, G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 148.
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tutelle®. 11 s’agit de deux organes différents dont les membres sont soumis a un régime

d’incompatibilité des fonctions garantissant leur indépendance?60.

Concernant, en dernier lieu, les problématiques financieres, les révisions apportées a
Iart. 17 de la Charte accordent un pouvoir budgétaire considérablement ¢élargi a
I’Assemblée Générale, qui a désormais le pouvoir d’examiner et d’approuver les budgets des
institutions internationales en leur attribuant « les fonds nécessaires pour couvrir leurs
dépenses »561. Cela inclut également toutes les dépenses qui pourraient étre liées aux
exigences posées a l'art. 76. Les auteurs prévoient méme la possibilité pour les Nations
Unies de « contracter des emprunts »%62 si les fonds élargis dont elles disposeraient n’étaient

pas suffisants.

Ainsi, tous ces éléments nous permettent de conclure que I’ajout dans la Charte de la
gestion directe par les Nations Unies des territoires sous tutelle n’avait jamais été dans
I'intention originelle des rédacteurs de la Charte. En revanche, toutes les modalités prévues
dans la Charte révisée, proposées par Grenville Clark et Louis Sohn, soulignent leur volonté
affirmée d’internationaliser les territoires administrés. Cette intention s’explique par leur
souhait de voir appliquées les normes onusiennes a tous les territoires sur lesquels les
Nations Unies auraient un contréle,  savoir : les Etats membres et les territoires dépendants
de leur administration directe ou indirecte. Cette contrainte qui touche les Etats sous tutelle

va également s’étendre apres la reconnaissance de leur indépendance.

B. La contrainte apres ’acquisition de 'indépendance

La contrainte juridique qui pése sur les Etats sous tutelle dans le projet World Peace
Through World Law s’étend également apres 1’acquisition de leur indépendance. Toutes les
mesures qui sont présentées dans cette partie sont nouvelles et n’avaient pas été envisagées
par les rédacteurs de la Charte. Il s’agit d’'une remarque intéressante a noter car cela montre
bien I'appréhension particuliere qu’avaient Grenville Clark et Louis Sohn des territoires

administrés. Ainsi les Etats anciennement administrés et devenus pleinement souverains

559 Selon l’art. 87 révisé, ibid., pp. 277-279.

%60 Prévu par le paragraphe 4 de Part. 86 révisé, selon lequel : « les Membres du Conseil de Tutelle ne peuvent étre en méme temps
Membres du Conseil Exécutif ou du Conseil Economique et Social », ibid., p. 275.

61 Paragraphe 4 de l'art. 17, ibid., p. 131.

562 Prévus au paragraphe 3 de 'art. 17, ibud.
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sont, dans le cadre de la Charte révisée, automatiquement rattachés aux Nations Unies (1)

et il ne leur est pas laissé la possibilité, par la suite, de sortir de I’organisation (2).

1) Le rattachement des Etats nouvellement indépendants aux Nations Unies

L’article 3 de la Charte originelle, relatif a la qualit¢é de membre des Nations Unies,
présente les moyens d’adhérer 4 I'organisation : soit les Etats ont la qualité de membres
originaires®%3, soit ils signent la Charte et « la ratifient conformément a I’Article 110 ». 11
n’est pas fait mention des Etats devenus indépendants, et nous pouvons donc supposer que
le moyen, pour eux, de devenir membres de I'organisation serait de signer et ratifier la
Charte. Les conditions, quant a elles, sont posées au paragraphe 1 de I’art. 4 de la Charte,

selon lequel :

« Peuvent devenir Membres des Nations Unies tous
autres Etats pacifiques qui acceptent les obligations de la
présente Charte et, au jugement de 1’Organisation, sont
capables de les remplir et disposés a le faire ».

Comme nous le précise Serge Sur a ’égard de cet article, « c’est la souplesse des
conditions posées par la Charte pour I’admission des membres qui permettait, du fait de
leur interprétation discrétionnaire par les Etats, ce qu'on appela le blocage des
candidatures »564, La Cour Internationale de Justice a reconnu elle-méme dans un avis du
28 mai 1948 « le caractere a la fois trés large et tres souple des conditions »565 que cet article
pose. De la méme maniere, Guy Feuer et Ange Ouraga nous expliquent que « les conditions
a remplir sont énoncées par un texte de droit positif, mais elles sont rédigées d’'une maniere
si vague et si ambigiie, et cela volontairement, qu’elles laissent toute latitude aux Etats
Membres de porter sur les qualités de candidats des appréciations qui, elles, ne reléevent pas

du droit »566,

L’objectif était donc clair : il s’agissait de laisser une marge de manceuvre politique
aux Etats membres afin de bloquer les éventuelles demandes d’adhésion. De nombreux

blocages empécherent d’ailleurs les demandes d’adhésion durant les dix premieres années

563 J] faut pour cela qu’ils aient « participé a la Conférence des Nations Unies pour I’Organisation internationale a San Francisco » ou
qu’ils aient « antérieurement signé la Déclaration des Nations Unies, en date du 1¢r janvier 1942 ».

564 S, SUR, L’interprétation en droit international public, Libraire Générale de Droit et de Jurisprudence, 1974, p. 196.

565 Avis consultatif, Conditions de Padmission d’un Etat comme membre des Nations Unies (Article 4 de la Charte), Recueil des arréts, avis consultatifs et
ordonnances, 1948, p. 63.

566 G. FEUER, A. OURAGA, « Article 4 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par
article, op. cit., pp. 520-521.
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de I’Organisation. Ainsi, « entre 1945 et 1955, 31 Etats présentérent des demandes
d’admission aux Nations Unies, mais 9 d’entre elles seulement furent retenues. (...) Ces
difficultés étaient d’ordre politique et provenaient essentiellement de I’attitude d’obstruction

pratiquée au sein du Conseil de sécurité par des grandes puissances »67,

Au début des années 1950, ’Assemblée Générale créa deux organes pour faciliter les
processus d’admission : une Commission spéciale en 1952 chargée de « procéder a une
¢tude minutieuse de la question de I’admission de nouveaux Membres dans I’Organisation
en examinant les propositions et suggestions qui ont été présentées a I’Assemblée générale et
a ses Commissions ou qui lui seront soumises directement par tout Membre de
I’Organisation »%68 ; et la Commission des bons offices « habilitée a consulter les membres
du Conseil de sécurité en vue de rechercher la possibilité de parvenir a un accord qui
faciliterait I’admission de nouveaux Membres » et chargée de « présenter un rapport sur ses
travaux a I’Assemblée générale »%%9. Lors de ce rapport et pour I'examen des candidatures
futures, la Commission décida de se référer a « I’esprit », et non plus « a la lettre » de la
Charte®70. Cela marqua un tournant, désormais le paragraphe 1 de 'art. 4 ne fut considéré
que comme un guide et la pratique consistant a étudier les mérites de chaque candidat fut
abandonnée®’!. Depuis, les demandes d’adhésion ont quasiment toutes été regues
positivement, dans une volonté affichée d’universaliser les Nations Unies372, mais il n’en
reste pas moins que certains cas sont si sensibles sur le plan politique, qu’ils sont toujours
bloqués>73. Les procédures d’admission sont donc toujours assorties d’une sélection plus

politique que juridique.

Grenville Clark et Louis Sohn, de leur coté, proposent une révision des articles 3 et 4

qui modifie radicalement leur sens originel sur deux points en particuliers’# : le statut des

567 Jhid., p. 528. Les auteurs soulignent d’ailleurs a titre d’exemple que I'Union Soviétique utilisa 47 fois son véto en matiére d’admission.

568 A/RES/620 (VII), Admission de nouveaux Membres, 21 décembre 1952, Documents officiels des Nations Unies, Résolution adoptée par
I’Assemblée Générale pendant la septieme session, 14 octobre - 21 décembre 1952, p. 10.

569 A/RES/718 (VIlL), Admission de nouveaux Membres, 23 octobre 1953, Documents officiels des Nations Unies, Résolution adoptée par
I’Assemblée Générale pendant la huitieme session, 15 septembre - 9 décembre 1953, p. 5.

570 G. FEUER, A. OURAGA, « Article 4 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par
article, op. cit., p. 529.

571 Ihd., p. 530.

572 Dans sa résolution 817 du 23 novembre 1954, Admission de nouveaux Membres, I’Assemblée Générale constate méme qu’il y a « partout un
désir croissant de voir réalisée I'universalité de I’Organisation des Nations Unies », A/RES/817 (IX), Documents officiels des Nations
Unies, Résolution adoptée par I’Assemblée Générale pendant la neuvieme session, 21 septembre - 17 décembre 1954, p. 8.

573 On peut par exemple mentionner ici toutes les difficultés historiques et politiques de la reconnaissance de I’Etat de Palestine.

57¢ IIs modifient également des points importants relatifs a art. 9 révisé de la Charte afin d’atteindre les bons quotas pour que leur plan
soit effectif mais ¢a n’est pas 'objet de notre étude ici.
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Etats nouvellement indépendants et les conditions d’adhésion aux Nations Unies. Ainsi, le
nouveau paragraphe 2 de I'art. 3 révisé prévoit que :
« Un Etat (...) qui aura atteint le status légal d’Etat indé-
pendant apres la signature de la Charte révisée, peut devenir
Etat membre a condition d’accepter les obligations contenues
dans la Charte révisée. Un tel Etat désirant devenir membre
s’adresse par écrit au Secrétaire Général qui porte cette
requéte 4 la connaissance de tous les Etats membres. Le
demandeur devient Etat membre aprés un délai de trente
jours, a condition que des objections concernant son status
juridique en tant qu’Etat indépendant ne soient pas présentées
au Secrétaire Général, dans ce délai, par au moins dix Etats
membres. Dans le cas contraire, I’Assemblée Générale doit
renvoyer la question devant la Cour Internationale de Justice

pour décision finale »575 (sic).

Par ce nouveau paragraphe, ils proposent ainsi de supprimer toute condition
politique d’entrée dans I’Organisation. Il faut toujours une acceptation des obligations
contenues dans la Charte (révisée) mais, cette fois, la seule condition est celle du statut
d’Etat indépendant, condition qui, si elle venait a étre soulevée, serait traitée par la Cour
Internationale de Justice. Ils remplacent donc le caractére politique et subjectif des
conditions d’admission des Etats par des éléments juridiques objectifs qui ne dépendent plus
de 'appréciation des membres des Nations Unies, mais des juges de la Cour. Cela empéche
donc les situations de blocages qui se sont déroulées entre 1945 et 1955, et celles qui restent

aujourd’hui encore en suspens.

Concernant les Etats nouvellement indépendants, les auteurs précisent en
commentaire de I'art. 3 que « tout Etat, ayant le statut juridique d’indépendance, sera
automatiquement admis en tant que membre »°76. Cela n’est pas clairement énoncé dans
larticle, mais trés rigoureusement précisé dans le commentaire : il y aura une adhésion
automatique pour les territoires ancienne-ment placés sous le régime de tutelle et devenus
souverains. Il y a donc un passage direct entre la tutelle et I'appartenance aux Nations
Unies, sans que le choix ne soit laissé aux populations des territoires concernés. Cette 1dée
est d’autant plus renforcée avec une modification qu’ils ont opérée entre la premicre et la
deuxiéme édition de leur ouvrage au paragraphe 1 de I’art. 110 relatif a la ratification de la

Charte par les nouveaux Etats membres. Ils prévoyaient en 1958 que : « cette Charte révisée

575 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., pp. 78-79.
576 Jhid., p. 80.
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sera soumise a la ratification de toutes les nations du monde, a savowr celles énumérées a ’Article 9. La
ratification par chaque nation se fera conformément a ses régles constitutionnelles »577 ; ils
rajoutent en 1960 que la Charte sera soumise a la ratification de « foufes les nations

indépendantes du mondes »>78.

Ces modifications renforcent le caractére contraignant, voire autoritaire, qui se
dégage parfois de leur projet. Toutefois, elles peuvent aussi apparaitre comme un élément de
cohérence normative. En effet, leur ouvrage est un plan détaillé organisant le désarmement
de tous les Etats et mettant en place tout un systéme juridictionnel international avec un
plan de développement économique mondial. Or, sans ces dispositions, les Etats sous tutelle
se verraient ainsi tenus de respecter les obligations résultant de la Charte révisée pendant le
temps ou ils seraient placés sous le régime de tutelle et une fois leur indépendance acquise,
sortiraient du systéme onusien, avec toutes les conséquences juridiques qui en
découleraient>’. Pour ne prendre qu’un exemple, les populations de ces territoires
perdraient le statut de citoyen onusien. Le rattachement automatique des Etats
nouvellement indépendants aux Nations Unies permet donc de garantir la continuité

juridique dans les systemes politiques des territoires concernés.

2) L'impossibilité de sortir des Nations Unies

1l y existe deux moyens envisageables pour un Etat de sortir des Nations Unies : un
premier dépendant de la volonté de I’Etat concerné, qui passe par une procédure de retrait
de I’Organisation ; et un second, cette fois indépendant de la volonté de I’Etat, qui serait le

résultat d’une procédure d’exclusion des Nations Unies.

Concernant la sortie volontaire des Etats de 1’Organisation, le premier élément
intéressant a noter est que cette procédure n’est pas prévue dans la Charte. Elle I’était dans
le Pacte de la Société des Nations?9, mais n’a pas été reprise ensuite. En effet, lors de la
Conférence des Nations Unies sur I'organisation internationale a San Francisco en juin

1945, le rapporteur du Comité I/2 précisait que « certains délégués ont renouvelé leur

577 « This revised Charter shall be submitted for ratification to all the nations of the world, namely those listed in Article 9. Ratification by each nation shall be
in accordance with its constitutional processes », G. CLARK, L. SOHN, World Peace Through World Law, op cit., 1958, p. 197.

578 « This revised Charter shall be submutted for ratification to all the independent nations of the world, namely those listed in Article 9. Ratification by each
nation shall be in accordance with #¢s constitutional processes », G. CLARK et L. SOHN, World Peace Through World Law, Harvard University
Press, 1962, p. 200. La seconde édition de leur projet est bien sortie en 1960, 'ouvrage cité est une réimpression de la deuxieme édition
deux années plus tard.

579 Qui seront développées plus dans les chapitres suivants.

380 Le paragraphe 3 de l’art. 1 prévoyait ainsi que : « tout membre de la Société peut, apres un préavis de deux ans, se retirer de la
Société, a la condition d’avoir rempli a ce moment toutes ses obligations internationales y compris celles du présent Pacte ».
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déclaration qu’ils étaient fondamentalement opposés a l'idée méme du retrait, étant
partisans de I'universalité, et il leur a paru naturel de voter contre une insertion dans la
Charte d’une clause prévoyant le retrait ». Toutefois, il a été admis que dans des cas de
circonstances exceptionnelles, « la faculté de retrait paraissait admissible et conforme a
Pesprit méme de la Charte ». Ainsi, le Comité décida qu’il n’y avait « pas lieu d’introduire
dans la Charte une disposition expresse permettant ou interdisant le retrait des membres de
I’Organisation »%8!, mais que cela n’empécherait pas un membre, 5’1l le souhaitait, de quitter

les Nations Unies.

Il aurait donc été logique de conclure qu’avec un allegement de procédure pour la
sortie de I'organisation et tous les conflits internationaux que les Nations Unies ont traversé
depuis 1945, un plus grand nombre d’Etats auraient quitté I’organisation. Toutefois ce ne
fut pas le cas, il n’y eut qu’un seul retrait, 'Indonésie en 1965, qui rejoignit I’organisation un
an apres. Ainsi, malgré les crises et les tensions politiques, le multilatéralisme est un
instrument efficace de gestion des relations internationales qui, en dépit de toutes
critiques2, fonctionne effectivement. Les Etats souhaitent étre a la table des négociations

internationales.

C’est notamment pour cette raison que la seule sortie envisagée par la Charte est
celle relative au second moyen évoqué plus haut : la procédure d’exclusion. Ne plus
appartenir aux Nations Unies est interprété comme une sanction. Cette derniere est prévue

aux articles 5, pour une sortie temporaire, et 6, pour une sortie définitive, de la Charte :

Article 5

Un Membre de I’Organisation contre lequel une action
préventive ou coercitive a été entreprise par le Conseil de
sécurité peut étre suspendu par I’Assemblée générale, sur
recommandation du Conseil de sécurité, de I’exercice des droits
et privileges inhérents a la qualit¢é de Membre. L’exercice de ces
droits et privileges peut étre rétabli par le Conseil de sécurité.

Article 6

Si un Membre de I'Organisation enfreint de manicre
persistante les principes énoncés dans la présente Charte, il
peut étre exclu de I’Organisation par I’Assemblée générale sur

recommandation du Conseil de sécurité.

381 Rapport du rapporteur du Comité 172 sur le Chapitre IIT (Membres), 18 juin 1945, p. 5, dans Documents de la Conférence des Nations Unies
sur Lorganisation internationale (UNIO), San Francisco, 1945, vol. VII, p. 301.

582 Voir note de bas de page 137, p. 39, sur les critiques faites aux Nations Unies, particulierement sur son impuissance supposée.
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Originellement, les procédures de suspension des droits (art. 5) et d’exclusion (art. 6)
¢taient vues comme des sanctions additionnelles aux mesures coercitives du Chapitre VII de
la Charte. Elles n’ont toutefois jamais été mises en ceuvred83 et cette situation « s’explique
moins par des considérations politiques, tenant a la répartition des pouvoirs et des voix au
sein des organes des Nations Unies, qu’a I’économie interne de ces sanctions »%8*. C’est en
réalité a cause de la complexité de mise en ccuvre des sanctions a 'égard des Etatsi®,
couplée aux conséquences peu efficaces de telles sanctions, que ces procédures n’ont jamais
abouti. En effet, 'expulsion d’'un des membres des Nations Unies par I'organisation elle-
méme doit aller de pair avec la question de savoir si cette procédure est concretement utile

et contribue réellement a assurer I’application effective du droit onusien3s6.

Ces éléments marquent une opposition claire entre I’esprit de la Charte originelle et
celui qui ressort du projet de Grenville Clark et Louis Sohn. Pour eux, la sanction ne peut
pas étre la sortie de ’organisation internationale, car ce serait le plan de désarmement (et de
facon plus large instauration de rapports pacifiés entre les Etats) qui en subirait les plus
grandes conséquences. Ils le précisent eux-mémes : « le but essentiel de la révision de la
Charte pourrait étre mis en échec si seulement un des Etats membres les plus importants

quittait les Nations Unies et les privait ainsi d’'un appui moral et matériel essentiel »387.

C’est pour cela qu’ils réécrivent entiérement art. 6, selon lequel : « aucun Elat membre
ne peut se retirer des Nations Unies ni peut en étre exclu »38. Les procédures de sanction a 1’égard
des Etats sont, sous la Charte révisée, des actions coercitives impliquant les contingents
militaires de la Force de Paix des Nations Unies®®. De plus, la procédure de ces actions
serait, sous la Charte révisée, libérée des obstructions des membres permanents au Conseil

de sécurité des Nations Unies. Elles seraient désormais votées par I’Assemblée Générale a la

583 J1 y a bien eu des dépots de demandes de suspension de droits, notamment a Pencontre de I’ Afrique du Sud pour sa politique d’apartheid
et de I’Espagne pour sa politique franquiste ; ainsi que des demandes d’exclusion, également contre I’Afrique du Sud mais aussi a
I’encontre du Portugal et d’Israél. Toutefois aucune de ces demandes n’a abouti.

584+ C. LEBEN, M. FORTEAU, « Article 6 », dans J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies : commentaire article par
article, op. cit., p. 568.

585 La question de la complexité de mise en ceuvre des sanctions contre les Etats s’évalue a deux échelles : il est 4 la fois complexe d’activer
les procédures prévues aux art. 5 et 6 de la Charte, mais il est également complexe d’activer les sanctions coercitives prévues au Chapitre
VII de la Charte, lesquelles pourraient étre accompagnées des sanctions complémentaires des art. 5 et 6. Il y a donc un double
empéchement a leur réalisation. Pour aller plus loin concernant les problématiques techniques soulevées par la suspension des droits d'un
membre des Nations Unies, ou son expulsion, voir notamment J.-P. COT, A. PELLET, M. FORTEAU (dir.), La Charte des Nations Unies :
commentaire article par article, op. cit., pp. 536-543 pour les procédures et suspension et pp. 558-563 pour les procédures d’expulsion.

386 « The possibility that one of the members of the United Nations might be expelled by the organization has brought to the fore the
question whether the sanction of expulsion serves any useful purpose and actually helps to ensure effective enforcement of the law of the
Charter », L. SOHN, « Expulsion of Forced Withdrawal from an International Organization », Harvard Law Review, vol. 77, n°8, juin 1964,

p- 1381.
987 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 84.
388 [bid., p. 83.

589 Notamment prévues aux articles 39 et 42 de la Charte révisée.
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majorité des représentants® et il y a lieu de déduire que dans un tel systeme elles seraient

mises en ceuvre en cas de violation grave des obligations prévues par la Charte.

Pour la question des Etats anciennement sous tutelle qui auraient été automa-
tiquement rattachés aux Nations Unies, ils n’ont pas la possibilité de sortir de ’organisation.
Ils seraient passés directement sous son controle des lors que la Charte révisée aurait été
votée. Pour cela, Grenville Clark et Louis Sohn n’ont pas inventé de nouveaux mécanismes
juridiques internationaux, ils ont simplement modifié un article de la Charte qui prévoit
I'impossibilité pour les membres de quitter les Nations Unies. Ils conservent le droit tel qu’il
est par nature et l'utilisent comme un outil permettant d’asseoir les pouvoirs nouveaux
accordés aux Nations Unies sur les territoires nouvellement indépendants. Ainsi, le droit
international en lui-méme, a laune des droits et libertés accordés aux territoires
administrés, nous interroge : ne serait-il pas, de fagon inhérente, le produit d’'un systeme

colonial ?

§ II — Une vision occidentale et classique de la gestion de la

tutelle internationale

Depuis le début des années 2000, comme nous I'explique Matthew Craven, parler
des origines coloniales du droit international n’est plus la représentation d’un point de vue
dissident, ni un révisionnisme radical, mais une perspective qui se situe au centre de
Ihistoire du droit international. L’émergence du systeme étatique européen post-
westphalien, qui est aujourd’hui la norme en mati¢re internationale, n’est pas simplement
liée de maniere fortuite a I’expansion des possessions coloniales, mais au contraire, elle en
découle directement>!. Ainsi, ce que 'on constate a travers 1’étude de World Peace Through
World Law, c’est que si cet ouvrage a pu étre qualifié d’ceuvre innovante a son époques9?; il

en présente toutefois une approche occidentale tres classique dans le traitement qu’il

590 Les modalités de vote sont prévues au paragraphe 2 de I’art. 18, selon lequel : « les décisions de I’Assemblée Générale sur les questions
importantes (...), sont prises a une majorité de tous les représentants en exercices, présents et votant ou non », G. CLARK et L. SOHN, La paix par le
droit mondial, op. cit., p. 134.

991 « To speak today of the ‘colonial origins of international law’ is arguably no longer a standpoint of dissent, or of a radical revisionism,
but one which is situated in the centre-ground of accounts of international legal history. What is made of that observation is (...) a
consciousness that the emergence of the European states system in the post-westphalian era was not merely incidentally related to the
expansion of mercantile empire and the taking of colonial possessions, but was rather intimately connected with it », M. CRAVEN,
« Colonialism and Domination », dans B. FASSBENDER, A. PETERS, The Oxford Handbook of the History of International Law, op. cit., p. 862.

592 Sur ’ensemble des comptes rendus d’ouvrages qui commentent World Peace Through World Law que nous avons étudiés, presque tous
soulignent P’originalité de la démarche entreprise par Grenville Clark et Louis Sohn.
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propose des Etats et des territoires administrés. En cela, cette ceuvre présente une vision

fonctionnaliste (A) et plus particulicrement américaine (B) du droit.

A. Une approche fonctionnaliste du droit international

L’approche fonctionnaliste du droit international est intrinsequement liée au déve-
loppement des organisations internationales et celle-ci a été directement influencée par les
pratiques juridiques coloniales®. Or, si ce sont plus classiquement les auteurs européens
dont les idées sont remarquées pour étre teintées d’un prisme colonial important, il en va de
méme pour les juristes américains®?* dont I'ccuvre de Grenville Clark et Louis Sohn en est
une parfaite représentation (1). Toutefois, la distinction s’opere plus particulierement dans le
fait que leur projet s’apparente plus a la mise en place d’une institution impérialiste que le

produit d’un organe uniquement colonial (2).

1) Une pratique juridique coloniale

Un des principaux auteurs américains du début du XXe siecle qui s’intéressa a la
question des rapports de domination coloniaux dans les relations internationales fut Paul
Samuel Reinsch3%. Selon lui, les unions entre Etats incarnées dans les organisations
internationales s’expliquent notamment par la volonté de réaliser un but personnel pour
les puissances coloniales, qu’il s’agisse d’intéréts économiques, politiques ou scientifiques.
Elles vont alors mettre en place des institutions qui vont reprendre les formats classiques
des entités politiques et juridiques occidentales avec des organes législatifs, exécutifs et
juridictionnels — et ce, peu importe leur degré de perfectionnement au sein méme de
Porganisation. Ces institutions seront alors, de facon inhérente, par leur mode de
fonctionnement, vectrices d’un systeme colonial perpétuant les rapports de domination

entre Etats.

Un point qui est tout particulicrement intéressant a soulever ici est que la liste

bibliographique que Louis Sohn a envoyée a Grenville Clark lors de la préparation de

993 Voir notamment son article J. KLABBERS, « The Emergence of Functionalism in International Institutional Law : Colonial
Inspirations », European jJournal of International Law, vol. 25, n°3, 2014, pp. 645-675.

9% « It has been observed that the discipline of international relations arose in the US against the background of a burgeoning
imperialism », iid., p. 668, dans B. C. SCHMIDT, « Political Science and the American Empire: A Disciplinary History of the ‘Politics’
Section and the Discourse of Imperialism and Colonialism », International Politics, vol. 43, n°6, 2008, pp. 675-676.

395 Voir notamment : P. S. REINSCH, Colonial Government, The Macmillan Company, 1902 ; Colonial Administration, The Macmillan
Company, 1905 ; Public International Unions, Their Work and Organizations: A Study in International Administrative Law, Ginn and Company, 1911.
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leur ouvrage en 1948, contenait des ouvrages de P. S. Reinsch3%. Pour autant, cela ne les
a pas empéchés de proposer un projet dont I’analyse rejoint parfaitement les critiques
faites par Reinsch. De plus, et comme le relevait J. Kabblers, la doctrine juridique
américaine, entre la fin du XIXe et le début du XXe siecle, n’est pas dépourvue d’un
prisme colonial®’. Il analyse en particulier des ccuvres datant de cette période qui
proposent la mise en place d’une institution mondiale dont le role serait d’empécher les
guerres. Selon lui, elles réunissent immédiatement la cause et Peffet : les Etats sont le
probléme, le gouvernement international a travers les organisations la solution®. La
encore, le projet de Clark et Sohn s’ancre précisément dans ce courant. 'indépendance
de I’Etat, dont il dispose par son statut souverain, est problématique, car elle contient en
elle les possibilités de dérives qui pourraient remettre en cause la paix et la sécurité
internationales. Dés lors, les Etats doivent étre placés sous le controle des Nations Unies
réformées et les Etats en voie d’autonomie, ou nouvellement indépendants, ne pourront

jamais atteindre le degré de pouvoir reconnu aux puissances coloniales.

Cela se retrouve a deux niveaux de temporalités différentes : au moment de la
signature de la Charte révisée, puis dans les modalités de vote a I’Assemblée Générale.
Concernant la signature de la Charte, les auteurs prévoient au paragraphe 3 de Part. 110
que :

« Cette Charte révisée entrera en vigueur apres le dépot
des ratifications par les cing sixiemes de tous les Etats du monde
énumérés @ PArticle 9, a condition que la population des Etats
ratifiant (...) soit au moins égale aux cing sixiemes de la population

mondiale (...) et que les Etats ratifiant comprennent les douze Etats les

plus peuplés (...) »599.

Or, parmi les douze Etats les plus peuplés au moment ol leur projet fut proposé, huit
étaient des puissances colonialesé® et seuls quatre d’entre eux60! étaient des Etats qui ont
accédé a 'indépendance apres avoir été colonisés. De plus, dans les quatre-vingt sept autres

Etats, 74,7% d’entre eux furent des Etats ayant acquis leur indépendance depuis moins d’un

596 Archives, Box 174, folder 57, lettre du 15 mai 1948 « Cases and other materials », p. 2.
997 J. KLABBERS, « The Emergence of Functionalism in International Institutional Law : Colonial Inspirations », op. cit., p. 648.

998 Jhud., pp. 674-675. Il conclut méme son propos en disant que : « it is this sentiment that runs through a century of writings on
international institutional law ».

999 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., pp. 314-315.

600 Dans I’expression « puissances coloniales », nous comptabilisons tous les Etats qui ont envahi des territoires hors de leurs frontiéres et
qui les ont placés sous un régime de tutelle ou d’administration des territoires, ou bien qui les ont simplement annexés a leur propre
territoire. On compte ainsi : les Etats-Unis, I'Union Soviétique, la Chine, la France, I'Italie, le Royaume-Uni, I’Allemagne et le Japon.

601 ] s’agit 1a de I'Inde, du Brésil, de I'Indonésie et du Pakistan.
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siecle. I y a donc, de facon assez claire, un écart de pouvoir significatif entre les Etats
membres qui se fait au détriment des anciens territoires colonisés. Concernant le second
point, relatif aux modalités de vote a I’Assemblée, nous I’avons vu dans le premier
chapitre92; la pondération des voix donne un avantage comparatif largement plus

important aux Etats occidentaux.

L’argument, pour Grenville Clark et Louis Sohn, justifiant la mise en place d’une
telle organisation avec de tels pouvoirs est la paix. En cela, leurs idées rejoignent les
remarques de J. Klabbers : leur conception repose sur une notion sous-jacente du
colonialisme en tant que force largement bénigne. Il s’agit d’une tentative d’influence par la
sagesse et l'utilité plutot que par I'imposition. Le colonialisme signifiait une entreprise
commune, une aventure commune sur la voie de la civilisation et de la prospérité03. Il s’agit
la d’'une méme logique : c’est par la sagesse des gouvernants (leur volonté d’empécher la
survenance d’une guerre mondiale future extrémement destructrice) que 'on aboutira a la
mise en place d’'une organisation chargée de I’avenir du monde. Sur ce point, nous pouvons
reprendre les mots d’Hans Morgenthau selon qui I'avenir du « monde civilisé » serait

étroitement lié a ’avenir de I’approche fonctionnelle de I’organisation internationale®04.

Le « contenu social » a changé, mais la forme du systeme colonial s’est maintenue.
C’est pourquoi, comme nous 'explique China Miéville, la continuité de la forme juridique
entre le droit international et ce que 'on pourrait appeler le droit proto-international ne
signifie pas qu’il n’y a pas eu de rupture radicale avec la propagation de la forme de I’Etat
souverain. Le contexte social dans lequel cet échange a lieu, et donc les significations

sociales spécifiques que la forme juridique va incarner, est historiquement spécifique®0°.

Ainsi, le développement de la doctrine juridique américaine de cette époque a été de
pair avec la pratique du régime colonial. Le colonialisme se retrouve dans la structure du
droit international lui-méme. Cette coercition inégale est ce qui justifie un contenu

particulier dans la forme juridique qui le caractérise®. Jean Robelin reléve tres bien la

602 Partie I, Titre I, Chapitre 1, Section 2, §I, A), 1) La représentation a I’Assemblée Générale, p. 38.

603 « Such a conception builds on an underlying notion of colonialism as a largely benign force: as an attempt to influence by wisdom and
usefulness rather than imposition. Colonialism signified a common enterprise, a common adventure on the path to civilization and
prosperity », J. KLABBERS, « The Emergence of Functionalism in International Institutional Law : Colonial Inspirations », op. cit., p. 671.

604 « Thus the future of the civilized world is intimately tied to the future of the functional approach to international organization »,
H. MORGENTHAU, préface a D. MITRANY, A Working Peace System, (1944), Quadrangle, 1966, 2¢ éd., p. 11.

605 Ci. MIEVILLE, Between Equal Rights, A Marxist Theory of International Law, Brill, 2005, pp. 161-162.

606 « Colonialism is in the very form, the structure of international law itself, predicated on global trade between inherently unequal
polities, with unequal coercive violence implied in the very commodity form. This unequal coercion is what forces particular content into
the legal form », M. CRAVEN, « Colonialism and Domination », dans B. FASSBENDER, A. PETERS, The Oxford Handbook of the History of
International Law, op. cit., p. 863.
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question qui est posée avec un tel systeme normatif : « le droit international révele criment
la production du droit par la puissance : qui a le droit de faire le droit ? »597. Et c’est 1a que
la réalité d’un tel projet est alors mise au jour : il promeut la mise en place d’une paix

impériale6os,

2) La mise en place d’'une paix impériale

L’expression « paix impériale » que nous employons ici vient de Philippe Moreau
Defargest09 et se caractérise par trois criteres bien précisél9. On compte en premier lieu
une prise de pouvoir résultant de la force. Si I’ceuvre de Grenville Clark et Louis Sohn
part de la nécessité d’un accord entre les Etats pour la mise en place des réformes qu’ils
proposent des Nations Uniesé!!, il n’en reste pas moins qu’il s’agit d’une organisation qui
imposerait, de gré ou de force, le désarmement. Nous I’avons vu précédemment, la
révision apportée au paragraphe 6 de I'art. 2 est claire sur la question : tous les Etats sont
tenus d’appliquer les normes relatives au plan de désarmement, et leur non respect
entrainerait des actions tres concretes allant de la condamnation judiciaire®!2, a I’envoi de
contingents armés®!3. Il y a donc bien une part d’échange de volontés, mais ce projet

contient également en lui des caractéristiques d’imposition du droit par la force.

Le deuxieme critere évoqué est celui d’un équilibre entre un impératif d’unité et une
tolérance des particularismes. La encore, leur projet remplit pleinement cette condition : il y
a une unité de tous les Etats face aux Nations Unies, mais un respect gardé des
particularismes étatiques. On peut 'observer notamment a travers ’attention particuliere
que Grenville Clark et Louis Sohn mettent a souligner la nécessité de proposer un plan
véritablement international et pas seulement entre les puissances démocratiques occi-

dentales. Ils le précisent d’ailleurs eux-mémes, leur ouvrage « ne vise pas la protection de

607 J. ROBELIN, La petite fabrique du droit, Editions Kimé, 1994, p. 158. Sur ce point voir également E. BOU-ASSI, Léclatement du tiers-monde vu
sous Uangle de la bipolarité du systéme international, A. Pedone, 1988, qui retrace I’évolution des rapports entre Etats entre les années 1950 et
1980 et comment cette marche fut déterminée par le jeu des grandes puissances, au détriment des Etats en voie de développement.

608 T] est d’ailleurs intéressant de noter qu’a sa question, Jean Robelin répond « celui qui peut imposer des normes dont il s’excepte, c’est-
a-dire la puissance impériale » (ibid.).

609 P MOREAU DEFARGES, « Les paix impériales, laboratoires et creusets de la paix planétaire », Une histoire mondiale de la paix, Odile Jacob,
2020, pp. 25-58.

610 Ibid., pp. 56-57.

611 Selon eux, c’est d’ailleurs la volonté des gouvernants des Etats les plus puissant qui permettra la réussite du plan de désarmement. IIs le
répétent de nombreuses fois dans 'introduction de leur ouvrage, mais également dans les commentaires sur les articles relatifs aux
membres des Nations Unies (9) et a la mise en place de la Charte révisée (108, 109 et 110). I’adhésion des douze Etats les plus peuplés est
présentée comme une nécessité absolue, sans quoi le plan de désarmement échouera.

612 En vertu de I’art. 36 de la Charte révisée (G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., pp. 184-189).

613 En vertu du nouveau paragraphe 1 de 'art. 42 (ibid., p. 209-210, que nous citons dans le Chapitre 1, p. 57).
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I'individu contre ’action de son propre Gouvernement. On pourrait étre de 'avis que le
moment est propice pour qu'une organisation mondiale établisse des garanties contre la
violation par quiconque de tous les droits fondamentaux de chaque individu du monde
entier (de ne pas étre traité en esclave, de ne pas étre torturé, d’avoir la possibilité de se
défendre avant d’étre condamné par un tribunal). Toutefois, nous avons considéré qu’il
serait plus sage de ne pas introduire dans ce plan des dispositions aussi étendues »6!14. Cest
par cet effort unificateur que I'universalisme pourra s’établir et que la paix et la sécurité
internationales deviendront réellement effectives. Ainsi, « le monde, s’il désire vraiment la
paix, doit accepter des institutions mondiales requises pour le désarmement universel et
complet et I'application de la loi mondiale dans le domaine de la prévention de la
guerre »615. Cette idée remonte déja aux prémices de leur projet. Le 4 janvier 1952, Louis
Sohn envoie a Grenville Clark un mémorandum dans lequel il commente un projet de
désarmement proposé conjointement par la France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis en
novembre 1951616, Dans ce document, il souligne plusieurs points qui selon lui sont
problématiques, et parmi eux le fait que le projet distingue le caractére universel des
Nations Unies de celui du plan de désarmement®!7. Pour eux, le prix de la paix doit étre

supérieur au cout résultant des dissensions politiques dans les relations multilatérales.

Enfin le troisieme et dernier critere est celui de la mission. L’empire existe car il y a

une nécessité derriere, un but commun, en l'occurence empécher la survenance d’une
. , . . . S . ,

guerre atomique. C’est cette mission de paix mondiale qui justifie la mise en place d’une

organisation d’une telle ampleur — que ce soit de par sa taille ou par I’étendue des pouvoirs

qui lui sont conférés.

La paix impériale met ainsi en place un ordre juridique universel et développé dont
lobjectif est de controler les conflits au prix de I'indépendance des peuplest!®. Il s’agit d’un
résumé qui pourrait tout a fait convenir a la présentation du projet de Grenville Clark et
Louis Sohn : c’est, selon eux, au prix de I'indépendance de tous (Etats pleinement sou-
verains et territoires administrés) et par la mise en place d’une organisation internationale

juridiquement contraignante et institutionnellement extrémement aboutie, que la paix

614 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 39.
615 Jhid., p. 60.

616 D. ACHESON, Telegram : « The Secretary of State to the Acting Secretary of State », November 6, 1951, Foreign Relations of the United
States, 1951, National Security Affaires, Foreign Economic Policy, vol. I, Document 171.

617 L. SOHN, Memorandum, 4 January 1952, p. 7, dans archives, Box 174, folder 61.

618 P MOREAU DEFARGES, « Les paix impériales, laboratoires et creusets de la paix planétaire », Une histoire mondiale de la paix, Odile Jacob,
2020, pp. 25-58.
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mondiale pourra étre réalisée. Il s’agit d’'une paix née « de et dans la force » qui contient
« nombre d’éléments définissant la problématique de la paix du futur : souder des hommes,
des peuples, par un projet commun »%19, tout en promettant aux lecteurs et lectrices de leur
ouvrage « inéluctabilité et permanence »%20 de Plinstitution. Dans I'introduction de World
Peace Through World Law®?!, on retrouve d’ailleurs des références a ces éléments, notamment a
travers le champ lexical alarmiste qu’ils emploient face a la survenance dun conflit
nucléaireb22. Ainsi, des la page 3 ils font référence a « la tension et la peur » qui regnent a
I’age nucléaire. Ils évoquent également la survenance d’un « désastre mondial » dans le cas
d’une guerre nucléaire (page 49) et nous précisent que « les dommages qu’elle causerait, au
moment ou elle éclaterait, ne cesseront de s’aggraver d’année en année ». Ils comparent
ensuite (aux pages 50 et 51) I’équivalence d’une explosion nucléaire en tonnes de T.N.'T. et
démontrent qu’avec les armements disponibles en 1960, n'importe quelle attaque atomique
ciblée pourrait entiecrement détruire des villes comme Paris, Londres, New York ou Moscou.
Ils reparlent de « la plus terrible destruction » page 57 si jamais une guerre nucléaire était
déclenchée. Enfin page 59, ils nous précisent que « ’avenir de I’humanité dépend de sa
capacité de projeter et d’accepter les institutions mondiales qui aboliront la guerre une fois

pour toutes ».

De ce fait, si 'on suit le propos que développent Grenville Clark et Louis Sohn, on
en arrive a la conclusion que le monde est sur le point de s’autodétruire par le dévelop-
pement des armes atomiques, et qu’il convient d’agir au plus vite, car tot ou tard, nous
serons amenés par la force des choses a intervenir pour ne pas s’anéantir. De ce fait, une fois
que cette institution sera mise en place, il n’y aura plus lieu de la remettre en cause et celle-
ci pourra s’ avérer pratique pour relever les défis futurs auxquels 'humanité devra faire face

et donc elle trouvera la son caracteére permanent623,

Cette perspective s’apparente a la logique américaine qui s’est construite durant la

seconde moitié¢ du XXe siecle d’agir avant un développement avancé des conflits ou tensions

619 P MOREAU DEFARGES, Une histoire mondiale de la paix, op. cit., p. 25.

620 [hid., p. 29.

621 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit.

622 Concernant le champ lexical alarmiste employé¢ par Grenville Clark et Louis Sohn, nous ne remettons pas en cause les événements de
I’époque et les risques tout a fait réels d’une dérive des tensions durant la Guerre Froide en guerre nucléaire. Il s’agit simplement de

constater que ces deux auteurs reprennent cette fagon de s’exprimer pour légitimer la mise en place d’une institution internationale qui
organiserait une paix impériale telle que définie par Philippe Moreau Defarges.

623 JIs expliquent « qu’il est sage pour notre génération de se limiter a la seule tache d’empécher la violence, et les menaces de violence
dans les relations internationales » mais poursuivent en disant qu’ils doivent « laisser aux générations futures le soin d’étendre les
compétences de l'organisation mondiale a d’autres domaines appropriés », G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cil.,

pp- 4-5.
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internationales. Cette tendance pro-active a été justifiée par le risque encouru par
I’humanité, si jamais ces situations en venaient a s’aggraver. C’est par exemple, et selon eux,
pour empécher expansion soviétique que les Etats-Unis sont intervenus en Corée au début
des années 1950624 ; de méme, c’est pour stopper I'installation des missiles russes que la crise
de Cuba a eu lieu en 1962625, Ce que ’on remarque, en définitive, c’est que l'intervention
américaine dans des conflits ne fait généralement pas suite a une attaque armée réelle
revendiquée par un gouvernement. Il n’est d’ailleurs pas anodin de constater qu’il n’y a pas
eu de conflits armés depuis 1945 qui se sont déroulés directement sur le sol américain®26 :
lorsque le gouvernement des Etats-Unis constate une situation de tension internationale, il
en évalue les conséquences et si celles-ci lui semblent suffisamment inquiétantes, il intervient

militairement a I’étranger.

Un ¢élément particulierement intéressant a soulever ici est la modification du facteur
de terreur qui s’est opéré apres 1945. Celle-ci s’est considérablement accrue en modifiant le
rapport qu’avaient les grandes puissances face a la guerre. La principale raison qui explique
cette évolution se justifie par le fait que « la guerre nucléaire représente une inconnue »627.
Cette inconnue, ce sont les répercussions réelles d’un conflit mondial d’ordre nucléaire :
quelles seraient les pertes, les conséquences a court et long termes ? Nous ne le savons pas,
mais nous avons une certitude : ce serait dramatique. Il faut ajouter a ce premier facteur, un
second : « quelle sera, dans I’escalade nucléaire, la réaction de I’Autre, de mentalité
différente ? »528. Ainsi, comme G. Bouthoul et R. Carrére nous I'expliquent « nous savons,
par les deux guerres mondiales, la guerre d’Indochine et celle d’Algérie, que la réalité
dépasse toujours la fiction et qu’elle ne se présente jamais comme on l’avait imaginée. La
guerre atomique, c’est donc I'inconnu », et 'on peut deés lors estimer que « ’humanité a, vis-
a-vis de la confrontation nucléaire, ‘comme un complexe de virginité’ avec toutes les
conséquences qui peuvent en résulter »%29. Par la peur que représente la potentialité dun
conflit nucléaire, le phénomeéne méme de la guerre perd un de ses attributs premiers : la
victoire est supposée apporter un gain supérieur face aux risques encourus ; or, ce gain

disparait dans le cadre d’un conflit nucléaire. Il y a donc un intérét surpassant tout avantage

624 Sur ces éléments voir notamment l’article de Jae Yeong HAN, « La Corée et les Etats-Unis : une relation particuliere », Bulletin de
Ulnstitut Pierre Renouvin, vol. 2, n°34, automne 2011, pp. 113-124.

625 Sur les différentes approches de la crise des missiles, voir notamment 'ouvrage de Graham T. ALLISON et P. ZELIKOW, Essence of
Decision: Explaining the Cuban Massile Crisis, 274 ed., Longman, 1999.

626 Nous ne prenons ici pas en compte les attaques terroristes, qui, par définition, ne sont pas des conflits interétatiques.
627 G. BOUTHOUL, R. CARRERE, Le défi de la guerre (1740-1974), deux siécles de guerres et de révolutions, op. cit., p. 109.

628 Jhid., p. 111.

629 Jhid., pp. 111-112.
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possible ressortissant d’une guerre : celui de prévenir la survenance d’une telle dérive
militaire630. Pour cela, il convient de consentir a des réductions de liberté et d’indépendance

que la souveraineté des Etats garantissait jusqu’alors.

C’est du moins le raisonnement que présentent les partisans d’une paix impériale.
Si cette entreprise peut sembler louable a bien des égards, elle reprend tout de méme une
argumentation occidentale classique selon laquelle face a un danger armé supposément
imminent, il convient de s’armer plus lourdement encore que ’ennemi et mettre en place
tout un systeme de domination juridique et institutionnel®3!. C’est pour cela que Grenville
Clark et Louis Sohn proposent notamment de munir les Nations Unies d’armes
nucléaires®32, en plus de tout l’arsenal militaire et juridique qui permettrait tres
concrétement de limiter la souveraineté de tous les Etats si la Charte révisée des Nations
Unies était mise en place. Toutefois, force est de constater que si leur projet était adopté,
il cristalliserait la position des puissances des Etats telle qu’elle I’était a la fin des années
1950. Ce sont bien les Etats les plus puissants qui disposent du plus grand nombre de
représentants au sein de I’Assemblée Générale et qui resteront les décisionnaires finaux
des interventions militaires et des réformes onusiennes a venir. Cela mettrait donc en
place un systéme que I’on pourrait qualifier de tutelle permanente sur les Etats devenus
indépendants ou en voie de décolonisation. On peut des lors déduire de tout cela que le

caracteére colonial se retrouve dans la structure du droit international lui-méme633.

630 Les propos de Cord Meyer Jr. sur la nécessité de mettre en place une fédération mondiale sont tout a fait éclairant sur ce point. Selon
lui, la potentialité d’une guerre a I’ére nucléaire allait permettre I'instauration d’un tel organisme, ainsi : « fear would be able to
accomplish what neither experience, reason nor religion had been able to do » dans son libre Peace or Anarchy et la nécessité de mettre en
place une fédération mondiale (propos retranscrits dans L. S. WITTNER, One World or Non, A History of the World Nuclear Disarmament
Movement Through 1953, vol. 1: The Struggle Against The Bomb, op. cit., p. 68). Sa conviction est d’autant plus intéressante qu’il dirigea
Porganisation de la United World Federalists et soutint personnellement le projet de Grenville Clark et Louis Sohn.

631 Sur ce point il est intéressant de reprendre le discours au Congres mondial pour le désarmement général et la paix de Nikita
Khrouchtchev a Moscou du 10 juillet 1962. Celui-ci fait part des inquiétudes terribles que suscite la potentialité d’un conflit armé a I’ere
nucléaire et affirme ainsi que « indépendamment de ce que pensent les gens sur le mode de vie dans les pays ayant un autre systéme
social, le monde est un et indivisible devant la menace d’une catastrophe thermonucléaire. Ici, nous appartenons tous au genre humain »
(propos retranscris dans N. KHROUCHTCHEV, « Le désarmement général et total est une garantie de la paix et de la sécurité de tous les
peuples, Discours au Congrés mondial pour le désarmement général et la paix, le 10 juillet 1962 », Supplément aux « Etudes soviétiques »,
n°173, 1962, p. 8). Toutefois, il critique également cette tendance américaine d’agir, face a des situations politiques dangereuses, en
premier créant un climat d’insécurité trés pesant. Selon lui, ce comportement n’est pas seulement le signe d’une « menace de guerre
thermonucléaire, mais [est] aussi une invitation a une compétition sinistre pour savoir qui sera le premier a déclencher cette guerre » (ibid.,

p. 6).

632 ['utilisation militaire des armes nucléaires par les Nations Unies est prévue notamment dans ’Annexe II, art. 2 paragraphes 16 et 17 de
la Charte révisée.

633 Nous insistons ici sur cette idée : c’est par I'intermédiaire de cette cristallisation que le systeme de World Peace Through World Law
pourrait bloquer les Etats les moins puissants dans une position secondaire sur la scéne internationale. Cela n’était absolument pas le
souhait de Grenville Clark et Louis Sohn qui ont, par ailleurs, toujours soutenu I'indépendance de ces Etats. Notamment, le discours de
1946 que fit Carlos Romulo, délégué aux Nations Unies des Philippines, pour dénoncer la possession de I’arme atomique par les grandes
puissances et la nécessité de mettre en place un contréle international de I’énergie atomique puissant a été co-écrit par Grenville Clark
(L. S. WITTNER, One World or Non, A History of the World Nuclear Disarmament Movement Through 1953, Vol. 1: The Struggle Against The Bomb, op.
cit., pp. 306-308). Il a toujours maintenu des liens étroits avec les représentants d’Etats divers et soutenu leur autonomisation face aux jeux
des grandes puissances.

172



Comme ’explique Matthew Craven, la coercition inégale qui en résulte est ce qui force le

contenu et la forme spécifique du droitt3+ .

B. Une vision américaine des rapports internationaux

A bien des égards, World Peace Through World Law reprend une perspective américaine
classique des rapports internationaux. Tout d’abord, ce projet, s’il avait été appliqué, aurait
mis en ceuvre une pax americana qui aurait eu pour effet de placer les intéréts des Etats-Unis
au centre des relations internationales en instrumentalisant le systeme colonial de la tutelle
(1). En second lieu, et bien que Grenville Clark et Louis Sohn affirment I'inverse dans leur
introduction, leur ouvrage est éminemment teinté culturellement d’une vision américaine

par le leadership qu’il promeut dans la mission de pacification des rapports entre Etats (2).

1) L'instrumentalisation de la tutelle au profit de la pax americana

L’expression « pax americana » désigne la période d’hyperpuissance américaine au
niveau international qui s’installa a partir de la seconde moitié du XXe siecle, mais qui s’est
intensifi¢é de maniere exponentielle apres la fin de la Guerre Froide en 1989. Cela n’est pas
I’objet de cette étude. Ici, cette pax americana est plutoét a envisager comme un objectif a
réaliser : en 1958, soit pres de trente années avant, les tensions entre les deux grandes
puissances (américaine et soviétique) avaient déja atteint leur paroxysme et de nombreuses
incertitudes régnaient quant a lissue de ce conflit mondial si particulier. L’objectif de
Grenville Clark et de Louis Sohn était alors de remédier a cela par la restructuration des
Nations Unies. Ils ne présentent a aucun moment leur projet comme mettant en ceuvre un
systéme international placant les Etats-Unis comme la premiére puissance mondiale.
Toutefois, 1l résulterait de sa mise en place un systeme de normes qui favoriseraient les

intéréts particuliers américains.

Ceux-ci sont principalement d’ordre politique et économique : c’est par
I'instauration d’une paix mondiale que le capitalisme pourra se développer. En effet, la mise
en place d’une structure juridique commune entre tous les acteurs étatiques au niveau
international permet et facilite I’échange de marchandises. Le contexte social dans lequel

cet échange se produit, et donc les significations sociales particulieres que la forme juridique

634 M. CRAVEN, « Colonialism and Domination », dans B. FASSBENDER, A. PETERS, The Oxford Handbook of the History of International Law,
op. cit., p. 863.
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incarnera, est spécifique a cette période de Ihistoire635. Comme nous I'explique Antony
Adolf, durant la période d’apres guerre 1945-1989, les impératifs américains étaient fondés
sur les traditions de paix du capitalisme libéral636. On pourrait opposer a cela la neutralité
politique revendiquée de Grenville Clark. En effet, une de ses particularités a justement été
de ne jamais s’affilier a aucun parti politique et d’avoir été apprécié autant par les
républicains que par les démocrates de son pays. Norman Cousins a dit de lui qu’il aurait
été « a I'aise avec Madison, Franklin, Jefferson ou Adams. Il avait la largeur de vue, la forte
tendance rationaliste, I'objectif clair et la polyvalence intellectuelle que I'on associe aux
dirigeants de la Convention constitutionnelle de Philadelphie. Il avait le don de diriger. Il
savait comment rassembler des personnes aux points de vue tres différents »537. Du reste,
c’est tres probablement cette liberté politique qui a permis une diffusion aussi large de sa
pensée6ss, Toutefois, il est possible d’étre 4 la fois politiquement neutre au sein des Etats-
Unis et par ailleurs avoir une vision tres américaine des rapports internationaux. Celle-ci a
la particularité de promouvoir un modele de société capitaliste mondialisé qui repose en

partie sur ’exploitation des territoires administrés.

Ainsi, comme nous 'explique China Miéville, le développement du capitalisme et
I'effondrement du mercantilisme ont profondément modifié le droit international. Ce
dernier a alors été contraint de s’adapter aux colonies et de les reconnaitre comme faisant
partie de I'univers juridique international. Cela a eu par exemple pour effet d’établir un
controle politique britannique formel sur I'Inde et il s’agissait la d'un changement
fondamental par rapport au silence structuré qui avait caractérisé le droit international
jusqu’alors. La réussite du colonialisme s’évalue au regard de l'adaptation du droit
international qui a di reconnaitre ’existence subordonnée de la colonie®39. De telle sorte
que « le droit international apparait comme un moyen de lutte au sein de 1’ordre instable

qui en est a la fois le lieu et 'enjeu. En témoigne la ténacité des Etats-Unis a créer des

635 Ci. MIEVILLE, « States, Markets and the Sea: Issues in the History of International Law », Between Equal Rights, A Marxist Theory of
International Law, op. cit., pp. 153-224.

636 « US imperatives were based in the peace traditions of liberal capitalism », A. ADOLF, Peace, A World History, op. cit., p. 195.

637 « Clark made one think he would have been much at home with Madison, Franklin, Jefferson or Adams. He had the breadth of
outlook, strong rationalist strain, enlightened purpose, and intellectual versatility that one associated with leaders of the Philadelphia
Constitutional Convention. He had the gift of leadership. He knew how to draw people together of widely varying viewpoints »,
N. COUsINS et J. G. CLIFFORD, Memoirs of a Man: Grenville Clark, op. cit., p. 3.

638 Sur ce point voir I'introduction de cette thése, et I’Annexe « Etude statistique de la diffusion et de la réception de la pensée de Grenville
Clark et Louis Sohn », plus particuliérement les chiffres sur la réception internationale de leurs travaux, p. 593.

639 « As capitalism matured and mercantilism crumbled, international law began to be forced to accommodate the colonies, to recognise
them as existing within the international legal universe. This was the effect of establishing formal British political control over India. Even
though the relation was one of straightforward direct control of the colony, this was a fundamental shift from the structured silence that
had characterised international law till then. Where colonialism succeeded, international law had to recognise the colony’s subservient
existence », C. MIEVILLE, Between Equal Rights, A Marxist Theory of International Law, op. cit., p. 235.
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précédents juridiques pour créer leur droit par I'intermédiaire de PFONU (...). Loin de
s’opposer dans leur principe (...) le droit international associatif et le droit de subordination

s’avérant complémentaires et porteurs tous deux des formes de violence »640.

Cette violence repose, comme nous le mentionnons dans le paragraphe précédent,
sur I'exploitation des territoires administrés. Cette exploitation est principalement celle des
ressources naturelles et a été un des fondements de légitimation du droit international. En
effet, « au moment des premicres conquétes territoriales la doctrine fut unanime a
prétendre opposer aux populations ‘non civilisées’ la 1égitimité naturelle d’un droit parfait :
de Vitoria a J. Bodin, pour qui ‘le droit de commerce... n’a pas besoin, pour s’imposer, du
consentement’ »%41. Les nécessités d’organiser les relations entre puissances coloniales pour
le développement du marché mondial ont harmonisé les pratiques juridiques. Ainsi, et
contrairement a ce que pensait George Scellef2, il y a une véritable convergence entre le

perfectionnement du droit international public et celui du commerce mondial®43.

En dehors de ces éléments qui, finalement, auraient été une conséquence indirecte
de la mise en place du projet de Grenville Clark et Louis Sohn, on compte un second type
de violence : celui du contréle direct des territoires administrés. En effet, dans leur ccuvre,
cette violence s’exprime également a travers le contréle militaire et politique que les Nations
Unies conservent sur les Etats sous tutelle et territoires non autonomes. Il ne s’agit pas
seulement de leur imposer le plan de désarmement, qui dans tous les cas s’‘impose
universellement a tous les Etats, mais également de la maniére dont elles disposent de leurs
territoires. Ainsi, ’art. 82 prévoit que :

« Un accord de Tutelle peut désigner une ou plusieurs

zones a utiliser par les Nations Unies pouvant comprendre tout ou

partie du territoire sous Tutelle auquel ’accord s’applique »644.

De plus, ils évoquent tout naturellement en commentaire que cet article peut
notamment étre adapté « et prévoir la création, dans les territoires sous Tutelle, de zones a

la disposition de la Force de Paix des Nations Unies en vue du stationnement de ses unités et

640 J. ROBELIN, La petite fabrique du droit, op. cit., p. 159.
641 D, ROSENBERG, Le principe de souveraineté des Elals sur leurs ressources naturelles, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1983, p. 43.

692 Selon qui « il ne peut s’agir d’'un droit des Etats (le droit de commerce), mais d’une faculté légale des individus », G. SCELLE, Précis du
droit des gens : principes et systématique, Deuxieme partie, Droit constitutionnel international : les libertés individuelles et collectives, Uélaboration du droit des gens
positaf, Sirey, 1934, p. 65.

643 Pour aller plus loin sur cette question, voir notamment la partie « La Grande Charte capitaliste » de Quinn SLOBODIAN (dans Les
Globalistes, Une histoire intellectuelle du néolibéralisme, Seuil, 2022, pp. 152-158) ou il explique les liens entre les « milieux d’affaires et le langage
des droits » (p. 153), notamment entre la Chambre de Commerce Internationale et ’Organisation des Nations Unies.

64 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 265.
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de la fabrication ainsi que du stockage de son équipement militaire ». Et d’ajouter que
« plusieurs zones de cette nature seront nécessaires aux Nations Unies dans les différentes
parties du monde et certains territoires sous Tutelle sont particulierement désignés a cette
fin »645. Ces territoires sont donc a la pleine disposition militaire des Nations Unies
réformées. Tout cela participe donc a une vision coloniale des rapports internationaux selon
laquelle les puissances étatiques occidentales disposent librement des territoires qu’elles ont
acquis par la force. Mais, dans le cadre du projet de Grenville Clark et Louis Sohn, cette
perspective se justifie par I'urgence de la situation : le risque de la survenance d’un troisiecme
conflit armé mondial, dont les conséquences seraient absolument désastreuses en raison du

développement des armes nucléaires.

2) La mission pacificatrice universaliste des Etats-Unis

Le 23 avril 1973, lors du diner annuel de 'Associated Press a New York, Henry
Kissinger, conseiller en matiére de sécurité nationale du Président Richard Nixon, expliqua
que les Etats-Unis avaient des intéréts et des responsabilités a I’échelle du monde, tandis que
leurs alliés européens n’avaient, quant a eux, que des intéréts régionaux46. Cela est tres
révélateur du développement du positionnement américain en matiere de politique
étrangere. En effet, durant le XXe siécle, les Etats-Unis se sont progressivement imposés
comme un Etat leader en matiére de paix internationale. C’est du moins de cette facon qu’ils
se présentent et bien souvent, se pensent. Sur ces éléments, la position du général Douglas
MacArthur est édifiante, lorsqu’il affirme, en mai 1951 que les Etats-Unis ne peuvent « pas
laisser la moitié du monde sombrer dans lesclavage et nous contenter de défendre
Pautre »547. Eux seuls peuvent agir dans I'intérét du monde, comme nous I’explique Paul
Edwards, « les Américains concoivent la planéte comme un tout refermé sur lui-méme (...).
Les Etats-Unis se voient alors comme les gestionnaires du monde entier aux plans politique,

économique, et militaire »648,

645 [hid., pp. 265-266.

646 « The United States has global interests and responsibilities. Our European allies have regional interests », Department of State, 7he
Department of State Bulletin, 14.05.1973, vol. LXVIII, Washington: US Government Printing Office, « The Year of Europe », p. 594.

647 S’adressant au sénateur Brien McMahon, il dit : « This is global, as you said yourself this is a global proposition, and you can’t let one-
half the world slide into slavery and just confine yourself to defending the other. You have got to hold every place », D. MACARTHUR,
Hearings Before the Committee on Armed Services and the Commiltee on Foreign Relations of the United States Senate, 82" Congress, 1+ Session to Conduct an
Inquiry into the Military Situation in the Far East and the Facts Surrounding the Relief of General of the Army Douglas MacArthur from his assignments in the
Area, United States Government Printing Office, 1951, p. 81.

648 P. N. EDWARDS, Un monde clos, Lordinateur; la bombe et le discours politique de la guerre froide, Editions B2, 2013, pp- 50-51.
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Plusieurs grands moments de I’histoire américaine en témoignent, qu’il s’agisse de la
seconde conférence a la Haye en 1907 organisée a la demande de Theodor Roosevelt pour
discuter de questions d’arbitrage international et des limitations du recours a la guerre®9,
du tres célebre discours de Woodrow Wilson le 9 janvier 1918 ou il présenta devant le
Congres américain ses Quatorze points devant servir d’objectifs, entre autres, pour redéfinir les
bases de relations plus pacifiques entre les Etats du monde ou bien encore d’une également
tres célebre allocution radiophonique hebdomadaire en décembre 1940 du Président
Franklin Roosevelt dans laquelle il s’adresse aux américains en leur disant « nous devons
étre le grand arsenal de la démocratie »50 pour convaincre ’opinion publique de I'intérét
d’intervenir en Europe. Toutefois, ces grands évenements ne sont pas suffisants pour
remettre en question le fait qu’il s’agissait d’une période d’isolationnisme relatif des Etats-

Unis dans la scéne internationale.

C’est apreés la Seconde Guerre mondiale, et plus particuliecrement avec le
développement de la doctrine Truman, selon laquelle les Etats-Unis doivent intervenir pour
empécher les « Etats occidentaux libres » de tomber aux mains des « régimes communistes
autoritaires », que la politique étrangere américaine va réellement évoluer. Cette derniere
ira de pair avec la théorie des dominos d’Eisenhower qu’il présenta lors d’une conférence de
presse, le 7 avril 1954. A cette occasion le Président américain évoqua cette théorie selon
laquelle les Etats sont a 'image d’une rangée de dominos : si I'on fait tomber le premier,
tous les autres suivront ensuite5!. C’est cette logique propre qui a été utilisée pour justifier
leurs interventions militaires a l'international. Ainsi, du point de vue du gouvernement
américain, la guerre au Viét Nam se justifiait par la nécessité de protéger également les
Etats du Sud-est asiatique d’une domination communiste future. Cette perspective place, de
fait, les Etats-Unis comme les premiers grands défenseurs de la paix, non pas seulement sur
leur territoire, mais au centre du théatre des opérations militaires extérieures également.

C’est grace a I'interventionnisme et au leadership américain dans le domaine militaire, que

649 Sur ce point, voir notamment A. ADOLF, « Peace in the Twentieth Century, Part 1: 1900-1945 », dans Peace, A World History, op. cit.,
pp. 178-194.

650 « We must be the great arsenal of democracy », Franklin D. Roosevelt: “Fireside Chat”, December 29, 1940.

651 « Finally, you have broader considerations that might follow what you would call the ‘falling domino’ principle. You have a row of
dominoes set up, you knock over the first one, and what will happen to the last one is the certainty that it will go over very quickly. So you
could have a beginning of a disintegration that would have the most profound influences », « The President’s News Conference of April
7, 1954 », Public Papers of the Presidents of the United States: Dwight D. Eisenhower, 1954, Archives and Records General Service Administration,
1960, p. 383.
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pourra se réaliser la pacification des relations internationalest2. Il en va de méme
concernant la situation des Etats sous tutelle et des territoires non autonomes. Selon André
Mathiot, « [le] gout [des Etats-Unis] pour la liberté, leur force, leur influence dans
I’élaboration de la Charte des Nations Unies les désignent pour poser devant le monde le
probléme colonial. En 1944 et dans les premiers mois de 1945 surtout, I'opinion américaine
se passionne pour le sort des territoires dépendants, qui avait retenu toute 'attention du

président Roosevelt »653,

Cette approche particuliecre de la place du leadership américain dans le
développement de la paix internationale est, contrairement a ce qu’ils affirment eux-mémes,
en réalité partagée par Grenville Clark et Louis Sohn. En effet, ils expliquent en
introduction de leur ouvrage qu’un leadership américain dans une entreprise aussi importante
que celle du désarmement mondial ne serait pas opportun. Ils espeérent que « le leadership
viendra de la Grande-Bretagne et de I’Europe Occidentale »654. Toutefois, il ne s’agit pas ici
tant de lire ce qu’ils proposent que de constater ce qu’ils incarnent : deux figures
emblématiques américaines qui se sont battues pour la mise en place d’un systeme juridique

international pacifiant les relations entre tous les Etats, et territoires administrés, du monde.

Par exemple, en 1914, Grenville Clark sent déja que la Premiére Guerre mondiale
sera dure et les pertes nombreuses. Il écrit alors une lettre a son ami Franklin Roosevelt pour
lui exposer son idée sur la situation : créer un organisme militaire de formation d’officiers a
Plattsburg afin de mieux former et recruter en plus grand nombre des militaires pour
Iarmée américaine et venir en aide aux alliés. En 1915, face aux bombardements
dévastateurs qui ont lieu sur les champs de bataille, il décide de lancer une pétition en
réunissant les signatures d’une quinzaine de jeunes avocats et de I'envoyer au Président
Wilson. La pétition eut le succes escompté et son programme de formation a été non

seulement mis en place, mais fut aussi un exploit extraordinaire®5. Il en fut de méme pour

652 Nous tenons a préciser qu’il ne s’agit pas ici de défendre cette perspective-la du positionnement américain dans les rapports
internationaux, mais simplement de reconnaitre qu’il s’agit d’une réelle vision adoptée culturellement et bien souvent présentée
politiquement comme vraie aux Etats-Unis. Cela créé dailleurs bien souvent des décalages importants d’interprétation sur les
interventions militaires américaines. Cela est montré de fagon tres intéressante a travers Pexemple de la guerre en Irak dans Iarticle de
Thomas LINDEMANN, « De guerriers pour faire la paix. L’armée américaine en Irak », Militaires et engagements extérieurs : @ la conquéte des caurs
et des esprits ?, n°67, 2007, pp. 13-34.

653 A. MATHIOT, « Le Statut des Territoires Dépendants d’apres la Charte des Nations Unies », op. cit., p. 164. Nous pouvons également
citer ici I’article de Brian C. SCHMIDT, « Political Science and the American Empire: A Disciplinary History of the ‘Politics’ Section and
the Discourse of Imperialism and Colonialism », International Politics, vol. 45, n°6, 2008, p. 675-687, ou il explique que le développement
des études en sciences politiques entre la fin du XIXe siecle et le début du XX siécle a été marqué aux Etats-Unis par un intérét tout
particulier pour les sujets relatifs au comportement impérialiste des puissances coloniales.

65+ G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 57.

655 Sur ce point voir le Chapitre 4 « Public Service Provocateur. The Plattsburg Camps », dans N. PETERSON HILL, A4 very Private Public
Citizen, op. cit., pp. 43-57.
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la Seconde Guerre mondiale ou il soutint vigoureusement qu’une attaque des pays
occidentaux et des idéaux de démocratie qu’ils représentaient était une raison légitime qui
devait pousser les Etats-Unis a agir6%6. En cela, on voit qu’il avait pleinement adhéré a la

théorie des dominos d’Eisenhower.

De méme, Louis Sohn fut, a sa fagon, une personnalité trés importante. I’ancien
Doyen de la faculté de droit de Yale, Harold Koh, disait d’ailleurs a son propos qu’il avait
contribué a faconner le moment précis de I’histoire ou le droit international a opéré une
mutation spectaculaire, passant d’'un réseau flexible de regles coutumicres centrées sur
PEtat, 4 un cadre ambiticux de droit positif construit autour d’institutions et de
constitutions®’. En effet, Louis Sohn a cherché divers moyens a mettre en place pour le
controle des armes et le désarmement, point particulier qui I’a intéressé tout au long de sa
viet’8, Il a été notamment tres actif dans la formation de I’Agence américaine pour le
controle des armements et le désarmement (U S. Arms Control and Disarmament Agency), pour
laquelle il travailla comme consultant durant plusieurs années, et rédigea un projet de traité
sur le désarmement général®®9. Tout comme G. Clark®60) il avait dans sa maniere de
s’exprimer cet optimisme volontariste caractéristique du leadership culturel américain66!l. Et
tous deux furent, dans tous les articles consacrés a leur vie, décrits comme des leaders dans

leur domaine®62,

Enfin, nous avons trouvé dans leurs échanges épistolaires des éléments qui ont tout
particulierement retenu notre attention. En effet, dans une lettre du 31 juillet 1946 adressée
a Grenville Clark, Louis Sohn remercie ce dernier pour son influence dans la décision de la
faculté de droit d’Harvard de poursuivre son cours d’Organisations internationales®3. Par la

suite, dans une lettre du 28 septembre 1946 toujours adressée a Grenville Clark, Louis Sohn

656 B. BINGHAM, G. CLARK, H. S. COFFIN, C. SEYMOUR, et G. WRIGHT, Defense_for America, New York, 1940.

657 « He helped shape the exact moment in history when international law made its dramatic shift from a loose web of customary, do-no-
harm, state-centric rules toward an ambitious positive law framework built around institutions and constitutions — international
institutions governed by multilateral treaties that aspired to organize proactive assaults on a vast array of global problems », H. H. KOH,
« Louis B. Sohn: Present at the Creation », op. cit., pp. 14-15.

658 D. B. MAGRAW, « Louis B. Sohn: Architect of the Modern International Legal System », op. it., p. 10.
659 J. M. PASQUALUCCI, « Louis Sohn: Grandfather of International Human Rights Law in the United States », op. cit., p. 936.

660 « In a letter in 1801, Lord Nelson (the victor of Trafalgar) wrote: ‘I was told the difficulties were insurmontable, of nearly so. My reply
was: As the thing is necessary to be done, the more difficulties, the more necessary to try to overcome them.” Fortunately, there are
throughout the world many men and women animated by this spirit. It is in their persistence that hope lies », G. CLARK, A Plan for Peace,

op. cit., p. 71.

661 « We have embarked in the past on some great crusades. We can do it again. We can lead the peoples of the world toward a better
future, where all will live in peace as good neighbors, and where all will enjoy the benefits of freedom, democratic pluralism and justice »,
L. SOHN, « How to Attain Peace, Security and Justice », International Lawyer, vol. 19, n°2, printemps 19853, p. 605.

662 Nous n’avons, a tout le moins, pas trouvé de référence qui ne les qualifient autrement.

663 « Dear Mr. Clark, I was informed today that the faculty voted unanimously to continue my course in International organizations. It
will be given again in the Spring term. I am sure this sudden action was due to your intervention, and I thank you very much. Sincerely
yours, Louis B. Sohn », dans archives, Box 174, folder 55.
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raconte qu’il a distribué a tous ses étudiants une copie de leur pétition (relative a la nécessité
d’une modification des Nations Unies), puis lui présente le profil de plusieurs de ses
étudiants qui ont retenu son attention et dont il pense qu’ils pourraient I'intéresser66¢. On
peut clairement voir dans ces démarches, des faveurs réciproques entre les deux hommes et
un moyen de mettre en place un futur réseau de juristes américains partageant une meme
perspective sur les transformations nécessaires a apporter aux Nations Unies. Nancy
Peterson Hill développe d’ailleurs tres bien dans son ouvrage sur la vie de Grenville Clark la
manicre que ce dernier a eu, tout au long de sa vie, d’évoluer a travers des cercles ¢litistes de
juristes et politiciens américains pour transmettre et faire appliquer ses idées®%5. De plus,
Grenville Clark et Louis Sohn ont tous deux rédigé des articles ou ils présentent le besoin
d’un leadership, devant notamment venir de leaders américains pour créer une impulsion

nécessaire a I’évolution des Nations Unies666.

Ainsi, ils reprennent, peut-étre malgré eux, cette vision placgant les Etats-Unis (ou le
produit de la culture américaine) au centre d’une mission pacificatrice mondiale. Cette
mission a pour but de mettre en place une organisation internationale qui reprend les
fondements juridiques classiques du droit. Il n’est d’ailleurs pas étonnant de noter que
certains comptes rendus de leur ouvrage font un parallele direct entre leurs propositions et
la construction des Etats-Unis. Par exemple, Robert Bingham soulignait que de nombreuses
critiques pourraient faire remarquer que l’adoption d’un tel projet entrainerait une
réduction d’une partie de la souveraineté des Etats-Unis, mais qu’il s’agissait-la des mémes
objections qui ont été faites lorsque la Constitution américaine a été proposée®6’. Les
Nations Unies sont-elles ce que les Etats-Unis furent avant leur unification et

institutionnalisation étatique ? C’est du moins le sous-entendu que nous propose cet auteur.

664 Jhid.
665 N. PETERSON HILL, 4 very Priwvate Public Citizen, op. cit.

666 Pour Grenville Clark, il I’évoque notamment dans son article « World Order: The Need for a Bold New Approach », The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, vol. 336, juillet 1961, p. 154-162. Pour Louis Sohn, on peut par exemple citer son article
« The Shaping of International Law », Georgia journal of International and Comparative Law, vol. 8, n°1, 1978, pp. 1-26.

667 « Many critics will point out that we would be giving up some of our sovereignty in adopting the Clark-Sohn proposals. The same cry
was raised by several of the colonies who were reluctant to ratify the constitution proposed by our founding fathers », R. E. BINGHAM,
« World Peace Through World Law by Grenville Clark and Louis B. Sohn », Western Reserve Law Review, vol. 10, n°1, 1959, p. 185.
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CONCLUSION

TITRE 1

L’ceuvre de Grenville Clark et Louis Sohn de réforme de I’Organisation des Nations
Unies soutient I'idée de la mise en place d’une institution qui contrélerait tous les territoires,

indépendamment de leur statut.

Dans le cadre des Etats pleinement indépendants, les Nations Unies encadreraient
leur liberté par une redéfinition terminologique sur des points fondamentaux d’organisation
du pouvoir, comme la souveraineté et le principe d’égalité des voix entre Etats. Leur projet
proposait également une restructuration des normes avec une hiérarchisation claire des
ordres juridiques (internes et externes). Pour garantir I'application effective du droit
international, leur systéme mettait en place des mécanismes juridictionnels de contréle en
reconnaissant un véritable pouvoir d’enquéte aux organes onusiens. Ces mécanismes
s’accompagnaient, en dernier recours, d’'une force physique contraignante : la Force de Paix
des Nations Unies. Cette derniére devenait la seule armée légale au monde, faisant ainsi des
Nations Unies les seules détentrices de la violence légitime. Il existait toutefois une
exception : le droit de légitime défense consacré par ’art. 51 de la Charte était conservé,
mais ce dernier apparaissait plus comme un droit de fagade, remettant en cause le
paradigme classique de I’Etat-gendarme selon lequel 'Etat est le principal acteur de la

puissance militaire.

Les révisions qui étaient prévues dans World Peace Through World Law étaient donc
considérables et touchaient des points politiques tres sensibles. Or, le but de Grenville Clark
et Louis Sohn était de pouvoir faire passer leurs idées et que celles-ci soient véritablement
suivies de réformes au sein des institutions onusiennes. Pour cela, ils ont tenté de remplacer
la question de 'adhésion politique par une question de technique juridique. Ainsi, il ne
s’agissait plus de se questionner sur la volonté ou non de mettre en place un tel plan de

désarmement, mais de répondre a la question de comment mettre en place ce plan.

Pour cela, ils ont usé de toutes sortes de jeu de langage en détaillant de facon bien
trop insistante certains point de leur projet (comme par exemple le calcul des représentants

des Etats membres 4 ’Assemblée Générale ou bien le rappel constant de la protection de la
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souveraineté des Etats), et en passant sous silence d’autres éléments (comme l’alternance de
Iexpression « Etats membres » ou « Etats » dans certains articles qui va avoir pour effet que
les normes désignées ne devront pas simplement s’appliquer aux membres de I’organisation,

mais 2 tous les Etats du monde), sans que cela soit justifié.

Ils ont également employé des techniques de légistique qui se sont s’exprimées dans
la rigueur de la démonstration de leurs idées et la précision des commentaires qu’ils
proposerent tout au long de leur ouvrage. On observe enfin cela par le choix d’un champ
lexical politique dans les révisions qu’ils apportaient aux articles de la Charte qui allait a la
fois reprendre un vocabulaire traditionnellement étatique pour désigner les Nations Unies,
et apporter des termes plus volontaristes et actifs dans les droits nouveaux qu’ils souhaitent

étre reconnus a I’Organisation.

Concernant ’encadrement des Etats sous tutelle et des territoires non autonomes a
présent, les Nations Unies auraient exercé, la encore, un pouvoir considérablement plus
important que dans la Charte originelle. Pour ce faire, Grenville Clark et Louis Sohn ont
tout d’abord proposé de détourner le lien de subordination qui existait entre les territoires
administrés envers les puissances coloniales, vers ’Organisation. Celle-ci devait alors étre
dotée d’'un pouvoir de controle de la gestion de la tutelle bien plus large, comme la
surveillance du caractére temporaire de la tutelle ou encore le droit de regard sur les
informations transmises aux Nations Unies sur I’état des populations concernées par le

régime d’administration du territoire.

Ces ¢léments semblent aller dans le sens d’un rejet des idées colonialistes de I’époque
sur la question de la tutelle internationale qui s’exprime notamment par une supervision

plus importante des organes internationaux sur les accords de tutelle.

Ce que I'on constate en réalité, c’est que leur projet reprenait de nombreux aspects
coloniaux dans le traitement qui ¢était fait des territoires administrés par les Nations Unies.
Ainsi, ces territoires aurait été contraints par les normes onusiennes, pendant la durée de
leur soumission au régime de tutelle, mais également apreés l'acquisition de leur
indépendance étatique. Tout cela traduit la vision occidentale classique qu’avaient Grenville
Clark et Louis Sohn sur ces éléments. Elle s’exprime a travers une approche fonctionnaliste
du droit international, largement majoritaire dans la doctrine de 1’époque, qui contenait

dans sa structure méme une approche juridique coloniale.
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Enfin, leur projet est également représentatif de I'idéologie américaine de la seconde
moitié du XXe siécle, placant les Etats-Unis au centre d’une mission pacificatrice du monde.
En définitive, les pouvoirs nouveaux reconnus aux Nations Unies auraient fait d’elles un
organe particulier qui comprenait en lui-méme a la fois les caractéristiques classiques d’un

Etat et celles d’une organisation internationale.

Apres avoir étudié les relations entre 1’Organisation des Nations Unies et ses
membres, qu’il s’agisse d’Etats indépendants ou de territoires administrés, il convient de

s’intéresser a la nature méme de cette structure supranationale particuliere.
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TITRE 2

UNE PROPOSITION SINGULIERE DE CONSTITUTION
LIEE AUX EXIGENCES D’UN DROIT FEDERAL GLOBAL

Originellement, la nature des Nations Unies est assez simple a définir : il s’agit d’une
organisation internationale de coopération. Cela signifie que les traités internationaux qui
sont a 'origine de sa création sont I’expression de volontés concordantes des différentes
parties en vue de produire des effets juridiques régis par le droit international. Ils
contiennent des obligations que les Etats acceptent expressément, tout en s’engageant  les
respecter. Il n’existe pas, dans ce type d’organisations, de modes de production du droit
indépendants de la volonté directe de ses Etats membres ; sa structure est donc intergouver-
nementale. Ainsi, plus que de simples accords internationaux ot seuls des Etats sont parties,
il s’agit d’accords ot les Etats conservent leur pouvoir souverain de décision ; comme nous
I’avons vu dans le Chapitre 1 du Titre 1 de cette premiere partie, qu’il s’agisse par exemple
de l’absence de contrainte des normes onusiennes, ou bien encore de la nécessaire

acceptation étatique des décisions de la Cour Internationale de Justice.

Dans le cadre du projet de Grenville Clark et Louis Sohn, en revanche, les
révisions qu’ils proposent d’apporter a la Charte feraient des Nations Unies le seul organe
disposant du caractere supréme d’étre une puissance qui ne serait soumise a aucune autre.
Que ce soit par le systeme gouvernemental et législatif qui serait mis en place ou bien
encore par le monopole de disposer d’une force militaire pour imposer le droit qu’elles
produisent, elles seraient finalement le seul véritable Etat légal, légitime et reconnu
(Chapitre 1). Toutefois, elles comporteraient également des spécificités qui ne sont propres
quaux organisations internationales (Chapitre 2), notamment dans la nature de ses
compétences. Dés lors, les auteurs proposent une entité ad hoc, unique en son genre, a la
fois par son caractére étatique et universel. Comme ils le précisent eux-mémes, « au lieu
d’étre une ligue d’Etats indépendants comme actuellement, les Nations Unies seront une

autorité mondiale jouissant de ses propres droits et pouvoirs »%68.

668 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 318.

185



186



Chapitre 1
Le détournement d’éléments classiques de droit

constitutionnel national

On sent, a la lecture de World Peace Through World Law, une forte influence
kelsenienne sur la conception de I'Etat. Selon lui, en effet, « 'ordre étatique se distingue des
autres ordres sociaux avant tout en ce qu’il est un ordre de contrainte (Zwangsordnung) ». 1l
illustre ses propos de la fagon suivante : « si un individu se comporte d’une certaine
maniére, c’est-a-dire fait ou s’abstient de faire telle ou telle chose, un autre individu, —
Porgane de 'Etat —, devra procéder contre lui a un acte de contrainte »%69. Ainsi, privées
de cette capacité de contrainte sur leurs membres, les organisations internationales, aussi
institutionnellement élaborées soient-elles, n’en sont pas pour autant des Etats. Ce fait se
renverse radicalement dans le projet de Grenville Clark et Louis Sohn. Comme 1ils le
précisent des la premiere page de leur ouvrage : « la prémisse fondamentale de ce livre [est]
que la paix ne peut étre assurée ni par la course aux armements, ni par un ‘équilibre de la
terreur’, instable, ni par des manceuvres diplomatiques, mais seulement par la création
d’institutions qui correspondent, sur le plan mondial, a celles qui font respecter la loi et

Pordre dans les communautés locales et dans les Etats »670.

Ils reprennent tres clairement cette conception d’« ordre de contrainte » définie par
Hans Kelsen. Leur objectif est de faire des Nations Unies un super-Etat mondial car c’est,
pour cux, le meilleur moyen de rendre le droit international effectif. C’est pour cela qu’ils
proposent de doter les Nations Unies de tous les éléments classiques constitutifs d’un Etat
(section 1) — a savoir un territoire, une population et une organisation souveraine. Elles
deviendraient ainsi la « figure imposée de I'organisation politique »57! qu’évoquait Jacques
Chevallier, en mettant en place, sur le plan international, le désarmement. Devenant les seules
ayant la capacité d’établir leur propre compétence, les Nations Unies seraient alors I'unique
Etat au monde. La structuration constitutionnelle de la Charte révisée que présentent

Grenville Clark et Louis Sohn feraient d’elles, finalement, un Etat fédéral (section 2).

669 H. KELSEN, « Apercu d’une théorie générale de I’Etat », Revue du droit public, 1926, p. 572.
670 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 1.

671 J. CHEVALLIER, L’Etat post-moderne, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 2008, p. 19.
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SECTION 1

LA REUNION DES ELEMENTS CLASSIQUES CONSTITUTIFS
DE L’ETAT

Pour Michel Virally, ces éléments constitutifs sont précisément ce qui distingue une
organisation internationale d’un Etat. Fondamentalement, nous dit-il, « IEtat est une
communauté humaine politiquement organisée sur un territoire ou elle trouve les ressources
nécessaires a sa subsistance et a sa défense. C’est ce que les juristes veulent exprimer,
lorsqu’ils qualifient la population et le territoire d’ ‘éléments constitutifs’. L’Organisation
mondiale ne posséde ni population, ni territoire : aucun de ces ‘éléments constitutifs’ n’entre
dans sa propre constitution »672. Ce paradigme est fondamentalement remis en cause dans
le projet de Grenville Clark et Louis Sohn. La encore, il ne s’agit pas d’éléments qui vont
directement étre attribués aux Nations Unies. Il ne va pas y avoir d’article concernant ces
points, ils ne seront pas traités et présentés comme des attributs nouveaux de I’Organisation.
Toutefois, a la lecture de leur ouvrage, nous réalisons que I’application des normes qu’ils
prévoyaient aurait tres concretement doté les Nations Unies d’un territoire (§1), d’une

population (§2) et d’'une organisation souveraine (§3).

§ I — L’élément matériel : un territoire

Le territoire est un des trois éléments constitutifs classiques de I’Etat. I est I’élément
matériel sur lequel s’exerce de plein droit la souveraineté des Etats desquels il reléve. Ainsi,
il est reconnu en droit international, depuis le grand arrét de la Cour Internationale de
Justice « Détroit de Corfou » du 9 avril 1949, qu’« entre Etats indépendants, le respect de la
souveraineté territoriale est 'une des bases des rapports internationaux »%73. Toutefois, dans
le projet de réforme proposé par Grenville Clark et Louis Sohn, la souveraineté territoriale
revient aux Nations Unies et non plus aux Etats67+, Pour justifier la remise en cause de ce
principe cardinal du droit international, ils vont unir tous les Etats autour de la notion de
destin commun (A) : selon eux, parce que le monde est face a un risque dont I'ampleur

pourrait avoir un impact sur le monde entier (la guerre atomique), il apparait alors comme

672 M. VIRALLY, L’Organisation mondiale, op. cit., p. 20.
673 « Détroit de Corfou », Recueil des arréls, avis consultatifs et ordonnances, 9 avril 1949, p. 35.

674 Qu’il s’agisse d’ailleurs de leurs membres ou des autres Etats.
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nécessaire de revenir sur ce principe. Cette proposition de réforme est 'une des plus
marquantes dans la transition des Nations Unies, une organisation internationale, vers la

constitution d’une véritable entité étatique (B).

A. L'union des peuples autour de I'idée d’un destin commun

Selon Michel Virally, « il peut paraitre paradoxal de parler d’unification
idéologique d'un monde que chacun s’accorde a caractériser par la division des
idéologies »%75. Pourtant, ce dernier distingue trois sujets qui unissent ’humanité : les
droits fondamentaux (droits de ’'Homme, droits des peuples, droit au développement), les
relations pacifiques entre les Etats et le patrimoine commun de ’humanité (ressources
naturelles, environnement)676. C’est par le deuxieme point que Grenville Clark et Louis
Sohn justifient la nécessité de réforme des Nations Unies : « I’avenir de '’humanité »677
dépend de I’adhésion internationale a I'idée du désarmement universel. Ils vont méme
jusqu’a affirmer que « le monde pourra enfin (...) régler de maniere pacifique tous les
différends dangereux entre Etats »678 si les mesures juridictionnelles qu’ils proposent dans

leur projet étaient adoptées.

Ce concept reprend un argumentaire classique dans les perspectives interna-
tionalistes qui soutiennent Iidée d’une union juridique et contraignante des Etats. Pour
reprendre les termes de Jirgen Habermas, « la population mondiale forme depuis
longtemps une communauté involontaire de risques partagés »679. Les risques trans-
frontaliers qui concernent I’ensemble des Etats exigent un recours au droit pour faire face a
ces risques globaux. Cette idée rejoint la théorie développée par Heinrich Triepel en 1920,
qui explique tres justement la différence entre les contrats conclus en droit interne et les
traités internationaux. Selon lui, « dans tout contrat (...) la volonté d’un des contractants a
un contenu précisément opposé au contenu de la volonté de I'autre, la déclaration de volonté
de I'un a toujours un contenu différent et complémentaire de celle de I’autre »%80. II ajoute :

« mais ce que le contrat ne peut jamais, [les Etats le peuvent]. [Le traité international]

675 M. VIRALLY, « L'unification idéologique », dans L’Organisation mondiale, op. cit., p. 300.
676 Thid., pp. 300-321.

677 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 59.

678 Ihid., p. 32.

679 J. HABERMAS, Aprés I’Etat-nation : une nowvelle constellation politique, Fayard, 2000, p. 38.

680 H. TRIEPEL, Droit international et droit interne (1920), Panthéon-Assas, 2010, p. 37.
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consiste en la manifestation de volonté, dont le contenu est le méme. Ils ne veulent pas
rapprocher des intéréts opposés, mais satisfaire leur intérét commun par la fixation d’une
regle, d’apres laquelle seront régies leurs relations futures »%1. Pour résumer, en droit
interne les parties recherchent des objectifs différents, tandis qu’au niveau international,

elles tendent vers la réalisation d’une méme volonté.

On en trouve d’ailleurs des exemples trés concrets, notamment, nous 1’évoquions
précédemment, dans larrét Détroit de Corfou dans lequel le juge international affirme
) Z, oy . . 9 . . 9

qu'aucun Etat ne peut utiliser son territoire aux fins d’actes contraires au droit d’autres
. 1 1 uveraineté v. itre une évoluti ut a
Etats. Cette conception fonctionnelle de la souveraineté va connaitre une évolution tout a
fait emblématique en mati¢re de protection de ’environnement : les Etats souverains vont
avoir le droit d’exploiter leurs propres ressources mais auront ¢galement le devoir de faire en
sorte que les activités exercées dans les limites de leurs juridictions ne causent pas de
dommages écologiques dans d’autres Etats ou dans des régions ne relevant d’aucune
juridiction nationale®2. On retrouve cette obligation de lutte contre les risques globaux, au
principe 21 de la Déclaration du 16 juin 1972683 élaborée durant la Conférence de
Stockholm sur I’environnement humain%84. Toutefois il ne s’agit que d’un texte de soff law, et
comme le dit tres justement Pierre Calame, « la gouvernance que nous connaissons
actuellement pour gérer les probléemes planétaires n’est pas une gouvernance mondiale,
mais une gouvernance nternationale »%5. Nous sommes restés dans un cadre normatif tres

classiquement intergouvernemental.

De leur coté, Grenville Clark et Louis Sohn ont plutot fait le choix d’adopter un
référentiel typiquement international — mondialisant pourrait-on méme dire — pour
aborder les questions territoriales. Nous 1’avons vu avec les articles 82686 et 104687 : le
territoire des Etats membres et des Etats sous tutelle doit étre a la disposition des Nations

Unies afin qu’elles puissent exercer efficacement les pouvoirs et obligations qui leur ont été

681 Jhid., pp. 68-69.
682 Dans les res communis.

83 Selon lequel : « Conformément a la Charte des Nations Unies et aux principes du droit international, les Etats ont le droit souverain
d’exploiter leurs propres ressources selon leur politique d’environnement et ils ont le devoir de faire en sorte que les activités exercées dans
les limites de leur juridiction ou sous leur controle ne causent pas de dommage a Penvironnement dans d’autres Etats ou dans des régions
ne relevant d’aucune juridiction nationale ».

684 Sur ce point, il est intéressant de noter que Louis Sohn participa a la préparation et aux négociations de la Conférence de Stockholm
(E. BROWN WEISS, « Legacies of Louis B. Sohn: The United Nations Charter and International Environmental Law », op. cit., p. 221).

685 P CALAME, « Contrepoint politique : Droit commun universalisante et gouvernance », dans dans M. DELMAS-MARTY, K. MARTIN-
CHENUT et C. PERRUSO (dir.), Sur les chemins d’un jus commune universalisable, op. cit., p. 461.

686 Cité dans le Chapitre 2, p. 115.
687 Cité dans le Chapitre 1, pp. 18-20.
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reconnus dans la Charte révisée. Mais cela va plus loin encore dans les paragraphes 15 et 18
de 'art. 2 de I’Annexe 11, relatifs a I'organisation et au fonctionnement de la Force de Paix

des Nations Unies, selon lesquels :

« 15. Les Nations Unies créent leurs bases militaires sur le
territoire des Etats membres de leur choix et avec leur aide. Ces bases
font lobjet d’un contrat de location a long terme, conclu soit par accord
mutuel, soit en vertu d’une décision d’un Tribunal fixant entre autres le
versement d’une indemnité équitabled®s. Mais aucune base ne peut étre
créée sur le territoire d’un Etat non membre sans le consentement du

Gouvernement de celui-ci (...).

18. Les armes et équipements servant aux deux éléments de la
Force de Paix des Nations Unies sont entreposés dans les bases militaires
des Nations Unies. Les installations de [’Agence de Fournitures et
Recherche Militaires produisant les armes et Uéquipement (y compris les
avions et batiments de guerre) et les usines de machines, d’appareils,
d’instruments et d’outils servant a fabriquer ces derniers, ainst que ses
laboratoires de recherche sont également situés dans les bases des Nations
Unies ou sur des terrains loués par les Nations Unies a celte fin, compte
tenu des dispositions et restrictions établies au paragraphe 15 du présent
Article (...) »589.

On retrouve dans ces deux paragraphes une notion du territoire ou ce dernier
« constitue un titre juridique de la compétence étatique (...), un espace au sein duquel
PEtatt% joue de sa pleine souveraineté, de son monopole de puissance normative et
coercitive, de la plénitude de ses compétences »%l. Ainsi, dans le projet World Peace Through
World Law, le territoire des Etats membres ou sous tutelle n’est pas simplement le cadre
spatial déterminant la compétence juridique des Nations Unies, il est le lieu d’exercice
méme de la violence légitime onusienne, pour reprendre un vocabulaire wébérien. S’exerce
donc sur ces territoires une contrainte juridique et une contrainte physique®?, qui

sincarnent dans des institutions qui regroupent : les organes onusiens principaux

688 Sur la question de I’équité de cette indemnité, ils prévoient en cas de désaccord dans le méme paragraphe que : « ’Assemblée Générale
établit des réglements concernant le choix des bases militaires et le paiement des indemnités a verser sous forme d’un loyer équitable. En
cas de conflit au sujet de I’équité des loyers payés ou proposés par les Nations Unies, le particulier, propriétaire du terrain en question ou
IEtat auquel il appartient ou sur le territoire duquel il est situé, agissant en son nom propre ou, le cas échéant, au nom du particulier
intéressé, peuvent porter le conflit pour décision devant la Cour Régionale des Nations Unies de la juridiction de laquelle releve le
territoire ou se trouve le terrain. Si les Nations Unies, le particulier en question ou I'Etat auquel appartient le terrain, ou sur le territoire
duquel il est situé¢, ne sont pas d’accord avec la décision de la Cour Régionale, ils peuvent interjeter appel devant la Cour Internationale
de Justice. Toutefois, en ce qui concerne les particuliers, ce droit est assujetti aux lois faites a ce sujet par ’Assemblée Générale en vertu de
la Partie D de ’Annexe III. La décision de la Cour Internationale de Justice est en tout cas définitive ».

689 G. CLARK et L. SOHN, La paix par le droit mondial, op. cit., p. 480 pour le paragraphe 15 et 481-482 pour le paragraphe 18.
690 En I’occurrence, les Nations Unies.
691 B, NABLI, L’Etat, Droit et politique, op. cit., p. 58.

692 Que nous avons développées dans le Chapitre 1 L'encadrement de la souveraineté des FElats indépendants du Titre 1 de cette Partie.
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(Assemblée Générale, Conseil Exécutif), les organes secondaires (comme par exemple
POrganisation pour 'Energie Nucléaire ou I’Organisation pour 'Espace Cosmique), les
organes relatifs au reglement des différends internationaux®?3 (Cour Internationale de
Justice, Cours Régionales, Tribunal Mondial d’Equité, Autorité Mondiale de Conciliation),
les institutions chargées de la surveillance du plan de désarmement (comme le Service
d’Inspection), les bases de la Force de Paix des Nations Unies, mais également les
institutions qui y sont rattachées (telle que ’Agence de Fournitures et Recherche Militaires

mentionnée au paragraphe 18 cité).

Il s’agit 1a de tout un arsenal institutionnel qui représente ’expression spatiale de la
souveraineté des Nations Unies sur le territoire de ses Etats membres ou sous tutelle. Le
territoire est des lors comme « un élément de son éfre et non point de son avor, un élément par
conséquent de sa personnalité méme, et en ce sens il apparait comme partie composante et
intégrante de la personne Etat »59, Pourtant I’approche fonctionnelle des Nations Unies, en
tant qu’organisation internationale, trouve sa limite dans le caractere étatique des Nations

Unies réformées.

B. Les limites de "approche fonctionnelle : le territoire comme

critere central de la compétence étatique

Le territoire est « 'élément constitutif [de 'Etat] dont I'importance s’impose avec la
plus grande évidence. L’Etat est fondamentalement un étre spatial. (...) [L]e territoire est
P’élément constitutif qui singularise le plus 'Etat par rapport aux autres sujets de droit
international. Ainsi, quelle que soit sa puissance, ’organisation internationale n’est pas un étre