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Résumé

Cette thèse se consacre à l’étude du lexique construit français, à savoir la partie du lexique

structurée par des relations morphologiques (ex. laver-laveur), dans une perspective synchro-

nique. En adoptant une approche paradigmatique des relations dérivationnelles (Bauer, 1997;

Hathout et Namer, 2019; Ruz et al., 2022), nous proposons une méthode générale et théorique

pour organiser des familles de mots (i.e. familles dérivationnelles) en paradigmes.

L’approche que nous proposons est guidée par la sémantique. Nous considérons que les rela-

tions sémantiques entre les lexèmes contenus dans les familles sont premières pour la structura-

tion des paradigmes en dérivation (Štekauer, 2014; Bonami et Strnadová, 2019). Nous délimitons

les familles dérivationnelles sur la base des réseaux conceptuels dans lesquels nous pouvons les

inscrire. Les familles structurées par le même réseau conceptuel peuvent être alignées dans des

paradigmes.

Nous appelons les réseaux conceptuels dont nous nous servons meaning bundles (MB).

Les MBs sont inspirés des scénarios cognitifs proposés par la Sémantique des Cadres de Fill-

more (Fillmore et al., 1976; Baker et al., 1998). Les MBs se situent sur le plan conceptuel

et contiennent des participants interprédictibles. Nous proposons d’obtenir les MBs à partir

d’histoires qui décrivent les relations existant entre les lexèmes des familles.

Dans cette thèse, nous mettons en œuvre notre démarche sur des familles de nature séman-

tique variée, à savoir des familles basées sur des noms d’artefact (ex. pot, potier, poterie),

des familles basées sur des noms de fruit (ex. banane, bananier, bananeraie) et des familles

basées sur des noms d’animal (ex. loup, louve, louveteau).

Mots clés : morphologie dérivationnelle, paradigmes, lexique construit, sémantique des cadres
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Abstract

This thesis is devoted to the study of the French constructed lexicon, i.e. that part of the

lexicon structured by morphological relations (e.g. laver-laveur), from a synchronic perspec-

tive. By adopting a paradigmatic approach to derivational relations (Bauer, 1997; Hathout et

Namer, 2019; Ruz et al., 2022), we propose a general and theoretical methodology to organise

word families (i.e. derivational families) into paradigms.

The approach that we propose is guided by semantics. We consider that semantic relations

between lexemes contained in families are primary for the structure of derivational paradigms

(Štekauer, 2014; Bonami et Strnadová, 2019). We delimit derivational families on the basis of the

conceptual networks in which we can inscribe them. Families structured by the same conceptual

network can be aligned in paradigms.

The conceptual networks that we use are called meaning bundles (MB). The MBs are ins-

pired by the cognitive scenarios proposed by Fillmore’s Frame Semantics (Fillmore et al., 1976;

Petruck, 1996). MBs are conceptually based and contain intepredictable participants. We pro-

pose to obtain MBs from stories that describe the relations between lexemes in derivational

families. We use stories as heuristic tools to make relations between lexemes in families explicit.

In this thesis, we implement our approach on families of diverse semantic nature : families

based on artefact nouns (e.g. pot, potier, poterie), families based on nous denoting fruits

(e.g. banane, bananier, bananeraie) and families based on nouns denoting animals (e.g.

loup, louve, louveteau).

Keywords : derivational morphology, paradigms, constructed lexicon, frame semantics
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Introduction

La notion de paradigme, du grec ancien παράδειγµα (‘modèle’, ‘exemple’) est traditionnelle-

ment associée à la grammaire. Les apprenants de langues la rencontrent généralement lorsqu’ils

étudient les conjugaisons verbales ou les déclinaisons nominales et adjectivales dans les manuels

de grammaire. Les paradigmes sont conventionnellement représentés sous forme de tableau.

Par exemple, le paradigme en Table 1 représente la première déclinaison des noms en latin.

Dans ce paradigme, chacune des formes fléchies est associée à une combinaison de propriétés

morphosyntaxiques : par exemple, rosārŭm est associé à la combinaison gen.pl.

sg pl
nom rosă rosae
gen rosae rosārŭm
dat rosae ros̄ıs
acc rosăm rosās
voc rosă rosae
abl rosa ros̄ıs

Table 1 – Exemple de paradigme en latin.

En morphologie, la nature paradigmatique de la flexion est relativement consensuelle (Wur-

zel, 1989; Carstairs-McCarthy, 1991; Blevins, 2016; Bonami et Beniamine, 2016). Cette tendance

s’est renforcée avec l’adoption de l’approche abstractive introduite par Blevins (2006) : cette

approche s’attache à décrire les relations entre les formes de surface (i.e. des mots formes),

plutôt qu’à fournir une grammaire capable de les générer (Beniamine, 2018, p.51). L’approche

abstractive prend comme unité de base les mots formes et les relations qui les relient au sein d’un

paradigme. Les mots formes sont vus comme des réalisations concrètes des lexèmes, à savoir des

entités lexicales abstraites qui sont “stockées” (i.e. mémorisées) dans l’esprit du locuteur.
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Une des propriétés principales associées aux paradigmes en flexion est l’interprédictibilité

des éléments qu’ils contiennent. Cette interprédictibilité se situe à la fois sur le plan du contenu

morphosyntaxique et sur le plan formel. Par exemple, si nous savons que dans le paradigme

en Table 1 la forme rosārŭm exprime les propriétés morphosyntaxiques gen.pl, nous pouvons

prédire avec un certain degré de confiance que dans le même paradigme nous aurons une forme

rosăm qui exprime les propriétés morphosyntaxiques acc.sg et vice versa. De la même ma-

nière, si nous savons que dans le paradigme du verbe laver en français le mot forme laverai

exprime les propriétés morphosyntaxiques fut.1sg, nous pouvons prédire que dans le même

paradigme nous aurons une forme laverons qui exprime les propriétés fut.1pl. La “force” de

la prédiction dépend de la catégorie grammaticale du lexème, de sa classe flexionnelle et des

propriétés morphosyntaxiques en question (Hathout et Namer, 2022, p.156).

L’adaptation des paradigmes à la dérivation a été longtemps rejetée à cause des nombreuses

irrégularités qui caractérisent le lexique construit, par exemple la concurrence affixale entre -

age, -ion et -ment en français ou entre -ity et -ness en anglais. Le lexique a été longtemps

vu comme le lieu des idiosyncrasies : une unité lexicale peut intégrer le lexique d’une langue

par construction morphologique, mais aussi par d’autres voies, comme les emprunts de mots

à d’autres langues, l’attribution de nouveaux sens à des mots existants, etc. Toutefois, son

organisation n’est pas anarchique : plusieurs études en sémantique lexicale soutiennent l’idée

que le lexique est structuré par des relations récurrentes entre unités lexicales (ex. hyperonymie,

synonymie, antonymie, etc.) et que ces relations permettent d’organiser le lexique sous forme

d’un réseau (Cruse et al., 1986; Murphy, 2003).

Dans le lexique construit, c’est-à-dire la partie du lexique qui est structurée par des relations

morphologiques, plusieurs travaux proposent d’adapter la notion de paradigme pour décrire

les régularités qui existent entre les relations dérivationnelles (Van Marle, 1985; Bauer, 1997;

Štekauer, 2014; Stump, 2019; Hathout et Namer, 2019). Plusieurs travaux considèrent aussi que

la notion de famille dérivationnelle occupe une place centrale dans l’organisation du lexique

construit (Hathout, 2009; Haspelmath et Sims, 2013; Roché, 2017b). Une famille dérivationnelle

peut être définie comme un ensemble de lexèmes reliés par des relations dérivationnelles, comme
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en (1a). Cette notion couvre également des ensembles de lexèmes morphologiquement reliés dans

lesquels il n’y a pas de base commune, comme en (1b).

(1) a. laver, lavable, laveur, laveuse, laverie, lavoir, lavette

b. auditeur, auditrice, audition

Plusieurs travaux présentent les familles dérivationnelles comme l’équivalent des lexèmes

en flexion (Haspelmath et Sims, 2013; Stump, 2019) et considèrent que les familles sont des

paradigmes dérivationnels. La différence entre les deux types de paradigmes se situe sur le

plan du contenu : les propriétés des mots formes qui organisent les paradigmes flexionnels sont

morphosyntaxiques (voir Table 1), alors que dans un paradigme dérivationnel ces propriétés

sont morphosémantiques. Par exemple, le nom laveur dénote une personne qui réalise l’action

de laver et rasoir dénote un instrument que l’on utilise dans le processus dénoté par le verbe

raser.

Malgré les nombreuses références à la notion de famille dérivationnelle dans la littérature,

la définition et la délimitation de cet objet restent un problème à résoudre (Hathout et Namer,

2019). Par exemple, l’extension d’une famille varie sensiblement en fonction des relations que

l’on considère : est-ce que cheval et équestre font partie de la même famille ? Qu’en est-il

de pape et pontificat ? À cela s’ajoute le problème de l’interprédictibilité : si un paradigme

contient des éléments interprédictibles qui assurent une certaine “cohérence interne”, comment

se réalise cette cohérence interne dans les familles ? Par exemple, dans la famille de herbe, il

est difficile de soutenir que la présence d’herboriste prédit sur le plan du sens et de la forme

la présence de désherber dans la même famille (et vice versa).

Bonami et Strnadová (2019) proposent de voir les paradigmes en dérivation comme des

alignements de familles partielles contenant les mêmes relations. Ils adoptent une approche

basée sur la sémantique et considèrent que les paradigmes sont des alignements de familles

contenant les mêmes contrastes sémantiques. Un exemple est fourni dans la Table 2.

Bonami et Strnadová (2019) considèrent que les paradigmes sont des alignements de familles

partielles sans pourtant préciser leurs frontières : par exemple, la famille de laver contient aussi



4 INTRODUCTION

ACTION_V ACTION_N AGENT_N
laver lavage laveur
former formation formateur
gonfler gonflement gonfleur

Table 2 – Exemple de paradigme dérivationnel proposé par Bonami et Strna-
dová (2019). La première ligne contient des propriétés sémantiques et catégorielles
communes aux lexèmes de la même colonne (i.e. de la même série dérivationnelle)

lavoir et laverie, mais les familles de former et gonfler ne contiennent pas de noms de

lieu. Comment pouvons-nous déterminer le nombre et l’entité des cases disponibles dans un

paradigme ? Et comment nous déterminons quelles (sous) familles peuvent y rentrer ? L’objectif

principal de cette thèse est d’apporter une réponse à ces deux questions.

Objectifs et méthodologie

L’objectif principal de cette thèse est de proposer une méthode théorique et générale pour la

délimitation des paradigmes dérivationnels en dérivation. L’analyse que nous réalisons porte sur

le lexique construit du français en synchronie. Nous considérons que les paradigmes en dérivation

sont formés par des familles dérivationnelles partielles qui présentent les mêmes relations de

contraste, de la même manière que dans la proposition de Bonami et Strnadová (2019). Pour

délimiter les familles et les organiser dans des paradigmes, nous adoptons une approche aux

paradigmes dérivationnels guidée par la sémantique (Štekauer, 2014; Bonami et Strnadová,

2019; Fernández-Domínguez et al., 2020). Selon cette approche, les relations sémantiques sont

premières dans la structuration des paradigmes en dérivation.

Nous proposons de décrire les relations contenues dans les familles au moyen de réseaux

conceptuels. Cela est en ligne avec des propositions récentes qui voient les familles dérivation-

nelles comme étant structurées par des réseaux conceptuels sous-jacents (Roché, 2017b). Nous

identifions les relations et les limites des familles en utilisant des scénarios similaires à ceux qui

sont proposés dans la Sémantique des Cadres (Fillmore et al., 1976; Baker et al., 1998; Petruck,

1996) et nous alignons à l’intérieur du même paradigme les familles contenant des lexèmes que
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l’on peut inscrire dans le même scénario abstrait. Nous proposons d’abstraire ces scénarios à

partir d’histoires. Les histoires sont dans cette thèse un outil heuristique que nous utilisons pour

caractériser les relations entre les lexèmes contenus dans les familles dérivationnelles.

La méthode que nous proposons prend comme input une famille dérivationnelle “brute”

comme celle en (2) et permet de la découper en familles partielles contenant des lexèmes in-

terprédictibles sur le plan conceptuel. Dans ce cas, elle permet d’identifier les deux familles

partielles en (3).

(2) {pot.n, potier.n, poterie.n, rempoter.v, rempoteur.n} 1

(3) a. {pot.n, potier.n, poterie.n}

b. {pot.n, rempoter.v, rempoteur.n}

Ensuite, notre méthode propose d’aligner les familles partielles obtenues avec ce découpage

avec d’autres familles partielles qui contiennent les mêmes relations et qui peuvent être inscrites

dans le même réseau conceptuel. Cela nous permet de former des paradigmes comme ceux qui

sont proposés en Table 3 et Table 4. Le paradigme en Table 3 regroupe des familles partielles qui

interviennent dans une activité de fabrication et le paradigme en Table 4 regroupe des familles

qui interviennent dans une activité de déplacement dans un récipient. La première ligne de

nos paradigmes décrit la structure sémantique du paradigme et comporte deux étiquettes : une

étiquette relationnelle (ex. FABRICANT) et une étiquette ontologique (ex. PERSONNE), sauf

pour les activités, qui sont le pivot sémantique du réseau. Dans nos paradigmes, nous admettons

la possibilité qu’un lexème donné rentre dans plusieurs paradigmes (ex. pot qui apparaît dans

les deux sous-ensembles en (3)) et qu’une famille donnée puisse ne pas “remplir” toutes les cases

du paradigme (ex. pas de nom d’instrument pour rempoter). En outre, deux colonnes peuvent

avoir la même étiquette ontologique (ex. ARTEFACT) : ce qui les discrimine est leur étiquette

relationnelle (ex. OBJET FABRIQUÉ vs LIEU DE FABRICATION).

1. Dans cette thèse, nous notons les lexèmes en petites majuscules (ex.pot). En outre, nous notons les
concepts et les catégories ontologiques et relationnelles en majuscule (ex. INSTRUMENT).
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OBJET FABRIQUÉ
ARTEFACT

FABRICANT
PERSONNE ACTIVITÉ.N LIEU DE FABRICATION

ARTEFACT
pot potier poterie poterie
botte bottier botterie botterie
brique briquetier briqueterie briqueterie

Table 3 – Paradigmes regroupant un extrait des familles de lexèmes qui inter-
viennent dans une activité de fabrication

DESTINATION
RÉCIPIENT ACTIVITÉ.V AGENT DU DÉPLACEMENT.

PERSONNE
INSTRUMENT
ARTEFACT

pot rempoter rempoteur -
bouteille embouteiller embouteilleur embouteilleuse
caisse encaisser encaisseur -

Table 4 – Paradigme dérivationnel regroupant des familles de lexèmes qui inter-
viennent dans une activité de déplacement dans un récipient.

À l’inverse de beaucoup de travaux en morphologie, qui prennent comme point de départ la

forme (ex. un affixe) pour décrire ses fonctions sémantiques, nous prenons ici le chemin inverse

en partant des concepts et des réseaux conceptuels pour arriver à leur réalisation morphologique.

Nous faisons ce choix car la morphologie dérivationnelle est principalement une morphologie du

lexique et l’une des fonctions du lexique est de permettre de nommer les choses, les événements

et les propriétés. La dimension conceptuelle (ou onomasiologique) est partout sous-jacente lors-

qu’on s’intéresse à la structuration du lexique (Roché, 2017a, p.2). Cette approche peut être

résumée par la proposition de Bolozky (1999, p.7), qui considère que « la formation lexicale est

d’abord et avant tout basée sur la sémantique et axée sur les concepts. » 2.

Nous illustrons notre méthode sur des familles dérivationnelles de nature sémantique variée

comme des familles basées sur des noms d’artefact (ex. pot, potier, poterie), des familles

basées sur noms de fruit (ex. pomme, pommier, pommeraie) et des familles basées sur des

noms d’animaux (ex. loup, louve, louvetier).

2. « lexical formation is first and foremost semantically based and concept driven » dans le texte original.
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Le projet Démonext

Cette thèse a été réalisée dans le cadre du projet Démonext 3, qui a été financé par l’Agence

Nationale de la Recherche (ANR), sous la référence ANR-17-CE23-0005. L’objectif général de ce

projet était la création d’une base de données morphologiques dérivationnelles à large couverture

du français : la base de données Démonette 4.

Plan de la thèse

Nous présentons dans cette section l’organisation de la thèse.

Le Chapitre 1 introduit les notions de relation morphologique, famille dérivationnelle et

série dérivationnelle. Nous abordons la question du fonctionnement en synchronie des familles

et de leur structuration en réseau. Nous y présentons quelques problèmes reliés à la délimitation

des familles, puis nous illustrons l’interface ente système conceptuel et lexique.

Dans le Chapitre 2 nous présentons le cadre théorique de la morphologie dérivationnelle

paradigmatique (Van Marle, 1985; Bauer, 1997; Bonami, 2017, parmi beaucoup d’autres). En

particulier, nous nous concentrons sur la proposition selon laquelle les relations sémantiques

structurent les paradigmes en dérivation. Nous présentons les modèles paradigmatiques de la

dérivation proposés par Bonami et Strnadová (2019) et Hathout et Namer (2022) et des exemples

de réseau qui ont été discutés dans des travaux de Roché (2017b) et Fradin (2021). Nous revenons

sur le problème de la délimitation des paradigmes en dérivation, qui est le même que celui de

la délimitation des familles cité dans le Chapitre 1.

Le Chapitre 3 présente la notion de rôle sémantique et la théorie de la Sémantique des

Cadres (Fillmore et al., 1976; Petruck, 1996; Baker et al., 1998). Les rôles sémantiques ont

été employés dans plusieurs études en morphologie pour décrire les propriétés sémantiques des

dérivés comme les noms déverbaux (Booij, 1986; Rosenberg, 2008; Salvadori et Huyghe, 2023).

L’approche que nous adoptons dans cette thèse pour délimiter les familles paradigmatiques se

3. https ://www.demonext.xyz
4. https ://demonette.fr
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base sur la notion de cadre, à savoir sur une situation cognitive dans laquelle interviennent des

participants interprédictibles. Les cadres décrivent des scénarios qui sont indépendants de leur

réalisation en discours et qui se situent sur le plan conceptuel.

Le Chapitre 4 introduit la méthode générale que nous proposons pour le découpage des

familles dérivationnelles en familles paradigmatiques alignables dans des paradigmes dériva-

tionnels. Nous proposons de caractériser les relations entre lexèmes dans les familles au moyen

d’histoires. Les histoires sont un outil heuristique que nous utilisons pour faire émerger les re-

lations sémantiques récurrentes qui structurent les familles contenues dans le lexique construit.

À partir des histoires, nous constituons des “paquets conceptuels” que nous appelons meaning

bundles (MB). Les MBs contiennent les participants et les relations récurrentes des histoires

et fonctionnent comme des sortes de scénarios abstraits, de la même manière que les cadres.

La projection des MBs sur les familles nous permet de les découper et d’identifier les familles

paradigmatiques, à savoir des familles qui peuvent être alignées dans des paradigmes.

Dans le Chapitre 5 nous abordons plus en détail la question du rôle des propriétés ontolo-

giques dans la structuration des paradigmes en dérivation. Nous illustrons notre proposition par

des familles basées sur des noms de fruit et sur des noms d’animal et nous montrons la variété

de paradigmes dérivationnels dans lesquels ces noms peuvent s’inscrire.

Dans le Chapitre 6 nous discutons du statut de relations dérivationnelles “périphériques”

par rapport aux MBs présentés au Chapitre 4. Il s’agit de relations comme celle qui connecte un

adjectif relationnel et son nom de base (ex. journaliste.n - journalistique.a), de la cor-

respondance masculin-féminin chez les noms d’humain (ex. potier.n - potière.n), ou encore

le lien entre verbes et noms d’action exprimant le même prédicat (ex. laver.v -lavage.n),

entre adjectifs et adverbes dérivés en -ment ou enfin entre lexèmes ayant un sens prédicatif (ex.

laver.v, lavage.n) et leurs dérivés en re- (ex. relaver.v, relavage.n). Les relations péri-

phériques complètent les réseaux conceptuels que nous proposons tout en étant indépendantes.
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1.1 Introduction

Dans cette thèse nous nous intéressons en synchronie à la structuration du lexique construit

français. Le lexique construit est la partie du lexique structurée par des relations morphologiques,

à savoir des relations concomitantes de forme et de sens entre les mots. Dans ce chapitre, nous

nous intéressons au lien entre organisation du lexique et système conceptuel.

En premier lieu, nous introduisons les notions de relation morphologique, de famille dériva-

tionnelle et de série dérivationnelle : ces notions jouent un rôle central dans l’organisation du

lexique construit (Hathout, 2009; Haspelmath et Sims, 2013; Fradin, 2018). Nous abordons en

détail les problèmes de définition et la délimitation de la notion de famille : comme nous allons

le voir, les lexèmes que l’on peut inclure dans une famille varient en fonction des relations que

nous considérons (Hathout et Namer, 2019). Nous nous intéressons en particulier à la question

de la structuration des familles : plusieurs travaux récents proposent de décrire la structure et

le fonctionnement des familles au moyen de réseaux (Hathout et Namer, 2014; Roché, 2017b).

Dans un réseau, les connexions entre les lexèmes de la famille sont multiples, contrairement

à une structure arborescente qui contient des relations entre un input (la base) et un output

(le dérivé). Pour décrire la nature des réseaux qui structurent les familles, des travaux récents

proposent d’adopter une approche onomasiologique (Štekauer, 2014; Roché, 2017b). Selon cette

approche, les familles sont structurées par des réseaux conceptuels sous-jacents qui structurent

le lexique (construit) tout en étant indépendants de toute réalisation linguistique (Štekauer,

2014; Roché, 2017b; Fernández-Domínguez, 2019).

Le lien étroit entre système conceptuel et lexique est largement reconnu en sémantique lexi-

cale (Cruse et al., 1986; Pustejovsky, 1998; Talmy, 2000). Les concepts sont des unités de sens

correspondant à des descriptions mentales des entités du monde. Plusieurs travaux en séman-

tique cognitive considèrent que les concepts ne sont pas isolés dans l’esprit du locuteur, mais

s’organisent plutôt en “paquets” (Schank et Abelson, 1975; Fillmore et al., 1976; Langacker,

1987; Croft et al., 2004). Au sein du système conceptuel, les concepts sont reliés par des rela-

tions de différente nature. On distingue deux axes principaux : des relations de type taxinomique
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(comme celles qui structurent les ontologies) et des relations de type engynomique, qui s’éta-

blissent entre concepts inscrits dans le même scénario cognitif et qui sont reliés par des relations

de contiguïté.

Les relations lexicales reflètent en partie les relations existant au sein du système conceptuel

(Cruse et al., 1986). Après avoir introduit les relations lexicales “classiques” qui ont été largement

discutées dans la littérature (ex. hypéronymie, hyponymie, méronymie) (Cruse et al., 1986;

Murphy, 2003), nous nous intéressons à l’usage des relations de contiguïté citées auparavant

pour relier des unités lexicales sémantiquement proches comme couteau et couper. Ces

relations de contiguïté sont pertinentes pour la structuration des familles : par exemple, dans la

famille d’un nom d’artefact comme couteau, nous avons coutellier et coutellerie, qui

dénotent respectivement une personne qui fabrique des couteaux et un lieu où les couteaux sont

fabriqués.

En outre, nous abordons la question de la compositionnalité du sens lexical : plusieurs

travaux en sémantique lexicale soutiennent l’idée que le sens lexical se compose d’un ensemble

de propriétés sémantiques qui sont associées aux lexèmes (Cruse et al., 1986; Pustejovsky, 1998).

Ces propriétés sémantiques peuvent être organisées en “rubriques”, comme les qualia proposés

par Pustejovsky (1998). Les qualia sont des différentes dimensions de sens associées à un lexème.

Nous montrons la pertinence de ces dimensions de sens pour la structuration des familles dans

le lexique construit.

Dans la dernière section de ce chapitre, nous introduisons le formalisme des réseaux séman-

tiques (Quillan, 1966; Sowa, 1992), que nous réadaptons dans cette thèse pour représenter la

dimension sémantique des relations qui existent entre les membres des familles dérivationnelles

et pour proposer une délimitation des familles sur base sémantique.

1.2 Relations dérivationnelles et lexique construit

Cette thèse se consacre à l’étude en synchronie de l’organisation du lexique construit français.

Le lexique construit est la partie du lexique qui est structurée par des relations morphologiques,
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à savoir des relations récurrentes de forme et de sens qui s’établissent entre les mots.

Définition 1 Relation morphologique
Une relation morphologique est une relation systématique de forme et de sens entre des

mots (Haspelmath et Sims, 2013, p.2)

Les relations morphologiques comportent une dimension formelle et une dimension séman-

tique. Il existe une relation morphologique entre deux mots si : (a) il existe une relation de

forme Rf entre ces deux mots ; (b) il existe une relation de contenu Rc entre les deux mots ; (c)

il existe d’autres couples de mots reliés par la même relation de contenu Rc et la même relation

de forme Rf (Bonami et Strnadová, 2019, p.3).

Les relations morphologiques auxquelles nous nous intéressons sont des relations dérivation-

nelles. Ces relations s’établissent entre des unités lexicales, à savoir des lexèmes (Matthews,

1974; Anderson et Anderson, 1992; Aronoff, 1993; Bonami et al., 2018). Les lexèmes sont des

entités abstraites qui sont concrètement réalisées par des mots formes. Par exemple, le lexème

vieux 5 est réalisé par quatre mots formes : vieuxM.SG, vieilleF.SG, vieuxM.PL et vieillesF.PL.

Pour faire un exemple de relation dérivationnelle, nous considérons la relation entre le verbe

laver et le nom déverbal laveur. Cette relation comporte trois opérations distinctes :

— une opération affixale, à savoir une suffixation en -eur ;

— un changement de catégorie syntaxique, à savoir la création d’un nom à partir d’un verbe ;

— une opération sémantique qui permet de créer un nom dénotant une personne impliquée

dans le prédicat dénoté par le verbe laver.

Une des fonctions principales de la morphologie dérivationnelle est celle de construire des

unités lexicales (i.e. les lexèmes) qui peuvent intégrer le lexique. La dérivation est donc une

5. Comme annoncé dans l’introduction, dorénavant nous allons noter les lexèmes en petites majuscules,
suivant en cela plusieurs auteurs (Matthews, 1974; Haspelmath et Sims, 2013; Bonami et al., 2018, entre autres)
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des principales sources d’enrichissement lexical 6. Plusieurs auteurs soutiennent l’idée que l’or-

ganisation du lexique construit n’est pas “anarchique”, et que lorsqu’un lexème construit est

inséré dans le lexique, il se place à la croisée entre une famille dérivationnelle et une série déri-

vationnelle. Ces deux notions sont présentées respectivement dans la Section 1.3 et la Section

1.4.

1.3 Familles et réseaux

Il est de plus en plus consensuel que la notion de famille dérivationnelle joue un rôle central

dans la structuration du lexique construit (Hathout, 2009; Haspelmath et Sims, 2013; Roché,

2017b; Fradin, 2018, entre autres). Nous utilisons le terme “famille dérivationnelle” pour nous

référer à un ensemble de lexèmes reliés par des relations dérivationnelles (Hathout et Namer,

2019).

Définition 2 Famille dérivationnelle
Une famille dérivationnelle est un ensemble de lexèmes reliés par des relations dérivation-

nelles.

Un exemple de famille dérivationnelle (partielle) est fourni en (4). Pour chaque lexème inscrit

dans la famille, nous indiquons sa catégorie syntaxique.

(4) laver.v, laveur.n, laverie.n, lavable.a, lavabilité.n, lavette.n

La définition de famille que nous venons de donner rend compte également d’ensembles de

lexèmes qui n’ont pas de base commune mais qui pourtant sont morphologiquement apparentés.

Par exemple, audition et auditeur sont morphologiquement apparentés même si leur base

n’est pas attestée en français (pas de verbe *audire).

6. D’autre part, la dérivation peut également créer des occasionalismes (nonce formations en anglais) (Bauer,
1983), à savoir des mots complexes créés spontanément par les locuteurs pour satisfaire un besoin immédiat
dans une situation de communication. Les occasionalismes sont créés sans l’intention d’imposer leur usage à une
communauté linguistique (Dal et Namer, 2016, p.1).
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Dans plusieurs travaux, la notion de famille est présentée comme étant l’équivalent des

lexèmes en flexion : les relations flexionnelles relient les mots formes qui réalisent le même

lexème et les relations dérivationnelles relient les membres d’une même famille dérivationnelle

(Haspelmath et Sims, 2013; Hathout et Namer, 2019). En revanche, Hathout et Namer (2019)

soulignent que, contrairement aux lexèmes en flexion, les familles sont des ensembles ouverts,

dont la délimitation reste un problème à résoudre. Nous approfondissons ce point dans la section

suivante.

1.3.1 Délimitation des familles dérivationnelles

Le problème principal lié à la notion de famille est la délimitation de ses “frontières”. Dé-

terminer quand une famille est complète ou partielle et quels lexèmes peuvent y rentrer reste

une question à clarifier. Par exemple, Hathout et Namer (2019, p.6) montrent que l’extension

d’une famille varie sensiblement en fonction des relations que l’on considère. On peut considérer

qu’une famille dérivationnelle inclut uniquement des lexèmes reliés par des relations morpholo-

giques établies dans le lexique en synchronie (ex. laver - laveur), ou bien inclure aussi des

emprunts (ex. cheval - équestre) ou des lexèmes uniquement reliés par le sens (ex. tomber

- chute).

Au sein des familles dérivationnelles, Hathout (2009) propose une distinction entre deux

sous-types de familles dérivationnelles : les familles dérivationnelles morphologiques (ou familles

morphologiques) et les familles dérivationnelles lexicales (ou familles lexicales). Les familles dé-

rivationnelles morphologiques contiennent des lexèmes qui partagent des propriétés de forme

et de sens (Hathout, 2009, p.37), comme la famille proposée en (5a). D’autre part, les familles

dérivationnelles lexicales rassemblent des lexèmes appartenant à plusieurs familles dérivation-

nelles morphologiques complémentaires qui sont apparentées au niveau du sens. Par exemple, la

famille lexicale en (5b) contient également des lexèmes qui sont reliés à cheval uniquement au

niveau du sens et qui sont construits sur des thèmes savants, comme équestre et hippique,

ou empruntés à d’autres langues comme cavalier (emprunté à l’italien) (Fradin, 2018, p.3).
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(5) a. cheval.n, chevalier.n, chevalerie.n, chevalin.a, chevalet.n, chevaucher.v

b. cheval.n, chevalier.n, cavalier.n, équin.a, équestre.a, hippique.a

Un des objectifs de cette thèse est de proposer une méthode pour délimiter les familles

dérivationnelles et déterminer leurs frontières. Pour pouvoir apporter une réponse à la question

de la délimitation des familles, il est nécessaire de s’interroger sur comment les familles sont

structurées. Nous abordons cette question dans la section suivante.

1.3.2 Nature et fonctionnement des familles

Nous venons de voir que la notion de famille dérivationnelle, tout en étant largement adoptée

dans la littérature, reste problématique à délimiter. Pour pouvoir apporter une première réponse

à la question de la délimitation des familles, nous nous interrogeons sur leur structure. Une

première approche adoptée dans la littérature propose de représenter les familles comme étant

des arborescences. Ces arborescences sont structurées par des relations entre un input (i.e. la

base) et un output (i.e. le dérivé). La Figure 1.1 montre l’exemple utilisé par Stump (2019, p.3)

pour représenter la famille de inventer. Une représentation de ce type adopte une approche

“génétique” à la description de la structuration des familles : on part de l’élément plus simple

pour aller vers le plus complexe.

Figure 1.1 – Représentation sous forme d’arboréscence d’une famille dérivation-
nelle partielle (Stump, 2019, p.3).

En revanche, cette approche pose des problèmes pour traiter des cas où l’orientation d’une

relation morphologique n’est pas claire, comme pour le couple médecin -médecine. En outre,
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Roché (2017b) souligne que l’intérêt de situer les lexèmes construits dans les familles est de

voir comment les unités lexicales “fonctionnent” les unes par rapport aux autres et comment

la famille existante conditionne les nouvelles créations destinées à l’intégrer (Roché et Plénat,

2014, 2016). Une représentation en arborescence ne rend pas compte des relations existant entre

des membres d’une famille créés à partir de la même base qui partagent des propriétés formelles

et sémantiques. Par exemple, dans la famille en Figure 1.1 on pourrait considérer qu’il existe

bien une relation entre inventeur et invention. Ces deux lexèmes partagent des propriétés

formelles et sur le plan sémantique : un inventeur est nommé ainsi car il a produit une ou

plusieurs inventions et chaque invention a son inventeur. De la même manière, dans le triplet en

(6) enseignement et enseignant sont tous les deux construits à partir d’enseigner, mais

ils sont également motivés l’un par rapport à l’autre : l’activité professionnelle de l’enseignant

est l’enseignement et l’enseignement est le métier de l’enseignant. La relation sémantique est

présente dans le fonctionnement de la famille et marche dans les deux sens.

(6) enseigner.v, enseignement.n, enseignant.n

Pour rendre compte du fonctionnement en synchronie des familles dans le lexique, plusieurs

travaux récents adoptent une approche “fonctionnelle” et non génétique à la description des

familles. Ils proposent de représenter la structure des familles comme étant un réseau, plutôt

qu’une arborescence qui va du plus simple au plus complexe (Hathout et Namer, 2014; Roché,

2017b). Contrairement à une structure en arborescence, où l’on a des relations de type base

→ dérivé, dans un réseau les connexions sont multiples et fonctionnent dans les deux sens. La

figure 1.2 représente sous forme de graphe les relations entre les lexèmes en (6).

Dans la proposition de Roché (2017b) pour décrire la structure et le fonctionnement des

familles, la dimension sémantique joue un rôle fondamental. Comme d’autres travaux récents

(Štekauer, 2014; Antoniova et Štekauer, 2016; Fernández-Domínguez, 2019), il applique une

approche onomasiologique aux familles dérivationnelles et considère que les familles sont struc-

turées par des réseaux de nature conceptuelle. En morphologie, traditionnellement, on adopte

une approche sémasiologique : on part par la forme (mots, affixes) pour décrire le sens. Pour sa
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Figure 1.2 – Représentation de la famille partielle de enseigner sous forme de
graphe.

part, Roché (2017b) propose de décrire la structure des familles en partant par le sens, à savoir

par le réseau conceptuel sous-jacent, pour arriver à la famille.

Les réseaux conceptuels qui structurent les familles sont indépendants de toute réalisation

linguistique et se situent uniquement sur le plan sémantique (Štekauer, 2014; Roché, 2017b;

Fradin, 2021; Hathout et Namer, 2022). Par exemple, d’un point de vue conceptuel, dans la

famille en Figure 1.2 on a une activité et une personne qui s’y consacre et ces concepts existent

indépendamment de leur réalisation dans le lexique et dans la même famille.

Roché (2017b) considère que les familles dérivationnelles plus simples sont structurées par

un seul réseau, alors que les familles plus complexes sont structurées par plusieurs réseaux qui

peuvent éventuellement se chevaucher. Par exemple, dans la famille en (7a), le sens de jour

est bien présent dans journal, mais n’intervient pas dans le sens lexical de journalisme

et journaliste. Sur le plan sémantique, il n’y a pas de raison d’inclure jour dans le même

réseau conceptuel que journalisme et journaliste. Pour sa part, la famille en (7b) contient

potier et rempoter : ces deux lexèmes ne sont pas à priori sémantiquement connexes, car un

potier ne s’occupe pas de rempoter des plantes dans son métier et donc on pourrait considérer

qu’ils n’appartiennent pas au même réseau conceptuel. En revanche, poterie est bien motivé

par rapport à potier, car la poterie est le métier du potier et le potier fait de la poterie.

(7) a. jour.n, journal.n, journalisme.n, journaliste.n

b. pot.n, potier.n, poterie.n, rempoter.v, rempoteur.n
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Il est donc possible que deux réseaux coexistent dans la famille en (7b) et que ces deux

réseaux aient en commun la présence de pot : par rapport à potier le pot est l’objet construit,

alors que par rapport à rempoter un pot est une sorte d’instrument qui intervient dans le

processus. Cette question est approfondie en Section 1.7 où nous introduisons la question de

la compositionnalité du sens lexical et sa pertinence pour la description des relations entre les

lexèmes des familles.

Nous considérons qu’une approche guidée par la sémantique pour la description des familles

dérivationnelles permet non seulement de rendre compte de leur fonctionnement en synchronie,

mais peut éventuellement apporter une réponse au problème de la délimitation des familles

que nous avons cité précédemment. Si les familles se structurent en réseaux et si ces réseaux

sont de nature conceptuelle, c’est peut-être sur une base sémantique et sur la base de scénarios

conceptuels que l’on peut délimiter les familles dérivationnelles et identifier les différents réseaux

qui les structurent. Ce point est approfondi au Chapitre 2, où nous aborderons également la

notion de paradigme et le problème de définition et délimitation des paradigmes en dérivation.

1.4 Séries dérivationnelles

Une autre notion centrale dans la structuration du lexique construit est la notion de série.

Un lexème construit, lorsqu’il est intégré dans le lexique, se place à la croisée entre une famille

dérivationnelle, que nous venons de présenter, et ce qu’on appelle une série dérivationnelle

(Roché, 2011). Une série se compose de lexèmes qui sont construits au moyen du même procédé

morphologique. Un exemple est présenté en (8) : cette série contient des noms déverbaux en

-eur.

(8) laveur.n, joueur.n, voleur.n, ronfleur.n

Les familles dérivationnelles et les séries dérivationnelles sont en relation par le fait que

chaque lexème contenu dans une famille appartient à une série distincte. Par exemple, si nous

reprenons la famille partielle de laver en (9), nous pouvons établir que cette famille contient
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un lexème appartenant à la série des noms déverbaux en -age (10a), un lexème appartenant à la

série des noms déverbaux en -eur (10b) et un lexème appartenant à la série des noms déverbaux

en -oir (10c).

(9) laver.v, laveur.n, lavage.n, lavoir.n

(10) a. lavage.n, rasage.n, recyclage.n

b. laveur.n, voleur.n, constructeur.n

c. lavoir.n, fumoir.n, abattoir.n

De la même manière que pour les familles, Hathout (2009, p.38) propose une distinction au

sein des séries dérivationnelles. Il en distingue deux types : les séries dérivationnelles morpho-

logiques (ou séries morpologiques) et les séries dérivationnelles lexicales (ou séries lexicales).

Les séries morphologiques ne contiennent que de lexèmes qui ont été construits au moyen du

même procédé dérivationnel. Par exemple, la série en (11) contient des noms d’action en -ion

construits à partir de verbe. Pour leur part, les séries dérivationnelles lexicales généralisent le

contenu de plusieurs séries morphologiques : par exemple, la série dérivationnelle lexicale en

(12) contient des lexèmes comme locomotion et confection qui ne peuvent pas être insé-

rés dans la série dérivationnelle morphologique en (11) car ils ne sont pas en relation avec un

verbe en synchronie. Une série dérivationnelle lexicale réunit plusieurs séries dérivationnelles

morphologiques uniquement sur la base de leur forme ou de leur sens (Hathout, 2011, p.263).

(11) compilation.n, production.n, construction.n

(12) compilation.n, production.n, construction.n, confection.n, locomotion.n

La Table 1.1 propose un récapitulatif des types de familles et de séries morphologiques et

lexicales que nous avons introduits jusqu’ici dans les Sections 1.3.1 et 1.4.

En outre, Hathout et al. (2020) font une distinction supplémentaire au sein des séries déri-

vationnelles en distinguant les séries de lexèmes et les séries de relations. Les séries de lexèmes

sont des ensembles de lexèmes qui présentent les mêmes contrastes de forme et de sens avec les
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MORPHOLOGIQUE LEXICALE

FAMILLE cheval, chevalier,
chevalerie...

cheval, chevalier,
chevalerie, hippique, hippodrome ...

SÉRIE compilation, production,
construction...

compilation, production,
construction, confection, locomotion ...

Table 1.1 – Exemples des différents types de familles et de séries proposés par
Hathout (2009)

membres de leur famille. Un exemple est la série des noms d’action en -age (13). Les séries de

relations, pour leur part, sont des ensembles de couples de lexèmes qui présentent les mêmes

contrastes de forme et de sens (14). Une série de relations est donc un cas particulier de série

de lexèmes.

(13) lavage.n, soudage.n, cassage.n, éclairage.n ...

(14) laver.v - lavage.n, casser.v - cassage.n, éclairer.v - éclairage.n,

souder.v - soudage.n ...

Comme pour les familles, les éléments (ou plutôt les couples) qui peuvent rentrer dans une

série de relations dépendent des relations que l’on considère : la série en (14) contient des

couples de lexèmes qui sont reliés par la même relation de forme et la même relation de sens

(i.e. relation entre verbe et nom d’action en -age). En revanche, si on prend comme point de

départ la dimension sémantique des relations morphologiques pour décrire la structuration des

familles, alors les couples en (15) peuvent faire partie de la même série de relations, car ils

contiennent tous un verbe et un nom dénotant ce même prédicat. Ce point est approfondi au

Chapitre 2, où nous abordons la question du rôle des familles et de séries dans la structuration

des paradigmes dérivationnels.

(15) laver.v - lavage.n, former.v - formation.n, gonfler.v - gonflement.n, vo-

ler.v - vol.n
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1.5 Bilan intermédiaire

Pour récapituler, jusqu’ici nous avons présenté les notions de famille et de série dérivation-

nelles. Nous avons mis en évidence le problème de délimitation de la notion de famille et nous

avons abordé la question de leur délimitation. Nous avons vu que des travaux récents proposent

de représenter les familles comme étant des réseaux et nous avons vu que certains auteurs

considèrent que ces réseaux sont de nature conceptuelle. Dans cette thèse, nous adoptons la

proposition de Roché (2017a) et nous considérons que les familles et la structure du lexique

construit s’appuient sur des réseaux conceptuels sous-jacents. Pour décrire la structuration des

familles, nous allons prendre comme point de départ la dimension sémantique des relations

qu’elles contiennent. Nous considérons que cette approche guidée par la sémantique peut aussi

être adoptée pour résoudre le problème de délimitation des familles, qui est un des objectifs de

cette thèse. La question de la délimitation des familles et du rôle des séries dans la structuration

du lexique est reprise au Chapitre 2, où nous introduisons la question de l’usage de la notion

de paradigme.

Dans la suite de ce chapitre, nous abordons plus en détail la notion de concept et l’organisa-

tion des concepts dans le système conceptuel. En particulier, nous nous concentrons sur le lien

entre système conceptuel et relations lexicales. En outre, nous introduisons la question de la

compositionnalité du sens lexical en montrant sa pertinence pour la structuration des familles.

1.6 Interface entre lexique et système conceptuel

L’idée que le lexique et le système conceptuel sont étroitement reliés est désormais largement

admise en sémantique lexicale (Lyons, 1977; Cruse et al., 1986; Pustejovsky, 1998; Koch, 2005;

Murphy, 2003, entre autres). Par exemple, selon Cruse et al. (1986), les concepts jouent un rôle

intermédiaire entre la réalité extralinguistique et les unités lexicales.

Dans le domaine de la sémantique cognitive, les concepts sont considérés comme étant les

unités de base de la cognition humaine (Langacker, 1987; Talmy, 2000). Löbner (2013, p.19)
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utilise ce terme pour se référer à la description mentale associée à une entité. Il précise qu’un

concept ne correspond pas forcément à une description visuelle : par exemple, les référents des

concepts BRUIT ou ERREUR ne décrivent pas d’entités visibles 7. En outre, le contenu d’un

concept associé à une entité ne se limite pas à la description de ses propriétés physiques. Par

exemple, la description du concept CHIEN ne se limite pas à l’apparence physique des entités

appartenant à la catégorie des chiens, mais comporte tout ce que nous connaissons sur cette

catégorie de référents : leur comportement, leur rôle dans notre société (animal de compagnie,

chien guide, chien de sauvetage, chien de chasse), etc.

Un concept donné peut être réalisé sous forme d’unité lexicale dans un procédé dit de lexi-

calisation (Levin et Hovav, 2005). Cependant, la relation entre concepts et unités lexicales n’est

pas biunivoque : on peut avoir une unité lexicale réalisant plusieurs concepts (i.e. polysémie) et

un ensemble d’unités lexicales qui réalise le même concept (i.e. synonymie). En outre, on peut

avoir dans le système conceptuel des concepts qui ne sont pas réalisés dans le lexique d’une

langue. Sur cette base, nous pouvons définir un concept comme la description mentale d’un

référent potentiel associé à un lexème, comme le fait Löbner (2013).

Définition 3 Concept
Un concept est une description mentale associée à un référent potentiel d’un lexème.

Les concepts sont des unités mentales indépendantes de toute réalisation linguistique et qui

se fondent sur notre connaissance du monde. En revanche, la connaissance du monde varie d’une

culture à une autre : pour cette raison, plusieurs auteurs considèrent les concepts comme étant

basés sur des aspects culturels (Fillmore et al., 1976; Lakoff, 1988; Croft et al., 2004).

Dans le domaine de la sémantique cognitive, il est de plus en plus consensuel que les concepts

n’existent pas de manière isolée dans l’esprit du locuteur mais sont organisés en “paquets”

(Schank et Abelson, 1975; Fillmore et al., 1976; Langacker, 1987; Koch, 2000; Talmy, 2000; Croft

et al., 2004). L’exemple utilisé pour illustrer cette idée est celui du concept RESTAURANT :

7. Comme annoncé dans l’introduction, nous notons les concepts en majuscule, suivant en cela Croft et al.
(2004), pour les distinguer des lexèmes. Par exemple, on a CHIEN (concept) et chien (lexème).
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pour caractériser ce concept, nous devons forcément faire appel à d’autres concepts qui lui

sont étroitement reliés comme CLIENT, SERVEUR, MENU, CUISINE ou COMPTOIR. Cela

signifie que le concept RESTAURANT, pour être caractérisé, ne peut pas être isolé des autres

concepts qui font partie de son même “scénario”. La notion de cadre (Fillmore et al., 1976), que

nous approfondissons au Chapitre 3, se base sur cette hypothèse.

Le système conceptuel est donc structuré par des relations entre les concepts et un concept est

défini en prenant en compte les autres concepts auxquels il est relié. Dans la section suivante,

nous présentons les deux types principaux de relations conceptuelles parmi celles identifiées

par Koch (2005), les relations taxinomiques et les relations engynomiques. Ces deux types de

relations définissent deux dimensions du système conceptuel.

1.6.1 Types de relations conceptuelles

Au sein du système conceptuel, Koch (1999, 2005) identifie deux dimensions principales sur

lesquelles les relations conceptuelles se situent, à savoir les relations taxinomiques et les relations

engynomiques. Sa classification des relations conceptuelles est conçue pour rendre compte de la

structuration du lexique dans une perspective typologique, en prenant en compte des données

lexicales provenant de langues variées.

— Les relations taxinomiques s’inscrivent dans les hiérarchies conceptuelles. Cette dimension

relie des concepts subordonnés partageant des propriétés sémantiques comme CHAT,

TIGRE, PUMA à des concepts superordonnés par lesquels ces propriétés sémantiques

sont héritées, comme FÉLIN (Blank, 2003, p.10) ;

— Les relations engynomiques sont des relations de contiguïté dans le cadre d’une situa-

tion cognitive qui se base sur l’expérience du monde réel. La dimension engynomique

concerne des concepts inscrits dans le même scénario (ou cadre, voir Chapitre 3), comme

des relations partie/tout, cause/conséquence, producteur/produit, etc. Par exemple, un

concept comme CHAT est relié par des relations de contiguïté à des concepts comme

GRIFFE, LITIÈRE ou RONRONNEMENT.
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Figure 1.3 – Concepts associés au concept CHAT sur le plan taxinomique et sur
le plan engynomique.

Ces deux types de relations sont schématisés en Figure 1.3 : les relations taxinomiques

structurent le système conceptuel de manière “verticale”, alors que les relations engynomiques

réunissent des concepts au moyen de relations de contiguïté. Comme nous le verrons plus en dé-

tail dans la section suivante, l’organisation lexicale reflète en partie les relations qui s’établissent

au niveau conceptuel sur le plan taxinomique et sur le plan engynomique.

1.6.2 Relations lexicales

De nombreux travaux se sont intéressés à la structure du lexique et à la description des

relations sémantiques existantes entre les unités lexicales (Lyons, 1977; Cruse et al., 1986; Pus-

tejovsky, 1998; Murphy, 2003). Ces travaux ont mis en évidence l’existence de relations séman-

tiques régulières entre unités lexicales et voient ces régularités comme le reflet de la présence de

relations conceptuelles qui sont pertinentes pour la structuration du lexique. Plus précisément,

Cruse observe que certaines relations de sens connectent les unités lexicales au moyen de patrons

sémantiques récurrents : « certaines relations de sens entre les mots reviennent systématique-

ment, liant les mots dans des schémas sémantiques récurrents. » (Cruse, 2002, p.83) 8. Pour

sa part, Nutter (1989, p.2) considère que les relations lexicales fournissent un moyen formel

pour exprimer des relations conceptuelles. Nous présentons ci-dessous les principales relations

lexicales qui ont été discutées dans la littérature.

8. « Certain meaning relationships between words crop up again and again, binding the words into recurrent
semantic patterns » dans le texte original.



1.6. Interface entre lexique et système conceptuel 27

— synonymie : deux lexèmes sont synonymes lorsqu’ils réalisent le même concept dans

le lexique (ex. voiture -automobile). Deux unités lexicales sont synonymes si elles

peuvent se substituer l’une à l’autre dans un contexte linguistique sans en altérer le sens

(Miller et al., 1990, p.7).

— antonymie : il s’agit d’une relation qui marque un contraste fort au niveau du sens,

comme pour les adjectifs jeune - vieux. Une sous-spécification de cette relation a été

proposée par Cruse et al. (1986) ;

— hyperonymie : cette relation relie un lexème renvoyant à un concept superordonné à un

autre lexème renvoyant à un concept subordonné qui en hérite des propriétés sémantiques

(ex. félin - chat) ;

— hyponymie : cette relation relie un lexème renvoyant à un concept subordonné à un autre

lexème renvoyant à un concept superordonné, dont il hérite des propriétés sémantiques

(ex. chat - félin) ;

— méronymie : cette relation regroupe une gamme de relations partie-tout (ex. dossier -

chaise). La méronymie a été sous-spécifiée par Winston et al. (1987), qui en définit six

types différents ;

— troponymie : cette relation connecte un couple de verbes dont l’un exprime une manière

particulière d’effectuer l’action exprimée par l’autre (ex. murmurer-parler).

En revenant à notre problème de délimitation et de description des familles, la question

qui se pose est si les relations lexicales classiques que nous venons d’introduire permettent

de décrire et de délimiter les familles. Nous considérons qu’elles ne sont pas suffisantes pour

notre objectif, car elles ne sont pas utilisables pour décrire des relations morphologiques comme

médecin-médecine, laver-lavoir ou pot-potier que nous avons citées en Section 1.3.

Des relations supplémentaires aux relations classiques citées auparavant sont adoptées dans

des ressources lexicales comme WordNet (Miller et al., 1990; Fellbaum, 2010), qui utilise des

rôles sémantiques (Gruber, 1965; Fillmore, 1967) pour rendre compte de certaines relations

morphosémantiques. Par exemple, la relation de peintre par rapport à peindre est marquée

comme étant de type AGENT et la relation entre sleeper ‘couchette’ par rapport à sleep
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‘dormir’ est marquée comme étant de type LIEU 9. L’inconvénient de l’inventaire des relations

morphosémantiques fournies par Wordnet est que sa couverture est très limitée.

D’autre part, des nombreux travaux ont proposé d’étendre l’inventaire des relations lexicales

classiques en extrayant des relations lexicales à partir de textes (Nutter, 1989; Morris et Hirst,

2004; Nastase et al., 2022, entre autres). Par exemple, certains inventaires comme celui de

Cassidy (2000) ou celui de Nutter (1989) contiennent des centaines de relations lexicales extraites

à partir de textes. Certaines relations inscrites dans ces inventaires pourraient être pertinentes

pour nos besoins de description des familles : par exemple, dans l’inventaire proposé par Nutter

(1989), qui à son tour regroupe les résultats d’une dizaine d’autres travaux, on trouve des

relations comme FEMELLE DE qui pourrait être utilisée pour relier lionne à lion, PETIT

DE que l’on pourrait utiliser pour relier louveteau à louve, OBJET - USAGE qui peut relier

rasoir et raser, ACTE - INSTRUMENT qui peut relier raser et rasoir et ACTE - LIEU

qui peut relier fumer et fumoir. D’autre part, ces inventaires sont très vastes et hétérogènes et

ne sont pas spécialement “calibrés” pour la morphologie dérivationnelle ni pour le français. Pour

ces raisons, nous n’exploitons pas directement un de ces inventaires, mais certaines relations

que nous allons retrouver dans la suite de cette thèse reprennent les exemples de relations que

nous venons de fournir.

Dans la section suivante nous abordons un autre aspect qui caractérise les unités lexicales et

que nous jugeons comme pertinent pour la structure des familles, à savoir la compositionnalité

du sens lexical.

1.7 Compositionnalité du sens lexical

Comme nous l’avons vu en Section 1.6, un concept est généralement inscrit dans plusieurs

réseaux conceptuels. Par exemple, le concept CHAT peut être caractérisé par rapport à l’appa-

rence physique des chats, à leur comportement, à leur nature de félins, à leurs proies, etc. Du

9. Nous approfondissons la question de l’usage des rôles sémantiques pour décrire les relations morphologiques
au Chapitre 3. Nous notons les rôles sémantiques en majuscule, comme les concepts (ex. AGENT).
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côté du lexique, les unités lexicales présentent une pluralité de propriétés sémantiques, par rap-

port auxquelles ces unités lexicales peuvent être mises en relation avec d’autres unités lexicales.

Dans cette perspective, le Lexique Génératif (LG) proposé par Pustejovsky (1998), adopte une

description compositionnelle du sens lexical des lexèmes pour rendre compte de la structura-

tion sémantique du lexique. Dans le LG, le sens d’une unité lexicale L est décrit au moyen des

rubriques suivantes.

— structure événementielle : définition du type d’événement dénoté par l’unité lexicale :

état, processus ou transition.

— structure argumentale : spécification du nombre et du type sémantique des arguments de

l’unité lexicale. Elle spécifie quels arguments sont obligatoires et lesquels sont optionnels.

— structure des qualia : spécification des attributs essentiels de l’objet dénoté par L.

Dans cette section, nous nous concentrons sur la structure des qualia. Cette structure se

compose de quatre sous-rubriques, ou facettes suivant la terminologie de Cruse et al. (1986).

Chacune de ces sous-rubriques remplit un rôle particulier dans la description du sens d’une

unité lexicale L (Pustejovsky, 1998; Busa et al., 2001; Pustejovsky et Jezek, 2016). Nous les

présentons ci-dessous.

— rôle formel : décrit des relations de nature taxonomique en indiquant la façon dont l’entité

référencée par L se définit par rapport au reste du monde. La relation d’hyperonymie

s’inscrit dans cette dimension ;

— rôle constitutif : énumère les éléments constitutifs du référent de L et exprime des rela-

tions de type partie - tout (Namer, 2009, p.273). Les relations méronymiques rentrent

dans cette rubrique ;

— rôle agentif : énumère les conditions qui doivent être remplies pour permettre l’existence

du référent de L. Par exemple, pour les artefacts, cette rubrique permet de préciser les

événements nécessaires à la création du référent de L. Elle exprime des relations de type

créé par (Pustejovsky et Jezek, 2016, p.7). Pour les noms agentifs permanents comme

fumeur ou violoniste, le rôle indique l’origine de cette pérennité comme l’habitude

pour fumeur et l’aptitude pour violoniste (Busa, 1997) ;
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— rôle télique : il précise la finalité du référent de L et exprime des relations de type utilisé-

pour. Par exemple, la relation entre couteau et couper s’inscrit dans cette rubrique.

Pour reprendre l’exemple de pot, la structure des qualia permet de décrire son contenu

sémantique par rapport à la nature artefactuelle de son référent, par rapport à son origine, par

rapport à la manière dont il est fabriqué, à sa fonction (i.e. contenir des choses) et aux parties

qui les constituent. Sur la base du contenu des qualia pour le lexème pot nous pouvons établir

les relations lexicales suivantes :

— Par rapport au quale formel, pot peut être mis en relation avec un hyperonyme comme

artefact ;

— Par rapport au quale constitutif, pot peut être mis en relation avec argile, car l’argile

est utilisée comme matériau pour faire des pots ;

— Par rapport au quale agentif, pot peut être mis en relation avec potier, car un pot est

généralement créé par un potier. La relation entre pot et poterie se situe également

sur cette dimension ;

— Par rapport au quale télique, pot peut être mis en relation avec rempoter, car ce

verbe dénote un accomplissement pour lequel l’utilisation d’un pot est nécessaire à la

réalisation.

Dans la famille de pot on a donc des relations sémantiques qui sont pertinentes pour des

facettes distinctes du sens lexical de pot : sa nature et son usage. Ces deux facettes corres-

pondent à deux scénarios distincts où le pot est impliqué et donc à deux réseaux conceptuels

distincts.

Comme nous allons le voir dans la suite de cette thèse, les familles contiennent de manière

régulière des relations qui se situent au niveau de qualia distincts d’un même lexème. Dans

d’autres cas, les propriétés sémantiques pertinentes pour les relations morphologiques sont en-

core plus spécifiques : par exemple dans la famille de banane nous trouvons bananier, qui

dénote à la fois un arbre de bananes, un gâteau dont l’ingrédient principal est la banane et

un cargo spécialisé dans le transport des bananes. Comme nous allons le voir au Chapitre 5,

ce n’est pas la nature de fruit de banane qui est pertinente pour sa relation avec bananier
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(cargo), mais plutôt le fait que les bananes ont besoin d’être transportées dans des conditions

de température qui permettent de les conserver.

Pour récapituler, les relations dérivationnelles qui structurent les familles peuvent se situer

au niveau de propriétés sémantiques distinctes d’un même lexème (ex. nature du pot vs usage

du pot). Cela signifie que dans la famille de pot coexistent au moins deux réseaux décrivant

deux scénarios dans lesquels pot joue un rôle différent.

1.8 Représentation des réseaux conceptuels

Comme nous l’avons montré précédemment dans ce chapitre, nous considérons qu’une ap-

proche guidée par la sémantique peut nous permettre à la fois de caractériser les relations entre

lexèmes appartenant aux familles dérivationnelles et d’apporter une réponse au problème de

la délimitation des familles. Pour représenter les réseaux sémantiques dont nous nous servons,

nous réadaptons le formalisme des réseaux sémantiques (Quillan, 1966; Sowa, 2014), que nous

présentons dans cette section.

Les réseaux sémantiques sont utilisés pour représenter toute connaissance qui peut être

décrite par le langage naturel (Lehmann, 1992, p.2). Ils se basent sur la notion de graphe. Un

graphe se compose de sommets et d’arcs. Dans les réseaux sémantiques, les sommets représentent

des concepts (entités, actions, propriétés) et les arcs représentent des relations entre concepts.

Dans un réseau sémantique, les arcs et les sommets sont généralement étiquetés : l’étiquette

associée à un sommet identifie le concept et l’étiquette associée à l’arc identifie le type de

relation. En Figure 1.4 nous montrons un exemple de représentation de connaissance sous forme

de réseau sémantique. Le réseau à gauche contient à la fois des relations orientées de type

taxinomique (i.e. EST-UN) et des réseaux qui se situent sur le plan engynomique (i.e. CHASSE).

À droite, nous donnons un aperçu de comment une structure basée sur des sommets et des arcs

étiquetés peut rendre compte du contenu sémantique des relations que l’on a dans les familles.

La représentation à droite en Figure 1.4 est une version “préliminaire” des réseaux sémantiques

que nous proposons au Chapitre 4 pour caractériser les relations entre lexèmes des familles. Le
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réseau à droite comporte des relations qui ne sont pas orientées et qui marchent dans les deux

sens : journalisme, journaliste et journal sont tous sémantiquement motivés l’un par

rapport à l’autre.

Figure 1.4 – Exemple de représentation de connaissance sous forme de réseau
sémantique. Dans un réseau sémantique, les sommets et les arcs sont étiquetés.
Les relations peuvent être orientées (un CHAT est un FÉLIN, mais pas l’inverse)

ou peuvent marcher dans les deux sens.

Il existe des nombreux types de réseaux sémantiques qui ont été adoptés dans la littérature

pour des fonctions variées comme la représentation du discours ou la structuration d’ontologies

(Sowa, 2014, pour un aperçu). Dans cette thèse, nous nous limitons à nous servir de schémas

contenant des arcs étiquetés (orientés ou non orientés selon les besoins) et des sommets étiquetés.

En outre, de manière similaire à ce qui est fait dans les réseaux sémantiques, nous allons nous

servir de sommets de formes différentes pour distinguer entités, événements et propriétés, comme

nous le montrons au Chapitre 4.

1.9 Bilan

Dans ce chapitre, nous avons abordé la question de la structuration du lexique construit et

de l’interface entre structuration du lexique et système conceptuel. Nous avons commencé par

décrire le rôle des notions de famille et de série dans l’organisation du lexique construit. En

outre, nous avons montré que la notion de famille dérivationnelle, qui est souvent évoquée dans

la littérature pour décrire la structuration du lexique construit, reste problématique à cerner et
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nous avons annoncé qu’un des objectifs principaux de cette thèse est d’apporter une réponse à

ce problème.

Pour répondre à la question de la délimitation des familles, nous adoptons une approche

guidée par la sémantique qui nous permet de décrire leur structuration. Pour décrire cette

approche, nous avons introduit en particulier la proposition de Roché (2017a), qui considère

que les familles sont structurées par une ou plusieurs réseaux sémantiques/conceptuels qui les

structurent.

Nous avons introduit dans la discussion sur la structuration du lexique les notions de concept

et les deux principales dimensions sur lesquelles les relations entre concepts se situent : la

dimension taxonomique et la dimension engynomique. Nous avons ensuite vu que les relations

lexicales reflètent en partie les relations existant au niveau conceptuel et nous avons parcouru

les principales relations lexicales qui ont été discutées dans la littérature.

Nous avons constaté que les inventaires de relations lexicales existant à la fois dans la litté-

rature et dans des ressources lexicales de grande taille comme WordNet ne sont pas directement

exploitables : certains, comme celui de Wordnet, sont trop limités et d’autres, comme celui de

Nutter (1989), contiennent des relations qui pourraient être réadaptées, mais ces inventaires ne

sont pas conçus spécialement pour la morphologie dérivationnelle et contiennent des relations

de nature très hétérogène. Pour cette raison, nous n’exploitons pas directement un jeu de rela-

tions lexicales déjà existant pour décrire les relations inscrites dans les familles, mais certaines

relations que nous allons utiliser dans cette thèse reprennent les relations présentées dans ce

chapitre et les rôles sémantiques que nous allons présenter au Chapitre 3.

Nous avons ensuite discuté la question de la compositionnalité du sens lexical et de comment

les relations morphologiques contenues dans une famille peuvent être pertinentes pour des qualia

ou des propriétés sémantiques distinctes qui caractérisent le sens lexical d’un lexème.

Pour conclure, nous avons présenté rapidement le formalisme que nous réadaptons dans

cette thèse pour représenter les réseaux qui structurent les familles dérivationnelles : il s’agit

des réseaux sémantiques (Quillan, 1966; Sowa, 2014).

Dans le Chapitre 2 nous abordons une autre question centrale qui caractérise l’organisation
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du lexique construit et les relations morphologiques, à savoir la régularité des relations contenues

dans les familles. Dans cette perspective, nous abordons la notion de paradigme dérivationnel

et nous discutons comment l’approche basée sur la sémantique que nous avons introduite dans

ce chapitre permet de caractériser la notion de paradigme dérivationnel.
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BILAN DU CHAPITRE 1 : La notion de famille dérivationnelle joue un rôle central dans

l’organisation du lexique construit. Cependant, la délimitation de cette notion reste un problème

à résoudre dans la littérature (Hathout et Namer, 2019). Des travaux récents considèrent que les

familles sont structurées par des réseaux conceptuels (Štekauer, 2014; Roché, 2017b). Au sein

du système conceptuel, les concepts sont reliés par des relations de nature variée (taxinomiques,

de contiguïté) et s’organisent en réseau. L’interface entre lexique et système conceptuel a été

discutée dans plusieurs travaux en sémantique lexicale : les relations lexicales reflètent en partie

les réseaux contenus dans le système conceptuel (Cruse et al., 1986; Murphy, 2003).

2.1 Introduction

Dans le Chapitre 1 nous avons vu qu’une relation dérivationnelle est une relation récurrente

de forme et de sens qui s’établit entre des lexèmes appartenant à une même famille dériva-

tionnelle. Dans ce chapitre, nous abordons la notion de paradigme dérivationnel, qui peut être

définie de manière générale comme un patron récurrent au sein du lexique construit.

Si en morphologie flexionnelle l’organisation paradigmatique est relativement consensuelle

(Carstairs-McCarthy, 1994; Wunderlich et Fabri, 1995; Ackerman et al., 2009; Blevins, 2016;

Bonami et Beniamine, 2016), l’usage des paradigmes en dérivation est encore débattu dans la

littérature. En effet, la dérivation a été longtemps considérée comme irrégulière et caractérisée

par une faible prédictibilité (Dressler, 1989; Plank, 1994). Cela est dû à des phénomènes de “non

canonicité” qui caractérisent le lexique construit, comme la compétition affixale, les décalages

forme - sens, la défectivité, etc.

D’autre part, au cours des dernières décennies plusieurs auteurs ont proposé d’adopter une

analyse paradigmatique des relations dérivationnelles et du lexique construit (Van Marle, 1985;

Bauer, 1997; Hathout et Namer, 2019; Ruz et al., 2022, entre autres). Plusieurs conférences (p.ex.

ParadigMo 2017 et ParadigMo 2021 ) et ouvrages thématiques (Lingue e Linguaggio XVII(2),

2018, et Morphology 29(2), 2019 ) ont été consacrés à cette question. L’approche paradigmatique
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de la dérivation vise à rendre compte des régularités qui caractérisent le lexique construit et

permet d’envisager un traitement unifié de la flexion et la dérivation comme faisant partie d’une

seule morphologie (Stump, 1991; Bauer, 1997; Štekauer, 2014; Bonami et Strnadová, 2016; Boyé

et Schalchli, 2019).

Comme nous allons le voir, les notions de famille et de série que nous avons introduites dans

le Chapitre 1 interviennent dans la constitution des paradigmes dérivationnels. Par exemple,

des travaux récents considèrent que les paradigmes dérivationnels sont des alignements de fa-

milles partielles qui contiennent les mêmes relations (Bonami et Strnadová, 2019; Hathout et

Namer, 2022). De manière similaire à ce que nous avons fait dans le Chapitre 1 pour décrire la

structuration des familles, dans ce chapitre nous nous concentrons sur une approche guidée par

la sémantique de la structuration des paradigmes dérivationnels (Štekauer, 2014; Antoniova et

Štekauer, 2016; Bonami et Strnadová, 2019). Selon cette approche, deux familles peuvent être

inscrites dans le même paradigme dérivationnel si elles sont structurées par les mêmes relations

sémantiques. Dans cette perspective, les relations formelles entre les lexèmes sont secondaires.

D’autre part, le problème de la délimitation des familles dérivationnelles que nous avons

cité dans le Chapitre 1 reste et “engendre” un problème de délimitation des paradigmes dériva-

tionnels. Dans la deuxième partie du chapitre, nous discutons deux modèles paradigmatiques

récents, à savoir les systèmes paradigmatiques de Bonami et Strnadová (2019) et ParaDis, qui

a été proposé par Hathout et Namer (2022), pour voir si les modèles paradigmatiques de la

dérivation existants permettent d’apporter une réponse à cette question. En d’autres termes,

nous voulons voir si ces modèles permettent de “découper” les familles dérivationnelles et, par

conséquent, les paradigmes formés en alignant les familles dérivationnelles qui contiennent les

mêmes relations.

Dans la dernière partie de ce chapitre, nous approfondissons la question de la nature séman-

tique des paradigmes dérivationnels et nous présentons des exemples de paradigmes de nature

sémantique variée qui ont été discutés dans des travaux récents (Boyé et Schalchli, 2017; Roché,

2017b; Fradin, 2020a).
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2.2 La notion de paradigme

Avant d’aborder la notion de paradigme telle qu’elle est utilisée pour décrire le lexique

construit, nous introduisons son usage pour la description des relations flexionnelles, auquel les

paradigmes sont plus traditionnellement associés. Ensuite, en Section 2.2.2, nous introduisons

la question de l’adaptation des paradigmes pour décrire la structuration du lexique construit.

2.2.1 Les paradigmes et leur usage en flexion

La nature paradigmatique des relations flexionnelles est aujourd’hui relativement consen-

suelle (Carstairs-McCarthy, 1994; Wunderlich et Fabri, 1995; Stump, 1991; Blevins, 2006; Acker-

man et al., 2009). Il existe deux sens principaux du terme paradigme dans l’organisation des

relations flexionnelles. Ces deux sens sont présentés comme suit par Carstairs-McCarthy (1991,

p.639).

(16) a. paradigme1 : l’ensemble des combinaisons de propriétés morphosyntaxiques (i.e. l’en-

semble des cases) réalisées par les formes fléchies des lexèmes pour une catégorie

morphosyntaxique donnée dans une langue donnée.

b. paradigme2 : l’ensemble des réalisations flexionnelles qui expriment le paradigme1

pour un lexème donné dans une langue donnée.

Les paradigmes sont traditionnellement représentés dans un format tabulaire. Un exemple

de paradigme1 est proposé en Table 2.1. Ce paradigme se compose de quatre cases. Il s’agit d’un

paradigme abstrait : le contenu des cases est déterminé par toutes les combinaisons possibles de

valeurs morphosyntaxiques pour un adjectif en français (i.e. masculin singulier, féminin singulier,

masculin pluriel, féminin pluriel).

m.sg m.pl
f.sg f.pl

Table 2.1 – Paradigme abstrait d’un adjectif en français, qui correspond au
paradigme1 proposé par Carstairs-McCarthy (1991).
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Pour sa part, l’exemple de paradigme2 en Table 2.2 est la réalisation flexionnelle de l’ad-

jectif national, où chaque mot forme réalise une combinaison de valeurs morphosyntaxiques

contenue dans le paradigme abstrait en Table 2.1.

national nationaux
nationale nationales

Table 2.2 – Paradigme flexionnel de l’adjectif national en français, qui corres-
pond au paradigme2 proposé par Carstairs-McCarthy (1991).

Un aspect central qui caractérise les paradigmes flexionnels est l’interpredictibilité des élé-

ments qu’ils contiennent, à la fois sur le plan des propriétés morphosyntaxiques et de leur réa-

lisation formelle (Wurzel, 1989; Boyé, 2011; Bonami, 2014; Beniamine, 2018; Pellegrini, 2020).

Par exemple, si nous savons que le paradigme de l’adjectif national en français contient un

mot forme national qui exprime la combinaison de valeurs morphosyntaxiques m.sg, on peut

prédire avec un certain degré de confiance que dans le même paradigme nous allons trouver un

mot forme nationaux qui exprime les valeurs morphosyntaxiques m.pl. Le degré de prédictibi-

lité varie en fonction de la case du paradigme à laquelle on s’intéresse, de la classe flexionnelle

à laquelle appartient le lexème concerné et de sa catégorie grammaticale (Hathout et Namer,

2022, p.156).

Dans un paradigme flexionnel, tous les mots formes sont reliés par des relations morpho-

logiques récurrentes. Cela est schématisé dans l’exemple en Figure 2.1 emprunté à Bonami et

Strnadová (2019, p.5) : on a un paradigme abstrait d’un adjectif en français (équivalent à ce-

lui en Table 2.1) et on a trois paradigmes flexionnels concrets représentant respectivement les

lexèmes égal, petit et vieux. Les mots formes de chaque paradigme sont reliés par des re-

lations binaires et qui marchent dans les deux sens : chaque paradigme en Figure 2.1 contient

six relations. Ces relations sont récurrentes sur le plan du contenu morphosyntaxique. Dans le

modèle proposé par Bonami et Strnadová (2019), les relations flexionnelles sont alignées sur la

base de leur contenu morphosyntaxique et leur réalisation formelle est secondaire. Cet aspect

relatif au modèle paradigmatique de Bonami et Strnadová (2019) est approfondi en Section

2.3.1.
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Figure 2.1 – Exemple de trois paradigmes concrets contenant les mêmes relations
sur le plan des valeurs morphosyntaxiques. Ces trois paradigmes réalisent le même

paradigme abstrait (i.e. paradigme1) (Bonami et Strnadová, 2019, p.6)

Pour récapituler, les paradigmes en flexion sont des objets contenant des éléments interpré-

dictibles sur le plan de leur contenu morphosyntaxique. Les relations flexionnelles qui structurent

les paradigmes sont des relations récurrentes. Le contenu récurrent de ces relations peut être

représenté sous forme de paradigme abstrait (qui correspond à la notion paradigme1 définie par

Carstairs-McCarthy (1991)).

2.2.2 Adapter les paradigmes à la dérivation

Dans l’introduction de son article sur les paradigmes dérivationnels, Štekauer (2014) souligne

que « Une partie inhérente de presque toutes les discussions sur les différences entre la flexion

et la dérivation était l’affirmation selon laquelle la morphologie flexionnelle est paradigmatique

alors que la morphologie dérivationnelle ne l’est pas. » (Štekauer, 2014, p.354) 10. Cette affirma-

tion tient compte des nombreuses irrégularités qui caractérisent la dérivation, par exemple de la

10. Texte original : « An inherent part of almost all discussions of the differences between infection and deri-
vation used to be the claim that infectional morphology is paradigmatic while derivational morphology is not. »
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compétition affixale des suffixes -age, -ion et -ment en français (Dal et al., 2018; Fradin, 2019;

Missud et Villoing, 2020; Huyghe et Varvara, 2023).

D’autre part, des travaux réalisés dans les dernières décennies ont montré que plusieurs

raisons qui motivent l’usage des paradigmes en flexion valent aussi en dérivation (Bauer, 1997;

Stump, 2005; Spencer, 2013; Bonami et Strnadová, 2016). En premier lieu, la flexion et la dériva-

tion se servent des mêmes opérations morphologiques (affixation, réduplication, etc.). En outre,

les lexèmes construits que l’on trouve dans les familles expriment des catégories conceptuelles

sémantiques récurrentes dans le lexique comme AGENT, PATIENT, INSTRUMENT, LIEU,

ITÉRATION ou RÉSULTAT (ce point est approfondi au Chapitre 3), de manière similaire à ce

qui font les mots formes dans les paradigmes flexionnels, qui pour leur part réalisent des valeurs

morphosyntaxiques récurrentes (voir Section 2.2.1).

Concernant le problème des nombreuses irrégularités de la dérivation, ces travaux sou-

tiennent que la flexion comporte aussi des phénomènes d’irrégularité (supplétion thématique,

syncrétisme, etc.), même s’ils y sont moins fréquents (Corbett, 2010; Walther, 2013), mais que

cela n’empêche pas de représenter les relations flexionnelles comme étant paradigmatiques.

La différence principale entre paradigmes flexionnels et paradigmes dérivationnels est liée

à la nature obligatoire de la flexion, alors que la réalisation d’une catégorie conceptuelle dans

un paradigme dérivationnel dépend des besoins de la langue (Štekauer, 2014, p.357). En outre,

les paradigmes dérivationnels présentent un problème qui a priori ne se pose pas en flexion : si

les paradigmes sont représentables au moyen de tables, quelles sont les cellules de ces tables ?

Cette question revient au problème de la délimitation des paradigmes en dérivation, que nous

approfondissons dans la section suivante.

2.2.3 À quoi ressemblent les paradigmes en dérivation ?

Dans les travaux qui proposent une approche paradigmatique des relations dérivationnelles,

le terme paradigme a été utilisé dans des sens variés. Plusieurs auteurs utilisent ce terme pour se

référer aux familles dérivationnelles, que nous avons présentées dans le Chapitre 1 (Bauer, 1983;
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Antoniova et Štekauer, 2016; Stump, 2019, entre autres). D’autres travaux utilisent le terme

réseau dérivationnel (derivational network en anglais) (Körtvélyessy et al., 2020, par exemple)

pour se référer à des familles dérivationnelles partielles qui réalisent dans le lexique un réseau

conceptuel donné. Dans d’autres travaux encore, les paradigmes dérivationnels sont présentés

comme des empilements de familles dérivationnelles (partielles) contenant les mêmes relations

(Bonami et Strnadová, 2019; Hathout et Namer, 2022) et qui peuvent être alignées sur la base

de ces relations.

En premier lieu, nous testons la première approche que nous venons de citer en considérant

un exemple de famille dérivationnelle en français en Figure 2.2. Comme nous l’avons souligné en

Section 2.2.1, une des propriétés principales des paradigmes en morphologie est l’interprédictibi-

lité des éléments qu’ils contiennent sur le plan du contenu (nous laissons de côté l’aspect formel

pour l’instant). Sur le plan du contenu (morphosyntaxique en flexion et morphosémantique en

dérivation), la présence d’un élément x dans un paradigme prédit la présence d’un élément y

dans le même paradigme et vice versa.

En revanche, il est difficile de soutenir que dans la famille en Figure 2.2 la présence de

herboriste prédit sur le plan sémantique la présence de désherbant, ou que la présence

de herbacée peut être prédite au niveau sémantique par la présence de désherber dans la

même famille. Ces lexèmes dénotent des référents qui ne sont pas sémantiquement proches : un

herboriste vend des herbes médicinales, alors qu’un désherbant est un produit qui détruit des

mauvaises herbes.

D’autre part, la famille en Figure 2.2 contient effectivement des sous-ensembles de lexèmes

qui sont sémantiquement proches et que l’on peut considérer comme étant interprédictibles sur le

plan sémantique. Par exemple, herbe, herboriste et herboristerie sont sémantiquement

interpédictibles : herboriste dénote une personne qui vend des herbes et herboristerie

dénote la boutique de l’herboriste et le métier de l’herboriste. Un autre sous-ensemble de lexèmes

interprédictibles comprend herbe, désherber, désherbage et désherbant : désherber

et désherbage dénotent l’action d’éliminer des mauvaises herbes et désherbant dénote un

produit utilisé dans ce processus.
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Figure 2.2 – Représentation sous-forme de réseau de la famille de herbe. Les
arcs orientés représentent des relations base → dérivé.

Sur cette base, nous considérons que : (a) les familles dérivationnelles “complètes” ne peuvent

pas constituer des paradigmes car les lexèmes qu’elles contiennent ne sont pas assez interprédic-

tibles sur le plan sémantique ; (b) en revanche, dans les familles dérivationnelles, nous pouvons

identifier des sous-ensembles qui contiennent des lexèmes interprédictibles sur le plan sémantique

et qui peuvent former des paradigmes.

En outre, les relations qui structurent les paradigmes sont des relations récurrentes. Par

conséquent, nous nous attendons que les relations qui relient les sous-ensembles de lexèmes

interpédictibles dans la famille de la Figure 2.2 soient présentes aussi dans d’autres familles

dans le lexique construit.
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Ce constat introduit une deuxième approche des paradigmes dérivationnels : selon cette ap-

proche, les paradigmes dérivationnels sont des empilements de familles qui présentent les mêmes

relations. Par exemple, le paradigme fourni en Table 2.3 contient quatre familles (partielles) en

français qui présentent des régularités formelles et sémantiques (Hathout et Namer, 2022, p.158).

laver lavage laveur laveuse lavable
casser cassage casseur casseuse cassable
éclairer éclairage éclaireur éclaireuse éclairable
souder soudage soudeur soudeuse soudable

Table 2.3 – Exemple de paradigme dérivationnel en français. Ce paradigme
contient quatre familles contenant les mêmes relations morphologiques et séman-

tiques.

Les régularités à la fois formelles, catégorielles et sémantiques qui caractérisent le paradigme

en Table 2.3 peuvent être représentées au moyen du paradigme abstrait (paradigme1 dans la

terminologie de Carstairs) proposé en Table 2.4. Dans ce paradigme abstrait, la caractérisation

sémantique des membres du paradigme est faite au moyen de catégories sémantiques comme

ACTION, AGENT et POSSIBILITÉ. Le contenu des colonnes dans la Table 2.4 correspond aux

propriétés formelles, catégorielles et sémantiques communes aux lexèmes inscrits dans chaque

colonne en Table 2.3. Chaque colonne de la Table 2.3 correspond à une série dérivationnelle.

X
V
‘action’

Xage
N
‘action’

Xeur
N
‘agent’

Xeuse
N
‘agent’

Xable
A
‘possibilité’

Table 2.4 – Paradigme abstrait qui décrit les régularités dans le paradigme en
Table 2.3

Une autre question qui se pose pour la caractérisation des paradigmes dérivationnels concerne

le type de régularités à considérer pour constituer un paradigme : on pourrait se demander si un

paradigme dérivationnel doit nécessairement contenir des familles alignées à la fois sur le plan

formel et sur le plan sémantique ou si un de ces deux aspects est premier par rapport à l’autre.

Par exemple, Antoniova et Štekauer (2016) et Bonami et Strnadová (2019) adoptent une

approche qui considère les relations sémantiques comme étant premières pour la structuration
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des paradigmes. Cette approche permet d’inscrire dans le même paradigme des dérivés séman-

tiquement équivalents mais qui sont réalisés avec des moyens formels différents, comme dans

l’exemple en Table 2.5, qui est adapté par Bonami et Strnadová (2019). Ce paradigme contient

trois familles partielles structurées par les relations existant entre un verbe dénotant une ac-

tion, un nom dénotant le même processus et un nom dénotant une personne qui intervient dans

ce processus en tant qu’agent. Une approche aux paradigmes dérivationnels guidée par la sé-

mantique est également partagée par Bauer (2019) et Fernández-Domínguez et al. (2020, p.3),

qui considèrent que le sens plutôt que la forme, est le facteur décisif pour les paradigmes en

dérivation.

laver laveur lavage
former formateur formation
lancer lanceur lancement
voler voleur vol

Table 2.5 – Exemple de paradigme dérivationnel structuré par des relations
sémantiques adapté par Bonami et Strnadová (2019, p.6)

Dans cette thèse, nous rejoignons les propositions de ces auteurs et nous considérons que

les relations sémantiques sont premières pour la structuration des paradigmes en dérivation et

que l’aspect formel est secondaire. Des familles (partielles) sont alignables dans un paradigme si

leurs lexèmes réalisent les mêmes “catégories conceptuelles” et sont reliés par les mêmes relations

sémantiques. Pour le dire autrement, nous considérons que des familles dérivationnelles peuvent

être alignées dans un paradigme si elles sont structurées par le même réseau sémantique sous-

jacent. Sur cette base, la définition de paradigme dérivationnel que nous utilisons dans cette

thèse est la suivante :

Définition 4 Paradigme dérivationnel

Un paradigme dérivationnel est un empilement de familles dérivationnelles (partielles)

contenant les mêmes relations sémantiques.
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Une autre question qui se pose dans la définition des paradigmes dérivationnels est le pro-

blème de la défectivité : jusqu’ici nous avons présenté des paradigmes dérivationnels sous forme

de tables où toutes les cases étaient remplies (p.ex. voir Table 2.3), mais que faire lorsqu’une

famille présente des trous ? Cette situation est exemplifiée par la Table en 2.6 : la famille dans

la première ligne contient scierie, qui dénote une usine où on utilise des scies pour découper

le bois ou le marbre, alors que les deux autres familles ne contiennent pas un nom de lieu.

scie scier sciage scieur scierie
fraise fraiser fraisage fraiseur -
tour tourner tournage tourneur -

Table 2.6 – Exemple d’alignement de familles dérivationnelles “incomplètes”

À ce propos, Štekauer (2014) considère que le fait que certaines familles contiennent des

trous n’empêche pas d’avoir des paradigmes. Il considère que la prédictibilité et la régularité des

paradigmes en dérivation doivent être vues en termes de disponibilité conceptuelle, plutôt que

sur le plan de la réalisation formelle de ces concepts dans les familles. Dans ce sens, la notion de

potentialité est cruciale pour les paradigmes dérivationnels. Elle garantit un niveau de régularité

et prévisibilité sur le plan conceptuel, dans le sens où les trous existants peuvent être remplis

par de nouveaux mots (où plus précisément par des nouveaux lexèmes). Dans cette thèse nous

rejoignons cette proposition. Par exemple, par rapport au paradigme en Table 2.6, sur le plan

sémantique rien n’empêche d’avoir un lexème qui dénote un lieu dans une usine qui est aménagé

au travail à la fraise ou au tour.

Pour récapituler, dans cette thèse nous cherchons à produire des paradigmes dérivationnels

qui se composent de familles partielles alignées sur la base des relations sémantiques qu’elles

contiennent. En outre, les familles organisées dans des paradigmes peuvent contenir des “trous”

lorsque sur le plan conceptuel la case non remplie est bien motivée et disponible.

Malgré la caractérisation des paradigmes dérivationnels que nous venons de fournir, deux

questions restent non résolues : (a) si les paradigmes sont des empilements des familles contenant

les mêmes relations sémantiques, comment décidons-nous quelles sont les relations sémantiques

pertinentes ? Pour le dire autrement, quand est-ce que deux familles peuvent être alignées sur
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une base sémantique ? (b) Si les paradigmes dérivationnels se composent des familles partielles,

quel est le critère à utiliser pour délimiter ces familles ? Ce problème dérive du problème de

délimitation des familles partielles que nous avons introduit dans le Chapitre 1.

Cette thèse a comme objectif de fournir une méthode pour répondre à ces deux questions

et de réaliser une délimitation des paradigmes dérivationnels. À ce propos, en Section 2.3,

nous prenons en compte deux modèles paradigmatiques récents pour voir s’ils nous permettent

d’apporter une réponse à ces questions : il s’agit des systèmes paradigmatiques de Bonami et

Strnadová (2019) et du modèle ParaDis de Hathout et Namer (2022). Avant d’introduire ces

deux modèles, nous présentons brièvement les apports principaux de l’approche paradigmatique

de l’analyse des relations dérivationnelles.

2.2.4 Apport des paradigmes à l’analyse dérivationnelle

Les avantages d’une approche paradigmatique de la dérivation ont été discutés dans plu-

sieurs travaux (Stump, 1991; Bauer, 1997; Štekauer, 2014; Hathout et Namer, 2019, 2022, entre

autres). En premier lieu, les paradigmes permettent un traitement unifié de la flexion et de la

dérivation. En deuxième lieu, les paradigmes en dérivation permettent de dépasser certaines li-

mitations des analyses morphologiques basées sur des règles de construction des lexèmes (RCL)

(Fradin, 2003), à savoir des règles binaires qui décrivent la relation entre une base et un dérivé.

Contrairement aux RCLs, dans les modèles paradigmatiques de la dérivation les relations ne

sont ni binaires ni orientées. Les paradigmes peuvent décrire n’importe quelle relation morpho-

logique indépendamment de son orientation et de la distance morphologique entre deux lexèmes

reliés dans une famille. Cela est utile pour décrire des relations entre lexèmes qui sont construits

sur la même base et qui sont motivés sémantiquement. Par exemple, les paradigmes permettent

un traitement des noms dérivés en -isme et -iste en français, comme il est montré dans la Table

2.7.

La Table 2.7 présente des familles partielles où les noms construits en -isme et -iste sont

dérivés d’une entité motivante X (qui peut être un nom commun ou un nom propre) et dénotent
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respectivement une idéologie et un partisan de cette idéologie. La première ligne de cette table

décrit le paradigme abstrait en précisant les propriétés formelles, catégorielles et sémantiques

de chaque série. Les dérivés en -iste et -isme sont mutuellement motivés d’un point de vue

sémantique : n’importe quelle idéologie a des partisans et ces partisans, à leur tour, se définissent

par rapport à cette même idéologie. Cette relation reste présente aussi dans des familles qui ne

contiennent pas d’entité motivante (cf. les deux dernières lignes de la table). Dans les familles

de fascisme ou de communisme, les noms en -isme et -iste n’ont pas de base commune mais

sont toutefois motivés réciproquement. La réalisation des entités motivantes dans les familles

de fascisme et communisme ne se fait pas au niveau du lexique mais plutôt au niveau de la

syntaxe. Les cases sont donc remplies par des périphrases comme “organisation militaire de la

société et violente opposition à la démocratie” (i.e. valeurs du fascisme) et “mise en commun

des moyens de production et abolition de la propriété privée” (i.e. valeurs du communisme).

X
N
[entité motivante]

Xisme
N
[idéologie]

Xiste
N
[partisan]

Marx marxisme marxiste
Trump trumpisme trumpiste
esclavage esclavagisme esclavagiste
- fascisme fasciste
- communisme communiste

Table 2.7 – Paradigme regroupant des familles contenant des noms dérivés en
-isme and -iste mutuellement motivés (Hathout et Namer, 2019, p.7)

Les paradigmes dérivationnels permettent également de rendre compte des dérivés ayant

une interprétation multiple. Par exemple, Strnadová (2014) utilise une approche paradigmatique

pour la description des adjectifs relationnels (Adjrel) en -istique en français, qui peuvent souvent

donner lieu à de différentes interprétations. Les Adjrels sont des adjectifs dénominaux dont le

sens dépend de l’entité dénotée par leur nom base (Fradin, 2007; Strnadová, 2014; Namer, 2021).

Par exemple, journalistique est construit sur journaliste, mais il peut être associé à

d’autres noms de la même famille comme journal et journalisme (Strnadová, 2014; Namer,

2021). Par conséquent, le sens de journalistique n’est pas seulement lié sémantiquement à
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journaliste, mais aussi à journalisme et journal. Ce phénomène ne peut pas être décrit

au moyen d’une RCL, qui se limiterait à décrire la relation entre journaliste (la base) et

journalistique (le dérivé).

Strnadová (2014) se sert du formalisme des patrons cumulatifs (cumulative patterns en an-

glais) proposé par Bochner (1993) pour décrire des relations multiples. Le modèle des patrons

cumulatifs se base sur l’assomption que les relations dérivationnelles ne sont pas orientées. Un

patron cumulatif est un ensemble d’éléments faisant partie de la même famille morphologique

(flexionnelle ou dérivationnelle) qui sont interconnectés par des relations non orientées. Le patron

cumulatif en Figure 2.3 est utilisé par Strnadová (2014) pour décrire l’interprétation multiple

de journalistique et sa motivation sémantique par rapport à journal et journalisme. Ce

patron cumulatif caractérise les lexèmes sur le plan formel, sur le plan catégoriel et sur le plan

sémantique.

Figure 2.3 – Patron cumulatif proposé par (Strnadová, 2014, p.227) pour décrire
le sens de journalistique.

L’approche paradigmatique aux relations dérivationnelles permet également de décrire des

cas de syncrétisme systématique au sein des familles dérivationnelles, comme par exemple le fait

que le nom italien peut référer à l’Italie, à la langue italienne et à un habitant de l’Italie.

Pour récapituler, l’approche paradigmatique de la dérivation permet non seulement de re-

présenter les régularités qui caractérisent le lexique construit mais aussi de dépasser certaines

limites des RCLs dans la description de phénomènes comme ceux que nous venons d’exemplifier.
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2.3 Exemples de modèles paradigmatiques

Nous avons conclu la Section 2.2.2 en soulignant deux questions qui restent irrésolues dans

la définition des paradigmes dérivationnels : (a) si les relations sémantiques sont primaires

pour la structuration des paradigmes en dérivation, comment peut-on établir que deux familles

partielles contiennent des relations sémantiques alignables ? (b) si les paradigmes sont des em-

pilements de familles, comment délimitons-nous les morceaux de familles que nous insérons dans

le paradigme ? Pour pouvoir apporter une réponse à ces questions, nous nous intéressons aux

modèles paradigmatiques existants pour voir si ces modèles peuvent nous aider. En particulier,

dans cette section, nous nous concentrons sur deux modèles : les systèmes paradigmatiques de

Bonami et Strnadová (2019) et le modèle ParaDis de Hathout et Namer (2022).

Le modèle proposé par Bonami et Strnadová (2019) est conçu pour pouvoir décrire à la fois

des paradigmes en flexion et des paradigmes dérivationnels. Ce modèle se base sur la notion

d’alignement des relations qui relient les membres des familles (flexionnelles et dérivationnelles)

sur la base de leur contenu (morphosémantique ou morphosyntaxique) et considère les variations

formelles comme étant secondaires pour la structuration des paradigmes. Cette approche est en

ligne avec l’approche guidée par la sémantique proposée par Štekauer (2014) que nous avons

introduite précédemment dans ce chapitre. Le modèle paradigmatique ParaDis, pour sa part,

considère les régularités formelles, catégorielles et sémantiques comme étant indépendantes les

unes des autres. Dans ce modèle, chaque niveau d’analyse linguistique (phonologique, catégoriel

et sémantique) répond à ses propres contraintes. Cela est en ligne avec l’indépendance des

réseaux conceptuels par rapport à leur réalisation dans le lexique, que nous avons introduite au

Chapitre 1.

2.3.1 Les systèmes paradigmatiques de Bonami et Strnadová (2019)

Les systèmes paradigmatiques proposés par Bonami et Strnadová (2019) sont un modèle qui

a été conçu pour représenter à la fois la flexion et la dérivation. Dans ce modèle, les familles

(flexionnelles ou dérivationnelles) sont alignées sur la base des relations de contenu qui existent
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entre leurs membres. La notion d’alignement joue donc un rôle central. Dans un paradigme,

deux couples ordonnés de mots formes ou de lexèmes sont alignés s’ils sont reliés par la même

relation de contenu. Les auteurs appellent cette relation relation d’alignement (aligning relation

en anglais). La notion d’alignement peut donc être définie comme suit par Bonami et Strnadová

(2019).

Définition 5 Alignement

Deux couples ordonnés de mots (w1,w2) et (w3,w4) sont alignés s’il existe une relation

de contenu Rc telle que Rc(w1,w2) est égale à Rc(w3,w4). Nous appelons Rc la relation

d’alignement.

La Figure 2.4 représente un alignement de familles dérivationnelles partielles en français qui

illustrent l’approche proposée par Bonami et Strnadová (2019) : si les relations de forme sont

secondaires par rapport aux relations de sens pour la structuration des paradigmes en dérivation,

alors on peut aligner les familles de laver, former, lancer et voler, qui sont structurées

par le même réseau verbe-action-agent, indépendamment des différences au niveau formel que

ces familles présentent.

Le paradigme présenté en Figure 2.4 est structuré par trois relations sémantiques qui sont

définies comme suit :

— ‘x est un nom qui dénote le même ensemble d’événements que le verbe y’

— ‘x est un nom qui dénote un ensemble d’individus qui typiquement agissent en tant

qu’agents dans les événements introduits par le verbe y’

— ‘x est un nom qui dénote un ensemble d’individus qui typiquement agissent en tant

qu’agents dans des événements introduits le nom y’

En revanche, Bonami et Strnadová (2019) mettent en évidence le fait que leurs systèmes

paradigmatiques sont partiels et qu’il n’y a aucune contrainte ni sur la taille des familles qui

peuvent être alignées dans un paradigme ni sur le nombre de familles qui peuvent être alignées

dans le même système paradigmatique. Pour le dire autrement, un système paradigmatique peut
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Figure 2.4 – Alignement de trois familles dérivationnelles partielles sur la base
des relations sémantiques qui les structurent

contenir des familles qui ne sont pas exhaustives (i.e. qui ne sont pas complètes) et l’ensemble

de familles qui sont alignées peut ne pas être exhaustif non plus.

Par conséquent, nous considérons que ce modèle n’apporte pas d’éléments qui peuvent nous

aider à répondre à la question de la délimitation des paradigmes en dérivation ni précise quelles

sont les conditions nécessaires à l’alignement entre deux relations. Par exemple, nous ne savons

pas si au niveau sémantique le niveau de généralisation adopté pour former le système paradig-

matique en Figure 2.4 est le plus pertinent pour décrire l’organisation du lexique construit dans

l’esprit des locuteurs.

2.3.2 Le modèle paradigmatique ParaDis

Nous venons de voir dans que dans le modèle paradigmatique de Bonami et Strnadová

(2019), les paradigmes dérivationnels sont structurés par des relations de contenu existantes

entre lexèmes. Les relations sémantiques jouent un rôle important également dans le modèle

ParaDis (Hathout et Namer, 2018; Namer et Hathout, 2020; Hathout et Namer, 2022), qui se
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base sur l’idée que toutes les régularités pertinentes pour la morphologie sont paradigmatiques et

doivent être considérées comme étant indépendantes l’une de l’autre (Hathout et Namer, 2022,

p.167). ParaDis décrit familles et paradigmes sur trois niveaux de représentation distincts :

un niveau formel, un niveau catégoriel et un niveau sémantique et en utilise un quatrième, le

niveau morphologique, qui sert à connecter les trois niveaux que nous venons de citer. Malgré

le fait que le niveau formel, catégoriel et sémantique soient interconnectés au moyen du niveau

morphologique, ils répondent chacun à leurs propres contraintes (i.e. contraintes phonologiques,

contraintes catégorielles et contraintes sémantiques). La Figure 2.5 représente la connexion des

trois niveaux de représentation au moyen paradigme morphologique qui comprend les familles

de laver et de saler.

Figure 2.5 – Figure empruntée à (Hathout et Namer, 2022, p.172). Dans ParaDis,
un paradigme morphologique est le résultat d’une correspondance d’un paradigme
formel, un paradigme catégoriel et un paradigme sémantique. Dans le cas illustré
dans cette figure, le paradigme phonologique se trouve sur la partie gauche de la
figure, le paradigme catégoriel est placé au centre (V-N) et le paradigme séman-
tique est sur le côté droit. Le paradigme morphologique placé au centre en bas est

le résultat de la convergence des trois paradigmes que nous venons de citer.

Dans ParaDis (Hathout et Namer, 2022), les sous-ensembles de lexèmes des familles qui

s’alignent dans des paradigmes sont appelés familles paradigmatiques (paradigmatic families en

anglais). Dans cette thèse, nous adoptons le même terme pour nous référer aux morceaux de

familles dérivationnelles qui peuvent être alignés dans des paradigmes.
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Définition 6 Famille paradigmatique
Une famille paradigmatique est un sous-ensemble d’une famille dérivationnelle qui

s’aligne avec d’autres familles paradigmatiques pour former un paradigme dérivationnel.

De la même manière que le modèle proposé par Bonami et Strnadová (2019), le modèle

ParaDis ne précise pas comment délimiter les familles paradigmatiques. Toutefois, Hathout et

Namer (2022) proposent de voir les paradigmes sémantiques pertinents pour la structuration des

paradigmes dérivationnels comme des paquets de sens contenant des concepts interprédictibles.

Ils considèrent que ces paquets de sens sont semblables à des scénarios cognitifs similaires aux

cadres de la Sémantique des Cadres (frame semantics en anglais)(Fillmore et al., 1976; Petruck,

1996; Baker, 2009; Ruppenhofer et al., 2016). Dans cette thèse, nous parcourons cette piste

pour proposer une méthode de délimitation des paradigmes dérivationnels sur base sémantique

et nous nous inspirons aux scénarios définis par la Sémantique des Cadres. Ce cadre théorique

et son implémentation dans la ressource lexicale FrameNet sont approfondis au Chapitre 3.

Pour résumer, les deux modèles paradigmatiques que nous venons de présenter, les systèmes

paradigmatiques et ParaDis, ne posent pas de contraintes explicites sur la délimitation des fa-

milles paradigmatiques et donc ne peuvent pas être utilisés pour résoudre le problème de la

délimitation des familles et des paradigmes. Il en va de même pour d’autres modèles para-

digmatiques de la dérivation qui n’ont pas été détaillés dans ce chapitre, comme les patrons

cumulatifs de Bochner (1993) ou le modèle proposé par Jackendoff et Audring (2019). À notre

connaissance, la question de la délimitation des paradigmes en dérivation reste irrésolue dans

la littérature.

Dans la prochaine section, nous cherchons des réponses possibles à cette problématique en

prenant en compte des exemples de paradigmes dérivationnels qui ont été discutés dans des

travaux récents.
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2.4 Variété sémantique des paradigmes en dérivation

Comme nous l’avons vu précédemment, plusieurs travaux soutiennent l’idée que les relations

sémantiques sont premières pour la structuration des paradigmes dérivationnels. En partant

de ce principe, des travaux récents ont cherché à déterminer la nature de ces relations (Ro-

ché, 2017b; Fernández-Domínguez et al., 2020; Fradin, 2021) et ont proposé une gamme de

paradigmes dérivationnels présents dans des langues variées (Körtvélyessy et al., 2020). Par

exemple, Fradin (2020a) fait une première distinction entre paradigmes dérivationnels basés sur

des relations de nature purement ontologique et un deuxième groupe de paradigmes basés sur

des événements et leurs participants. Selon Fradin (2020a), les paradigmes structurés par des

événements mettent en jeu des concepts tels que AGENT, PATIENT et INSTRUMENT qui

peuvent difficilement être dissociés de l’événement dans lequel ils interviennent. Ces concepts

correspondent en effet à des rôles sémantiques inscrits dans un événement (nous présentons

plus en détail la notion de rôle sémantique dans le Chapitre 3). D’autre part, les paradigmes

basés sur les propriétés ontologiques associées à un lexème de la famille ne peuvent pas être

inscrits dans le cadre d’un événement. Dans d’autres cas encore, les paradigmes sont basés sur

des relations qui ont leurs racines dans la société humaine, comme le paradigme basé sur les

ethniques qui est discuté en Section 2.4.2. Dans cette section, nous présentons des exemples de

paradigmes illustratifs des cas de figure que nous venons de représenter.

2.4.1 Paradigme basé sur des noms de fruits

Selon Fradin (2021), le paradigme basé sur les noms de fruit en français (Boyé et Schalchli,

2017; Roché, 2017b; Fradin, 2020a) est un exemple de paradigme complètement basé sur des

relations de nature ontologique. Ce paradigme comprend des familles partielles comme celle en

(17) : pommier dénote un arbre qui produit des pommes et pommeraie dénote un lieu planté

de pommiers.

(17) pomme.n, pommier.n, pommeraie.n
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Selon Fradin (2021) le schéma abstrait du paradigme est structuré par des relations séman-

tiques reliant un fruit, la plante sur laquelle ce fruit pousse et le verger dans lequel la plante est

plantée. Ces relations sont ancrées dans la réalité extralinguistique et découlent des propriétés

ontologiques des fruits, à savoir le fait de pousser sur des plantes et que ces plantes poussent

dans un terrain. Ces relations rentrent parmi les relations que (Koch, 1999) cite pour illustrer

la notion de relation de contiguïté (voir Chapitre 1, Section 1.6.1) : un fruit, la plante qui le

produit et le terrain sur lequel la plante pousse font partie du même scénario cognitif.

La Table 2.8 fournit un exemple de paradigme dérivationnel structuré par les relations séman-

tiques entre les trois concepts que nous venons d’introduire (i.e. FRUIT, PLANTE, TERRAIN).

Selon Fradin (2021) ce paradigme contient des relations qui ne sont ni centrées sur l’humain

(car il s’agit de propriétés naturelles des fruits) ni liées à un événement. Fradin (2021) souligne

que le paradigme en Table 2.8 dépend principalement des propriétés ontologiques associées à

l’entité dénotée par la base (i.e. le nom de fruit). Roché (2017b), pour sa part, parle de élément

initial d’une famille pour se référer à l’élément de la famille qui n’est pas dérivé à partir d’autres

éléments.

FRUIT PLANTE TERRAIN
pomme pommier pommeraie
amande amandier amanderaie
cerise cerisier cerisaie
prune prunier pruneraie

Table 2.8 – Paradigme dérivationnel regroupant des familles qui contiennent un
nom de fruit, le nom de la plante sur laquelle le fruit pousse et le nom du terrain

où la plante est plantée.

Dans le paradigme en Table 2.8 ce sont principalement les propriétés de l’élément initial des

familles qui assurent un certain niveau de prédictibilité sur le plan sémantique par rapport aux

cases disponibles : si on a un nom qui dénote un fruit, alors il est possible que le nom de la

plante sur laquelle ce fruit pousse et le nom du verger soient reliés morphologiquement au nom

du fruit et fassent partie de la même famille. En français, cette réalisation est très régulière,

comme le montrent les familles partielles présentées en Table 2.8.
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Dans cette thèse nous allons voir d’autres exemples de paradigmes dont la structure se base

principalement sur les propriétés sémantiques de l’élément initial de la famille. Par exemple, si

on a dans une famille un nom de vêtement, alors dans la même famille nous pouvons trouver

le nom qui dénote son fabricant et le nom qui dénote l’activité de fabrication (ex. botte,

bottier, botterie). La notion d’élément initial de la famille joue donc un rôle important

dans la plupart des paradigmes que nous allons présenter. Nous la définissons comme suit :

Définition 7 Élément initial d’une famille
L’élément initial d’une famille dérivationnelle est un lexème qui n’est pas construit à partir

d’autres membres de la famille.

Concernant le paradigme en Table 2.8, une question qui se pose est l’entité du réseau sé-

mantique qui le structure. Le paradigme se structure autour de trois concepts, à savoir FRUIT,

PLANTE et TERRAIN, mais la plupart des fruits sont produits dans le cadre d’activités hu-

maines qui impliquent des AGRICULTEURS, des PRODUITS FERTILISANTS, etc. Est-ce que

ces concepts font également partie du réseau sous-jacent au paradigme en Table 2.8 ? En outre,

les agriculteurs et les activités de production fruiticole sont réalisés dans le lexique (spécialisé)

au moyen de composés savants réguliers comme pruniculture, pomiculture, prunicul-

teur et pomiculteur. Est-ce que ces lexèmes peuvent être intégrés au paradigme en Table

2.8 ? Cette question est approfondie au Chapitre 5.

2.4.2 Paradigme basé sur les ethniques

Un autre paradigme dérivationnel qui a été discuté dans certains travaux récents est le para-

digme des ethniques ou gentilés (Roché, 2008; Strnadová, 2014; Roché, 2017a; Schalchli et Boyé,

2018; Hathout et al., 2021). Avec le terme ethnique, nous nous référons aux noms de peuples

(ex. russe), les noms d’humain construits sur un nom de pays ou de région (ex. italien,

piemontais) et les adjectifs relationnels correspondants (ex. italien.a, russe.a, piemon-

tais.a). Schalchli et Boyé (2018), en reprenant la proposition de Roché (2008), considèrent
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que la structure paradigmatique des ethniques repose sur un réseau comprenant trois catégories

conceptuelles, à savoir une ZONE GÉOGRAPHIQUE (ville, région ou pays), une LANGUE et

un HABITANT (i.e. l’ethnique). Ce paradigme est exemplifié en Table 2.9.

Contrairement à ce que nous avons vu en Section 2.4.2, il s’agit ici d’un paradigme qui ne

dépend pas de propriétés naturelles d’une entité, mais plutôt de relations conceptuelles ancrées

dans la société humaine. D’autre part, comme le paradigme basé sur les fruits, il s’agit d’un

paradigme qui n’est pas structuré par un événement.

En outre, ce paradigme présente une autre particularité : il contient également les Adjrels qui

sont associés à chacun des trois sommets du réseau qui structurent le paradigme. L’approche pa-

radigmatique de la description des adjectifs relationnels comme chinois proposée par Schalchli

et Boyé (2018) permet de rendre compte de leur plurivocité et du fait que ces Adjrels peuvent

être associés à l’habitant, à la zone géographique ou à la langue. Cette approche permet d’établir

qu’il existe trois adjectifs relationnels distincts qui partagent la même forme, chacun associé à

un sommet du réseau. Ils sont des éléments “sémantiquement annexes” aux sommets du réseau

(ce point est approfondi au Chapitre 6). Cette analyse est similaire à celle réalisée par Strnadová

(2014) pour journalistique, qui peut s’associer à la fois à journal, à journalisme et à

journaliste (voir Section 2.2.4).

ETHNIQUE_N ETHNIQUE_A ZONE_N ZONE_A LANGUE_N LANGUE_A
chinois chinois chine chinois chinois chinois
corse corse corse corse corse corse
tadjik tadjik tadjikistan tadjik tadjik tadjik

Table 2.9 – Exemple de paradigme dérivationnel basé sur les ethniques.

Le cas illustré dans la Table 2.9 montre que dans un même paradigme on peut avoir à la fois

des relations entre participants d’un même scénario et des relations qui relient ces participants

et l’adjectif qui en partage le contenu sémantique. Cette situation est schématisée en Figure

2.6 : nous représentons un réseau à trois sommets qui sont reliés par des relations de contiguïté.

Chaque sommet, à son tour, est relié à son adjectif relationnel par une relation de nature

orthogonale qui se définit indépendamment de la nature du réseau.
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Figure 2.6 – Représentation sous forme de graphe du paradigme sémantique qui
structure le paradigme dérivationnel en Table 2.9. Dans ce réseau on trouve des
relations structurelles existantes entre les trois concepts précédemment cités et des
relations de type orthogonal entre ces concepts et les adjectifs relationnels qui leur

sont associés.

2.4.3 Réseau action

Les deux paradigmes que nous venons de présenter ne sont pas liés à des événements, mais

sont basés soit sur les propriétés ontologiques des fruits (Table 2.8), soit sur des concepts liés

à la société humaine (Table 2.9). Fradin (2021) montre qu’il existe également des paradigmes

ancrés à un événement et qui comportent des concepts tels que AGENT, INSTRUMENT ou

ACTION dont la caractérisation dépend de l’événement dans lequel ils sont impliqués. Il s’agit

des rôles sémantiques (Gruber, 1965; Fillmore, 1967), qui ont été utilisés principalement dans la

littérature pour décrire les relations entre un prédicat et ses arguments. Comme nous allons le

voir plus en détail dans le Chapitre 3, l’attribution de ces rôles se fait généralement en contexte

et il n’y a pas de consensus dans la littérature sur la définition de rôles comme AGENT ou

INSTRUMENT. Par exemple, l’attribution du rôle d’AGENT implique des paramètres tels que

la causalité, l’intentionnalité, le contrôle de l’événement, etc. Cela signifie que lorsqu’on identifie
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un paradigme basé sur un événement, on doit tenir compte de tous les paramètres qui rentrent

en jeu dans la définition des rôles sémantiques.

Un exemple de paradigme basé sur un événement est le réseau action proposé par (Roché,

2017b). Selon Roché, ce réseau se structure autour d’une action (i.e. le pivot sémantique du

réseau) dont les participants correspondent aux autres sommets du réseau qui structure le

paradigme. Le paradigme proposé en Table 2.10, par exemple, est structuré par un réseau qui

contient une action (qui peut être réalisée dans le lexique sous forme verbale et nominale), un

agent humain qui réalise cette action, un lieu dans lequel l’action se déroule et un instrument

utilisé dans le processus (Fradin, 2021, p.159).

Les familles contenues dans le paradigme en Table 2.10 présentent des trous quand un concept

donné qui est contenu dans le réseau action n’est pas réalisé morphologiquement (e.g. les lieux

dédiés à l’action de tondre et de souder). En outre, un concept du réseau peut être réalisé

dans deux colonnes distinctes du paradigme : c’est le cas de l’action, qui peut être réalisée sous

forme verbale et nominale. Le traitement de la relation entre verbes et noms d’action est décrit

dans le Chapitre 6.

ACTION_V ACTION_N AGENT_N LIEU_N INSTRUMENT_N
laver lavage laveur lavoir laveuse
biner binage bineur - binette
tondre tonte tondeur - tondeuse
souder soudure soudeur souderie soudeuse

Table 2.10 – Paradigme dérivationnel structuré par le réseau action.

Un des problèmes mis en évidence par Fradin (2021) concernant l’applicabilité du réseau ac-

tion pour délimiter les paradigmes en dérivation est que certains concepts (i.e. les participants

de l’action) sont pertinents sur le plan sémantique uniquement pour des sous-ensembles d’ac-

tions. Par exemple, le sommet de l’instrument est pertinent uniquement pour des processus qui

en impliquent un. En fonction du type d’événement dénoté par le verbe, le nombre de cellules

disponibles dans le paradigme change. Par conséquent, Fradin (2021) constate que le réseau
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action, conçu de cette manière, est trop général pour être efficace à la fois comme outils pré-

dictifs par rapport aux cellules disponibles dans le paradigme et pour délimiter les paradigmes

dérivationnels (Fradin, 2020a, p.70).

Pour améliorer l’efficacité du réseau action, Fradin (2021) propose de le voir comme un en-

semble (ou cluster) de réseaux où les concepts qui sont disponibles dans le réseau sont déterminés

par la structure argumentale du prédicat. La Table 2.11 montre des exemples de sous-réseaux :

on distingue des actions intransitives (première ligne), des actions transitives (deuxième ligne),

des actions transitives impliquant un instrument (troisième ligne) et des actions de création im-

pliquant un agent, un instrument et un résultat (quatrième ligne). Dans d’autres actions encore,

on peut avoir un LIEU dédié au procédé, comme lavoir et souderie.

VERBE ACTION_N AGENT_N - - -
VERBE ACTION_N AGENT_N PATIENT_N - -
VERBE ACTION_N AGENT_N PATIENT_N INSTRUMENT_N -
VERBE ACTION_N AGENT_N - INSTRUMENT_N RÉSULTAT
... ... ... ... ... ...

Table 2.11 – Des possibles sous-spécifications du réseau action, adaptée à partir
de Fradin (2021, p.165). Chaque ligne représente un type distinct de réseau action.
Chaque type de réseau action comporte une configuration différente au niveau des

participants et, par conséquent, des cellules disponibles dans le paradigme.

La proposition de Fradin (2021) suggère que pour obtenir des paradigmes dérivationnels

basés sur des événements qui ont un pouvoir prédictif au niveau sémantique, il faut adopter un

niveau de granularité plus fin par rapport au réseau action (qui reste très général) et se baser sur

des “classes d’actions”, comme par exemple les classes de verbes proposées par Levin (1993) ou

les scénarios décrits par les cadres (Fillmore et al., 1976). Dans cette thèse, nous parcourons cette

piste et nous cherchons à déterminer le bon niveau de granularité pour obtenir des paradigmes

dérivationnels sémantiquement delimités et stables au niveau des relations sémantiques qui les

structurent.
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2.4.4 Réseau activité

Dans son article sur les réseaux sémantiques qui structurent les familles dérivationnelles en

français, Roché (2017b) propose également ce qu’il appelle réseau activité. Contrairement à ce

que nous avons vu avec le réseau action, qui se structure autour d’un verbe, le réseau activité

proposé par Roché (2017b) généralement se structure autour d’un nom d’activité massique qui

est compatible avec la tournure faire du/de la X (18). Le réseau activité est motivé par le

fait que les occupations humaines sont classables en divers types d’activité, alors que le réseau

action met en avant un procès et ses participants (Fradin, 2021, p.166). Des exemples de familles

structurées par un réseau de type activité sont fournis en (19).

(18) a. faire du jardinage

b. faire de la boxe

c. faire du journalisme

(19) a. journal.n, journalisme.n, journaliste.n

b. bijou.n, bijouterie.n, bijoutier.n

c. jardin.n, jardinage.n, jardinier.n, jardiner.v

d. danse.n, danseur.n, danser.v

Le réseau activité ne se base pas sur un événement ponctuel délimité dans le temps et dans

l’espace, mais plutôt sur une série d’événements ou sur la répétition du même événement. Roché

définit le nom d’activité comme « une accumulation de procédés ou la répétition systématique du

même procédé » (Roché, 2017b; Fradin, 2021). Par exemple, poterie dénote une activité qui

consiste à fabriquer régulièrement des pots. Lorsque les noms d’activité sont construits sur une

base nominale, cette base nominale dénote généralement l’objet qui rend possible l’activité (ex.

ski) où un résultat de l’activité (journal, pot). Au sein du réseau activité, Roché (2017b)

identifie les membres suivants :

— Une activité sous forme nominale (ex. ski, journalisme, poterie) ;
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— Un agent “habituel” qui se consacre a cette activité et qui est nommé d’après celle-ci (ex.

skieur, journaliste) ;

— Un objet sur lequel l’activité est basée (ex. journal) ;

— L’activité sous forme verbale, lorsqu’elle est présente dans la famille (ex. jardiner).

La Table 2.12 présente un exemple de paradigme structuré par le réseau activité que nous

venons de présenter.

ACTIVITE_N AGENT_N OBJET ACTIVITÉ_V
jardinage jardinier jardin jardiner
boxe boxeur - -
voile voilier voile -
journalisme journaliste journal -
bijouterie bijoutier bijou -

Table 2.12 – Exemple de paradigme dérivationnel structuré par le réseau activité
proposé par Roché (2017b).

Cependant, Fradin (2021) souligne qu’un réseau activité comme celui que nous venons de

présenter comporte les mêmes problèmes que le réseau action que nous avons présenté précé-

demment : il est trop général pour être vraiment opérationnel pour délimiter les paradigmes en

dérivation. Fradin affirme que « la valeur prédictive qui peut être associée au réseau action et

au réseau activité est trop faible [...]. Il vaudrait la peine de voir si des réseaux plus stables ne

peuvent pas être établis sur la base de domaines ou sous domaines d’activité » (Fradin, 2020a,

p.23).

Par exemple, la plupart des activités comportent des instruments et certaines activités sont

nommées d’après l’instrument utilisé (ex. ski, fleuret), ou encore une partie d’activité se

déroule dans un lieu dédié (ex. la botterie est un atelier de fabrication de bottes). En fonc-

tion du type d’activité considéré (ex. activités de manufacture, activités sportives), le réseau

pourrait être donc plus ou moins étendu et comporter plus ou moins de cellules disponibles.

Cette perspective est explorée dans les Chapitres 4 et 5, où nous proposons des paradigmes

dérivationnels structurés par des domaines d’activités divers.
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2.5 Bilan

Dans ce chapitre, nous avons introduit la notion de paradigme. Cette notion est principale-

ment associée à la flexion, mais plusieurs travaux en proposent une adaptation à la dérivation

pour décrire les régularités qui caractérisent le lexique construit (Štekauer, 2014; Bonami et Str-

nadová, 2019; Hathout et Namer, 2019). En outre, une approche paradigmatique de la dérivation

permet de dépasser les limites de l’analyse basée sur des RCLs pour décrire la relation entre

deux lexèmes qui n’ont pas de base commune (ex. fascisme - fasciste) ou l’interprétation

multiple d’adjectifs comme journalistique.

Une des propriétés centrales pour les paradigmes est le fait qu’ils contiennent des éléments

interpredictibles : cela signifie que dans un paradigme la présence d’un élément x prédit sur le

plan morphosyntaxique (pour la flexion) ou morphosémantique (pour la dérivation) la présence

d’un élément y et vice versa.

Le terme paradigme en morphologie dérivationnelle est utilisé avec des sens variés. Certains

travaux l’utilisent pour se référer aux familles dérivationnelles (Bauer, 1997; Stump, 2019).

En revanche, nous avons montré que les familles dérivationnelles complètes ne peuvent pas

constituer des paradigmes car elles contiennent des éléments qui ne sont pas interprédictibles. En

revanche, au sein des familles, on peut identifier des sous-ensembles de lexèmes qui fonctionnent

en paquet et qui sont considérables comme étant interprédictibles.

Nous avons présenté une deuxième approche des paradigmes dérivationnels qui les considère

comme étant des empilements de familles qui contiennent les mêmes relations. En particulier,

nous nous sommes concentrés sur une approche qui considère que les paradigmes en dérivation

sont principalement structurés par des relations sémantiques et que l’aspect formel est secondaire

(Antoniova et Štekauer, 2016; Bonami et Strnadová, 2019). Dans cette thèse nous utilisons cette

définition de paradigme dérivationnel.

Nous considérons que les relations sémantiques sont primaires pour la structuration des

paradigmes et que les réseaux récurrents qui structurent les paradigmes sont indépendants de

leur réalisation dans le lexique, comme le considèrent Hathout et Namer (2022) dans leur modèle
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paradigmatique ParaDis.

D’autre part, nous avons montré que le problème de la délimitation des paradigmes en

dérivation reste irrésolu dans la littérature. Ce problème dérive du problème de délimitation des

familles dérivationnelles que nous avons introduit dans le Chapitre 1.

En outre, nous avons approfondi la question de la nature sémantique des paradigmes déri-

vationnels en nous appuyant sur des travaux récents (Roché, 2017b; Fradin, 2021). Nous avons

introduit une première distinction, à savoir celle entre les paradigmes qui sont basés sur des

événements (ex. réseau action) et des paradigmes qui ne le sont pas (ex. paradigme basé sur

les ethniques). En outre, nous avons montré que le réseau action et le réseau activité proposés

par Roché (2017b) sont trop généraux pour fonctionner comme des outils prédictifs et pour

structurer des paradigmes dérivationnels stables sur le plan des relations sémantiques. Nous

considérons que des paradigmes dérivationnels sémantiquement stables sont à chercher en pre-

nant en compte des sous-domaines d’activité, comme il est suggéré par Fradin (2021). Cette

question est approfondie dans les Chapitres 4 et 5.

Pour récapituler, nous considérons que les paradigmes dérivationnels sont structurés par des

réseaux sémantiques, que ces réseaux sémantiques contiennent des concepts interprédictibles qui

fonctionnent en paquets et que pour avoir des paradigmes sémantiquement stables nous devons

prendre en compte des scénarios assez spécifiques (ex. domaines d’activité). Dans le Chapitre 3

nous introduisons le cadre théorique en sémantique que nous prenons comme inspiration pour

apporter une réponse au problème de la délimitation des paradigmes : la Sémantique des Cadres

(Fillmore et al., 1976; Petruck, 1996; Baker et al., 1998) ce cadre théorique se base justement sur

des scénarios abstrait assez spécifiques qui regroupent des participants sémantiquement proches

et interprédictibles.
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Rôles thématiques et Sémantique des
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BILAN DU CHAPITRE 1 : La notion de famille dérivationnelle joue un rôle central dans

l’organisation du lexique construit. Cependant, la délimitation de cette notion reste un problème

à résoudre dans la littérature (Hathout et Namer, 2019). Des travaux récents considèrent que les

familles sont structurées par des réseaux conceptuels (Štekauer, 2014; Roché, 2017b). Au sein

du système conceptuel, les concepts sont reliés par des relations de nature variée (taxinomiques,
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de contiguïté) et s’organisent en réseau. L’interface entre lexique et système conceptuel a été

discutée dans plusieurs travaux en sémantique lexicale : les relations lexicales reflètent en partie

les réseaux contenus dans le système conceptuel (Cruse et al., 1986; Murphy, 2003).

BILAN DU CHAPITRE 2 : L’organisation paradigmatique des relations dérivation-

nelles et du lexique construit a été discutée dans plusieurs travaux en morphologie dans les

dernières décennies (Van Marle, 1985; Bauer, 1997; Hathout et Namer, 2019). Plusieurs auteurs

considèrent que les paradigmes dérivationnels sont structurés par des relations sémantiques ré-

currentes et se composent de familles paradigmatiques contenant les mêmes relations (Bonami

et Strnadová, 2019; Hathout et Namer, 2022). En revanche, la question de la délimitation des

paradigmes en dérivation reste irrésolue et est liée à la problématique de la délimitation des

familles.

3.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous introduisons la Sémantique des Cadres (frame semantics en anglais)

(Fillmore et al., 1976; Petruck, 1996; Fillmore, 2006). Cette théorie a inspiré la méthodologie

que nous proposons pour délimiter les paradigmes dérivationnels et que nous présentons dans le

Chapitre 4. Nous prenons comme point de départ les hypothèses que nous avons introduites dans

le Chapitre 2, à savoir le fait que les paradigmes dérivationnels sont en premier lieu structurés

par des relations sémantiques récurrentes et que c’est par la sémantique que la délimitation des

paradigmes en dérivation se fait.

En premier lieu, nous introduisons la notion de rôle sémantique (ex. AGENT, PATIENT,

INSTRUMENT) (Gruber, 1965; Fillmore et al., 1976) 11. Nous avons déjà pu voir ces rôles in-

tervenir dans les exemples de paradigmes dérivationnels que nous avons fournis dans le Chapitre

2. En morphologie, les rôles sémantiques ont été utilisés dans plusieurs travaux pour décrire les

propriétés sémantiques des noms construits, en particulier des noms déverbaux (Booij, 1986;

Namer et Villoing, 2008; Rosenberg, 2008; Huyghe, 2021, entre autres). D’autre part, les listes

11. Nous notons les rôles sémantiques en majuscule, de la même manière que les concepts.
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et les définitions des rôles sémantiques varient d’un auteur à l’autre et certains rôles séman-

tiques restent très génériques, ce qui les rend peu efficaces pour caractériser les relations entre

les lexèmes des familles et les inscrire dans des paradigmes spécifiques comme les paradigmes

que nous cherchons à obtenir.

Pour délimiter les familles dérivationnelles, nous nous inspirons d’un cadre théorique qui a

été développé à partir de la notion de rôle sémantique : il s’agit de la Sémantique des Cadres

(Fillmore et al., 1976; Petruck, 1996; Baker et al., 1998). La Sémantique des Cadres se sert

de scénarios cognitifs dans lesquels des rôles sémantiques situationnels interviennent. Ce cadre

théorique se place à un niveau de généralisation inférieur par rapport aux rôles sémantiques

classiques. Les cadres permettent d’identifier des régularités sémantiques plus stables et des

relations sémantiques qui sont interprédictibles en étant inscrites dans le même scénario cognitif.

Pour introduire les notions centrales de la Sémantique des Cadres, nous nous appuyons

sur FrameNet (Baker et al., 1998; Ruppenhofer et al., 2016), la principale ressource lexicale

qui implémente ce cadre théorique. Dans cette ressource, les cadres sont décrits par des sortes

d’histoires abstraites qui se réalisent concrètement en discours, à savoir dans les corpus annotés

sémantiquement.

Nous considérons que nous pouvons établir un ensemble de correspondances entre les élé-

ments constitutifs de la Sémantique des Cadres et les réseaux sémantiques qui structurent les

paradigmes dérivationnels et que nous cherchons à identifier.

3.2 Les rôles sémantiques et leur usage en morphologie

Dans le Chapitre 2, pour décrire les propriétés sémantiques de noms tels que laveur et

jardinier, nous avons utilisé la catégorie sémantique AGENT. Cette catégorie fait partie de

ce qu’on appelle les rôles sémantiques (ou rôles thématiques). Les rôles sémantiques ont été

initialement proposés par Gruber (1965) et Fillmore (1968) et ont été utilisés dans beaucoup de

travaux pour décrire les relations sémantiques entre un prédicat et ses arguments syntaxiques

(Jurafsky et Martin, 2014, Chapitre 24). Ces rôles fonctionnent comme des sortes d’étiquettes
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que les prédicats attribuent à leurs arguments. Par exemple, si nous considérons l’énoncé en

(20), nous pouvons identifier trois rôles : Valentin joue le rôle de l’AGENT, car il réalise une

action de manière intentionnelle, la vitre joue le rôle du PATIENT, car elle est affectée par

l’action et subit un changement d’état et le marteau joue le rôle de l’INSTRUMENT, car cet

objet est utilisé comme intermédiaire pour réaliser l’action.

(20) Valentin
agent

a cassé la vitre
patient

avec un marteau.
instrument

Les rôles sémantiques permettent de faire des généralisations dans la description des relations

entre un prédicat et ses arguments. Par exemple, si nous considérons un deuxième énoncé comme

celui en (21), nous retrouvons les mêmes rôles que nous venons d’attribuer aux participants de

la situation décrite en (20) : le placard jour le rôle de PATIENT, Maxime joue le rôle d’AGENT

et le tournevis joue le rôle d’INSTRUMENT.

(21) Le placard
patient

a été réparé par Maxime
agent

avec un tournevis.
instrument

Les premiers travaux sur les rôles sémantiques avaient comme objectif la production d’une

liste finie (et idéalement de petite taille) dans laquelle les rôles ont une définition qui est indé-

pendante des prédicats qui les assignent. La Table 3.2 montre les principaux rôles sémantiques

qui ont été discutés dans la littérature. Ces rôles sont accompagnés par une définition générale

et un exemple d’attribution en contexte. Cette liste est purement illustrative : comme nous

allons le voir, beaucoup de rôles (ex. AGENT et INSTRUMENT) ont fait objet de discussions

dans la littérature et leurs définitions ne sont pas consensuelles.

Comme nous venons de l’annoncer, la définition et les critères d’attribution de beaucoup

de rôles sémantiques ne sont pas consensuels. Tout le monde semble reconnaître l’existence

d’un rôle d’AGENT, d’un rôle d’INSTRUMENT ou d’un rôle de THÈME, mais de nombreuses

discussions ont été faites sur les critères à utiliser pour définir ces rôles. Par exemple, Fradin

et Winterstein (2012) proposent de faire une distinction interne au rôle INSTRUMENT en

distinguant l’INSTRUMENT du MOYEN : le premier est une entité qui existe séparément
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Rôle sémantique Définition Exemple
agent Initiateur de l’action, capable de volition Marc a cuisiné une soupe.
bénéficiaire Pour le bénéfice de qui l’action est accomplie Marie a acheté un cadeau pour sa soeur.
cause Initiateur d’une action, non capable de volition Le feu a brûlé la cabane
destination Point d’arrivée d’un déplacement Nous avons pris le train pour Paris.
experienceur Perçoit l’action mais ne la contrôle pas Jean a une migraine.
instrument Intermediaire utilisé pour réaliser une action Max a cassé les pierres avec un marteau.
patient Affecté par l’action, subit un changement d’état Julie a cassé la vitre
résultat Produit final d’une action Claire a fabriqué un pot.
source Point de départ d’un déplacement Ce train arrive de Rome.
stimulus Produit un effet (psychologique) sur un expérienceur Le bruit a effrayé les passagers.
thème Entité déplacé ou localisée Alex a jeté le frisbee.

Table 3.1 – Définitions générales et exemples d’attribution des rôles sémantiques
plus utilisés.

avant et après l’événement dans lequel elle intervient (22a), contrairement au MOYEN qui

subit un changement au cours du processus (22b).

(22) a. Les chercheurs ont examiné cette protéine au microscope.
instrument

b. Claire a construit un mur avec des briques.
moyen

Pour prendre un autre exemple, la distinction entre AGENT et INSTRUMENT n’est pas

toujours simple à déterminer. Fradin (2020a) souligne que certains noms comme sismographe

dénotent des objets sophistiqués qui fonctionnent de manière autonome et qui peuvent réaliser

des tâches qui ne sont pas accessibles à l’homme. Ces noms peuvent apparaître en position de

sujet dans des énoncés comme celui en (23b). Booij (1986) propose d’étiqueter ces noms comme

des PSEUDO-AGENTS.

(23) a. Les chercheurs ont détecté le tremblement de terre à l’aide d’un sismographe.

b. Le sismographe a détecté le tremblement de terre.

Concernant la morphologie dérivationnelle, les rôles sémantiques ont été réadaptés dans

de nombreux travaux pour décrire la sémantique des noms déverbaux (Booij, 1986; Namer et

Villoing, 2008; Rosenberg, 2008; Schnedecker et Aleksandrova, 2016; Huyghe, 2021) et plus en

général pour décrire les propriétés sémantiques des noms dérivés. Huyghe et Tribout (2015,
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p.99) soulignent que l’attribution des rôles sémantiques en morphologie vise une caractérisation

sémantique intrinsèque des unités lexicales, déterminée hors discours. Par exemple, l’attribution

de l’étiquette INSTRUMENT à un nom déverbal comme arrosoir signifie que arrosoir

dénote une entité prototypiquement utilisée pour réaliser l’action dénotée par le verbe base

arroser.

Une partie des études qui ont fait usage des rôles sémantiques a pris comme point de départ

une opération affixale pour décrire toutes ses fonctions sémantiques : par exemple Schnedecker

et Aleksandrova (2016) proposent une classification des noms en -aire et distinguent des noms

de STATUT (ex. signataire), noms d’AUTEUR (ex. démissionnaire) et des noms de BÉ-

NÉFICIAIRE (ex. abandonnataire). Pour leur part, Huyghe et Tribout (2015) montrent que

les noms déverbaux en -eur peuvent rentrer dans la catégorie des noms d’AGENT (ex. men-

teur) des noms d’INSTRUMENT (ex. aspirateur) ou dans les deux (ex. enregistreur).

Parmi les noms d’AGENT ils distinguent des noms de STATUT (ex. tatoueur) des noms dé-

notant des AGENTS OCCASIONNELS (ex. agresseur) et des noms de DISPOSITION (ex.

séducteur).

D’autres études se concentrent sur un rôle sémantique en décrivant toutes ses réalisations

morphologiques : par exemple la ressource VerbAgent (Tribout et al., 2012) contient des noms

d’AGENT déverbaux formés au moyen de neuf suffixes différents (24). En outre, Huyghe et

Wauquier (2020) soulignent que les noms d’AGENT peuvent être formés aussi à partir de nom

(ex. bijoutier) ou ne pas être dérivés (ex. prophète).

(24) a. -eur ( danser → danseur)

b. -euse (chanter → chanteuse)

c. -rice (inspecter→ inspectrice)

d. -eresse (défendre → défenderesse)

e. -aire (contester → contestataire)

f. -ant (attaquer → attaquant)

g. -ante (diriger → dirigeante)
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h. -ent (adhérer → adhérent)

i. -ente (présider→ présidente)

L’étude de Salvadori et Huyghe (2023), pour sa part, porte sur la polyfonctionnalité affixale

(i.e. la capacité des affixes de réaliser des fonctions sémantiques variées) en attribuant des rôles

sémantiques aux noms déverbaux pour décrire leur relation avec le verbe base. Les rôles utilisés

dans cette étude ont été adaptés à partir de Verbnet (Schuler, 2005), que nous présentons

en Section 3.3, et par LIRICS (Petukhova et al., 2008). La Table 3.2, présente des exemples

d’attribution de rôles sémantiques à des noms déverbaux qui ont été utilisés dans la tâche de

typage nominal réalisée dans le cadre de cette étude. Chaque rôle est accompagné par une

définition proposée par les auteurs.

Rôle sémantique Définition Exemple
agent Entité qui provoque intentionnellement un événement forger → forgeron
ampleur Valeur extensive liée à un événement contenir → contenance
bénéficiaire Entité qui avantagée par un événement où un état hériter → héritier
cause Raison pour laquelle une éventualité se produit agglutiner → agglutinine
chemin Trajectoire suivie lors d’un déplacement dévier → déviation
destination Point d’arrivée d’un déplacement cracher → crachoir
experienceur Perçoit l’action mais ne la contrôle pas adorer → adorateur
lieu Entité qui sert de point de répère pour un événement fumer → fumoir
instrument Intermediaire ou moyen utilisé pour réaliser une action arroser → arrosoir
manière La façon dont une action est effectuée prononcer→ prononciation
patient Affecté par l’action, subit un changement d’état mourir → mourant
résultat Produit final d’une action égratigner → égratignure
source Point de départ d’un déplacement goutter → gouttière
pivot Entité qui se voit attribuée une condition posséder → possésseur
stimulus Entité qui cause un état ou condition psychologique emmerder → emmerdement
sujet Entité qui est le sujet d’une discussion ou activité cognitive déviner → dévinette
thème Entité déplacé ou localisée charger → chargement

Table 3.2 – Liste de rôles sémantiques utilisés par Salvadori et Huyghe (2023)
pour le typage des noms déverbaux.

Comme on peut le voir, l’inventaire de rôles sémantiques en Table 3.2 est plus varié que

celui en Table 3.1 et il est “calibré” pour les besoins de description morphosémantique des re-

lations entre les noms déverbaux et leur base. En outre, dans leur étude les auteurs soulignent

la nécessité de traiter de manière séparée les propriétés relationnelles des dérivés et leurs pro-

priétés ontologiques. Par exemple, un nom déverbal qui appartient à la catégorie ontologique
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ARTEFACT peut être relié par des relations différentes à sa base verbale : bâtiment dénote

un RÉSULTAT du prédicat dénoté par bâtir, alors que rasoir dénote un INSTRUMENT qui

intervient dans le prédicat dénoté par raser et garage dénote le LIEU aménagé à l’action de

garer (Salvadori et Huyghe, 2023, p.10). Nous adoptons également cette séparation entre pro-

priétés ontologiques et propriétés relationnelles dans la description sémantique des paradigmes

que nous proposons dans les Chapitres 4 et 5.

Tout en couvrant une large gamme de relations morphosémantiques, nous considérons que les

étiquettes en Table 3.2 ne sont pas exploitables directement pour typer les dérivés des familles,

car elles couvrent uniquement des relations entre verbes et noms déverbaux. Par exemple, elles ne

seraient pas directement exploitables pour décrire les relations contenues dans les familles basées

sur les noms de fruits que nous avons présentés dans le Chapitre 2 ou dans d’autres réseaux no-

minaux comme le triplet pot.n, potier.n, poterie.n (voir Chapitre 4) ou loup.n, louve.n,

louveteau.n (voir Chapitre 5). À notre connaissance, il n’y a pas d’inventaire général de rôles

sémantiques calibrés sur les relations morphosémantiques du lexique construit français qui peut

être utilisé pour classifier les relations contenues dans les familles dérivationnelles.

En outre, nous rappelons notre nécessité de déterminer les relations sémantiques (i.e. les

rôles) qui coexistent souvent et qui sont inteprédictibles. Sur cette base, une autre solution pos-

sible est de chercher dans la littérature des cadres théoriques qui proposent une caractérisation

sémantique des prédicats dans lesquels interviennent plusieurs rôles en même temps. Les classes

verbales de Levin (1993), que nous présentons en Section 3.3, et les cadres de Fillmore et al.

(1976), que nous présentons dans la Section 3.4, s’inscrivent dans cette perspective.

3.3 Caractérisation sémantique des prédicats

En raison des problèmes de consensus sur une liste définie de rôles sémantiques dont nous

avons parlé dans la section précédente (voir Table 3.1), plusieurs auteurs dans le domaine de

la sémantique ont parcouru d’autres pistes pour la caractérisation des relations entre prédicats

et arguments syntaxiques. Par exemple, Dowty (1991) propose une caractérisation des rôles
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sémantiques encore plus générique en proposant la notion de proto-rôles, qui s’inspire à la notion

de prototype de Rosch (1973). Il considère qu’il existe deux proto-rôles (i.e. PROTO-AGENT

et PROTO-PATIENT) et qu’un argument syntaxique d’un verbe peut être un AGENT ou un

PATIENT plus ou moins prototypique sur la base de ses propriétés (Tribout et al., 2012, p.2520,

pour un résumé des propriétés prototypiqes des agents et des instruments proposées par Dowty).

On passe donc d’une liste qui comprend une dizaine de rôles comme celle en Table 3.1 à deux

rôles. Pour les raisons de spécificité que nous avons citées auparavant, la solution des proto-rôles

ne peut pas être adaptée pour la description des relations morphosémantiques contenues dans les

familles. En outre, les proto-rôles de Dowty ne fonctionnent qu’avec des prédicats dynamiques.

D’autres auteurs vont dans la direction opposée à celle prise par Dowty et proposent une

caractérisation sémantique des prédicats qui comporte un inventaire plus large de rôles séman-

tiques. Par exemple, Levin (1993) considère que le comportement d’un verbe, particulièrement

en ce qui concerne l’expression et l’interprétation de ses arguments, dépend en grande partie de

son sens (Djemaa, 2017, p.16). Sur cette base, Levin groupe les verbes qui ont le même com-

portement syntaxique (ex. même nombre et type d’arguments) dans des classes. Un exemple de

classe verbale est fourni en Figure 3.1 : cet exemple est extrait de VerbNet (Schuler, 2005), une

ressource qui implémente les classes verbales de Levin pour la description du comportement syn-

taxique des verbes en anglais. Il existe également une version française de cette ressource (Danlos

et al., 2016), à savoir Verb∋Net, qui a été créé semi-automatiquement à partir de VerbNet.

La classe verbale DESTROY ‘détruire’ illustrée en Figure 3.1 contient des verbes comme an-

nihilate ‘annihiler’, devastate ‘dévaster’ et ravage ‘ravager’. Les verbes qui appartiennent

à cette classe déclenchent trois constructions syntaxiques possibles, qui sont indiquées dans la

section frames ‘cadres’ : AGENT V PATIENT (avec) INSTRUMENT, AGENT V PATIENT,

INSTRUMENT V PATIENT. De manière générale, les rôles sémantiques utilisés par VerbNet

correspondent aux rôles sémantiques classiques tout en étant associés aux situations correspon-

dant aux classes verbales.
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Figure 3.1 – Classe verbale DESTROY présentée dans Verbnet(Schuler, 2005).
Cette classe verbale comporte une situation impliquant un AGENT, un PATIENT

et éventuellement un INSTRUMENT.

3.4 Sémantique des Cadres et FrameNet

Pour sa part, la proposition de Fillmore et al. (1976) se base sur la notion de scénario. La

Sémantique des Cadres, initiée par le travail de Charles Fillmore (Fillmore, 1977, 1985; Fillmore

et Atkins, 1992), est une théorie cognitive qui voit le sens linguistique comme une manifestation

de la structure conceptuelle (Evans, 2006, p.156). Fillmore inscrit les rôles sémantiques dans des

situations stéréotypées qu’il appelle cadres en s’inspirant à la notion de cadre utilisée par Minsky

(1974) dans le domaine de l’intelligence artificielle. Nous précisons que la notion de cadre a été

utilisée dans des domaines variés avec des sens et des fonctions divers : par exemple, Barsalou

(2012) et d’autres auteurs qui ont repris ses travaux (Löbner, 2013; Petersen et Gamerschlag,

2014) utilisent le terme cadre pour se référer à tout “morceau de connaissance” (chunk of know-

ledge en anglais (Löbner, 2021, p.262)) qui fait partie de la cognition humaine sans se baser sur

la notion de scénario. Dans notre discussion sur la notion de cadre, nous nous concentrons sur
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la proposition de Fillmore et al. (1976).

L’objectif primaire de la proposition de Fillmore est à rechercher dans la modélisation de

la compréhension des textes. Il conçoit, dans un premier temps, les cadres comme une sorte

de connaissance d’arrière-plan à laquelle les lecteurs accèdent par des unités lexicales dans

les textes qui évoquent cette connaissance (Fillmore et Baker, 2001). Fillmore fait l’hypothèse

que pour comprendre des mots comme acheter, vendre, achat, coût, monnaie il faut connaître

la situation de TRANSACTION COMMERCIALE (et donc avoir accès à son cadre), dans

laquelle typiquement une personne acquiert contrôle ou possession d’une chose appartenant à

une seconde personne, par accord mutuel, après avoir donné à cette personne une somme d’argent

(Fillmore et Atkins, 1992). À l’intérieur des situations cognitives décrites par les cadres, on a des

participants, c’est-à-dire des rôles sémantiques qui sont attribués par le cadre. À la différence

des rôles sémantiques plus généraux que nous avons présenté en Section 3.2, des rôles comme

ACHETEUR, VENDEUR ou PRIX sont des rôles spécifiques à une situation d’achat. Les rôles

sémantiques contenus dans les cadres sont généralement spécifiques à la situation décrite par le

cadre.

Un cadre peut se réaliser syntaxiquement en discours. Il n’est pas nécessaire que tous les

éléments du cadre soient réalisés en même temps dans un énoncé : par exemple en (25a) et

(25c) le VENDEUR n’est pas ouvertement exprimé, mais conceptuellement la présence d’un

ACHETEUR prédit la présence d’un VENDEUR, de la même manière que dans les réseaux

conceptuels dont nous avons parlé au Chapitre 1.

(25) a. Marc
acheteur

a acheté une nouvelle moto
bien

pour 5000 euros.
prix

b. Julie
vendeur

a vendu sa moto
bien

a Marc
acheteur

pour 5000 euros.
prix

c. La nouvelle moto
bien

de Marc
acheteur

lui a couté 5000 euros.
prix

Pour récapituler, la proposition de Fillmore se base sur deux objets principaux : (a) les

cadres ; (b) les rôles inscrits dans les cadres. Fillmore propose une description de l’interface
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entre sémantique et syntaxe au moyen de situations cognitives (i.e. les cadres) et inscrit dans

ces situations des rôles sémantiques spécifiques qui sont interprédictibles.

Nous considérons que la notion de cadre, telle qu’elle est présentée par Fillmore, peut être

adaptée à notre objectif de délimitation des paradigmes dérivationnels. En premier lieu, les

cadres décrivent des scénarios qui sont indépendants de leur réalisation linguistique (en discours

ou dans le lexique), comme les réseaux sémantiques qui structurent les paradigmes. En outre,

dans les cadres les participants sont interprédictibles, comme les éléments des paradigmes que

nous cherchons à produire. Par exemple, si dans un cadre nous avons un ACHETEUR, il va très

probablement y avoir aussi un VENDEUR qui est dans le même scénario. Sur cette base, nous

pouvons envisager de baser la délimitation des familles sur la base de situations sous-jacentes si-

milaires aux cadres de Fillmore. Par exemple, si nous reprenons la famille en Figure 3.2 que nous

avons introduite au Chapitre 1, nous pouvons considérer que les relations qu’elles contiennent

s’inscrivent dans deux scénarios distincts qui correspondent à deux cadres distincts : pot, po-

tier et poterie s’inscrivent dans un scénario de fabrication de pots, où on s’attend à avoir

aussi des MATÉRIAUX des INSTRUMENTS DE FABRICATION (ex. tour) et potentiellement

un LIEU DE FABRICATION (ex. un atelier). Pour leur part, les relations qui relient pot à

potier et rempoteur s’inscrivent dans un autre cadre qui décrit l’usage du pot en tant que

RÉCIPIENT : dans ce même cadre on s’attend avoir une ENTITÉ DÉPLACÉE (généralement

une plante) et un AGENT DU DÉPLACEMENT qui réalise l’action de rempoter.

Figure 3.2 – Découpage de la famille de pot basé sur deux cadres distincts.

Les principes fondamentaux de la Sémantique des Cadres que nous venons d’évoquer ont été

mis en œuvre dans plusieurs programmes de recherche pour la création de ressources lexicales à

grande échelle pour l’annotation sémantique des textes. La ressource principale qui implémente



3.4. Sémantique des Cadres et FrameNet 79

les principes de la sémantique des cadres est FrameNet (Lowe, 1997; Baker et al., 1998; Boas,

2005; Ruppenhofer et al., 2016; Baker, 2017), une ressource pour l’annotation de corpus anglais

basée sur les cadres. Au cours des dernières décennies, plusieurs ressources conçues sur le modèle

FrameNet ont été construites pour l’annotation sémantique de corpus dans d’autres langues

(Subirats et Sato, 2003; Ohara et al., 2004; Candito et al., 2014; Borin et al., 2021, parmi

d’autres) et plusieurs travaux et conférences ont été dédiés au projet d’un FrameNet multilingue

(Gilardi et Baker, 2018; Torrent et al., 2018, 2020). En dernier lieu, d’autres ressources basées

sur le modèle FrameNet ont été également été créés pour l’annotation de corpus de domaine

spécialisé (Dolbey et al., 2006; Schmidt, 2009; Venturi et al., 2009).

Pour illustrer comment fonctionnent les cadres, leur structure interne et quels aspects peuvent

être adaptés à notre objectif de délimitation des paradigmes dérivationnels, nous nous appuyons

sur des exemples extraits par FrameNet (Baker et al., 1998; Ruppenhofer et al., 2016).

3.4.1 Modèle FrameNet

Comme nous venons de le voir, la théorie de la Sémantique des Cadres se base sur deux objets

principaux : les cadres et les rôles à l’intérieur des cadres. Les ressources basées sur le modèle

FrameNet disposent d’une grande quantité de cadres créés par des experts et qui sont utilisés

principalement pour l’annotation sémantique de corpus. Elles sont généralement structurées en

trois volets : (a) les cadres forment un ensemble structuré de situations prototypiques ; (b)

chaque cadre est associé à un ensemble d’unités lexicales qui évoquent ces cadres, que l’on

appelle les déclencheurs ; (c) chaque cadre est utilisé pour annoter des énoncés contenus dans

des corpus. Pour donner une idée de la portée d’une ressource comme FrameNet, la version 1.5

comporte 11829 déclencheurs distincts pouvant évoquer 1019 cadres.

Nous considérons un exemple de cadre pris par FrameNet en Figure 3.3. En premier lieu, un

cadre est décrit par une définition phrastique, appelé description du cadre (frame description en

anglais). La description du cadre est une sorte d’histoire prototypique abstraite qui présente en

même temps les participants principaux qui interviennent dans la situation ou dans l’objet décrit
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par le cadre. Aucune contrainte formelle n’est appliqué sur la définition d’un cadre : il s’agit

d’une définition en prose. Par exemple, la définition du cadre TUER est “Un MEURTRIER

ou une CAUSE cause la mort d’une VICTIME”. En outre, les éléments du cadre ou rôles du

cadre sont également associés à une définition partielle qui peut impliquer d’autres rôles. Par

exemple, le MEURTRIER est défini comme “la personne ou l’entité qui cause la mort de la

victime”. Nous précisons que l’usage de rôles “spécifiques” aux cadres dans FrameNet n’est pas

systématique : par exemple, dans le cadre TUER en Figure 3.3 on trouve parmi les rôles du

cadre le rôle INSTRUMENT, alors qu’un rôle ARME n’est pas présent dans ce même cadre.

Figure 3.3 – Définition et rôles principaux du cadre TUER présent dans Frame-
Net.

Dans FrameNet, la définition du cadre et les définitions associées aux rôles du cadre sont

accompagnées par des exemples annotés qui montrent la réalisation syntaxique des participants

du cadre. Les exemples de corpus annotés sont donc des instanciations concrètes de la situation
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décrite par le cadre. Pour illustrer la réalisation syntaxique des rôles du cadre, l’interface de

FrameNet utilise des couleurs, comme nous le montrons en Figure 3.3 et dans l’exemple en (26).

(26) John
meurtrier

a noyé Martha.
victime

3.4.2 Rôles noyau

FrameNet distingue les rôles en fonction de leur centralité dans la situation cognitive (co-

reness). En premier lieu, on distingue les rôles noyau, à savoir des rôles qui représentent un

composant conceptuellement nécessaire pour le cadre et qui le rend unique et différent des

autres (Djemaa, 2017, p.35). Comme on peut le voir dans la Figure 3.3, pour le cadre TUER les

éléments qui sont considérés comme étant conceptuellement nécessaires pour la réalisation de la

situation sont le MEURTRIER, la VICTIME, l’INSTRUMENT et le MOYEN. Nous précisons

que ces rôles sont nécessaires uniquement sur le plan conceptuel et non sur le plan syntaxique.

En outre, ce cadre contient un cinquième rôle noyau, la CAUSE, qui est reliée par une relation

d’exclusion au MEURTRIER : cela parce que la situation décrite par le cadre TUER peut aussi

être instanciée par des situations concrètes dans lesquelles une cause naturelle cause la mort

d’une victime, plutôt qu’une personne qui tue la victime. Une liste détaillée des conditions de

nuclearité pour un rôle sémantique est fournie par Ruppenhofer et al. (2016).

En outre, FrameNet distingue deux autres types de rôles : périphériques et extra-thématiques,

même si la distinction entre les deux n’est pas toujours claire (Djemaa, 2017, p.35). L’interface

graphique utilisée par FrameNet sépare les rôles sémantiques selon leur statut de rôle noyau ou

non, sans indiquer quels sont les rôles périphériques et quels sont les rôles extra-thématiques. Des

exemples de rôles sémantiques non-noyau qui sont inscrits dans le cadre TUER sont proposés en

Figure 3.4 : on trouve des rôles comme LIEU ou TEMPS qui ne sont pas spécifiques à un cadre

qui décrit un meurtre, mais sont pertinents pour n’importe quel cadre qui décrit des événements

délimités dans le temps et dans l’espace.

Comme nous allons le voir dans le Chapitre 6, la distinction entre rôles noyau vs non-

noyau (ou entre rôles centraux et rôles périphériques) peut être adaptée en morphologie pour
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Figure 3.4 – Rôles non-noyau (i.e. non core frame elements) qui apparaissent
dans le cadre TUER dans FrameNet.

distinguer des relations qui structurent un réseau conceptuel donné pertinent pour délimiter un

paradigme et d’autres relations que l’on trouve presque systématiquement dans les familles, mais

qui répondent à des besoins morphologiques ou syntaxiques plutôt qu’à un besoin conceptuel.

Deux exemples de relations de ce deuxième type sont les relations entre verbes et noms dénotant

le même prédicat (ex. laver - lavage) et les relations entre noms et adjectifs relationnels (ex.

élection - électoral).

3.4.3 Caractérisation ontologique des rôles

FrameNet se sert également d’étiquettes ontologiques qui peuvent être attribuées aux rôles

du cadre. Les étiquettes attribuées aux rôles du cadre ajoutent des restrictions de type ontolo-

gique sur les remplisseurs du rôle. Pour le cadre TUER en Figure 3.3, par exemple, l’étiquette

SENTIENT est attribuéé au rôle de la VICTIME, ce qui veut dire que les constituants qui

réalisent ce rôle en discours doivent référer à une entité douée de perception. De son côté, le

rôle INSTRUMENT doit être rempli par des éléments syntaxiques qui font référence à une EN-

TITÉ PHYSIQUE. Les étiquettes attribuées aux rôles sont extraites par la hiérarchie de types

indiquée par Lönneker-Rodman et Baker (2009). Toutefois, comme le souligne Djemaa (2017),

le typage ontologique des rôles n’est pas systématique ni majoritaire dans FrameNet. En outre,
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la version complète de cette ontologie ne semble pas être disponible sur le site de la ressource

ni illustrée dans un des nombreux articles qui présentent FrameNet.

Figure 3.5 – Extrait des types ontologiques utilisés dans FrameNet pour appli-
quer des restrictions sur les rôles des cadres (Lönneker-Rodman et Baker, 2009,

p.422).

Tout en n’étant pas systématique, FrameNet décrit la nature ontologique des participants à

l’intérieur des relations. Cela est compatible avec notre nécessité de traiter de manière séparée les

propriétés sémantiques et les propriétés relationnelles des lexèmes dans les familles. En revanche,

l’inventaire des étiquettes ontologiques utilisées par FrameNet ne semble pas être disponible et

ne peut pas être adapté à notre tâche.

3.4.4 Déclencheurs

Le déclencheur (lexical unit dans FrameNet) est défini comme étant l’élément syntaxique

qui évoque le cadre dans l’esprit du lecteur/auditeur. Les ressources construites sur le modèle

FrameNet présentent pour chaque cadre une liste de déclencheurs. La Figure 3.6 montre un
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échantillon des déclencheurs du cadre TUER, qui sont listés dans la rubrique lexical units.

Comme on peut le voir, un cadre peut être évoqué par des déclencheurs appartenant à des

catégories syntaxiques variées. Pour leur part, la rubrique FE Core set(s) indique quels sont les

rôles noyau pour le cadre TUER et la rubrique frame to frame relations décrit quelles sont les

relations qui relient le cadre TUER à d’autres cadres dans FrameNet (ex. le cadre TUER est

causatif du cadre MORT). Les relations inter-cadre sont approfondies en Section 3.4.5.

Figure 3.6 – Rôles noyaux, relations inter-cadres et déclencheurs du cadre TUER.
La présentation d’un cadre dans FrameNet présente aussi les relations qui relient

un cadre aux autres cadres (voir Section 3.4.5.)

En revenant aux déclencheurs, Ruppenhofer et al. (2016) souligne le fait qu’un mot polysé-

mique peut évoquer des cadres distincts dans FrameNet. Il fait l’exemple du verbe anglais to

bake ‘cuire’, qui évoque trois cadres distincts : APPLY HEAT ‘appliquer de la chaleur’(27a),

COOKING CREATION (27b) ‘création culinaire’ et ABSORB HEAT (27c) ‘absorber la cha-

leur’.

(27) a. Michelle baked the potatoes for 45 minutes.

‘Michelle a fait cuire les pommes de terre pendant 45 minutes’
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b. Michelle baked her mother a cake for her birthday.

‘Michelle a préparé un gâteau pour l’anniversaire de sa mère.’

c. The potatoes have to bake for more than 50 minutes

‘Les pommes de terre doivent cuire pendant plus de 50 minutes.’

3.4.5 Relations inter-cadre

Comme nous l’avons annoncé précédemment, FrameNet est un ensemble structuré de cadres :

cette ressource se structure comme un réseau dans lequel les cadres sont connectés au moyen

de relations. La fonction principale des relations inter-cadre est de rendre compte des relations

entre les situations cognitives que les cadres décrivent. Les relations qui relient les cadres dans

FrameNet rendent compte de phénomènes comme l’héritage, la subsomption, la causalité ou

la précédence temporelle entre les situations ou les objets décrits par les cadres. La liste des

types de relations inter-cadre est fournie par Ruppenhofer et al. (2016, p.75). Par exemple, dans

FrameNet le cadre PROCÈS est un sous-cadre du cadre PROCÉDURE PÉNALE : un procès

est une partie de la procédure pénale, qui comprend aussi l’état d’arrestation, la décision du

tribunal, etc. La relation plus fréquemment utilisée dans FrameNet est la relation d’héritage qui

connecte un cadre superordonné et un cadre subordonné, qui en hérite des propriétés ou des

participants. Par exemple, dans FrameNet le cadre VENGEANCE est subordonné par rapport

au cadre RÉCOMPENSES ET PUNITIONS.

Nous considérons que les réseaux sémantiques qui structurent les paradigmes en dérivation

peuvent également être reliés par des relations inter-réseau. Nous illustrons cette considération

en prenant en compte les deux sous-ensembles en (28).

(28) a. loup.n, louve.n, louveteau.n

b. loup.n, louvetier.n

Nous considérons que les relations sémantiques qui structurent le sous-ensemble en (28a) sont

internes à l’espèce animale des loups : ces relations s’établissent entre exemplaires mâle, femelle

et jeune de la même espèce. D’autre part, dans le couple en (28b) loup est en relation avec
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louvetier en tant qu’espèce animale et non en tant qu’exemplaire mâle, femelle ou petit. Nous

considérons que ces deux sous-ensembles sont inscrits dans deux réseaux conceptuels distincts,

mais que ces deux réseaux peuvent être reliés au moyen d’une relation de type EST-UN comme

nous le montrons en Figure 3.7. Un loup, une louve et un louveteau appartiennent tous à l’espèce

animale des loups (i.e. canis lupus) et l’espèce est à son tour reliée au chasseur spécialisé dans

l’élimination de cet animal.

Figure 3.7 – Exemple de relations reliant deux réseaux conceptuels distincts.

La possibilité de relier les réseaux sémantiques qui structurent les paradigmes dérivationnels

au moyen de relations est approfondie dans le Chapitre 5.

3.5 Adaptabilité des cadres au découpage des familles

Dans la section précédente, nous avons présenté les propriétés principales des cadres dans la

conception de Fillmore en nous appuyant sur leur implémentation dans FrameNet. Nous consi-

dérons que certaines propriétés des cadres sont également pertinentes pour décrire les réseaux

sémantiques qui structurent les paradigmes en dérivation et que nous cherchons à identifier.

Nous résumons ici les principaux points en commun.
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— les cadres décrivent des réseaux sémantiques qui sont indépendants de leur réalisation

syntaxique. De manière similaire, les réseaux sémantiques que nous cherchons à identifier

sont également indépendants de leur réalisation dans le lexique (voir Chapitre 1) ;

— les cadres contiennent des rôles interprédictibles. De la même manière, nous cherchons à

identifier des réseaux sémantiques contenant des concepts interprédictibles ;

— les rôles sémantiques dans FrameNet sont associés à des catégories ontologiques, même

si cela n’est pas systématique. Dans notre description des réseaux qui structurent les

paradigmes, nous distinguons également l’aspect relationnel (i.e. le rôle) et l’aspect on-

tologique (restrictions appliquées sur le rôle), comme nous le montrons au Chapitre 4 ;

— les cadres peuvent être reliés par des relations inter-cadre. De manière similaire, nous

pouvons établir des relations entre des réseaux qui structurent des paradigmes distincts.

La question qui se pose maintenant est celle de savoir si les cadres tels qu’ils sont présents

dans FrameNet ou dans sa version française Asfalda (Candito et al., 2014) sont directement

exploitables pour notre tâche de délimitation des paradigmes. Comme les cadres sont conçus

pour décrire l’interface entre sémantique et syntaxe et n’ont pas d’objectifs de description mor-

phologique, nous considérons qu’ils ne sont pas utilisables tels quels pour décrire les relations

qui structurent les familles. En revanche, certains réseaux sémantiques que nous allons présenter

dans les Chapitres 4 et 5 sont similaires à des cadres que l’on peut trouver dans FrameNet.

3.6 Bilan

Nous avons consacré ce chapitre à la notion de rôle sémantique et à la Sémantique des

Cadres. Nous avons commencé par montrer des exemples d’usage de rôles sémantiques qui ont

été utilisés pour décrire des relations morphosémantiques (Salvadori et Huyghe, 2023). Malgré

les nombreux travaux qui ont été consacrés à la description morphosémantique et à la description

des propriétés sémantiques des affixes (Booij, 1986; Namer et Villoing, 2008; Rosenberg, 2008;

Schnedecker et Aleksandrova, 2016; Huyghe, 2021), à notre connaissance, il n’existe pas un
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inventaire de rôles sémantiques qui peut décrire en extension les relations entre membres des

familles dérivationnelles.

La Sémantique des Cadres, pour sa part, se base sur des scénarios qui contiennent des rôles

sémantiques interprédictibles. Les principes sur lesquels se base cette théorie sont compatibles

avec nos besoins de descriptions de réseaux sémantiques qui structurent les familles. Par consé-

quent, nous considérons que nous pouvons nous inspirer de ce cadre théorique pour réaliser

un découpage des familles dérivationnelles en familles paradigmatiques basé sur des scénarios

cognitifs similaires aux cadres de FrameNet et sur les participants qui interviennent dans ces

scénarios cognitifs.

Dans FrameNet, les cadres sont présentés au moyen d’histoires abstraites qui mettent en

relation en même temps deux ou plusieurs éléments du cadre. Ces histoires révèlent les relations

entre les éléments du cadre en le mettant dans un contexte en prose. Comme nous allons voir dans

le Chapitre 4, nous prenons le format des descriptions des cadres comme source d’inspiration

pour produire des histoires que nous utilisons pour caractériser les relations entre plusieurs

membres appartenant à la même famille. Ensuite, nous organisons le contenu régulier de ces

histoires dans des objets sémantiques que nous appelons meaning bundles : comme les cadres, les

meaning bundles décrivent des situations prototypiques et leurs participants réguliers. Dans un

meaning bundle, de la même manière que dans un cadre, les participants sont interprédictibles.

Comme nous le montrons dans le Chapitre 4, nous allons utiliser les meaning bundles pour

délimiter les paradigmes dérivationnels.
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Chapitre 4

Une démarche story-based pour les

paradigmes dérivationnels
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BILAN DU CHAPITRE 1 : La notion de famille dérivationnelle joue un rôle central dans

l’organisation du lexique construit. Cependant, la délimitation de cette notion reste un problème
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à résoudre dans la littérature (Hathout et Namer, 2019). Des travaux récents considèrent que les

familles sont structurées par des réseaux conceptuels (Štekauer, 2014; Roché, 2017b). Au sein

du système conceptuel, les concepts sont reliés par des relations de nature variée (taxinomiques,

de contiguïté) et s’organisent en réseau. L’interface entre lexique et système conceptuel a été

discutée dans plusieurs travaux en sémantique lexicale : les relations lexicales reflètent en partie

les réseaux contenus dans le système conceptuel (Cruse et al., 1986; Murphy, 2003).

BILAN DU CHAPITRE 2 : L’organisation paradigmatique des relations dérivation-

nelles et du lexique construit a été discutée dans plusieurs travaux en morphologie dans les

dernières décennies (Van Marle, 1985; Bauer, 1997; Hathout et Namer, 2019). Plusieurs auteurs

considèrent que les paradigmes dérivationnels sons structurés par des relations sémantiques ré-

currentes et se composent de familles paradigmatiques contenantes les mêmes relations (Bonami

et Strnadová, 2019; Hathout et Namer, 2022). En revanche, la question de la délimitation des

paradigmes en dérivation reste irrésolue et est liée à la problématique de la délimitation des

familles.

BILAN DU CHAPITRE 3 : La sémantique des cadres (Fillmore et al., 1976; Ruppen-

hofer et al., 2016) se sert de sortes de scénarios pour l’annotation sémantique de textes et pour

la description de l’interface entre rôles sémantiques et leur réalisation syntaxique dans les cor-

pus. Nous proposons d’utiliser des scénarios similaires aux cadres de Fillmore pour délimiter

sémantiquement les familles paradigmatiques et les paradigmes en dérivation. Nous établissons

un ensemble de correspondances entre les éléments principaux de la sémantique des cadres

(cadres, rôles, exemples de corpus, etc.) et réseaux sémantiques que nous cherchons à définir

pour délimiter les paradigmes dérivationnels.

4.1 Introduction à notre démarche

Nous proposons dans ce chapitre une démarche théorique et générale pour extraire des

familles paradigmatiques sémantiquement délimitées à partir de familles dérivationnelles. Les

familles paradigmatiques sont des sous-familles alignables qui peuvent être organisées dans des



4.1. Introduction à notre démarche 91

paradigmes dérivationnels. Comme nous l’avons indiqué dans le Chapitre 2, nous adoptons la

proposition de Antoniova et Štekauer (2016) et Bonami et Strnadová (2019) en considérant

les relations sémantiques comme étant premières pour la structuration des paradigmes en dé-

rivation. Notre démarche est guidée par la dimension sémantique des relations morphologiques

existantes entre les lexèmes contenus dans les familles.

Nous constatons une première difficulté : nous ne disposons pas de descriptions systéma-

tiques des relations existantes entre les lexèmes des familles dérivationnelles contenues dans le

lexique construit français. Nous proposons de les acquérir en utilisant ce que nous appelons

des “histoires”. Les histoires sont des énoncés construits autour d’un sous-ensemble des lexèmes

d’une famille dérivationnelle. Les histoires peuvent être vues comme le résultat d’une tâche

d’élicitation dans laquelle on demanderait à des locuteurs de raconter des histoires qui font

intervenir les lexèmes appartenant à une famille dérivationnelle.

Nous utilisons les histoires pour identifier les relations sémantiques récurrentes entre les

lexèmes des familles et organiser ces relations dans ce que nous appelons des meaning bundles

(MB). Les MBs que nous proposons sont semblables aux cadres de Fillmore (Fillmore et al.,

1976; Fillmore et Baker, 2001) que nous avons introduit au Chapitre 3 : ils décrivent des sortes

de situations cognitives dans lesquelles des participants qui sont fortement associés interviennent

régulièrement. Le contenu des MBs est une abstraction des relations sémantiques que l’on trouve

régulièrement dans les histoires. La relation entre meaning bundles et histoires est similaire à

celle qui existe entre les cadres de FrameNet et les exemples de corpus annotés : les MBs

décrivent le contenu régulier des histoires de la même manière que les cadres contiennent des

participants et des relations régulièrement présents dans les phrases de corpus annotées (voir

Chapitre 3). D’autre part, contrairement aux cadres de Fillmore, nous représentons les MBs

sous forme de réseaux sémantiques.

Nous nous servons de trois types distincts de meaning bundles, à savoir des subset meaning

bundles (SMB), de family meaning bundles (FMB) et de lexical meaning bundles (LMB), que

nous allons présenter dans l’illustration de la démarche. Ces trois objets sémantiques se situent

sur trois niveaux de généralisation distincts.
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La dernière étape de notre démarche consiste à projeter les LMBs sur le lexique construit.

Cette étape nous permet obtenir des familles paradigmatiques sémantiquement délimitées et

qui sont alignables dans des paradigmes.

4.2 Données de départ et structures à produire

Nos données de départ sont les familles dérivationnelles contenues dans le lexique (construit).

Comme nous l’avons montré au Chapitre 2, les familles dérivationnelles complètes ne fonc-

tionnent pas en tant que paradigmes. Les paradigmes contiennent des ensembles d’éléments

qui sont interprédictibles : en revanche, si on considère une très grande famille comme celle de

herbe que nous avons vue au Chapitre 2, nous pouvons voir qu’elle contient des lexèmes qui

ne sont pas sémantiquement connexes et qui ne sont pas prédictibles l’un par rapport à l’autre

sur le plan sémantique. Par exemple, la présence de herboriste dans la famille de herbe ne

prédit pas la présence de désherbant ou de herbagère dans la même famille. D’autre part,

nous avons vu dans le Chapitre 2 que l’on peut identifier dans la famille de herbe des mor-

ceaux qui contiennent des lexèmes interprédictibles : la présence du verbe désherber prédit

la présence dans la même famille du nom désherbant, qui dénote un produit qui est utilisé

dans le procédé dénoté par le verbe désherber. Il en va de même pour herboriste, qui est

interprédictible sur le plan sémantique par rapport à herboristerie : herboriste dénote une

personne qui vend des herbes médicinales et herboristerie dénote respectivement l’activité

de vente et d’usage d’herbes médicinales et la boutique où l’herboriste travaille.

Cela signifie que (a) les familles dérivationnelles complètes ne constituent pas des para-

digmes ; (b) à l’intérieur des familles dérivationnelles, on a des sous-ensembles qui contiennent

des lexèmes interprédictibles qui peuvent constituer des paradigmes. Ces sous-ensembles cor-

respondent à la notion de famille paradigmatique que nous avons introduite au Chapitre 2. En

outre, les familles paradigmatiques que nous cherchons contiennent des relations sémantiques

récurrentes et peuvent être alignées dans des paradigmes avec d’autres familles paradigmatiques

qui contiennent les mêmes relations.
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Nous voulons extraire des familles dérivationnelles contenues dans le lexique construit toutes

les familles paradigmatiques que nous pouvons identifier. En (29) nous considérons un exemple

de famille de départ plus simple que la famille de herbe pour illustrer cette tâche d’identifica-

tion. Le lexème poterie en (29) dénote trois sens : ‘métier du potier’, ‘objet fabriqué par le

potier’ et ‘atelier du potier’. Pour simplifier l’illustration, dans la famille en (29) nous considé-

rons uniquement le sens ‘métier du potier’. En outre, dans la famille en (29) nous ne considérons

pas rempotage, car il dénote le même procès que rempoter. La relation entre verbe et nom

d’action dénotant le même procédé est abordée dans le Chapitre 6.

(29) F1 = {pot.n, potier.n, poterie.n, rempoter.v, rempoteur.n}

Dans la famille (29), pot, potier et poterie sont sémantiquement connexes : un potier fait

des pots et la poterie est l’activité de fabrication des pots et le métier du potier. Nous pouvons

considérer que pot, potier et poterie sont sémantiquement interprédictibles et peuvent faire

partie de la même famille paradigmatique. Inversement, un potier n’intervient pas à priori dans

l’action de rempoter : il s’occupe de fabriquer les pots, mais pas de les vider ni de les remplir

pour y mettre des plantes. La même chose vaut pour poterie : l’activité de faire des pots

n’a rien à voir avec l’action de rempoter. Cela signifie que ni potier ni poterie sont dans

la même famille paradigmatique de rempoter. À l’inverse, rempoter, pot et rempoteur

sont sémantiquement connexes, car l’action de rempoter implique l’utilisation d’un pot pour

transférer une plante et cette action est généralement réalisée par un agent humain. On peut

considérer donc que pot, rempoter et rempoteur sont sémantiquement interprédictibles et

qu’ils font partie de la même famille paradigmatique. La famille F1 peut donc être divisée en

deux familles paradigmatiques f 1 et f 2, qui sont présentées en (30).

(30) a. f 1 = {pot.n, potier.n, poterie.n}

b. f 2 = {pot.n, rempoter.v, rempoteur.n}

Les familles paradigmatiques que nous voulons produire sont alignées dans des paradigmes

dérivationnels. Par conséquent, on peut trouver d’autres familles paradigmatiques qui contiennent
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les mêmes relations sémantiques que celles en (30). Pour réaliser l’alignement, nous nous basons

sur des critères ontologiques et relationnels. En (31) nous fournissons deux exemples de familles

paradigmatiques alignables avec celles données en (30).

(31) a. f 3 = {botte.n, bottier.n, botterie.n}

b. f 4 = {bouteille.n, embouteiller.v, embouteilleur.n}

La famille paradigmatique en (31a) contient un nom d’artefact (botte), le nom dénotant

le fabricant de bottes (bottier) et l’activité de fabrication des bottes (botterie). botterie

est considérable comme un nom de domaine d’activité, car il est compatible avec la tournure

“Nhumain a reçu une formation dans le domaine de la botterie” (Haas et al., 2023, p.62). Nous

précisons que botterie dénote également le lieu où les bottes sont fabriquées, mais à ce stade

de l’illustration nous nous concentrons sur son sens de ‘domaine d’activité’.

Nous retrouvons dans (31a) les mêmes relations qui existent entre les lexèmes en (30a) :

le bottier fabrique des bottes, la botterie et l’activité de fabrication des bottes et la botterie

est l’activité principale du bottier. Sur cette base, nous considérons que f 3 est dans le même

paradigme qui contient f 1.

Pour sa part, la famille paradigmatique en (31b), comme celle en (30b), contient un nom

dénotant un récipient (bouteille), un verbe qui réfère à l’action de déplacer une entité dans

ce récipient (embouteiller) et un nom d’une personne qui réalise de manière intentionnelle ce

processus (embouteilleur). Sur cette base, nous considérons que f 2 est dans un paradigme

dérivationnel qui contient également f 4.

Nous définissons notre tâche comme suit (32).

(32) Définition de la tâche : Soit F une famille dérivationnelle, trouver tous les paradigmes

qui contiennent des sous-ensembles de lexèmes de F .

Notre objectif est donc d’identifier les familles paradigmatiques contenues dans F et les

paradigmes dérivationnels qui contiennent ces familles paradigmatiques.
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4.3 Organisation du lexique et structuration des paradigmes

Nous nous intéressons à la structuration du lexique par les relations morphologiques, à

savoir au lexique construit. Le lexique construit contient des familles dérivationnelles et chaque

famille dérivationnelle F est représentable comme un graphe, comme nous l’avons vu dans le

Chapitre 1. Les sommets de ce graphe représentent les lexèmes contenus dans la famille et

les arcs représentent les relations morphologiques qui existent entre ces lexèmes. Les relations

morphologiques qui relient les lexèmes dans une famille dérivationnelle sont des relations de

partage de forme et de sens (Haspelmath et Sims, 2013, p.2). Comme nous l’avons indiqué dans

les chapitres précédents, nous faisons l’hypothèse que les relations morphologiques contenues

dans les familles dérivationnelles du lexique sont paradigmatiques, dans le sens où elles peuvent

être alignées dans des paradigmes (33).

(33) Hypothèse1 : le lexique construit est structuré par des paradigmes.

Nous considérons que la dimension sémantique des relations morphologiques détermine la

structure des paradigmes dérivationnels (Antoniova et Štekauer, 2016; Bonami et Strnadová,

2019). Deux relations entre les membres de deux couples de lexèmes de deux familles paradig-

matiques différentes sont alignables si la relation sémantique qui existe à l’intérieur du premier

couple de lexèmes est la même que celle qui existe dans le deuxième couple de lexèmes (Bonami

et Strnadová, 2019, p.4). Cette notion d’alignement est utilisée pour construire le paradigme en

Figure 4.1 que nous avons introduit dans le Chapitre 2 : comme on peut le voir, les relations

qui structurent les couples {laver.v, lavage.n}, {former.v, formation.n} et {gonfler.v,

gonflement.n} sont alignées sur la base de leur contenu sémantique. Les différences au niveau

formel sont secondaires pour la structuration des paradigmes que nous cherchons à produire.

4.4 Décrire la sémantique des relations morphologiques

Notre objectif dans ce chapitre est de mettre au point une méthode permettant d’aligner dans

des paradigmes les familles paradigmatiques qui contiennent les mêmes relations sémantiques.
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Figure 4.1 – Paradigme dérivationnel structuré par des relations sémantiques
(Bonami et Strnadová, 2019, p.172).

Il existe plusieurs ressources qui contiennent des descriptions de relations lexicales, comme

par exemple Wordnet (Miller, 1998; Fellbaum, 2010) : en revanche cette ressource présente

un inventaire trop limité pour être utilisable dans notre tâche (voir Chapitre 1). Sa version

française, le WOLF (Sagot et Fišer, 2008) ou encore le réseau lexical JeuxDeMots (Lafourcade

et Joubert, 2008) ne sont pas utilisables non plus, car leurs inventaires ne répondent pas à notre

besoin de décrire de manière extensive les relations dérivationnelles. Les ressources basées sur la

sémantique des cadres comme FrameNet ou Asfalda (Ruppenhofer et al., 2016; Candito et al.,

2014), que nous avons présentées en Chapitre 3, ne sont directement exploitables non plus, car

leur description est centrée sur l’interface entre sémantique et syntaxe. Elles ne couvrent pas

suffisamment les relations sémantiques pertinentes pour la morphologie dérivationnelle et la

structuration du lexique construit.

Sur cette base, nous avons deux problèmes : (a) nous ne connaissons pas la totalité des

relations sémantiques qui existent dans le lexique construit ; (b) nous ne savons pas détermi-

ner si deux relations dérivationnelles peuvent être alignées sur le plan sémantique. Au vu du

manque de ressources directement exploitables pour résoudre ce double problème, nous avons
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choisi d’adopter une approche qui s’inspire à la fois d’une approche distributionnelle de mise

en contexte des lexèmes (Harris, 1954) et des situations prototypiques des cadres de Fillmore

(Fillmore et al., 1976). Nous proposons de caractériser les relations sémantiques dans un sous-

ensemble de lexèmes au moyen d’histoires qui placent ces lexèmes dans un contexte naturel. Un

des avantages des histoires est qu’elles permettent de décrire plusieurs relations entre lexèmes

en même temps. Un exemple est fourni en (34). Ce qui nous intéresse des histoires est leur

contenu régulier en termes de participants et de relations. Pour chaque histoire, nous identifions

les participants en soulignant les parties de l’histoire qui y font référence. Parmi les partici-

pants, nous incluons également des expressions temporelles, de manière similaire à ce qui est

fait dans FrameNet (Ruppenhofer et al., 2016), où l’ancrage temporel est considéré comme étant

un participant non-noyau des cadres (voir Chapitre 3).

Par exemple, nous considérons que l’histoire en (34) implique les participants suivants : le

potier, l’art de la poterie, son fils, les pots, l’argile, l’atelier et l’expression d’ancrage temporel

dans les dernières semaines.

(34) Dans les dernières semaines, le potier a enseigné l’art de la poterie à son fils. Ils ont

créé de superbes pots en argile dans son atelier.

Nous aurions idéalement souhaité extraire d’un corpus des contextes similaires à l’histoire

en (34) dans lesquels les lexèmes contenus dans les familles apparaissent. Toutefois, les corpus

français de grande taille extraits du web comme FrWac (Baroni et al., 2009) ou FrCow (Schäfer

et Bildhauer, 2012; Schäfer, 2015) ne contiennent pas de manière systématique des histoires

comme celle en (34). Une solution de rechange serait de mettre en place une campagne de

recueil d’histoires auprès de locuteurs du français pour éliciter ces descriptions des relations

sémantiques. Malheureusement, la quantité de relations à décrire, de descriptions à produire et

le nombre de locuteurs à recruter rendent impossible une collecte à grande échelle d’histoires

produites par des locuteurs. Sur ce fait, nous allons illustrer la démarche que nous proposons

en utilisant des histoires que nous avons créées nous-mêmes. Une grande partie des histoires
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présentées dans cette thèse a été produite en utilisant ChatGPT, l’agent conversationnel de

OpenAI. Nous motivons ce choix en Section 4.5.

Ces histoires sont un outil heuristique que nous utilisons pour expliciter les relations qui

existent entre les lexèmes des familles et pour mettre en œuvre la démarche que nous proposons.

Elles représentent une double approximation : (a) nous considérons que les histoires explicitent

et motivent les relations sémantiques entre les lexèmes ; (b) nous considérons que les histoires

que nous produisons contiennent des descriptions similaires à celles qui sont produites par des

locuteurs.

4.5 Pertinence des modèles génératifs de langage

Il existe désormais des modèles d’IA génératifs qui sont capables de générer des histoires

très proches de celles que nous visons 12. Une partie des histoires que nous présentons dans cette

thèse ont été produites en utilisant chatGPT, l’agent conversationnel de OpenAI 13. La version

gratuite de cet agent conversationnel se sert du modèle GPT3.5 (Brown et al., 2020). Il s’agit

d’un modèle basé sur des réseaux de neurones, qui a été préentraîné sur une grande quantité de

données multilangue provenant de sources variées (CommonCrawl, Wikipedia et plein d’autres).

Comme d’autres modèles de langage basés sur des réseaux de neurones, GPT a la capacité de

reconnaître la proximité sémantique entre les mots. Il produit des conversations, des réponses

et des histoires sémantiquement cohérentes et très proches de celles qu’un locuteur humain

pourrait produire. Pour donner un exemple, l’histoire en (35) a été générée par ChatGPT à

partir du prompt suivant : « Raconte une histoire de 100 mots au maximum qui contient les

mots “pot” et “potier”. ».

(35) Il était une fois un potier nommé Marc, qui aimait créer des pots en argile dans son

atelier. Un jour, il créa un magnifique pot, parfaitement équilibré et décoré avec des

12. En revanche, quand nous avons commencé à travailler sur cette thèse en octobre 2018, la disponibilité et
performance des modèles génératifs de langage était beaucoup plus réduite.

13. https ://chat.openai.com/
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motifs complexes. Ce pot devint très populaire parmi les clients de Marc, qui ne taris-

saient pas d’éloges sur son travail. Et c’est ainsi que Marc devint célèbre pour la qualité

de son travail, en particulier pour ses pots exquis.

Tout en étant conscients des limites et des biais qui caractérisent les modèles langagiers de

grande taille comme GPT (Lucy et Bamman, 2021; Bender et al., 2021) et de l’importance

du prompt donné comme input au modèle, nous considérons que les histoires produites par

ChatGPT sont pertinentes pour être utilisées dans notre démarche. Leur intérêt principal est

le fait d’être des histoires “prototypiques” qui font intervenir des participants qui apparaissent

souvent dans le même contexte linguistique. En outre, nous considérons que ce type de modèle

pourrait être utilisé pour un futur recueil de données à grande échelle.

4.6 Formaliser le contenu des histoires

Au début de notre démarche, nous ne connaissons pas les sous-ensembles des lexèmes d’une

famille dérivationnelle qui correspondent à des familles paradigmatiques. Par conséquent, nous

avons besoin de tester tous les sous-ensembles de la famille de départ pour établir lesquels

correspondent à des familles paradigmatiques. Nous choisissons d’utiliser une méthode de “force

brute” en partant d’une famille comme celle de pot en (29) et en considérant tous ses sous-

ensembles de cardinalité ≥ 2. Ces sous-ensembles sont contenus dans un ensemble que nous

appelons cov(F1) et qui a les propriétés d’un recouvrement (36), c’est-à-dire que les sous-

ensembles d’une famille dérivationnelle peuvent partager des lexèmes et se chevaucher : pot,

par exemple, apparaît dans plusieurs sous-ensembles en (36).

(36) cov(F1) = {{ pot.n, poterie.n }, {pot.n, potier.n }, ... , {rempoter.v, rempo-

teur.n}, ... , {rempoter.v, poterie.n }, {pot.n, potier.n, poterie.n }, ... , {

pot.n, poterie.n, potier.n, rempoter.v, rempoteur.n }}

Pour chaque sous-ensemble contenu en (36), nous produisons un ensemble d’histoires qui

contiennent des instances de ses lexèmes. Une histoire peut être formée par une seule phrase,
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comme celle en (37) ou par plusieurs phrases, comme dans l’histoire présentée précédemment

en (35).

(37) Un jour, un potier nommé Marc créa un magnifique pot dans son atelier.

Nous faisons l’hypothèse que les concepts réalisés par les lexèmes qui sont fortement associés

dans les familles dérivationnelles vont être instanciés ensemble dans la plupart des histoires que

l’on peut produire. Par exemple, nous nous attendons à ce que dans une histoire construite à

partir du sous-ensemble {pot.n, potier.n} on parle également d’une activité ou d’une action

de fabrication d’un pot, de matériaux utilisés et d’un lieu où le pot est fabriqué, comme dans

l’histoire en (35). De manière similaire, si on construit une histoire à partir de {pot.n, pote-

rie.n} on s’attend à trouver dans cette même histoire une personne qui fabrique le pot, comme

dans l’histoire en (38) construite sur ce couple {pot.n, poterie.n}.

(38) Claire, animée par sa passion pour la poterie, passait des heures à façonner l’argile pour

créer de merveilleux pots. Son atelier était rempli de pots de toutes formes et tailles,

des vases élégants aux bols pratiques. La poterie était pour lui un moyen d’exprimer sa

créativité et de capturer la beauté de la nature dans un simple morceau d’argile.

D’autre part, nous nous attendons à ce que les concepts lexicalisés par les lexèmes qui

appartiennent à la même famille mais qui ne sont pas sémantiquement connexes apparaissent

ensemble dans peu d’histoires et que leur cooccurrence dans ces histoires soit accessoire. Par

exemple, l’histoire en (39), construite autour du sous-ensemble {pot.n, rempoter.v} pourrait

difficilement impliquer une activité de fabrication des pots ou des personnes qui créent des

pots. Cette histoire décrit le déplacement d’une plante dans un pot et n’a rien à voir avec la

fabrication des pots : elle implique des participants qui sont sémantiquement cohérents avec une

action de rempotage, comme des plantes, des nutriments pour les nourrir, une personne qui fait

le rempotage, etc.

(39) Sophie aimait collectionner des plantes et avait une grande variété de pots. Un jour,

elle décida de rempoter toutes ses plantes dans de nouveaux pots plus grands pour leur
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donner plus d’espace pour grandir. Elle passa toute la journée à rempoter ses plantes et

à les nourrir avec des nutriments pour favoriser leur croissance. Le lendemain matin,

en ouvrant les stores de son balcon, elle remarqua que toutes ses plantes semblaient plus

heureuses dans leurs nouveaux pots. Elle se dit que le rempotage avait été une bonne

décision et qu’elle devrait le faire plus souvent pour prendre soin de ses plantes.

(40) hypothèse2 : Les concepts lexicalisés par des lexèmes sémantiquement connexes dans

une famille dérivationnelle vont être régulièrement instanciés dans les mêmes histoires.

Au contraire, les concepts lexicalisés par les lexèmes d’une famille qui ne sont pas

connexes sur le plan sémantique, vont apparaître ensemble plus rarement dans les his-

toires et leur cooccurrence sera accessoire.

Nous utilisons les histoires pour identifier les relations sémantiques récurrentes entre les

lexèmes des familles dérivationnelles. Cela se base sur l’hypothèse selon laquelle nous sommes en

mesure d’identifier des relations sémantiques paradigmatiques dans le lexique sur la base des re-

lations distributionnelles régulières contenues dans les histoires. Autrement dit, nous considérons

que les propriétés sémantiques d’une unité lexicale sont étroitement reliées à son environnement

linguistique (Harris, 1954), qui dans notre cas est le contenu des histoires.

(41) hypothèse3 : Nous pouvons identifier les relations sémantiques paradigmatiques dans

le lexique sur la base de la distribution des relations contenues dans les histoires.

Pour identifier les relations sémantiques régulièrement présentes dans les histoires, nous

proposons de les formaliser au moyen d’objets plus faciles à manipuler que du texte. Nous

utilisons des graphes sémantiques similaires aux réseaux sémantiques que nous avons introduits

au Chapitre 1 (Quillan, 1966; Sowa, 2014). Nous choisissons d’utiliser des graphes, à savoir

des structures en réseau, car les familles dérivationnelles sont également représentées au moyen

de réseaux et ce choix nous permet d’utiliser des réseaux pour représenter à la fois les familles

dérivationnelles et les histoires. Les histoires que nous représentons avec nos graphes sémantiques

décrivent des référents tels que des entités, des actions et des propriétés, à savoir les trois

catégories sémantiques principales identifiées par Croft (1991). La représentation sous forme
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de graphe de l’histoire est le résultat d’une analyse de l’histoire elle-même. Cette analyse est

effectuée de manière séparée pour toutes les histoires produites à partir de chaque sous-ensemble

de lexèmes qui est contenu dans une famille dérivationnelle.

Pour illustrer la formalisation du contenu des histoires, nous considérons un premier sous-

ensemble {pot.n, potier.n} et reprenons l’histoire en (42) que nous avions présentée précé-

demment.

(42) Un jour, un potier nommé Marc créa un magnifique pot dans son atelier.

Pour simplifier la représentation du contenu des histoires comme celle en (42), dans nos

graphes sémantiques nous nous inspirons de la proposition de Davidson (1967, 1969) en reliant

les participants de l’histoire au moyen de l’événement dans lequel ils sont impliqués. Selon

Davidson (1967), les événements sont des entités spatio-temporelles introduites par des prédicats

qui font référence à des actions délimitées dans le temps et dans l’espace (Maienborn, 2011, p.1).

Dans nos graphes, nous représentons les actions et les événements que les histoires introduisent

dans le même sommet (i.e. un double cercle), comme nous le faisons dans la Figure 4.2. Nous

représentons les relations entre l’événement et ses participants au moyen de rôles sémantiques,

comme cela est fait dans plusieurs travaux néo-davidsoniens (Parsons, 1995; Higginbotham,

2000, entre autres). Cependant, nous nous situons à un niveau de généralisation inférieur par

rapport aux rôles sémantiques que nous avons présentés dans le Chapitre 3. Nous faisons ce choix,

car des rôles sémantiques tels qu’AGENT, PATIENT ou INSTRUMENT 14 sont trop généraux

pour identifier des relations sémantiques et des paradigmes dérivationnels stables (voir Chapitre

2). Pour cette raison, nous utilisons des rôles sémantiques plus spécifiques tels que FABRICANT,

OBJET FABRIQUÉ et LIEU DE FABRICATION. Le niveau de généralisation de ces rôles est

similaire à celui utilisé par les cadres de Fillmore que nous avons traités au Chapitre 3.

Contrairement aux catégories ontologiques, qui sont généralement attribuées au moyen de

tests, les rôles sémantiques sont attribués sur la base de leur conformité à une définition (Salva-

dori et Huyghe, 2023, p.11). Cela est fait aussi dans FrameNet où chaque participant d’un cadre

14. Nous utilisons le majuscule pour noter les rôles sémantiques, comme nous l’avons déjà fait au Chapitre 3.
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est accompagné par une définition (voir Chapitre 3). Sur cette base, nous considérons que :

— LIEU DE FABRICATION correspond à tout lieu physique dans lequel une activité ou

une action de fabrication se déroule ;

— OBJET FABRIQUÉ correspond à tout artefact qui est le résultat d’un procédé de fabri-

cation ;

— FABRICANT correspond à un agent humain qui volontairement fabrique un artefact.

Nous attribuons ces rôles aux participants de l’histoire (42) : le potier joue le rôle du FABRI-

CANT, le pot joue le rôle d’OBJET FABRIQUÉ et l’atelier est le LIEU DE FABRICATION.

Le graphe sémantique que nous proposons pour l’histoire (42) se structure en étoile autour

de l’événement décrit par créer, comme on peut le voir en Figure 4.2. L’action et l’événement

qu’elle introduit fonctionnent comme une sorte de pivot sémantique de l’histoire représentée

en Figure 4.2 et les participants de l’histoire sont reliés à l’événement par des relations qui

représentent leur rôle sémantique. Nous typons la relation temporelle entre l’événement et son

ancrage temporel en utilisant le rôle DATE, qui dénote le jour où une action donnée se déroule.

En outre, nous considérons que le potier est relié par une relation d’identité à Marc, car il s’agit

de la même personne.

Figure 4.2 – Le contenu sémantique de l’histoire (42) est représenté au moyen
d’un graphe. Nous représentons les actions ancrées dans le temps et dans l’espace
et les événements qu’elles introduisent au moyen d’un double cercle et nous relions
l’événement à ses participants au moyen d’arcs orientés en bleu, qui correspondent

à des relations thématiques.
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Nous représentons les relations entre l’événement et ses participants au moyen d’arcs orien-

tés en bleu et nous considérons que ces relations se situent sur le même plan que le réseau

action proposé par Roché (2017b). Dans les graphes, les relations thématiques sont orientées de

l’événement vers ses participants car nous considérons que c’est l’événement qui attribut aux

participants leur rôle dans ce dernier.

4.7 Variété du contenu sémantique des histoires

Dans la section précédente nous avons illustré la formalisation du contenu d’une histoire

simplifiée sous forme de graphe sémantique. Cependant, des véritables histoires produites à

partir de sous-ensembles de lexèmes contiennent à priori beaucoup plus d’éléments au niveau

sémantique que l’histoire en (42). Ces éléments sont de nature sémantique variée et ne se limitent

pas à des actions et à des participants. En (43) nous fournissons un exemple d’histoire plus

complexe construite sur le même sous-ensemble utilisé précédemment {pot.n, potier.n}.

(43) Dans un petit village, un potier nommé Pierre était connu pour ses créations uniques.

Chaque jour, il se rendait à son atelier et façonnait des pots magnifiques. Les habitants

venaient de loin pour acheter ses œuvres d’art en argile, et Pierre était fier de savoir

que ses pots apportaient de la joie aux gens du village.

L’histoire en (43) diffère de l’histoire que nous avons représentée en Section 4.6 car elle ne

se structure pas autour d’une action, mais autour de plusieurs ensembles organisés d’actions, à

savoir des activités (dans le sens du terme utilisé par Roché (2017b)). Par exemple, elle décrit

l’activité de création de pots du potier, l’activité de vente de ces pots et le déplacement régulier

des habitants du village pour acheter ces pots. Ces activités décrivent des procès réguliers,

comme l’indique le marqueur d’habitualité chaque jour. La distinction entre action et activité

proposée par Roché (2017b) est similaire à la distinction entre prédicats stage level et individual

level proposés par Carlson (1977) : les actions introduisent des événements ponctuels qui sont

délimités dans le temps et dans l’espace et que l’on peut considérer comme transitoires, alors que
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les activités décrivent des ensembles organisés de plusieurs procès ou une réitération du même

procès de manière régulière. Les activités, contrairement aux actions, ne sont pas délimitées

temporellement.

Une représentation simplifiée du contenu sémantique de l’histoire (43) est proposée en Fi-

gure 4.3. En premier lieu, nous représentons l’activité de création de pots que le potier réalise.

Les activités impliquent des participants qui, contrairement aux participants d’une action, sont

des participants habituels : le potier (i.e. un FABRICANT habituel) crée des pots magnifiques

(i.e. un OBJET FABRIQUÉ habituel) dans son atelier (un LIEU DE FABRICATION habi-

tuel). Cette histoire implique également un MATÉRIAU utilisé de manière habituelle dans la

fabrication des pots (i.e. l’argile).

En outre, en Figure 4.3 nous représentons l’activité de vente des pots, dans laquelle les

habitants sont impliqués en tant qu’ACHETEUR, le potier en tant que VENDEUR et les pots

en tant que BIEN COMMERCIALISÉ. Les rôles que nous associons à l’activité de vente sont

également présents dans le scénario de transaction commerciale évoqué par (Petruck, 1996, p.1)

et décrit dans FrameNet.

En dernier lieu, nous représentons l’activité régulière de déplacement de la part des habitants

vers l’atelier pour aller acheter les pots : nous attribuons aux habitants le rôle du VOYAGEUR.

Cette étiquette est attribuée à tout participant humain qui réalise de manière intentionnelle un

déplacement de moyenne ou longue distance. En ce qui concerne l’activité de déplacement des

habitants, nous considérons que l’atelier joue le rôle de la DESTINATION, qui fait partie des

rôles sémantiques que nous avons présentés au Chapitre 3.

Nous précisons que nous avons omis en Figure 4.3 la représentation d’autres éléments évoqués

par l’histoire que nous considérons comme étant accessoires (ex. la joie apportée aux clients, le

fait que les habitants viennent de loin, le fait que le potier est relié par une relation d’identité avec

Pierre) pour simplifier la représentation. La Figure 4.3 montre que diverses activités peuvent

partager des participants : par exemple, le potier est le FABRICANT par rapport à son activité

de fabrication et le VENDEUR par rapport à son activité de vente. Nous considérons que les

histoires que nous utilisons, tout en décrivant des activités ou des actions diverses, sont toujours
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Figure 4.3 – Représentation du contenu sémantique de l’histoire en (43). Nous
considérons que cette histoire décrit un ensemble d’activités qui coexistent au
sein de la même histoire. Nous représentons les activités au moyen de doubles
carrées. Nous orientons les arcs de l’activité vers ses participants habituels car
nous considérons que c’est l’activité qui attribue aux participants leur rôle dans

celle-ci.

représentables au moyen d’un graphe connexe. Dans l’histoire représentée en Figure 4.3, la

connexion entre les différentes activités se fait au niveau des participants qui sont impliqués

dans plusieurs activités et permettent à l’histoire d’être cohérente sur le plan narratif.

Il existe également des histoires dans lesquelles coexistent des activités et des actions délimi-

tées d’un point de vue temporel, comme l’histoire en (44) que nous avions évoquée précédemment

en Section 4.6.

(44) Il était une fois un potier nommé Marc, qui aimait créer des pots en argile dans son

atelier. Un jour, il créa un magnifique pot, parfaitement équilibré et décoré avec des

motifs complexes. Ce pot devint très populaire parmi les clients de Marc, qui ne taris-

saient pas d’éloges sur son travail. Et c’est ainsi que Marc devint célèbre pour la qualité

de son travail, en particulier pour ses pots exquis.

Nous proposons une représentation simplifiée du contenu sémantique de l’histoire en (44)
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dans la Figure 4.4. Dans cette figure, nous traitons de manière séparée l’activité de création des

pots du potier et l’action ponctuelle de création d’un pot parfaitement équilibré et décoré en

adoptant la distinction action vs activité proposée par Roché (2017b).

En premier lieu, en Figure 4.4 nous représentons l’activité de fabrication de pots. Par rapport

à cette activité, le potier est le FABRICANT habituel, les pots sont l’OBJET FABRIQUÉ ha-

bituel et l’argile est le MATÉRIAU utilisé habituellement. En deuxième lieu, nous représentons

l’activité de vente de ces pots, car l’histoire parle de clients. Par rapport à cette activité, le potier

est le VENDEUR, les pots jouent le rôle du BIEN et les clients jouent le rôle d’ACHETEUR.

En outre, nous représentons l’action ponctuelle de fabrication du pot parfaitement équilibré.

Par rapport à cette action ponctuelle, le potier est le FABRICANT et le pot est l’OBJET FA-

BRIQUÉ. Nous ajoutons également les motifs complexes dont l’histoire (44) parle, auxquels

nous attribuons le rôle de DÉCORATION, qui réfère à toute décoration réalisée sur un produit.

Enfin, nous représentons les propriétés associées aux participants dont l’histoire parle, qui sont

symbolisées par des triangles.

En Figure 4.4 nous avons choisi de représenter les relations situées sur le plan action et sur

le plan activité de manière séparée. Nous avons vu dans le Chapitre 2 que les réseaux action

et activité proposés par Roché se situent à la croisée entre des réseaux onomasiologiques (i.e.

conceptuels) et des réseaux purement morphologiques. Cependant, lorsque nous traitons des

histoires, nous nous plaçons à un niveau purement sémantique et sur le plan sémantique Roché

définit une activité comme étant une organisation de plusieurs procès de nature différente ou au

moins la répétition systématique du même procès (Roché, 2017b, p.9). Par exemple, les noms

dénotant des domaines d’activité comme poterie ou botterie et qui sont compatibles avec

la tournure “faire de la X ” ou “Nhumain a reçu une formation dans le domaine de la X ” dénotent

des “réitérations” régulières du même procédé (i.e. fabriquer des pots, faire des bottes).

Si nous revenons à l’histoire en (44), nous voyons qu’elle décrit une répétition systématique

de la part du potier Marc d’un procès de création de pots, à savoir une activité de fabrication

de pots à laquelle il se consacre tous les jours. Cette même histoire ensuite décrit une action

ponctuelle dans laquelle le potier Marc est impliqué dans un procès de la même nature, car il
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Figure 4.4 – Représentation sous forme de graphe sémantique de l’histoire en
(44). Nous considérons que dans cette histoire coexistent des relations qui se si-
tuent sur le plan action et des relations qui se situent sur le plan activité. Nous
considérons que l’action ponctuelle de fabrication de pot est une instance de l’ac-
tivité de fabrication d’un pot exercée par Marc (nous détaillons ce choix dans la
suite de cette section). Cette relation est représentée par une double flèche qui est

orientée vers l’activité pour signaler que c’est l’action qui instancie l’activité.

fabrique un pot. Sur cette base, nous considérons que ce que Roché (2017a) appelle une “activité”

peut être vu comme une répétition systématique d’un événement décrit par un réseau action

et que les deux réseaux ont la même structure au niveau sémantique en termes de participants.

Par conséquent, le réseau action peut être vu d’un point de vue sémantique comme une instance

d’un réseau activité de même nature. C’est pour cette raison qu’en Figure 4.4 nous relions le

sommet correspondant à l’action de fabrication à l’activité au moyen d’une double flèche qui
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représente un lien d’instanciation.

Pour récapituler, les histoires que nous créons à partir d’un sous-ensemble comme {pot.n,

potier.n} peuvent introduire des actions ponctuelles, des activités ou les deux. Lorsqu’une

action et une activité de même nature sont présentes dans la même histoire, elles peuvent

être reliées au moyen d’une relation d’instanciation que nous représentons dans nos graphes

avec une double flèche orientée de l’action vers l’activité à laquelle nous attribuons l’étiquette

INSTANCE.

4.8 Aligner les relations contenues dans les histoires

Dans notre démarche, nous avons besoin d’aligner des relations sémantiques contenues dans

des différentes histoires (donc dans des différents graphes) de manière à identifier celles qui

sont récurrentes. Les relations récurrentes sont contenues dans des objets que nous appelons

des meaning bundles (MB). Les MBs sont des objets purement sémantiques qui contiennent

une abstraction des concepts et des relations qui coexistent régulièrement dans les histoires.

La relation entre meaning bundles et histoires est similaire à celle qui existe entre les cadres

de FrameNet et les phrases de corpus annotées : les MBs ne contiennent que les concepts et

relations réguliers dans les histoires et filtrent tout ce qui est épisodique. De manière similaire,

les cadres de FrameNet que nous avons introduits en Chapitre 3 sont des scénarios abstraits

qui ne contiennent que les participants régulièrement instanciés ensemble dans les exemples de

corpus annotés (Ruppenhofer et al., 2016).

Définition 8 Meaning bundle

Un meaning bundle (MB) est un objet sémantique contenant une abstraction des relations

sémantiques et des concepts récurrents dans les histoires créées à partir de collections de

lexèmes. Il est semblable à la notion de cadre utilisée par Fillmore (Fillmore et al., 1976;

Fillmore et Baker, 2001; Ruppenhofer et al., 2016).
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Cependant, à la différence de ce qui est fait pour les cadres de Fillmore, nous représentons

les meaning bundles sous forme de réseaux 15. Cela nous permet de formaliser les trois objets

principaux de notre démarche (i.e. familles dérivationnelles, histoires, MBs) en utilisant des

graphes.

Nous précisons que dans notre démarche nous nous servons de trois types distincts de mea-

ning bundles :

— subset meaning bundles (SMB) : ils réalisent une abstraction au niveau d’un sous-ensemble

de lexèmes d’une famille dérivationnelle ;

— family meaning bundles (FMB) : ils réalisent une abstraction au niveau de tous les sous-

ensembles inscrits dans une même famille dérivationnelle ;

— lexical meaning bundles (LMB) : ils réalisent une abstraction au niveau de toutes les

familles contenues dans le lexique construit.

Les meaning bundles sont constitués à partir d’un grand nombre d’histoires, car nous avons

besoin d’identifier les relations récurrentes qui reviennent systématiquement. Sur cette base,

nous devons identifier des critères qui permettent d’aligner des relations contenues dans deux

ou plusieurs graphes représentant des histoires différentes. Pour illustrer cette étape, nous re-

proposons la première histoire simplifiée que nous avions considérée pour le couple {pot.n,

potier} en Section 4.6 (45a) et nous la comparons avec une deuxième histoire en (45b) pro-

duite à partir du même sous-ensemble. Nous représentons l’histoire (45b) avec le graphe proposé

en Figure 4.5.

(45) a. Un jour, un potier nommé Marc créa un magnifique pot dans son atelier.

b. Un jour, le potier Lucas fabriqua un pot en céramique particulièrement élégant.

Pour aligner deux relations appartenant à deux graphes représentant deux histoires diffé-

rentes, deux dimensions sémantiques nous semblent être pertinentes : une dimension ontologique

et une dimension relationnelle. Pour illustrer ces deux dimensions, en Figure 4.6 nous considé-

rons deux relations qui sont inscrites dans les deux histoires considérées en (45) : la relation

15. Au contraire, nous avons vu dans le Chapitre 3 que les cadres de FrameNet sont décrits par des scénarios
abstraits en prose.
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Figure 4.5 – Représentation du contenu sémantique de l’histoire en (45b). Dans
cette histoire, le potier joue le rôle du FABRICANT, le pot de l’OBJET FABRI-

QUÉ et la céramique est du MATÉRIAU utilisé.

qui relie l’action de fabrication de l’histoire (45a) au potier Marc et la relation qui relie l’action

de fabrication exprimée par l’histoire (45b) au potier Lucas. Nous considérons que ces deux

relations peuvent être alignées car (a) sur le plan relationnel, il s’agit de deux relations de type

FABRICANT (b) sur le plan ontologique, les actions réalisées sont deux actions de fabrication

(c) toujours sur le plan ontologique, les fabricants de ces deux actions sont des humains. Les

deux relations concernées sont présentées en Figure 4.6. Nous précisons à nouveau que dans le

deux cas le potier est relié par une relation d’identité respectivement avec Marc et Lucas.

Figure 4.6 – Ces deux relations, qui sont contenues dans deux histoires distinctes,
peuvent être alignées car il s’agit de deux relations de type FABRICANT existantes

entre une action de fabrication et un humain.

En considérant toutes les relations qui sont contenues dans les deux histoires en (45) nous

pouvons identifier d’autres relations qui peuvent être alignées : les deux histoires contiennent des

relations de type OBJET FABRIQUÉ entre une action de fabrication (i.e. fabriquer et créer)

et un résultat artefactuel (i.e. pot pour les deux histoires). Deuxièmement, les deux histoires
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contiennent une relation d’ancrage temporel avec le moment, ou plus précisément la date, dans

lequel l’action se déroule. Nous représentons en Figure 4.7 les relations des deux histoires en

(45a) et (45b) que nous considérons comme étant alignables (i.e. arcs contigus) et les relations

qui ne peuvent pas être alignées car elles sont présentes uniquement dans une histoire (i.e. arcs

pointillés). L’alignement entre les relations sémantiques contenues dans les histoires est une

étape préliminaire à l’abstraction de leur contenu et à l’obtention d’un subset meaning bundle,

que nous détaillons en Section 4.9.

4.9 Subset Meaning bundles

Nous avons vu en Section 4.7 que les histoires construites sur des sous-ensembles de lexèmes

d’une famille peuvent présenter des contenus sémantiques variés. Nous avons présenté les objets

que nous utilisons dans les graphes sémantiques pour représenter les objets qu’elles contiennent

(actions, activités, rôles, participants, propriétés). En outre, nous avons vu en Section 4.8 que les

relations décrites par des histoires différentes peuvent être alignées en se basant sur des critères

ontologiques et relationnels. Ces mêmes critères peuvent être utilisés pour aligner les relations

sémantiques contenues dans toutes les histoires produites à partir d’un même sous-ensemble de

lexèmes, comme {pot.n, potier.n}, pour identifier les relations qui sont récurrentes dans ces

histoires. Par exemple, nous pouvons aligner toutes les relations de type FABRICANT impli-

quant un humain qui sont contenues dans les histoires produites à partir de {pot.n, potier.n},

ou encore toutes les relations de type OBJET FABRIQUÉ impliquant un artefact.

Une fois effectué l’alignement des relations au niveau de toutes les histoires produites à partir

du même sous-ensemble, nous pouvons abstraire leur contenu. Pour faire cela, nous créons des

relations abstraites en remplaçant les participants des histoires par une étiquette ontologique

qui les regroupe et qui représente leur dénominateur commun. Par exemple, en Figure 4.8 pour

effectuer l’abstraction de deux relations alignables contenues dans deux histoires distinctes,

nous créons une relation abstraite de type FABRICANT en remplaçant les actions fabriquer
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Figure 4.7 – En comparant les graphes des deux histoires en (45a) et (45b), nous
considérons que trois relations peuvent être alignées sur une base ontologique et
relationnelle : la relation de type FABRICANT que nous avons déjà illustrée en
Figure 4.6, la relation de type OBJET FABRIQUÉ reliant les actions de création
et leur résultat artefactuel (i.e. le pot) et la relation temporelle DATE reliant
l’action au moment où elle se déroule. Les relations représentées par des lignes
pointillées ne peuvent pas être alignées car elles ne sont pas présentes dans les
deux histoires : la relation de type LIEU DE FABRICATION n’est pas présente
dans l’histoire en (45b) et la relation entre l’action de fabrication et le matériau

utilisé n’est pas présente dans l’histoire en (45a).

et créer par la catégorie ontologique ACTION DE FABRICATION et les participants humains

des histoires par la catégorie PERSONNE 16.

Nous considérons que si une relation sémantique est suffisamment fréquente dans les histoires

produites à partir du même sous-ensemble de lexèmes d’une famille, nous pouvons l’abstraire

et l’inscrire dans un premier type de meaning bundle que nous appelons subset meaning bundle

16. Comme pour les rôles, nous indiquons également les étiquettes ontologiques que nous utilisons en majuscule.
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Figure 4.8 – Lorsque plusieurs relations sémantiques présentes dans différentes
histoires peuvent être alignées, nous pouvons effectuer une abstraction de leur
contenu. Les relations contenues dans les histoires construites à partir de {pot.n,
potier.n} de type FABRICANT entre un humain et une action de fabrication
peuvent être abstraites en remplaçant les participants par leur catégorie ontolo-
gique qui représente leur dénominateur commun sur le plan ontologique. La ligne
horizontale pointillée au centre de cette figure représente les autres relations que
l’on peut aligner et dont le contenu peut être abstrait par la relation abstraite
en haut de type FABRICANT entre une ACTION DE FABRICATION et une

PERSONNE.

(SMB). Nous l’appelons de cette manière car il s’agit d’un meaning bundle contenant les parti-

cipants et relations contenues régulièrement dans les histoires produites à partir du même sous

ensemble de lexèmes d’une famille (ex. {pot.n, potier.n}). Comme nous l’avons anticipé en

Section 4.8, nous représentons tous les meaning bundles, et par conséquent les SMBs, au moyen

de graphes.

Définition 9 Subset Meaning bundle
Un subset meaning bundle est un objet sémantique contenant les participants et les re-

lations sémantiques qui coexistent régulièrement dans les histoires créées à partir d’un

même sous-ensemble de lexèmes d’une famille dérivationnelle.

La question qui se pose maintenant est de déterminer dans combien d’histoires une relation

entre deux participants doit apparaître pour pouvoir être considérée comme récurrente et être

incluse dans un SMB. Pour cela, on peut envisager de fixer un seuil de fréquence qui nous permet

de filtrer tout le contenu épisodique et de garder uniquement le contenu régulier des histoires.
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Un exemple de contenu épisodique est fourni avec l’histoire en (46). L’événement dans lequel on

s’attend qu’un pot et un potier interviennent est un événement de fabrication, alors que dans

l’histoire en (46) le potier est la personne qui brise le pot. Dans l’histoire en (46) joue un rôle

du “CASSEUR” et le pot joue le rôle de OBJET CASSÉ. Nous considérons que les relations

décrites par l’histoire en (46) n’apparaîtront pas de manière assez fréquente dans les histoires

construites sur {pot.n, potier.n} et seront filtrées par le seuil de fréquence.

(46) "Le potier de mon village est très maladroit. L’autre jour, pendant qu’il travaillait, il a

brisé un pot en mille morceaux."

L’objectif est d’avoir un seuil de fréquence suffisamment haut pour ne garder que les relations

récurrentes dans les histoires et qui apparaissent régulièrement ensemble. Cependant, comme la

démarche que nous proposons est une démarche théorique, nous ne cherchons pas à quantifier

ce seuil dans cette thèse.

Nous envisageons que parmi les histoires produites à partir du sous-ensemble {pot.n, po-

tier.n} la grande majorité décrit des actions de fabrication qui impliquent un FABRICANT

humain, un OBJET FABRIQUÉ artefactuel (pots, vases, bols), des MATÉRIAUX, un LIEU DE

FABRICATION, des INSTRUMENTS DE FABRICATION de type artefactuel et des DÉCO-

RATIONS. Nous avons pu voir tous ces participants intervenir dans les histoires que nous avons

proposées jusqu’à ce point pour le couple {pot.n, potier.n}. En outre, nous considérons que,

lorsqu’une histoire contient une action, cette action est délimitée d’un point de vue temporel et

donc il existe une relation de type temporel (que nous avons étiqueté DATE dans les graphes

présentés dans les Sections précédentes) entre l’action de fabrication et le moment où elle se

déroule. Toutes ces relations sont représentées en Figure 4.9. Dans ce SMB nous n’incluons pas

les propriétés associées aux participants, que nous avons vu apparaître dans quelques histoires,

car nous considérons qu’elles ne sont pas centrales pour un scénario de fabrication et ne font

pas partie de sa structure prototypique.

Comme on peut le voir en Figure 4.9, plusieurs participants inscrits dans un meaning bundle
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Figure 4.9 – SMB contenant les relations et les participants que nous considé-
rons comme étant régulièrement présents dans les histoires créées à partir du sous-
ensemble {pot.n, potier.n}. Le SMB est le résultat d’une abstraction (représen-
tée par les lignes verticales pointillées) et d’un regroupement des relations suffi-
samment fréquentes dans les histoires produites à partir du même sous-ensemble et
qui apparaissent régulièrement ensemble. Les lignes horizontales pointillées repré-
sentent respectivement l’ensemble d’histoires produites à partir du sous-ensemble
{pot.n, potier.n}(ligne horizontale à gauche) et leur contenu régulier (ligne ho-

rizontale centrale).

peuvent partager des propriétés ontologiques : par exemple, l’OBJET FABRIQUÉ est un AR-

TEFACT (ex. pot, vase, bol) mais les INSTRUMENTS dont le FABRICANT se sert le sont

aussi à priori (ex. tour). Il en va de même pour le LIEU DE FABRICATION (ex. atelier, usine).

Le vrai élément discriminant est le rôle à l’intérieur de la situation : un atelier dans la plupart

des cas n’est pas l’OBJET FABRIQUÉ dans une situation de fabrication, mais plutôt le LIEU

DE FABRICATION (sauf dans des situations où on fabrique l’atelier lui-même) et un tour n’est

pas l’OBJET FABRIQUÉ dans une situation de fabrication, mais plutôt l’INSTRUMENT DE
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FABRICATION (sauf dans des situations où on fabrique le tour lui-même). Pour récapituler,

dans un meaning bundle on peut avoir des participants qui ont la même nature ontologique

mais qui jouent des rôles distincts dans la situation décrite par le MB.

En outre, nous précisons que les relations inscrites dans un meaning bundle (et donc dans

un SMB) ne doivent pas être toujours présentes en même temps dans les histoires. Toutes les

histoires n’ont pas en même temps le FABRICANT, l’OBJET FABRIQUÉ, le MATÉRIAU,

le LIEU DE FABRICATION, l’INSTRUMENT et la DÉCORATION qui apparaissent systé-

matiquement en même temps. La fréquence de ces relations au niveau de toutes les histoires

produites à partir de {pot.n, potier.n} et le fait qu’elles apparaissent régulièrement l’une

avec l’autre déterminent leur présence dans le SMB. En outre, ces relations partagent toutes

un sommet : elles dépendent toutes d’une action de fabrication, qui est le pivot sémantique

du réseau et qui attribue les rôles aux participants. Comme ces relations partagent toutes un

même sommet et sont toutes suffisamment fréquentes, nous considérons qu’elles peuvent être

regroupées dans le même graphe, à savoir celui qui est proposé en Figure 4.9.

En revanche, le SMB proposé en Figure 4.9 décrit uniquement des relations situées sur le

plan action, alors que nous avons vu en Section 4.7 que les histoires créées à partir de {pot.n,

potier.n} contiennent également des relations situées sur le plan activité et que le plan action

et le plan activité peuvent coexister dans le cadre d’une histoire. Nous avons proposé en Section

4.7 de voir le réseau action et le réseau activité définis par Roché (2017b) comme deux réseaux

qui au niveau sémantique ont la même structure et qui sont reliés par une relation d’instan-

ciation orientée (i.e. l’action est une instance de l’activité). Sur cette base, nous proposons de

compléter le SMB comme il est montré en Figure 4.10 pour rendre compte également des re-

lations situées sur le plan activité qui sont contenues dans les histoires construites à partir de

{pot.n, potier.n}.

Les deux composantes du réseau qui décrit le SMB en Figure 4.10 ont la même structure

et impliquent le même type de participants. La seule différence est donnée par une relation de

type temporel dans le réseau action qui n’est pas présente dans le réseau activité, car l’activité

n’est pas ancrée d’un point de vue temporel. Cette situation va se représenter régulièrement
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Figure 4.10 – SMB produit à partir du contenu sémantique des histoires
construites sur le sous-ensemble {pot.n, potier.n} comportant un volet action
et un volet activité. Les deux réseaux qui composent ce SMB sont connectés via
la relation d’instanciation qui relie le plan action au plan activité. Les deux plans
partagent des sommets lorsque les participants situés sur le plan action sont les

mêmes que ceux situés sur le plan activité.

pour d’autres meaning bundles comportant une composante activité et une composante action

que nous allons présenter dans cette thèse. Pour rendre plus simples les graphes qui décrivent

des meaning bundles comportant un volet action et un volet activité, à partir de la Section 4.10

nous les présentons en forme abrégée en représentant uniquement le volet activité et l’action

qui l’instancie, sans répéter toutes les relations dans la composante action.

4.10 Traitement des autres sous-ensembles de la famille

La méthode que nous proposons prévoit de réaliser la même procédure de manière séparée

pour tous les sous-ensembles de la famille F1 de départ. Pour illustrer le résultat de cette étape,

nous considérons les sous-ensembles proposés en (47). Ces sous-ensembles introduisent des cas

de figure variés.

(47) a. {pot.n, poterie.n}

b. {pot.n, rempoter.v, rempoteur.n}
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c. {pot.n, potier.n, poterie.n, rempoter.v, rempoteur.n}

{pot.n, poterie.n} Nous considérons que les histoires produites à partir de {pot.n,

poterie.n} contiennent de manière régulière des relations et des participants que l’on peut

considérer comme étant équivalents à ceux que nous avons identifiés pour le SMB produit à

partir des histoires construites sur {pot.n, potier.n}, qui est montré en Figure 4.10. Un

exemple d’histoire produite à partir de {pot.n, poterie.n} est proposé en (48) : l’histoire

décrit une activité de fabrication de pots avec un FABRICANT qui s’y consacre, la céramique

qui intervient en tant que MATÉRIAU et des DÉCORATIONS (i.e. les formes élégantes et les

motifs créatifs) qui sont réalisées sur le pot.

(48) Lucien était un talentueux artisan qui se consacrait à la poterie. Il travaillait avec pas-

sion dans son atelier, façonnant des pots en céramique aux formes élégantes et aux

motifs créatifs. Chaque création était unique, témoignant de son savoir-faire et de sa

créativité.

En considérant l’histoire en (48) comme étant illustrative de la grande majorité des histoires

que l’on peut produire à partir de {pot.n, poterie.n}, nous envisageons que le SMB que

l’on peut abstraire à partir de ce sous-ensemble est équivalent à celui que nous avons proposé

en Figure 4.10 pour {pot.n, potier.n}. Il en va de même pour le traitement d’autres sous-

ensembles comme {potier.n, poterie.n} et {pot.n, potier.n, poterie.n}.

{pot.n, rempoter.v, rempoteur.n} Les histoires créées à partir de ce sous-ensemble

traitent d’actions ou d’activités de rempotage, à savoir de changements de localisation affectant

une plante. Nous proposons un exemple d’histoire illustratif en (49). Comme on peut le voir,

cette histoire contient également rempotage, que nous n’avons pas pris en compte dans la

famille initiale et ni dans le prompt donné à ChatGPT, car il dénote le même processus que

rempoter.

(49) Vendredi le rempoteur Robin a décidé de rempoter ses cactus dans des pots plus grands.

Avec précaution, il a effectué le rempotage, ajoutant de la terre fraîche pour favoriser la
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croissance. Le rempotage a été un succès, les plantes ont rapidement retrouvé leur vigueur

dans leurs nouveaux environnements.

Nous proposons une représentation simplifiée du contenu sémantique de l’histoire en (49)

en Figure 4.11 en nous concentrant sur l’action de déplacement de la plante. Dans ce cas,

l’histoire est structurée par l’action de rempoter, à savoir le déplacement de la plante dans le

nouveau pot. Pour relier l’action de rempoter à ses participants, nous proposons d’utiliser les

rôles sémantiques suivants :

— AGENT DU DÉPLACEMENT : il s’agit d’une personne qui déplace de manière volon-

taire un objet (i.e. le rempoteur Robin) ;

— ENTITÉ DÉPLACÉE : entité qui subit un déplacement (i.e. les cactus) ;

— DESTINATION : lieu ou récipient d’arrivée d’un déplacement (i.e. les pots) ;

— MOYEN : entité qui est utilisée pour réaliser une action et qui est modifiée par le procédé

dans lequel elle intervient (Fradin, 2021, p.161) (i.e. la terre fraîche).

Nous considérons que la plupart des histoires produites à partir du sous-ensemble {pot.n,

rempoter.v, rempoteur.n} décrivent des actions ou des activités de rempotage de la même

nature que celle qui est décrite par l’histoire en (49). Sur cette base, nous considérons que le

SMB produit à partir de {pot.n, rempoter.v, rempoteur.n} contient les relations qui sont

proposées en Figure 4.12. Comme nous l’avons fait pour l’action de fabrication précédemment en

Section 4.7, nous attribuons des étiquettes ontologiques aux participants du SMB pour abstraire

le contenu des histoires : dans ce cas nous considérons que dans la grande majorité des histoires

construites à partir de ce sous-ensemble l’AGENT DU DÉPLACEMENT rentre dans la catégorie

PERSONNE, l’ENTITÉ DÉPLACEÉ rentre dans la catégorie PLANTE, la DESTINATION

rentre dans la catégorie POT et on aura du TERREAU qui est utilisé comme MOYEN pour

rempoter la plante. En outre, nous considérons que l’action de rempotage peut être vue comme

une instance d’une activité de rempotage, que l’on peut inscrire dans une activité de jardinage.

Le SMB en Figure 4.12 contient donc également deux volets (action et activité) qui ont la même

structure et qui sont reliés par une relation d’instanciation.
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Figure 4.11 – Représentation simplifiée du contenu sémantique de l’histoire (49).
L’histoire décrit un déplacement : pour cette raison nous attribuons le rôle de
AGENT DU DÉPLACEMENT au rempoteur et de ENTITÉ DÉPLACÉE aux
cactus. Dans cette histoire, les pots sont la DESTINATION du déplacement.
Concernant la terre, tout en étant elle aussi déplacée dans le processus, nous
considérons que sa fonction principale est plutôt celle de MOYEN qui est néces-

saire à la croissance de la plante.

En outre, nous considérons que des SMBs équivalents à celui en Figure 4.12 peuvent être

obtenus à partir de couples comme {rempoter.v, rempoteur.n}, {pot.n, rempoteur.n}

et {pot.n, rempoter.v}.

{pot.n, potier.n, poterie.n, rempoter.v, rempoteur.n} Nous envisageons que

les histoires produites à partir de ce sous-ensemble décrivent principalement des actions et

activités de fabrication de poterie, des activités de rempotage dans un cadre de jardinage ou des

combinaisons particulières des deux. Un exemple qui va dans ce sens est l’histoire en (50). Cette

histoire décrit à la fois une activité régulière de fabrication de pots et une action de rempotage.

Pour les distinguer dans l’histoire en (50), nous marquons en rouge les parties qui font référence

à des participants de l’activité de fabrication des pots et en bleu les parties qui font référence

aux participants de l’action de rempotage. Ces deux composantes de l’histoire sont connexes,
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Figure 4.12 – SMB obtenu à partir des histoires construites sur le sous-ensemble
{pot.n, rempoter.v, rempotage.n}. Ce SMB décrit une action de déplacement
d’une plante dans un pot qui instancie une activité de rempotage et, comme le
SMB proposé précédemment en Figure 4.10, contient des relations situées sur le

plan action et des relations situées sur le plan activité.

car les nouveaux pots dont l’histoire parle sont impliqués à la fois dans l’activité de fabrication

et dans l’action de rempotage que le potier réalise : pour cette raison, nouveaux pots est marqué

avec les deux couleurs en (50). Il en va de même pour le potier, qui est le FABRICANT par

rapport à l’activité de fabrication des pots et l’AGENT DU DÉPLACEMENT par rapport au

rempotage. En outre, potier est relié par une relation d’identité avec rempoteur, car il s’agit de

la même personne.

(50) Un potier talentueux nommé Pierre consacrait sa vie à la poterie. Chaque jour, il façon-

nait des pots de toutes formes et tailles et les décorait avec des motifs uniques. Un jour,

Pierre s’improvisa rempoteur et décida de rempoter ses plantes dans de nouveaux pots

qu’il avait créés lui-même, réalisant ainsi un rempotage soigneux. Avec précision, il trans-

féra chaque plante dans sa nouvelle demeure en terre cuite, savourant l’union parfaite

entre son art de la poterie et sa passion pour le jardinage.

Comme toutes les histoires sémantiquement cohérentes, l’histoire en (50) est formalisable

sous forme de graphe connexe, comme nous le montrons en Figure 4.13. Le point de connexion
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est le potier Pierre, qui est impliqué dans les deux réseaux. En outre, les pots qui dans l’histoire

en (50) sont utilisés pour le rempotage sont un sous-ensemble des pots que le potier a produit

dans le cadre de son activité. Nous représentons cette relation au moyen d’un arc pointillé

orienté typé avec le symbole ⊂ , qui équivaut à ‘sous-ensemble’.

Figure 4.13 – Représentation simplifiée du contenu sémantique de l’histoire en
(50). Cette histoire décrit une activité de fabrication de pots et une action de
rempotage réalisée par le même potier en utilisant un sous-ensemble des pots qu’il
a fabriqué. Les deux composantes partagent donc le sommet référant au potier,

qui joue en même temps deux rôles distincts dans l’histoire.

En considérant l’histoire proposée en (50) comme étant illustrative de la majorité des his-

toires produites à partir de ce sous-ensemble, nous envisageons que l’alignement et l’abstraction

des relations contenues dans les histoires construites sur {pot.n, potier.n, poterie.n, rem-

poter.v, rempoteur.n} produisent un SMB connexe qui contient à la fois une action ou une

activité de fabrication des pots et une action ou une activité de rempotage. Nous envisageons

que la connexion entre la composante qui décrit la fabrication d’un pot et la composante qui dé-

crit le rempotage se fera toujours aux mêmes endroits : (a) le pot qu’on fabrique dans l’histoire

est le même qui est utilisé pour le rempotage et/ou (b) la personne qui a fabriqué le pot est la

même qui réalise le rempotage. Une schématisation du SMB obtenu à partir du sous-ensemble

{pot.n, potier.n, poterie.n, rempoter.v, rempoteur.n} est proposée en Figure 4.14.
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Figure 4.14 – SMB produit à partir du contenu des histoires construites sur
le sous-ensemble {pot.n, potier.n, poterie.n, rempoter.v, rempotage.n}.
Ce SMB comporte une composante décrivant une action/activité de rempotage et

une action/activité de fabrication.

En revanche, la coexistence régulière d’une action/activité de fabrication d’un pot et d’une

action/activité de rempotage qui est décrite par le SMB en Figure 4.14 est forcée par le sous-

ensemble que nous avons pris en compte et se vérifiera uniquement dans d’autres sous-ensembles

similaires, comme {pot.n, potier.n, rempoter.v} ou {pot.n, potier.n, rempoter.v,

rempoteur.n}. Des SMBs comme celui en Figure 4.14 vont à l’encontre de notre objectif

d’identifier des paquets de relations interprédictibles : nous gérons ce problème en montant en

termes d’abstraction et en considérant les participants et les relations récurrentes au niveau de

toutes les histoires produites à partir de tous les sous-ensembles de la famille dont nous sommes

partis. Cela nous amène aux family meaning bundles (FMB).

4.11 Meaning bundles au niveau d’une famille

Nous avons des SMBs pour chaque sous-ensemble contenu dans la famille dérivationnelle

de pot. Comment obtenir des meaning bundles au niveau de toute la famille ? Pour faire cela,

nous proposons d’aligner les SMBs que nous avons obtenus dans l’étape précédente lorsqu’ils

contiennent des relations sémantiques alignables et lorsque ces relations sont suffisamment fré-

quentes au niveau de toutes les histoires construites sur tous les sous-ensembles de lexèmes de la
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famille. Nous appelons les meaning bundles obtenus au moyen de cet alignement family meaning

bundles (FMB).

Définition 10 Family Meaning bundle

Un family meaning bundle (FMB) est un objet sémantique contenant un ensemble de par-

ticipants et de relations qui interviennent régulièrement ensemble dans toutes les histoires

produites à partir de tous les sous-ensembles d’une famille dérivationnelle.

Pour effectuer l’alignement entre SMBs, nous nous basons sur les mêmes critères relationnels

et ontologiques que ceux que nous avons adoptés en Section 4.8. En outre, nous utilisons à

nouveau un seuil de fréquence pour ne garder dans le même FMB que les participants et les

relations que dans toutes les histoires produites à partir de tous les sous-ensembles (a) sont

suffisamment fréquentes (b) apparaissent ensemble de manière suffisamment fréquente.

Nous rappelons que le traitement de tous les sous-ensembles de la famille de pot dont nous

sommes partis produit des SMBs qui décrivent une action/activité de fabrication, une action/ac-

tivité de rempotage, ou les deux en même temps, comme dans le cas du sous-ensemble {pot.n,

potier.n, poterie.n, rempoter.v, rempoteur.n} que nous venons de traiter ou dans

d’autres sous-ensembles comme {pot.n, potier.n, rempoter.v}. En revanche, nous considé-

rons que les seuls SMBs dans lesquels un scénario de fabrication et de rempotage interviennent

ensemble sont ceux où cette coexistence est forcée par le sous-ensemble que nous prenons en

compte (voir Section 4.10). Au contraire, au niveau de toutes les histoires produites à partir de

tous les sous-ensembles de la famille de pot, le scénario de fabrication et celui qui décrit un

rempotage n’apparaissent pas assez fréquemment ensemble pour pouvoir les considérer comme

un tout et les inscrire dans un même FMB connexe. Les relations qui permettaient aux deux

scénarios de coexister (ex. un pot qui a été fabriqué est le même qui est utilisé pour le rempo-

tage) ne seront pas fréquentes au niveau de toutes les histoires, mais le seront uniquement au

niveau des histoires créées à partir des sous-ensembles qui induisent cette coexistence. L’usage

d’un seuil de fréquence dans cette phase permet de filtrer ces relations.

D’autre part, nous considérons que dans la plupart des histoires produites à partir de tous
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les sous-ensembles de la famille de pot un FABRICANT, un OBJET FABRIQUÉ, des MATÉ-

RIAUX, un LIEU DE FABRICATION, des INSTRUMENTS et des DÉCORATIONS coexistent

régulièrement dans la même histoire. En outre, au niveau de toutes les histoires créées à partir de

tous les sous-ensembles, si nous avons un rempotage dans une histoire, nous avons régulièrement

un AGENT DU DÉPLACEMENT, une ENTITÉ DÉPLACÉE et une DESTINATION.

Cela signifie qu’au niveau de toutes les histoires produites à partir de tous les sous-ensembles

de la famille de pot on peut produire deux FMBs non connexes : un qui décrit une action/ac-

tivité de fabrication d’un pot et l’autre qui décrit une action/activité de rempotage. Ces deux

FMBs non connexes sont proposés en Figure 4.15 : chacun de ces FMBs contient des participants

qui sont interprédictibles. Les deux FMBs en Figure 4.15 sont pertinents pour deux facettes dis-

tinctes du sens de pot : sa nature d’OBJET FABRIQUÉ est pertinente pour l’action/l’activité

de fabrication, alors que sa fonction de récipient est pertinente pour l’action/activité de rempo-

tage, dans laquelle le pot joue le rôle de la DESTINATION.

Figure 4.15 – FMBs non connexes obtenus à partir de la famille de pot d’où
nous sommes partis. Le passage de SMB à FMB a permis de filtrer les relations
qui connectaient le réseau décrivant un scénario de fabrication et celui qui décrit
le rempotage. Cette figure présente donc deux FMBs séparés, contrairement à la

Figure 4.14, qui représente un SMB qui réunit les deux situations.

La fonction du passage des SMBs aux FMBs est de filtrer toutes les coexistances accidentelles

de participants qui sont induites par l’étape précédente, où nous avons pris en compte tous les

sous-ensembles possibles de la famille de départ, y compris des sous-ensembles qui mélangent des

scénarios distincts et qui ne sont interprédictibles (ex. la fabrication d’un pot et le rempotage).
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Lorsque les lexèmes contenus dans une famille de départ s’inscrivent dans deux ou plusieurs

scénarios distincts, à partir de cette famille on peut produire deux ou plusieurs FMBs. En

prenant en compte la famille de pot dont nous sommes partis, nous en avons obtenu deux, à

savoir ceux qui sont proposés en Figure 4.15.

4.12 FMBs obtenus à partir d’autres familles et LMBs

Nous disposons maintenant de deux FMBs non connexes obtenus à partir de la famille déri-

vationnelle de pot. Nous rappelons l’objectif que nous nous sommes donnés, à savoir identifier

des paradigmes dans le lexique construit français. Les paradigmes que nous voulons identifier

contiennent des relations récurrentes dans le lexique : cela signifie que nous devons identifier

dans le lexique construit d’autres familles qui contiennent les mêmes relations que celles qui sont

inscrites dans les deux FMBs que nous avons identifiés dans la famille de pot. Comme nous ne

savons pas quelles familles contiennent les relations que nous cherchons, nous utilisons la même

approche de force brute citée précédemment et nous prenons en compte toutes les familles du

lexique en construisant des histoires sur tous leurs sous-ensembles pour révéler les relations que

ces familles contiennent. De cette manière, nous pouvons obtenir des FMBs qui peuvent être

alignés avec un des deux FMBs que nous venons de produire en Section 4.11.

En supposant que la même méthode que nous avons illustrée jusqu’ici pour la famille de

pot soit faite pour toutes les familles du lexique construit, à ce stade nous disposons d’un

ou plusieurs FMBs obtenus à partir de chaque famille du lexique. Nous proposons d’aligner

les FMBs qui contiennent les mêmes relations en adoptant les mêmes critères ontologiques et

relationnels utilisés pour les alignements précédents. Cette étape nous permet d’obtenir des

lexical meaning bundles (LMB). Nous les appelons de cette manière car ils contiennent des

régularités sémantiques au niveau de toutes les histoires produites à partir de toutes les familles

présentes dans le lexique construit.
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Définition 11 Lexical meaning bundle

Un lexical meaning bundle (LMB) est un objet sémantique contenant un ensemble de par-

ticipants et de relations sémantiques qui apparaissent ensemble régulièrement au niveau

de toutes les histoires produites à partir de toutes les familles du lexique construit.

Pour illustrer le déroulement de cette étape, nous considérons les familles partielles qui sont

proposées en (51) et nous fournissons des exemples d’histoires que l’on peut produire à partir

de ces familles partielles. Sur la base des propriétés sémantiques des lexèmes contenus en (51),

nous considérons qu’à partir de ces familles nous pouvons produire des FMBs qui contiennent

les mêmes relations que celles que nous avons identifiées dans les FMBs obtenus à partir de la

famille de pot. Nous justifions cette considération pour chaque famille partielle en (51) dans la

suite de cette section. Pour la famille partielle de botte, contrairement à la Section 4.2, nous

distinguons le sens de ‘activité de fabrication de bottes’ (botterie.n1) et ‘atelier de fabrication

de bottes’ (botterie.n2). Il en va de même pour faïence, qui dénote à la fois le matériau

(faïence1) et un objet construit en faïence (faïence2), et pour faïencerie, qui dénote des

objets en faïence (faïencerie1), l’activité de fabrications d’objets en faïence (faïencerie2) et

un lieu où l’on fabrique des objets en faïence (faïencerie3). En (51b), le sens de tourner qui

est considéré est ‘façonner des pièces à l’aide d’un tour’. En (51d), le sens de embouteiller

qui est considéré est ‘mettre en bouteille’.

(51) a. F2 = {botte.n, bottier.n, botterie.n1 (activité), botterie.n2 (lieu)}

b. F3 = {tour.n, tourneur.n, tourner.v}

c. F4 = {faïence.n1 (matériau), faïence.n2 (artefact), faïencier.n, faïencerie.n1

(artefact), faïencerie.n2 (activité), faïencerie.n3 (lieu)}

d. F5 = {bouteille.n, embouteiller.v, embouteillage.n, embouteilleur.n}

{botte.n, bottier.n, botterie.n1, botterie.n2} Nous considérons qu’un grand nombre

d’histoires produites à partir de la famille de botte, dont le sous-ensemble {botte.n, bot-

tier.n, botterie.n1, botterie.n2} fait partie, décrivent une activité de fabrication de bottes
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ou de chaussures similaires ou une action qui l’instancie. Un exemple illustratif d’histoire produit

à partir de ces lexèmes est fourni en (52).

(52) Dans une petite botterie de Paris, un bottier talentueux travaillait avec passion. Cette

nuit-là, il créa une botte en cuir d’une élégance sans précédent, ornée de motifs délicats.

Nous considérons donc qu’à partir de la famille de botte, qui contient les lexèmes en (51a),

nous pouvons produire un FMB comme celui en Figure 4.16. Ce FMB est structuré par les

mêmes relations que celui qui décrit la fabrication d’un pot ou un artefact similaire : il contient

un FABRICANT humain, l’OBJET FABRIQUÉ est une chaussure (botte, bottine, etc.), il

prévoit la présence d’INSTRUMENTS artefactuels (ex. outils servant au lissage, à guillocher le

rebord de la semelle, etc.), il prévoit des MATÉRIAUX (ex. cuire), un LIEU DE FABRICATION

artefactuel (ex. botterie, atelier) et des DÉCORATIONS qui sont réalisées sur la chaussure. Sur

cette base, nous considérons que ce FMB peut être aligné avec celui qui décrit une activité de

fabrication de pots que nous avons présentée en Section 4.11.

Figure 4.16 – FMB produit à partir de la famille de botte structuré par une
activité de fabrication de bottes ou d’autres chaussures.
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{tour.n, tourner.v, tourneur.n} Nous considérons qu’à partir de la famille de tour,

dont ce sous-ensemble fait partie, on peut produire un FMB qui décrit une activité ou une action

de fabrication d’une pièce au tour. Un exemple d’histoire illustratif est proposé en (53).

(53) Au cœur d’un atelier poussiéreux, Luc, un tourneur habile, manipulait avec dextérité son

tour. Chaque jour, il choisissait un bloc de bois qu’il aimait tourner pour le transformer

en une œuvre d’art.

Sur cette base, nous considérons qu’un des FMBs que l’on peut produire à partir de la famille

de tour contient des relations de même nature que celles que nous avons identifiées dans les

FMBs créé à partir des familles de pot et de botte qui décrivent des actions/activités de fabri-

cation. On a un FABRICANT (le tourneur), un OBJET FABRIQUÉ (les pièces que l’on fabrique

au tour), l’INSTRUMENT (le tour lui-même), le MATÉRIAU (bois, métal ou autre), un LIEU

DE FABRICATION (un atelier ou une salle dédiée). Comme le tour est utilisé pour fabriquer

principalement des pièces mécaniques, il est moins probable que les histoires construites sur

{tour.n, tourner.v, tourneur.n} impliquent régulièrement des DÉCORATIONS. Pour

cette raison, nous les excluons du FMB en Figure 4.17.

D’autre part, le sous-ensemble {tour.n, tourner.v, tourneur.n} présente une confi-

guration différente par rapport aux familles de pot et de botte que nous avons considérées

précédemment : dans le FMB que nous venons de proposer, le tour ne joue pas le rôle de OBJET

FABRIQUÉE, mais plutôt d’INSTRUMENT. Le rôle prototypique joué par l’élément initial de

la famille de tour dans une situation de fabrication (i.e. INSTRUMENT) est différent du rôle

joué par pot et botte (i.e. OBJET FABRIQUÉ), mais cela n’empêche pas de pouvoir créer

des histoires de fabrication à partir de ces trois familles.

{faïence.n1, faïence.n2, faïencier.n, faïencerie.n1, faïencerie.n2, faïence-

rie.n3} Nous considérons qu’à partir de la famille de faïence, dont ce sous-ensemble fait

partie, on peut produire également de manière régulière des histoires qui décrivent la fabrication

de faïence (vases, plats, carafes). Un exemple d’histoire est proposé en (54).
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Figure 4.17 – FMB obtenu à partir de la famille de tour qui décrit l’activité
de fabrication d’un artefact au tour et l’action qui l’instancie.

(54) Le talentueux faïencier Pierre dirigeait une faïencerie renommée. Chaque jour, il pro-

duisait des œuvres d’art en faïence. Les visiteurs venaient de loin pour admirer les

créations uniques de sa faïencerie, qui étaient exposées dans un atelier.

Sur cette base, nous considérons qu’à partir de la famille de faïence nous pouvons produire

également un FMB qui décrit une activité de fabrication d’un artefact. Ce FMB est proposé en

Figure 4.18 : nous considérons que les histoires produites à partir de cette famille contiennent

régulièrement un FABRICANT (le faïencier), des OBJETS FABRIQUÉS (des faïences), des

INSTRUMENTS (ex. un four, outils pour le modelage), un MATÉRIAU (la faïence), un LIEU

DE FABRICATION (atelier, usine ou autre) et des DÉCORATIONS qui peuvent être réalisées

sur l’objet (dessins, gravures).

Ce qui distingue la famille partielle de faïence de celles de pot, botte et tour est le fait

que l’élément initial de la famille, (faïence), joue le rôle du MATÉRIAU dans la fabrication,

car le sens primaire de faïence est le sens ‘matière’. Sur le plan sémantique, d’autre part, cela

n’empêche pas de produire des histoires qui décrivent des actions ou des activités de fabrication
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Figure 4.18 – FMB produit à partir de la famille de faïence qui décrit l’activité
de fabrication d’objets en faïence.

et d’obtenir un FMB comme celui en Figure 4.18.

{bouteille.n, embouteiller.v, embouteilleuse.n, embouteilleur.n} Pour sa

part, la famille partielle de bouteille en (51d) contient un nom de récipient, l’action de mettre

une substance dans ce récipient, le nom de l’instrument utilisé pour effectuer cette action et

la personne chargée de réaliser l’action. La propriété sémantique qui est pertinente pour la

structuration de cette famille n’est pas la nature artefactuelle de la bouteille, mais plutôt sa

fonction de récipient. Sur la base des propriétés ontologiques et relationnelles des lexèmes des

familles en (51) nous pouvons envisager que les histoires produites à partir de cette famille

décrivent principalement des activités ou des actions de mise en bouteille de substances effectuées

par des humains ou par des machines, par exemple à l’aide d’une embouteilleuse. Un exemple

d’histoire de ce type est proposé en (55).

(55) L’embouteilleuse moderne était une machine impressionnante, capable de remplir des

milliers de bouteilles par heure. Les embouteilleurs de la brasserie travaillaient sans

relâche pour embouteiller la bière fraîchement brassée, assurant ainsi sa distribution à
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grande échelle. Chaque bouteille, soigneusement scellée, était prête à être savourée par

les amateurs de bière du monde entier.

Sur cette base, nous considérons que le FMB produit à partir de la famille de bouteille

en (51d) contient au moins les relations représentées en Figure 4.19. La différence par rapport

au FMB décrivant le rempotage que nous avions identifié précédemment est le fait que ce FMB

contient également l’INSTRUMENT utilisé pour réaliser l’action de déplacement (une embou-

teilleuse), alors que normalement le rempotage se fait manuellement. Nous considérons que dans

ces histoires la personne qui effectue l’embouteillage est l’AGENT DU DÉPLACEMENT et la

bouteille joue le rôle de la DESTINATION. En dernier lieu, en Figure 4.19 nous considérons que

l’ENTITÉ DÉPLACÉE est généralement une SUBSTANCE, à savoir le contenu prototypique

des bouteilles (55).

Figure 4.19 – FMB produit à partir de la famille de bouteille en (51d). La
différence par rapport au FMB décrivant le rempotage est la présence d’une ma-

chine qui peut accompagner ou remplacer l’humain dans l’activité.

Un autre problème se pose à ce stade : quel niveau de généralisation choisir pour l’alignement

des FMBs ? Jusqu’à quel point on accepte de généraliser les relations qui sont contenues dans

les familles ? Nous considérons que le bon niveau de généralisation est révélé par le contenu des

familles du lexique et des histoires que l’on peut produire à partir de ces familles : ce n’est qu’une

fois que nous avons pris en compte toutes les familles du lexique que nous connaissons les patrons
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réguliers au niveau de relations sémantiques et le bon niveau d’abstraction. Par exemple, si nous

prenons en compte uniquement la famille de pot et celle de brique et tuile présentées en (56),

qui présentent une structure similaire, nous pourrions être tentés de considérer que la propriété

sémantique déterminante pour la structuration de ces familles est le fait qu’elles sont basées

sur un lexème qui dénote un objet en terre cuite, mais une fois que nous prenons en compte la

famille de botte ou celles de gant et carte en (57), nous voyons qu’elles présentent la même

structure et que c’est plutôt la nature d’objet fabriqué de l’élément initial de la famille qui

est pertinent. C’est pour cette raison que nous considérons que le bon niveau de généralisation

pour l’identification des paradigmes dérivationnels ne peut être établi qu’en prenant en compte

toutes les familles du lexique.

(56) a. {brique.n, briquetier.n, briqueterie.n1 (usine où l’on fait les briques), bri-

queterie.n2 (activité de fabrication des briques)}

b. {tuile.n, tuilier.n, tuilerie.n (usine où l’on fait des tuiles)}

(57) a. {gant.n, gantier.n, ganterie.n1 (activité), ganterie.n2 (lieu)}

b. {carte.n, cartier.n, carterie.n1 (activité), carterie.n2 (lieu)}

Le LMB que nous proposons en Figure 4.20 est le résultat de l’alignement des relations

contenues dans les FMBs décrivant une action/activité de fabrication et de l’abstraction de

leur contenu. Les étiquettes ontologiques utilisées dans le LMB en Figure 4.20 représentent

le dénominateur commun aux participants qui sont impliqués dans les FMBs que nous avons

proposés pour les familles de pot, botte, tour et faïence et qui tient compte également du

contenu des familles en (56) et (57). Dans ce LMB :

— l’OBJET FABRIQUÉ est un ARTEFACT ;

— le FABRICANT est une PERSONNE ;

— l’INSTRUMENT utilisé est un ARTEFACT ;

— on utilise des MATÉRIAUX qui correspondent à des MATIÈRES ;

— la fabrication se déroule dans un LIEU DE FABRICATION qui est lui aussi un ARTE-

FACT ;
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— on a des DÉCORATIONS, qui sont aussi des ARTEFACTS qui peuvent être réalisées

sur l’objet fabriqué ;

Nous rappelons que dans un meaning bundle on peut avoir plusieurs participants qui

partagent la même catégorie ontologique (ex. ARTEFACT) et qui sont distingués par

rapport au rôle qu’ils jouent dans la situation décrite par le MB (ex. OBJET FABRIQUÉ,

INSTRUMENT, LIEU DE FABRICATION, DÉCORATION).

Figure 4.20 – LMB décrivant une activité et une action de fabrication.

Pour établir le niveau de généralisation à considérer pour aligner les FMBs de pot et de

bouteille que nous avons proposés précédemment, nous avons besoin également de prendre

en compte la totalité des familles contenues dans le lexique. En (58) nous proposons d’autres

familles basées sur des récipients qui présentent les mêmes relations que celles que nous avons

identifiées dans les FMBs créés à partir des familles de pot et de bouteille. Nous considérons

que le fait d’être basées sur un nom dénotant un récipient est la propriété sémantique pertinente

pour la structuration des familles de pot, de bouteille et de celles en (58).

(58) a. {carafe.n, carafer.v}

b. {caisse.n, encaisser.v, encaisseur.n}

c. {tonneau.n, entonner.v, entonnoir.n}
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Sur cette base, nous proposons le LMB en Figure 4.21, qui décrit un scénario de déplacement

d’une entité concrète dans un récipient. Ce LMB implique :

— un AGENT DU DÉPLACEMENT de type PERSONNE ;

— une ENTITÉ DÉPLACÉE de type ENTITÉ CONCRÈTE (ex. plante pour le rempotage,

substances pour des mises en bouteille ou en carafe) ;

— une DESTINATION de type RÉCIPIENT ;

— un INSTRUMENT de type ARTEFACT (ex. embouteilleuse, autres machines, entonnoir)

Figure 4.21 – LMB décrivant le déplacement d’une entité concrète dans un
récipient.

Une fois arrivés à ce stade de la démarche, nous avons obtenu des LMBs qui généralisent

le contenu des histoires au niveau de toutes les familles du lexique et qui contiennent des

participants interprédictibles qui apparaissent régulièrement ensemble dans les histoires. Dans

la Figure 4.22 nous récapitulons la procédure adoptée jusqu’ici pour obtenir les deux LMB que

nous venons de présenter et que l’on utilise généralement pour obtenir des LMBs 17.

17. En revanche, nous allons voir qu’en fonction des propriétés sémantiques des lexèmes considérés l’alignement
doit être abordé de manière différente (voir Chapitre 5).
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Figure 4.22 – Schématisation de la procédure que nous avons adoptée pour
obtenir des lexical meaning bundles.

4.13 Projection des LMBs sur le lexique

La dernière étape de notre méthode prévoit la projection des LMBs sur les familles déri-

vationnelles du lexique pour les découper et produire des familles paradigmatiques alignables.

Dans cette étape, nous projetons les réseaux à partir desquels nous avons obtenu les LMBs sur

les familles présentes dans le lexique construit. Ces familles sont les familles sous forme de liste

dont nous sommes partis.

Les deux LMBs que nous avons obtenus se composent d’un volet action et d’un volet acti-

vité. Comme nous l’avons vu, le volet action et activité ont la même structure et contiennent

les mêmes relations. En outre, une activité est considérée comme une réitération de plusieurs

procédés qui sont décrits par des réseaux action. Sur cette base, nous considérons qu’en proje-

tant un réseau activité sur le lexique construit nous projetons déjà tout le contenu sémantique

du LMB en termes de participants et de relations.

La projection des LMBs sur les familles complètes est schématisée en Figure 4.23 : elle



138 Chapitre 4. Démarche story-based

permet d’identifier les lexèmes contenus dans les familles complètes qui possèdent les propriétés

ontologiques et relationnelles des participants du LMB. Les lignes pointillées symbolisent les

correspondances que l’on peut établir grâce à la projection. Cette étape permet de découper

la famille de pot dont nous sommes partis : rempoter et rempoteur ne réalisent aucun

participant du LMB projeté et donc ne vont pas faire partie de la famille paradigmatique

produite à partir d’un LMB de fabrication. D’autre part, on voit que certains participants du

LMB de fabrication ne sont pas réalisés dans la famille de pot (ex. INSTRUMENT, LIEU DE

FABRICATION, MATÉRIAU et DÉCORATION).

Le résultat de la projection est un graphe complet contenant des participants qui sont tous

reliés sémantiquement l’un par rapport à l’autre (voir partie inférieure de la Figure 4.23). En

outre, la projection permet d’identifier des phénomènes de polysémie : par exemple poterie

réalise à la fois l’activité de fabrication et l’OBJET FABRIQUÉ.

Nous effectuons la projection des LMBs sur toutes les familles du lexique pour trouver celles

qui contiennent des familles paradigmatiques que l’on peut inscrire dans le LMB projeté. Nous

proposons d’aligner les graphes que nous avons obtenus avec la projection des LMBs sur les

familles et de les organiser dans un format tabulaire, qui est le format le plus utilisé pour

représenter les paradigmes en morphologie (voir Introduction et Chapitre 2). Des exemples de

paradigmes obtenus avec la projection du LMB en Figure 4.23 sont proposés dans les Tables

4.1, 4.2 et 4.3.

Les colonnes disponibles pour le paradigme sont déterminées par le scénario que le LMB dé-

crit. Chaque sommet du graphe décrivant le LMB correspond à une colonne dans le paradigme.

Chaque colonne dans le paradigme contient une catégorie relationnelle (le rôle sémantique du

participant) et une catégorie ontologique, sauf pour l’activité qui est le pivot sémantique du

LMB. Dans les paradigmes que nous proposons, une cellule d’un tableau peut être occupée par

un seul lexème. Lorsque deux lexèmes jouent le même rôle dans le LMB et appartiennent à

la même catégorie syntaxique, nous considérons qu’ils appartiennent à deux familles paradig-

matiques distinctes qui peuvent être alignées, de la même manière que ce qui est proposé par

Hathout et Namer (2022) dans ParaDis. Par exemple, poterie dénote à la fois l’activité de
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Figure 4.23 – Exemple de projection d’un graphe représentant un LMB sur un
graphe représentant une famille dérivationnelle. Le résultat de cette projection est

un graphe complet qui correspond à une famille paradigmatique.

fabrication (poterie1) et un objet fabriqué par un potier (poterie2) : poterie2 joue le même

rôle que pot et ces deux lexèmes s’inscrivent dans deux familles paradigmatiques distinctes qui

peuvent être alignées (voir Table 4.1).

Lorsqu’un participant du LMB n’est pas réalisé morphologiquement dans une famille para-

digmatique, nous remplissons la cellule correspondante avec ‘-’. On peut avoir également des

participants qui ne sont pas du tout réalisés dans les familles paradigmatiques, comme la DÉ-

CORATION : dans ce cas, la colonne correspondante au participant n’est pas présente dans le

paradigme.

Le premier paradigme proposé en Table 4.1 contient des familles paradigmatiques qui rentrent
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dans un scénario de fabrication. Dans toutes ces familles, l’élément initial est une entité qui

jouant le rôle d’OBJET FABRIQUÉ dans un LMB de fabrication. Ce paradigme montre que les

familles basées sur des noms dénotant une entité qui joue typiquement le rôle d’OBJET FABRI-

QUÉ ont une structure assez régulière : elles contiennent typiquement le nom du FABRICANT,

le nom de l’ACTIVITÉ qui le produit et le LIEU DE FABRICATION et cela donne un pouvoir

prédictif au paradigme. D’autre part, ces familles ne contiennent pas des noms jouant le rôle

de MATÉRIAU, INSTRUMENT ou DÉCORATION et donc nous n’incluons pas ces colonnes

dans le paradigme.

OBJET FABR.
ARTEFACT

FABRICANT
PERSONNE ACTIVITÉ.N LIEU DE FABR.

ARTEFACT
pot potier poterie poterie
poterie potier poterie poterie
botte bottier botterie botterie
brique briquetier briqueterie briqueterie
tuile tuilier - tuilerie
gant gantier ganterie ganterie
carte cartier carterie carterie

Table 4.1 – Paradigmes regroupant un extrait des familles de lexèmes qui in-
terviennent dans une activité de fabrication et qui ont comme élément initial une

entité jouant le rôle d’OBJET FABRIQUÉ dans un LMB de fabrication.

Ensuite, nous pouvons identifier un deuxième paradigme qui contient des familles paradig-

matiques dont l’élément initial est un nom dénotant une entité qui joue le rôle de MATÉRIAU

dans la fabrication. Ces familles sont organisées dans la Table 4.2. Elles sont aussi structurées

de manière régulière : elles contiennent le FABRICANT, l’ACTIVITÉ DE FABRICATION qui

fait usage du MATÉRIAU et l’OBJET FABRIQUÉ, qui dans les familles en Table 4.2 a tou-

jours la même forme que le nom du MATÉRIAU. Dans la famille de faïence, le LIEU DE

FABRICATION est également réalisé.

En troisième lieu, nous proposons en Table 4.3 un paradigme plus réduit qui contient des

familles paradigmatiques dont l’élément initial est un nom dénotant une entité qui intervient

en tant qu’INSTRUMENT dans un LMB de fabrication. Les deux familles que nous organisons

dans ce paradigme sont la famille de tour et la famille de fraise que nous avons traitées
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MATÉRIAU
MATIÈRE

FABRICANT
PERSONNE ACTIVITÉ.N LIEU DE FABR.

ARTEFACT
OBJET FABR.
ARTEFACT

faïence faïencier faïencerie faïencerie faïence
faïence faïencier faïencerie faïencerie faïencerie
bronze bronzier bronze - bronze
bronze bronzier bronzerie - bronzerie
céramique céramiste céramique - céramique

Table 4.2 – Paradigmes regroupant un extrait des familles de lexèmes qui inter-
viennent dans une activité de fabrication

en Section 4.12. Dans ce paradigme, les familles paradigmatiques réalisent le FABRICANT et

l’activité sous forme verbale. Bien entendu, dans ces familles on a également tournage et

fraisage, dont le contenu sémantique est équivalent à celui de tourner et fraiser (nous

discutons la relation entre verbes et noms d’action/activité dans le Chapitre 6).

INSTRUMENT
ARTEFACT

FABRICANT
PERSONNE ACTIVITÉ.V

tour tourneur tourner
fraise fraiseur fraiser

Table 4.3 – Paradigme regroupant un extrait des familles de lexèmes qui inter-
viennent dans une activité de fabrication et qui ont comme élément initial un nom

dénotant un INSTRUMENT utilisé dans la fabrication.

Les trois paradigmes que nous venons de présenter dans les Tables 4.1, 4.2 et 4.3 montrent

qu’à partir d’un LMB donné on peut produire plusieurs paradigmes qui se distinguent sur la

base de leur élément initial et de la réalisation des rôles : par exemple, le MATÉRIAU est réalisé

uniquement dans les familles paradigmatiques en Table 4.2.

Pour sa part, la Table 4.4 présente un extrait des familles paradigmatiques qui interviennent

dans une activité de déplacement dans un récipient et qui sont toutes basées sur un nom de

récipient. Dans ce cas, nous considérons que la propriété ‘récipient’ est déterminante pour la

structuration des familles paradigmatiques : si la famille est basée sur un nom qui dénote une

entité ayant une fonction de RÉCIPIENT, probablement il y aura dans la même famille l’AC-

TIVITÉ DE DÉPLACEMENT et l’AGENT DU DÉPLACEMENT dans la même famille. En

outre, on peut également trouver dans la famille l’INSTRUMENT utilisé dans le déplacement.
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DESTINATION
RECIPIENT ACTIVITÉ.V INSTRUMENT

ARTEFACT
AGENT DU DÉP.
PERSONNE

pot rempoter - rempoteur
bouteille embouteiller embouteilleuse embouteilleur
caisse encaisser - encaisseur
carafe carafer - -
tonneau entonner entonnoir -

Table 4.4 – Paradigme dérivationnel regroupant des familles de lexèmes qui
interviennent dans une activité de déplacement dans un récipient.

Les deux paradigmes que nous venons de proposer montrent que les paradigmes dérivation-

nels, comme les meaning bundles, peuvent se chevaucher. Cela concerne le lexème pot, que nous

retrouvons dans les deux paradigmes que nous venons de proposer avec deux rôles distincts.

4.14 Bilan

Nous avons présenté dans ce chapitre une méthode théorique qui permet d’identifier des

paradigmes dérivationnels délimités sur la base de scénarios, que nous avons appelés meaning

bundles. Nous l’avons illustrée sur un exemple de famille dérivationnelle de départ, à savoir la

famille de pot. Nous avons basé notre démarche sur la représentation des relations sémantiques

entre les lexèmes au moyen d’histoires. Comme nous l’avons vu, les histoires servent à faire

émerger les relations récurrentes que l’on trouve dans le lexique construit et qui structurent les

familles.

Pour identifier les relations récurrentes dans les histoires, nous nous sommes basés princi-

palement sur des critères ontologiques et relationnels. L’alignement et l’abstraction du contenu

des histoires permettent d’obtenir les MBs. Nous nous sommes servis de trois types de meaning

bundles que nous avons appelés respectivement SMB, FMB et LMB et qui interviennent dans

des étapes distinctes de la procédure. Deux LMBs ont été identifiés (fabrication vs déplacement

dans un récipient) et ensuite projetés sur le lexique construit. Cette projection des LMBs sur

les graphes représentant les familles dérivationnelles a produit des graphes qui correspondent

aux familles paradigmatiques. Nous avons proposé de représenter ces graphes que nous avons
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obtenus en utilisant un format tabulaire. Les tables que nous avons proposées contiennent donc

des paradigmes dérivationnels. La première ligne des paradigmes dérivationnels que nous propo-

sons contient les informations ontologiques et relationnelles relatives aux participants du LMB.

Chaque colonne dans un paradigme dérivationnel contient des lexèmes qui jouent le même rôle

dans le scénario.

Nous avons mis en évidence plusieurs propriétés des paradigmes dérivationnels que nous al-

lons retrouver également dans la suite de la thèse : (a) les paradigmes dérivationnels sont struc-

turés par des scénarios décrivant des domaines d’activité ; (b) les paradigmes dérivationnels

peuvent se chevaucher (i.e. partager des lexèmes) ; (c) lorsque deux paradigmes se chevauchent,

ils dépendent des propriétés sémantiques distinctes d’un même lexème ; (d) les propriétés sé-

mantiques des éléments initiaux des familles jouent un rôle central pour la structuration des

familles paradigmatiques ; (e) les paradigmes dérivationnels présentent des trous lorsqu’un par-

ticipant du LMB projeté n’est pas réalisé morphologiquement dans une famille paradigmatique ;

(f) on peut produire plusieurs paradigmes en projetant un LMB sur les familles dérivationnelles

du lexique. Ces paradigmes se distinguent sur la base du rôle joué par leur élément initial ; (g)

on peut obtenir plusieurs familles paradigmatiques alignables dans le même paradigme à partir

de la même famille (voir Tables 4.1 et 4.2).

Dans la suite de cette thèse, nous étendons l’inventaire des LMBs que nous pouvons produire

à partir des familles dérivationnelles. Nous allons considérer des familles qui contiennent des

noms appartenant à d’autres catégories (i.e. animaux et fruits) pour déterminer dans quels

LMBs et quels paradigmes on peut les inscrire (c.f. Chapitre 5). En outre, au Chapitre 6 nous

considérons un ensemble de dérivés comme les adjectifs relationnels, la relation entre verbes et

noms d’action, la relation masculin-féminin chez les noms d’humain et les préfixations en re-.

Nous considérons que ces dérivés s’inscrivent dans des relations qui ne peuvent pas être révélées

par les histoires et nécessitent d’un traitement spécifique.
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Chapitre 5

Propriétés sémantiques des lexèmes et des

paradigmes
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5.1 Introduction

Dans le Chapitre 4 nous avons proposé une démarche théorique pour résoudre le problème du

découpage des familles dérivationnelles en familles paradigmatiques alignables. Notre démarche

est guidée par les propriétés sémantiques des lexèmes contenus dans les familles dérivationnelles

et par les histoires dans lesquelles on peut inscrire ces lexèmes. Nous avons montré que les

meaning bundles et les paradigmes dérivationnels peuvent se chevaucher et sélectionner des

propriétés sémantiques diverses du même lexème.

Dans ce chapitre, nous approfondissons la question du rôle des propriétés sémantiques des

lexèmes dans la structuration des paradigmes en dérivation. Nous considérons des familles conte-

nant des lexèmes appartenant à deux catégories ontologiques : les noms d’animaux (Nanim) et

les noms de fruits (Nfru). Les relations dérivationnelles impliquant des Nanim ont fait l’objet

de travaux récents que nous utilisons comme point de départ pour notre discussion (Boyé et

Schalchli, 2017; Fradin, 2020b). Il en va de même pour les familles basées sur Nfru, qui ont été

également étudiées dans des travaux récents dans une perspective paradigmatique. Par exemple,

selon Fradin (2020a), les familles basées sur des noms de fruit donnent lieu à des paradigmes qui

sont uniquement basés sur leurs propriétés ontologiques et qui ne dépendent pas d’une action

ou d’une activité (voir Section 2.4.1), contrairement aux paradigmes que nous avons vus au

Chapitre 4, qui pour leur part s’inscrivent dans des activités humaines. Cela suggère que les

meaning bundles que nous pouvons obtenir à partir des familles basées sur Nfru contiennent des

relations de nature différente par rapport aux LMBs identifiés au Chapitre 4. Dans ce chapitre,

nous vérifions cette hypothèse (voir Section 5.5).

Plus généralement, l’objectif de ce chapitre est d’approfondir la question du rôle des pro-

priétés sémantiques des lexèmes pour la structuration des paradigmes. Nous voulons vérifier

dans quelle mesure les catégories ontologiques ANIMAL et FRUIT sont pertinentes pour la

structuration des paradigmes, déterminer les meaning bundles dans lesquels ils s’inscrivent et
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quels sont les paradigmes dérivationnels que l’on obtient en projetant ces meaning bundles sur

le lexique construit.

Les LMBs que nous allons proposer dans ce chapitre permettent de découper en familles

paradigmatiques des familles basées sur Nanim comme celles en (59). Comme le montre la famille

en (59c), dans ce chapitre nous allons également prendre en compte la possibilité d’intégrer des

composés savants tels que les Xculteur et Xculture aux paradigmes dérivationnels.

(59) a. {loup.n, louve.n, louveteau.n, louvetier.n (chasseur de loups), louvete-

rie.n (activité de chasse des loups)}

b. {fourmi.n, fourmilier.n, fourmilière.n}

c. {crevette.n, crevettier.n, crevetticulteur.n (éleveur de crevettes), cre-

vetticulture.n (élevage des crevettes)}

En outre, nous allons montrer comment on peut produire des familles paradigmatiques qui

rentrent dans des paradigmes distincts sur la base des différents sens qui sont associés à ba-

nanier dans la famille en (60) (i.e. ‘arbre à bananes’, ‘gâteau à base de bananes’, ‘cargo qui

transporte des bananes’).

(60) {banane.n, bananier.n, bananeraie.n}

5.2 Relations sociales et comportement animal

Nous nous intéressons en premier lieu aux familles dérivationnelles basées sur Nanim. Les

référents de ces noms rentrent dans la catégorie des êtres vivants doués d’intentionnalité (Flaux

et Van de Velde, 2000; Haas et al., 2023). Parmi les animaux, Fradin (2020b) identifie trois

sous-catégories :

— animaux avec lesquels l’être humain a des interactions quotidiennes, comme les animaux

domestiques (ex. vache) ;

— animaux sauvages avec lesquels l’homme est en relation dans le cadre de la chasse ou de

la pêche (ex. loup) ;



148 Chapitre 5. Propriétés sémantiques des lexèmes et des paradigmes

— animaux sauvages dont le contact avec l’homme est réduit ou non existant (ex. poisson-

lanterne).

Dans ce chapitre, nous prenons en compte des sous-ensembles de familles contenant des

Nanim appartenant aux deux premières catégories d’animaux identifiées par Fradin : les animaux

sauvages qui sont en relation avec l’homme et les animaux domestiques.

Concernant les lexèmes dérivés de Nanim que l’on trouve dans le lexique construit, Fradin

(2020b) propose une distinction entre deux types de relations morphosémantiques :

— les relations morphosémantiques internes à l’espèce animale, qui comprennent les rela-

tions entre l’animal adulte et son petit (ex. ours - ourson), entre l’animal et son abri

(ex. termite - termitière) et entre l’animal et une de ses caractéristiques physiques

(ex. tigre - tigré) ;

— les relations morphosémantiques externes à l’espèce animale, qui comprennent les rela-

tions entre le nom dénotant l’espèce animale et un nom d’humain (ex. loup - louve-

tier) ou entre l’espèce animale et une autre espèce animale (ex. fourmi - fourmilier).

Nous prenons en compte des dérivés qui appartiennent à ces deux classes : nous procédons en

considérant d’abord les dérivés qui n’impliquent pas d’activité humaine et qui concernent la vie

des animaux, leurs relations sociales et leur comportement (Section 5.2) et dans un deuxième

temps en Section 5.3 nous prenons en compte des familles contenant des lexèmes qui renvoient à

des activités humaines variées où l’animal est un “protagoniste”. Nous faisons ce choix pour isoler

les éléments des familles de Nanim qui ne s’inscrivent pas dans le cadre d’une activité humaine

et voir si les paradigmes que l’on arrive à identifier à partir de ces lexèmes sont uniquement

déterminés par les propriétés ontologiques associés aux Nanim, de manière similaire à ce que

Fradin (2021) suggère pour les familles basées sur Nfru. Pour sa part, le traitement de dérivés

qui s’inscrivent dans des activités humaines où l’animal est un protagoniste nous permettra

d’obtenir des nouveaux réseaux de type activité relevant de domaines d’activité différents. Cela

est en ligne avec la proposition de Fradin (2021, p.23) « [...] il serait intéressant de voir si des

réseaux (plus) stables ne peuvent pas être établis sur la base de domaines ou sous-domaines
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d’activité, ce qui revient à prendre en compte l’ancrage social de ces réseaux. » 18

5.2.1 Comportement social des animaux

Nous prenons comme premier exemple la famille partielle de loup proposée en (61). Comme

nous venons de l’annoncer, nous excluons les dérivés qui dénotent des humains ou des activités

humaines. Nous allons donc prendre en compte louvetier (chasseur de loups) et louveterie

(chasse aux loups) en Section 5.3.

(61) {loup.n, louve.n, louveteau.n} 19.

Nous considérons que les relations entre les lexèmes en (61) sont internes à l’espèce animale

des loups : le nom loup dénote à la fois l’espèce animale (i.e. canis lupus) et un individu

mâle appartenant à la même espèce que celle des référents des noms louve et louveteau. Les

histoires produites à partir de la famille en (61) présentent une difficulté : les référents de louve

et louveteau interviennent dans des situations très variées, car une louve peut donner la vie

à un louveteau, le protéger, l’allaiter, lui apprendre à chasser, etc. Par conséquent, lorsqu’on

produit des histoires à partir d’un couple comme {louve, louveteau} on obtient de manière

régulière des graphes contenant des événements et des relations de nature différente. Pour cette

raison, pour abstraire le contenu de ces histoires et déterminer la relation existant entre louve

et louveteau, nous ne pouvons pas faire appel à l’alignement que nous avons décrit pour les

SMBs obtenus à partir de couples comme {pot, potier} au Chapitre 4, où la grande majorité

des histoires décrit des actions ou des activités de même nature.

Nous considérons que tous les événements qui ne sont pas épisodiques et apparaissent régu-

lièrement dans les histoires construites à partir du couple {louve, louveteau) contribuent à

caractériser la relation sémantique reliant ces deux lexèmes. Cela veut dire que cette relation

est un type d’objet différent des relations argumentales contenues dans les meaning bundles de

18. « [...] it would be worth to see whether (more) stable networks cannot be established on the basis of activity
domains or sub-domains, which amounts to take into account the social anchoring of these networks. » dans la
version originale

19. Pour simplifier l’illustration, dans la famille partielle de départ en (61) nous n’avons pas pris en compte
non plus le nom louvard, qui dénote un jeune loup.
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type action et activité que nous avons introduits au Chapitre 4. En outre, cette relation ne

peut pas non plus être décrite au moyen de relations lexicales classiques comme l’hyponymie.

Nous schématisons la relation entre louve et louveteau en Figure 5.1 : cette relation est

représentée par une arête jaune qui représente l’abstraction d’un ensemble d’événements de na-

ture diverse (ex. protéger, nourrir, mettre bas). Pour leur part, ces événements sont représentés

par des réseaux action comportant des rôles sémantiques divers : par exemple, par rapport à

l’action de nourrir effectuée par la louve, le louveteau est un BÉNÉFICIAIRE, alors que par

rapport à l’action de mettre bas effectuée par la louve, le louveteau est considéré comme étant

un PATIENT (ces deux rôles ont été présentés au Chapitre 3). Ce qui permet d’assurer la géné-

ralisation du contenu des réseaux action en Figure 5.1 est le fait que tous ces graphes décrivent

des actions régulièrement présentes dans les histoires qui impliquent une louve et un louveteau.

Figure 5.1 – Représentation de la relation entre louve et louveteau. Cette
relation, représentée par une arête jaune, est une abstraction d’un ensemble d’évé-
nements de nature variée dans lesquels une louve et un louveteau interviennent.
Cette relation marche dans les deux sens et n’est pas orientée. Pour la carac-
tériser, nous utilisons l’étiquette FEMELLE ADULTE-PETIT qui abstrait des
événements de nature diverse. Les lignes pointillées montrent que ce qui est régu-

lier dans les réseaux action est la présence d’une louve et d’un louveteau.

Nous faisons la même proposition pour caractériser la relation qui existe entre loup et
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louve et celle qui relie loup à louveteau. Pour caractériser ces deux relations, les locuteurs

peuvent également évoquer de manière régulière diverses situations : un loup peut s’accoupler

avec une louve, ils peuvent chasser ensemble ou ils peuvent guider la meute s’il s’agit d’un

mâle et d’une femelle alpha. En outre, un loup mâle adulte peut protéger un louveteau ou lui

apprendre comment chasser. Il en va de même lorsqu’on considère le triplet {loup, louve,

louveteau} et on essaie de construire des histoires qui impliquent en même temps un loup,

une louve et un louveteau : dans ce cas aussi, on aura régulièrement des histoires de nature

variée.

Sur cette base, nous considérons que les relations reliant les lexèmes en (61) dont nous

sommes partis structurent un FMB décrivant les relations sociales entre des exemplaires de

loups : naissance, croissance, âge adulte, etc. Ce FMB est obtenu en alignant et en regroupant

les relations contenues dans les SMBs que l’on peut obtenir à partir des sous-ensembles en (62).

Le FMB décrivant les relations sociales entre loups est proposé en Figure 5.2 : contrairement aux

FMBs du Chapitre 4 il n’est pas structuré par des relations de nature argumentale. En outre, il

ne présente pas de pivot sémantique (contrairement au réseau activité), car il se présente sous

forme de graphe acentrique.

(62) a. {louve, louveteau}

b. {loup, louve}

c. {loup, louveteau}

d. {loup, louve, louveteau}

Une fois obtenu un FMB à partir de la famille partielle de loup en (61), notre démarche

propose d’aligner ce FMB avec d’autres FMBs obtenus à partir d’autres familles dérivation-

nelles qui contiennent des relations MÂLE-FEMELLE-PETIT alignables. Établir quelles sont

les espèces animales pertinentes n’est pas trivial : les animaux ont des comportements et des or-

ganisations sociales extrêmement variés et complexes et le rôle du mâle, de la femelle et du petit

varient beaucoup en fonction de l’espèce animale considérée. Un premier choix pertinent pour

trouver des familles qui peuvent produire des FMBs alignables avec celui en Figure 5.2 est de
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Figure 5.2 – FMB décrivant les relations sociales entre exemplaires d’un loup.
Contrairement aux FMB décrits dans le Chapitre 4, ce FMB est structuré par un
graphe acentrique contenant des relations non orientées qui ne sont pas de nature
argumentale ni font partie des relations lexicales classiques comme l’hyponymie.
Ces relations sont également présentes dans l’inventaire de relations lexicales pro-

posé par Nutter (1989, p.13)

prendre en compte uniquement des animaux sauvages. Nous excluons les animaux domestiques

pour deux raisons : une raison liée à la réalité extralinguistique et une raison morphologique. Sur

le plan extralinguistique, nous considérons que chez les animaux domestiques les interactions

entre mâle, femelle et petit ne sont pas les mêmes que celles qu’on a chez les animaux sauvages :

par exemple, les vaches sont souvent fécondées artificiellement et n’ont pas d’interaction avec

les taureaux. Nous considérons que les noms d’animaux domestiques ont des propriétés “onto-

logiques” liées à leur utilisation dans notre société qui les rapprochent à des produits : on les

utilise pour la viande, le lait, la laine, etc. En outre, d’un point de vue morphologique, chez les

Nanim dénotant des animaux domestiques on trouve plusieurs cas où le nom dénotant le mâle

d’une espèce animale n’appartient pas à la même famille que les noms dénotant la femelle ou le

petit, comme dans le cas des ensembles {mouton, bélier, brebis, agneau} et {taureau,

bœuf, vache, veau, génisse} (Boyé et Schalchli, 2017).

D’autre part, nous considérons qu’une famille comme celle de lion, dont un sous-ensemble

est proposé en (63), est pertinente pour produire un FMB qui peut être aligné avec le FMB
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proposé en Figure 5.2. Cette famille contient lion (exemplaire mâle adulte de l’espèce panthera

leo), lionne (femelle adulte de la même espèce) et lionceau (petit de la même espèce).

(63) {lion.n, lionne.n, lionceau.n}

Nous considérons que les relations reliant les lexèmes du triplet {lion, lionne, lionceau}

peuvent être caractérisées par des histoires de nature similaire à celles qui caractérisent les

relations reliant {loup, louve, louveteau} : pour les deux espèces, la femelle adulte donne

la vie au petit, le protège, le nourrit et l’éduque. En outre, pour les deux espèces, la relation entre

mâle et femelle adulte peut être caractérisée par des histoires qui décrivent leur accouplement

ou leur rôle dans le groupe social. Pour la relation entre mâle adulte et petit, nous considérons

que pour les deux espèces les mâles adultes peuvent apprendre aux petits comment trouver

de la nourriture, les protéger ou leur apprendre comment diriger le groupe social. Sur cette

base, nous considérons qu’à partir des familles de loup et lion on obtient deux FMBs qui

peuvent être alignés selon des critères ontologiques et relationnels. Nous précisons à nouveau

qu’il s’agit d’une approximation visant à réaliser un alignement relationnel assez stable entre

réseaux sémantiques décrivant le comportement social d’espèces animales distinctes.

En outre, nous considérons que les deux FMBs que l’on peut produire à partir de la famille

de loup et lion peuvent être alignés à d’autres FMBs produits à partir d’autres familles

dérivationnelles construites sur Nanim dénotant des animaux sauvages dont l’organisation sociale

a des traits en commun avec celles des loups et des lions, comme éléphant, renard et zèbre

(64). Ces animaux sont tous des animaux sociaux qui vivent en groupes hiérarchisés qui sont

généralement “commandés” par un mâle dominant. Le cas de zèbre montre que les rôles MÂLE,

FEMELLE et PETIT ne sont pas systématiquement distingués sur le plan morphologique dans

la famille de départ, car zèbre peut dénoter un exemplaire mâle adulte ou une femelle adulte.

(64) a. {éléphant.n, éléphante.n, éléphanteau.n}

b. {renard.n, renarde.n, renardeau.n}

c. {zèbre.n1 (mâle adulte), zèbre.n2 (femelle adulte), zébreau.n }
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En Figure 5.3 nous représentons l’alignement entre les FMBs produits à partir des familles

de loup et lion et l’abstraction de leur contenu, qui prend en compte également de tous les

autres FMBs produits à partir de familles qui contiennent les sous-ensembles en (64). Au cours

de l’abstraction, nous remplaçons les participants des FMBs par des étiquettes qui expriment

leur dénominateur commun, à savoir ANIMAL SAUVAGE MÂLE, ANIMAL SAUVAGE FE-

MELLE et ANIMAL SAUVAGE PETIT. L’alignement et l’abstraction schématisés en Figure

5.3 produisent un LMB. Ce LMB est pertinent uniquement pour certaines espèces d’animaux

sauvages qui s’organisent en groupes sociaux hiérarchisés : nous considérons que la catégorie

ontologique ANIMAL est peu efficace pour déterminer des alignements de relations sémantiques

stables entre espèces animales différentes.

Figure 5.3 – Alignement et abstraction de FMBs décrivant les relations entre
exemplaires d’une même espèce animale sauvage. Cette abstraction produit un
LMB qui est pertinent uniquement pour les animaux sauvages qui s’organisent en

groupes sociaux.

La projection du LMB que nous proposons en Figure 5.3 sur le lexique construit nous permet

d’obtenir des familles paradigmatiques que nous organisons dans le paradigme dérivationnel en

Table 5.1. Contrairement aux paradigmes que nous avons proposés au Chapitre 4, ce paradigme



5.2. Relations sociales et comportement animal 155

ne contient pas une double étiquette relationnelle et ontologique dans la première ligne. Cela

s’explique parce que dans le LMB en Figure 5.3 nous n’avons pas utilisé des “vrais” rôles comme

FABRICANT ou INSTRUMENT (voir Chapitre 4) qui sont attribués par une action ou une ac-

tivité : nous nous sommes limités à étiqueter les relations par rapport aux deux sommets qu’elles

réunissent et à leurs étiquettes ontologiques (ex. MÂLE ADULTE-FEMELLE ADULTE).

ANIM.SAUV.MÂLE ANIM.SAUV.FEMELLE ANIM.SAUV.PETIT
loup louve louveteau
lion lionne lionceau
éléphant éléphante éléphanteau
renard renarde renardeau
zèbre zèbre zébreau

Table 5.1 – Paradigme dérivationnel regroupant des familles contenant le mâle,
la femelle et le petit d’un animal sauvage social. Chaque colonne correspond à un
sommet du LMB en Figure 5.3 et chaque ligne correspond à une famille paradig-

matique.

5.2.2 Abri et groupe social

Dans certaines familles contenant de Nanim sauvages, on trouve également des noms dénotant

des lieux. Ces “abris” peuvent être construits ou non par l’animal et correspondre à son habitat

naturel (ex. fourmilière, guêpier) ou être des sites de nidification (ex. héronnière). Nous

prenons comme exemple de départ le couple en (65) en laissant de côté fourmilier (i.e. animal

prédateur des fourmis), qui fait partie de la même famille dérivationnelle et que nous reprendrons

dans la Section 5.2.3.

(65) {fourmi.n, fourmilière.n}

De manière similaire à ce que nous avons vu pour les relations MÂLE-FEMELLE-PETIT

dans la section précédente, nous considérons que la relation entre fourmi et fourmilière

peut être décrite par des histoires décrivant de diverses situations qui impliquent une fourmi et

une fourmilière. Par exemple, on peut avoir des histoires récurrentes dans lesquelles des fourmis

construisent une fourmilière, d’autres dans lesquelles les fourmis peuplent une fourmilière ou
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d’autres encore qui décrivent leur vie dans la fourmilière. En outre, la fourmi est un animal qui

vit en colonie et une fourmilière n’est pas a priori peuplée par une seule fourmi, mais plutôt

par une colonie. Par ailleurs, fourmilière est également un nom collectif dénotant un groupe

de fourmis qui vit dans le même nid : il est compatible avec des prédicats de groupe comme se

disperser (66) (Dubois et Dubois-Charlier, 1996; Huyghe, 2015).

(66) Toute la fourmilière s’est dispersée.

Comme les fourmis vivent principalement en colonie, nous considérons que lorsqu’on a une

fourmilière (nid) on a une colonie de fourmis qui y vivent. Cela signifie que la colonie de fourmis

est interprédictible par rapport à la fourmilière. Sur cette base, nous considérons qu’à partir de

la famille de fourmi, qui contient le couple {fourmi, fourmilière} en (65) nous pouvons

produire un FMB à trois sommets contenant la fourmi en tant qu’individu, la colonie dont la

fourmi fait partie et la fourmilière que la colonie de fourmis peuple. Ce FMB est schématisé

en Figure 5.4. Comme pour les FMBs décrivant les interactions sociales entre les exemplaires

d’une espèce animale, ce FMB contient des relations qui marchent dans les deux sens et qui ne

sont pas de nature argumentale.

Pour typer les relations entre les concepts dans le FMB en Figure 5.4 nous utilisons les

étiquettes relationnelles ANIMAL-NID (qui est présente deux fois) et INDIVIDU-GROUPE

D’ANIMAUX. De la même manière que pour les FMBs que nous avons proposés en Section 5.2,

ces étiquettes ne correspondent pas à des vrais rôles, car elles ne sont pas attribuées par une

action ou une activité, mais se limitent à caractériser la relation sur la base des deux concepts

que ces relations connectent dans le FMB.

Il se pose la question de trouver d’autres FMBs qui peuvent être alignés avec celui en Figure

5.4 où l’animal en tant qu’individu, son abri et son groupe social sont interprédictibles. Nous

considérons que le nombre de familles qui peuvent produire des FMBs “compatibles” avec celui

en Figure 5.4 est très réduit. Par exemple, dans la famille de héron on a héronnière, qui

dénote un lieu où les hérons se retirent et font leurs petits, mais les hérons utilisent cet abri

uniquement pour se reproduire et pour nidifier, contrairement aux fourmis, qui vivent la plupart
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Figure 5.4 – FMB produit à partir de la famille de fourmi, qui à son tour
contient le couple {fourmi, fourmilière}. Il décrit la relation entre une fourmi

en tant qu’individu, sa colonie et la fourmilière où ces fourmis vivent.

de leur vie dans les fourmilières. En outre, un héron peut avoir une héronnière sans faire partie

d’une colonie ou d’un groupe social nombreux. La même considération vaut pour la famille de

blaireau, qui contient le couple {blaireau.n, blaireautière.n} (réseau de galeries où vit

le blaireau) : un blaireau peut avoir une tanière sans faire partie d’un groupe social. Cela signifie

que le groupe social et l’abri ne sont pas interprédictibles.

D’autre part, nous considérons que les familles qui peuvent produire des FMBs qui contiennent

des relations alignables à celles en Figure 5.4 sont basées sur un Nanim dénotant des insectes qui

vivent en colonie, comme la famille de termite et de guêpe. Pour ces animaux, le NID et la

COLONIE sont interprédictibles, car une fourmilière, une termitière et un guêpier sont

généralement habités par des colonies et non par des individus. Sur cette base, si on a un nid

d’insectes dans une histoire, il est probable que l’histoire parle aussi de la colonie qui l’habite.

En outre, de la même manière que fourmilière, termitière et guêpier peuvent également

dénoter la colonie d’insectes qui habite le nid (68).

(67) a. {termite.n, termitière.n1 (nid), termitière.n2 (colonie)}

b. {guêpe.n, guêpier.n1 (nid), guêpier.n2 (colonie)}

(68) a. Toute la termitière s’est dispersée.

b. Tout le guêpier s’est dispersé.
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Sur la base du contenu des sous-ensembles en (67) et du sous-ensemble {fourmi, fourmilière1,

fourmilière2} dont nous sommes partis, nous considérons que nous pouvons produire un LMB

qui décrit la relation entre un insecte en tant qu’individu, sa colonie et le nid dans lequel la

colonie vit. Ce LMB est proposé en Figure 5.5. Le LMB en Figure 5.5 décrit donc des régulari-

tés sémantiques très spécifiques qui sont propres aux comportements des insectes qui vivent en

colonies et qui ne sont pas valables pour toutes les espèces animales.

Figure 5.5 – LMB structuré par les relations existant entre un insecte, sa colonie
et son nid. Ce LMB est pertinent uniquement pour les insectes vivant en colonies
et décrit des régularités sémantiques très spécifiques. Les étiquettes ontologiques
que nous attribuons aux sommets sont également très spécifiques : nous utilisons
les étiquettes INSECTE, COLONIE et NID. Les relations sont déterminées sur la
base des concepts qu’elles relient : on a INSECTE-COLONIE et INSECTE-NID.

La projection du LMB proposé en Figure 5.5 sur les familles dérivationnelles du lexique

construit donne le paradigme à trois colonnes en Table 5.2. Comme on peut le voir, ce paradigme

permet de réunir un nombre très réduit de familles sur le plan sémantique, à savoir les familles

basées sur des Nanim dénotant des insectes qui vivent en colonies. Cela montre une autre propriété

des paradigmes dérivationnels basés sur les relations sémantiques : ils sont structurés parfois par

des régularités sémantiques très spécifiques (qui assurent un alignement stable entre les FMBs)
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et ils réunissent très peu de familles, comme nous avons pu le voir dans le paradigme précédent

en Table 5.1 et encore plus dans le paradigme en Table 5.2.

ANIMAL NID COLONIE
fourmi fourmilière fourmilière
termite termitière termitière
guêpe guêpier guêpier

Table 5.2 – Paradigme structuré par les relations sémantiques existant entre un
insecte, son abri et sa colonie.

5.2.3 Proies et prédateurs

Nous reprenons la famille de fourmi pour considérer la relation entre fourmi et fourmi-

lier (69). Contrairement aux relations que nous avons prises en compte dans les deux sections

précédentes, la relation entre fourmi et fourmilier est à considérer comme externe à l’es-

pèce animale. Pour revenir à la distinction faite par Fradin (2020b), elle s’établit entre deux

espèces animales distinctes : le fourmilier (espèce Myrmecophaga tridactyla) est le prédateur de

la fourmi (espèces de l’ordre des formicidae).

(69) {fourmi.n, fourmilier.n}

Contrairement aux relations que nous avons caractérisées en Section 5.2.1 et 5.2.2, nous

considérons que les histoires produites à partir de la famille de fourmi, dont ce couple fait

partie, décrivent régulièrement une action, à savoir une action de chasse (ou plutôt prédation)

de la part du fourmilier où la fourmi joue le rôle de la proie. Un exemple d’histoire est fourni

en (70).

(70) Le fourmilier, flairant l’air, était en pleine chasse, traquant la fourmi rapidement. Malgré

sa vitesse, la fourmi ne put échapper à sa langue agile.

L’action de prédation de la part du fourmilier dans les histoires peut aussi ne pas être

délimitée temporellement : nous pouvons considérer que les histoires peuvent également décrire
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une sorte d’activité de prédation (dans le sens réitératif et régulier du terme) dans laquelle le

fourmilier est le PRÉDATEUR habituel et la fourmi est la PROIE habituelle. Sur cette base,

nous considérons qu’à partir de la famille de fourmi, qui comprend le couple {fourmi.n,

fourmilier.n}, nous pouvons produire un FMB comme celui en Figure 5.6. Ce FMB décrit

une activité de chasse réalisée par le fourmilier, qui joue le rôle de PRÉDATEUR et où la fourmi

joue le rôle de la PROIE. Ce FMB n’est pas connexe à celui qui décrit l’organisation en colonie

des fourmis, que nous avons pu voir en Section 5.2.2, car sur le plan sémantique un fourmilier

n’est pas interprédictible par rapport à une fourmilière.

Figure 5.6 – FMB décrivant la relation de type PROIE-PRÉDATEUR entre un
fourmilier et une fourmi.

Les propriétés sémantiques de fourmi et fourmilier qui sont pertinentes pour le FMB en

Figure 5.6 sont associées à leurs rôles respectifs de PROIE et de PRÉDATEUR dans le scénario

de prédation qui les implique. Sur cette base, pour trouver d’autres FMBs qui peuvent être

alignés avec celui en Figure 5.6 nous devons chercher des FMBs qui décrivent des scénarios

de prédation impliquant un animal sauvage prédateur et une proie. À partir de quelles autres

familles peut-on produire des FMBs similaires ? Tout en n’étant pas nombreuses, on trouve dans

le lexique construit des familles contenant des Nanim reliés morphologiquement en synchronie

au nom de leur proie comme huîtrier, serpentaire, crabier et guêpier. Les définitions

données par le dictionnaire TLFi de ces Nanim sont fournies en (71).

(71) a. serpentaire : « Rapace diurne au plumage gris, noir et blanc dont le mâle porte

sur la tête une huppe érectile, se nourrissant essentiellement de reptiles. »

b. crabier : « Héron mangeur de crabes ».
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c. huitrier : « Oiseau échassier au plumage noir et blanc, au bec rouge-orange qui

vit le long des côtes et se nourrit essentiellement d’huîtres. »

d. guêpier : « Nom normalisé donné à trois genres d’oiseaux percheurs de la famille

des méropidés [...] dont le régime insectivore se compose d’odonates et d’hyméno-

ptères ».

Nous considérons qu’à partir de couples comme {serpent.n, serpentaire.n}, {crabe.n,

crabier.n}, {huitre.n, huitrier.n} et {guêpe.n, guêpier.n (oiseau)} on peut produire

des histoires décrivant des scénarios de prédation et que donc on peut produire des FMBs

similaires à celui qui a été proposé en Figure 5.6. Sur cette base, nous proposons d’aligner les

FMBs de prédation obtenus à partir de la famille de fourmi et des familles des lexèmes en (71)

pour obtenir le LMB qui est illustré dans la partie supérieure de la Figure 5.7. Les participants

de ce LMB sont tous les deux des ANIMAUX : ce qui les distingue à l’intérieur du scénario est

le fait que l’un joue le rôle du PRÉDATEUR et l’autre joue le rôle de la PROIE.

La projection du LMB de la Figure 5.7 sur le lexique construit nous permet d’obtenir un

nombre très réduit de familles (ou plutôt couples) paradigmatiques, que nous organisons dans

la Table 5.3 : dans cette table nous utilisons à nouveau des doubles étiquettes, car le LMB

qui produit le paradigme est structuré par des relations argumentales (i.e. PRÉDATEUR et

PROIE). La propriété sémantique pertinente pour ce paradigme est le fait que l’élément initial

de la famille dénote un animal prédaté par d’autres animaux. D’autre part, nous soulignons que

la réalisation morphologique du LMB en Figure 5.7 est très limitée : pour la presque totalité

des Nanim le nom du prédateur n’appartient pas à la même famille que le nom de sa proie.

En outre, le paradigme en Table 5.3 montre que le nom du PRÉDATEUR, lorsqu’il est

présent dans la même famille du Nanim qui dénote sa proie, est construit principalement en

utilisant le suffixe -ier, sauf dans le cas de serpentaire. Tout au long de ce chapitre, nous

allons voir que le suffixe -ier réalise une gamme de dérivés extrêmement hétérogènes d’un point

de vue sémantique et peut réaliser des fonctions sémantiques très spécifiques.
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Figure 5.7 – Obtention d’un LMB structuré par la relation entre une espèce
animale prédatée et une espèce animale prédatrice.

PRÉDATEUR
ANIMAL

PROIE
ANIMAL

fourmi fourmilier
crabe crabier
guêpe guêpier
huître huîtrier
serpent serpentaire

Table 5.3 – Paradigme structuré par des événements de prédation entre espèces
animales sauvages.

Pour récapituler, la prise en compte de sous-ensembles de familles basées sur Nanim en ex-

cluant les lexèmes inscrits dans des activités humaines (que nous abordons en Section 5.3) nous

a permis d’identifier des LMBs et des paradigmes qui décrivent le comportement animal : les re-

lations sociales entre membres de la même espèce animale sauvage, l’organisation en colonie des

insectes et les dynamiques de prédation entre espèces animales. Un premier aspect qui émerge

de la prise en compte de ces familles est que parfois les régularités sémantiques qui structurent
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les paradigmes peuvent être très spécifiques et le nombre de familles paradigmatiques que l’on

peut inscrire dans les paradigmes que nous obtenons est très réduit. Nous allons retrouver cette

propriété dans certains paradigmes proposés dans la suite de ce chapitre.

En deuxième lieu, nous avons vu que certaines relations que l’on trouve dans les familles

ne peuvent pas être caractérisées au moyen d’actions ou d’activités et ne sont pas de nature

argumentale (Voir Sections 5.2.1 et 5.2.2). Dans ces cas, les LMBs que l’on obtient se struc-

turent sous forme de graphes acentriques qui manquent d’un pivot sémantique. Les relations

qui structurent ces réseaux acentriques sont des abstractions d’actions de nature variée, comme

dans le cas des relations MÂLE-FEMELLE-PETIT chez les animaux sauvages ou la relation

INSECTE-NID-COLONIE chez les insectes.

5.3 Animaux et activités humaines

Dans la section précédente, nous avons pris en compte des sous-ensembles de familles dériva-

tionnelles basées sur Nanim sauvages en excluant tous les lexèmes relevant d’activités humaines

(ex. chasse, pêche, élevage, etc.). Dans cette section, nous étendons l’inventaire des LMBs et

paradigmes dérivationnels qui impliquent des Nanim en ajoutant ce type de dérivés. Comme nous

allons le voir, le lexique construit présente des nombreux dérivés relevant de domaines d’activités

dans lesquels les animaux sont des “protagonistes”. En outre, la prise en compte des domaines

d’activité spécialisés introduit une autre question, à savoir l’accessibilité des lexèmes que l’on

trouve dans les familles aux locuteurs. Comme nous allons le voir, la plupart des lexèmes que

l’on trouve dans les familles et que l’on peut inscrire dans les paradigmes relevant des activités

humaines font partie de lexiques spécialisés et sont très peu attestés ou dans d’autres cas sont

marqués comme vieillis par les dictionnaires.

5.3.1 Pêche

Nous commençons en considérant la famille de crevette, dans laquelle on trouve crevet-

tier. Ce lexème dénote à la fois un bateau utilisé pour la pêche à la crevette et un pêcheur de
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crevettes. Sur cette base, nous envisageons que les histoires produites à partir de {crevette.n,

crevettier.n} décrivent un scénario de pêche à la crevette. Un exemple d’histoire est fourni

en (72) : comme on peut le voir, à part les crevettes et un crevettier dans le sens de ‘bateau’,

cette histoire introduit un équipage de pêcheurs et des haveneaux, qui sont des participants

sémantiquement cohérents avec un scénario de pêche. Il est vraisemblable que des PÊCHEURS,

un BATEAU DE PÊCHE et des INSTRUMENTS DE PÊCHE soient des participants qui ap-

paraissent de manière régulière dans les histoires produites à partir du couple {crevette.n,

crevettier.n} qui décrivent une activité de pêche ou une action qui l’instancie.

(72) À bord du crevettier “Crustacé", les pêcheurs ce matin ont pu pêcher une énorme quantité

de crevettes. Les nouveaux haveneaux sont beaucoup plus efficaces que les précédents et

cela rend la pêche beaucoup plus productive.

Sur cette base, nous considérons qu’à partir de la famille de crevette, qui contient le couple

{crevette.n, crevettier.n}, nous pouvons produire un FMB comme celui en Figure 5.8.

Ce LMB contient un crevettier qui joue le rôle du PÊCHEUR, un crevettier qui joue le rôle du

BATEAU DE PÊCHE et la crevette qui joue le rôle d’ANIMAL PÊCHÉ. En outre, ce LMB

contient également un INSTRUMENT DE PÊCHE de nature artefactuelle (ex. haveneau, filet,

etc.).

Figure 5.8 – FMB décrivant une activité de pêche à la crevette et une action
qui l’instancie.
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Il se pose la question de trouver d’autres FMBs qui peuvent être alignés avec celui en Figure

5.8. Nous considérons que des FMBs qui contiennent des relations alignables à celles en Figure

5.8 peuvent être constitués à partir d’autres familles dont l’élément initial est un animal pêché.

Par exemple, la famille de sardine contient sardinier, qui dénote un pêcheur de sardines et

un bateau utilisé pour la pêche à la sardine, et sardinal, qui est un filet utilisé pour pêcher

les sardines. Il en va de même pour la famille de homard, qui contient homardier, le nom du

bateau consacré à la pêche du homard. En outre, dans la famille de thon, on trouve thonier

(pêcheur de thons et bateau consacré à la pêche au thon) et thonaire, qui est un filet qui sert

à prendre les thons. Dans la famille de hareng, on trouve harenguier, qui est un bateau

spécialisé dans la pêche aux harengs, et on trouve également le nom harengueux qui dénote le

même référent. Des exemples d’occurrence de ces deux lexèmes ayant le même sens sont fournis

en (73). En outre, dans la famille de hareng, on a aussi harengaison, qui dénote la pêche

aux harengs.

(73) a. « Le Duquesne, un remorqueur de la chambre de commerce de Dieppe, rentre au port

le Gloire à Marie, un harenguier fort d’un équipage de vingt-cinq pêcheurs. » [source

Wiktionnaire]

b. « Nos harengueux repeints en gris, flanqués sur la coque d’un numéro d’immatricu-

lation, deux lettres et deux chiffres, partageaient les bassins avec la deuxième escadre

légère, des sous-marins, les torpilleurs de la Dover Patrol. » [source Wiktionnaire]

Par ailleurs, dans la famille de langouste le nom langoustier dénote à la fois un bateau

spécialisé dans la pêche à la langouste et un filet utilisé pour pêcher les langoustes. En dernier

lieu, dans la famille de morue on a morutier, qui dénote un bateau équipé pour la pêche à

la morue et un pêcheur de morue.

Tous ces lexèmes liés à la pêche que nous venons de présenter sont récapitulés dans les

sous-ensembles en (74). Nous soulignons que les dérivés que nous venons de mentionner relèvent

du domaine spécialisé de la pêche et sont vraisemblablement beaucoup plus accessibles à des

experts de pêche qu’à la plupart des locuteurs du français. Cela montre que la prise en compte
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de domaines d’activités pour structurer les paradigmes en dérivation peut comporter la difficulté

d’inscrire dans des paradigmes des lexèmes qu’un locuteur non spécialiste du domaine ne connaît

pas.

(74) a. {sardine.n, sardinier.n1 (pêcheur), sardinier.n2 (bateau), sardinal.n (fi-

let)}

b. {homard.n, homardier.n (bateau)}

c. {thon.n, thonier.n1 (bateau), thonier.n2 (pêcheur), thonaire.n (filet)}

d. {hareng.n, harenguier.n (bateau), harengueux.n (bateau), harengaison.n}

e. {langouste.n, langoustier.n1 (bateau), langoustier.n2 (filet)}

f. {morue.n, morutier.n1 (bateau), morutier2 (pêcheur)}

Nous considérons qu’à partir des familles qui contiennent les sous-ensembles en (74) nous

pouvons également produire des FMBs décrivant des activités de pêche qui peuvent être alignés

avec celui que nous avons proposé en Figure 5.8 pour la pêche à la crevette. Cet alignement

nous permet de produire un LMB comme celui qui est proposé en Figure 5.9. Ce LMB repré-

sente une situation de pêche qui implique un PÊCHEUR de type ontologique PERSONNE, un

BATEAU DE PÊCHE de type ontologique BATEAU, un INSTRUMENT DE PÊCHE de type

ARTEFACT (ex. filet, hameçon, etc.) et un ANIMAL PÊCHÉ de type ANIMAL AQUATIQUE.

Figure 5.9 – LMB décrivant une activité de pêche et l’action qui l’instancie.

La projection du LMB en Figure 5.9 sur le lexique construit permet de produire le paradigme

proposé en Table 5.4. Nous rappelons la structure à deux étiquettes qui est adoptée dans les
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paradigmes structurés par des activités : la première étiquette est relationnelle (ex. ANIMAL

PÊCHÉ) et la deuxième est ontologique (ex. ANIMAL AQUATIQUE). Ce paradigme réunit

des familles paradigmatiques basées sur un Nanim qui jouent le rôle d’ANIMAL PÊCHÉ dans

une activité de pêche. Ce paradigme montre que le nom dénotant le BATEAU DE PÊCHE est

régulièrement réalisé dans les familles que nous avons prises en compte et que dans la totalité

des cas, il est réalisé au moyen du suffixe -ier. En outre, on a un cas où ce même rôle est réalisé

par deux dérivés dans la même famille (i.e. le cas de harenguier et harengueux). Dans ce

cas, nous avons deux familles paradigmatiques alignées qui sont obtenues à partir de la même

famille de départ (7ème et 8ème ligne de la Table 5.4). Le PÊCHEUR est réalisé de manière

moins systématique, mais quand il l’est, il est également réalisé au moyen de suffixation en -ier.

Pour sa part, l’INSTRUMENT DE PÊCHE est réalisé moins régulièrement dans ces familles. En

outre, l’activité est réalisée uniquement dans la famille de hareng par le nom harengaison.

D’autre part, ce nom est principalement associé à la saison où l’on pêche les harengs plutôt qu’à

l’activité de pêche en général. Deux exemples d’occurrence de harengaison qui vont dans ce

sens sont fournis en (75). Le principal pouvoir prédictif du paradigme en Table 5.4 est donc lié

à la réalisation du BATEAU DE PÊCHE dans la famille, qui est régulièrement réalisé au moyen

de suffixe -ier dans toutes les familles basées sur Nanim pêché que nous avons pris en compte.

ANIMAL PÊCHÉ
ANIMAL AQUATIQUE

BATEAU DE PÊCHE
BATEAU

INSTR. DE PÊCHE
ARTEFACT

PÊCHEUR
PERSONNE ACTIVITÉ.N

crevette crevettier - crevettier -
sardine sardinier sardinal sardinier -
homard homardier - - -
thon thonier thonaire thonier -
hareng harenguier - - harengaison
hareng harengueux - - harengaison
langouste langoustier langoustier - -
morue morutier - morutier -

Table 5.4 – Paradigme dérivationnel contenant des familles basées sur un nom
d’ANIMAL PÊCHÉ et qui interviennent dans un scénario de pêche.

(75) a. En principe, la saison de pêche ou harengaison, s’ouvre le 1er octobre et se termine

vers la mi-décembre
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b. En effet, Dan et Stéphanie sont originaires de la région de Dieppe et là-bas, en ce

moment, c’est la harengaison, période de l’année où l’on se régale de harengs.

Une question qui se pose à ce stade est si un scénario de pêche ne peut pas être évoqué

également par d’autres familles qui ne contiennent pas de noms d’animal 20. Par exemple, nous

considérons que des FMBs qui décrivent un scénario de pêche peuvent être également évoqués

par des familles dont l’élément initial est un nom qui dénote un INSTRUMENT DE PÊCHE.

Les familles en (76) sont basées respectivement sur les noms trémail, palangre, ligne et

chalut, qui dénotent tous des entités qui prototypiquement jouent ce rôle dans un scénario de

pêche. Dans ces familles, on peut trouver des noms dénominaux qui dénotent un BATEAU DE

PÊCHE équipé de cet instrument (trémailleur, palangrier, chalutier, ligneur) et plus

rarement le nom du PÊCHEUR qui utilise cet instrument pour pêcher (i.e. ligneur). Dans des

familles comme celles de palangre et chalut, on trouve également des verbes dénominaux

dénotant l’activité de pêche avec l’instrument dénoté par le nom base comme palangrer et

chaluter. Le contenu des familles basées sur un nom dénotant un INSTRUMENT DE PÊCHE

est récapitulé en (76).

(76) a. {trémail.n, trémailleur.n (bateau)}

b. {ligne.n, ligneur.n1(bateau), ligneur.n2 (pêcheur)}

c. {palangre.n, palangrier.n (bateau), palangrer.v}

d. {chalut.n, chalutier.n (bateau), chaluter.v}

Nous considérons qu’à partir des familles en (76) nous pouvons également produire des

FMBs décrivant des activités de pêche et que la projection du LMB en Figure 5.9 sur ces

familles permet de créer un deuxième paradigme pertinent pour l’activité de pêche, que nous

proposons en Table 5.5. Ce qui distingue ce paradigme de celui en Table 5.4 est le fait qu’il

contient des familles dont l’élément initial est un INSTRUMENT DE PÊCHE. Comme on peut

le voir, les familles dans ce paradigme sont beaucoup moins nombreuses que les familles en Table

5.4 : le participant qui est à nouveau réalisé plus régulièrement est le BATEAU DE PÊCHE

20. Nous avons déjà pu voir qu’un même LMB peut être associé à plusieurs paradigmes dans le Chapitre 4.
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qui dans ce paradigme est réalisé au moyen de suffixations en -ier et -eur. Le paradigme en 5.5

est un autre exemple de paradigme pouvant être rempli par un nombre très limité de familles

et qui a un pouvoir prédictif très réduit.

INSTR. DE PÊCHE
ARTEFACT

BATEAU DE PÊCHE
BATEAU

PÊCHEUR
PERSONNE ACTIVITÉ.V

trémail trémailleur - -
palangre palangrier - palangrer
chalut chalutier - chaluter
ligne ligneur ligneur -

Table 5.5 – Paradigme dérivationnel regroupant des familles basées sur un INS-
TRUMENT DE PÊCHE.

Pour récapituler, nous venons de proposer deux paradigmes qui regroupent des lexèmes qui

s’inscrivent dans une activité de pêche. Le paradigme en Table 5.4 contient des familles dont

l’élément initial est un Nanim dénotant un ANIMAL PÊCHÉ. Le paradigme en Table 5.5, pour

sa part, regroupe des familles dont l’élément initial est un nom qui dénote un INSTRUMENT

DE PÊCHE. Ces deux paradigmes ont été obtenus en projetant le même LMB sur les familles, à

savoir le LMB en Figure 5.9. Ils contiennent principalement des termes appartenant au lexique

spécialisé du domaine de la pêche qui sont peu accessibles aux locuteurs qui n’ont pas de

connaissance du domaine : leur principal pouvoir prédictif dérive du fait que le nom du BATEAU

DE PÊCHE est systématiquement réalisé dans les familles qui sont organisées dans ces deux

paradigmes et que dans la grande majorité des cas il est réalisé au moyen d’une suffixation en

-ier. Nous allons retrouver un usage régulier de la suffixation en -ier pour les noms de bateau en

Section 5.5.2, où nous prenons en compte un scénario de transport spécialisé de marchandise.

En outre, -ier réalise de manière assez régulière des noms dénotant des PÊCHEURS dans le

même scénario.

5.3.2 Chasse et animaux “nuisibles”

Nous passons dans cette section au domaine de la chasse. Certaines familles basées sur Nanim

comme celle de loup contiennent des noms qui dénotent le chasseur spécialisé dans la chasse
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de l’animal (louvetier) et l’activité de chasse de cet animal (louveterie). Nous considérons

qu’à partir de la famille de loup, qui contient le sous-ensemble {loup.n, louvetier.n, lou-

veterie.n}, nous pouvons produire non seulement des histoires qui décrivent le comportement

social des loups, mais aussi d’autres histoires qui décrivent des activités de chasse dans laquelle

le loup est impliqué en tant qu’espèce animale et joue le rôle d’ANIMAL CHASSÉ. Un exemple

d’histoire qui introduit ce scénario est fourni en (77). Dans cette histoire apparaît également la

fourrure du loup, que nous pouvons considérer comme une sorte de PRODUIT de l’activité de

chasse.

(77) Le louvetier, avide de nouvelles fourrures, traqua habilement le loup à travers la forêt.

D’un tir précis avec son fusil, il l’abattit, satisfait.

En considérant l’histoire en (77) comme étant représentative des histoires que l’on peut

produire, nous considérons qu’à partir de la famille de loup, on peut produire un FMB comme

celui qui est proposé en Figure 5.10 qui décrit une activité de chasse au loup. Ce FMB comprend

les rôles suivants : un CHASSEUR de type PERSONNE, une ARME de type ARTEFACT (ex.

piège, fusil), un ANIMAL AUXILIAIRE, qui pour la chasse au loup correspond principalement

à des chiens et un PRODUIT de l’activité de chasse, qui principalement pour le loup consiste

en sa fourrure. Pour ce FMB la distinction mâle-femelle-petit du loup que nous avons abordée

en Section 5.2.1 n’est pas pertinente et par conséquent nous considérons que FMB n’est pas

interprédictible par rapport à celui qui décrit les interactions sociales entre exemplaires de loup.

Nous considérons que des FMBs similaires à celui que nous venons de proposer et qui décrit

la chasse au loup peuvent être produits à partir d’autres familles qui contiennent des lexèmes

relevant du domaine de la chasse. Par exemple, dans la famille de canard on a canardière,

qui dénote un long fusil utilisé pour la chasse aux canards. Dans la famille de renard on

trouve renardier, qui dénote un chasseur de renards. Dans la famille de bécasse on trouve

bécassier, qui dénote (a) un chasseur de bécasses, (b) plusieurs modèles de fusil utilisés

pour la chasse à la bécasse et (c) un chien spécialisé dans la chasse à la bécasse : pour cette

raison, nous distinguons bécassier1 (chasseur) et bécassier2 (fusil) et bécassier3 (chien).
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Figure 5.10 – FMB décrivant l’activité de chasse au loup et une action qui
l’instancie.

En dernier lieu, dans la famille de lièvre on a levrier, qui dénote un chien qui à l’origine

était utilisé pour chasser les lièvres. Ces lexèmes sont récapitulés en (78).

(78) a. {renard.n, renardier.n (chasseur)}

b. {canard.n, canardière.n (fusil)}

c. {bécasse.n, bécassier.n1 (chasseur), bécassier2 (chien), bécassier2 (fusil)}

d. {lièvre.n, lévrier.n}

Nous considérons qu’à partir des familles des animaux qui sont proposées en (78) nous

pouvons également produire des histoires qui décrivent des activités de chasse et donc des

FMBs décrivant cette activité. Ces FMBs peuvent être alignés à celui de la Figure 5.10 pour

produire le LMB décrivant une activité de chasse que nous proposons en Figure 5.11. Les

étiquettes ontologiques que nous utilisons dans ce LMB représentent le dénominateur commun

aux activités de chasse des animaux que nous avons mentionnés : l’ANIMAL AUXILIAIRE

est typé ANIMAL, car pour la chasse de certains animaux comme le lièvre ou les lapins, on

se sert également de furets et de faucons et non seulement de chiens. Une activité de chasse,

contrairement à une activité d’élimination d’animal nuisible (que nous abordons dans la suite

de cette section), comporte un PRODUIT que nous typons comme PARTIE DU CORPS (ex.
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viande de l’animal, fourrure, etc.). Comme pour d’autres LMBs que nous avons abordés, nous

pouvons voir que ce LMB comporte des participants qui partagent des propriétés ontologiques,

à savoir l’ANIMAL CHASSÉ et l’ANIMAL AUXILIAIRE, qui appartiennent tous les deux à la

catégorie ontologique ANIMAL. Ce qui les distingue est leur rôle à l’intérieur du LMB.

Figure 5.11 – LMB décrivant une activité de chasse et l’action qui l’instancie.

La projection du LMB que nous venons de proposer en Figure 5.11 produit le paradigme en

Table 5.6. Les familles qui sont organisées dans ce paradigme sont toutes basées sur un Nanim qui

intervient en tant qu’ANIMAL CHASSÉ dans un scénario de chasse. Comme on peut le voir,

elles sont peu nombreuses et contiennent des lexèmes relevant du domaine de la chasse qui sont

très peu accessibles pour les locuteurs qui n’ont pas de connaissance du domaine. Le rôle plus

fréquemment réalisé dans les familles est celui du CHASSEUR, mais par exemple il n’est pas

présent dans les familles de canard et lièvre. Le pouvoir prédictif associé au paradigme en

Figure 5.6 est donc assez faible, car les familles ne sont pas assez nombreuses et il n’y a pas un

rôle qui est systématiquement réalisé de manière morphologique dans les familles, contrairement

au BATEAU DE PÊCHE du paradigme précédent en Table 5.5. D’autre part, nous retrouvons

à nouveau le suffixe -ier qui réalise tous les noms dénotant des CHASSEURS dans la Table 5.6.

En outre, nous soulignons des très rares cas de familles où l’élément initial ne joue pas le

rôle d’ANIMAL CHASSÉ mais plutôt d’ANIMAL AUXILIAIRE. Par exemple, dans la famille
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ANIMAL CHASSÉ
ANIMAL

CHASSEUR
PERSONNE

ARME
ARTEFACT ACTIVITEN

ANIMAL AUXILIAIRE
ANIMAL

loup louvetier - louveterie -
renard renardier - - -
canard canardier canardière - -
bécasse bécassier bécassier - bécassier
lièvre - - - levrier

Table 5.6 – Paradigmes dérivationnels structurés par une activité de chasse.

de faucon on a fauconnier (i.e. chasseur qui chasse à l’aide d’un faucon) et fauconnerie

(chasse au faucon) et dans la famille de furet on a fureteur (chasseur au furet) et fureter

(chasser à l’aide d’un furet) : les histoires construites à partir de ces deux familles peuvent

également décrire un scénario de chasse comme celui de la Figure 5.11, mais ces deux familles

ne rentrent pas dans le paradigme en Table 5.6, car leur élément initial joue un rôle différent

dans le LMB décrivant la chasse par rapport aux familles en Table 5.6.

Nous pouvons identifier des relations de nature similaire à celles qui relient les lexèmes dans

le paradigme en Table 5.6 en prenant en compte des familles basées sur des Nanim considérés

comme nuisibles dans certains milieux urbains et non (pigeon, rat, souris, taupe) et qui

sont tués par du personnel spécialisé. Dans ces familles, on trouve de manière régulière des

verbes dénotant l’action ou l’activité d’éliminer l’animal qui sont réalisés au moyen de schémas

de préfixation en de- (ex. dératiser, dépigeonner, désinsectiser, détauper). En outre,

dans ces familles on trouve des noms dénotant la personne chargée de l’élimination de l’animal

(dératiseur, dépigeonneur, taupier), des instruments (ou plutôt des armes) dont on se

sert pour éliminer l’animal (ex. ratière, désinsectiseur, taupière) et des produits utilisés

pour éliminer l’animal (ex. raticide, taupicide, molluscicide). Ces lexèmes sont récapitulés

en (79). Contrairement aux lexèmes que nous venons d’organiser dans le paradigme en Table

5.6, qui relèvent du domaine de la chasse et sont très peu connus, une bonne partie des lexèmes

en (79) est largement attestée et accessible à la plupart des locuteurs.

Comme on peut le voir, dans les sous-ensembles en (79) nous ne prenons pas uniquement

en compte des lexèmes créés à partir de suffixation, mais aussi ceux qui sont créés au moyen

de composition néoclassique dont le composant droit est -cide, comme raticide, taupicide
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et molluscicide. Cela ouvre la question de l’intégration dans les familles de départ (et dans

les paradigmes) des composés : nous choisissons d’intégrer dans les familles et dans les para-

digmes des composés comportant des composants réguliers comme les composés Xcide et les

composés Xculteur, Xculture, Xlogie et Xlogue que nous allons aborder dans les Sections 5.3.3

et 5.3.4. Nous faisons ce choix car nous considérons que les composantes régulières qui forment

ces lexèmes (i.e. -cide, -culteur, -culture, -logie, -logue) ont un comportement proche de celui des

affixes, ce qui est en ligne avec la proposition de Lasserre et Montermini (2014b). Plus générale-

ment, la proposition de Lasserre et Montermini (2014a) fait partie des travaux qui considèrent

la dérivation affixale et la composition comme des procédés de la même nature qui présentent

des différents niveaux de spécification dans les éléments qui les composent (Roché, 2009; Booij,

2010).

(79) a. {rat.n, ratière.n, raticide.n, dératiser.v, dératiseur.n}

b. {pigeon.n, dépigeonner.v, dépigeonneur.n}

c. {taupe.n, taupier.n, taupière.n, taupicide.n, détauper.v}

d. {souris.n, souricière.n, désouriser.v}

e. {insecte.n, désinsectiser.v, désinsectiseur.n, insecticide.n}

f. {moustique.n, démoustiquer.v}

g. {mollusque.n, molluscicide.n}

Nous considérons qu’à partir des familles qui contiennent les sous-ensembles proposés en

(79) on peut produire des histoires qui décrivent l’élimination d’animaux nuisibles. Un exemple

d’histoire créée à partir de la famille de rat est proposé en (80).

(80) Le quartier était envahi par les rats, créant une véritable urgence sanitaire. Mme Dupont,

excédée, décida d’appeler un dératiseur professionnel. Armé de son expérience et de puis-

sants raticides, l’expert se mit immédiatement au travail pour dératiser le quartier.

Le LMB proposé en Figure 5.12 représente le contenu régulier des histoires qui décrivent

un scénario d’élimination d’animal nuisible : en premier lieu, on a un ÉLIMINATEUR de type
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PERSONNE qui se charge d’éliminer un ANIMAL NUISIBLE de type ANIMAL. L’ÉLIMINA-

TEUR peut se servir d’une ARME de type ARTEFACT (ex. piège) ou d’un PRODUIT POUR

ÉLIMINER de type SUBSTANCE. Contrairement à l’activité de chasse, nous considérons que

l’activité d’élimination d’un animal nuisible n’est pas visée à l’obtention d’un PRODUIT, mais

plutôt à l’élimination de l’animal pour des questions sanitaires ou de contrôle de population.

Figure 5.12 – LMB décrivant l’activité d’élimination d’animaux nuisibles.

La projection du LMB en Figure 5.12 sur les familles dérivationnelles produit le paradigme

qui est proposé en Table 5.7. Comme on peut le voir, le scénario d’élimination d’animal nuisible

est caractérisé par une réalisation morphologique dans les familles qui est plus régulière par

rapport au scénario de chasse : dans une famille ayant un Nanim considéré comme prototypique-

ment nuisible comme élément initial, on trouve presque systématiquement l’action d’élimina-

tion sous forme verbale réalisée au moyen de préfixation en dé-, sauf dans le cas de la famille

de mollusque. Les rôles ÉLIMINATEUR, PRODUIT POUR ÉLIMINER et INSTRUMENT

sont réalisés de manière moins systématique dans les familles : lorsque le PRODUIT POUR

ÉLIMINER est présent dans la famille, il est réalisé au moyen de composé Xcide (raticide,

taupicide, insecticide, molluscicide). Lorsque l’ARME est présente, elle est réalisée au

moyen de suffixation en -ière s’il s’agit d’un piège. désinsectiseur, pour sa part, dénote un

appareil électronique.
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ANIMAL NUISIBLE
ANIMAL ÉLIMINATIONv

ÉLIMINATEUR
PERSONNE

PRODUIT P.ÉLIM.
MATIÈRE

ARME
ARTEFACT

rat dératiser dératiseur raticide ratière
taupe détauper taupier taupicide taupière
pigeon dépigeonner dépigeonneur - -
souris dérouriser - - souricière
insecte désinsectiser - insecticide désinsectiseur
moustique démoustiquer - - -
mollusque - - molluscicide -

Table 5.7 – Paradigme dérivationnel qui regroupe des lexèmes inscrits dans une
activité d’élimination d’animaux nuisibles.

Pour récapituler, nous avons proposé l’usage de LMBs décrivant des activités de chasse et

d’élimination d’animal nuisible pour obtenir des familles paradigmatiques et les organiser dans

des paradigmes. Le paradigme obtenu avec la projection du LMB décrivant une activité de

chasse contient peu de familles et le peu de lexèmes qu’il contient sont peu fréquents et connus,

faisant partie d’un lexique spécialisé. Pour sa part, le paradigme en Table 5.7 a un pouvoir

prédictif majeur : la plupart des lexèmes qu’il contient sont accessibles à des locuteurs non

experts et il décrit la réalisation systématique de verbes préfixés en dé- qui dénotent l’activité

d’élimination de l’animal et la réalisation régulière des composés Xcide qui dénotent un produit

utilisé pour éliminer l’animal nuisible.

5.3.3 Élevage

Nous passons dans cette section au domaine de l’élevage. Nous reprenons la famille de cre-

vette, que nous avions prise en compte dans le cadre d’un scénario de pêche en Section 5.3.1 :

cette famille ne contient pas uniquement des lexèmes associés à la pêche, mais aussi des lexèmes

qui s’inscrivent dans une activité d’élevage, comme crevetticulteur (éleveur de crevettes)

et crevetticulture (élevage des crevettes) (81) : ces deux lexèmes relèvent d’un domaine de

spécialité d’élevage. De la même manière que poterie, le nom crevetticulture dénote un

domaine d’activité : il valide le test proposé par Haas et al. (2023, p.62) pour identifier cette

catégorie nominale.

(81) {crévette.n, crévetticulteur.n, crévetticulture.n}
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(82) Filip a reçu une formation dans le domaine de la crevetticulture.

Nous considérons qu’à partir de la famille de crevette, dont les lexèmes en (81) font partie,

nous pouvons non seulement créer des histoires qui décrivent un scénario de pêche, mais aussi

des histoires qui décrivent une activité d’élevage. Un exemple d’histoire de ce type est fourni en

(83).

(83) Le secteur de la crevetticulture est en forte difficulté cette année. Les crevetticulteurs de

la région ne peuvent plus assurer la quantité de crevettes qu’ils ont fournie l’année dernière.

La sécheresse a endommagé énormément les bassins artificiels et les conditions de vie

des crevettes. La production est largement compromise.

L’histoire en (83) implique des participants que l’on peut considérer comme cohérents avec

un scénario d’élevage en milieu aquatique : par exemple, l’histoire parle de bassins artificiels,

qui jouent le rôle de LIEU D’ÉLEVAGE (i.e. le lieu où se déroule l’activité).

Nous considérons qu’à partir de la famille de crevette dont le sous-ensemble en (81)

fait partie, nous pouvons obtenir un FMB de type activité qui décrit l’activité d’élevage des

crevettes. Ce FMB est schématisé en Figure 5.13 : contrairement aux autres meaning bundles

décrivant des activités que nous avons vues jusqu’ici, il est difficile de considérer que l’on puisse

avoir une action délimitée dans le temps et dans l’espace qui relève de l’élevage (contrairement

à la fabrication des pots, faire de la chasse ou faire de la pêche de manière ponctuelle). Pour

cette raison, le FMB en Figure 5.13 comporte uniquement un volet activité.

Il se pose la question de trouver d’autres FMBs qui peuvent être alignés avec celui de la

Figure 5.13. Nous considérons que les scénarios d’élevage pertinents sont ceux qui comportent

des élevages en masse, comme les activités réalisées dans le cadre de l’aquaculture ou comme

dans l’élevage des escargots ou des vers à soie. D’autre part, nous considérons qu’un élevage en

ferme, où les animaux sont élevés et suivis individuellement n’est pas pertinent pour être aligné

avec le FMB en Figure 5.13.

Quelles sont donc les familles à partir desquelles on peut produire des FMBs qui peuvent

être alignés avec le FMB en Figure 5.13 ? Une première réponse à cette question serait d’aller
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Figure 5.13 – FMB décrivant une activité d’élevage de crevettes

voir les familles basées sur des Nanims dénotant des animaux qui sont élevés en masse dans des

aquacultures ou d’autres types de ferme pour voir lesquelles contiennent des lexèmes qui dé-

notent des ÉLEVEURS et des LIEUX D’ÉLEVAGE. En revanche, nous constatons une difficulté

supplémentaire : la grande majorité des lexèmes qui dénotent une activité d’élevage en masse

et des éleveurs qui s’y consacrent sont des composés néoclassiques faisant partie des séries en

Xculteur et Xculture : ces composés comportent la combinaison d’un constituant emprunté au

grec ou au latin avec le composant droit -culture et -culteur (Amiot et Dal, 2008). Ils sont dans

la plupart des cas construits sur des thèmes savants qui sont associés aux Nanims : par exemple,

le nom mytiliculture réfère à l’élevage des moules, salmoniculture réfère à l’élevage des

saumons et héliciculteur dénote un éleveur d’escargots.

Tout en étant conscients qu’il s’agit d’une approximation, nous considérons que les dérivés qui

sont construits sur des thèmes savants sont inscrits dans la même famille du Nanim associé à leur

thème. Nous faisons ce choix en considérant que les thèmes savants sur lesquels ces composés

sont construits font partie de l’espace thématique (Roché, 2010; Roché et Plénat, 2014) des

Nanim initiaux de la famille. Cela signifie que nous considérons que héliciculteur est dans

la même famille que escargot et que mytiliculteur est dans la même famille que moule.

En (84) nous proposons des familles basées sur Nanim qui contiennent des composés Xculteur

et Xculture. En outre, dans les familles de esturgeon et escargot, on trouve également des

noms en dénotant le lieu d’élévage (i.e. escargotière et esturgeonnière).
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(84) a. {carpe.n, carpiculture.n, carpiculteur.n}

b. {truite.n, truiticulteur.n, truiticulture.n}

c. {moule.n, mytiliculteur.n, mytiliculture.n}

d. {saumon.n, salmoniculteur.n, salmoniculture.n}

e. {escargot.n, héliciculteur.n, héliciculture.n, escargotière.n}

f. {esturgeon.n, esturgeonnière.n }

Si nous considérons les Xculteur et Xculture comme faisant partie de la même famille que

le Nanim associé à leur thème savant, à partir des familles en (84) nous pouvons également créer

des histoires qui permettent de produire des FMBs qui sont alignables à celui en Figure 5.13.

Le LMB proposé en Figure 5.14 décrit toute activité d’élevage d’un animal en masse dans de

milieux aquacoles ou dans d’autres types de culture. De la même manière que le FMB d’élevage

présenté dans la Figure 5.13, ce LMB comporte uniquement une composante activité.

Figure 5.14 – LMB décrivant une activité d’élevage en masse d’un animal.

La projection du LMB en Figure 5.14 sur le lexique construit permet d’obtenir les familles

paradigmatiques qui sont organisées en Table 5.8. Ce paradigme comporte presque exclusivement

des composés Xculteur et Xculture relevant de domaines spécialisés et construits sur des thèmes

savants, mis à part les noms suffixés en -ière qui jouent le rôle de LIEU D’ÉLEVAGE. En outre,

ces lexèmes relèvent principalement de la terminologie et sont très peu accessibles à des locuteurs

non experts. La seule régularité qui caractérise ce paradigme est la coexistence systématique
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dans les familles des composés en Xculteur et Xculture : l’un accompagne toujours l’autre

dans la famille. En revanche, cette régularité n’est pas spécifique aux familles basées sur un

Nanim élevé en masse, car nous retrouvons la même régularité dans les familles basées sur les

Nfru que nous abordons en Section 5.5 (ex. pruniculteur-pruniculture, agrumiculteur-

agrumiculture) mais elle est plutôt associable à tout type de culture (animale ou végétale).

ANIMAL ELEVÉ
ANIMAL

ÉLEVEUR
PERSONNE M.

ACTIVITÉ D’ÉLEVAGE
ACTIVITÉ

LIEU D’ÉLEVAGE
LIEU

crevette crevetticulteur crevetticulture -
moule mytiliculteur mytiliculture -
saumon salmoniculteur salmoniculture -
truite truiticulteur truiticulture -
esturgeon - - esturgeonnière
escargot héliciculteur héliciculture escargotière

Table 5.8 – Paradigme dérivationnel structuré par une activité d’élevage en
masse. Ce paradigme est caractérisé par la présence régulière des composés néo-

classiques Xculteur et Xculture.

Les familles basées sur Nanim élevés dans des fermes comme vache ou chèvre, pour leur

part, contiennent principalement des dérivés réalisés au moyen d’affixation. On trouve régu-

lièrement des noms dénotant la personne qui s’occupe de l’animal (ex. vacher, porcher,

chevrier, moutonnier, ânier, poulardier) et des noms dénotant des installations dans

la ferme où les animaux sont élevés (ex. vacherie, porcherie, chèvrerie, lapinière, asi-

nerie, poulailler).

(85) a. {vache.n, vacher.n, vacherie.n}

b. {chèvre.n, chevrier.n, chèvrerie.n}

c. {porc.n, porcher.n, porcherie.n}

d. {âne.n, ânier.n, asinerie.n}

e. {poule.n, poulardier.n, poulailler.n}

f. {mouton.n, moutonnier.n}

g. {lapin.n, lapinière.n}
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Nous considérons qu’à partir des familles contenant les sous-ensembles en (85) on peut

produire des histoires qui décrivent l’activité d’élevage en ferme, comme dans l’histoire en (86)

construite à partir de la famille de vache.

(86) Dans la petite ferme, le vacher André s’occupait tendrement de ses vaches. Il connaissait

chaque bête par son nom, comprenant leurs moindres meuglements.

En considérant l’histoire en (86) comme étant illustrative des histoires que l’on peut produire

à partir des familles basées sur Nanim élevés en ferme, nous proposons le LMB en Figure 5.15 qui

décrit une activité d’élevage en ferme. Ce LMB comporte un GARDIEN de type PERSONNE

qui s’occupe des animaux, un ANIMAL ÉLEVÉ de type ANIMAL, une INSTALLATION de

type ARTEFACT où les animaux sont gardés la plupart du temps et un LIEU D’ÉLEVAGE de

type FERME où cette activité a lieu. De la même manière que le LMB décrivant une activité

d’élevage en masse des animaux, le LMB en Figure 5.15 ne comporte pas de composante action.

Figure 5.15 – LMB décrivant l’activité d’élevage des animaux de ferme.

La projection du LMB en Figure 5.15 sur le lexique construit produit le paradigme dériva-

tionnel proposé en Table 5.9.

Les participants qui sont régulièrement réalisés dans les familles sont le GARDIEN et l’INS-

TALLATION. Ils sont régulièrement réalisés respectivement au moyen de suffixations en -ier

et -erie. En revanche, une partie des noms contenus dans ce paradigme, comme moutonnier,

poulardier (qui est construit sur poularde, jeune poule engraissée) ou asinerie sont très
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ANIMAL GARDIEN
PERSONNE M.

INSTALLATION
ARTEFACT

vache vacher vacherie
chèvre chevrier chèvrerie
porc porcher porcherie
âne ânier asinerie
poule poulardier poulailler
lapin - lapinière
mouton moutonnier -

Table 5.9 – Paradigme dérivationnel regroupant des familles paradigmatiques
qui interviennent dans une activité d’élevage en ferme.

peu fréquents et marqués par les dictionnaires comme vieillis, de manière similaire à ce que nous

avons vu pour le paradigme relatif à la chasse.

5.3.4 Animaux en tant qu’objet d’étude

Parmi les familles basées sur Nanim, on trouve également des familles basées sur des noms dé-

notant des familles d’animaux comme celle de coléoptère en (87). La famille dérivationnelle

de coléoptère contient le composé coléopterologie : ce nom fait partie des noms d’acti-

vité, car il valide le test en (88). En outre, elle contient plusieurs noms référant à un spécialiste

de la coléopterologie, à savoir coléopteriste, coléopterologue et coléopterologiste.

Cette concurrence a été décrite par plusieurs études qui se sont intéressées aux réalisations mor-

phologiques des noms de spécialistes (Lignon, 2007; Lasserre et Montermini, 2014a; Villoing et

Namer, 2014; Namer et Villoing, 2015).

(87) {coléoptère.n, coléoptériste.n, coléoptérologie.n, coléoptérologue.n,

coléoptérologiste.n}

(88) Mariame a reçu une formation dans le domaine de la coléopterologie.

La propriété sémantique du nom coléoptère qui est pertinente pour la présence des autres

membres du sous-ensemble en (87) est le fait que les coléoptères, comme pratiquement tous les

animaux connus par l’homme, sont étudiés par des experts et font l’objet de disciplines d’étude
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scientifique. Nous considérons donc que la propriété sémantique ‘objet d’étude’ est pertinente

pour tous les membres de la catégorie ANIMAL connus par l’homme.

Nous considérons que les relations entre les lexèmes en (87) sont structurées par un FMB

décrivant une activité d’étude des coléoptères. Les histoires créées à partir de (87) décrivent

donc un scénario d’étude de l’animal, avec un SPÉCIALISTE qui a comme OBJET D’ÉTUDE

un animal ou une famille d’animaux. D’autres participants récurrents que l’on peut avoir dans

les histoires construites à partir de (88) sont des INSTRUMENTS que l’on utilise dans l’étude

des coléoptères ou des PRODUITS intellectuels de l’activité d’étude (livres, articles, etc.). Un

exemple d’histoire construite sur le sous-ensemble {coléoptère, coléopteriste, coléop-

terologie} est proposé en (89). Dans cette histoire, l’article joue le rôle du PRODUIT de

l’activité d’étude de Julie.

(89) Julie est une coléopteriste experte et elle a récemment écrit un article sur la disparition

de plusieurs espèces de coléoptères en France. L’article sera publié sur une revue de

coléopterologie.

Pour trouver d’autres sous-ensembles qui peuvent produire des histoires similaires, nous

pouvons chercher parmi les familles de tous les Nanim qui dénotent des animaux ou des familles

d’espèces animales (ex. insectes, oiseaux, poissons). Des exemples de sous-ensembles de ce type

sont fournis en (90) : comme on peut le voir, dans la plupart des cas le nom de la discipline

est construit au moyen d’un composé savant comportant -logie comme composant droit et un

thème savant comme composant gauche (ex. entomologie, herpetologie, ornithologie).

La concurrence entre Xlogie, Xlogue et Xlogiste est observable aussi dans la plupart des familles

proposées en (90).

Concernant des noms d’INSTRUMENT utilisés pour l’étude de l’animal qui sont inscrits

dans le LMB , nous observons qu’ils ne sont presque jamais réalisés dans les familles : dans la

famille de insecte on a insectier, qui dénote un casier utilisé pour conserver les insectes,

mais il n’est pas sûr qu’un spécialiste d’insectes se serve d’un insectier. Pour citer deux autres

instruments, dans la famille de oiseau on trouve ornithoscope, qui dénote une longue vue
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utilisée pour observer les oiseaux 21 et dans la famille de insecte on a insectoscope, qui

dénote un ancien modèle de microscope qui était utilisé autrefois pour étudier l’anatomie des

insectes. En revanche, ces deux lexèmes ne sont pas pertinents pour la structure paradigmatique

de ces familles car ils sont tous les deux extrêmement rares.

(90) a. {insecte.n, entomologie.n, entomologiste.n, insectologue.n, insecto-

logie.n, insectoscope.n}

b. {araignée.n, aranéologie.n, aranéologue.n, aranéologiste.n}

c. {reptile.n, herpetologie.n, herpetologue.n, herpetologiste}

d. {oiseau.n, ornithologie.n, ornithologue.n, ornithologiste.n, ornitho-

scope.n}

e. {primate.n, primatologue.n, primatologie.n, primatologiste.n}

f. {poisson.n, ichtyologie.n, ichtyologue.n, ichtyologiste.n}

Nous considérons qu’à partir de familles qui contiennent les sous-ensembles en (90) et à

partir de la famille de coléoptère dont nous sommes partis on peut produire de manière

régulière des histoires qui décrivent une activité d’étude d’un animal. Le contenu régulier de ces

histoires est représenté dans le LMB en Figure 5.16.

Figure 5.16 – LMB décrivant l’activité d’étude d’un animal. Ici l’étiquette ANI-
MAL attribuée au participant OBJET D’ÉTUDE se situe sur tous les niveaux de

classification animale (espèces, familles d’animaux, etc.)

21. https ://ornithoscopie.monsite-orange.fr/
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La projection du LMB en Figure 5.16 sur les familles contenues dans le lexique construit

nous permet d’obtenir le paradigme dérivationnel en Table 5.10. Ce qui caractérise ce paradigme

est le fait qu’à partir de la même famille on peut produire plusieurs familles paradigmatiques

alignées, suite au phénomène de concurrence cité auparavant. En outre, on a de la concurrence

au niveau des affixes, mais aussi au niveau du thème : par exemple, un entomologiste et

un insectologue étudient tous les deux les insectes. Sans compter la présence épisodique

des composés insectoscope et ornithoscope, au niveau des trois premières colonnes le

pouvoir prédictif du paradigme en Table 5.10 est assez faible pour plusieurs raisons : la présence

systématique de composés savants relevant de domaines spécialisés, le fait que les composés

savants sont construits dans la plupart des cas sur un thème suppletif associé à l’animal et la

concurrence au niveau des thèmes et des affixes.

ANIMAL ÉTUDIÉ
ANIMAL

SPÉCIALISTE
PERSONNE ACTIVITÉ D’ÉTUDE INSTRUMENT

ARTEFACT
coléoptère coléopteriste coléopterologie -
coléoptère coléopterologiste coléopterologie -
reptile herpétologue herpetologie -
reptile herpétologue herpetologiste -
insecte entomologiste entomologie insectoscope
insecte insectologue insectologie insectoscope
araignée arenéologiste aranéologie -
araignée aranéologue aranéologie -
primate primatologue primatologie -
primate primatologiste primatologie -
oiseau ornithologue ornithologie ornithoscope
oiseau ornithologiste ornithologie ornithoscope
poisson ichtyologiste ichtyologie -
poisson ichtyologue ichtyologie -

Table 5.10 – Paradigme dérivationnel regroupant des lexèmes intervenant dans
une activité d’étude d’un animal.

5.4 Bilan intermédiaire

La prise en compte des familles basées sur Nanim nous a permis d’identifier une variété de

paradigmes dérivationnels obtenus à partir de LMBs décrivant des scénarios divers. En Section

5.2 nous avons produit des paradigmes obtenus à partir de scénarios décrivant le comportement



186 Chapitre 5. Propriétés sémantiques des lexèmes et des paradigmes

animal : l’organisation sociale des exemplaires d’une espèce, les insectes et leur organisation en

colonie et les relations de prédation entre espèces animales sauvages. La particularité des LMBs

décrivant les relations sociales entre animaux sauvages et la vie des insectes en colonie est le

fait que les relations contenues dans ces meaning bundles sont des abstractions d’événements

de nature diverse. Ces deux LMBs décrivent des régularités sémantiques très spécifiques qui ne

concernent qu’une partie du royaume animal. Les paradigmes que nous avons produits à partir

de ces LMBs sont assez petits en termes d’extension et du nombre de familles qui peuvent

y rentrer : cela vaut surtout pour le paradigme décrivant les relations entre les insectes, leur

colonie et leur nid, qui inclut très peu de familles.

D’autre part, la prise en compte de domaines de spécialité relevant des activités humaines

où les animaux sont des protagonistes a révélé d’autres difficultés dans l’identification des para-

digmes : certains paradigmes, comme celui qui s’inscrit dans une activité de pêche, permettent

de décrire des régularités comme la présence régulière des noms de BATEAU DE PÊCHE en

-ier, mais les lexèmes qui y sont inscrits sont très peu connus aux locuteurs non experts. Le

paradigme inscrit dans une activité de chasse, pour sa part, comporte très peu de familles qui

contiennent des lexèmes très peu connus. Le paradigme qui contient des lexèmes plus accessibles

à des locuteurs non experts est celui qui s’inscrit dans le cadre de l’élimination d’animaux nui-

sibles et qui permet de décrire la formation régulière des verbes en dé- qui dénotent le procédé

d’élimination de l’animal nuisible.

Les paradigmes relevant de l’élevage en masse d’animaux et l’activité d’étude de l’animal,

pour leur part, comportent deux difficultés principales : ils contiennent principalement des com-

posés savants construits sur des thèmes supplétifs et leur contenu relève principalement de la

terminologie qui est peu accessible aux locuteurs non experts. Le paradigme inscrit dans le cadre

d’une activité d’élevage en ferme, pour sa part, contient lui aussi des lexèmes très peu fréquents

et accessibles aux locuteurs.

Pour récapituler, lorsque nous nous plaçons au niveau d’activités humaines spécifiques et

douées d’une propre terminologie, nous nous retrouvons avec des paradigmes contenant princi-

palement des lexèmes très peu attestés et prédictibles, sauf des rares exceptions comme le cas
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des verbes dénominaux en dé- dénotant une action d’élimination d’animal nuisible.

5.5 Fruits

Dans cette section, nous nous intéressons à des familles contenant des noms de fruits (Nfru)

pour voir quels paradigmes nous pouvons obtenir en partant par cette catégorie ontologique.

Nous partons de la proposition faite par Fradin (2020a), qui considère que les paradigmes

que l’on peut produire à partir des Nfru sont entièrement basés sur les propriétés ontologiques

attribuables aux fruits, à savoir le fait qu’ils poussent sur des arbres fruitiers et que ces arbres

fruitiers poussent dans des terrains, (voir Section 2.4.1 du Chapitre 2).

5.5.1 Production fruiticole

Pour commencer, considérons les lexèmes contenus dans la famille de pomme et de prune

en (91). Dans ces familles, nous trouvons à la fois des éléments formés par suffixation et des

composés en Xculteur et Xculture que nous avons déjà pu voir dans le cadre de l’élevage et que

nous avons intégrés aux familles et aux paradigmes.

(91) a. {pomme.n, pommier.n, pommeraie.n, pommiculteur.n, pommiculture.n}

b. {prune.n, prunier.n, pruneraie.n, pruniculteur.n, pruniculture.n}

Contrairement à Fradin (2020a), nous considérons que les lexèmes contenus dans les familles

en (91) ne dépendent pas exclusivement des propriétés naturelles des pommes et des prunes,

mais doivent plutôt être inscrits dans un scénario dénotant une activité humaine basée sur la

production de ces fruits. Désormais, la presque totalité des fruits consommés par l’homme est le

résultat d’activités de production fruiticole et non de procédés complètement naturels. L’homme

produit une grande partie des fruits qu’il consomme et le fait d’être cultivé est désormais une

propriété constitutive des plantes fruitières et des fruits que ces plantes produisent. De ce fait,

les fruits sont semblables à des artefacts : les agriculteurs cultivent les plantes fruitières en ayant
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comme objectif la production de fruits avec certaines caractéristiques physiques et de goût avec

la finalité d’être consommés.

Pour donner une idée du genre d’histoires que l’on peut produire à partir de familles comme

celles en (91), nous proposons en (92) un exemple d’histoire qui contient en même temps tous les

lexèmes contenus dans la famille de prune en (91b). Cette histoire montre que les sens associés

aux lexèmes en (91b) peuvent tous être inscrits dans un scénario de production fruiticole, qui

correspond à l’origine prototypique des prunes.

(92) Le pruniculteur dévoué travaillait avec passion au cœur de sa pruneraie, entouré de

majestueux pruniers. Avec expertise, il pratiquait l’art de la pruniculture, donnant vie

à de délicieuses prunes. Chaque saison, les arbres se couvraient d’une profusion de

fleurs blanches, annonçant la promesse de récoltes abondantes. Grâce au savoir-faire

du pruniculteur, la pruneraie prospérait.

En considérant l’histoire en (92) comme étant illustrative de la plupart des histoires produites

à partir de la famille de prune, nous proposons en Figure 5.17 un FMB qui décrit l’activité de

production des prunes. Dans ce FMB, nous considérons que le prunier joue le rôle du MOYEN,

car il subit un changement dans le processus de production du fruit. Par rapport à cette acti-

vité, la prune est le PRODUIT. En outre, on a un AGRICULTEUR de type PERSONNE est

des INSTRUMENTS éventuels de type ARTEFACT dont l’agriculteur peut se servir dans la

cultivation.

Nous considérons que les familles à partir desquelles on peut produire des histoires proches

à celle en (92) et des FMBs qui peuvent être alignés avec celui en Figure 5.17 sont des familles

dont l’élément initial est un fruit cultivé qui intervient en tant que PRODUIT dans une ac-

tivité de production fruiticole. Les familles en (93) peuvent également produire des histoires

qui décrivent des activités de production fruiticole qui impliquent un AGRICULTEUR, un ou

plusieurs INSTRUMENTS utilisés dans la cultivation, etc. Comme nous l’avons déjà vu avec

d’autres domaines d’activité, les familles en (93) contiennent également des dérivés qui font
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Figure 5.17 – FMB décrivant la production des prunes.

partie de lexiques spécialisés : par exemple, un melonnier est producteur de melons et la

figuiculture est l’activité de production des figues.

(93) a. {figue.n, figuier.n, figueraie.n, figuiculteur.n, figuiculture.n}

b. {banane.n, bananier.n, bananeraie.n, bananiculture.n}

c. {pêche.n, pêcher.n, pêcheraie.n}

d. {melon.n, melonnier.n, melonnière.n}

Le LMB que nous proposons en Figure 5.18 généralise le contenu des FMBs que l’on peut

produire à partir des familles en (93) et de la famille de prune et décrit de manière générale une

activité de production fruiticole. Nous retrouvons les mêmes participants que nous avions intro-

duits avec le FMB en Figure 5.17, la différence est sur le plan de la généralisation ontologique

(ex. le PRODUIT est un FRUIT).

Le paradigme proposé en Table 5.11 est le résultat de la projection du LMB en Figure 5.18

sur le lexique construit. Ce paradigme montre que dans les familles basées sur Nfru le MOYEN

(la PLANTE) et le LIEU PLANTÉ sont systématiquement réalisés de manière morphologique

dans les familles et avec des moyens formels réguliers. Pour les noms de la plante, nous avons

presque systématiquement une suffixation en -ier qui intervient, sauf dans la famille de melon

où la PLANTE a le même nom du fruit et le suffixe -ier est pris par l’AGRICULTEUR. En

outre, le nom du LIEU PLANTÉ est régulièrement réalisé au moyen du suffixe -eraie, sauf dans
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Figure 5.18 – LMB décrivant une activité de production fruiticole et l’action qui
l’instancie.

PRODUIT
FRUIT

MOYEN
PLANTE

LIEU PLANTÉ
TERRAIN

AGRICULTEUR
PERSONNE

ACTIVITÉ
PROD. FRUIT.

prune prunier pruneraie pruniculteur pruniculture
pomme pommier pommeraie pommiculteur pommiculture
figue figuier figueraie figuiculteur figuiculture
banane bananier bananeraie - bananiculture
melon melon melonnière melonnier -
pêche pêcher pêcheraie - -

Table 5.11 – Paradigme dérivationnel structuré par une activité de production
fruiticole.

le cas de melonnière. Lorsque les noms de l’activité fruiticole et de l’AGRICULTEUR sont

présents dans la famille, ils sont dans la plupart des cas réalisés au moyen de composés Xculteur

et Xculture, (sauf pour melonnier et dans d’autres cas du même type comme tomatier, qui

dénote un cultivateur de tomates.).

Pour récapituler, le paradigme en Table 5.11 n’est pas structuré par les propriétés ontolo-

giques du fruit mais plutôt sur son rôle en tant que PRODUIT dans le cadre d’une activité

de production fruiticole. Ce paradigme présente des régularités principalement au niveau de la

réalisation du MOYEN et du LIEU PLANTÉ.
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5.5.2 Transport spécialisé

Parmi les lexèmes que nous avons inscrits dans le paradigme structuré par une activité de

production fruiticole, on trouve bananier, qui dénote un arbre à bananes. Comme nous l’avons

anticipé dans l’introduction de ce chapitre, bananier ne réfère pas uniquement à un arbre à

bananes, mais aussi à un cargo utilisé pour le transport des bananes et à un gâteau à base de

banane. Cela signifie que les histoires produites à partir du couple {banane.n, bananier.n}

et plus généralement par la famille de banane ne vont pas uniquement décrire des activités

fruiticoles mais impliqueront également des cargos et des gâteaux. Dans la famille de banane,

nous distinguons donc bananier1 (arbre), bananier2 (cargo) et bananier3 (gâteau). Après

avoir identifié le LMB de production fruiticole en Section 5.5.1, nous savons déjà comment

décrire la relation sémantique qui relie bananier1 à banane et dans quel scénario l’inscrire :

dans cette section et dans la suivante nous traitons bananier2 et bananier3.

Nous considérons que les histoires construites à partir de {banane.n, bananier.n2} dé-

crivent un scénario de transport de bananes, où le bananier joue le rôle du navire qui transporte

une cargaison de bananes d’un lieu de récolte ou de production à un lieu de distribution. Un

exemple d’histoire que l’on peut construire sur ce couple est fourni en (94). L’histoire en (94)

évoque des participants sémantiquement cohérents avec un scénario de transport maritime,

comme des marins ou les marchés locaux, qui jouent le rôle de DESTINATION du transport.

En outre, cette histoire ne fait aucune référence à la production de bananes et n’implique pas des

bananeraies ou des agriculteurs producteurs de bananes. Le scénario de production des bananes

est donc un scénario distinct de celui qui décrit leur transport à bord de bananiers. Pour le dire

autrement, un bananier (cargo) n’est pas interprédictible avec bananier (plante).

(94) Le bananier naviguait sur les eaux, transportant une cargaison de bananes fraîches. Les

marins s’assuraient que les fruits restaient en bon état pendant le voyage afin qu’ils

puissent être distribués et appréciés par les consommateurs. Une fois arrivées à destination,

les bananes étaient déchargées avec soin, prêtes à être vendues dans les marchés locaux.

En considérant l’histoire en (94) comme étant représentative des histoires que l’on peut créer
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à partir de {banane.n, bananier2}, en Figure 5.19 nous proposons un FMB obtenu à partir de

la famille de banane qui décrit le transport des bananes. En premier lieu, la banane joue le rôle

du BIEN TRANSPORTÉ et le bananier jour le rôle du MOYEN DE TRANSPORT. En outre,

nous incluons dans ce FMB l’ÉQUIPAGE du bananier, la SOURCE et la DESTINATION du

déplacement. Ces trois derniers rôles ne sont pas réalisés dans la famille de banane, mais sont

sémantiquement cohérents avec un scénario de transport maritime spécialisé : si on transporte

une cargaison de bananes, il doit y avoir un groupe de personnes à bord du bananier et il doit

y avoir un lieu de départ (SOURCE) et un lieu d’arrivée (DESTINATION).

Figure 5.19 – FMB décrivant une activité de transport de bananes dans un cadre
de distribution commerciale produit à partir de la famille de banane.

Il reste à définir quelle est la propriété sémantique de banane qui est pertinente pour la

relation avec bananier2 et quels autres FMBs peuvent être alignés avec celui en Figure 5.19. Si

la propriété pertinente pour cette relation était la nature fruit de banane, on s’attendrait à avoir

dans beaucoup de familles basées sur Nfru le nom du cargo spécialisé dans leur transport. Par

exemple, dans la famille de ananas, mangue, avocat ou papaye, on devrait avoir des noms

dérivés dénotant un cargo ou un moyen de transport spécialisé dans leur transport. Cependant,

ces dérivés ne sont pas présents dans les familles de ces fruits. La nature de fruit donc n’est pas

pertinente pour la relation entre banane et bananier2.
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Une deuxième possibilité est de considérer que c’est le fait que les bananes sont commerciali-

sées qui est pertinent pour la relation entre banane et bananier2. Ou encore plus précisément,

nous pouvons considérer que c’est le fait que les bananes sont des marchandises qui ont besoin

d’être transportées dans des véhicules spécialisés et que pour cette raison on a des bateaux qui

ne transportent que des bananes et que l’on appelle ces bateaux bananier. La spécialisation

du bananier consiste à être équipé pour pouvoir transporter des bananes dans des conditions

de température qui permettent de les conserver tout au long du voyage.

Selon cette deuxième hypothèse, pour pouvoir identifier d’autres FMBs similaires à celui qui

est proposé en Figure 5.19 nous devons prendre en compte des familles basées sur des noms

qui dénotent des marchandises qui nécessitent un transport spécialisé avec des navires qui sont

équipés ad-hoc. Des exemples de familles partielles pertinentes dans ce sens sont présentés en

(95) : il s’agit de couples contenant un nom dénotant une MARCHANDISE SPÉCIALE (ex.

pétrole, céréale, méthane, gaz et un nom dénominal dénotant le véhicule spécialisé pour

leur transport (ex. pétrolier, céréalier, méthanier, gazier). Nous précisons que tous

ces noms de véhicule dénotent des bateaux. Nous retrouvons donc une série de noms de bateaux

spécialisés en -ier après celle que nous avons trouvée en Section 5.3.1 pour le domaine de la

pêche.

Sur cette base, nous considérons que la propriété sémantique ‘marchandise spéciale’ est la

propriété sémantique de banane qui est pertinente pour la relation avec bananier2. La série

des noms de bateaux spécialisés en (-ier) que nous proposons en (95) est construite sur une

variété de noms dont la propriété sémantique commune est le fait d’être une marchandise avec

des besoins de transports spéciaux (température, espace de stockage, etc.).

(95) a. {banane.n, bananier.n2}

b. {pétrole.n, pétrolier.n}

c. {céréale.n, céréalier.n}

d. {phosphate.n, phosphatier.n}

e. {méthane.n, méthanier.n}
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f. {asphalte.n, asphaltier.n}

g. {huile.n, huilier.n}

h. {gaz.n, gazier.n}

i. {butane.n, butanier.n}

j. {voiture.n, voiturier.n} 22

Nous considérons que les histoires produites à partir des familles dont les couples en (95) font

partie auront un contenu sémantique régulier et décriront une activité de transport spécialisé

de marchandise d’un lieu de production à un lieu de distribution à bord d’un navire spécialisé.

Ce contenu sémantique commun est représenté dans le LMB en Figure 5.20. Ce LMB comporte

un BIEN TRANSPORTÉ de type MARCHANDISE, un MOYEN DE TRANSPORT de type

NAVIRE SPÉCIALISÉ, un ÉQUIPAGE de type GROUPE DE PERSONNES, et une SOURCE

et une DESTINATION de type LIEU. La projection du LMB en Figure 5.20 sur les familles

donne le paradigme dérivationnel binaire en Table 5.12, car les autres rôles de ce LMB ne sont

pas réalisés dans les familles en question.

Figure 5.20 – LMB décrivant une activité de transport d’un bien commercialisé
par un véhicule spécialisé.

22. voiturier dénote à la fois une personne chargée de s’occuper de la voiture d’un client et un navire
spécialisé dans le transport de véhicules.
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BIEN TRANSPORTÉ
MARCHANDISE

MOYEN DE TRANSPORT
VÉHICULE SPÉCIALISÉ

banane bananier
pétrole pétrolier
gaz gazier
asphalte asphaltier
céréale céréalier
butane butanier
voiture voiturier

Table 5.12 – Paradigme structuré par une activité de transport spécialisé d’une
marchandise

Sur le plan prédictif, le paradigme en Table 5.12 montre la réalisation régulière dans les

familles basées sur un nom dénotant des marchandises spéciales du nom de bateau spécialisé en

-ier. En outre, ce paradigme montre que les propriétés sémantiques pertinentes pour la structu-

ration des paradigmes ne sont pas forcement toujours les plus saillantes que l’on peut associer

à un lexème : banane a bien sa place dans ce paradigme malgré le fait que la propriété sé-

mantique ‘marchandise spéciale’ n’est pas la propriété sémantique principale qu’on pourrait lui

associer. Plus généralement, le paradigme en Table 5.12 est un exemple de paradigme dériva-

tionnel décrivant une relation sémantique très spécifique et qui est régulièrement réalisée dans

les familles au moyen du même suffixe, à savoir -ier.

5.5.3 Cuisine et recettes

Nous avons annoncé précédemment que la famille de banane inclut également un lexème

bananier3 dénotant un gâteau préparé avec des bananes. Nous considérons que la propriété

sémantique de banane qui est sélectionnée par cette relation n’est pas sa nature de fruit,

mais plutôt le fait qu’il s’agit d’un fruit comestible qui peut être utilisé comme ingrédient dans

des préparations. Pour cette raison, nous envisageons que les histoires produites à partir du

couple {banane, bananier3} décrivent un scénario de préparation d’un bananier, avec un

CUISINIER qui le prépare, des INGRÉDIENTS et des INSTRUMENTS DE CUISINE utilisés

pour la préparation (ex. four, ustensiles de cuisine, etc.). Un exemple d’histoire qui réalise ce

scénario est fourni en (96) : cette histoire n’a rien à voir ni avec le scénario de production des
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bananes que nous avons décrit en Section 5.5.1 ni avec le scénario de transport des bananes que

nous avons décrit en Section 5.5.2. Sur cette base, nous considérons qu’un bananier (gâteau)

n’est pas interprédictible par rapport à la plante ou au navire spécialisé dans le transport.

(96) Julie a préparé un bananier pour le repas de dimanche avec des bananes qui lui restaient

et du chocolat pâtissier. La préparation lui a pris environ 15 minutes, puis elle a mis le

bananier au four.

Sur cette base, nous considérons qu’à partir de la famille de banane, qui à son tour contient

le sous-ensemble {banane.n, bananier.n3}, on peut produire le FMB qui est proposé en

Figure 5.21. Ce FMB décrit une activité de préparation d’un bananier effectuée par une personne

qui joue le rôle du CUISINER en utilisant plusieurs INGRÉDIENTS de type matière comestible

(ex. banane, chocolat, œufs, sucre) et des OUTILS DE CUISINE de type ARTEFACT (ex.

mixeur, four). Nous précisons que dans ces histoires plusieurs ingrédients et plusieurs outils de

cuisine interviennent en même temps. Comme pour d’autres réseaux de type activité que nous

avons présentés, nous considérons que cette activité peut être instanciée par une action délimitée

dans le temps et dans l’espace.

Figure 5.21 – FMB décrivant l’activité et l’action de préparation d’un bananier.

Pour vérifier si la propriété sémantique ‘ingrédient’ est la propriété sémantique pertinente

pour la relation reliant banane à bananier3, nous considérons d’autres familles basées sur des
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noms d’ingrédients qui sont utilisés pour des préparations. Des couples que nous considérons

comme étant pertinents sont proposés en (97). Comme on peut le voir en (97) on a d’autres

couples dont l’élément initial est un Nfru, mais on a aussi des couples contenant des ingrédients

comme anguille et anchois, qui ne dénotent pas un fruit. Nous considérons que tous le

couples en (97) jouent respectivement le rôle de INGRÉDIENT et de PRÉPARATION dans un

scénario de préparation culinaire.

(97) a. {framboise.n, framboisier.n}

b. {fraise.n, fraisier.n}

c. {citron.n, citronnier.n}

d. {poivron.n, poivronnade.n}

e. {anguille.n, anguillade.n}

f. {anchois.n, anchoïade.n}

Nous considérons qu’à partir des familles qui contiennent les sous-ensembles en (97) nous

pouvons également produire des histoires qui décrivent un scénario de préparation en cuisine

et produire des FMBs similaires à celui en Figure 5.21. Sur cette base, nous proposons le LMB

décrivant toute activité de préparation en cuisine en Figure 5.22. La projection de ce LMB sur les

familles qui contiennent les sous-ensembles en (97) donne le paradigme à deux colonnes en Table

5.22. Les deux participants décrits dans ce paradigme sont tous les deux de type ontologique

NOURRITURE : ce qui les distingue ce sont leurs rôles d’INGRÉDIENT et de PRÉPARATION

dans le scénario de cuisine.

Comme pour d’autres LMBs que nous avons considérés précédemment, nous considérons que

le LMB en Figure 5.22 peut être également obtenu à partir de familles dont l’élément initial

n’est pas l’INGRÉDIENT, mais plutôt la PRÉPARATION. Des exemples de ces familles sont

proposés en (98). Ces familles contiennent des noms qui jouent le rôle du CUISINER (saucier,

crêpier), des noms d’OUTIL DE CUISINE comme crêpière, gaufrier et couscoussier
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Figure 5.22 – LMB décrivant une activité de préparation d’un plat en cuisine.

INGRÉDIENT
ENTITÉ COM.

PRÉPARATION
NOURRITURE

banane bananier
framboise framboisier
abricot abricotier
citron citronnier
anchois anchoïade
poivron poivronnade

Table 5.13 – Paradigme regroupant des familles qui interviennent dans une pré-
paration culinaire.

et des noms dénotant des LIEUX DE PRÉPARATION (crêperie,couscousserie et crois-

santerie). En outre, dans la famille de crêpe, crêperie dénote également l’activité de faire

des crêpes.

(98) a. {crêpe.n, crêpière.n, crêpier.n, crêperie.n}

b. {couscous.n, couscoussier.n, couscousserie.n} 23

c. {gaufre.n, gaufrier.n, gaufrerie.n}

d. {sauce.n, saucier.n, saucière.n} 24

23. couscousser.v est également attesté, mais ce verbe dénote l’action de manger du couscous plutôt que
celle de le préparer.

24. saucière.n dénote également un récipient dans lequel on sert les sauces, mais ce sens ne rentre pas dans
un scénario de préparation de sauces. saucerie est attesté, mais dénote un office de saucier qui était utilisé au
Moyen Âge.
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e. {croissant.n, croissanterie.n}

Nous considérons que la projection du LMB en Figure 5.22 sur les familles qui contiennent les

sous-ensembles en (98) peut produire un deuxième paradigme dérivationnel, que nous proposons

en Table 5.14. Ce paradigme montre que dans les familles dont l’élément initial est un PLAT

PRÉPARÉ, on trouve régulièrement au moins un entre le CUISINIER, un USTENSILE DE

CUISINE utilisé pour préparer le plat ou le LIEU DE PRÉPARATION où ce plat est cuisiné.

PLAT PRÉP.
NOURRITURE

CUISINIER
PERSONNE

USTENSILE DE CUISINE
ARTEFACT

LIEU DE PRÉPARATION
ARTEFACT ACTIVITÉ.N

sauce saucier - - -
crêpe crêpier crêpière crêperie crêperie
gaufre - gaufrier - -
couscous - couscoussier couscousserie -
croissant - - croissanterie -

Table 5.14 – Paradigme dérivationnel de familles basées sur un nom de prépa-
ration culinaire.

Pour récapituler, à partir de la famille de banane, nous avons pu identifier trois familles

paradigmatiques distinctes qui sont pertinentes pour trois propriétés distinctes qui font partie

du sens lexical de banane : à savoir son rôle de PRODUIT dans le cadre d’une activité de

production fruiticole, son rôle d’INGRÉDIENT dans un scénario de fabrication et son rôle

de MARCHANDISE dans un scénario de transport spécialisé. En outre, nous avons vu qu’un

scénario de préparation en cuisine peut être évoqué par des familles dont l’élément initial joue

le rôle d’INGRÉDIENT ou de PLAT CUISINÉ.

5.6 Exemples de relation entre LMBs

Pour conclure ce chapitre, nous abordons une dernière question que nous avons anticipée

dans le Chapitre 3, à savoir la possibilité de relier les réseaux sémantiques qui structurent les

paradigmes via des relations “inter-réseaux”, de manière similaire à ce qui est fait dans FrameNet,

dans lequel les cadres peuvent être reliés par des relations de nature variée.

Pour faire un exemple de relation que nous pouvons établir entre des LMBs, nous considérons

que le LMB décrivant les relations entre les exemplaires d’une même espèce animale que nous
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avons proposé en Section 5.2.1 et celui qui décrit une activité de chasse, qui a été présenté dans

la Section 5.3.2, peuvent être connectés au moyen de relations EST-UN. Tout en contenant

des participants qui ne sont pas interprédictibles, nous considérons que ce qui permet de relier

ces deux LMBs est le fait qu’un animal sauvage, comme le loup, est compatible sur le plan

sémantique avec les deux LMBs, car il s’agit d’une espèce animale sociale qui vit en groupe et

en même temps, il s’agit d’un animal qui est chassé.

Sur cette base, les deux LMBs que nous venons de citer peuvent être reliés par une relation

de type EST-UN qui connecte les trois participants du LMB décrivant les relations sociales

entre exemplaires d’animaux sauvages et le participant correspondant à l’ANIMAL CHASSÉ

dans un LMB qui décrit une activité de chasse. Cette relation est représentée en Figure 5.23.

En outre, une autre relation de même type peut être utilisée pour relier le LMB décrivant la

relation entre exemplaires de la même espèce animale sauvage et le LMB qui décrit l’activité

d’étude d’un animal, qui a été discuté en Section 5.3.4.

Figure 5.23 – Exemple de relation inter-LMBs : les exemplaires d’animal sauvage
du LMB décrivant les relations sociales entre animaux sont reliés par une relation

EST-UN à l’ANIMAL CHASSÉ du LMB décrivant l’activité de chasse.
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Suivant le même principe, le LMB qui décrit les relations entre un insecte, son nid et sa

colonie peut être relié au LMB qui décrit la relation de prédation entre un animal sauvage PROIE

et un animal sauvage PRÉDATEUR. Cette relation entre deux LMBs, que nous représentons

en Figure 5.24, peut être exemplifiée par le de cas de la fourmi, qui sémantiquement rentre

bien dans le LMB décrivant la vie sociale des insectes et rentre aussi dans le LMB décrivant

la prédation en tant que PROIE par rapport à des animaux comme le fourmilier, comme nous

avons pu le voir en Section 5.2.3.

Figure 5.24 – Relations reliant un LMB décrivant la vie sociale des insectes et
un LMB décrivant une activité de prédation de la part d’un animal

De manière générale, la question de la hiérarchisation des LMBs reste à approfondir dans

le cadre de ce travail et il est possible que d’autres LMBs que nous avons présentés dans cette

thèse puissent être reliés et hiérarchisés. Par exemple, le LMB décrivant une activité d’élevage en

masse d’animaux présenté en Section 5.3.3 et le LMB décrivant la production fruiticole présenté

en Section 5.5.1 pourraient être reliés à un LMB plus générique et hiérachiquement supérieur

qui décrit à la fois la culture animale et végétale. Le deux exemples que nous venons de fournir
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montrent que certains LMBs que nous avons proposés dans ce chapitre peuvent être organisés

de manière hiérachique.

5.7 Bilan

Au début de ce chapitre, notre objectif était d’approfondir le rôle des propriétés sémantiques

des lexèmes dans la structuration des familles et des paradigmes dérivationnels. Nous avons

considéré principalement deux catégories ontologiques, à savoir ANIMAL et FRUIT, et nous

avons pris en compte un ensemble de familles basées sur Nanim et Nfru pour déterminer dans

quelle mesure ces deux catégories sont pertinentes pour la structuration des familles et des

paradigmes.

Dans un premier temps, nous avons pris en compte des familles basées sur Nanim en excluant

les dérivés qui s’inscrivent dans des activités humaines. À partir du contenu des familles basées

sur Nanim sauvages, nous avons pu identifier : (a) un LMB décrivant les interactions sociales entre

exemplaires d’une même espèce animale, (b) un LMB décrivant la relation entre un insecte,

sa colonie et son nid (c) un LMB décrivant la relation entre une espèce animale sauvage et

son espèce prédatrice. Les deux LMBs se distinguent des LMBs de type activité, car ils sont

structurés par des relations qui ne sont pas de nature argumentale et qui fonctionnent comme

des abstractions d’événements de nature différente. Comme nous l’avons vu, ces paradigmes

décrivent des régularités sémantiques qui sont soit très spécifiques et qui concernent peu de

familles (interactions sociales et insectes) soit plus générales, mais peu réalisées de manière

morphologique (prédation).

En outre, en prenant en compte les familles basées sur Nanim, nous avons pu également

identifier des paradigmes relevant de domaines d’activité variés : pêche, chasse, élimination

d’animaux nuisibles, élevage et étude scientifique des espèces animales. La prise en compte ces

domaines d’activité a montré que les paradigmes basés sur les domaines d’activité comportent

plusieurs problèmes sur le plan de la capacité prédictive : ils comportent des lexèmes relevant

de la terminologie, ils peuvent comporter des composés savants, des dérivés peu attestés et de
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manière générale, ils décrivent des régularités morphologiques très limitées. Parmi le peu de

régularités morphologiques observables par les paradigmes que nous avons proposés dans ce

chapitre, nous avons vu une présence régulière de suffixations en -ier réalisant des fonctions

sémantiques très diverses (ex. animal prédateur, bateau de pêche, bateau spécialisé dans le

transport, gardien d’animaux, etc.)

La prise en compte des familles basées sur Nfru, pour sa part, a fait émerger le fait que des

paradigmes dérivationnels distincts peuvent sélectionner des propriétés sémantiques distinctes

qui coexistent dans le sens lexical du même lexème. Nous l’avons vu avec banane et sa relation

avec bananier : nous avons pu identifier trois paradigmes distincts qui s’appuient sur trois

propriétés sémantiques distinctes de banane (‘fruit’, ‘marchandise’, ‘ingrédient’) et sur trois

sens distincts de bananier. En outre, l’exemple du paradigme de transport spécialisé a montré

que les propriétés sémantiques pertinentes pour la structuration des paradigmes peuvent être des

propriétés très spécifiques et qui ne sont pas les plus saillantes dans le sens lexical d’un lexème.

Par ailleurs, nous avons montré que le paradigme contenant les Nfru, les noms des plantes et de la

plantation n’est pas structuré par les propriétés ontologiques que l’on peut attribuer aux fruits,

mais plutôt à une activité de production fruiticole, qui correspond à l’origine prototypique des

fruits.

Dans ce chapitre, nous avons pu étendre l’inventaire des LMB que l’on peut identifier en

partant par le contenu des familles dérivationnelles et nous avons approfondi la question du

rôle des propriétés sémantiques dans la structuration des paradigmes. Dans le Chapitre 6 nous

abordons la question des relations très régulières dans le lexique construit français, mais qui

pourtant ne peuvent pas être caractérisées au moyen d’histoires : il s’agit de relations que nous

définissons comme étant périphériques par rapport aux LMBs.
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Relations périphériques
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6.1 Introduction

Comme nous l’avons montré au Chapitre 4, la démarche que nous proposons permet de

décrire les relations morphosémantiques qui existent entre les lexèmes inscrits dans les familles

dérivationnelles et de découper ces familles pour identifier des familles paradigmatiques. Les

familles paradigmatiques sont des sous-ensembles de familles dérivationnelles qui contiennent

des lexèmes interpredictibles sur le plan sémantique et qui fonctionnent ensemble : si une famille

a comme élément initial un nom qui dénote un objet fabriqué, il est probable que la même famille

contienne un nom dénotant le fabricant et un nom dénotant le domaine d’activité relatif à sa

production.
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Pour ce faire, au début de notre démarche, nous prenons en compte tous les sous-ensembles

contenus dans une famille dérivationnelle de départ, car nous ne savons pas lesquels corres-

pondent aux familles paradigmatiques que nous cherchons, et nous construisons des histoires.

Comme nous l’avons vu, les relations récurrentes dans les histoires peuvent être organisées dans

des meaning bundles, qui peuvent être structurés par des activités humaines (c.f. Chapitre 4 et

5) ou par des réseaux non argumentaux (c.f. Chapitre 5).

Le fait de prendre en compte tous les sous-ensembles d’une famille dérivationnelle complète

pour construire des histoires et pour identifier les familles paradigmatiques fait que lorsque

l’on considère la famille de pot, nous devons considérer également le couple {potier.n, po-

tière.n}, que dans la même famille on a aussi le couple {pot.n, potier.a}, que dans la

famille de fabriquer on a le couple {fabriquer.v, fabrication.n}, que dans cette même

famille nous retrouvons le couple {fabriquer.v, refabriquer.v} et que dans la famille de

ornithologie nous avons le couple {ornithologique.a, ornithologiquement.r}.

Comme nous allons le voir dans ce chapitre, les relations existant entre les lexèmes de ces

couples ne peuvent émerger grâce aux histoires et ne font pas partie de la structure des réseaux

de type activité ou de type non argumental comme ceux que nous avons proposés précédemment

dans cette thèse.

Les relations entre masculin et féminin pour les noms d’humain, entre adjectifs relationnels

et leur nom base, entre verbe et nom d’action ayant le même sens, entre lexèmes ayant un sens

processif et leurs dérivés en re- qui dénotent une réitération du même procédé et entre adjectifs

et adverbes en -ment nécessitent un traitement différent dans le cadre de notre démarche.

Dans ce chapitre, nous rendons compte du statut de ces relations en montrant en quoi elles se

distinguent des relations morphosémantiques “centrales” considérées précédemment dans cette

thèse. Nous considérons que les relations que nous venons de citer ne peuvent pas être inscrites

dans des LMBs, mais plutôt qu’elles sont indépendantes par rapport aux scénarios et jouant

un rôle périphérique. Sur cette base, nous introduisons la notion de relation périphérique. Nous

précisons que les exemples de relations non centrales dans les LMBs que nous fournissons dans

ce chapitre ne constituent pas une liste exhaustive, car nous ne connaissons pas à ce stade de ce
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travail la totalité des relations qui rentrent dans cette catégorie. Les exemples fournis dans ce

chapitre ont donc l’objectif d’illustrer le traitement de quelques cas de figure parmi les relations

morphologiques régulières qui ne dépendent pas de la structure des LMBs.

Définition 12 Relation périphérique
Une relation périphérique est une relation morphosémantique qui ne structure pas un

LMB de type argumental décrivant un domaine d’activité ni un LMB structuré par des

relations non argumentales.

6.2 Couples de noms d’humain masculin - féminin

Les réseaux activité que nous avons décrits dans les Chapitres 4 et 5 impliquent systémati-

quement un participant humain : par exemple, dans le LMB qui décrit une activité de fabrication

le référent d’un nom d’humain comme potier joue le rôle du FABRICANT (c.f. Chapitre 4). En

revanche, dans les familles partielles que nous avons prises en compte pour identifier les LMBs

activité, nous n’avons pas pris en compte les noms féminins dénotant ces métiers. Or, dans

la famille de potier, on a aussi le nom potière. Dans la terminologie utilisée par Bonami et

Boyé (2019), potier et potière sont des gender-iconic nouns (GiN), à savoir des noms dont le

genre correspond au genre de leur référent. Au contraire, des noms comme personne ou mau-

viette ne sont pas des GiNs. Deux GiNs constituent ce que Bonami et Boyé (2019) appellent

un gender iconic pair (GiP), s’ils forment un couple de GiNs morphologiquement reliés qui se

distinguent uniquement sur la base du genre. Dans les GiPs on a aussi des noms d’humain qui

ne réfèrent pas à des métiers, comme adolescent-adolescente (99b) et des noms dénotant

l’exemplaire mâle et femelle d’une espèce animale, comme le couple {loup.n, louve.n} que

nous avons pris en compte dans le Chapitre 5 (99c).

(99) a. {potier.n, potière.n}

b. {adolescent.n, adolescente.n}

c. {loup.n, louve.n}
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Comme nous l’avons vu en Section 5.2.1, dans le cadre des dynamiques sociales de leur

espèce animale, un loup et une louve peuvent jouer des rôles différents dans les histoires : par

exemple, une louve allaite un louveteau alors que le loup ne va pas le faire. En revanche, nous

considérons que pour potier et potière, les référents de ces deux noms jouent le même rôle

dans les histoires que nous construisons en partant des membres de leur famille : un potier et

une potière font tous les deux des pots. Un exemple d’histoire où potier et potière sont

interchangeables est fourni en (100).

(100) Dans un petit village, [un talentueux potier / une talentueuse potière] sculptait un pot

extraordinaire. Son travail était si exceptionnel que le pot devint une légende locale,

célèbre bien au-delà du village. [ Le potier était fier / La potière était fière] de sa création

qui témoignait de son amour pour l’art de la poterie.

Cette considération s’applique à tous les noms dénotant des métiers : un vacher et une va-

chère élèvent s’occupent des vaches, un pruniculteur et une prunicultrice cultivent des prunes,

un dentiste et une dentiste soignent les dents, etc. En outre, elle s’applique aussi à des noms

qui réfèrent à des personnes qui se consacrent à des activités qui ne sont pas forcément profes-

sionnelles : un skieur et une skieuse skient, un fumeur et une fumeuse fument, etc.

Cela signifie que les membres de GiPs qui dénotent des personnes qui se consacrent à des

activités jouent le même rôle par rapport à celles-ci : le potier et la potière jouent le rôle

de FABRICANT dans un LMB qui décrit une activité de fabrication et le pruniculteur et

prunicultrice jouent le rôle de l’AGRICULTEUR dans un LMB de production fruiticole.

Comment décrire les relations qui existent entre les membres de ces couples ? Comme nous

l’avons anticipé, nous considérons que ces relations ne peuvent pas être caractérisées au moyen

d’histoires, car la distinction entre ces noms se fait uniquement sur la base du genre. Plusieurs

études ont traité de la question de la nature de la relation entre les GiPs et leur statut est

débattu : une première tradition considère que les GiPs sont reliés par des relations de nature

dérivationnelle et que donc chaque GiP contient des lexèmes distincts (Zwanenburg, 1988; Mat-

thews, 1974). D’autres, comme Bonami et Boyé (2019) considèrent que la nature flexionnelle



6.2. Couples de noms d’humain masculin - féminin 209

ou dérivationnelle des relations reliant les GiPs dépend de la langue. Pour les langues dans

lesquelles les noms d’humain de l’un des genres sont régulièrement dérivés à partir de l’autre

genre, il est raisonnable de considérer que les GiPs contiennent des lexèmes reliés par des re-

lations dérivationnelles. En revanche, ils considèrent que cela n’est pas le cas du français. Ils

observent deux groupes principaux : (a) GiPs contenant des noms de genre non marqué, comme

dentiste (masculin) - dentiste (féminin) (b) GiP formés par suffixations “parallèles” et non

l’un à partir de l’autre, comme potier et potière, joueur et joueuse, auditeur et audi-

trice. La proposition de Bonami et Boyé (2019) est de considérer les relations reliant les GiPs

en français comme étant de nature flexionnelle.

Pour intégrer la description de relation masculin-féminin chez les noms d’humain dont la

nature dérivationnelle est remise en cause, nous considérons que les participants humains qui

sont impliqués dans un LMB de type activité sont reliés à leur tour par une relation EST-UN

aux deux genres possibles qui peuvent les caractériser. La relation EST-UN que nous venons

d’introduire est périphérique par rapport aux LMBs : elle ne fait pas partie de la structure du

scénario décrivant l’activité, mais elle est uniquement associée aux participants humains qui y

sont impliqués. En outre, ces relations sont “automatiques” : à partir du moment où un LMB

contient un participant humain, ce participant humain peut forcément se réaliser au masculin

ou au féminin dans le lexique.

Pour résumer, les référents des membres d’un GiP qui dénotent des humains correspondent

au même participant dans un LMB et sont distingués uniquement au niveau du genre. La

présence de deux réalisations possibles qui se distinguent uniquement au niveau du genre est

systématique pour chaque participant humain qui est impliqué dans un LMB. Pour les animaux,

en revanche, nous avons vu que le mâle et la femelle peuvent être distingués aussi par d’autres

facteurs que le genre et avoir un rôle distinct dans les histoires. Lorsque nous projetons un

LMB sur une famille dérivationnelle pour la découper, les lexèmes faisant partie d’un GiP qui

comprend des noms d’humain font partie de la même famille paradigmatique et remplissent

deux colonnes distinctes dans le paradigme. Ces colonnes se distinguent uniquement sur le plan

du genre, comme il est montré en Table 6.1.
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Figure 6.1 – Chaque participant humain impliqué dans un LMB est relié par des
relations périphériques de type EST-UN aux deux genres possibles qui le caracté-
risent. Nous attribuons les étiquettes PERSONNE-MASCULIN et PERSONNE-
FÉMININ au deux sommets qui représentent les deux genres. La présence de ces
relations est systématique pour chaque participant humain impliqué dans un LMB.

OBJET FABRIQUÉ
ARTEFACT

FABRICANT
PERSONNE.M

FABRICANT
PERSONNE.F

LIEU DE FABRICATION
ARTEFACT ACTIVITÉ.N

pot potier potière poterie poterie
brique briquetier briquetière briqueterie briqueterie
... ... ... ... ...

Table 6.1 – Dans un paradigme dérivationnel, les membres d’un GiP sont réalisés
dans deux colonnes distinctes qui se distinguent uniquement au niveau du genre

(dans ce cas, la deuxième et la troisième colonne de la table).

6.3 Adjectifs relationnels

Plusieurs familles considérées dans les Chapitres 4 et 5 comportent des adjectifs relationnels

(Adjrel). Ces adjectifs ont fait l’objet de plusieurs travaux (McNally et Boleda, 2004; Fradin,

2007; Strnadová, 2014; Namer, 2021). Les adjectifs relationnels sont des adjectifs dénominaux qui

partagent leur contenu sémantique avec leur nom de base. Par exemple, potier est un adjectif

en (101). Les Adjrels établissent une relation entre leur nom de base et le nom qu’ils modifient

dans un syntagme nominal (Fradin, 2007; Namer, 2021). Par exemple, en (101) potière est

associée à production. Les adjectifs relationnels sont sémantiquement équivalents à un syntagme

prépositionnel ayant une structure De+Nbase : la production potière équivaut donc à la production
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des pots.

(101) Lezoux, dans le département du Puy-de-Dôme, a été l’un des plus grands centres de

production potière de l’Empire romain.

Étant donné que le contenu sémantique des Adjrels est équivalent à celui de leur nom de base,

nous considérons que la relation entre un Adjrel et sa base nominale ne peut pas être caractérisée

au moyen d’histoires et ne fait pas partie des relations qui structurent les LMBs. Il s’agit plutôt

d’un autre type de relation périphérique par rapport aux LMBs : les adjectifs relationnels sont

des éléments annexes qui s’associent aux participants des LMBs et qui y sont reliés par une

relation de TRANSPOSITION. En outre, nous avons vu dans le Chapitre 2 que plusieurs études

ont montré que les adjectifs relationnels peuvent souvent avoir plusieurs interprétations. C’est

le cas par exemple de journalistique, qui est construit sur journaliste, mais qui peut être

également associé à journal et à journalisme, ou encore de artisanal qui peut s’associer

à artisan ou à artisanat (Strnadová, 2014; Namer, 2021). Des exemples des trois emplois de

journalistique sont proposés en (102) (Namer, 2021, p.122).

(102) a. Rédigé en vers, le texte à la typographie journalistique est illustré de dessins et de

collages. = typographie des journaux

b. le Souverain exprime aux membres de la famille du défunt et, à travers eux, à sa

grande famille journalistique et médiatique. = famille des journalistes

c. l’introduction de la presse électronique a estompé les frontières entre les différents

métiers journalistiques, de la rédaction à la fabrication. = métiers du journalisme

Les Adjrels à interprétation multiple peuvent être associés à plusieurs lexèmes faisant partie

de la même famille. Pour expliquer ces interprétations multiples, plusieurs auteurs parlent d’un

principe d’économie : selon ce principe, la langue, plutôt que de créer une nouvelle forme, utilise

une forme déjà existante (Roché, 2008, 2009; Strnadová, 2014).

Cela signifie que les sens possibles que l’on peut associer à un adjectif relationnel dépendent

(a) du contenu de sa famille, (b) du principe d’économie que nous venons de citer. Namer
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(2021) montre que l’interprétation multiple des adjectifs relationnels est fortement corrélée à la

nature sémantique des relations qui impliquent le nom base et que, lorsque ces relations sont

centrées sur l’humain et sur les activités humaines, les Adjrels ont souvent des interprétations

multiples. électoral est associable à électeur et à élection, sénatorial est associable

à sénat et à sénateur, athlétique est associable à athlète et à athlétisme, etc. Namer

(2021) a montré que les adjectifs relationnels à interprétations multiple peuvent s’associer, entre

beaucoup d’autres, à des noms d’agents qui se consacrent à une activité (103a), à des activités

(103b), à des domaines de connaissance (103c), à des instruments qui sont utilisés dans des

activités (103d) et à des noms de doctrines (103e).

(103) a. génération accordéonistique = génération d’accordéonistes

b. processus électoral = processus de l’élection

c. principe spectrographique = principe de la spectrographie

d. tracé spectrographique = tracé du spectrographe

e. fondement patriotique = fondement du patriotisme

Sur cette base, nous considérons que dans les LMB de type activité, l’activité et les partici-

pants qui potentiellement peuvent être associés à un Adjrel sont reliés par une relation périphé-

rique à un adjectif relationnel. Nous représentons ces relations par des arêtes pointillées, comme

en Figure 6.2, qui symbolisent une relation de type TRANSPOSITION. Comme on peut le voir

dans cette Figure, nous considérons que la relation de transposition est presque systématique.

Comme il est montré dans les exemples en (104), pour presque tous les participants du LMB

en Figure 6.2 on peut trouver un lexème qui les réalise associable à un Adjrel. Dans le cadre

de l’activité de fabrication schématisée en Figure 6.2, le seul participant auquel nous n’asso-

cions pas est l’INSTRUMENT DE FABRICATION : bien que les Adjrel peuvent s’associer à

des instruments (ex. lentille otoscopique) il semble plus difficile de trouver un Adjrel associé à

un instrument de fabrication (ex. tour, marteau, soudeuse, tournevis) mais, sur le plan

sémantique, rien empêche d’avoir un Adjrel associé à ce sommet du LMB.
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(104) a. l’Adjrel potier peut être associé à poterie (ex. activité potière) ou à pot (ex.

fabrication potière) ;

b. l’Adjrel artisanal peut être associé à artisanat (ex. activité artisanale) ou à

artisan (syndicat artisanal des métiers de l’art et de la création) ;

c. l’Adjrel usinier est associé à usine (ex. la vie usinière de la région est en crise),

qui est un LIEU DE FABRICATION ;

d. l’Adjrel cotonnier est associé à coton (ex. tissu cotonnier), qui peut intervenir

en tant que MATÉRIAU dans un scénario de fabrication.

Figure 6.2 – La relation entre participants d’un LMB et leur Adjrel est repré-
sentée au moyen d’une arête pointillée. Tous les participants du LMB qui peuvent
être associés à un Adjrel sont reliés à un Adjrel dans le schéma. Le seul participant
pour lequel nous n’avons pas d’exemple de Adjrel associable est l’INSTRUMENT

DE FABRICATION.

Pour résumer, la relation entre les Adjrels et leur nom de base est un autre type de relation

périphérique par rapport aux LMB. Il s’agit d’une relation de type TRANSPOSITION existant

entre lexèmes dénotant le même sens et qui se distinguent uniquement sur le plan catégoriel.
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6.4 Adverbes en -ment

Dans cette section, nous abordons la question des adverbes en -ment. Les adverbes en -ment

peuvent se former à partir d’adjectifs qualificatifs qui expriment une propriété (ex. sale.a -

salement.r) ou à partir d’adjectifs relationnels. Par exemple, dans la famille de entomolo-

gie l’Adjrel entomologique et l’adverbe entomologiquement. Le statut de lexème des

adverbes en -ment a été questionné par Dal (2007, 2018), qui propose de les considérer comme

des mots formes d’adjectifs. Selon cette proposition, les adverbes en -ment relèveraient de la

flexion adjectivale et non de la dérivation.

Nous adoptons la proposition de Dal (2007) et, pour intégrer les adverbes en -ment à notre

méthode, nous les considérons comme étant des éléments annexes aux adjectifs par une relation

périphérique de type flexionnel. Dans le cas des adverbes construits sur des Adjrels, ils sont des

éléments annexes aux Adjrels, qui à leur tour sont des annexes des participants du LMB, comme

nous l’avons vu en Section 6.3. Cela est représenté en Figure 6.3 avec le LMB qui représente

une activité d’étude d’un animal que nous avons proposé en Section 5.3.4. Nous représentons les

relations entre adjectifs et adverbes en -ment en utilisant une double ligne pour les distinguer

des relations de transposition introduites dans la section précédente. Dans le LMB décrivant une

activité d’étude d’un animal, on a (au moins) une relation entre un adverbe en -ment et l’Adjrel

annexe à l’activité : par exemple ornithologiquement est annexe à ornithologique, qui

à son tour signifie ‘relatif à l’ornithologie’.

6.5 Noms d’action

Pour décrire les relations entre les verbes ayant un sens processif et des noms d’action ex-

primant le même sens, comme dans le couple {fabriquer.v, fabrication.n}, nous proposons

un traitement similaire à celui que nous avons présenté pour les adjectifs relationnels en Section

6.3. De la même manière que la relation entre Adjrel et nom, les verbes et les noms dénotant le
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Figure 6.3 – Exemple d’intégration à un LMB d’un adverbe en -ment construit
sur un Adjrel par une relation périphérique de nature flexionnelle.

même procès sont reliés par une relation de type TRANSPOSITION. Cette relation est repré-

sentée par une arête pointillée et relie le pivot sémantique d’un réseau action à sa réalisation

sous forme nominale, comme il est montré en Figure 6.4.

6.6 Réitération d’un procès

Dans les familles qui contiennent des verbes et des noms ayant un sens processif, il est

fréquent de trouver des verbes et des noms construits qui dénotent une réitération du procédé

dénoté par le nom ou verbe de base. Cette fonction sémantique en français est généralement

réalisée au moyen de préfixations en re- (Amiot, 2002; Apothéloz, 2007). Par exemple, dans

la même famille qui contient laver et lavage, on a également relaver et relavage. Cela

signifie que dans la famille de laver on a des sous-ensembles comme {laver.v, relaver.v}

ou {lavage.n, relavage.n} dont la description doit être intégrée à notre démarche.
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Figure 6.4 – Dans un réseau action, le nom d’action est relié à son équivalent
verbal au sommet qui représente l’action par une relation de transposition.

Lorsqu’un lexème exprime la réitération d’un procès, on présuppose qu’une première oc-

currence du procès désigné par le verbe ou le nom de base a eu lieu et s’est terminée (Amiot,

2002). Le sens de réitération peut donc s’appliquer à des actions de type télique et peut se

situer uniquement sur le plan action, qui décrit des procédés délimités dans le temps et dans

l’espace. Sur cette base, nous considérons qu’un verbe comme relaver introduit un événement

de même type que celui qui est introduit par le verbe laver et qui comporte les mêmes types

de participants.

Nous considérons que la relation entre un lexème ayant un sens processif et un dérivé qui

exprime une réitération d’un même procès représente un autre type de relation périphérique.

Pour cette relation, nous utilisons le type relationnel RÉITÉRATION. Nous représentons cette

relation au moyen d’un arc orienté. Cette relation connecte la composante action d’un LMB avec

un autre réseau action qui décrit le même type d’événement, comme on peut le voir en Figure

6.5. Comme nous l’avons montré en Section 6.5, l’action peut se réaliser sous forme nominale

et une action sous forme nominale est aussi susceptible de produire un dérivé avec sens itératif

(ex. refabrication, reconstruction, etc.).

Comme le montre la Figure 6.5, nous considérons qu’une seule réitération d’une action ne
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Figure 6.5 – Nous considérons les relations entre un prédicat et un dérivé qui
dénote une réitération du même prédicat comme étant des relations périphériques
par rapport aux LMB. Ces relations sont représentées par un arc orienté typé
ITÉRATION. L’action et sa réitération sont toutes les deux reliés à une activité
par une relation d’instanciation, car elles sont toutes les deux des instances de

l’activité correspondante.

correspond pas à une activité : si on doit décrire l’activité d’un artisan, on ne dira pas que

cet artisan refabrique des pots, mais plutôt qu’il fabrique régulièrement des pots. En revanche,

les deux composantes action (action et sa réitération) sont toutes les deux des instances d’une

activité régulière, comme le montrent les deux relations de type INSTANCE en Figure 6.5.

6.7 Bilan

Dans ce chapitre nous avons abordé la question du traitement de relations morphoséman-

tiques que nous considérons comme étant périphériques par rapport aux LMBs. Contrairement

aux relations que nous avons traitées dans les Chapitres 4 et 5, ces relations ne font pas partie
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de la structure des LMBs et ont un statut secondaire par rapport aux scénarios qui sont décrits

dans les LMBs. Nous avons identifié plusieurs types de relations périphériques divers : en pre-

mier lieu, nous avons abordé la description de la relation entre noms d’humain au masculin et

au féminin, en nous concentrant sur des exemples contenant des noms de métiers. Dans le cadre

d’une activité, nous considérons que les référents des noms au masculin et au féminin jouent le

même rôle et que la relation qui les relie se situe entre flexion et dérivation. Au contraire, au

Chapitre 5 nous avons vu que pour les animaux, le mâle et la femelle peuvent jouer des rôles

distincts dans les histoires. La relation masculin-féminin est périphérique mais systématique

dans les LMBs : chaque participant humain impliqué dans un LMB est relié par une relation de

type EST-UN aux deux genres sous lesquels il peut se “manifester” dans le lexique.

Nous avons ensuite considéré la relation entre adjectifs de relation et les noms sur lesquels ils

sont construits. Comme le sens d’un Adjrel est le même que celui du nom auquel il est associé,

nous considérons que nom et Adjrel sont reliés par une relation de transposition qui ne fait pas

partie de la structure du LMB. En outre, nous avons vu que lorsque le nom de base s’inscrit

dans le cadre d’une activité humaine, les Adjrel peuvent avoir des interprétations multiples et

peuvent référer à plusieurs membres de la famille. Sur cette base, plusieurs participants d’un

LMB sont susceptibles d’être associés à un Adjrel. Nous considérons que verbes et noms d’action

qui dénotent le même procès sont également reliés par une relation de transposition. En outre,

tout en n’ayant pas traité les noms de propriété dans cette thèse, nous considérons que le type

TRANSPOSITION pourrait être employé également pour décrire les relations existant entre

adjectifs qualificatifs (ex. beau) et noms de propriété dénotant le même sens (ex. beauté).

Ensuite, nous avons pris en compte les adverbes dérivés en -ment à partir d’un adjectif.

En fonction de la nature quasi flexionnelle de ces dérivés, nous considérons que la relation

entre adverbes en -ment et adjectifs relationnels ou qualificatifs fait aussi partie des relations

périphériques par rapport aux LMB. En suivant Dal (2007), nous considérons qu’il s’agit d’une

relation flexionnelle.

En dernier lieu, nous avons pris en compte la relation entre noms et verbes ayant un sens

processif et leurs dérivés obtenus avec préfixation en re- qui expriment une réitération du même
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procédé. Il s’agit d’une autre relation périphérique par rapport aux LMBs : elle s’établit entre

le centre sémantique d’un réseau action et le centre sémantique d’un autre réseau action ayant

la même structure.

Nous précisons que la gamme de relations périphériques que nous avons présentées dans ce

chapitre ne couvre pas la totalité des relations hors LMBs qui peuvent être identifiées dans

les familles. Par exemples, les adjectifs dérivés en -able sont une autre catégorie de lexèmes

construits dont le statut par rapport aux LMB devrait être clarifié. Il en va de même pour les

préfixations en pré-, qui peuvent être réalisées sous forme verbale (ex. prélaver), nominale

(ex. prélavage) ou adjectivale (ex. précuit). Pour conclure, il faudrait également rendre

compte de la présence de diminutifs et évaluatifs, car par exemple dans la famille de botte

on trouve également bottine et dans la famille de couteau on trouve également coutelet.

Par exemple, il est possible que dans un scénario de fabrication de l’objet le référent d’un nom

comme coutelet joue le même rôle du référent du nom couteau (tous les deux sont reliés par

la même relation à coutelier), mais cela est moins envisageable pour un scénario d’usage, car

les deux objets n’ont pas tout à fait les mêmes fonctions. Ces questions restent à approfondir.
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Conclusions et perspectives

Bilan général

Dans cette thèse, nous avons adopté une approche paradigmatique à la description du lexique

construit français. Notre objectif principal était de proposer une méthodologie théorique capable

d’apporter une réponse au problème de la délimitation des familles et des paradigmes en déri-

vation. Deux hypothèses principales ont guidé ce travail : (a) la morphologie dérivationnelle est

paradigmatique ; (b) les relations sémantiques entre lexèmes sont premières pour la structura-

tion des paradigmes dérivationnels.

La méthode que nous proposons considère que les familles sont structurées par des réseaux

conceptuels sous-jacents. Pour délimiter ces réseaux conceptuels, nous nous sommes inspirés

de la sémantique des cadres de Fillmore (Fillmore et al., 1976; Petruck, 1996), qui se sert de

scénarios cognitifs pour l’annotation sémantique de corpus. Au sein de ces scénarios conceptuels,

les participants sont interprédictibles et fonctionnent de manière intégrée. La notion de meaning

bundle (MB) que nous avons proposée se base également sur ce principe d’interprédictibilité

des participants au sein d’un même scénario. Nous avons proposé d’obtenir les MBs à partir

d’histoires. Les histoires sont un outil heuristique que nous avons utilisé pour expliciter les

relations existant entre les membres d’une famille dérivationnelle. Les MBs ne retiennent que le

contenu régulier des histoires et filtrent tout ce qui est épisodique.

La méthode que nous proposons permet de découper une famille dérivationnelle complète en

familles paradigmatiques. Nous avons vu que les familles paradigmatiques peuvent se chevaucher

lorsqu’elles partagent un lexème. Par exemple, nous avons produit deux familles paradigmatiques

produites à partir de la famille de pot : une s’inscrit dans un scénario d’origine du pot ({
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pot.n, potier.n, poterie.n}) et l’autre s’inscrit dans un scénario d’usage d’un pot ({pot.n,

rempoter.n, rempoteur.n}). Quand des familles paradigmatiques partagent un lexème,

elles s’appuient sur des propriétés sémantiques de celui-ci : par exemple, dans le cas de pot ces

propriétés sont sa nature d’objet fabriqué et sa fonction de récipient (voir Chapitre 4).

Ce multifacettage sémantique des unités du lexique nous permet d’ajuster le niveau de struc-

turation des paradigmes, ce qui nous a amené à montrer que les propriétés pertinentes ne sont

pas toujours les plus saillantes que l’on peut associer à un lexème donné : par exemple la famille

paradigmatique {banane.n, bananier.n (cargo)} s’inscrit dans un paradigme de transport

spécialisé qui comprend également des dérivés comme petrolier (cargo qui transporte du

pétrole), gazier (cargo qui transporte du gaz) et asphaltier (cargo qui transporte de l’as-

phalte). Pour ce paradigme, la propriété sémantique de banane qui est pertinente n’est pas sa

nature de fruit cultivé ni son usage dans des recettes, mais plutôt le fait qu’il s’agit d’une mar-

chandise qui a besoin d’un transport spécialisé et de navires équipés ad-hoc pour son transport

(voir Chapitre 5).

Nous avons également montré que la projection d’un meaning bundle sur les familles peut

produire plusieurs paradigmes. Nous avons vu cela avec le scénario de fabrication au Cha-

pitre 4 qui peut produire trois paradigmes distincts : un qui contient des familles paradigma-

tiques basées sur un nom d’un objet fabriqué (ex. {botte.n, bottier.n, botterie.n}), un

deuxième qui contient des familles basées sur un nom de matériau utilisé dans la fabrication

(ex. { bronze.n, bronzier.n, bronzerie.n}) et un troisième contenant des familles basées

sur un nom dénotant un instrument utilisé dans des procédés de fabrication ({tour.n, tour-

neur.n, tournage.n}). Nous avons pu voir cela également au Chapitre 5 avec les scénarios

d’activité de pêche et de préparation en cuisine. Cela montre que deux familles paradigmatiques

qui peuvent être inscrites dans le même meaning bundle ne font pas nécessairement partie du

même paradigme.

Dans le Chapitre 5 nous avons utilisé des scénarios correspondant à des domaines d’activité

pour former des paradigmes dérivationnels. Nous avons vu que souvent les paradigmes basés

sur les domaines d’activité contiennent des lexèmes appartenant à des lexiques spécialisés et qui
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sont peu accessibles à un locuteur qui n’a pas de connaissance dans le domaine en question et qui

sont peu attestés. Le choix de considérer que les paradigmes sont structurés par des domaines

d’activité comporte donc d’avoir des paradigmes remplis par des lexèmes à très basse fréquence

en termes d’attestation. En outre, nous avons vu que certains domaines spécialisés comme

l’élevage et la production fruiticole emploient de manière régulière des composés de type Xculteur

et Xculture pour dénoter des producteurs de fruits et des éleveurs (Xculteur) et des activités de

cultivation ou d’élevage (Xculture). Nous avons proposé de considérer les composantes -culteur

et -culture comme étant proches des affixes et de les intégrer aux paradigmes dérivationnels.

Il en va de même pour la composante -cide dans les composés qui dénotent un produit pour

éliminer les animaux nuisibles et pour les composantes -logue et -logie qui créent des noms de

spécialiste et des noms de domaine.

En outre, nous avons vu que la plupart des paradigmes que nous avons proposés sont très

spécifiques en termes de scénario sous-jacent. Nous avons fait ce choix pour assurer un ali-

gnement sémantique assez stable au niveau des familles paradigmatiques. Cela comporte que

dans certains cas, on obtient des paradigmes très réduits en termes de familles paradigma-

tiques qui y rentrent. Un cas plutôt représentatif est celui des animaux et du paradigme qui

contient les insectes, leur nid et leur colonie (ex. {fourmi.n, fourmilier.n}, {guêpe.n, guê-

pier.n}, {termite.n, termitière.n}. Dans d’autres cas encore, les régularités sémantiques

sont moins spécifiques mais elles sont réalisées par très peu de familles, comme dans le cas des

couples PROIE-PRÉDATEUR chez les noms d’animal.

En dernier lieu, nous avons montré que les paradigmes dérivationnels ne contiennent pas

seulement des dérivés que l’on peut inscrire dans le même scénario, mais aussi des dérivés

qui sont impliqués dans des relations que nous avons définies comme étant périphériques par

rapport aux scénarios conceptuels et qui existent indépendamment des meaning bundles. Il s’agit

de relations comme la relation masculin-féminin chez les noms d’humain, de la relation entre

adjectifs relationnels et le nom auquel ils sont associés, de la relation entre verbes et noms

d’action, de la relation lexèmes ayant un sens prédicatif et leur dérivé en re- et de la relation

entre adverbes en -ment et l’adjectif sur lequel ils sont construits.
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Limites et perspectives de ce travail

Comme nous l’avons annoncé au cours de la thèse, la méthode que nous avons proposée

est une méthode théorique. Les histoires que nous avons proposées dans cette thèse ont servi

à illustrer son fonctionnement et ses différentes étapes. Une première chose à faire serait d’im-

plémenter cette méthode en récoltant une grande quantité d’histoires construites à partir de

familles. Cela nous permettrait de constituer les MBs dont nous avons besoins pour délimiter

les paradigmes dérivationnels. Nous avons montré dans le Chapitre 4 que les histoires générées

par des modèles génératifs comme GPT sont pertinentes pour nos besoins : elles sont séman-

tiquement cohérentes et impliquent des participants qui sont interprédictibles par rapport aux

référents des lexèmes que l’on indique dans le prompt. Tout en reconnaissant les biais qui carac-

térisent les modèles génératifs de langage, nous considérons que leur usage permettrait d’avoir

de manière relativement simple une grande quantité d’histoires que, une fois validées par des

humains, nous permettrait de constituer les MBs que nous cherchons à produire.

Une solution alternative serait de faire produire les histoires dont nous avons besoin par

des locuteurs humains. En considérant le grand nombre d’histoires dont nous avons besoin et

de relations à décrire, cette solution serait sûrement moins rapide que la précédente. Si on

choisissait cette piste, il serait probablement nécessaire de mettre en place une plate-forme via

laquelle récolter les histoires proposées par les locuteurs, de manière similaire à ce qui a été fait

avec JeuxDeMots (Lafourcade et Joubert, 2008).

En outre, dans cette thèse, nous avons pris en compte un petit échantillon de familles pour

décrire le fonctionnement de notre méthode. Une étude plus à grande échelle devrait être faite

sur le lexique construit français, de manière à valider de manière plus extensive la méthode

que nous avons proposée. Pour avoir un inventaire de familles dérivationnelles de départ plus à

grande échelle on pourrait s’appuyer sur Démonette (Hathout et Namer, 2014) et voir quelles

familles paradigmatiques et paradigmes peuvent être identifiés à partir des familles contenues

dans cette base de données. En outre, en restant sur Démonette, la méthode que nous avons

proposée dans cette thèse pourrait être exploitée pour l’annotation sémantique des relations
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entre les couples de dérivés qui sont présents dans cette base de données.

En dernier lieu, il serait intéressant d’appliquer la méthode proposée dans cette thèse sur des

familles dérivationnelles appartenant au lexique d’autres langues, de manière similaire à ce qui a

été fait par Körtvélyessy et al. (2020). Cela permettrait de voir dans quelle mesure les meaning

bundles que l’on produit à partir des familles varient ou s’ils restent relativement stables et de

voir le degré de réalisation morphologique des meaning bundles d’une langue à une autre.
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