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En Europe, I'alimentation déséquilibrée représente le principal facteur de risque comportemental
des déces liés aux maladies chroniques telles que les cancers ou les maladies cardiovasculaires,
devant le tabac et la consommation d’alcool. Face a I'augmentation croissante de ces maladies en
Europe ainsi qu’aux changements d’habitude de consommation de ces populations, les pays
adoptent diverses stratégies de santé publique. La mise en place de systemes d’information
nutritionnelle simplifiée en face avant des emballages, appelés également logos nutritionnels, est
reconnue par les instances internationales telles que I’Organisation Mondiale de la Santé, comme
une intervention col(t efficace en santé des populations, afin de permettre d’améliorer
I’environnement alimentaire et les comportements individuels en matiére d’alimentation. Leur
développement au niveau international ces derniéres années montre I'intérét accru des décideurs
publics envers ces interventions. Le Nutri-Score, développé et déployé en France depuis 2017,
dispose d’un socle scientifique important, qui a conduit plusieurs pays a I'adopter tels que la
Belgique ou I’Allemagne. Néanmoins, les enjeux de la validation scientifique d’un systeme
d’information nutritionnel en face avant des emballages, en particulier dans un contexte
international, sont multiples : validation des effets sur les comportements alimentaires et la santé,
sur I'offre alimentaire, analyse de la réaction des marchés et des acteurs impliqués. Si certains
aspects ont pu étre étudiés dans le cadre de travaux de recherche, beaucoup d’entre eux
nécessitent encore d’étre explorés, afin de disposer d’éléments scientifiques démontrant leur
pertinence. De plus, dans le contexte européen, ou de nombreux pays sont actuellement en
discussion sur I'adoption du Nutri-Score et ol la Commission Européenne a annoncé sa volonté
d’harmoniser les formats de logos nutritionnels en Europe, il parait indispensable de disposer de
données valides sur la transférabilité de cette intervention dans d’autres contextes que celui
francais dans lequel le Nutri-Score a été validé. Ce projet de thése permet de répondre a
I'ensemble de ces enjeux, en explorant dans un contexte européen la transférabilité du modele
francais du Nutri-Score, au niveau des parties prenantes et des consommateurs.
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INTRODUCTION

1. Le poids des maladies chroniques et du surpoids en
Europe

Depuis 1990, I’étude internationale « Global Burden of Disease » suit I'évolution des problémes de

santé auxquels sont confrontés les habitants du monde entier [1]. Ce projet est le fruit d’une
collaboration de plus de 8000 chercheurs a travers le monde. Le Global Burden of Disease,
actualisé annuellement, s’appuie sur les causes de décés classées en trois catégories :

- Les maladies transmissibles, maternelles, néonatales et nutritionnelles.

Ex. : virus de I'immunodéficience humaine (VIH), paludisme, rougeole, malnutrition, etc.
- Les maladies non transmissibles.

Ex. : maladies cardiovasculaires et respiratoires, cancers, diabéte, etc.
- Les blessures.

Ex : accidents de voiture, noyades, chutes, etc.

Parmi les six régions du monde selon I'Organisation Mondiale de la Santé (OMS), I'Europe est celle
la plus touchée par les maladies non transmissibles, appelées également maladies chroniques [2].
En effet, on estime qu’en 2019, plus de 90 % des décés étaient attribuables aux maladies
chroniques en Europe (Figure 1) alors que les maladies transmissibles et les blessures comptaient
pour 4% et 5% respectivement (Figure 2). Tous les pays européens sont concernés par les
maladies chroniques, avec des pourcentages de déces liés a ces pathologies allant de 87 % en
France ou au Portugal a 94 % en Hongrie (Figure 1).

Figure 1: Pourcentages de décés par maladies chroniques en Europe en 2019, sexes et 4ges confondus
(Global Burden of Disease, 2019)

i

kg

des déces liés aux
maladies chroniques en
Europe

@ ® L1 L R . i L R

0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9

25



Depuis 1990, le pourcentage de déces liés aux maladies chroniques continue d’augmenter en
Europe passant de 86,8 % en 1990 a 90,5 % en 2019. Parmi les maladies chroniques, les maladies
cardiovasculaires et les cancers (néoplasmes) représentaient respectivement 44,4 % et 24,5 % de
la totalité des causes de décés en Europe en 2019 (Figure 2).

Figure 2 : Répartition des causes de décés (%) en Europe en 2019 (Global Burden of Disease, 2019)
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Les maladies chroniques sont liées a un certain nombre de facteurs de risques. Le Global Burden
of Disease classe les facteurs de risques de déces en trois catégories :

- Les facteurs de risques environnementaux/professionnels.
Ex. : pollution de I’air, exposition au plomb, températures non-optimales, etc.
- Les facteurs de risques comportementaux.
Ex. : alimentation déséquilibrée, tabagisme, faible activité physique, usage de drogue, etc.
- Les facteurs de risques métaboliques.
Ex. : Indice de Masse Corporelle (IMC) élevé, taux de cholestérol LDL (lipoprotéines de basse
densité) élevé, pression artérielle élevée, etc.

Les maladies chroniques résultent d’'une combinaison de ces trois types de facteurs. En effet, si
elles peuvent étre liées a des déterminants non modifiables (ex. age, sexe, patrimoine génétique),
elles sont aussi engendrées par des facteurs de risques environnementaux (ex. pollution de I'air),
des facteurs de risques comportementaux (ex. tabagisme) ou des facteurs de risques
métaboliques (ex. hypertension artérielle). En Europe, les principaux facteurs de risques des
maladies chroniques (Figure 3) sont I’'hypertension artérielle (facteur de risque métabolique), une
alimentation déséquilibrée et le tabagisme (facteurs de risques comportementaux).

Le surpoids, caractérisé par un IMC élevé (225), représente également un facteur de risque majeur
des maladies chroniques (4°™¢ position, Figure 3). Depuis 1980, le nombre de personnes en
surpoids a triplé en Europe pour atteindre un enfant sur trois, un adolescent sur quatre et pres de
60 % de la population adulte en 2016 [3].
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Figure 3: Facteurs de risques de décés liés aux maladies chroniques en Europe en 2019 (Global Burden

of Disease, 2019)
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En Union Européenne plus spécifiquement, le pourcentage d’adultes en surpoids a atteint les 53 %
en 2019 (Figure 4) [4]. Le dernier rapport de 'OMS - région Europe sur I'obésité paru en 2022
soulignait que les niveaux les plus élevés de surpoids et d'obésité se trouvaient dans les pays
méditerranéens et d'Europe de I'Est [3]. En effet, les pourcentages d’adultes en surpoids en
Espagne et au Portugal se situaient au-dessus de la moyenne européenne en 2019 avec 54 % et
56 % de personnes en surpoids dans ces deux pays respectivement (Figure 4). L’Italie quant a elle
se rapprochait de la moyenne francaise (47 %) avec 46 % d’adultes en surpoids en 2019 (Figure 4).

Figure 4 : Pourcentages d'adultes en surpoids en Union Européenne (et Norvége, Serbie, Turquie) en

2019 (eurostat, 2019)
e
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Cependant, c’est particulierement au niveau des enfants et des adolescents que le surpoids était
le plus fréquent dans les pays du bassin méditerranéen, notamment chez les garcons. Au niveau
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des enfants (5-9 ans), I'ltalie était le pays avec le plus d’enfants en surpoids parmi les 53 pays de
la région OMS-Europe avec une proportion atteignant les 42 % en 2016 et jusqu’a 45 % chez les
garcons (Figure 6). L'Espagne et le Portugal étaient aussi en téte du classement avec 38 % et 37 %
respectivement d’enfants en surpoids en 2016, devant la moyenne des pays de 'UE de 32 %. Les
mémes tendances étaient observées chez les adolescents (10-19 ans) avec des proportions
comprises entre 30-35 % d’adolescents en surpoids pour ces trois pays (Figure 6), la France n’étant
pas loin avec 29 % d’adolescents en surpoids en 2016.

En ce qui concerne les maladies chroniques et le surpoids (lui-méme un facteur de risque
métabolique des maladies chroniques), I'alimentation représente un levier d’action majeur pour
diminuer lincidence de ces pathologies. En effet, en Europe, l'alimentation déséquilibrée
représente le principal facteur de risque comportemental des déces liés aux maladies chroniques
avec plus de 18 % des maladies chroniques attribuables a une alimentation déséquilibrée devant
le tabagisme (17 %), la consommation d’alcool (5 %) et la faible activité physique (2 %) [1]. D’aprés
le Global Burden of Disease, les facteurs de risques alimentaires en Europe se traduisent
principalement par de trop faibles consommations de céréales compléetes et de [égumineuses ainsi
gu’une alimentation trop riche en sodium et en viande rouge (Figure 5).

Figure 5 : Facteurs de risques de mortalité liés a une alimentation déséquilibrée en Europe en 2019
(Global Burden of Disease, 2019)
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En effet, depuis plusieurs années les habitudes alimentaires des européens ont évolué comme
I'illustre, par exemple, la baisse de I'adhésion au régime méditerranéen des populations
concernées. En 2015, I'Organisation des Nations Unies pour I'Alimentation et I'Agriculture (Food
and Agriculture Organization, FAQ) publiait un rapport analysant les modes de consommation des
régimes méditerranéens [29]. L'une des conclusions était le déclin de I'adhésion au régime
méditerranéen, en particulier chez les jeunes :

« Le modeéle de régime méditerranéen est actuellement en déclin chez les
consommateurs en raison de la standardisation des modes de vie, de la perte de
conscience et d'appréciation, en particulier chez les jeunes générations, de leur
propre patrimoine alimentaire culturel » (FAO, 2015 [5])
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Figure 6 : Prévalence du surpoids et de l'obésité chez les enfants 3gés de 5 a 9 ans (a gauche) et les adolescents agés de 10 & 19 ans (a droite) dans la Région
OMS-Europe en 2016 (WHO European Regional Obesity Report, 2022)
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BELT&: counries thatwazre gart of the EU prinr to 2004 - Aestria, Belgiem, Denmank, Fiskand, France, Germany, Greece, |taly, Iielasd, Lusembourg, Nethertands, Portegal, Spain, Sweden. B ET&: countries thatwaere gart of the EU priar ta 2004 - Aestria, Belgiem, Denmark, Fiskand, France, Germary, Greece. |taly, Ivelasd, Lusembourg, Nethertands, Potegal, Spain, Sweden.
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Sowvees- WHO estimates, 2014 (29); NCO-RisC, 2007 (50 Sources- WHO estimates, 301 (29); NCO-RisC, 2007 (50
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Pour faire face a ces changements de régimes alimentaires et limiter la hausse des maladies
chroniques, les pays européens adoptent des politiques de santé publique en matiére de nutrition
reflétant des stratégies variées.

Afin de limiter les facteurs de risques alimentaires au niveau des populations, de nombreux pays
s’appuient sur les recommandations de I'Organisation Mondiale de la Santé (Figure 7) [6,7]. Selon
celle-ci, un régime alimentaire sain, participant a la prévention des maladies chroniques, est basé
sur la consommation de fruits et légumes, de céréales complétes, de légumineuses, de noix et
graines ; avec une consommation limitée de graisses, de sucres libres et de sel. Pour les nutriments
a limiter (sucres, sel, matiéres grasses), des seuils maximaux sont définis par I'OMS tel que moins
de 5 g par jour pour le sel et moins de 10 % de I'apport énergétique total journalier apporté par
les graisses saturées. Pour les aliments a privilégier, les recommandations sont plutét qualitatives
a I'exception des fruits et Iégumes ou la quantité minimum recommandée est de 400 g par jour.

Figure 7 : Principes d'un régime alimentaire sain selon l'OMS (inspirée de linfographie Le Monde, 2017)
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Dans le but de transmettre ces messages a la population, la FAO et 'OMS ont proposé la mise en
place de « recommandations alimentaires » (Food-Based Dietary Guidelines, FBDGs) par les pays
deés 1992 [8].
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La FAO en donne la définition suivante :

« Les recommandations alimentaires visent a établir une base pour les politiques
publiques en matiére d'alimentation et de nutrition, de santé et d'agriculture,
ainsi que pour les programmes d'éducation nutritionnelle, afin de favoriser des
habitudes alimentaires et des modes de vie sains. Elles proposent des conseils sur
les aliments, les groupes d'aliments et les modes d'alimentation afin de fournir au
grand public les nutriments nécessaires pour promouvoir la santé globale et
prévenir les maladies chroniques. » (FAO, 2022 [9])

En Europe, les premieres recommandations alimentaires officielles a I’échelle nationale ont été
proposées en Grece en 1999 puis progressivement par d’autres pays pour arriver a un total de 34
pays sur 53 pays européens en 2018 possédant un guide de recommandations alimentaires
officiel, soit plus de 64 % des nations européennes [8]. En 2010, I’Autorité Européenne de Sécurité
des Aliments (European Food Safety Authority, EFSA) a publié un rapport évaluant la faisabilité de
recommandations alimentaires a I'échelle de I'Europe, a la demande de la Commission
Européenne [10]. Cependant, le groupe d’experts en charge de I’étude a conclu que les différences
entre les pays de I'UE en ce qui concerne la prévalence des déséquilibres nutritionnels et des
problémes de santé publique liés a I'alimentation, ainsi que les disparités entre les pays en matiére
d'habitudes et de traditions alimentaires, exigeaient que les recommandations alimentaires soient
établies par pays ou par région. Pour ce faire, 'EFSA a identifié un certain nombre d’étapes clefs
nécessaires a I'élaboration de recommandations alimentaires nationales pertinentes (Tableau 1)
incitant la mise en place de recommandations alimentaires dans de nouveaux pays européens ou
la révision de celles-ci [8]. Les recommandations alimentaires nationales en Europe sont pour la
plupart issues des Ministéres de la Santé ou des institutions de santé publique locaux [11]. Celles-
ci se basent principalement sur les groupes alimentaires et les nutriments a limiter inclus dans les
directives de 'OMS [6]. Une étude comparative sur le sujet montre que les points communs
majeurs des messages présents dans les recommandations alimentaires en Europe sont: de
manger varié, de privilégier I'eau parmi les boissons, de limiter les apports en sucres, sel et
matiéres grasses, le tout illustré par des schémas tels que des pyramides alimentaires en majorité
[11]. Cependant plusieurs points de divergences sont observés. Au niveau de la formulation des
recommandations alimentaires, certains pays privilégient les recommandations qualitatives (ex. «
Consommez régulierement du pain, des pates, du riz et d'autres céréales (de préférence
complétes) » en ltalie [12]) quand d’autres donnent des repéres quantitatifs (ex. « 4 a 11 portions
de produits céréaliers/jour — une portion équivaut a une tranche de pain de 50 g par ex. » au
Portugal [13]). De plus, les unités choisies, les portions ou encore les fréquences recommandées
sont variables notamment pour certains groupes alimentaires tels que les produits laitiers (ex. « 2
portions/jour, 1 portion = 125 g de yaourt par ex. » en France ; « 3 portions/jour, 1 portion =
200 ml de yaourt par ex. » en Autriche) [14]. Enfin, les regroupements d’aliments au sein de
catégories alimentaires plus larges différent entre les pays européens. Par exemple, pour les noix
et graines oléagineuses, lorsque ces aliments sont intégrés a un groupe alimentaire plus large, la
majorité des pays européens les inclut dans le groupe « huiles et matiéres grasses » alors que
d’autres pays comme l'lrlande par exemple, les inclut dans le groupe « Viande, volaille, poisson,
ceufs, haricots et noix » [15].
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Tableau 1: Processus scientifique de mise en place de recommandations alimentaires nationales (EFSA, 2010)

Identification des relations entre
I'alimentation et la santé

Les données sur les relations entre I'alimentation et la santé sont disponibles a partir d'études menées régulierement par des
organismes nationaux et internationaux.

Identification des problémes de santé
liés a I'alimentation propres a chaque
pays

Les maladies et les taux de mortalité en lien avec l'alimentation doivent étre examinés afin d'identifier et de hiérarchiser les
problémes de nutrition ayant une importance pour la santé publique.

Identification des nutriments
importants pour la santé publique

Les déséquilibres nutritionnels au sein de la population (groupes) doivent étre identifiés en comparant les apports moyens fournis
par des enquétes alimentaires aux Valeurs Nutritionnelles de Référence, et en utilisant des indicateurs anthropométriques et
biochimiques de I'état nutritionnel.

Identification des aliments pertinents
pour les recommandations
alimentaires

Les groupes d'aliments qui sont des sources de nutriments importants pour la santé publique et les aliments pour lesquels les apports
expliquent les différences entre les groupes qui atteignent et n'atteignent pas les recommandations alimentaires cibles doivent étre
identifiés. Il convient également d'estimer la consommation de groupes d'aliments dont le lien avec la santé est établi (par exemple,
les fruits et Iégumes).

Identification des habitudes de
consommation alimentaire

Il convient d'identifier les habitudes de consommation alimentaire dans la population qui sont compatibles avec I'atteinte des apports
recommandés en nutriments. En outre, il est important d'identifier les caractéristiques des populations de chaque type de modele
alimentaire. Les recommandations alimentaires doivent étre faites en tenant compte des besoins spécifiques des groupes de
population.

Tester et optimiser les
recommandations alimentaires

La cohérence et l'efficacité des recommandations alimentaires pour atteindre les recommandations en matiére de nutriments
doivent étre confirmées par la modélisation des données sur les apports en aliments et en nutriments et les recommandations
alimentaires basées sur I'alimentation doivent étre adaptées en conséquence.

Représentations graphiques des
recommandations alimentaires

Des représentations graphiques des recommandations alimentaires peuvent étre développées afin de faciliter la communication avec
les consommateurs.

Approche pluridisciplinaire

Les processus d'élaboration et de mise en ceuvre des recommandations alimentaires doivent étre conduits selon une approche
pluridisciplinaire. L'implication précoce des parties prenantes est recommandée pour favoriser I'acceptation du résultat. Il est
conseillé que les recommandations alimentaires soient cohérentes avec les autres politiques publiques qui ont un impact sur la
disponibilité des aliments et qu'elles soient intégrées aux autres politiques liées a la promotion de la santé. Une fois établies, les
recommandations alimentaires doivent étre mises en ceuvre et leur impact doit étre suivi et évalué.
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Les recommandations alimentaires, en tenant en compte des spécificités propres a chaque pays
visent a induire des changements de consommations dans un objectif global de santé publique.
Au cours des trois dernieres décennies, une récente étude a identifié des changements prononcés
concernant les habitudes de consommation alimentaire des européens [16]. Ces transitions ont
été caractérisées par une réduction des apports moyens déclarés en sucre, en glucides et en
graisses saturées et par une augmentation de la consommation déclarée de fruits et légumes. Les
résultats de cette étude semblent étre confirmés par les tendances a la baisse des pourcentages
de décés liés aux risques alimentaires en Europe qui sont passés de 22 % en 1990 a 18 % en 2019
d’apres le Global Burden of Disease [1] (Figure 8).

Néanmoins, la marge de progression est encore grande en ce qui concerne 'adhésion de la
population aux recommandations alimentaires. Par exemple, pour ce qui est des fruits et [égumes,
dans un sondage réalisé en 2019 par la Commission Européenne, un tiers des participants déclarait
ne consommer aucun fruit ou légume quotidiennement et seulement 12 % de population déclarait
consommer au moins cing portions de fruits et légumes par jour [17]. Pour ce qui est des
nutriments a limiter, la aussi les apports sont encore trop élevés en Europe. Alors que 'OMS
recommande de ne pas consommer plus de 5 g de sel par jour, 'apport global moyen en Europe
est compris entre 7g et 18 g de sel par jour [18]. De plus, cet apport en sel provient
majoritairement de produits transformés et ultra-transformés tels que le fromage, la charcuterie
et les plats préparés [18]. De méme pour le sucre, 'OMS recommande un apport journalier ne
dépassant pas 10% de l'apport énergétique avec des bénéfices additionnels pour une
consommation inférieure a 5 % quand les apports moyens en Europe se situent entre 15 % et 21 %
de I'apport énergétique pour les adultes et entre 16 % et 26 % pour les enfants. Les principaux
contributeurs de sucre étant les produits sucrés tels que biscuits, chocolats ou confiseries devant
les fruits, les boissons et les produits laitiers [19].

De plus, dans certains pays méditerranéens comme [’ltalie, une tendance a la réduction des
aliments traditionnellement consommés, comme le poisson, a été observée ainsi qu’une
diminution des apports en fruits et [égumes dans la derniere décennie [16]. Cela pourrait expliquer
la stagnation des pourcentages de décés liés aux risques alimentaires entre 2010 et 2019 en Italie
notamment (13,8 % en 2010 a 13,6 % en 2019, Figure 8).

Les pays méditerranéens en Europe regroupent d’un point de vue géographique la France, I'ltalie,
le Portugal, 'Espagne ainsi que la Grece, Malte et Chypre [20]. Le régime alimentaire dit
« Méditerranéen », typique de ces pays, se caractérise par : une abondance d'aliments d’origine
végétale (fruits, légumes, pains, autres formes de céréales, pommes de terre, haricots, noix et
graines) ; de fruits frais comme dessert quotidien ; d'huile d'olive comme principale source de
graisse ; de produits laitiers (principalement fromage et yaourt); de poisson et de volaille
consommeés en quantités faibles a modérées ; de zéro a quatre ceufs consommeés par semaine ; de
viande rouge consommée en faibles quantités et de vin consommé en quantités faibles a
modérées, normalement pendant les repas.
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Figure 8 : Evolution des pourcentages de déces liés aux risques alimentaires entre 1990 et 2019 en Europe, France, Portugal, Italie et Espagne (Global Burden
of Disease, 2019)
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Ce régime est pauvre en graisses saturées (< 7-8 % de I'apport énergétique total), les graisses
totales représentant entre 25 % et 35 % de I'apport énergétique total [21]. Le concept de régime
méditerranéen remonte aux années 1960, lorsque Ancel Keys, un scientifique et physiologiste
américain, invente le terme de « Mediterrean Diet » suite aux résultats d'une étude
épidémiologique appelée « I'étude des sept pays », qui montre que les populations (ltalie et
Grece) qui donnaient sur la mer Méditerranée avaient une incidence réduite de maladies
cardiovasculaires et de cancers par rapport aux autres populations étudiées [22,23]. Malgré
certaines limites méthodologiques, la réduction de l'incidence des maladies cardiovasculaires
rapportée dans les pays du bassin méditerranéen au cours de I'étude a ouvert un nouveau champ
d'investigation pour mener des études épidémiologiques et cliniques confirmant ces résultats
préliminaires [22].

Au cours des derniéres années, une tendance de baisse d’adhésion au régime méditerranéen a
depuis été identifié par la FAO, en particulier chez les jeunes générations. En Espagne, en ltalie et
au Portugal, trois pays méditerranéens proches géographiquement, les études semblent
confirmer cette tendance [24-27]. A l'intérieur d’une région partageant des caractéristiques
géographiques et culturelles proches, diverses politiques nutritionnelles sont mobilisées pour
faire face aux problémes de santé publique. En effet, si la mise en place de recommandations
alimentaires représente un élément clef des politiques de santé publique en matiére de nutrition,
d’autres approches visant a modifier I'environnement alimentaire, par exemple, sont adoptées.

Ces approches variées s’inscrivent généralement dans un programme politique de santé publique
plus large tel que le Programme National Nutrition Santé (PNNS) en France, lancé en 2001 sous
I’égide du Ministére de la Santé. Bien que I'Espagne, I'ltalie et le Portugal soient trois pays qui ont
élaboré des recommandations alimentaires officielles pour la population, nous observons des
divergences importantes dans leurs programmes nationaux en matiére de nutrition.

Répondant a la publication de la stratégie de 'OMS sur I'alimentation, I'activité physique et la
santé en 2004 [28], I'Agence Espagnole pour la Sécurité Alimentaire et la Nutrition (Agencia
Espaiiola de Seguridad Alimentaria y Nutricion, AESAN) sous tutelle du Ministére de la Santé, de
la Politique Sociale et de I'Egalité (Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad) a publié en
2005 la stratégie « Nutrition, Activité Physique et Prévention de I'Obésité » (Nutricion, Actividad
Fisica y Prevencion de la Obesidad, NAQS) [29]. A noter que I’ASEAN est maintenant rattachée au
Ministere de la Consommation (Ministerio de Consumo). Cette stratégie vise a :

« Améliorer I'alimentation et a encourager la pratique réguliére d'une activité
physique par tous les citoyens, en mettant particulierement Il'accent sur les
enfants et les adolescents ». (NAOS, 2005 [29])

Sous la coordination de I'AESAN et de la Direction Générale de la Santé Publique, des
représentants de différents secteurs ont pris part a un vaste processus consultatif sur une période
de 12 mois. Il s'agissait notamment des gouvernements nationaux et régionaux (Ministére de
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I'Education et des Sciences, le Ministére de I'Agriculture, de la Péche et de I'Alimentation, les
communautés autonomes et les conseils municipaux), du secteur privé, des experts indépendants,
des associations de consommateurs, des sociétés savantes, des institutions scientifiques et des
médias pour un total d’environ 80 organisations. Les principaux objectifs de la stratégie NAOS sont
les suivants :

1) Promouvoir des politiques et des plans d'action visant a améliorer les habitudes
alimentaires et a accroitre I'activité physique dans la population.

2) Sensibiliser, par le biais de campagnes d'information et de médias, a I'impact positif
sur la santé d'une alimentation équilibrée et d'une activité physique réguliére.

3) Promouvoir I'éducation nutritionnelle a la maison, a I'école et dans la communauté.

4) Stimuler la pratique d'une activité physique réguliere dans la population, avec un
accent particulier sur les écoles.

5) Etablir un cadre de collaboration avec l'industrie alimentaire afin de promouvoir la
production et la distribution de produits qui contribuent a une alimentation plus saine
et équilibrée.

6) Sensibiliser les professionnels du Systeme National de Santé afin de favoriser la
détection systématique de I'obésité et des problémes de surpoids dans la population.

7) Assurer le suivi des mesures proposées et évaluer les résultats obtenus grace a la
stratégie.

En 2011, la stratégie NAOS a été consolidée et promue par la loi n°17/2011 sur la sécurité
alimentaire et la nutrition [30]. En 2015 a ensuite été publiée la pyramide NAOS, une
représentation graphique des recommandations sur I'alimentation et I'activité physique de la
stratégie NAOS [30] (Figure 9).

Figure 9 : Chronologie des recommandations alimentaires et/ou programmes nationaux mis en place
en Espagne
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En termes de mesures réglementaires [31], elles semblent pour la plupart étre adoptées au niveau
des régions. Par exemple, la Catalogne a adopté en 2017 une taxe sur la vente et la consommation
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de boissons sucrées dont le montant est échelonné en fonction de la quantité de sucre contenue
(0,08 € par litre pour les boissons contenant entre 5 et 8 g par 100 ml, et 0,12 € par litre pour les
boissons contenant plus de 8 g par 100 ml) [32]. Cette taxe concerne uniquement les boissons qui
contiennent des édulcorants caloriques tels que le sucre, le miel, le fructose, le saccharose ou les
sirops (mais, érable, agave et riz). En 2020, un décret visait a promouvoir le modele alimentaire
méditerranéen dans les iles Baléares en encourageant la disponibilité d’aliments sains dans les
différentes structures de santé et d’enseignement. En 2014, le gouvernent a publié des
orientations pour les menus des cantines scolaires de la région des Asturies avec un certain
nombre de fréquences données par groupe alimentaire et par semaine.

En termes de mesures volontaires, I'Espagne a publié en 2020 le « Plan de collaboration pour
I'amélioration de la composition des aliments et boissons et autres mesures » (Plan de
colaboracion para la mejora de la composicion de los alimentos y bebidas y otras medidas, PLAN)
axé notamment sur la reformulation des produits alimentaires en sucres et sel en collaboration
avec l'industrie agroalimentaire [33]. Les autres objectifs visaient aussi a améliorer la qualité de
I'offre alimentaire a I'extérieur des foyers (restauration collective, restaurants, distributeurs
automatiques) et a promouvoir la recherche et le développement de produits plus sains. De plus,
en ce qui concerne la régulation de la publicité alimentaire a destination des enfants, 'Espagne a
adopté une politique volontaire en 2005 sous le nom de : « CODE pour la co-régulation de la
publicité des produits alimentaires et des boissons auprées des mineurs, prévention de I'obésité et
de la santé » (CODIGO PAOS de correqulacion de la publicidad de alimentos y bebidas dirigida a
menores, prevencion de la obesidad y salud) [34]. Celle-ci proposait des directives telles que : «
Dans la publicité destinée aux mineurs, aucun produit ne peut étre présenté comme un substitut
a l'un des trois repas principaux (petit-déjeuner, déjeuner et diner) » sans que ces mesures ne
soient coercitives.

L’Espagne, si elle possede un programme nutritionnel spécifique (NAQS), celui-ci est peu mis a
jour, contrairement au Portugal par exemple ou il est actualisé chaque année. Si des outils de
communication a destination du grand publique sont développés, les politiques nutritionnelles
mises en place en Espagne restent pour la majorité des actions volontaires, ou a I’échelle des
régions ou encore a destination de groupes de population spécifiques tels que les enfants.

L'ltalie a publié un premier ensemble de recommandations alimentaires en 1986 intitulées
« Lignes Directrices pour une Alimentation Saine » (Linee Guida per una sana alimentazione) qui
ont été mises a jour a trois reprises, dans des périodes de temps relativement longues, pour arriver
a I'édition la plus récente de 2018 [35] (Figure 10). L'élaboration, la révision périodique et la mise
en ceuvre des directives nutritionnelles italiennes est une tache institutionnelle (définie par la loi
n.258 /63 ; laloin.70 / 75 ; le décret législatif 454/99) du Centre de recherche sur 'agriculture et
I’économie agricole (Consiglio per la ricerca in agricoltura e I'analisi dell'economia agraria, CREA),
une institution publique dépendant du Ministere des Politiques Agricoles, Alimentaires et
Forestiéres (Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, MiPAAF) [12]. Ainsi,
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contrairement a la plupart des pays européens, I’élaboration des recommandations alimentaires

en ltalie est sous I'égide principale du Ministére de I’Agriculture et non du Ministére de la Santé.

Figure 10 : Chronologie des recommandations alimentaires et/ou programmes nationaux mis en place
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Le rapport « Lignes Directrices pour une Alimentation Saine » de 2018 est un document
regroupant uniguement des recommandations alimentaires. Il est présenté de la facon suivante :

« Aprés plus de dix ans depuis la derniére édition, la révision des Lignes Directrices
pour une Alimentation Saine a été publiée : un document sur l'alimentation saine
destiné aux consommateurs qui rassemble et actualise les conseils en matiéere de
nutrition, élaborés par une commission scientifique. Les lignes directrices
italiennes pour une alimentation saine sont basées sur le modéle alimentaire
méditerranéen : les objectifs des lignes directrices sont la prévention des maladies
chroniques, la promotion de la santé et de la longévité, et la durabilité sociale et
environnementale. » (Ministero della Salute, 2020 [36])

Les recommandations alimentaires comprennent 13 messages spécifiques regroupés en quatre

blocs :

1)

2)

3)

4)

L’équilibre.

Ex. : gardez votre poids sous contréle et soyez toujours actif

Les aliments dont la consommation doit étre augmentée.

Ex. : mangez plus de fruits et légumes ; mangez des céréales compleétes et des légumineuses
Les aliments et/ou nutriments critiques dans les régimes alimentaires actuels et dont la
consommation/I’apport doivent étre réduits.

Ex. : sucre, sucreries et boissons sucrées : moins, c’est mieux ; graisses : choisissez-les et
limitez-en la quantité

Comment avoir une alimentation variée, slre, saine et durable.

Ex. : attention aux régimes et a l'utilisation abusive de compléments alimentaires ;
choisissez un régime alimentaire durable
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En termes de communication sur les recommandations alimentaires a la population italienne,
I'ltalie n’a pas développé de visuel a destination de la population contrairement a I'Espagne ou au
Portugal. Néanmoins les recommandations sont traduites en vidéos disponibles sur le site du
CREA.

Ainsi, aucun programme spécifique, définissant des stratégies de prévention en termes de santé
publique liée a I'alimentation, tel que le PNNS en France ou le PNPAS au Portugal, n’a été identifié
en ltalie. En 2007, le Ministre de la Santé Italien a publié le programme intitulé « Gagner en Santé.
Faciliter les choix sains » (Guadagnare Salute. Rendere facili le scelte salutari) approuvé par le
gouvernement par décret et dont les objectifs se basent sur les principaux facteurs de risques des
maladies chroniques (alimentation déséquilibrée, tabac, alcool et activité physique) [37,38]. Le
préambule soulignait que la plupart des interventions efficaces pour combattre les facteurs de
risque des maladies chroniques et promouvoir des comportements sains ne relevaient pas de la
capacité d'intervention du Service National de Santé et que, ainsi, la collaboration entre les
différents Ministéres et le lancement d'une « politique d'alliances » entre les parties prenantes et
les différents secteurs de la société (administrations locales, organisations, associations,
institutions, etc.) était nécessaire. Le rapport est ainsi axé sur la « communication
institutionnelle » selon trois axes: des plans de communication spécifiques pour chaque
intervention ; une campagne d’information aux citoyens et un programme spécifique en
collaboration avec le monde de I'éducation.

En termes de surveillance du surpoids et de I'obésité infantile, I'ltalie a mis en place en 2007 le
systéme OKkio alla SALUTE dont I'objectif principal est de décrire la variabilité géographique et
I’évolution dans le temps du statut pondéral des enfants [39]. De plus, a la suite des résultats
préoccupants des taux d’obésité chez les enfants italiens publiés par le réseau de surveillance COSI
de 'OMS dont I'ltalie fait partie, le Ministere de la Santé Italien a publié en 2015 un protocole
volontaire signé par les groupements de l'industrie agroalimentaire, visant a améliorer les
caractéristiques nutritionnelles des produits alimentaires destinés aux enfants (produits
céréaliers, boissons sucrés, produits lactés) en fixant notamment des objectifs volontaires de
réductions en sel, sucres, acides gras trans et d’augmentation des teneurs en fibres [40,41].

L'ltalie semble privilégier les actions volontaires en matiére de politiques nutritionnelles,
notamment de reformulation, en concertation avec I'industrie. Avec une derniére édition de ses
recommandations alimentaires de plus de 200 pages, I'ltalie affiche une volonté d’éducation de
sa population aux enjeux nutritionnels bien que les actions de communication a son égard
semblent encore limitées. Au niveau des mesures réglementaires plus coercitives [42], I'ltalie n’a
pas mis en place de taxation sur les boissons sucrées comme c’est le cas en Espagne (uniquement
en Catalogne) et au Portugal ou de régulation du marketing destiné aux enfants par exemple.

La décennie 2010-2020 a été un moment clef pour le Portugal en termes de mise en place de
politiques publiques dans le domaine de la nutrition. Durant cette période, le Portugal a bénéficié
de I'existence de plusieurs directives internationales dans ce domaine et de I'expérience d'autres
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pays. Le premier programme de nutrition et santé a été créé en 2012 sous le nom de: «
Programme national pour la promotion d'une alimentation saine » (Programa Nacional para a
Promog¢do da Alimentag¢do Sauddvel, PNPAS) [43]. Le PNPAS a été approuvé par le biais de la
dépéche n°404/2012 du 3 janvier 2012, aprés avoir été considéré comme |'un des huit
Programmes Nationaux de Santé Prioritaires a développer par le Ministére de la Santé [44]. La
mission du PNPAS est de :

« Améliorer I'état nutritionnel de |'ensemble de la population, de stimuler la
disponibilité physique et économique d'aliments sains et de créer les conditions
pour que ceux-ci soient valorisés, appréciés, consommés et intégrés dans les
habitudes quotidiennes. » (PNPAS, 2012 [43])

Néanmoins avant la publication de ce programme, un certain nombre de mesures de prévention
nutritionnelle avaient déja été adoptées par le Portugal telles que la loi n°75/09 de 2009
définissant la limite maximale de la teneur en sel du pain (< 1,4 g de sel pour 100 g de pain) ou les
mesures visant a réglementer le contenu des repas scolaires ou des distributeurs automatiques
dans les écoles [44].

Les objectifs annoncés du PNPAS lors de sa publication en 2012 étaient les suivants :

1) Accroitre les connaissances sur la consommation alimentaire, ses déterminants et ses
conséquences, au niveau de la population portugaise.

2) Modifier I'accés a certains aliments, notamment dans les environnements scolaires et
professionnels, et dans d'autres lieux publics.

3) Informer et responsabiliser les citoyens en ce qui concerne l'achat, la préparation et le
stockage d'aliments sains, en particulier les personnes les plus vulnérables ou a faible
revenu.

4) |dentifier et promouvoir des actions intersectorielles qui encouragent la consommation
d'aliments de bonne qualité nutritionnelle de maniére articulée et intégrée avec d'autres
secteurs, a savoir |'agriculture, les sports, I'environnement, I'éducation, la sécurité sociale
et les autorités locales.

5) Renforcer I'expertise et les pratiques des différents professionnels du domaine qui, en
raison de leurs rbles, peuvent influencer les connaissances, les attitudes et les
comportements en matiere d'alimentation et de nutrition.

Depuis, le Portugal est resté trés actif sur les politiques de prévention nutritionnelle, publiant une
révision du PNPAS chaque année (Figure 11). Suivant cette dynamique, en 2017, le Portugal a lancé
une nouvelle stratégie interministérielle intitulée « Stratégie Intégrée pour la Promotion d'une
Alimentation Saine » (Estratégia Integrada para a Promogdo da Alimentagdo Sauddvel, EIPAS)
[45]. Cette stratégie, résultant d’une collaboration de sept Ministeres, a été intégrée dans la loi et
reposait sur quatre champs d’action principaux pour un total de 51 actions a mettre en place : 1)
créer des environnements alimentaires plus sains en modifiant les types d'aliments fournis ou
vendus dans différents lieux publics et en encourageant la reformulation de certaines catégories
d'aliments riches en sel, en sucre et en graisses ; 2) améliorer la qualité et I'accessibilité des choix
alimentaires sains pour les consommateurs afin d'informer les citoyens et de leur donner les
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moyens de faire de tels choix ; 3) promouvoir et développer les connaissances des consommateurs

en matiere de choix alimentaires sains, et 4) promouvoir l'innovation et I'entreprenariat dans le

domaine de la promotion d'une alimentation saine.

Figure 11: Chronologie des recommandations alimentaires et/ou programmes nationaux mis en place
au Portugal
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Parmi ces actions, le pays s’est démarqué en adoptant plusieurs mesures coercitives [44—46] telles

que:

La taxe sur les boissons sucrées (loi n°42/2016) : Depuis 2017, les boissons non alcoolisées
avec ajout de sucre et/ou édulcorants sont soumises a une taxe de 8,22 euros par
hectolitre lorsque la teneur en sucre est inférieure a 80 g/L et de 16,46 euros par
hectolitre, lorsque la teneur en sucre est égale ou supérieure a 80 g/L. Cette taxe semble
avoir entrainé une réduction de la consommation de boissons sucrées au Portugal. Des
révisions des seuils ont par la suite été mises en place en 2019.

La régulation de la publicité destinée aux enfants de moins de 16 ans (loi n°30/ 2019) :
Depuis 2016, le PNPAS fait partie du réseau d’action européen de I’'OMS visant a réduire
la pression marketing sur les enfants des aliments et boissons riches en nutriments a
limiter (WHO European Action Network on Reducing Marketing Pressure on Children). Les
autres pays méditerranéens coordonnant ce groupe sont la France et la Gréce. Ainsi dans
ce cadre, le Portugal a adopté depuis 2019 une loi interdisant la publicité pour les produits
alimentaires a haute valeur énergétique et a forte teneur en sucre, en acides gras saturés,
en acides gras trans et en sel, et couvrant un large panel de sources de publicité telles que
la télévision, la radio, les cinémas ou encore les réseaux sociaux.

De plus, le Portugal a mené depuis plusieurs années des concertations avec les groupements

d’industriels pour engager des reformulations volontaires sur le sel, le sucre et les acides trans

notamment [44]. En ce qui concerne les stratégies de communication envers la population, le

Portugal semble aussi engagé sur ce point avec la création d’un visuel pour les recommandations

41



alimentaires [13], de plusieurs sites web, de I'usage des réseaux sociaux ainsi que la création de
podcasts, manuels, MOOC a destination du grand public ou des professionnels du secteur [44]. Le
pays a aussi renforcé la collecte de données sur la santé et la nutrition a travers, par exemple, son
adhésion a linitiative de I'OMS de surveillance de I'obésité infantile (Childhood Obesity
Surveillance Initiative, COSI) dés sa création en 2007 [47]. Enfin, derniérement, le PNPAS 2022-
2030 a été publié et défini de nouveaux objectifs pour les années a venir [48].

Nous pouvons conclure que, malgré la mise en place du programme de nutrition santé
relativement tardif par rapport a d’autres pays européens, le Portugal semble mener une politique
dynamique en matiere de nutrition tournée vers des stratégies de modifications de
I’environnement alimentaire ainsi qu’une communication accrue auprés de la population.

Face a des problématiques communes de surpoids, en particulier chez les enfants, ainsi qu’une
tendance a la dégradation des habitudes alimentaires, les pays méditerranéens occidentaux
adoptent des stratégies de prévention a différents niveaux. Le Portugal ayant adopté un
programme de prévention en 2012, renouvelé chaque année, se démarque par I'adoption de
mesure coercitives au niveau des opérateurs économiques. L'Espagne a quant a elle publiée sa
premiére stratégie officielle de prévention en 2005 avec une unique révision en 2011. En Italie, il
n’existe pas de programme de nutrition santé spécifique.

La diversité des approches des politiques nutritionnelles dans ces trois pays méditerranéens se
retrouve aussi sur leur positionnement quant a un nouvel outil de prévention en matiére de santé
publique, a savoir les logos nutritionnels.

L’Organisation de Coopération et de Développement Economiques (OCDE) [8] et I'Organisation
Mondiale de la Santé (OMS) [9] considerent les systémes d’information nutritionnelle en face
avant des emballages (Front-of-Pack nutrition Labels, FoPLs) comme des outils politiques efficaces
afin de lutter contre les maladies chroniques en améliorant les choix alimentaires des
consommateurs. Les systémes d’information nutritionnelle en face avant des emballages ou logos
nutritionnels sont des outils basés sur la science du profilage nutritionnel. Le profilage nutritionnel
vise a classer les aliments en fonction de leur composition nutritionnelle pour des raisons liées a
la prévention des maladies et a la promotion de la santé. Au-dela des logos nutritionnels, la science
du profilage nutritionnel trouve son application dans la régulation de la publicité des produits
alimentaires visant les enfants par exemple.

En ce qui concerne les logos nutritionnels, ceux-ci sont destinés a informer rapidement les
consommateurs sur la qualité nutritionnelle des produits qu’ils achetent et ainsi orienter leurs
choix alimentaires. lIs peuvent aussi inciter les fabricants a formuler des produits alimentaires plus
sains et ainsi améliorer la qualité nutritionnelle de I'offre alimentaire.
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Depuis les années 1980, plusieurs types de logos nutritionnels ont été proposés par des acteurs
publics ou privés européens, tels que le Keyhole dans les pays nordiques en 1989 [49], le Heart
Symbol en Finlande en 2000 [50], le Traffic Light au Royaume-Uni en 2005 [51], ou les Reference
Intakes mis en place par les représentants de [I'industrie agroalimentaire en
Europe — FoodDrinkEurope — en 2005 [52]. Plus récemment, le Nutri-Score a été adopté en France
en 2017 ainsi que par d’autres pays européens [53]. En ce qui concerne les pays méditerranéens
occidentaux, I'Espagne a officiellement déclaré son soutien au systéme Nutri-Score dés 2018 [54],
I'ltalie a quant a elle adopté le Nutrinform Battery en 2020 [55] et au Portugal, le gouvernement
n’a pas adopté de logo nutritionnel au niveau national, cependant, plusieurs types de formats
coexistent sur le marché portugais comme par exemple, une version adaptée du format Traffic
Light utilisée par le distributeur Continente depuis 2009 sur sa marque [56].

Les logos nutritionnels sont classés différemment selon la littérature [57], au cours du rapport
nous utiliserons les deux classifications suivantes (Figure 12) :

- Les logos résumés versus les logos nutriment-spécifiques : un logo résumé « synthétise »
la qualité nutritionnelle globale d’un produit alimentaire sous la forme d’une échelle
graduelle ou d’un symbole alors qu’un logo nutriment-spécifique présente graphiquement
la teneur en divers nutriments/ingrédients sélectionnés, en général, les éléments
défavorables a la santé tels que les sucres, le sel et les acides gras saturés (AGS).

- Les logos interprétatifs versus les logos non-interprétatifs : dans le premier cas, le logo
interprétatif fournit une évaluation/un jugement de la valeur nutritionnelle d’un produit
alimentaire sur la base des informations disponibles au dos de I'emballage (nutriments
et/ou ingrédients) via des couleurs ou des symboles par exemple tandis qu’un logo non-
interprétatif reproduit une partie des informations disponibles au dos de I'emballage sous
un format graphique différent mais sans donner une évaluation/un jugement
supplémentaire pour le consommateur.

Figure 12 : Classification des principaux logos nutritionnels en Europe
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Au niveau de la réglementation européenne, les logos nutritionnels doivent étre conformes au
reglement INCO n°1169/2011 et respecter ainsi plusieurs critéres : étre basés sur des preuves
scientifiques solides, ne pas induire le consommateur en erreur, étre objectifs et non
discriminatoires, ou encore ne pas faire obstacle a la libre circulation des marchandises [58]. De
plus, les logos nutritionnels ne peuvent étre rendus obligatoires d’aprés ce méme réglement
européen. Ce dernier point compliquant 'utilisation par les consommateurs et la mise en place
par les industriels internationaux, couplé a une multiplicité des logos nutritionnels en UE, la
Commission Européenne a annoncé son intention d’harmoniser les formats de logos nutritionnels
dans le cadre de la stratégie « De la Ferme a la Table » (Farm to Fork strategy) publiée en mai
2020.

La stratégie De la Ferme a la Table s’inscrit dans le « Pacte Vert pour I'Europe » (European Green
Deal) lancé en 2019 par la Commission Européenne. Le Pacte Vert pour I'Europe est un ensemble
de mesures visant a renforcer I'engagement de I’'Union Européenne sur la transition écologique
en fixant I'objectif ultime d’atteindre la neutralité pour le climat a I’'horizon 2050 en réduisant
notamment les émissions de CO2. Cependant le Pacte Vert s’inscrit aussi dans une volonté plus
large de transformation des sociétés, notamment en améliorant la santé et la qualité de vie des
citoyens de I'UE.

La stratégie De la Ferme a la Table vise a tendre vers des systémes alimentaires plus équitables,
plus sains et plus respectueux de I’environnement par le biais d’initiatives réglementaires et non
réglementaires (Figure 13). La stratégie se divise en deux grands axes avec d’une part des objectifs
au niveaux des systemes de production agricole : réduire de 50 % |’usage de pesticides d’ici 2030 ;
arriver a 25 % de surface agricole en agriculture biologique en 2030, et d’autre part des objectifs
centrés sur les choix alimentaires. Devant I'état des lieux préoccupant des taux de maladies
chroniques et de surpoids en Europe, la stratégie propose dans ce deuxieme axe, la création
d’environnements alimentaires olU les choix sains et durables sont encouragés, par le biais
notamment des logos nutritionnels.

Figure 13 : Les grands axes de la stratégie Farm to Fork (Commission Européenne, 2020)
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La mise en place d’un logo nutritionnel harmonisé s’inscrit dans la section « promouvoir une
consommation alimentaire durable, en facilitant le passage a des régimes sains et durables » et
sur ce sujet le rapport indique que :

« La diffusion d'informations claires permettant aux consommateurs de choisir
plus facilement des régimes alimentaires sains et durables sera bénéfique pour
leur santé et leur qualité de vie, et réduira les codts liés a la santé. Pour permettre
aux consommateurs de faire des choix alimentaires éclairés, sains et durables, la
Commission proposera un étiquetage nutritionnel obligatoire harmonisé sur le
devant des emballages et envisagera de proposer I'extension des indications
obligatoires d'origine ou de provenance a certains produits, tout en tenant
pleinement compte des incidences sur le marché unique. » (Farm to Fork,
2020 [59])

Dans son calendrier d’actions, la Commission Européenne prévoyait une décision quant a
I’harmonisation des logos nutritionnels pour la fin 2022, cependant I'échéance a été repoussée
a 2023.

Afin d’éclairer sa décision sur quel type de format choisir, la Commission Européenne a coordonné
un certain nombre d’actions. Une analyse d’'impact (Inception Impact Assessment) publiée en
décembre 2020 [60] a rendu publique la sélection des quatre format de logos envisagés par la
Commission Européenne (numérique de type Nutrinform Battery, interprétatif et nutriment-
spécifique de type Traffic Light, logos d’approbation de type Keyhole et interprétatif et résumé de
type Nutri-Score) ainsi que les impacts attendus d’une telle politique en matiere d’économie,
d’environnement, de société, etc. Parallelement, en 2020, le Centre commun de recherche de la
Commission Européenne (Joint Research Centre, JRC) a publié une revue de la littérature sur les
effets des différents formats de logos nutritionnels sur les consommateurs et concluait
notamment que les logos coloriels, simples et par 100 g étaient plus efficaces pour orienter les
choix des consommateurs vers des options plus favorables a leur santé [57]. Par la suite, en février
2021, la Commission Européenne a présenté le plan européen de lutte contre le cancer (Europe's
Beating Cancer plan) qui intégrait parmi ses stratégies, I'adoption d’un logo nutritionnel
harmonisé et obligatoire tel que défini dans la stratégie De la Ferme a la Table [61]. Comme
annoncé dans son analyse d’'impact, la Commission Européenne a lancé une consultation publique
entre décembre 2020 et mars 2021 nommée « Etiquetage des denrées alimentaires — révision
des regles relatives a I'information des consommateurs », afin de recueillir les points de vue des
citoyens de I'Union Européenne (et d’autres pays tiers) ainsi que des parties prenantes concernées
sur les formats de logos sélectionnés. D’autres sections de la consultation portaient notamment
sur l'étiquetage des boissons alcoolisées et sur les origines géographiques des produits
alimentaires. D’apreés le premier rapport factuel des résultats publiés par la Commission, parmi les
3225 répondants plus de 65 % étaient des citoyens de I'UE, suivis par les entreprises (10 %). Parmi
les participants, 85 % exprimaient leur volonté d’harmonisation des logos nutritionnels en UE.
Enfin, en Septembre 2022, le Centre commun de recherche de la Commission Européenne a publié
une mise a jour des preuves scientifiques disponibles sur les logos nutritionnels [62]. Le rapport
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scientifique a sélectionné la littérature scientifique publiée entre mai 2018 et février 2021 pour
aboutir a 245 articles. Les conclusions du rapport mettaient en avant les logos coloriels,
interprétatifs et simples comme outils efficaces d’orientation des choix alimentaires des
consommateurs. En effet, d’aprés les résultats du JRC, ceux-ci étaient préférés et mieux compris
par les consommateurs, en particulier chez les populations ayant des revenus et/ou un niveau
d’éducation plus faibles. Cependant, le JRC insistait sur le manque de preuves empiriques
concernant les effets des logos nutritionnels en situation réelle d’achat de par la difficulté de
mettre en ceuvre ce type d’études. Néanmoins, il revenait sur la capacité démontrée par des
études expérimentales et de modélisation des logos nutritionnels a contribuer a réduire les
nutriments défavorables pour la santé (AGS, sucres, sodium) et augmenter I'apport protéique et
en fibres. Les effets des logos nutritionnels sur la reformulation des aliments et boissons étaient
aussi soulignés (en particulier sucres et sodium). Enfin, le rapport mettait en avant que le caractere
obligatoire des logos nutritionnels pourrait améliorer la compréhension des logos par les
consommateurs ainsi que leur confiance envers ces outils.

Le Nutri-Score, coloriel et interprétatif semble donc correspondre aux formats les plus adaptés
pour orienter les choix des consommateurs vers des produits alimentaires plus sains selon les
conclusions du JRC.

Le Nutri-Score, concu par des chercheurs universitaires et I'agence francaise Santé Publique
France [53], est un logo nutritionnel frontal, synthétique, gradué et coloré, permettant une
appréciation globale de la valeur nutritionnelle des produits préemballés. Ses cing catégories
allant du vert foncé/A a I'orange foncé/E sont attribuées sur la base d'un algorithme considérant,
pour 100 g ou 100 ml de produit, la teneur en nutriments a limiter (énergie, acides gras saturés,
sucres, sel) et en nutriments et aliments a privilégier (fibres, protéines et pourcentage de fruits,
légumes, légumineuses, noix, huiles de colza, de noix et d'olive). Le profil nutritionnel sous-jacent
du Nutri-Score est une adaptation du score développé par une équipe de chercheurs de
I’'Université d’Oxford a la demande de la Food Standards Agency (FSA) et de l'instance de
régulation audiovisuelle Office of Communication (OfCom) du Royaume-Uni (score FSAm-NPS,
Food Standards Agency modified — Nutrient Profiling System) [63]. Les modes de calcul du Nutri-
Score sont détaillés en Annexe 1. Aujourd’hui, le Nutri-Score est une marque déposée de Santé
Publique France et tout opérateur commercialisant des produits dans un pays européen qui
souhaite apposer le Nutri-Score doit notifier son intention a celle-ci.

La sélection du Nutri-Score a été soutenue par les résultats d’études scientifiques indépendantes
montrant sa supériorité par rapport a d’autres systémes existants ou proposés en particulier par
I'industrie agroalimentaire [64—67]. Plus de 150 publications ont exploré les différentes
dimensions du Nutri-Score, que ce soit son profil nutritionnel sous-jacent ou son format graphique
en France [64—67] et a I'international [68]. La majorité des résultats de recherche ont démontré
la capacité de I'algorithme du Nutri-Score a discriminer la qualité nutritionnelle des produits en
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cohérence avec les recommandations alimentaires ainsi que son association avec la qualité du
régime et I'état de santé des consommateurs. De plus, sur la base du modéle théorique de Grunert
et Wills (2007) qui analyse les effets des logos nutritionnels sur les consommateurs (cf. Partie 2),
plusieurs travaux ont permis de démontrer la bonne perception, compréhension et appréciation
du format graphique du Nutri-Score par les participants ainsi que sa capacité a orienter ceux-ci
vers des choix alimentaires plus favorables a la santé du point de vue nutritionnel, en particulier
dans les populations vulnérables, cibles privilégiées des politiques publiques. Ces effets ont
notamment été démontrés aupres de participants espagnols, italiens et portugais [68—71].

Cependant, I'adoption d’un logo nutritionnel ne pouvant étre rendu obligatoire du fait de la
réglementation européenne a ce jour, la mise en place du Nutri-Score en France a été
accompagnée d’une intense contestation de la part des lobbies agroalimentaires et ce, malgré les
nombreuses études étayant sa validité scientifique. Parmi les manceuvres pour avorter ou décaler
la prise de décision [72,73], plusieurs propositions d’alternatives au logo Nutri-Score ont été mises
en avant par I'industrie ou le secteur de la distribution. Ces alternatives ont été intégrées dans une
expérimentation en conditions réelles, réalisée en 2017, permettant de démontrer la meilleure
efficacité du Nutri-Score pour améliorer la qualité nutritionnelle des choix alimentaires des
consommateurs et d’orienter la décision politique vers le format Nutri-Score. A la suite de son
adoption officielle en France et plus de 800 entreprises (distribution et industrie) engagées a ce
jour, les résistances de la part de multinationales puissantes sont restées vives. Par exemple, peu
aprés l'adoption du Nutri-Score en France, cing multinationales (Nestlé, Unilever, Mars,
Mondelez, PepsiCo et Coca-Cola), ont proposé en 2017 la mise en place d’un nouveau logo
nutritionnel, I'Evolved Nutrition Label, au niveau européen, projet désormais abandonné [74]. En
paralléle, I'opposition au Nutri-Score et aux formats interprétatifs en général s’est déplacée sur le
terrain européen au niveau des acteurs politiques. En effet, 'annonce par la Commission
Européenne en mai 2020, de I'adoption d’un logo nutritionnel unique en Europe a la fin de I'année
2022, a ravivé le débat. En outre, si plusieurs pays ont a leur tour adopté le Nutri-Score au niveau
national tels que la Belgique (2018) ou I’Allemagne (2020), d’autres tels que I'ltalie, ont manifesté
publiguement leur opposition allant jusqu’a proposer un systéme d’étiquetage alternatif (Figure
14).

En Septembre 2020, lors d’une réunion du Conseil des Ministres européens de |'Agriculture et de
la Péche, I'ltalie et la République tchéque au nom de cing autres pays (Chypre, Gréce, Lettonie,
Roumanie et Hongrie) ont présenté un document (non-paper) contestant certains éléments clés
du Nutri-Score en tant que logo nutritionnel, tel que I'utilisation d'un code couleur et d'un format
par 100 g [75]. Ecrit a la suite de la publication de la stratégie De la Ferme a la Table quelques mois
auparavant, le document insistait sur le fait que les produits traditionnels devraient étre exemptés
d’un tel systeme ou encore qu’un logo nutritionnel n’était pas destiné a fournir une évaluation
globale de la qualité nutritionnelle d’un produit mais uniquement des informations factuelles sur
chaque nutriment. Par la suite, I'ltalie a adopté le Nutrinform Battery, un systeme d’étiquetage
non-interprétatif et nutriment-spécifiqgue, comme nouveau format officiel en novembre 2020 sans
gu’il ne soit a ce jour en application sur le marché.

Le 12 février 2021, sept pays (la France, la Belgique, I’Allemagne, le Luxembourg, les Pays-Bas,
I'Espagne et la Suisse) ont officiellement annoncé la mise en place d’une coordination
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transnationale afin de faciliter I'utilisation du Nutri-Score, a travers un comité de pilotage et un
comité scientifique. Le comité de pilotage, constitué de deux membres par pays, vise a coordonner
le déploiement du Nutri-Score en Europe par le biais de dispositifs de suivi du déploiement, de
gestion de la marque Nutri-Score ou encore au niveau de |'enregistrement des exploitants. Le
comité scientifique, composé d’experts indépendants des pays engagés, a pour objectif d’analyser
les évolutions possibles du profil nutritionnel sous-jacent du Nutri-Score a la demande des parties
prenantes des pays engagés ou pour intégrer les nouvelles avancées scientifiques.

Figure 14 : Le positionnement des pays européens sur le Nutri-Score ainsi que les principaux logos
nutritionnels présents sur les marchés des pays méditerranéens occidentaux
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En juin 2022, le comité scientifique a publié un premier rapport proposant des modifications de
I'algorithme du Nutri-Score pour les aliments solides afin d’améliorer la discrimination de la
qualité nutritionnelle de certains groupes alimentaires [76]. Les boissons devraient aussi faire
I'objet de nouvelles méthodes de calcul pour un rapport attendu fin 2022.
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En ce qui concerne les pays meéditerranéens occidentaux (Espagne, Italie, Portugal), ils
représentent un cas d’étude intéressant de par leur situation vis-a-vis des logos nutritionnels.
L’Espagne, dont le gouvernement a officiellement annoncé son soutien au Nutri-Score en 2018,
est a présent intégrée a la gouvernance transnationale du Nutri-Score et attend la fin des
concertations sur la mise a jour de |'algorithme pour notifier son adhésion au systéeme Nutri-Score
a la Commission Européenne. L’ltalie est quant a elle publiquement opposée au Nutri-Score et a
adopté le systeme alternatif Nutrinform Battery. Enfin, si le Portugal a inscrit dans sa « Stratégie
Intégrée pour la Promotion d'une Alimentation Saine » (EIPAS, 2017), la mise en place d’un logo
nutritionnel interprétatif, aucune déclaration officielle a ce sujet n’a pour I'instant été observée.
Ainsi, plusieurs systemes d’étiquetage cohabitent sur le marché portugais avec I'usage volontaire
du Traffic Light, des Reference Intakes ou plus récemment du Nutri-Score par les entreprises
agroalimentaires et les distributeurs du pays.

La diffusion du Nutri-Score en Europe se heurte, d’'une part, a la connaissance limitée des
différents gouvernements sur l'intérét de la mesure et, d’autre part, a une opposition forte de
plusieurs parties prenantes du débat tels que les acteurs des secteurs agroalimentaire et agricole.
La prépondérance des discussions par des acteurs souvent peu renseignés sur le Nutri-Score ou
véhiculant des informations erronées pose le risque d’une perte de légitimité du Nutri-Score. De
plus, la mise en place de systémes alternatifs par certains pays ou opérateurs économiques, bien
gue minoritaires, génére la présence de systémes concurrents sur un méme territoire. Dans ce
contexte, il semble important d’analyser les processus de prise de décision politique dans le cadre
de mise en place de systémes d’étiquetages nutritionnels en face avant des produits alimentaires,
par des résultats de recherche scientifique, orientée de facon dynamique en fonction des
arguments soulevés dans les débats, afin d’apporter une réponse adaptée aux enjeux locaux.
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Malgré une solide validation scientifique de I'efficacité du Nutri-Score pour améliorer la qualité
nutritionnelle des choix alimentaires des consommateurs européens et une adoption officielle par
les instances gouvernementales du pays fondateur du systéme ainsi que le soutien du dispositif
par sept pays en Europe, la légitimité du Nutri-Score a été remise en cause par des acteurs
politiques lors de son déploiement a I'international. Si le débat scientifique, politique et critique
entourant la validation d’un nouveau logo nutritionnel s’avére nécessaire afin de vérifier la
transposabilité d’un systéme a un contexte donné, d’autres formes d’influences interviennent
dans la mise en place d’une telle mesure par le biais, notamment, des opérateurs économiques
sur les marchés.

Dans le contexte de la volonté annoncée d’harmonisation des logos nutritionnels par la
Commission Européenne a I'échelle de I'Union en mai 2020, des pays membres ont adopté des
positionnements et des stratégies variées. Au cours de la recherche, qui a suivi la dynamique de
diffusion du Nutri-Score a I'international, nous nous sommes arrétés sur trois cas de figure que
sont I'Espagne, I'ltalie et le Portugal. En effet, ces trois pays méditerranéens ont adopté des
positionnements variés vis-a-vis de la mise en place du Nutri-Score mobilisant des acteurs
d’influence et des dispositifs de discours spécifiques. Cette complémentarité nous a permis de
répondre aux objectifs du projet de recherche suivant deux grands axes.

Le premier axe était centré sur les stratégies d’influence et les acteurs impliqués dans la mise en
ceuvre de logos nutritionnels (Figure 15). Nous avons cherché a identifier les parties prenantes
leur déploiement en lItalie, pays publiquement opposé au Nutri-Score, et au Portugal, pays a
premiere vue neutre sur la question. Il s’agissait par la suite de caractériser le niveau d’influence
de ces acteurs en fonction de leur degré de pouvoir et de légitimité a agir pour ou contre le
déploiement du Nutri-Score en recueillant les points de vue d’experts. Enfin, les positionnements
de ces deux pays sur le Nutri-Score différant, nous avons orienté nos analyses en conséquence. En
ce qui concerne I'ltalie, I'étude complémentaire visait a identifier les dimensions de la légitimité
du Nutri-Score qui étaient remises en cause dans les discours d’opposition. Pour ce qui est du
Portugal, nous avons entrepris une analyse du contexte et de la construction de la décision
politique sur la question des logos nutritionnels dans I'objectif d’expliquer I'absence de prise de
décision gouvernementale. De plus, nous avons recueilli le point de vue des consommateurs
portugais sur I'influence des acteurs engagés dans la mise en place des logos nutritionnels au
Portugal (via le questionnaire mobilisé pour le deuxiéme axe), permettant ainsi de confronter leur
point de vue avec ceux des experts mobilisés.

Le deuxiéme axe avait pour objectif de comparer les deux principaux logos nutritionnels mis en
avant dans le débat européen a savoir le Nutri-Score et le Nutrinform Battery, auprés de
consommateurs espagnols, italiens et portugais sur les différentes dimensions du modele de
Grunert et Wills (2007), notamment la performance (compréhension objective, effet sur les
intentions d’achat) et la préférence (compréhension subjective, appréciation, préférence
comparative) de ces deux logos. Le Nutrinform Battery ayant été récemment adopté par I'ltalie
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au cours du projet de recherche, cette étude permettait aussi de combler le manque d’analyses
comparatives sur la performance du Nutri-Score et du Nutrinform auprés des consommateurs.

Figure 15 : Objectifs du projet de thése
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Dans cette partie, nous avons cherché a identifier les parties prenantes du déploiement des logos
nutritionnels entre 2019 et 2022 dans le débat européen, a caractériser leur niveau d’influence,
ainsi que les discours mobilisés a travers deux cas spécifiques : le cas de I'ltalie et le cas du
Portugal.

Afin de répondre au premier objectif de ce projet de thése, nous avons utilisé plusieurs concepts
théoriques : la théorie des parties prenantes, la Iégitimité et le concept de non-probléeme.

Pour analyser les acteurs prenant part au débat sur les logos nutritionnels en Italie et au Portugal,
nous avons mobilisé le concept de « partie prenante », défini par R. Edward Freeman, philosophe
et spécialiste des sciences de gestion, en 1984 [77] de la fagon suivante :

« Une partie prenante de ['organisation est [par définition] tout groupe
d'individus ou tout individu qui peut affecter ou étre affecté par la réalisation des
objectifs de I'organisation. » (Freeman, 1994)

Cette définition s’inscrit dans le cadre de la « Théorie des Parties Prenantes » (TPP, Stakeholder
Theory) qui met en avant le fait qu’une entreprise doit tenir compte de toutes les « parties
prenantes » de son organisation a savoir ses clients, ses fournisseurs, ses employés, ses
investisseurs, etc. (Figure 16) et créer de la valeur pour celles-ci, afin d’assurer son bon
fonctionnement. La prise en compte de ces parties prenantes dans les activités de I'organisation
et sa gouvernance conduit I'entreprise a sortir d’'une démarche purement axée sur le profit pour
entrer dans une démarche de responsabilité sociétale. Selon la vision de R. Edward Freeman,
toutes les parties prenantes d’une organisation sont interconnectées et peuvent avoir des intéréts
communs. Roux et al. [78] définissent la Théorie des Parties Prenantes de la facon suivante :

« La Théorie des Parties Prenantes introduit l'idée que les entreprises doivent tenir
compte des intéréts divergents des groupes dont le comportement collectif peut
affecter directement I'avenir de I'organisation sans étre sous le contréle direct de
celle-ci, ou qui sont affectés par les politiques et pratiques de l'entreprise et
considerent avoir un intérét dans son activité. » (Roux et al., 2015)
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Figure 16: Schéma de la « roue de vélo » illustrant les relations d'interdépendance des parties
prenantes avec U'entreprise (Donaldson & Preston, 1995)
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Plusieurs variations de la Théorie des Parties Prenantes ont vu le jour au fil des années [77-79]. La
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Théorie des Parties Prenantes telle que développée par Mitchell, Agle et Wood en 1997 [80] a été
mobilisée dans les recherches en marketing social pour comprendre comment les associations de
consommateurs pouvaient renforcer leur influence dans la protection des intéréts des
consommateurs (Roux et al. 2015) [78]. Elle fournit ainsi un cadre pertinent pour étudier les
acteurs impliqués dans le développement et la mise en ceuvre d'un logo nutritionnel dans un pays
en prenant en compte trois criteres d’évaluation de I'influence des parties prenantes :

- Le pouvoir qui est défini comme la capacité d’une partie prenante a agir pour obtenir les
décisions qu’elle souhaite [78,80].

- Lalégitimité qui est considérée comme : « la perception générale selon laquelle les actions
de la partie prenante sont souhaitables, adéquates ou appropriées dans un systéme de
croyances, de valeurs et de normes sociales » selon les travaux de Suchman [81].

- L'urgence qui permet de saisir « le caractére critique des revendications de la partie
prenante et I'immédiateté avec laquelle I'entreprise est tenue d’y répondre » [78,80]. En
d’autres termes, l'urgence désigne la frontiere a partir de laquelle les demandes des
parties prenantes appellent a une attention immédiate.

Selon que les parties prenantes possédent un ou plusieurs de ces trois attributs, Mitchell, Agle et
Wood [80] classent celles-ci en sept catégories illustrées dans la Figure 17 : les parties prenantes
dormantes (1), discrétionnaires (2), latentes (3), dominantes (4), dangereuses (5), dépendantes
(6), « définitives » (7) et enfin les « non-parties prenantes » (8). En particulier les parties prenantes
définitives ont la légitimité et la capacité d’influencer les activités de I'organisation, de maniere
immédiate.
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Figure 17 : Typologie des parties prenantes selon Mitchell, Agle et Wood (1997)
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Initialement développée dans le contexte de la firme, la Théorie des Parties Prenantes a ensuite
été introduite dans le domaine des acteurs publics. Selon Scholl [82], la définition des parties
prenantes de Freeman [77] s'applique également a la prise de décision managériale dans un
contexte gouvernemental. En effet, il explique que, méme si la plupart des gestionnaires du
secteur public accomplissent leurs taches pour des raisons différentes (par exemple, l'intérét
public) de celles de leurs homologues du secteur privé (par exemple, la survie de I'entreprise ou
le profit), leurs décisions ont la méme capacité a affecter les individus ou les groupes qui
poursuivent |'objectif de leur organisation. De méme, les autres acteurs — comme dans le secteur
privé — peuvent affecter les gestionnaires publics et les organisations gouvernementales. Par
exemple, la Théorie des Parties Prenantes a été utilisée afin de caractériser les différents acteurs
engagés dans la protection du consommateur en France [78] ou encore, afin d’analyser la politique
publique hongroise en matiére de prévention de la consommation d’alcool [83].

Dans notre cas, les parties prenantes sont tous les acteurs qui peuvent affecter ou étre affectés
par la mise en ceuvre d’un logo nutritionnel dans le pays d’étude. Nous pouvons classer ces parties
prenantes en deux groupes : les parties prenantes internes impliquées dans la prise de décision
sur ce sujet au sein du gouvernement du pays d’étude et les parties prenantes externes
comprenant tous les autres acteurs présents dans |'espace public qui sont liés au déploiement
d’un logo nutritionnel [84].
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En ce qui concerne la remise en cause de la légitimité des logos nutritionnels, analysée dans le cas

de l'ltalie, nous nous sommes appuyés sur le cadre théorique développé par Suchman en 1995

[81]. Pour son application en théorie des organisations, il en donne la définition suivante :

« La légitimité correspond a la perception générale que les actions d’une entité
sont désirables, convenables et adéquates par rapport a un systéme de normes,
de valeurs et de croyances sociales ».

Dans notre cas d’étude, un logo nutritionnel n’étant pas un acteur en lui-méme mais un outil

développé par des acteurs de la santé publique, le cadre d’analyse de la légitimité d’un logo

nutritionnel peut étre défini comme sa capacité a étre percu comme un outil reconnu de santé

publique visant a protéger les intéréts des consommateurs. La légitimité d’un logo nutritionnel est

donc aussi étroitement liée a celle de ses « concepteurs ». Ces différentes approches de la

légitimité (Figure 18) sont définies selon trois dimensions par Suchman [81]:

La légitimité normative qui repose sur «les croyances quant au fait que [le logo
nutritionnel] favorise réellement le bien-étre social tel que défini par son public et son
systéme de valeurs socialement construit. »

Ex. : le logo nutritionnel est-il percu comme poursuivant des objectifs éthiques pour la
protection des intéréts des consommateurs et de leur santé ?

La légitimité pragmatique qui se caractérise par la capacité du [logo nutritionnel] a tenir
ses objectifs de santé publique dans I'intérét commun des consommateurs.

Ex. : le logo nutritionnel mobilise-t-il un algorithme de calcul de la qualité nutritionnelle
juste, participant a une meilleure santé des consommateurs ?

La légitimité cognitive revient a analyser dans quelle mesure [le logo nutritionnel] incarne
I'action de protection des consommateurs dans la société. C'est-a-dire, si les individus
connaissent I'existence du [logo nutritionnel] et ont le sentiment qu’il a « toujours été la ».
Ex. : le logo nutritionnel est-il percu par les consommateurs comme étant un dispositif qui
par le passé a déja été en capacité de veiller aux intéréts des consommateurs ?
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Figure 18 : Prisme de la légitimité d'un logo nutritionnel adapté de Nabec et a/. (2015)
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Ainsi, la [égitimité d’un logo nutritionnel repose sur la pertinence des objectifs qu’il poursuit selon
les publics auxquels il s’adresse (légitimité normative), sur sa capacité percue a les atteindre
(légitimité pragmatique) et sur la connaissance de I'historique du dispositif (Iégitimité cognitive).

Pour I’étude du cas du Portugal, nous avons mobilisé le concept de « non-probleme », développé
par Emmanuel Henry [85]. En effet, au Portugal, la décision de déploiement d’un logo nutritionnel
n‘est a ce jour pas mise a ordre du jour et le débat n’est pas porté dans I'espace public,
contrairement a d’autres pays européens voisins comme I’ltalie ou I'Espagne.

Dans son livre intitulé la « Fabrique des non-problémes », Emmanuel Henri cherche a comprendre
pourquoi certains problémes sociétaux sont priorisés par rapport a d’autres [85]. En effet, tous les
problémes de société ne deviennent pas nécessairement des problémes publics. Par la notion de
« probléme », E. Henry désigne :

« Une situation percue comme posant probléeme par les personnes plus ou moins
directement concernées ou par des groupes qui s’investissent pour la dénoncer. »
(Henry, 2021)

Lorsqu’un probléeme de société attire I'attention d’un public et fait I'objet de débats celui-ci
devient alors un « probléme public ». Dans une situation idéale, ce « probléme public » est ensuite
traité par les institutions gouvernementales et peut faire I’objet d’'une nouvelle politique publique.
La priorisation des décisions politiques est une étape clé du traitement d’un « probléme public »
qui émane non seulement de la politique de I'Etat mais aussi de la mobilisation des acteurs du
terrain et des médias. Cependant, E. Henry montre que la mise a I'ordre du jour des problémes ne
passe pas nécessairement par I'espace public. En matiere de politiques de prévention telles que
la prévention routiére ou la prévention sur I'alimentation, I'Etat est souvent le moteur des
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mesures mises en place. Ce n’est qu’une fois que ces politiques sont adoptées que I'on observe
des mobilisations en faveur ou contre ces mesures. Cependant avant I'aboutissement de la prise
en charge d’un probleme par I'adoption d’une nouvelle politique publique, I'auteur souligne les
actions de lobbying qui peuvent avoir lieu sans qu’une mobilisation publique ou une médiatisation
du sujet soient nécessaires afin de faire pression sur le gouvernement. C’est le cas notamment de
groupements professionnels bien représentés dans les hautes spheres du pouvoir qui peuvent
chercher a influencer une décision publique les concernant. Dans le cadre de notre recherche,
I"adoption du Nutri-Score en France a été marquée par ces actions de lobbying de la part d’acteurs
influents tels que les représentants du secteur de l'industrie agroalimentaire notamment.
Néanmoins, ce qui différencie le contexte d’application du Nutri-Score en France des autres pays
étudiés au cours de ce projet de thése est, I'apparition du Nutri-Score dans I'espace public, d’ou
I'accaparement du sujet par des acteurs extérieurs aux sphéeres décisionnelles telles que nous le
verront dans la partie Résultats. Le recours a I'espace public pour imposer sa cause est selon E.
Henri, le moyen d’action des acteurs qui n’ont pas les ressources nécessaires afin d’influencer
directement les sphéres décisionnelles. Les médias sont aussi des acteurs externes au
gouvernement qui peuvent agir comme des chambres de résonance pour porter les problémes
dans des espaces plus larges et pour atteindre des audiences plus importantes.

Afin qu’un nouveau probléme soit pris en charge par une institution, E. Henry identifie quatre
étapes clefs qui, bien qu’elles ne se déroulent pas toujours dans I'ordre suivant, sont considérées
comme nécessaires afin d’induire une intervention publique :

- Imposer I'importance d’un probléme ;

- Formuler des solutions qui pourraient y répondre ;
- Obtenir une prise de décision politique ;

- S’assurer de la mise en ceuvre de cette politique.

Cependant, méme lorsque I'importance d’un probleme public est reconnue par les institutions et
gue des solutions sont identifiées, I'intervention de I'Etat nécessite que la décision politique soit
mise a I'ordre du jour (agenda-setting en anglais) afin d’étre prise puis mise en ceuvre par les
services de I'Etat. La mise a 'ordre du jour permet la prise de décision politique en reposant sur
les connaissances disponibles et I'expertise des acteurs. Lorsque la décision politique n’est pas
mise a ordre du jour, la situation ne s’'impose pas comme prioritaire : elle traduit une situation de
non-probléme. Les enjeux sont dépolitisés et le débat n’est pas porté dans I'espace public, les
rapports de force demeurant invisibles.

Dans notre premiéere étude de cas qui concerne I'ltalie, nous avons mobilisé le concept de la
Théorie des Parties Prenantes afin de qualifier le niveau d’influence des acteurs italiens a agir
majoritairement contre le déploiement du Nutri-Score en Europe, ainsi que les trois dimensions
de la légitimité décrites précédemment afin d’analyser les discours mobilisés par ces acteurs.
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Dans le contexte d'une adoption progressive du systéme Nutri-Score par de multiples opérateurs
économiques et états membres de I'Union Européenne a partir de 2017, I'ltalie s'est engagée dans
une forme de « lobbying d’Etat » contre le développement de ce format malgré les preuves
scientifiques le soutenant, également auprés des consommateurs italiens [68,69]. Le Ministere
des Politiques Agricoles, Alimentaires et Forestieres italien (Ministero delle Politiche Agricole,
Alimentari e Forestali, MiPAAF) s'est aligné sur la position des syndicats professionnels nationaux
de l'industrie agroalimentaire et du secteur agricole, suggérant notamment que le Nutri-Score
pénaliserait a tort le régime méditerranéen ainsi que les produits traditionnels italiens. Dans un
communiqué de presse du 6 mai 2019, le représentant du gouvernement italien pour
I'Organisation Mondiale de la Santé (OMS), I'ambassadeur Gian Lorenzo Cornado, déclarait que le
concept de « profil nutritionnel » des aliments sous-jacent aux logos nutritionnels était « un
concept entiérement politique sans fondement scientifique ». De plus, en septembre 2020, lors
du Conseil de I’Agriculture et de la Péche de I'UE, I'ltalie avec six autres pays (République tcheque,
Chypre, Grece, Lettonie, Roumanie et Hongrie) a présenté un document contestant certains
éléments clés du Nutri-Score en tant que logo nutritionnel, remettant en cause notamment
['utilisation d'un code couleur et d'un format par 100g. Suite a cette controverse, un logo
nutritionnel alternatif a été développé en Italie en réaction au Nutri-Score, le Nutrinform Battery,
un format non-interprétatif et nutriment-spécifique adopté officiellement en novembre 2020.
Compte tenu du débat entourant les logos nutritionnels comme outil de santé publique, cette
recherche vise a comprendre qui sont les acteurs impliqués dans la mise en ceuvre d'un logo
nutritionnel en Italie et comment leurs niveaux d'influence, ainsi que leurs interactions,
conduisent a une remise en question de la légitimité du Nutri-Score.

Objectifs de I’étude de cas de I'ltalie

- Identifier les acteurs impliqués dans la mise en place d’un logo nutritionnel en Italie.

- Analyser leur niveau d'influence en fonction de leur degré de pouvoir, de légitimité et
d'urgence a agir pour ou contre le déploiement du Nutri-Score en ltalie.

- Comprendre comment la légitimité du systéeme Nutri-Score, reconnu en France et dans
plusieurs pays européens par les institutions gouvernementales, peut étre déconstruite au
sein d'un systéeme spécifique de normes, de valeurs et de croyances parmi les acteurs
italiens.
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Cette recherche empirique a été menée en utilisant des approches complémentaires (Figure 19).

Figure 19 : Méthodologie utilisée pour le cas de lltalie
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Nous avons réalisé une veille documentaire sur plusieurs mois afin d'identifier les principales
parties prenantes impliquées dans le débat sur la mise en place d'un logo nutritionnel en Italie
ainsi que les arguments pour ou contre le Nutri-Score mobilisés par ces parties prenantes. La veille
documentaire a inclus le réseau social Twitter, les sites web des parties prenantes identifiées ainsi
gue les articles en ligne de la presse générale et spécialisée italienne sur une période allant du 26
juin 2019 au 17 février 2020. Les dates sélectionnées correspondaient a une période ou le débat
sur les logos nutritionnels et plus particulierement le Nutri-Score a atteint un pic en Italie [86]. En
ce qui concerne la presse italienne, entre le 26 juin 2019 et le 17 février 2020, 247 articles en ligne
ont été trouvés via Google Actualités en utilisant les mots-clés « Nutri-Score Italia » et 93 portaient
effectivement sur le Nutri-Score.

Nous avons mené des entretiens semi-directifs avec huit experts dans le domaine de la santé
publique et/ou de la nutrition directement impliqués dans le développement et/ou la mise en
ceuvre des logos nutritionnels en Italie ou en France. Ces acteurs travaillaient dans des structures
dont les opinions sur le sujet n'avaient pas été fréqguemment relayées dans les médias italiens.
Ainsi, ces entretiens nous ont permis d'acquérir une compréhension approfondie de la situation
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italienne, de comprendre les positions des acteurs sur le Nutri-Score qui n'avaient pas été
identifiées via la veille documentaire et d’identifier de nouvelles parties prenantes du débat.

Pour effectuer des comparaisons et comprendre les différences de contextes entre I'ltalie et la
France, nous avons interviewé des experts impliqués dans le débat francais sur le Nutri-Score et
son développement international. Au total, six experts italiens issus de médias, d'associations de
consommateurs et d'institutions de santé publique ont été interrogés (Experts 1-4 et 7-8), ainsi
que deux experts francais du Ministere de la Santé francais et d'une structure de recherche
francaise en nutrition (Experts 5-6) (Tableau 2).

Tableau 2 : Caractéristiques des experts interrogés pour le cas de l'ltalie

NOM NATIONALITE ORGANISATION DATE DE L’'ENTRETIEN
Expert 1 Italien Media italien spécialisé dans la défense des 10 mars 2020
consommateurs
Expert 2 Italien Association de consommateur italienne 20 mars 2020
Expert 3 Italien Institut de santé publique italien 28 avril 2020
Expert 4 Italien Institut de santé publique italien 28 mai 2020
herche f i
Expert 5 Francais Structure de rec (.er.c e francaise en 10 juin 2020
nutrition
Expert 6 Francais Ministére de la Santé frangais 19 juin 2020

Structure de recherche francgaise en
alimentation et agriculture

Expert 8 Italien Media italien 17 septembre 2021

Expert 7 Italien 24 ao(t 2020

Nous avons mené deux types d'entretiens. Avec les quatre premiers experts italiens (Experts 1-4),
nous avons exploré le contexte de santé publique italien (état de santé général de la population
et politiques nationales en matiere de nutrition) ; nous leur avons demandé d'identifier et de
caractériser les principales parties prenantes du débat et de réagir aux principaux arguments sur
le Nutri-Score recueillis dans la veille documentaire. Dans les quatre entretiens suivants (Experts
5-8), nous nous sommes concentrés sur le niveau d'influence des différentes parties prenantes, et
nous avons invité des experts francais (et un expert italien travaillant en France - Expert 5, 6, 7) a
établir des paralléles entre les expériences italiennes et francaises. Ces experts supplémentaires
ont été sélectionnés pour leur forte implication dans la mise en ceuvre du Nutri-Score en France
gue ce soit par l'intermédiaire de travaux scientifiques ou de décisions politiques. Tous les
entretiens ont été conduits et enregistrés en francais, italien ou anglais, puis intégralement
retranscrits et traduits en anglais.

Dans un troisieme temps, nous avons réalisé une analyse de contenu des entretiens afin d'évaluer
I'influence des parties prenantes a travers la caractérisation de leur niveau de pouvoir, de
légitimité et d'urgence selon la méthodologie proposée par Roux et al. [78] dérivée de la théorie
proposée par Mitchell et al. [80]. Via I'analyse de contenu nous avons classé les verbatims des
différents entretiens en fonction de la partie prenante désignée. Le niveau d'influence et les
positions des principales parties prenantes ont émergé deés les étapes 1 et 2 (Figure 19). Une
représentation graphique plagant les parties prenantes selon leur pouvoir, leur légitimité et leur
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urgence (en tant qu'attributs dichotomiques) a été élaborée et utilisée avec des experts pour
valider la position respective de chaque partie prenante [80]. Ensuite, les attributs ont été
combinés pour définir le niveau d'influence des acteurs, chaque attribut supplémentaire
augmentant le niveau d'influence des acteurs et |'attribut « pouvoir » étant nécessaire pour étre
qualifié d'influence « élevée » (Figure 20). Nous avons ainsi obtenu quatre catégories de parties
prenantes, allant d'une influence élevée a une influence faible. Nous avons également défini trois
catégories de position vis-a-vis du Nutri-Score : « soutien», « opposition» et «non-
mobilisé/neutre ».

Pour I'analyse de la Iégitimité du Nutri-Score en Italie, nous nous sommes appuyés sur la définition
de la légitimité de Suchman [81] pour analyser les arguments soulevés contre le Nutri-Score selon
ses trois dimensions (normative, pragmatique et cognitive). Les éléments de discours de chaque
entretien ou du contenu de la veille documentaire appartenant a une ou plusieurs dimensions de
la légitimité ont été rapportés et classés.

Figure 20 : Concepts théoriques mobilisés pour le cas de lltalie

NIVEAU D’INFLUENCE des parties prenantes
impliquées dans la mise en ceuvre des logos nutritionnels en Italie

(niveau de pouvoir, légitimité, urgence)
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— Nutri-Score
POUR NEUTRE CONTRE

LEGITIMITE du Nutri-Score remise en cause parmiles parties prenantes

Légitimité NORMATIVE || Légitimité PRAGMATIQUE || Légitimité COGNITIVE

Si I'ltalie et la France pouvaient étre considérés comme des contextes assez similaires en termes
de culture alimentaire ou de contexte politique et économique, nous avons constaté des
différences dans l'implication des parties prenantes en Italie par rapport au contexte francais lors
de l'adoption du Nutri-Score. Nous avons représenté sur la Figure 21 les parties prenantes
italiennes prenant part au débat sur le Nutri-Score en fonction de leur niveau d'influence et de
leur position. Les éléments issus de la veille documentaire a I'appui de la caractérisation des
parties prenantes sont présentés en Annexe 2.
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Figure 21: Les parties prenantes engagées dans le débat sur les logos nutritionnels en Italie, leur niveau d'influence et leur position sur le Nutri-Score
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a. Influence et position des parties prenantes dans le debat
sur le Nutri-Score en Italie, différences avec le contexte
francais

i. Parties prenantes a forte influence : un consensus des syndicats
professionnels et des partis politiques sur l'opposition au Nutri-
Score

Des acteurs récurrents du débat ont été identifiés par la veille documentaire, et leur présence
fréquente dans les médias a été une premiére démonstration de leur haut niveau de pouvoir dans
le systéme italien. Aprés I'annonce publique de Nestlé de déployer Nutri-Score sur tous ses
produits vendus en Europe (uniquement dans les pays ou Nutri-Score était autorisé) le 26 juin
2019 [87], les réactions immédiates des syndicats d'entreprise italiens sont apparues dans la
presse. Nous avons identifié deux grandes catégories de syndicats impliqués dans le débat sur les
logos nutritionnels, Confindustria étant la plus grande entité représentant les entreprises
italiennes. Il y avait, d'une part, les représentants du secteur agricole avec Coldiretti,
Confagricoltura et Cia-Agricoltori Italiani ; et d'autre part, les représentants du secteur de
I'industrie agroalimentaire avec Unione Italiana Food et Federalimentare (Figure 22).

Figure 22 : Principaux syndicats professionnels des secteurs agroalimentaire et agricole en Italie

i

CONFINDUSTRIA

Représentants du secteur

agro-alimentaire

(G
FEDERALIMENTARE

derazione Italiana dell'Industria Alimentar

COLDIRETTI

—aCom‘agricoltura

qualita, gusto e piacere

dA | AGRICOLTORI ITALIANI
L |

64



Coldiretti et Federalimentare ont été les organisations les plus représentées dans les médias et
leurs discours se sont appuyés sur trois arguments principaux (détails en Annexe 2) :

- Le Nutri-Score pénalise a tort les produits Made in Italy’ et ceux issus du régime
méditerranéen représentant des aliments sains, naturels et traditionnels.

- Il est nécessaire de prendre en compte I'ensemble du régime alimentaire d'un individu au
lieu de raisonner sur des aliments consommés individuellement.

- Les logos nutritionnels devraient contribuer a I'éducation du consommateur.

Ensuite, d'autres syndicats de producteurs ont également réagi, comme Cia-Agricoltori Italiani, en
utilisant comme exemples des produits traditionnels italiens (Parmigiano Reggiano, Grana
Padano, jambon de Parme, huile d'olive) qui figuraient dans la majorité des déclarations de cette
catégorie de parties prenantes.

La Repubblica, un journal italien trés connu, a publié un article [89] quelques jours aprés I'annonce
de Nestlé de déployer le Nutri-Score dans plusieurs pays, reprenant les arguments de Coldiretti,
Federalimentare, Cia Agricoltori Italiani ainsi que Filiera Italia. Filiera Italia est une association
récente créée en 2017 par Coldiretti qui est « dédiée a la valorisation et a la promotion de
I'excellence agroalimentaire Made in Italy » [90]. Les experts francais que nous avons interrogés
ont souligné certaines similitudes du contexte italien avec le contexte en France au moment de la
mise en ceuvre de Nutri-Score :

« C'est quelque chose qu'on a méme vécu en France, quand on regarde le discours
au début de I'Association Nationale des Industries Alimentaires (ANIA), c'était
toujours censé étre pour défendre les petites entreprises. En disant qu'ils vont étre
victimes du systeme, mais ce sont les grands groupes comme Nestlé, Mars ou
Kellogg's, qui ont fait en sorte que leur syndicat utilise cet argument de défense
des petits producteurs. On voit qu'en Italie, ceux qui s'expriment sont de grandes
structures comme Coldiretti, qui fait un lobbying extrémement fort, mais en
essayant a chaque fois de mettre en avant deux arguments qui fonctionnent trés
bien en lItalie : la défense des petits producteurs et d'autre part, I'atteinte aux
valeurs fortes de la culture italienne. » Expert 5

Le paralléle avec le débat francais a également été mentionné par I'Expert 6 :

« Le discours que vous avez di lire était depuis longtemps celui que nous avions
en France, également de I'ANIA. Donc, officiellement, dans les positions qui ont
été prises par les Italiens, c'est, nous ne voulons pas de cette discrimination entre
les aliments parce que nous sommes des ltaliens, nous avons notre culture
alimentaire et nous avons dans cette culture alimentaire beaucoup de produits

1 MADEINITALY est utilisé depuis 1980 comme une marque permettant de distinguer la qualité supérieure des
produits italiens, en particulier dans les quatre secteurs de la mode, de la nourriture, des meubles et de
I'ingénierie mécanique. En 2009, la loi italienne (Loi 135, le 25 Septembre 2009 - Parlement Italien) a déclaré que
seuls les produits entierement fabriqués en Italie (conception, fabrication et emballage) sont autorisés a utiliser
les étiquettes MADEINITALY, 100% MADEINITALY, 100% ltalia, tutto italiano dans toutes les langues, avec ou sans
drapeau italien. Chaque abus est puni par la loi italienne [88].
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artisanaux ou de produits de qualité sur d'autres critéres que la qualité
nutritionnelle qui seront notamment le jambon de Parme, le Parmigiano
Reggiano... »

Représenté par ses syndicats professionnels, le secteur agroalimentaire italien comprend de
grandes entreprises alimentaires nationales comme Cremonini, Barilla ou Ferrero en termes de
chiffre d'affaires [91] et des consortiums d’aliments traditionnels italiens comme le Consorzio
Parmigiano Reggiano. Hormis les réactions du Consorzio Parmigiano Reggiano et du Consorzio
Grana Padano qui ont exprimé leur opposition a tous les types de logos nutritionnels sur leurs
produits — y compris le Nutrinform Battery — les réactions publiques des entreprises
agroalimentaires nationales et des autres consortiums d’aliments traditionnels italiens ont été
guasi-absentes des médias. Néanmoins, les experts ont souligné que ces entités étaient également
opposées a Nutri-Score et avaient une grande influence. L'Expert 8 a identifié Ferrero comme une
partie prenante clé ayant un fort pouvoir dans le débat sur les logos nutritionnels en ltalie :

« De nos jours, Ferrero joue un réle crucial dans le processus décisionnel de
Federalimentare et a le contréle total de la politique agricole italienne, méme par
l'intermédiaire de Coldiretti, et le mariage entre Ferrero et Coldiretti contre les
systémes de profilage nutritionnel et contre le Nutri-Score est apparu clairement
il 'y a quelques années lorsqu'un document a été publié sur une étude de
Nomisma? [92,93], financée par Ferrero, puis réutilisée par Federalimentare et
Coldiretti a Bruxelles dans le but de s'opposer aux systémes de profilage
nutritionnel. »

Plusieurs experts ont aussi mentionné l'influence des syndicats d'entreprises et de l'industrie
agroalimentaire sur les décideurs politiques italiens :

« Tous les gouvernements italiens de droite, de gauche, du centre sont opposés
au Nutri-Score, au Traffic Light du Royaume-Uni parce qu'en lItalie, le lobby
alimentaire est trés fort, et tout ce qui est contre les produits italiens n’est pas
soutenu... » Expert 1

Ainsi que sur les partis politiques tels que la Lega :

« Quelques jours avant [la premiére déclaration de Matteo Salvini sur le Nutri-
Score], les syndicats professionnels avaient publié un communiqué de presse qui
était tres, tres négatif a propos du Nutri-Score et soutenait un logo alternatif
[Nutrinform Battery]. Matteo Salvini s'est donc appuyé sur ce communiqué. Et il
a cité exactement les chiffres et les exemples que ces personnes avaient dits, et
par conséquent, le débat a vraiment été, des le début, géré par ces acteurs,

2 Etude publiée en 2016, remettant en cause le systéme anglais Traffic Light notamment en évaluant les pertes
en termes de parts de marché engendrées par un Traffic Light « rouge » sur des produits Made in Italy tels que
le Parmesan.
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Federalimentare, etc., ce sont eux qui ont posé les fondations du débat. »
Expert 7

L'implication de la Lega, un parti politique italien populiste, a commencé en décembre 2019 dans
le cadre de la campagne de Matteo Salvini pour les élections régionales de 2020 en Lombardie.
Matteo Salvini, le secrétaire fédéral du parti, a introduit le sujet du Nutri-Score a travers son
compte Twitter et lors de plusieurs talk-shows télévisés tel que « Porta a Porta ». Utilisant les
mémes arguments que les syndicats professionnels agricoles, il a positionné le Nutri-Score comme
une menace pour le régime méditerranéen et les produits Made in Italy, allant méme jusqu’a le
qualifier de stratagéme Européen, cadrant le sujet des logos nutritionnels en dehors des enjeux
de santé publique. Ses opinions ont également été largement relayées par la presse italienne
(Annexe 2) ce qui a provoqué un nouvel élan au débat sur le Nutri-Score en ltalie. L'Expert 6 a
insisté sur l'influence de Matteo Salvini dans ce débat :

« Dans un contexte politique compliqué en Italie, il [Matteo Salvini] a cadré le
débat de telle maniere qu'aucun autre parti ne pouvait aller a I'encontre de cette
vision : Nous, les Italiens, nous avons de la bonne nourriture. Et c'est vrai, ils ont
de la bonne nourriture et si je m'oppose au Nutri-Score en montrant qu'il n'est pas
adapté a la nourriture italienne et que derriere il y a I'Europe, je crée une condition
politique anti-européenne etc., donc completement hors du cadre de la santé. »

L'opposition de nombreux autres partis politiques italiens de droite et de gauche a également été
relayée par la presse (Annexe 2) soulignant I'accord des acteurs politiques en Italie sur le sujet du
Nutri-Score. En France, le Nutri-Score ayant été présenté dans le cadre de la santé uniquement, la
politisation du débat n'a pas émergé, I'Expert 6 a souligné cette différence avec le contexte italien :

« Je pense que nous avons atteint un niveau trés élevé de politisation du Nutri-
Score en Italie alors qu'en France nous ne I'avions pas de cette maniere car comme
on le voit souvent dans le domaine de la nutrition, je I'ai vécu pendant une période
d'environ 20 ans, en France, la politique nutritionnelle, on ne la classe pas a droite
ou a gauche, il y a toujours au Parlement, des députés de différents bords qui vont
soutenir des positions de santé publique contre des positions économiques. »

La facon dont le gouvernement italien a réagi a la situation était également trés différente de celle
du gouvernement francais. Le gouvernement italien a montré son opposition en soutenant la
création d'un logo alternatif, le Nutrinform Battery, qui a été présenté comme une initiative de
guatre Ministeres [55] alors qu'en France, Nutri-Score a d'abord été présenté comme une
initiative du Ministére de la Santé avec l'inclusion d'autres Ministéres a un stade ultérieur [53,94].
De méme, le role du logo a été présenté différemment dans les deux pays. L'ltalie a notamment
positionné son logo comme une solution pour « protéger les produits Made in Italy » [95],
principalement par le biais de discours émanant du Ministére de I’Agriculture, alors qu'en France,
Nutri-Score a été présenté comme un outil de santé publique destiné a faciliter la compréhension
des informations nutritionnelles par les consommateurs et a les aider a faire des choix éclairés
[53,94].
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ii. Parties prenantes a moyenne-forte influence : le réle des médias
dans le cadrage du débat italien avec peu de place accordée aux
parties prenantes ayant une forte légitimité sur les questions de
santeé publique

Les interventions du Ministere de la Santé italien dans les médias étaient moins fréquentes que
celles du Ministere de I'Agriculture sur le débat autour du Nutri-Score ; I'Expert 1 a souligné le fait
gue, de maniere générale, il y avait peu de campagnes d'information publiques sur la nutrition en
Italie :

« Il'y a vraiment peu de messages de santé publique en lien avec I’alimentation,
le Ministere de la Santé fait parfois des campagnes mais elles portent toujours sur
les vaccins, la santé des femmes, ... mais pas beaucoup sur l'alimentation. »

Certaines limites dans la maniére dont les messages de santé publique sur la nutrition sont
communiqués au public ont également été soulignées :

« Les lignes directrices pour une alimentation saine (Linee guida per una sana
alimentazione) sont un document technique [guide de recommandations
alimentaires national]. L'utilisateur final est le consommateur, mais elles sont
rédigées dans un langage que tous les consommateurs ne sont pas en mesure de
comprendre. [...] Il y a 229 pages. Il est impensable qu'un consommateur moyen
lise 229 pages. » Expert 3

Les Ministéres de la Santé italien et francais semblent avoir un niveau d'influence différent sur les
sujets liés a l'alimentation et a la nutrition, comme nous en témoigne I'Expert 6 :

« En France, si vous voulez, je pense que sur des sujets comme ¢a, en général, la
santé est tres, trés bonne pour étre le chevalier blanc qui va attaquer les mauvais
industriels parce que globalement, l'idée dans la population en France, c'est
quand méme ¢a, les “mauvais industriels”, c'est notre culture politique. »

Comme indiqué en Annexe 2, le vote du Parlement italien contre le Nutri-Score a été relayé par la
presse et mentionné par certains experts :

« Le vote du décret condamnant Nutri-Score et proposant une alternative a été
signé a l'unanimité par le Parlement. » Expert 5

L'Institut National de la Santé (Istituto Superiore di Sanita, ISS) et le Conseil pour la Recherche
Agricole et I'Economie Agricole (Consiglio per la ricerca in agricoltura e I'analisi dell'economia
agraria, CREA), qui sont les instituts publiques dépendant respectivement du Ministére de la Santé
et du Ministere de I'Agriculture (MiPAAF), ont tous deux participé au développement du logo
italien Nutrinform mais nous n'avons identifié aucune occurrence précisant leur position sur le
Nutri-Score dans la veille documentaire. Leur légitimité sur le sujet a été soulignée par I'Expert 7 :

« Oui je les [ISS et CREA] connais [..] si la légitimité est une légitimité
institutionnelle, alors clairement, ils l'ont. »
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Le role des principaux médias était également différent par rapport a la France ol des journaux et
des émissions de télévision d'investigation se sont emparés du sujet du Nutri-Score et ont pointé
du doigt le lobbying de I'industrie agroalimentaire. En lItalie, les principaux médias ont semblé
répéter les arguments des syndicats d'entreprises ou des partis politiques sans les remettre en
question. L'influence des médias sur le débat a été renforcée par la rapidité avec laquelle ont été
abordées des questions aussi complexes que la mise en place d'un logo nutritionnel, avec trés peu
d'espace pour les parties prenantes ayant une plus grande légitimité en termes de santé publique.
L'Expert 7 a souligné I'importance de la télévision dans la scéne des débats politiques :

« Matteo Salvini a lancé le débat [sur le Nutri-Score], je pense a la fin du mois de
janvier ou quelque chose comme ¢a, et c'était sur Rai 1, qui est la chaine de
télévision la plus importante. Et il I'a fait dans un talk-show du soir appelé “Porta
a Porta”, c'est le talk-show le plus important de la politique italienne, c'est la que
se fait la politique. »

L'Expert 7 a également mentionné que ces émissions télévisées parlaient du Nutri-Score toujours
de la méme maniére et d'un seul point de vue :

« Je pense que les Italiens regardent beaucoup la télévision, plus que les journaux
par exemple. Je sais que dans les émissions de télévision, ils avaient fait des sujets
sur le Nutri-Score, presque toutes les chaines. C'était unanime, c'est-a-dire que
I'approche était toujours la méme. C'était toujours pour dire le Nutri-Score c'est
zéro, c'est contre nos produits, etc. Donc, c'était I'image classique ot il y avait un
panier avec de beaux produits italiens et puis le présentateur disait : " Ces Frangais
ne veulent pas qu'on mange ces produits, etc.” C'était tres caractérisé, de
maniéere nationaliste, et ¢ca penchait tres, trés fortement d'un cété. »

En effet, comme cela a été souligné par I'Expert 5 ainsi que la veille documentaire, les arguments
avancés par les syndicats professionnels n'ont pas été remis en cause par les enquétes des médias
comme cela a été le cas en France avec des émissions télévisées telles que Cash Investigation :

« Evidemment, il n'y a peut-étre pas de Cash Investigation ld-bas, mais j'ai discuté
avec des journalistes du Monde, de Médiapart, du Canard enchainé en France, ils
disent qu'il y a des journalistes d'investigation en Italie mais sur ce théme
personne ne s'en est saisi. Alors, quelles sont les raisons de cette situation ? »

La Fondation Italienne pour la Nutrition (Nutrition Foundation of Italy, NFl), une organisation
regroupant un comité d'experts et d'industriels, a également été mentionnée comme partie
prenante du débat et comme opposée au Nutri-Score :

« Je dirais qu'il y a plus d'équilibre entre les multinationales comme Nestlé,
Unilever, Danone et les champions nationaux comme Ferrero et Barilla [au sein
de la NFI] mais ils [la NFI] savent comment le pouvoir est distribué en Italie. Ainsi,
lorsque Ferrero, Barilla, Unione Italia Food demandent de prendre position contre
[Nutri-Score], ils le font. » Expert 8
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Les quelques acteurs qui soutenaient le Nutri-Score en Italie avaient une grande légitimité sur le
sujet d’apres les experts mais leur faible pouvoir se traduisait par une influence globale moyenne
a faible, insuffisante pour faire évoluer le débat. C'était le cas des médias spécialisés et engagés
tels que Il Fatto Alimentare ou GIFT (Great Italian Food Trade) qui étaient les plus actifs sur le sujet.
Il s'agit de journaux en ligne italiens indépendants spécialisés sur les sujets liés a I'alimentation. //
Fatto Alimentare a commencé a couvrir le sujet du Nutri-Score dés son adoption en France en
2017 et le sujet des logos nutritionnels en général encore avant. La veille documentaire a
démontré son soutien en faveur du Nutri-Score. L'Expert 8 a souligné que :

« Il Fatto Alimentare et GIFT ont tous deux fait pression en faveur du Nutri-Score.
Disons qu'll Fatto Alimentare est un site plus populaire alors que GIFT est plutét
destiné aux professionnels. »

Le journal en ligne Scienza in Rete, spécialisé dans les questions scientifiques, a également pris
position en publiant un communiqué d'un groupe de scientifiques en faveur du Nutri-Score. Parmi
les scientifiques, Walter Ricciardi a été identifié a quelques reprises dans la veille documentaire, il
est apparu par exemple dans une émission de télévision sur la chaine LA7 [96], mais en général,
les scientifiques ont eu une faible influence dans le débat en Italie, comme |'exprime I'Expert 4 :

« Les scientifiques peuvent fournir des preuves, mais les décisions concernant le
logo relevent de la politique, des décideurs qui prennent la décision finale. »

Une autre partie des médias en ligne spécialisés plus proches du secteur agricole comme
Agricultura.it a relayé les arguments « anti » Nutri-Score des syndicats d'entreprises (voir Annexe
2).

En ce qui concerne les associations de consommateurs, les associations italiennes n'ont pas eu le
méme niveau d'influence qu'en France ou la principale association de consommateurs Que Choisir
représentait une partie prenante clé dans le débat sur le Nutri-Score. Altroconsumo, |a principale
association de consommateurs en ltalie faisant partie du Bureau Européen des Unions de
Consommateurs (BEUC), s'est exprimée en faveur du Nutri-Score mais sa position n'a pas été
largement relayée par les médias :

« Nous avons essayé d'impliquer Altroconsumo, qui est la plus grande association
de consommateurs en Italie, mais sans grand succes. Je ne sais pas ce qui s'est
passé mais j'ai I'impression qu'ils ont essayé de garder le sujet sous silence parce
qu'ils pensaient que c'était un sujet impopulaire en Italie et qu'étre favorable [au
Nutri-Score] pouvait étre dangereux pour eux, donc ils n'ont pas vraiment réagi. »
Expert 1
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D'autres associations de consommateurs, comme Condacons, étaient plutdot opposées au Nutri-
Score (Annexe 2).

Les sociétés savantes comme la Société italienne de nutrition humaine (Societa Italiana di
Nutrizione Umana, SINU) n'ont pas communiqué publiquement sur le sujet lors de notre étude,
contrairement au contexte francais :

« En France et dans de nombreux autres pays, les sociétés savantes ont joué un
réle important, pas seulement celles de la nutrition, mais aussi en santé publique,
en pédiatrie, en cardiologie et en cancérologie. » Expert 5

En ce qui concerne le secteur de la grande distribution, alors qu'il aurait une certaine légitimité a
s'exprimer sur ce sujet compte tenu de ses enjeux dans la production et/ou la distribution
alimentaire, nous n'avons pas trouvé d'occurrence de prise de position publique sur le débat a
partir de la veille documentaire. Par rapport au contexte francais, c'est aussi une différence
majeure comme |'explique I'Expert 6 :

« Et si vous voulez, je pense qu'en France, dans la facon dont ¢a s'est passé, a la
fin le Nutri-Score a gagné, au-dela des études scientifiques, a partir du moment
ou Leclerc, Intermarché [distributeurs francais] ont dit on y va, pour moi, vu de
l'intérieur, ¢ca a été un élément extrémement fort pour faire changer les choses.
Donc, en Italie, si vous n'avez pas cette puissance de feu de la grande distribution
sur les consommateurs, je pense que c'est beaucoup plus compliqué et que, du
coup, l'industrie peut avoir plus d'impact. »

Comme nous I'avons vu, I'importante couverture médiatique du débat sur le Nutri-Score en Italie
a mis en avant les critiques des acteurs opposés a ce systéme d’étiquetage. La partie qui va suivre
visait a classifier ces critiques et, avec I'appui des experts italiens interrogés, a définir les
dimensions de la légitimité du Nutri-Score remises en cause par les acteurs italiens.

La veille documentaire a permis de collecter des données sur les principales critiques du Nutri-
Score dans les discours des parties prenantes italiennes. Quatre critiques principales remettant en
cause la légitimité du Nutri-Score ont été utilisées lors des entretiens avec les experts pour
recueillir leurs réactions sur celles-ci (Tableau 3). Pour rappel, uniquement les experts 1 a 4 ont
été interrogés sur ce sujet.
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Tableau 3 : Réactions des experts aux quatre principales critiques sur le Nutri-Score en Italie

Principales
critiques identifiées

Themes sous-
jacents mis en

ou par portion

nutriments est contenue dans la portion, c'est le point sur lequel il faut insister. Sinon, nous pouvons avoir quelque chose qui

. , Avis des Experts Expert
par la veille evidence par les
documentaire experts
« Je pense qu'en lItalie, il y a cette idée selon laquelle les produits italiens sont les aliments du régime méditerranéen et les
politiciens, les lobbies, exploitent I'ignorance de la population. Les Italiens ne savent pas vraiment ce qu'est le régime
Lobbying autour | méditerranéen et ils I'exploitent pour faire croire a la population que tous les produits italiens font partie du régime
du « régime méditerranéen et ils utilisent ces récits pour attaquer le Nutri-Score. Donc, si tous les produits italiens font partie de la diéte | Expert 1
Nutri-Score méditerranéen » | méditerranéenne, un logo qui pénalise un produit italien attaque la diéte méditerranéenne et c'est un argumentaire qui est
pénalise le régime vraiment efficace parmi la population. Alors que le Nutri-Score peut pénaliser de la méme maniere un produit frangais,
méditerranéen / allemand, etc. qui a les mémes caractéristiques. »
les produits Made « L'un des objectifs du systéeme Nutri-Score est de pousser le producteur a reformuler les produits portant les notes rouges. Et
in ltaly Les produits vous pouvez reformuler les produits ayant subi une transformation industrielle trés lourde ou fabriqués industriellement, par
traditionnels ne | exemple les snacks. Mais en Italie, plusieurs produits du régime méditerranéen ont leur recette qui est le fruit d'une trés longue Expert 4
peuvent pas tradition, d'un trés long passé historique. Et ils ont un "disciplinare”, par exemple, la recette du Parmigiano Reggiano est fixée
étre reformulés | parla loi, nous avons une loi qui dit... Et donc aussi, le Parmigiano Reggiano nécessite une trés longue période de fabrication.
Donc, vous ne pouvez pas reformuler un produit avec une transformation naturelle comme le jambon ou comme le Parmesan. »
« Aujourd’hui, la couleur de I'huile d'olive a été changée en jaune [Nutri-Score C], mais ils [les lecteurs] continuent a dire que
, . I'huile d'olive est rouge. Méme si je réponds, non I'huile d'olive aujourd'hui a la couleur jaune car les recommandations
D.eclaratlons francaises comme les italiennes disent de consommer de I'huile d'olive extra vierge mais la encore, je vois les mémes | Expert1
Inexactes commentaires. Je pense que la conversation publique autour du Nutri-Score a été polluée par ces faux récits, ces fake news,
Le Nutri-Score [de la part des politiques et des syndicats] il est vraiment difficile d'avoir une conversation basée sur des faits. »
n'‘est pas fondé ' « Le systeme Nutri-Score a une base scientifique solide, mais G mon avis, il manque la chose la plus importante, celle qui
scientifiquement D'autres m'intéresserait et qui est : le Nutri-Score réduit I'obésité et ¢a, je ne sais pas. » Expert 3
PFEl.JYes « Nutri-Score a un algorithme, vous savez, il prend en compte certains nutriments sains et certains nutriments malsains. Je ne
SCIeZE::‘ueS suis peut-étre pas d'accord avec le poids de chaque nutriment dans I'algorithme. Par exemple, je n'aime pas que les protéines Expert 4
nécessaires soient considérées comme des nutriments sains. Mais, par exemple, I'ensemble des preuves soutenant l'impact du Nutri-Score
sur le marché, sur le choix des consommateurs, est trés bon. »
Format par 100g | « La portion est la chose la plus importante, il faut faire comprendre au citoyen que le nombre de calories, la quantité de Expert 2
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L'algorithme du
Nutri-Score et/ou
son format ne sont
pas adaptés.

n'est pas facile a comprendre pour les consommateurs. Par exemple, si nous prenons la pizza Margherita, avec le Nutri-Score
nous pouvons lui donner la couleur verte pour 100g de pizza, mais nous allons manger 300g de pizza, donc cette couleur n'est
pas valable. C'est la méme chose pour les huiles végétales, colza, tournesol, olive, etc. qui ont une valeur rouge mais en réalité,
on va en manger une toute petite quantité. »

« C'est une autre grande différence entre le Nutri-Score et le Nutrinform et c'est aussi une question qui suscite beaucoup de
discussions. Et bien sdr, 100g est universel, dans n'importe quel pays du monde, 100g est 100g, et c'est trés bien pour comparer
les produits alimentaires. D'un autre c6té, on ne mange pas 100 g de beaucoup d'aliments, par exemple d'huile d'olive. Donc,
tant que vous devez comparer deux aliments différents dans les mémes catégories, l'indication des 100g fonctionne trés bien.
Mais, lorsque vous devez construire votre régime, a mon avis, et ceci est basé sur ma conviction personnelle ou ma conviction
scientifique, lorsque vous devez construire votre régime personnel, et c'est le but du Nutrinform, vous ne pouvez pas utiliser
100g parce que, par exemple, la portion d'huile d'olive est de 5g. Parallélement, la portion d'une pizza surgelée est de 250g.
Donc, je pense que 100g dans la construction de votre régime alimentaire peut apporter quelques problémes. D'un autre cété,
avec Nutrinform, nous devons fixer la portion. Nutrinform ne peut fonctionner correctement a cet égard que si nous avons des
portions trés fixes, car nous ne pouvons pas, pour une mozzarella, utiliser la portion de 80g et pour une autre mozzarella utiliser
la portion de 120g, sinon le consommateur est trés confus. Donc, je pense que Nutri-Score utilise 100g et Nutrinform utilise la
portion parce que les objectifs de ces deux logos sont différents. Ils sont pensés pour fonctionner différemment sur le marché. »

Expert 4

Mauvaise
compréhension
des formats
avec couleurs

« En lItalie, il y a une forte opposition au rouge [Nutri-Score], les producteurs alimentaires ne veulent pas de la couleur rouge
sur leurs produits et il y a aussi beaucoup de consommateurs qui pensent que le rouge sera interprété comme 'ne pas manger'
et non pas 'manger avec modération' comme cela devrait étre. Et c'est pourquoi le Nutrinform n'a pas de couleur, le probléeme
est le rouge et toutes les couleurs qui sont utilisées sur le Nutri-Score et le Traffic Light anglais. C'est pourquoi, méme si nous
savons qu'un étiquetage sans couleurs n'est pas efficace, ils ont opté pour un étiquetage sans couleurs parce que le probleme,
ce sont les couleurs et surtout le rouge interprété comme un " stop, ne mangez pas ". Mais je pense que si avec l'introduction
d'un logo comme le Nutri-Score il y avait une bonne communication institutionnelle sur la facon de l'interpréter, ce probléeme
pourrait étre évité, mais les institutions italiennes ne sont pas trés bonnes en communication officielle. »

Expert 1

« Je n'aime pas un logo qui divise les produits alimentaires en "bons, sains" et "mauvais, malsains". Je pense que tout dépend
de la fréquence a laquelle vous mangez... méme si vous mangez tous les jours uniquement des produits étiquetés verts, des
produits étiquetés Nutri-Score A, vous n'avez pas une alimentation équilibrée. Donc, je n'aime pas le rouge et le vert parce que
le vert est lié g "OK, tu peux y aller autant de fois que tu veux" et le rouge @ "stop, tu ne peux pas". A moins d'informer trés,
trés bien la population que le rouge ne signifie pas "arrétez" mais "mangez avec modération" et que le vert signifie "OK, vous
pouvez en manger plusieurs fois par jour", mais vous devez informer la population trés, tres bien, parce qu'a mon avis, le rouge
est, dans la considération générale, associé a "arrétez" et le vert a "OK. Vous pouvez y aller". »

Expert 4
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Protéines et
acides gras
saturés dans
l'algorithme

« Et puis une chose que je ne comprends pas, ¢a fait partie du manque de preuves scientifiques, c'est que je ne suis absolument
pas d'accord avec le fait que les protéines peuvent étre un facteur correctif. Pour moi c'est un facteur aggravant, c'est-a-dire
qu'en Italie on consomme en moyenne 1,4qg de protéines par kg de poids corporel. Or, sil'on considére que 1kg de poids corporel
est pris sur une population dont la moitié est en surpoids, nous consommons une quantité disproportionnée de protéines, donc
les protéines ne devraient pas étre un facteur correcteur, les fruits et Iégumes devraient I'étre, je suis d'accord. »

Expert 3

« Les acides gras saturés sont importants, il faut en manger normalement (...). Et en temps normal je ne vais pas manger une
trés grande quantité de beurre par exemple, c'est difficile de manger 100g de beurre... »

Expert 2

Le Nutri-Score est
trop simplificateur

Education du
consommateur

« Je n'aime pas les logos en général, tous, cependant, je pense que le logo est la baguette magique que le consommateur veut.
Le consommateur ne veut pas un "oui mais", il veut un "oui ou non". Le logo le lui donne. Aujourd'hui, certains logos donnent
des informations supplémentaires. D'autres logos sont directionnels, c'est-a-dire qu'ils comportent une couleur. Cela me pose
plusieurs problemes. Le premier probléme est ce que je disais, s'éloigner de I'éducation alimentaire et faire en sorte que le
consommateur choisisse en regardant une couleur et non I'étiquette, le dos de I'emballage en se disant que parce qu'il y a ceci,
parce qu'il y a cela, que je vais prendre ce produit. »

Expert 3

« L'éducation est la premiere étape. Nous ne pouvons rien obtenir, aucun résultat, sans éduquer la population, car la
connaissance et la sensibilisation des gens sont la premiére étape pour réduire I'obésité. Si vous essayez de combattre l'obésité
infantile ou l'obésité a I'dge adulte, par des stratégies de bas en haut, cela ne fonctionne pas. Il faut travailler sur la
sensibilisation et les connaissances ou I'éducation de la population. »

Expert 4

Perte de
linformation par
nutriment

« J'ai rencontré deux groupes de critiques : ceux qui pensent que le Nutri-Score est trop simple, trop réducteur ; et ceux qui
pensent qu'un logo comme le Traffic Light anglais ne fonctionne pas bien car tous les nutriments sont classés séparément. Et
ce n'est pas facile de concilier les deux groupes : ceux qui pensent que I'aliment doit étre considéré comme un tout comme le
fait le Nutri-Sore ; et ceux qui pensent que chaque nutriment doit étre considéré séparément parce que par exemple il y a des
gens qui doivent faire attention au sucre parce qu’ils ont du diabéte, et ce n'est pas possible de satisfaire tout le monde. »

Expert 1

« Donc, c'est la faiblesse, mais c'est peut-étre aussi la force du Nutri-Score. Parce que, quand je fais mes courses, je suis pressé,
je n'ai pas le temps de lire les informations nutritionnelles au dos. A moins que je ne sois trés intéressé par une ou plusieurs
catégories d'aliments, par exemple, je fais ¢ca pour les fromages. J'essaie d'acheter le fromage qui contient le moins de graisses
saturées, parce que j'aime le fromage, mais je ne peux pas en manger beaucoup, pour des raisons de santé. Donc, pour les
fromages, je cherche les données au dos. Mais pour les autres catégories d'aliments, je n'ai pas le temps donc je suis donc
d'accord pour dire que le logo est une information simplifiée. Peut-étre que Nutri-Score simplifie ce processus pour les
consommateurs. Ainsi, si je ne sais pas quoi choisir entre deux fromages, je peux choisir le vert plutét que I'orange. Mais d'un
autre coté, je pense qu'il y a trop d'informations contenues dans la couleur du Nutri-Score, car il y a des informations sur les
sucres, les graisses, le sel, et on ne peut pas savoir, avec seulement le Nutri-Score, si ce produit est bon parce qu'il contient peu
de sel, de graisses ou de sucres. Donc peut-étre que le Nutri-Score apporte trop de simplification. »

Expert 4
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Pour rappel, la légitimité d'un logo nutritionnel repose sur trois dimensions telle que définies dans
la partie cadre théorique : la légitimité pragmatique, la légitimité normative et la légitimité
cognitive.

La légitimité pragmatique du Nutri-Score semble étre I'aspect le plus critiqué par les acteurs
italiens. De nombreux éléments de la légitimité pragmatique du Nutri-Score ont été remis en
guestion, tant au niveau de son format graphique que de son algorithme intrinséque. L'échelle
colorimétrigue du Nutri-Score, qui va du vert pour « A » al'orange foncé pour « E », est considérée
comme une indication qui peut étre source de confusion pour le consommateur. La couleur verte
pourrait inciter a consommer le produit en plus grande quantité selon I'Expert 3 qui faisait un
paralléle avec I'effet sur la consommation des aliments light :

« Le consommateur considére I'alimentation " light " comme quelque chose qu'il
peut manger a sa guise. Et c'est la méme chose, mais nous n'avons probablement
pas d'études qui peuvent le dire, que ce qui se passe avec la couleur verte. Le
rouge m'inquiéte moins parce que si vous ne le mangez pas, ce n'est pas grave, le
vert m'inquiéte davantage » Expert 3

Le risque pergu est que les couleurs classent les aliments comme « bons » ou « mauvais » sans
tenir compte de la fréquence de consommation :

« Méme si vous ne mangez que des produits étiquetés verts tous les jours, vous
n'avez pas une alimentation équilibrée. Donc, je n'aime pas le rouge et le vert
parce que le vert est lié a “OK, tu peux y aller autant de fois que tu veux” et le
rouge est lié a “stop, tu ne peux pas” » Expert 4

« Les couleurs vont donner des indications confuses, elles ne sont pas une
indication correcte, l'indication correcte c'est la quantité que I'on va manger et
les contributions de ces quantités a la consommation quotidienne » Expert 2

Ces éléments montrent que pour la majorité des acteurs italiens, Nutri-Score n'aurait pas la
capacité d'améliorer le régime alimentaire des italiens et pourrait méme créer certains effets
négatifs sur les comportements des consommateurs. Une autre critique sur Nutri-Score qui
confirme cette croyance est la perte de l'information par nutriments. La raison pour laquelle Nutri-
Score est considéré comme un logo inapproprié est qu'il mettrait en péril I'éducation du
consommateur, et en particulier son éducation a la lecture et au déchiffrage de la déclaration
nutritionnelle sur les produits alimentaires en face arriére du produit (Expert 3, Tableau 3).

Les différentes stratégies d'éducation des consommateurs et les différentes visions du role des
logos nutritionnels ont également remis en question la légitimité normative du Nutri-Score.
L'Expert 4 a souligné I'un de ces éléments :

« Donc, je pense que Nutri-Score utilise les 100 g et Nutrinform utilise la portion
parce que l'objectif de ces deux logos est différent. Je pense qu’ils sont faits pour
fonctionner différemment sur le marché. » (Tableau 3)
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Selon les discours des acteurs italiens, I'éducation des consommateurs et la promotion du régime
méditerranéen sont les principales stratégies de prévention des maladies liées a la nutrition. Le
Nutrinform, avec son format graphique détaillé, est considérée comme un moyen d'éduquer les
consommateurs italiens sur la nutrition. Le Nutrinform serait également plus approprié pour les
personnes ayant des besoins spécifiques, comme les diabétiques par exemple, qui doivent suivre
leur consommation de sucres (la prévalence du diabéte est estimée a 5,3 % en 2016 en lItalie [97]
eta 5,2 % en 2019 en France [98]). Parallelement a I'éducation des consommateurs, la promotion
des aliments traditionnels du régime méditerranéen fait partie du discours italien tel qu'exprimé
par le Ministere de I'Agriculture :

« Les consommateurs ont le droit d'étre correctement informés, et nos
excellences alimentaires ne peuvent étre pénalisées par des couleurs [placés sur
les emballages alimentaires], a ajouté Mme Bellanova. La promotion d'une
alimentation saine nécessite une approche multidisciplinaire. Nutrinform est
notre alternative a Nutri-Score, mais il est aussi bien meilleur. Il ne pénalise pas
[les aliments], il ne dit pas ce qui est bon ou mauvais, il informe [les
consommateurs]. » (Ministre de I’Agriculture Italienne, 2020 [99])

Pourtant, le terme de régime méditerranéen n'est pas toujours bien interprété par la population
(Expert 1, Tableau 3). En effet, les exemples les plus cités d'aliments traditionnels considérés
comme pénalisés par Nutri-Score (Expert 4, Tableau 3), sont le fromage Parmigiano Reggiano, le
Prosciutto et I'huile d'olive. A I'exception de I'huile d'olive, le fromage et la charcuterie sont a
consommer en petites quantités dans le régime méditerranéen [21].

Enfin, la légitimité cognitive du Nutri-Score en Italie est également critiquée. La veille
documentaire et les entretiens avec les experts ont montré une forte circulation d'affirmations
inexactes sur le Nutri-Score et aucune présentation de points de vue alternatifs. Par
conséquent, il est probable que les consommateurs italiens aient une perception incorrecte du
Nutri-Score résultant de ce contexte. L'Expert 1 a exprimé son inquiétude a ce sujet :

« Donc, je pense que beaucoup d'italiens ne connaissent pas la véritable histoire
du Nutri-Score et ont été convaincus qu'il s'agit d'un instrument de l'industrie, des
puissances dominantes de I'Europe contre la nourriture italienne parce qu'une
partie du monde politique et industriel et des lobbies ont alimenté ces récits. »

Ces aspects sur la Iégitimité cognitive du Nutri-Score concordent avec la partie « Le Nutri-Score
n'est pas fondé scientifiquement » du Tableau 3. Toutes les preuves scientifiques entourant la
mise en ceuvre du Nutri-Score ont été passées sous silence dans la majeure partie du discours
italien, bien que tous les experts interrogés ne soient pas d'accord avec cette affirmation et
reconnaissent le fondement scientifique du Nutri-Score. Néanmoins, cet argument est largement
utilisé par des acteurs italiens tres influents et méme au sein du gouvernement comme la
Ministere de I'Agriculture Teresa Bellanova lorsqu'elle défendait le logo italien Nutrinform :

« [...] le citoyen qui ne doit pas étre trompé par des couleurs ou des lettres qui
n'ont rien de scientifique [...]. » (Ministre de I’Agriculture Italienne, 2020 [100])
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Dans l'ensemble, notre analyse a révélé que tous les acteurs italiens ayant un haut niveau
d'influence sur la mise en ceuvre potentielle d’un logo nutritionnel en Italie et ayant le pouvoir
d'agir sur celui-ci étaient opposés au Nutri-Score. Les aspects les plus médiatisés de leurs critiques
remettaient en cause la légitimité normative et cognitive du Nutri-Score, mettant en évidence des
visions différentes sur les objectifs des logos et réfutant la validation scientifique du Nutri-Score.
Les arguments économiques basés sur les produits Made in Italy étaient dominants dans les
discours des syndicats professionnels et des politiques. Les entretiens avec les experts italiens des
institutions gouvernementales de santé publique ont révélé que derriere le c6té médiatisé du
débat sur le Nutri-Score en ltalie, la légitimité pragmatique du Nutri-Score était sous-jacentes aux
critiques. En effet, les désaccords sur l'utilisation des couleurs, le format par 100 g ou l'algorithme
du Nutri-Score ont mis en évidence des visions différentes de I'éducation nutritionnelle entre la
France et I'ltalie. Un élément intéressant est la similitude entre les critiques formulées a I'encontre
du Nutri-Score en ltalie lors de notre étude et en France au début du débat en 2014. Tous les
éléments qui ont été identifiés dans cette étude ont également été remis en cause lors du débat
en France (code couleur, utilisation de la référence des portions vs 100 g, aliments traditionnels,
etc.), et ont méme donné lieu a des études comparatives de différents formats de logos
nutritionnels, dont un trés similaire au systéme Nutrinform Battery [101,102]. Les résultats de ces
études comparatives ont montré que le Nutri-Score était le logo le plus efficace pour transmettre
des informations sur la qualité nutritionnelle des aliments et ainsi aider les consommateurs a
discriminer les produits, par rapport aux autres formats proposés. Les résultats concernant la
compréhension objective ont été confirmés par la suite dans I'étude internationale FOP-ICE, qui
incluait un échantillon en Italie [68,69]. Par conséquent, il semble que le débat italien reflete
guelque peu le débat francais, mais exclut les résultats scientifiques de I'expérience francaise.
Néanmoins, les décideurs politiques devraient étre encouragés a mener des études comparatives
pour s'assurer qu'ils mettent en ceuvre le systeme le plus efficace dans leur pays. Au Portugal, par
exemple, un débat sur la mise en ceuvre potentielle d'un logo - le Nutri-Score étant également
I'une des options évaluées - a émergé et a conduit a la mobilisation d'une expertise scientifique
collective et a la réalisation d'études ciblées [56,103]. Bien que I'évaluation de I'impact sur la santé
menée dans le cadre de I'expertise portugaise n'ait pas permis de conclure sur le logo le plus
adapté au contexte portugais, elle a tout de méme donné de nouvelles indications sur la mise en
ceuvre des logos au Portugal et a laissé le débat ouvert pour de futures études. En Italie, nous
n'avons pas pu identifier une mobilisation similaire de I'expertise scientifique, trés peu de
scientifiques italiens se sont exprimés lors du débat, et certains ont méme été mis a |'écart. Les
trois études italiennes comparant Nutri-Score a d'autres logos se sont limitées a la comparaison
avec le Nutrinform Battery et n'ont exploré qu'une seule des dimensions d'un logo (la
compréhension subjective) [104-106]. Ces études ont suggéré que le Nutrinform Battery était
percu comme un logo informatif par les consommateurs et qu'il était plus utile que Nutri-Score
pour aider les consommateurs a comprendre la composition nutritionnelle du produit.

Nutri-Score et Nutrinform correspondent a des stratégies différentes afin d’améliorer le régime
alimentaire des consommateurs. En Italie, la stratégie est axée sur I'éducation des consommateurs
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au régime méditerranéen et sur l'utilisation du Nutrinform qui leur permettrait de mesurer et de
suivre leurs apports en nutriments au cours de la journée. Cependant, cette approche basée sur
les nutriments peut sembler quelque peu en contradiction avec le régime méditerranéen qui est
basé sur la promotion de certains groupes d'aliments et non de nutriments. L'Espagne, ou le
régime méditerranéen est également une composante trés forte de I'éducation et de la culture
alimentaire - bien que 'adhésion soit en déclin [24] — a intégré la gouvernance transnationale du
Nutri-Score, montrant des stratégies diverses méme parmi les pays méditerranéens.

La proéminence du terme « régime méditerranéen » a été remarquée dans le discours italien.
Plusieurs articles ont étudié I'adhésion au régime méditerranéen en Italie et ont mis en évidence
une tendance a la baisse de I'adhésion au fil du temps, en particulier chez les jeunes générations
et les personnes appartenant aux groupes socio-économiques défavorisés [25,107]. Parallelement
a cette baisse de I'adhésion au régime méditerranéen, un rapport de l'initiative de surveillance de
I'obésité infantile de I'OMS [108] a montré que les pays d'Europe du Sud, dont I'ltalie, présentaient
le taux le plus élevé d'obésité infantile. Ces tendances ont également été décrites par les experts
interrogés. En termes d'implications politiques, deux facons d'aborder ces questions peuvent étre
envisagées. L'une des stratégies, défendue par les acteurs italiens, consiste a faire un pas en
arriére et a «réintroduire » le régime méditerranéen parmi les jeunes générations en se
concentrant sur I'éducation nutritionnelle. L'autre stratégie consisterait a prendre en compte le
changement d'habitudes des nouvelles générations et la présence de groupes a faible niveau
d'éducation et socio-économique (le niveau global des inégalités a augmenté davantage en ltalie
gue dans plusieurs autres pays développés au cours des 25 derniéres années [109]) et a fournir
des outils nutritionnels adaptés a ces nouveaux modes de consommation et populations. Le Nutri-
Score pourrait étre I'un de ces outils car son format graphique avec des couleurs et des lettres le
rend facilement compréhensible [110,111] pour les populations ciblées. Dans I'étude intitulée
« Nutri-Score and Nutrinform Battery: Effects on Performance and Preference in lItalian
Consumers » que j'ai réalisé dans le cadre de mon projet de thése, le Nutri-Score a démontré la
meilleure performance globale en aidant les 1064 participants italiens a identifier correctement
les produits alimentaires les plus favorables a la santé sur le plan nutritionnel par rapport au logo
Nutrinform Battery [112]. Par conséquent, le Nutri-Score pourrait étre considéré comme un outil
d'action préventive et de sensibilisation aux questions nutritionnelles ainsi que d'éducation
continue de la population.

En ce qui concerne les forces et les limites de cette étude, les entretiens menés étaient basés sur
une phase importante de veille documentaire qui a permis de sélectionner les experts impliqués
dans le débat parmi les différents groupes de parties prenantes. Bien qu'aucun expert de
I'industrie ou des partis politiques n'ait été formellement interviewé pour cette étude, leurs points
de vue ont été largement diffusés dans les médias ou par le biais de communiqués de presse et
ont pu étre analysés dans notre étude. L'application de la Théorie des Parties Prenantes a une
politique de santé publique et I'analyse de la légitimité du Nutri-Score se sont appuyées sur des
articles qui ont utilisé ces méthodologies dans le cas des associations de consommateurs [78,113].
L'une des forces de notre étude est donc I'utilisation innovante de la Théorie des Parties Prenantes
appliguée a la mise en ceuvre d’un logo nutritionnel afin d'analyser l'impact d'un contexte
spécifique sur l'acceptabilité et la légitimité d'une politique de santé publique telle que
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['application d’un nouveau logo nutritionnel. L'une de nos limites est cependant que nous avons
utilisé une méthode simplifiée pour la validation de la classification des parties prenantes
italiennes par les experts, par rapport a Roux et al [78].

L'analyse des acteurs impliqués dans le déploiement d'un logo nutritionnel en Italie révele des
différences majeures avec le contexte francais. L'influence des structures de santé publique par
rapport a celles de I'industrie agroalimentaire et du secteur agricole (qui représentent également
les produits traditionnels Made in Italy) en Italie semble moins prononcée, ce qui permet aux
arguments de ces derniers de dominer le débat sans que leur légitimité ne soit remise en cause
en termes d'expertise de santé publique. Cette zone grise a également conduit a une politisation
du débat mélant intéréts économiques et motifs de santé publique. En conséquence, le débat en
Italie est resté centré sur /'attaque du Nutri-Score contre le mode de vie italien, confondant des
concepts tels que les produits Made in Italy et le régime méditerranéen. La mobilisation limitée
de I'expertise scientifique sur cette question montre les défis associés a la mise en ceuvre de
politiques de santé publique fondées sur des preuves dans des contextes variés.

A la différence de I'ltalie, le Portugal est resté relativement neutre quant a sa position sur le Nutri-
Score et n’a a ce jour pas adopté de logo nutritionnel au niveau national malgré la coexistence de
plusieurs formats sur son marché.

79



80



L'obésité est I'un des principaux probléemes de santé publique au Portugal chez les adultes (18 %
en 2019) et les enfants (22 % en 2018) avec des taux supérieurs a la moyenne de |'Union
européenne (UE) [114]. En outre, un lien étroit a été identifié entre I'obésité et le statut socio-
économique. En effet, en 2019, parmi les adultes portugais sans dipléme du secondaire, 22 %
étaient obeéses, contre 9 % parmi ceux ayant un dipléme du tertiaire [114].

Pour faire face a ce fardeau sanitaire, le Portugal a mis en place un large ensemble de mesures
notamment depuis la création du Programme National pour la Promotion d'une Alimentation
Saine (Programa Nacional para a Promog¢do da Alimentag¢do Sauddvel, PNPAS) en 2012. En
mettant I'accent sur la modification de I'environnement alimentaire, certaines initiatives de santé
publique ont été mises en ceuvre : taxes sur les aliments et les boissons gazeuses a fort pouvoir
calorifique, restrictions publicitaires sur les produits alimentaires malsains destinés aux enfants de
moins de 16 ans ; limitation de la quantité de sel dans le pain, etc. [115]. En 2017, un rapport
conjoint de I'OMS-Europe et de la Direction générale de la santé (Dire¢éo Geral da Satde, DGS-PT)
portugaise a montré que 60 % des Portugais ayant un statut socio-économique inférieur avaient
déclaré ne pas comprendre les informations nutritionnelles figurant au dos des emballages [56].
La méme année, le PNPAS a plaidé en faveur de I'adoption d'un logo nutritionnel interprétatif
comme stratégie de promotion de choix alimentaires plus sains par les consommateurs, mais
aucun format spécifique n'a été recommandé.

Actuellement, plusieurs formats de logos nutritionnels peuvent étre trouvés dans les
supermarchés portugais. Les Reference Intakes soutenus par la Fédération de I'Industrie
agroalimentaire au Portugal (Federagdo das Industrias Portuguesas Agro-Alimentares, FIPA) sont
visibles depuis 2005 sur de nombreux produits alimentaires [52]. Le systeme de Traffic Light,
initialement développé par la Food Standards Agency au Royaume-Uni, a été adopté en 2009 par
Continente, |'un des principaux distributeurs au Portugal [116]. Plus récemment, a la fin de I'année
2019, le Nutri-Score a été introduit par d'autres opérateurs économiques au Portugal (par
exemple : Pingo Doce, Auchan Portugal, Nestlé et Pescanova) [53].

Le logo Reference Intakes est un format non-interprétatif et nutriment-spécifique indiquant les
guantités de matieres grasses, d’acides gras saturées, de sucres, de sel et d'énergie par portion de
produit alimentaire [52]. Le systeme Trdffic Light est également nutriment-spécifique mais avec
une information évaluative supplémentaire ou chaque couleur est associée a la quantité de
nutriment présent dans le produit : rouge pour une quantité élevée, orange pour une quantité
modérée et vert pour une quantité faible [116]. Enfin, le Nutri-Score est a la fois un indicateur
interprétatif et résumé avec cinqg catégories allant du vert foncé/A a I'orange foncé/E attribuées
sur la base d'un modéle de profil nutritionnel prenant en compte, pour 100 g ou 100 ml de produit,
la teneur en nutriments a limiter et en nutriments et aliments a privilégier [53].
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Dans le contexte de I'harmonisation des logos nutritionnels par la Commission européenne prévue
dans la stratégie Farm to Fork [117], le gouvernement portugais n'a pas exprimé de position
publique sur le format a mettre en ceuvre. Bien que certains acteurs aient manifesté leur soutien
au Nutri-Score, comme la principale association de consommateurs Deco Proteste [118], certains
scientifiques, des distributeurs comme Auchan Portugal ou Pingo Doce et des entreprises
agroalimentaires opérant au Portugal comme Nestlé, Danone ou Pescanova, aucune déclaration
publique officielle n'a clarifié la position du gouvernement sur la question des logos nutritionnels.

Dans une situation européenne tendue en termes de mise en place des logos nutritionnels, notre
étude vise a décrire le contexte de la décision politique sur cette question au Portugal et sa
construction ainsi qu’a identifier et caractériser les parties prenantes de la mise en ceuvre d’un
logo nutritionnel au Portugal ainsi que leur influence dans le processus décisionnel. Afin
d'atteindre ces objectifs de recherche, nous confrontons les perceptions d’experts portugais en
santé publique avec celles des consommateurs sur le niveau d'influence des parties prenantes
impliquées dans la mise en ceuvre d’un logo nutritionnel au Portugal.

Objectifs de I’étude de cas du Portugal

- Décrire le contexte de la décision politique liée a la mise en place d’un logo nutritionnel au
Portugal.

- Identifier les acteurs impliqués dans la mise en place d’un logo nutritionnel au Portugal.

- Analyser leur niveau d'influence en fonction de leur degré de pouvoir et de légitimité a agir
dans le processus décisionnel concernant les logos nutritionnels.

- Comparer les niveaux d’influence percus des parties prenantes impliquées par les
consommateurs portugais et par les experts interrogés.

Afin d'analyser le contexte de la mise en ceuvre d’un logo nutritionnel au Portugal ainsi que la
construction d’une situation de non-probléme, nous avons réalisé une veille documentaire via trois
sources principales : les articles scientifiques, la littérature grise (rapports techniques, documents
législatifs, etc.) et la presse générique en ligne. L'analyse documentaire s'est concentrée sur la
derniere décennie (2009-2021), qui correspond a la période ou les logos nutritionnels ont
commencé a apparaitre dans les supermarchés portugais avec I'adoption du systeme de Traffic
Light par I'enseigne Continente en 2009 et ou le gouvernement portugais a officiellement reconnu
les logos nutritionnels comme une solution pour lutter contre le surpoids et les maladies liées a la
nutrition et a produit des rapports techniques sur le sujet. Afin d’identifier les articles scientifiques
sur le theme des logos nutritionnels impliquant des chercheurs portugais, nous avons utilisé la
plateforme Google Scholar. L'utilisation des mots-clés « front-of-pack nutrition label Portugal »
avec une sélection de dates entre 2009 et 2021 a donné un total de 728 résultats. L'utilisation des
mots-clés « Nutri-Score Portugal » avec une sélection de dates de 2009 a 2021 a donné un total
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de 208 résultats. Apres avoir sélectionné les articles scientifiques qui incluaient au moins le Nutri-
Score et étaient co-signés par au moins un auteur portugais, trois articles scientifiques principaux
ont été retenus [70,119,120].

La littérature grise sur le sujet des logos nutritionnels au Portugal a été principalement indiquée
par les experts lors des entretiens réalisés. De plus, pour identifier les décisions politiques liées
aux logos nutritionnels et a la nutrition au Portugal, deux articles scientifiques principaux ont été
utilisés : Une nouvelle stratégie interministérielle pour la promotion d'une alimentation saine au
Portugal : mise en ceuvre et premiers résultats [45] et Une décennie de politique alimentaire et
nutritionnelle au Portugal (2010-2020) [44].

Pour les articles de presse, nous avons recherché les mots-clés « Nutri-Score Portugal rotulagem
nutricional » en sélectionnant une période allant de 2009 a 2021 sur Google Actualités. Un total
de 33 articles a résulté de cette requéte en ligne.

Afin de compléter la veille documentaire, nous avons contacté plusieurs experts portugais en
nutrition et en santé publique, en sollicitant un entretien sur le theme des logos nutritionnels au
Portugal, et plus particulierement sur les acteurs directement impliqués dans la mise en ceuvre
des logos nutritionnels au Portugal. Au final, nous avons réalisé des entretiens semi-directifs avec
huit experts entre mai 2021 et juillet 2022. Les experts étaient liés a un large éventail de structures
du secteur privé et public impliquées dans le débat sur les logos nutritionnels (Tableau 4).

Tableau 4 : Caractéristiques des experts interrogés pour le cas du Portugal

NOM NATIONALITE ORGANISATION DATE DE L’'ENTRETIEN
Expert 1 Portugais Association de consommateurs portugaise 26 mai 2021
Expert 2 Portugais Entreprise agroalimentaire portugaise 27 mai 2021

Multinationale agroalimentaire

Expert 3 Portugais (branche Portugal) 28 juillet 2021

Expert 4 Portugais Multinationale agroalimentaire 28 juillet 2021
(branche Portugal)

Expert 5 Portugais Distributeur portugais 1¢" septembre 2021

Expert 6 Frangais Structure de la recherche frangaise en nutrition 30 mars 2022

Expert 7 Portugais Diététicienne, Assistante MEP 21 janvier 2022

Expert 8 Portugais Ministére de la Santé Portugais (DGS-PT) 19 juillet 2022

Les entretiens ont été structurés de la maniére suivante : 1) questions générales de santé publique
au Portugal, contexte ; 2) caractérisation du pouvoir et de la légitimité des parties prenantes ; 3)
opinion de I'expert sur les différents formats de logos nutritionnels.

Le premier expert s'est vu présenter une liste préliminaire des parties prenantes portugaises issue
de I'analyse documentaire. Pour les entretiens suivants, nous avons demandé aux personnes
interrogées d'identifier toutes les autres parties prenantes importantes qui avaient, ou pouvaient
avoir, une influence sur la mise en ceuvre d'un logo nutritionnel au Portugal afin de compléter la
liste préliminaire [121]. Aprés avoir défini les notions de pouvoir et de légitimité aupres des
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experts, nous leur avons demandé de noter ces attributs entre 1 et 3, le chiffre 3 correspondant
au niveau le plus élevé de l'attribut (par exemple, un pouvoir élevé) et le chiffre 1 au niveau le plus
bas de I'attribut (par exemple, une légitimité faible). En effet, en prenant en compte le travail
précédent effectué par Roux et al. [78] ainsi que celui effectué dans le cadre de ce projet de thése
sur I'ltalie, nous avons décidé que les attributs seraient évalués par les experts sur une échelle
discréte (de 1 a 3) au lieu d'une évaluation dichotomique (oui/non) afin de permettre une lecture
plus fine. Les experts étaient libres d'ignorer certains acteurs s'ils estimaient qu'ils n'étaient pas
pertinents dans le contexte du débat sur les logos nutritionnels au Portugal. Suite a I'entretien, la
grille était mise au propre puis renvoyée a l'expert pour validation. Tous les entretiens ont été
enregistrés. Les grilles finales des huit experts ont ensuite été agrégées pour obtenir une note
moyenne de pouvoir et de légitimité pour chaque partie prenante. La visibilité d'une partie
prenante, définie comme le nombre d'experts ayant mentionné la partie prenante au cours de
I'entretien, a également été incluse. Nous avons ensuite ajouté la position de la partie prenante
sur le Nutri-Score (en faveur, neutre ou contre) selon les verbatims des experts ainsi que |'analyse
documentaire.

Afin d’obtenir une vision plus synthétique, nous avons regroupé les parties prenantes en
catégories plus larges telles que «les partis politiques » ou «le secteur de l'industrie
agroalimentaire ». Le pouvoir, la légitimité et la visibilité par catégorie correspondaient a la
moyenne de ces attributs parmi toutes les parties prenantes de la catégorie. La position d'une
catégorie a été évaluée en fonction de la majorité des positions des parties prenantes au sein de
la catégorie, I'option « positions mixtes » a été ajoutée en cas d'opinions contradictoires sur le
sujet. Tous ces attributs nous ont permis de caractériser l'influence d'une partie prenante dans la
mise en ceuvre d'un logo nutritionnel au Portugal, qui était principalement déterminée par
I'attribut de pouvoir [83].

Pour compléter I'analyse des experts, nous avons recueilli le point de vue des consommateurs
portugais sur le pouvoir et la légitimité des parties prenantes de la mise en ceuvre d'un logo
nutritionnel au Portugal. Ces éléments sont issus du questionnaire comparant les logos Nutri-
Score et Nutrinform Battery auprés des consommateurs espagnols, italiens et portugais dont les
résultats sont analysés en Partie 2 de ce projet de these. En effet, une partie supplémentaire a été
ajoutée au questionnaire auprés des consommateurs Portugais afin de répondre aux objectifs de
I’étude des parties prenantes au Portugal. Entre le 6 mai 2022 et le 28 juin 2022, 1 014 participants
portugais ont été recrutés par le fournisseur de panel en ligne accrédité I1SO PureProfile pour
réaliser un questionnaire en ligne sur le theme des logos nutritionnels. Cet échantillon spécifique
nous a permis de respecter les quotas d'age, de sexe et de niveau d'éducation de la population
portugaise générale (age moyen = 45,1 + 13,8 ; 49 % de femmes ; 39 % ayant un dipléme
universitaire) [122]. Les participants portugais devaient donner leur avis sur huit catégories de
parties prenantes sélectionnées en fonction de I'analyse documentaire et des premiers entretiens
avec les experts a savoir : « Scientifiques et chercheurs en santé publique et/ou nutrition » ;
« Associations de consommateurs » ; « Ministére de la Santé et institutions de santé publique » ;
« Ministére de I'Agriculture et autres institutions liées a |'agriculture » ; « Médias » ; « Secteur de
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la grande distribution » ; « Secteur de l'industrie agroalimentaire » ; « Partis politiques ». Pour
chaque catégorie de parties prenantes, les consommateurs devaient donner leur avis sur six
affirmations évaluant le pouvoir et la légitimité de ces acteurs au moyen d'une échelle de Likert
en sept points allant de « 1 — fortement en désaccord » a « 7 — fortement en accord » en passant
par « 4 —ni d’accord ni pas d’accord ». Les énoncés étaient dérivés de Mitchell et al. pour |'attribut
de pouvoir [80] et de Litchtlé et al. [123] concernant la légitimité (voir Annexe 3). Il convient de
noter que, puisque les échelles d'évaluation du pouvoir et de la légitimité différaient entre les
experts (de 1 a 3) et les consommateurs (de 1 a 7), nous n'avons comparé que les classements des
parties prenantes sur ces attributs.

La chronologie de la décision politique liée a la mise en place d’un logo nutritionnel au Portugal
(Figure 23) peut étre divisée en deux périodes principales, avec un tournant en 2018. La premiere
période correspond a une dynamique globale vers I'adoption du systéeme Traffic Light avec
plusieurs propositions du gouvernement ou des partis politiques présentées au Parlement mais
sans adoption obtenue. La seconde période débute aprées le rejet par le Parlement en avril 2018
de la mise en ceuvre du systéme Traffic Light au Portugal avec la recommandation d'étudier le
potentiel de logos nutritionnels alternatifs. Alors que le Nutri-Score était en cours d'adoption dans
plusieurs pays de I'UE, la DGS-PT a évalué le potentiel de différents logos nutritionnels mais aucun
systeme n'a émergé a l'issue de cette étude. Aprées la publication de ce rapport en décembre 2019,
la situation des logos nutritionnels au Portugal évolue lentement vers une situation de non-
probléme, malgré la pression des parties prenantes externes, sans que le gouvernement portugais
ne mette la mesure a l'ordre du jour, ce qui conduit a une situation d’absence de décision officielle.
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Figure 23 : Principaux documents stratégiques et marqueurs historiques dans le domaine de l'étiquetage frontal des emballages pour la période 2009-2021
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Depuis 2005, plusieurs logos nutritionnels ont été progressivement introduits au Portugal par les
opérateurs économiques. Bien que les Reference Intakes aient été le premier logo visible sur
certains produits alimentaires au Portugal, Continente a été le premier distributeur portugais a
adopter officiellement un logo nutritionnel. En effet, en 2009, le principal distributeur au Portugal,
Continente, qui fait partie du groupe Sonae (25 % de part de marché, 2013 [124]) a décidé d'utiliser
une version adaptée du systeme Traffic Light sur tous les produits alimentaires de sa marque
Continente, indépendamment des directives gouvernementales.

En paralléle, des programmes nutritionnels nationaux ont été définis au Portugal. Le programme
de nutrition santé PNPAS [115] a été créé en 2012 sous la supervision du Pr. Pedro Graca au sein
du Ministére de la Santé (DGS-PT). La DGS-PT a discuté de 'adoption du systéeme Traffic Light au
niveau national, successivement en 2014 puis en 2016, sans obtenir d'approbation [45]. L'un des
arguments avancés par |'opposition était que l'information nutritionnelle au dos de I'emballage
était suffisante pour guider les choix alimentaires des consommateurs. Pour vérifier la validité de
cette affirmation, la DGS-PT, avec le soutien de I'OMS Europe, a mené en 2017 une étude intitulée
« Attitudes des consommateurs portugais a I'égard de I'étiquetage des denrées alimentaires », qui
a montré que 40% des participants portugais ne comprenaient pas les informations
nutritionnelles figurant sur le dos des emballages. Ce chiffre était encore plus élevé (60 %) pour
les participants ayant un statut socio-économique inférieur [56]. En outre, cette étude a montré
que le Traffic Light était le systéme préféré de tous les groupes de participants. Cependant, le
rapport n'a pas conclu sur un format spécifique, puisque la recommandation était d'adopter un
logo nutritionnel interprétatif et facile a utiliser pour les consommateurs, au niveau national.

En décembre 2017, une nouvelle stratégie interministérielle a été publiée sous forme de loi et
nommeée « Stratégie intégrée pour la promotion d'une alimentation saine » (Estratégia Integrada
para a Promogdo da Alimentacdo Sauddvel, EIPAS) [45]. La stratégie EIPAS comprenait quatre
domaines d'intervention stratégiques parmi lesquels le développement d'un étiquetage
nutritionnel interprétatif sur le devant des emballages (« Domaine stratégique 2 - améliorer la
qualité et I'accessibilité des consommateurs a des choix alimentaires sains »).

En paralléle, plusieurs propositions d'adoption du Traffic Light ont été présentées au Parlement
successivement par deux partis politiques (BE et PAN) [125,126] en 2017-2018, mais ont ensuite
été rejetées. En avril 2018, le Parlement portugais a recommandé au gouvernement |'évaluation
de logos nutritionnels alternatifs au Traffic Light [127]. Cette recommandation a représenté un
tournant dans le processus de décision politique sur la mise en ceuvre d'un logo nutritionnel au
Portugal. En effet, avec l'arrivée du Nutri-Score dans le paysage européen, le gouvernement a
commencé a considérer ce format.

En mars 2019, un papier cosigné par des scientifiques portugais et francais de I'Equipe de
Recherche en Epidémiologie Nutritionnelle (EREN), a conclu que « le Nutri-Score serait un logo
nutritionnel adéquat pour étre adopté au Portugal » [119]. En décembre 2019, diverses options
de logos nutritionnels ont été étudiées par la DGS-PT dans le rapport intitulé « Amélioration de
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I'étiquetage nutritionnel au Portugal - évaluation de I'impact sur la santé » (Improving Nutrition
Labelling In Portugal - Health Impact Assessment) [103] qui n'a pas conclu a un format spécifique.
En ce qui concerne le Nutri-Score, le rapport a mis en évidence certaines préoccupations
concernant l'algorithme et la nécessité d'études futures axées sur son amélioration et son
adéquation avec les produits alimentaires portugais et les directives nationales en matiére de
nutrition.

Alors que le Nutri-Score était en passe d'étre adopté dans plusieurs pays de I'UE, aucune décision
n'a été prise par le Portugal au cours des années suivantes, ce qui a conduit a une situation de
non-probléme. Cependant, quelques parties prenantes portugaises externes ont continué a porter
le sujet dans I'espace public. En février 2020, I'association de consommateurs Deco Proteste a
organisé une conférence sur les logos nutritionnels [128] au cours de laquelle les parties prenantes
pro-Traffic Light, telles que le groupe Sonae — Continente, ont confronté celles en faveur du Nutri-
Score, sans parvenir a un consensus [129]. La DGS-PT a déclaré qu'elle soutiendrait tout systeme
d'étiquetage nutritionnel interprétatif [129], reportant ainsi une décision formelle sur la question.
En mai 2020, plusieurs parties prenantes européennes ont envoyé une lettre conjointe a la
Commission européenne demandant que le Nutri-Score soit obligatoire dans I'UE [130]. Parmi
elles, nous pouvions trouver deux acteurs portugais : l'association de consommateurs Deco
Proteste et le distributeur Auchan Retail Portugal. Dans le méme temps, la mise en ceuvre d'un
logo nutritionnel harmonisé est devenue un enjeu européen, puisque cette mesure a été incluse
dans la stratégie Farm to Form de la Commission Européenne [117]. Quelques mois plus tard, une
autre équipe de scientifiques portugais (comparée a I'équipe du précédent article scientifique en
faveur du Nutri-Score mentionné plus haut), a publié un article concluant que le systeme Traffic
Light était préféré par les participants portugais et qu’il avait de meilleures performances en
termes de compréhension objective par rapport au Nutri-Score [120].

En paralléle, le Nutri-Score a commencé a faire son apparition dans les supermarchés portugais
par le biais d'entreprises internationales (Nestlé, Danone, etc.) mais aussi de marques nationales
(par exemple Pesca Nova) et parmi les marques distributeurs (Auchan, Aldi, Pingo Doce, etc.). En
mai 2021, Deco Proteste a lancé une campagne de soutien au Nutri-Score intitulée « Nutri-Score
no Rétulo », demandant publiqguement au gouvernement portugais de I'adopter comme dispositif
national, sans obtenir de réaction de sa part.

Enfin, la DGS-PT a mené une étude interne publiée en décembre 2021 ou le Nutri-Score a été
appliqué sur un échantillon de produits alimentaires portugais [131]. Ils ont conclu qu'une
majorité de produits bien classés par le Nutri-Score dépassaient les valeurs nutritionnelles en sel
et en sucre définies dans la stratégie intégrée pour la promotion d'une alimentation saine — EIPAS.
Encore une fois, les conclusions de cette étude n'ont pas conduit a une recommandation
spécifique de logo nutritionnel pour le Portugal.

Si I'analyse de I'historique des faits relatifs aux logos nutritionnels au Portugal a expliqué en partie
pourquoi ce sujet n'est pas devenu un probléme public, il est nécessaire de comprendre I'influence
des acteurs externes, notamment ceux qui n'ont pas besoin de I'espace public pour atteindre le
gouvernement. Ceci nous conduit a la partie suivante analysant les résultats obtenus a partir
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d’entretiens avec des experts directement impliqués dans la mise en ceuvre des logos
nutritionnels au Portugal.

Les entretiens menés avec huit experts portugais et francais en santé publique et en nutrition ont
permis d'identifier un total de 68 parties prenantes, en plus des 42 initialement identifiées lors de
la veille documentaire. Les parties prenantes externes ont été classées en sept catégories, tandis
que pour les parties prenantes internes, nous n'avons affiché que celles identifiées comme jouant
un réle majeur dans la mise en ceuvre d'un logo nutritionnel au Portugal (Figure 24). Nous avons
ensuite placé les parties prenantes selon leurs niveaux de pouvoir et de légitimité ainsi que leur
visibilité dans le débat et leur positionnement sur le Nutri-Score tels qu’identifiés par les experts
(Figure 25).

Figure 24 : Catégories de parties prenantes internes et externes identifiées au Portugal
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Figure 25 : Pouvoir, légitimité, visibilité et position des parties prenantes sur le débat du Nutri-Score au Portugal
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i. Parties prenantes internes : une forte mobilisation du Ministere de
la Santé et une opposition constante du Ministere de l'Agriculture
aux logos nutritionnels

Au Portugal, les politiques nutritionnelles sont gérées par la Direction Générale de la Santé
(Dire¢do Geral de Saude, DGS-PT) du Ministére de la Santé, a l'exception des questions
d'étiquetage des aliments, qui relevent de la Direction Générale de I'Alimentation et des Services
Vétérinaires (Direcdo-Geral da Alimentagcdo e Veterindria, DGAV) au sein du Ministere de
I’Agriculture ainsi que des politiques de sécurité alimentaire, qui relévent a la fois du Ministére de
I'Agriculture (DGAV) et du Ministére de I'Economie (ASAE) [132]. L'Autorité Nationale de Sécurité
Alimentaire (Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica, ASAE) est responsable de
I'application des lois sur la sécurité alimentaire établies par la DGAV. La DGS-PT, qui est un
organisme public du Ministére de la Santé, est responsable du Programme National de Promotion
d'une Alimentation Saine (PNPAS) et supervise les activités de promotion de la santé au Portugal.
La DGS-PT fournit également un soutien technique au Secrétaire d'Etat a la Santé. La Direction
Générale de I'Agriculture et du Développement Rural (Dire¢do-Geral de Agricultura e
Desenvolvimento Rural, DGADR), un autre organisme public au sein du Ministere de I'Agriculture,
se concentre sur les politiques agricoles, mais elle est également responsable de la promotion du
régime méditerranéen et des produits traditionnels. Enfin, le Parlement portugais est formé d'une
seule chambre de députés nommée Assembleia da Republica.

Figure 26 : Principales parties prenantes internes liées a la mise en ceuvre des logos nutritionnels au
Portugal

Ministere de

Ministére de Ministere de

Parlement

la Santé

FAgriculture

I’Economie

7] | g
DGADR
S —
Diregao-Geral de Agricultura
e Desenvolvimento Rural

desde ‘
| = | dVv
Direcdo-Geral da Saude

candmics

#SSEMBLEIA DA REPUBLICA
Direcdo Geral

de Alimentagio
& Veterindria

.
2 aumertar oF¢

o Programa Nacional
para a Promogdo
da Alimentacdo Saudavel

Selon les experts, les quatre principales parties prenantes internes impliquées dans la mise en
ceuvre des logos nutritionnels au Portugal (Figure 26) étaient les suivantes (en commencant par
la partie prenante ayant le plus de pouvoir) :

- La Direction Générale de I'Alimentation et des Services Vétérinaires (DGAV), qui fait partie
du Ministere de I'Agriculture.
- La Direction Générale de la Santé (DGS-PT), qui fait partie du Ministére de la Santé.
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- Le Parlement portugais.
- L'Autorité Nationale de Sécurité Alimentaire (ASAE), qui fait partie du Ministere de
I'Economie.

Leur pouvoir d'influencer la mise en ceuvre d’un logo nutritionnel était variable. D'apres les
entretiens avec les experts, la DGAV et la DGS-PT étaient les parties prenantes ayant le plus de
pouvoir, de légitimité et de visibilité dans le débat sur les logos nutritionnels au Portugal :

« La DGS-PT et la DGAV, parmi les instances politiques, sont les principaux acteurs
qui décident de la mise en ceuvre ou non d’un logo. » Expert 1

La DGAV étant I'entité publique responsable de la mise en ceuvre des politiques liées a |'étiquetage
des denrées alimentaires, les experts lui ont attribué plus de pouvoir que la DGS-PT :

« La DGAV a le pouvoir, la Iégitimité, elle supervise tout, elle réglemente tout (reg
1169), elle prend la décision finale, elle conseille le premier ministre. La DGS-PT
n'a pas les pleins pouvoirs mais fournit des conseils a la DGAV » Expert 3 &
Expert 4

« La DGAV est le gardien de la loi alimentaire et de I'étiquetage alimentaire, elle
fait le lien avec les institutions européennes, elle est plus proche de l'industrie
agroalimentaire, la DGS-PT ne peut pas imposer une loi. lls ont essayé mais il n'est
pas possible d'imposer un logo nutritionnel sans la DGAV. » Expert 2

La partie prenante suivante en termes de pouvoir était le Parlement portugais, par lequel une
mesure telle que la mise en ceuvre d’un logo nutritionnel doit étre approuvée. Enfin, I'Expert 8 a
mentionné que les groupes interministériels travaillant sur le sujet des logos nutritionnels
incluaient également I'ASEA, l'autorité nationale de sécurité alimentaire qui fait partie du
Ministére de I'Economie.

En termes de légitimité, le DGS-PT, responsable du Programme National pour la Promotion d'une
Alimentation Saine (PNPAS), a obtenu le score moyen de légitimité le plus élevé parmi les experts :

« Le PNPAS reste la source la plus Iégitime » Expert 7

La DGS-PT a été mentionnée comme étant concernée par le sujet des logos nutritionnels par
I'Expert 1:

« La DGS-PT s'est inquiétée de la question des logos nutritionnels, en fait, elle est
trés active sur ce sujet. »

En ce qui concerne les positions sur le Nutri-Score, étant donné qu'aucune déclaration publique
du gouvernement n'a été identifiée dans les médias, l'interview de I'Expert 8 du gouvernement
nous a permis de définir le statut de chaque partie prenante :

« La DGAV (Ministére de I'Agriculture) ne soutient pas le Nutri-Score. Le Ministére
de I'Economie, je pense qu'aujourd’'hui, le soutient parce que nous avons de
grandes entreprises dans le secteur des entreprises et des distributeurs qui
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soutiennent le Nutri-Score, donc maintenant ils sont plus favorables que dans le
passé. Le Ministére de I'Agriculture représente la viande transformée et nous
avons une production dans ce domaine au Portugal, ['huile d'olive est
probablement un autre secteur qui n'est pas favorable, mais principalement la
viande transformée, je pense, et les produits traditionnels sont un probléme.

[...] Je pense donc que le débat n'est pas aussi visible parce que nous avons des
positions différentes entre les Ministéres, il est donc plus difficile de fournir une
position publique dans ce domaine.

La DGS-PT (Ministere de la Santé) soutient la mise en ceuvre d'un logo
nutritionnel. En fait, nous avons essayé de mettre en ceuvre le Traffic Light dans
le passé mais il n’a pas été approuvé par le Parlement. Nous avons essayé avec
différentes approches, mais a chaque fois cela a été rejeté. En fait, nous avions
également proposé de mettre en ceuvre le Nutri-Score, mais la encore, nous
n'avons pas obtenu l'approbation de tous les Ministéres. Ainsi, pour le Traffic
Light, seul le Ministére de la Santé le soutenait, alors que pour le Nutri-Score, nous
avons le Ministere de la Santé et de I'Economie, mais toujours pas le Ministére de
I'Agriculture. »

Selon les experts, la DGS-PT, la DGAV, le Parlement et I'ASAE représentent des acteurs
dominants/définitifs [80] dans le cadre de la mise en ceuvre d'un étiquetage nutritionnel frontal
au Portugal, car ils ont le pouvoir et la légitimité de décider du format a mettre en ceuvre au
Portugal.

ii. Les acteurs externes impliqués dans la mise en ceuvre des logos
nutritionnels au Portugal et leur influence

> Parties prenantes dangereuses : pouvoir éleve, faible légitimité

Le premier type d'acteurs qui ressort des évaluations des experts sur les attributs de pouvoir et
de légitimité est celui des acteurs dits dormants/dangereux qui ont un pouvoir élevé mais une
faible légitimité. Au niveau des catégories d'acteurs, le secteur agricole était la seule catégorie
dans le groupe des acteurs dormants/dangereux.

Malgré sa faible visibilité dans le débat portugais sur les logos nutritionnels, le secteur agricole
représenté par la Confédération des Agriculteurs du Portugal (CAP) et certains consortiums
d'alimentation traditionnelle comme Casa do Azeite (secteur de I'huile d'olive) a semblé influencer
le Ministere de I'Agriculture dans son opposition au Nutri-Score :

« La Fédération des Industries Agroalimentaires Portugaises (FIPA) et
I'’Association Portugaise des Entreprises de Distribution (APED) sont plus
impliquées dans cette discussion car elles ont plus d'aliments transformés que la
Confédération des Agriculteurs du Portugal (CAP). Mais la CAP ne soutient pas
vraiment les logos nutritionnels. Le Ministére de I'Agriculture représente la CAP.
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La CAP n'est pas aussi impliquée, mais elle a quand méme une
influence. » Expert 8

« Le secteur des produits traditionnels a du pouvoir, comme celui du vin, la CAP a
du pouvoir, méme plus que la FIPA, mais je ne sais pas s'ils vont s'exprimer sur les
logos nutritionnels, jusqu'a présent nous ne les avons pas entendus. » Expert 1

« En juin, je vais participer a un congres ou il y aura un débat sur les logos
nutritionnels, les personnes invitées sont plus opposées au Nutri-Score (Sonae —
Continente, Industrie de I'huile d'olive et du fromage), je ne pense pas que cela ira
beaucoup dans le sens d'un soutien au Nutri-Score. [...] au Portugal, nous n'avons
pas encore entendu l'industrie de I'huile d'olive comme en Espagne » Expert 1

Bien que les experts portugais aient considéré que le secteur agricole avait un certain pouvoir
d'influence sur la mise en ceuvre d'un logo nutritionnel au Portugal, il est intéressant de noter
gu'ils ont attribué la plus faible légitimité moyenne a cette catégorie de parties prenantes. Le
secteur agricole n'a pas largement communiqué sa position dans les médias, ce qui pourrait
également expliquer sa faible visibilité telle qu'elle ressort des entretiens avec les experts.

Cependant, une déclaration publique de la secrétaire générale de Casa do Azeite — Mariana
Matos — a été publiée dans un magazine spécialisé en ligne [133]. En tant que partie prenante
susceptible d'étre affectée par la mise en ceuvre d’un logo nutritionnel, le consortium des aliments
traditionnels a reconnu la nécessité d'un logo nutritionnel harmonisé dans I'UE, mais ne soutenait
pas l'algorithme actuel du Nutri-Score dans le cas particulier de I'huile d'olive :

« Caza do Azeite a salué I'intention de la Commission Européenne de réglementer
I'étiquetage nutritionnel en face avant, afin d'éviter la prolifération de schémas
qui ne font que fragmenter le marché et confondre les consommateurs. Mais elle
considére indispensable une révision des algorithmes qui permettent de
"reconnaitre" la valeur nutritionnelle d'un produit comme I'huile d'olive, qui est
un produit mono-ingrédient 100 % naturel avec des dizaines de composés de
haute valeur nutritionnelle, qui comptent zéro dans le calcul de la "valeur
nutritionnelle" dans les schémas proposés, a savoir le Nutri-score. Si cela n'est pas
possible, il faudrait alors envisager que certains produits naturels, qui ne
permettent pas de reformulation, puissent étre exemptés de I'obligation de les
déclarer, méme si nous pensons que cela peut constituer une situation
défavorable pour la consommation d'huile d'olive. » (Caza do Azeite, 2021 [133])

> Parties prenantes discrétionnaires/dépendantes : faible pouvoir, forte
légitimité

Le deuxieme type de parties prenantes externes avait moins de pouvoir d'agir sur ou d’influencer

la mise en ceuvre d’un logo nutritionnel au Portugal par rapport aux parties prenantes internes et

au secteur agricole, mais avait une grande légitimité sur la question. Elles sont considérées comme
des parties prenantes discrétionnaires/dépendantes. Selon les experts, nous avons identifié
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quatre catégories de parties prenantes discrétionnaires/dépendantes : les partis politiques, les
associations de consommateurs, les scientifiques et les médias.

La premiére catégorie comprenait les partis politiques qui ont été considérés par les experts
comme ayant le plus grand pouvoir d'agir pour mettre en ceuvre un logo nutritionnel au Portugal
au sein de ce groupe. En effet, la partie précédente sur les faits historiques nous a montré que les
partis politiques pouvaient proposer la mise en ceuvre de logos nutritionnels directement au
Parlement. En 2018, le Bloc de Gauche (BE) et le parti Peuple Animaux Nature (PAN) ont été les
deux partis qui ont proposé l'adoption du Traffic Light au Parlement [125,126]. Les partis
politiques identifiés comme ayant un intérét spécifique pour les logos nutritionnels par les experts
étaient PAN, BE et Livre (parti politique éco-socialiste) :

« PAN, BE, Livre seraient probablement intéressés par le sujet des logos
nutritionnels » Expert 8

« Je dirais que le PAN est le plus susceptible de parler du Nutri-Score parce que
vous savez, le PAN se concentre beaucoup sur la politique agricole commune, la
stratégie Farm to Fork. lls parlent donc beaucoup plus des aspects liés a la
nutrition que la plupart des partis, comme le végétarisme, I'alimentation durable,
etc. Donc, ils pourraient en parler. » Expert 7

Cependant, en ce qui concerne le Nutri-Score, aucune déclaration publique ou position spécifique
des partis politiques n'a été identifiée par les experts, ce qui explique leur faible visibilité dans le
débat. La principale association de consommateurs au Portugal, Deco Proteste, était la deuxieme
partie prenante discrétionnaire/dépendante en termes de classement de pouvoir. Cependant, elle
se caractérisait principalement par sa grande visibilité dans le débat, car elle a été mentionnée par
tous les experts interrogés. La mobilisation de Deco Proteste sur cette question a été soulignée
par les experts :

« Deco Proteste a une forte influence sur le gouvernement, ils peuvent mettre un
sentiment d'urgence sur le sujet, mais ce n'est pas eux qui prennent la décision. »
Expert 3 & Expert 4

« llIs ont fait beaucoup de campagnes. Ils ont organisé une réunion il y a pas mal
d'années pour essayer de convaincre un certain nombre d'acteurs. Deco Proteste
a fait des campagnes de sensibilisation auprés des parlementaires, il y a eu
beaucoup d'actions développées du cété des consommateurs, il y a une grande
cohérence dans leur positionnement. » Expert 6

Deco Proteste s'est publiguement prononcé en faveur du Nutri-Score en signant la lettre commune
adressée a la Commission européenne en mai 2020 [130] et a organisé deux campagnes
principales demandant au gouvernement et au Parlement portugais d'adopter le Nutri-Score :

« Nous avons fait une campagne en 2019 ol nous avons commencé a présenter
le Nutri-Score a la population, a cette époque il y avait trés peu de produits avec
le Nutri-Score. Ensuite, nous avons lancé le ler mai 2021 l'autre campagne
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appelée "Nutri-Score no Rétulo" pour demander la mise en place du Nutri-Score
au Portugal, nous avons envoyé des lettres a la DGS-PT, a la DGAV, au Secrétaire
d'Etat & la Santé et a I'Ordre Professionnel des Nutritionnistes. Nous avons regu
beaucoup de soutien de la part des consommateurs et nous avons des
partenariats en cours avec Auchan, Danone et Nestlé. » Expert 1

Les experts ont attribué une légitimité assez élevée a cette association de consommateurs,
cependant leur utilisation de I'espace public pour imposer leur cause tend a étre caractéristique
d'acteurs qui ne disposent pas de ressources suffisantes pour influencer directement les sphéeres
de la décision publique, ce qui explique leur pouvoir global relativement faible sur la question.

Le pouvoir des scientifiques d'agir pour ou d'influencer la mise en ceuvre d'un logo nutritionnel au
Portugal était principalement lié au degré d'influence de la partie prenante a laquelle le
scientifique appartenait. Pedro Graca a été identifié comme le scientifique le plus influent dans le
débat, car il était responsable du PNPAS de 2012 a 2019 et travaille toujours comme consultant
pour le PNPAS. En ce qui concerne la légitimité, cette catégorie d'acteurs a obtenu la légitimité
moyenne la plus élevée du groupe. Dans I'ensemble, la position des scientifiques portugais sur les
systémes de logos nutritionnels et en particulier le Nutri-Score a été percue comme peu claire par
la plupart des experts :

« La situation est donc curieuse car nous avons failli adopter le Nutri-Score [au
Portugal, vers 2019] avec un fort soutien des associations de consommateurs. A
I'époque, les scientifiques portugais étaient plutét favorables au Nutri-Score, mais
ils sont ensuite devenus plus réservés a ce sujet. » Expert 6

Dans les médias, nous avons identifié quelques déclarations de scientifiques portugais exprimant
leurs inquiétudes quant a certains éléments de I'algorithme du Nutri-Score sans pour autant s'y
opposer :

« L'étiquetage nutritionnel simplifié est une mesure de santé publique qui peut
représenter des gains trés importants pour l'alphabétisation et la santé de la
population, et nous nous sommes toujours positionnés en faveur de sa mise en
ceuvre au Portugal (y compris I'option Nutri-Score). Cependant, ces outils ont
besoin d'améliorations algorithmiques et d'une réflexion constante de la part des
nutritionnistes, afin de garantir I'un des principes de base de la mise en ceuvre de
toute mesure de santé publique - d'abord ne pas nuire. » (P. Graca et M.J.
Gregorio, 2020 [134])

Quelques scientifiques portugais se sont clairement positionnés en faveur du Nutri-Score en
signant la pétition européenne en faveur du Nutri-Score comme I'ont souligné les Experts 3 et 4 :

« Le précédent directeur (Pedro Moreira, 2014-2018) de la FCNAUP (Faculté de
nutrition et des sciences de I'alimentation de Porto) fait partie des scientifiques
portugais qui ont signé la pétition de I'UE en faveur du Nutri-Score. »

Cependant, la plupart des scientifiques portugais sont restés plutdt neutres/discrets quant a leur
position sur le Nutri-Score.
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Enfin, les médias avaient I'une des visibilités les plus faibles parmi les parties prenantes identifiées,
ce qui pourrait expliquer un pouvoir attribué relativement faible sur la question.

Selon I'Expert 1, la couverture médiatique sur le théme des logos nutritionnels au Portugal était
faible :

« Les médias ne parlent pas vraiment du Nutri-Score, ils ont commencé a en parler
quand nous [l'association de consommateurs] avons fait notre campagne l'année
derniére, parce que nous les avons contactés pour en parler. Cette année [2021]
ils ont commencé un peu plus mais ce n'est pas quelque chose que l'on voit
beaucoup. [...]Donc ¢a commence a étre un sujet, par exemple ['Ordre
professionnel des nutritionnistes, ils sont allés a la télévision pour parler du Nutri-
Score (RTP et Porto Canal) et des entreprises comme Auchan, Aldi, Nestlé, ont
aussi des informations sur le Nutri-Score sur leurs sites web. Je suis également

intervenu sur TVI. »

Du c6té des médias, tous les experts s'accordent a dire que le sujet du Nutri-Score n’était pas tres
couvert. Les principaux médias qui pourraient avoir une certaine influence sur le débat s'ils
publiaient un article sur les logos nutritionnels étaient les suivants : Publico, Espresso, Jornal de
Noticias pour les principaux journaux et RTP, SIC et TVI pour les principales chaines de télévision.
En octobre 2021, I'hebdomadaire Visdo a publié un article détaillé sur le Nutri-Score soulignant le
manque de discussion sur le sujet au Portugal et exposant les avantages et les inconvénients du
systeme [135].

Le dernier groupe d'acteurs a été considéré comme ayant un pouvoir et une légitimité moindres
sur la question des logos nutritionnels au Portugal par les huit experts. Ces acteurs peuvent étre
qualifiés de parties prenantes latentes. lls étaient représentés par deux catégories d’acteurs
économiques : le secteur de la grande distribution et le secteur de l'industrie agroalimentaire.
Néanmoins, il est important de mentionner qu'il y avait une grande variabilité du niveau de
pouvoir parmi les acteurs individuels au sein d'une catégorie.

Cela a été particulierement le cas pour les distributeurs au Portugal qui sont représentés par deux
groupes principaux : le groupe Sonae — Continente (25 % de la part de marché [124], Annexe 4) et
Jeronimo Martins (19 % de part de marché [124]) auxquels les experts attribuaient une grande
visibilité et un pouvoir élevé (supérieur a celui du secteur agricole).

Selon les experts, Continente semblait avoir une certaine influence dans le débat sur les logos
nutritionnels au Portugal :

« Il y a eu une opposition constante de Continente au systéme Nutri-Score et c’est
un acteur puissant au Portugal, Continente est puissant au Portugal a la fois sur
le plan économique, mais aussi politique, les contacts politiques de Continente
sont trés forts. » Expert 6
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« Et parce que sur ce sujet, Continente a été le premier a adopter un logo
nutritionnel. Donc, ils [le gouvernement] écoutent leur expérience sur la facon
dont ils le gérent avec le consommateur. Je pense qu’ils ont un peu plus de pouvoir
d'influence que les autres, car ils I'ont mis en ceuvre il y a de nombreuses années
pour informer le consommateur. Je pense qu’ils ont un peu plus de légitimité pour
en parler. » Expert 5

L'Expert 8 faisant parti de la DGS-PT, a également mentionné Continente, renforcant ainsi son
influence dans le débat portugais :

« Parce qu'en ce qui concerne le secteur des distributeurs, vous avez I'un des
leaders du marché qui a adopté le Traffic Light en 2009, il est donc difficile pour
eux de dire “nous changeons”. »

En outre, plusieurs études marketing ont montré que la marque Continente était percue par les
consommateurs portugais comme « une marque reconnaissable et fiable » et comme « I'une des
marques dans laquelle les consommateurs portugais avaient le plus confiance » [124].

Il est intéressant de noter que les deux principaux distributeurs portugais ont des positions
opposées sur les logos nutritionnels : Continente, la principale chaine de supermarchés
appartenant a Sonae, applique le Traffic Light a sa marque depuis 2009, tandis que Jeronimo
Martins a décidé d'appliquer le Nutri-Score a sa marque Pingo Doce en 2021. Certains distributeurs
alimentaires internationaux tels que Auchan, Intermarché, Aldi, etc. établis au Portugal
soutiennent le Nutri-Score. D'autres distributeurs, comme Minipreco, sont restés neutres. Ces
positions mitigées parmi les distributeurs portugais pourraient expliquer pourquoi aucune
déclaration publique de I'APED (Association portugaise des entreprises de distribution) n'a été
identifiée. Le non-soutien de Continente concernant le Nutri-Score peut s'expliquer par leur
propre position sur le Nutri-Score qui est considéré comme une perte d'information pour leurs
consommateurs par rapport au Traffic Light (puisque le Nutri-Score est un indicateur résumé
contrairement au Trdffic Light qui est nutriment-spécifique) [128]. L'Expert 6 a méme évoqué une
valeur sentimentale en raison de la longue histoire de la marque avec le Traffic Light. Enfin,
I'Expert 5 a mentionné le colt économique d'un changement de logo nutritionnel qui n'a pas
encore été officiellement adopté par la Commission Européenne, ce qui provoque un sentiment
d'incertitude. L'influence de Continente sur les parties prenantes internes pourrait également
s'étre manifestée par le passé, lorsque le gouvernement portugais a voulu adopter le Traffic Light
au niveau national jusqu'a ce que le Parlement suggere d'envisager un logo différent en 2018.
Néanmoins, le systéme Traffic Light est resté dans le débat car il était le principal logo a étre
comparé au Nutri-Score dans les études scientifiques ou les rapports internes portugais.

Enfin, en ce qui concerne le secteur de l'industrie agroalimentaire au Portugal, il est intéressant
de noter que les experts lui ont attribué le pouvoir moyen le plus faible, avec quelques nuances
selon les experts :

« L'industrie agroalimentaire n'a presque aucun pouvoir sur le gouvernement,
parce que nous dépendons des Ministéres de I'Agriculture et de I'Economie, nous
sommes au milieu, le Ministére de I'Agriculture s'occupe principalement des
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agriculteurs, et I'Economie considére l'industrie agroalimentaire comme une
préoccupation tout a fait secondaire, donc nous sommes au milieu. Au sein de la
FIPA (Fédération des Industries Agroalimentaires Portugaises), nous essayons, en
tant qu'entreprise, d'étre mieux représentés. Au sein de la FIPA, nous avons
Nestlé, Unilever, Lactalis, etc., donc ces grandes entreprises siégent au conseil
d'administration. Peut-étre que c'est l'industrie agroalimentaire qui n'est pas
assez bien organisée pour avoir une voix, parce que l'industrie agroalimentaire
est un secteur important au Portugal. [...] Peut-étre que nous pourrions avoir
'industrie agroalimentaire en faveur du Nutri-Score, mais la principale chose sur
laquelle nous sommes tous d'accord c’est que nous voulons un logo nutritionnel
européen. Nous disons au gouvernement portugais d'adopter un systéme
européen, pour des raisons économiques. Méme pour les entreprises locales qui
exportent vers d'autres pays. Nous [les entreprises] sommes en faveur du Nutri-
Score. C'est dans notre intérét, il y a des choses qui pourraient étre améliorées
dans l'algorithme, mais nous pensons que c'est le meilleur systéme que nous
ayons. L'industrie agroalimentaire au Portugal est en grande majorité en faveur
du Nutri-Score. » Expert 2

Leur réle dans le débat a également été souligné par plusieurs experts :

« Toutes les entreprises impliquées dans le systéeme Nutri-Score au Portugal
(Nestlé, Auchan, Danone) forment une coalition locale au Portugal, sensibilisent
au sujet, font pression sur le gouvernement » Expert 3 & Expert 4

Aucune position publique de la FIPA, syndicat représentant l'industrie agroalimentaire, n'a été
mentionnée par les experts. Parmi les entreprises publiquement en faveur du Nutri-Score, les
experts ont mentionné principalement les multinationales Nest/é et Danone, ainsi que I'entreprise
portugaise Pesca Nova. Sumol Compal est apparue comme I'entreprise portugaise avec le plus de
pouvoir et plutot favorable au Nutri-Score bien qu'elle n'ait pas communiqué publiquement a ce
sujet. L'Expert 1 a remarqué un changement concernant la position de l'industrie agroalimentaire
par rapport a I'expérience précédente avec le Traffic Light :

« La FIPA joue un grand réle, ils n'ont pas encore exprimé leur opinion sur le Nutri-
Score, mais ce que je vois contrairement au Traffic Light, c'est qu'ils ne s'opposent
pas au Nutri-Score. Ils pourraient ne pas s'opposer au Nutri-Score. »

Pour résumer les positions des acteurs économiques au Portugal, I'Expert 8 nous donne un point
de vue interne :

« La FIPA (Fédération des Industries Agroalimentaires Portugaises) et I'"APED
(Association Portugaise des Entreprises de Sistribution) sont plus impliquées dans
cette discussion car elles ont plus d'aliments transformés que la CAP
(Confédération des Agriculteurs du Portugal). Mais la CAP ne soutient pas
vraiment les logos nutritionnels. Le Ministére de I'Agriculture représente la CAP.
La CAP n'est pas aussi impliquée mais elle a toujours une influence. Il est difficile
de comprendre les positions de I'APED et de la FIPA, parce qu'elles ont différents
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partenaires associés qui ont des positions différentes sur le Nutri-Score a
l'intérieur, mais je pense que maintenant ils soutiennent tous le Nutri-Score, mais
je n'en suis pas sar. »

c. Comparaison avec le point de vue des consommateurs

Dans une derniere analyse, nous avons comparé le pouvoir (Figure 27) et la légitimité (Figure 28)
relatifs des parties prenantes, tels que percus par les experts, avec |'opinion des consommateurs
sur ces mémes attributs.

Figure 27 : Classement du pouvoir des parties prenantes internes (gris foncé) et externes (gris clair)
par les experts (a gauche) et les consommateurs (a droite)
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Figure 28 : Classement de la légitimité des parties prenantes internes (gris foncé) et externes (gris
clair) par les experts (a gauche) et les consommateurs (a droite)
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Les consommateurs portugais considéraient que les scientifiques et les universités en santé
publique et nutrition étaient a la fois tres légitimes et puissants sur la question des logos
nutritionnels (1™ position), tandis que les experts leur accordaient également une forte légitimité
(3™me position) mais un faible pouvoir (6™ position). Les associations de consommateurs ont été
considérées de la méme maniere que les scientifiques et les universités par les consommateurs et
les experts. En termes de parties prenantes internes, elles étaient placées en haut du classement
des experts, tandis que dans celui des consommateurs, elles occupaient le milieu du classement
pour les deux attributs. Pour les experts, le Ministere de I'Agriculture était considéré comme la
partie prenante la plus puissante sur la question de la mise en ceuvre des logos nutritionnels au
Portugal, mais en termes de légitimité, le Ministére de la Santé était au-dessus. En ce qui concerne
les consommateurs, le Ministere de la Santé était percu comme la partie prenante interne la plus
puissante (2™ position) et la plus légitime (3™ position) sur la question par les consommateurs.
Les experts considéraient que les partis politiques avaient la capacité d'agir pour mettre en ceuvre
un logo (3™ position), alors que les consommateurs pensaient le contraire (7¢™ position). En
termes de perception du pouvoir des acteurs économiques, les experts considéraient que le
secteur de la grande distribution (4™ position) avait plus de pouvoir relatif que l'industrie
agroalimentaire (7™ position) alors que pour les consommateurs, c'était I'inverse (4°™ position
pour 'industrie agroalimentaire versus 6™ position pour le secteur de la grande distribution). En
termes de légitimité des acteurs économiques, les opinions des experts et des consommateurs
étaient cohérentes avec une légitimité percue plutét faible sur la question. Pour les médias, le
classement des experts et des consommateurs est également cohérent. lls étaient considérés
comme ayant un faible pouvoir dans le débat sur les logos nutritionnels et une légitimité plutot
faible (juste au-dessus des acteurs économiques).

L'étude de I'historique de la décision politique au Portugal a été une premiéere étape pour analyser
la situation de non-probléme en ce qui concerne I'adoption d'un logo nutritionnel au niveau
national. La phase de proposition de I'adoption du systéme Traffic Light portée par le Ministére
de la Santé portugais ne s'est terminée qu'en 2018 lorsque le Parlement a suggéré I'analyse d'un
logo alternatif. Ce tournant a déclenché une nouvelle série d'études scientifiques et de rapports
techniques testant la performance de divers logos nutritionnels chez les consommateurs portugais
sans parvenir a un consensus sur un format spécifique a mettre en ceuvre. L'environnement du
marché alimentaire au Portugal s'est divisé entre Continente, le principal opérateur national de la
distribution, précurseur du systeme Traffic Light, et d'autres entreprises et distributeurs nationaux
et internationaux, comme Pingo Doce, Auchan, Nestlé, Danone ou Pescanova qui ont commencé
a adopter le Nutri-Score a partir de son arrivée en France en 2017. En ce qui concerne les acteurs
publics, la principale association de consommateurs Deco Proteste, a engagé un certain nombre
d'actions dans la promotion du Nutri-Score au Portugal notamment en organisant des conférences
ou des pétitions [118,128]. Cependant, la couverture médiatique du sujet au Portugal est restée
faible par rapport a d'autres pays comme la France ou l'ltalie [136].
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En termes d'influence, les parties prenantes internes étaient celles qui avaient la plus grande
capacité d'agir pour mettre en ceuvre un logo nutritionnel au Portugal, le Ministéere de la Santé
(DGS-PT) et le Ministere de I'Agriculture (DGAV) étant les acteurs centraux identifiés par les
experts. Leurs positions opposées sur la mise en ceuvre d’un logo nutritionnel interprétatif au
Portugal est un élément clé pour expliquer I'enlisement du débat. Cependant, bien que la DGS-PT
se soit montrée plutot favorable au format Nutri-Score, elle a suggéré que son algorithme pourrait
étre amélioré [134]. Les principales limites identifiées étaient liées a la cohérence entre le profil
nutritionnel sous-jacent du Nutri-Score et les seuils nutritionnels utilisés ou définis dans certaines
des interventions faisant partie de la stratégie de promotion d'une alimentation saine (EIPAS,
2017), comme la réglementation portugaise sur la publicité alimentaire pour les enfants [137].

En ce qui concerne le Ministere portugais de I'Agriculture, il est intéressant de noter qu'a part la
Direction Générale de I'Alimentation et des Services Vétérinaires (DGAV) qui a été citée comme
une partie prenante clé, la Direction Générale de I'Agriculture et du Développement Rural
(DGADR), responsable de la promotion du régime méditerranéen au Portugal, a été identifiée par
les experts comme ayant une trés faible influence ou comme n'étant pas impliquée dans le débat
sur les logos nutritionnels, alors qu'en Italie, son Ministere équivalent, le Ministére des Politiques
Agricoles, Alimentaires et Forestieres (MiPAAF), avait une grande influence sur le sujet et que
I'impact du Nutri-Score sur le régime méditerranéen était au centre du débat italien [136]. Aucune
déclaration publique de la DGAV n'a été identifiée sur la question des logos nutritionnels, leur
opposition au Nutri-Score et aux logos interprétatifs en général a pu étre identifiée grace aux
entretiens avec les experts.

Au niveau des acteurs externes, le secteur agricole portugais a été classé comme ayant un certain
pouvoir mais une faible légitimité dans le débat sur les logos nutritionnels. On pourrait qualifier
cet acteur de dormant ou de dangereux en fonction de sa capacité a agir dans l'urgence (non
évaluée dans cette étude) [80]. Pourtant, d'apres I'analyse des experts, sa visibilité était faible par
rapport a I'Espagne ou I'ltalie. Seules quelques déclarations publiques ont été identifiées, comme
celle du Consortium de I'huile d'olive qui a exprimé son souhait d'une révision de l'algorithme du
Nutri-Score ou d'une exemption pour I'huile d'olive [133]. Néanmoins, selon les experts,
I'opposition du Ministére de I'Agriculture et du secteur agricole au format Nutri-Score restait le
principal obstacle a I'adoption du Nutri-Score au Portugal.

Une majorité d'acteurs a été classée comme des parties prenantes discrétionnaires/dépendantes
ayant une certaine légitimité sur la question mais un faible pouvoir d'action ou d'influence sur la
décision. Dans ce groupe, les associations de consommateurs et les scientifiques étaient ceux qui
avaient la plus grande légitimité et visibilité percues par les experts. En termes de position sur les
logos nutritionnels, les médias, les partis politiques et les scientifiques étaient majoritairement
neutres, tandis que I'association de consommateurs portugaise Deco Proteste était favorable au
Nutri-Score.

Enfin, les acteurs ayant un pouvoir relatif et une légitimité plus faibles étaient deux catégories
d’acteurs économiques : le secteur de la grande distribution et le secteur de l'industrie
agroalimentaire, classés comme des acteurs latents. En ce qui concerne la classification de
Mitchell [80], nous pouvons supposer que ces acteurs possedent l'urgence d'agir dans le cas
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spécifique des logos nutritionnels puisqu'ils peuvent décider volontairement de mettre en place
un format au niveau de leurs marques. Une grande variabilité du niveau de pouvoir et des
positions sur le Nutri-Score a été identifiée dans le secteur de la grande distribution portugais, les
deux distributeurs les plus puissants étant soit en faveur du systeme Traffic Light (Continente), soit
en faveur du systéeme Nutri-Score (Jeronimo Martins). Le secteur de l'industrie agroalimentaire
semblait plutot favorable a I'adoption du Nutri-Score, avec quelques entreprises agroalimentaires
nationales déja engagées et aucune d’elles publiguement opposée au Nutri-Score.

Henry (2021) suggére trois éléments pouvant conduire a la résolution d'une situation de non-
probléeme : 'action collective, I'expertise scientifique et les régles juridiques et judiciaires [85]. En
termes d'action collective, notre analyse a mis en évidence la mobilisation de |'association de
consommateurs Deco Proteste mais, comme le mentionne |'article de Visao Saude [135], elle n'a
pas mené a une prise de position publique du gouvernement :

« Ce qui est certain, c'est que la discussion sur le [Nutri-Score] et d'autres modeles
de systéemes d'étiquetage simplifié semble passer inapercue au Portugal, méme
aprés l'envoi d'une lettre ouverte au Parlement par ['association de
consommateurs [Deco Proteste]. » (Visao Saude, 2021)

Dans le prolongement des mobilisations et des actions collectives, E. Henry insiste sur le role des
chambres de résonance telles que les arenes judiciaires ou médiatiques pour porter les questions
dans des espaces plus larges et intéresser des publics plus nombreux. Il ajoute que la prise en
charge d'une question au sein de I'arene médiatique conduit par définition a un élargissement du
public potentiellement intéressé puisque les journalistes sont en mesure de diffuser I'information
a une large audience. Comme le montrent les résultats, les principaux journaux ou chaines de
télévision du Portugal n'ont pas fortement couvert la question de la mise en ceuvre des logos
nutritionnels. Cependant, le fait que le déploiement d’un nouveau format d’étiquetage
nutritionnel soit une mesure liée a la prévention pourrait réduire le sentiment d'urgence dans le
débat et pourrait donc expliguer une moindre mobilisation des citoyens sur ce sujet par rapport
aux scandales liés a la sécurité alimentaire, par exemple, qui ont un impact direct sur la santé des
consommateurs a court terme. L'écart entre la perception du niveau de pouvoir des experts et des
consommateurs indique une vision biaisée des consommateurs sur les jeux de pouvoir qui peuvent
s'opérer sur le terrain lors de la mise en oceuvre des logos nutritionnels. En effet, les
consommateurs ont percu les parties prenantes les plus légitimes sur la question comme ayant la
plus grande capacité d'agir ou d'influencer la mise en ceuvre d'un logo nutritionnel (scientifiques
et universités, Ministére de la Santé et associations de consommateurs). Le role du Ministéere de
I'Agriculture semblait moins connu dans ce domaine par les consommateurs.

Le deuxiéme élément défendu par E. Henry est lié a la création de nouvelles formes d'expertise
scientifique plus ouvertes et représentatives des points de vue des différents groupes de la
société. Bien que le Ministére de la Santé se soit fortement mobilisé sur la question en produisant
un grand nombre de rapports techniques et scientifiques pour guider la décision politique
[56,103], nous pouvons suggérer qu'une plus grande collaboration avec les acteurs publics tels
gue les associations de consommateurs ou les associations de terrain accélérerait la mise a
I'agenda d'une telle mesure.
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La troisieme solution envisagée passe par la modification des regles juridiques et judiciaires [85].
Dans le cadre des logos nutritionnels, cela impliquerait des changements structurels a long terme
ou, par exemple, le Ministére de |'Agriculture qui est un acteur récurrent opposé a la mise en
ceuvre des logos nutritionnels aurait moins de pouvoir décisionnel et réglementaire par rapport
au Ministére de la Santé. En effet, I'absence de volonté de changement chez quelques acteurs
impliqués dans le processus décisionnel suffit a maintenir une situation dans laquelle leurs intéréts
sont préservés [85]. Les experts portugais en nutrition ont mentionné que le role particulier du
Ministére de I'Agriculture dans le domaine de I'étiquetage des aliments posait des défis importants
pour les interventions dans ce domaine. lls ont déclaré qu'il était alors nécessaire d'identifier les
interventions qui ont la capacité de combiner les intéréts de plusieurs Ministéres et d'identifier
les gains économiques et sociaux qui peuvent étre réalisés avec des investissements dans la
prévention et la promotion d'une alimentation saine [45].

Les forces et les limites de cette étude incluent une sélection d'experts dans presque toutes les
catégories de parties prenantes des secteurs public et privé, bien qu'un nombre plus élevé de
répondants aurait permis une évaluation plus fine des positions relatives des parties prenantes.
L'utilisation d'une échelle discrete pour qualifier le degré de pouvoir et de légitimité des acteurs
aupres des experts a permis une évaluation plus précise qu'avec une évaluation dichotomique.
L'ajout de la notion de visibilité d'une partie prenante a son influence a également permis d'affiner
I'approche. L'analyse de la perception des consommateurs s'est appuyée sur un nombre élevé de
participants (n=1014), cependant, comme nous avons d{ construire le questionnaire en paralléle
des entretiens avec les experts, nous n'avons pas inclus toutes les catégories de parties prenantes
dans lI'enquéte auprés des consommateurs car certaines sont apparues lors des derniéres étapes
des entretiens avec les experts. Cependant, les parties prenantes les plus visibles ont été incluses
dans le questionnaire destiné aux consommateurs. Nous avons adapté la théorie des parties
prenantes a notre contexte en supprimant l'attribut d'urgence, ce qui a également permis de
clarifier I'appréciation visuelle de l'influence des parties prenantes.

En conclusion, notre analyse de I’historique de la décision politique au Portugal concernant la mise
en place d'un logo nutritionnel, ainsi que la caractérisation des acteurs impliqués dans cette
mesure de santé publique, ont fourni des éléments de compréhension pour expliquer les raisons
menant a une situation de non-probléme. Les principales explications semblent provenir des
parties prenantes internes ayant la plus grande influence sur la question : I'engagement passé du
Ministére de la Santé avec le systeme interprétatif et nutriment-spécifique Traffic Light;
I'opposition constante du Ministere de I'Agriculture a tous formats de logos interprétatifs ainsi
que les réserves exprimées par le Ministére de la Santé a |'égard de I'algorithme du Nutri-Score,
notamment en ce qui concerne sa cohérence avec certains éléments des directives nutritionnelles
portugaises actuelles. Parallelement, toutes les parties prenantes externes au Portugal semblent
faire pression pour I'adoption d'un seul logo nutritionnel harmonisé au niveau national, la majorité
d'entre elles soutenant I'option Nutri-Score, a I'exception de Continente, le principal distributeur
au Portugal, qui n'a pas exprimé publiquement son opposition au Nutri-Score mais qui utilise le
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format Traffic Light depuis plus de dix ans. Cependant, la faible couverture médiatique de la
guestion au Portugal ainsi que l'absence d'une position publique commune des principaux
représentants des secteurs économiques tels que l'industrie agroalimentaire et le secteur de la
grande distribution, peuvent avoir affaibli la pression exercée par les parties prenantes externes
sur le gouvernement pour qu'il prenne une décision politique sur la mise en ceuvre d'un logo
nutritionnel harmonisé au Portugal. Enfin, le contexte d'une décisionimminente de la Commission
Européenne sur l'adoption d’un logo nutritionnel harmonisé et obligatoire au niveau européen
pourrait expliquer la position attentiste du gouvernement portugais sur cette question.
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Cette partie avait pour objectif de comparer les deux principaux logos nutritionnels mis en avant
dans le débat européen a savoir le Nutri-Score et le Nutrinform Battery, aupres de consommateurs
espagnols, italiens et portugais sur les différentes dimensions du modeéle de Grunert et Wills [138]
regroupés dans le cadre de cette étude entre la performance (compréhension objective, effet sur
les intentions d’achat) et la préférence (compréhension subjective, appréciation, préférence
comparative) de ces deux logos.

Au-dela de la validation du profil nutritionnel sous-jacent d’un logo nutritionnel, la validation de
son format graphique est basée sur plusieurs dimensions telles que définies dans le modéle
proposé par Klaus G. Grunert et Joséphine M. Wills en 2007 [138]. Ce cadre théorique a été élaboré
par les auteurs en partant de deux courants de recherches analysant les effets de I'information
nutritionnelle sur les consommateurs. Le premier courant s’intéresse aux mécanismes intervenant
chez les consommateurs en situation de choix multiples [139-141]. Le deuxiéme courant de
recherche mobilisé concerne I'attitude des consommateurs vis-a-vis de I'information présentée
[142,143]. Il s’interroge sur la maniére dont les consommateurs traitent les informations
auxquelles ils sont exposés, leur donnent un sens, et considérent si I'information est plutot
positive ou négative pour eux.

Ainsi a partir de ces deux courant de recherches, Grunert et Wills proposent le modele décrit en
Figure 29.
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Figure 29 : Modeéle théorique des effets d'un logo nutritionnel sur les consommateurs proposé par
Grunert et Wills (2007) - proposition de traduction en francais
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= Sur le moment, dans le temps
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De maniére logique, afin que le logo nutritionnel entraine des effets, le consommateur doit tout
d’abord y étre exposé. La probabilité d’exposition au logo est accrue si le consommateur cherche
intentionnellement celui-ci, néanmoins I'exposition peut aussi étre « accidentelle ». A I'exposition
au logo vient s’ajouter la perception du logo qui peut étre consciente ou inconsciente en fonction
de l'attitude du consommateur. Une fois que le consommateur a remarqué le logo il peut
parallelement apprécier/se faire une opinion du logo et/ou chercher a comprendre le logo.

Lors du premier cheminement, le consommateur évalue s’il aime le logo selon plusieurs critéres,
par exemple selon la confiance gu’il lui accorde ou son appréciation des symboles/couleurs
utilisés. Dans le second cheminement, Grunert et Wills distinguent la compréhension subjective
de la compréhension objective du logo par le consommateur en donnant les définitions suivantes :

- La compréhension subjective se définie par la signification que le consommateur accorde
au logo et dans quelle mesure le consommateur pense avoir compris I'information
communiqué par le logo.

- La compréhension objective teste la cohérence entre la signification accordée au logo par
le consommateur et la signification telle que définie par le créateur du logo.

Enfin, I'information véhiculée par le logo est susceptible d’étre utilisée par le consommateur lors
de 'acte d’achat en orientant ses choix alimentaires sur I'instant ou de maniére plus durable. Les
auteurs mettent aussi en avant les effets potentiels indirects du logo nutritionnel sur le
comportement d’achat vis a vis d’'une catégorie entiere d’aliments par exemple.

L’ensemble de ces dimensions permettant la validation d’un logo nutritionnel est influencé par
des facteurs individuels propres au consommateur tels que ses caractéristiques socio-
démographiques d’une part (age, niveau d’éducation, etc.) et son intérét pour/ses connaissances
en nutrition d’autre part. De maniére évidente, le format graphique du logo joue un réle dans
toutes les étapes du modele.
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Les pays industrialisés font face a des défis majeurs de santé publique liés a 'augmentation de la
prévalence des maladies chroniques influencée par le vieillissement de la population [144]. Or les
facteurs nutritionnels sont reconnus comme des déterminants clefs des maladies chroniques dans
le monde occidental [2—-4]. lls constituent des leviers fondamentaux pour les politiques de santé
publique de prévention des maladies chroniques car il s’agit de facteurs modifiables de la santé
sur lesquels il est possible d’agir dans le cadre d'interventions de prévention primaire.

Pour prévenir les maladies chroniques, il est aujourd’hui particulierement recommandé de mettre
en place des interventions multifacettes visant a améliorer les apports alimentaires de la
population générale et particulierement les populations vulnérables [148-152]. Cependant, les
comportements alimentaires sont des phénoménes complexes déterminés par de multiples
facteurs : environnementaux (prix, information institutionnelle, marketing, emballage, placement
de produit, etc.), cognitifs (motivations liées au goQt, aux préoccupations nutritionnelles, a la
santé, etc.) et physiologiques (attractivité des produits, relation émotionnelle avec la denrée
alimentaire, etc.).

Dans ce contexte, les interventions favorisant des apports alimentaires et nutritionnels plus
favorables a la santé apparaissent comme des stratégies d’intérét. L'introduction d’un étiquetage
nutritionnel simplifié sur la face avant des emballages des aliments, en fournissant, d’un simple
coup d'eeil, une information simple et compréhensible pour tous pour évaluer la qualité
nutritionnelle des aliments, peut permettre d’aider les consommateurs a faire des choix éclairés
au moment de leur acte d’achat. Cette mesure est considérée par les spécialistes de la santé
publiqgue de nombreux pays, ainsi que par I'Organisation Mondiale de la Santé (OMS) [145] et
I'Organisation de Coopération et de Développement Economiques (OCDE) [151] comme d’intérét
majeur dans le cadre d’une politique nutritionnelle de santé publique efficace.

Le Nutri-Score a été développé sur la base de nombreuses études publiées dans des revues
internationales a comité de lecture et continue de faire I'objet d’études de validation portant sur
ses différentes dimensions [153]. La vaste étude FOP-ICE [154] portant sur plusieurs pays a montré
qgue le Nutri-Score était le meilleur schéma pour aider les participants a identifier la qualité
nutritionnelle des produits en comparaison a d’autres logos. Notamment grace a son format
coloriel (du vert a I'orange foncé) couplé a des lettres (de A a E) qui en fait un outil simple, intuitif
et compréhensible par une majorité [154,155]. Cependant, plusieurs acteurs concernés,
principalement en Espagne, en ltalie et au Portugal, pointent la confusion que provoquerait le
Nutri-Score chez les consommateurs qui ne seraient pas en mesure de comprendre que le Nutri-
Score permet de comparer la qualité nutritionnelle d'aliments destinés au méme usage et seraient
affectés par le fait que certains aliments traditionnels, par exemple I'huile d'olive, seraient moins
bien classés que certaines céréales pour le petit-déjeuner, ce qui serait une source potentielle de
confusion pour le consommateur. Ces interrogations concernant la compréhension subjective du
Nutri-Score sont en particulier véhiculées dans les pays méditerranéens, en partie renforcées par
des actions de lobbying de I'industrie dans certains secteurs clés de I’économie (huile d’olive,
parmesan, jambons traditionnels etc.).
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Dans ce contexte, I'ltalie a développé le logo Nutrinform Battery, établi par décret du Ministére
de la Santé (Ministero della Salute), du Ministere du Développement Economique (Ministero dello
Sviluppo Economico, MISE) et du Ministere des Politiques Agricoles, Alimentaires et Forestieres
(Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, MiPAAF), le 19 Novembre 2020 [156].
Celui-ci est basé sur une portion de produit et non sur 100 grammes comme le Nutri-Score. Le
Nutrinform représente graphiquement, selon le taux de remplissage des batteries, les
pourcentages d'énergie, de matiéres de grasses, d’acides gras saturés (AGS), de sucres et de sel
apportés par la portion d’aliment par rapport aux apports journaliers recommandés d’un adulte
(AJR). Le consommateur doit donc veiller a ne pas « remplir » plus que nécessaire les batteries
correspondant aux différents nutriments, en tenant compte des autres aliments, et donc des
nutriments et des calories, consommés dans la journée.

Le Nutri-Score et le Nutrinform Battery différent notamment de par leur format et représentent
deux stratégies distinctes afin d’orienter les consommateurs vers des aliments de meilleure
gualité nutritionnelle. La premier est un logo interprétatif et résumé qui fournit une évaluation
globale de la valeur nutritionnelle relative d'un produit alimentaire sur la base des informations
disponibles au dos de I'emballage ; le second est un logo non interprétatif et nutriment-spécifique
qui reproduit une partie des informations disponibles au dos de I'emballage, sans interprétation
supplémentaire. En fonction de leur format, les systemes d’information nutritionnelle peuvent
faire appel a des comportements rationnels motivés ou a des comportements plus automatiques
[150].

Un cadre théorique décrivant les différentes étapes préalables au choix d'un systéeme
d’information nutritionnelle efficace a été proposé par Grunert et al. en 2007 [138]. Il rappelle que
pour étre efficace, un logo nutritionnel doit attirer |'attention du consommateur, étre apprécié et
étre compris avant d’étre mobilisé par les consommateurs en situation d'achat. A ce jour, aucune
étude n'a directement comparé les performances du Nutri-Score et du Nutrinform en termes de
compréhension objective et des effets sur les intentions d'achat des consommateurs. Les études
disponibles sur ces deux logos [104—106] sont restées centrées sur la compréhension subjective
et 'appréciation et ont suggéré que le Nutrinform était préféré par les participants des pays
étudiés par rapport au Nutri-Score. La compréhension subjective — un indicateur de préférence —
couvre «la mesure dans laquelle les consommateurs pensent avoir compris ce qui est
communiqué par le logo et la signification qu'ils attachent aux informations percues sur le logo »
selon Grunert et al. [157], tandis que la compréhension objective — une mesure de performance —
vérifie si ces croyances sont compatibles avec les champs d'application du logo tels que définis par
les développeurs. Comme ces deux dimensions sont susceptibles de différer, il semblait important
de combler les lacunes en matiere de comparaison de la compréhension objective du Nutri-Score
et du Nutrinform chez les consommateurs. Les taches sous forme de classement/sélection de
produits plus favorables a la santé sont une maniére adaptée de tester la dimension de la
compréhension objective [138].
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De plus, dans la perspective d’adoption d’un logo unique en Europe par la Commission
Européenne [158] il parait nécessaire de comparer ces deux logos nutritionnels, Nutri-Score et
Nutrinform, qui sont au centre du débat européen. Parallelement, il est utile de s’interroger sur le
bien-fondé des critiques sur le Nutri-Score, dans la mesure ou celles-ci sont véhiculées largement
sans nécessairement reposer sur un fondement vérifié par les faits. Enfin, le choix des trois pays
Espagne, Italie et Portugal est motivé par le fait qu’ils couvrent des situations différentes au regard
de l'adoption du Nutri-Score ou du Nutrinform Battery : ayant officiellement annoncé son
intention d’adopter le Nutri-Score (donc favorable) en Espagne, fermement opposé au Nutri-Score
et ayant développé le Nutrinform Battery en ltalie, et relativement neutre pour I'un ou I'autre des
logos pour le Portugal.

Objectifs

Comparer le logo interprétatif et résumé Nutri-Score (France, 2017) avec le logo non-
interprétatif et nutriment-spécifique Nutrinform Battery (Italie, 2020) auprés de participants
espagnols, italiens et portugais via une étude expérimentale randomisée sur les dimensions
suivantes :

- Performance des logos : compréhension objective, intentions d’achat
- Préférence des logos: compréhension subjective, appréciation, préférence
comparative

Entre les années 2021 et 2022, environ 1000 participants ont été recrutés successivement en
Espagne, Italie et Portugal via I’hébergeur Pureprofile afin de participer a une étude en ligne
portant sur les logos Nutri-Score et Nutrinform (Tableau 5). Les participants ont été sélectionnés
selon des quotas sur I'age, le sexe et le niveau d’éducation afin d’obtenir des échantillons
représentatifs de chaque pays.

Tableau 5 : Dates de collecte et nombre de participants dans le questionnaire en ligne

Espagne Italie Portugal
26/04/2021 au 17/11/2021 au 06/05/2022 au
Dates de collecte 23/06/2021 03/01/2022 28/06/2022

Nombre de participants 1026 1064 1014
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L’étude visait a comparer le logo Nutri-Score développé puis adopté en France en 2017 qui est un
format interprétatif et résumé avec le logo Nutrinform Battery, quant a lui non-interprétatif et

nutriment-spécifique, développé puis adopté en Italie en 2020. Les caractéristiques de ces deux

logos sont décrites dans le Tableau 6.

Tableau 6 : Caractéristiques des deux logos nutritionnels testés dans le questionnaire en ligne

NUTRI-SCORE

DE

Un logo apposé en face avant des emballages qui informe sur la
qualité nutritionnelle des produits sous une forme simplifiée et
complémentaire a la déclaration nutritionnelle obligatoire (fixée par
la réglementation européenne)

Equipe du Pr. Serge Hercherg; Agence nationale de sécurité sanitaire
(ANSES); Haut Conseil de la Santé Publique (HCSP)

s Im
—
Bl 0=

Le logo est attribué sur la base d’un score prenant en compte pour
100 gr ou 100 mL de produit, la teneur : en nutriments et aliments a
favoriser (fibres, protéines, fruits, légumes, légumineuses, fruits a
coques, huile de colza, de noix et d’olive); en nutriments a limiter
(énergie, acides gras saturés, sucres, sel)

Etiquette a 5 couleurs allant du vert/A (qualité nutritionnelle la plus
élevée) au orange foncé/E (qualité nutritionnelle la plus faible)

Nutri-Score permet uniquement de comparer la qualité nutritionnelle
d'aliments pouvant étre consommeés dans les mémes conditions (ex:
au petit-déjeuner ou au gotter) et donc de pouvoir évaluer en un
coup d'ceil si un aliment a une meilleure ou une moins bonne qualité
nutritionnelle qu'un autre aliment d'usage comparable.

Each portion (50 g) contains:
ENERGY FAT SATURATES |l SUGARS
i &
{10 Bl 225 Bf so% Bl o% B| sex h

of an adult’s reference intake (8.400 kJ / 2.000 kcal)
Per 100g: 1.589 kJ / 383 kcal

L'étiquette nutritionnelle Nutrinform Battery sur le devant des emballages
est née de la nécessité de faire des choix éclairés et de trouver un moyen
d'informer rapidement et immédiatement les consommateurs sur les
caractéristiques nutritionnelles des aliments

Quatre ministéres italiens (Santé, Développement économique,
Agriculture et Affaires étrangeres); experts en nutrition de ['Istituto
Superiore di Sanita — ISS et du Consiglio per la Ricerca Economica e
Alimentare — CREA, associations professionnelles de la chaine
agroalimentaire et des consommateurs

I I 2020

Nutrinform vous informe, sur la base d'une portion du produit, de la
guantité et du pourcentage de calories, de sucres, de lipides, de graisses
saturées et de sel ajouté par rapport a la recommandation journaliére
pour un adulte (2000Kcal)

Le niveau de la pile correspond au pourcentage de chaque nutriment
apporté par la portion de l'aliment par rapport a recommandation
journaliére pour un adulte

Il faut veiller a ne pas « surcharger » les piles correspondant aux différents
nutriments et a I'énergie, compte tenu des autres aliments, et donc des
nutriments et des calories consommés dans une journée.

Afin de tester les deux logos, trois catégories d’aliments ont été choisies :

- Les produits petit-déjeuner (8 produits) : biscottes, céréales petit-déjeuner sucrées (2

produits), pain de mie, croissants pré-emballés natures et au chocolat, biscuits complets,

flocons d’avoine aux fruits.

- Les céréales petit-déjeuner (7 produits) : flocons d’avoine nature, plusieurs types de

céréales sucrées ou chocolatées.

- Les matiéres grasses ajoutées (8 produits) : beurre et huiles végétales (arachide, olive,

tournesol, colza, palme, mais, soja).

Le choix de ces trois catégories d’aliments repose sur le fait que les catégories produits petit-

déjeuner et céréales petit-déjeuner représentent une occasion de consommation pratiquée
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régulierement par une part importante de la population mais, contrairement aux autres repas,
elle comprend un choix limité de produits, et plus de produits pré-emballés a priori. De plus, les
catégories produits petit-déjeuner et céréales petit-déjeuner représentent des catégories plus ou
moins détaillées, et possedent une grande variabilité nutritionnelle. Quant a la catégorie des
matiéres grasses ajoutées, hormis le fait qu’elle représente une occasion de consommation
différente des deux catégories précédentes, elle a notamment été ajoutée du fait de la
controverse sur I'huile d’olive. En effet, dans les pays testés, une des principales critiques sur le
Nutri-Score concernait son application sur I'huile d'olive ainsi que sa classification (Nutri-Score C)
[71,159,160].

Les images des produits figurant sur le questionnaire en ligne étaient celles de vrais produits
alimentaires disponibles dans les supermarchés des pays concernés (Figure 30). Ces images ont
été extraites de sites tels que Open Food Facts [161], les sites des marques des produits ou des
supermarchés locaux. En effet, les images des produits étaient adaptées selon le pays afin de se
rapprocher au mieux d’une situation réelle pour le participant.

Figure 30 : Exemple de déclinaison d'un produit alimentaire pour les trois pays (catégorie produits
petit-déjeuner)

012]02201)

“ 7\ Cornetti

Cioccolato

cou golosa crema ol eloceolato ¢ noceiole

Toutes les images d’'une méme catégorie d’aliments étaient présentées sur un méme écran et
avaient toutes la méme taille (voir Annexe 7, Annexe 8, Annexe 9). Seule la face avant de
I’emballage du produit était visible pour le participant, les données telles que la liste d’ingrédient
ou le tableau des valeurs nutritionnelles n’étaient pas visibles. En effet, cela permettait d'éviter la
surcharge d'informations pour le consommateur et de reproduire la présentation des produits en
magasin, dans laquelle les informations figurant au dos de I'emballage ne sont pas visibles au
premier abord. En outre, il a été démontré qu'en situation réelle, les consommateurs lisent
rarement les informations figurant au dos de I'emballage [162]. Les logos nutritionnels étaient
positionnés en bas de I'image du produit (Figure 31). Pour la catégorie des matiéres grasses
ajoutées exclusivement, le nom du produit était positionné en haut de I'image du produit dans un
souci de clarté. Une fonction zoom était disponible sur les produits et les logos afin d’en faciliter
la lecture.
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Figure 31: Exemples d'images de produits avec les logos testés tels qu'affichés dans le questionnaire
en ligne
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Toutes les valeurs nutritionnelles des produits utilisés dans le questionnaire ont été regroupées
dans un méme fichier. Les Nutri-Score des produits ont été agrégés via le site Open Food Facts
(OFF) [161]. Pour le logo Nutrinform, celui-ci étant relativement récent, il a été nécessaire de créer
nous méme le logo pour chaque produit. Pour cela nous avons utilisé les données suivantes :

- Valeurs nutritionnelles du produit (source : OFF [161])
- Apports journaliers recommandés (source : OMS [6])
- La portion recommandée par le fabricant du produit (source : emballage / OFF [161])

A l'aide de ces trois données nous avons créé graphiquement le logo Nutrinform pour chaque
produit et en trois langues : espagnol, italien et portugais.

d. Procédure et analyse statistique

Le questionnaire a été construit en se basant sur les études du type réalisées précédemment par
I’'Equipe de Recherche en Epidémiologie Nutritionnelle (EREN, FOP-ICE) [154] et par la consultation
de différents experts (Santé Publique France, laboratoire de recherche Réseaux Innovation
Territoire Mondialisation — RITM). Le questionnaire a été traduit successivement en espagnol,
italien et portugais premierement via I'outil Deepl suivi d’une premiére relecture par I'équipe puis
par un natif de la langue. Les étapes du questionnaire en ligne sont décrites en Figure 32.
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Figure 32 : Procédure du questionnaire en ligne
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Les participants éligibles ont été invités a fournir des informations sur leur sexe, leur age, leur
niveau d'éducation, la composition de leur foyer (nombre d’enfant et d’adulte), leur niveau auto-
déclaré de connaissances en matiére de nutrition et la qualité auto-déclarée de leur alimentation.

Le contexte des logos nutritionnels a également été recueilli en demandant aux répondants s'ils
avaient déja entendu parler du Nutri-Score ou du Nutrinform avant I'enquéte et si ce qu'ils avaient
entendu était plutot positif ou négatif sur une échelle a cing variables.

Ex. : Ce qui vous avez entendu sur le Nutri-Score/Nutrinform était : « trés négatif » ; « plutot
négatif » ; « ni négatif ni positif » ; « plutét positif » ; « trés positif »

Apres cette section générale, les participants ont été répartis au hasard dans les groupes Nutri-
Score ou Nutrinform.

Pour les analyses statistiques, les données sociodémographiques et contextuelles ont été décrites
par groupe de randomisation et sur les échantillons totaux de chaque pays. Afin de simplifier la
lecture, certaines réponses ont été regroupées. Par exemple, dans le cas du contexte, les
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regroupements suivants ont été effectués : « tres négatif » et « plutét négatif » ont été regroupés
en « négatif » ; « trés positif » et « plutot positif » ont été regroupés en « positif ».

Dans un premier temps, les répondants devaient lire une note d'information détaillant les
caractéristiques du logo auquel ils étaient affectés (Annexe 5) et devaient ensuite évaluer sept
affirmations testant leur compréhension de la note d'information (échelle de Likert a quatre points
avec une option « je ne sais pas »). Sur les sept affirmations, trois étaient identiques pour les deux
logos tandis que les autres affirmations étaient spécifiques au logo. La note d’information était
ensuite accessible tout au loin du questionnaire via un simple clic.

Ex.: Aprés avoir la lu la note d'information sur le Nutri-Score/Nutrinform, vous considérez
que Nutri-Score/Nutrinform fournit des informations sur la teneur en vitamines des aliments :
« pas du tout d'accord » ; « plutdt pas d’accord » ; « plutét d’accord » ; « tout a fait d’accord »;
« je ne sais pas »

Pour ce qui est de l'analyse statistique des sept affirmations permettant de tester la
compréhension de la note d’information, les bonnes réponses ont été comptabilisées en
dichotomisant I’échelle de Likert a 4 points. Si I'affirmation était vraie, les réponses « tout a fait
d’accord » et « plutdt d’accord » comptaient pour 1 point tandis que les autres réponses pour 0
point (y compris la réponse « je ne sais pas »). Chaque participant obtenait ainsi une note sur sept
de sa compréhension de la note d’information du logo auquel il était exposé. La comparaison des
notes moyennes entre les deux groupes de randomisation a été effectuée par un test de Student.

Aprés avoir été exposés a la premiére catégorie de produit (produits petit-déjeuner), les
participants devaient jauger la capacité du logo a les aider a différencier la qualité nutritionnelle
des produits sous la forme d’une échelle de Likert a quatre points. Une option « je ne sais » était
disponible.

La méme question était répétée pour les deux catégories de produits suivantes.

Ex. : Nutri-Score/Nutrinform vous aide a différencier la qualité nutritionnelle des aliments du
petit-déjeuner : « pas du tout d'accord » ; « plutét pas d’'accord » ; « plutoét d’accord » ; « tout a
fait d'accord » ; « je ne sais pas »

Par la suite, afin de de mesurer la conviction des participants sur le fait que le logo les aidait ou
non a différencier la qualité nutritionnelle des produits, les réponses ont été comptabilisées sous
la forme d’'un score allantde-2a 2 :

« pas du tout d’accord » = -2 points ; « plutét pas d’accord » = -1 point ; « plutdét d’accord » = 1
point ; « tout a fait d’accord » = 2 points ; « je ne sais pas » = 0 point

Les scores moyens entre les deux groupes de randomisation ont ensuite été comparés a I'aide
d’un test de Student pour chaque catégorie de produit. Plus le score était élevé, plus le participant
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trouvait que le logo I'aider a discriminer la qualité nutritionnelle des produits d’une catégorie
donnée.

Toujours en présence des images des produits d’'une catégorie donnée, les participants étaient
ensuite évalués sur leur compréhension objective du logo. Pour cela, sur les sept/huit produits de
la catégorie, les participants devait sélectionner les trois produits qu’ils pensaient étre de
meilleure qualité nutritionnelle, en placant en premiere position le produit de meilleur qualité
nutritionnelle selon eux. Pour faciliter la sélection des produits, un numéro était placé en dessous
de I'image du produit, le participant n’avait plus qu’a reporter dans les cases dédiées les numéros
correspondant aux produits de son choix. Ainsi la tdche de compréhension objective combinait le
classement et la sélection de produits en présence du logo. Cependant, en raison de la plus faible
variabilité nutritionnelle des matiéres grasses ajoutées, la tdche de compréhension objective était
réduite a la sélection d’un seul produit pour cette catégorie.

Ex.: Sélectionnez trois numéros positionnés en bas des produits correspondant aux trois
produits que vous considérez comme ayant les meilleures qualités nutritionnelles, en mettant
en premiere position celui avec la meilleure qualité nutritionnelle :

Afin d'assurer une évaluation équitable des deux logos, les produits considérés comme étant de
meilleure qualité nutritionnelle ont été définis en fonction des spécificités de chaque logo (Annexe
6). Dans le cas de Nutri-Score, de maniére cohérente, les produits a privilégier étaient ceux
possédant les meilleures notes (A/vert était la meilleure note).

Le logo Nutrinform étant un logo non-interprétatif et nutriment-spécifique il a fallu développer
une méthodologie afin de pouvoir classer les produits selon leur qualité nutritionnelle. De plus,
aucune étude n’avait jusqu’alors mesuré la compréhension objective du logo Nutrinform. Pour
rappel, le Nutrinform représente graphiquement les pourcentages de calories, de graisses,
d’acides gras saturés, de sucres et de sel apportés par une portion de produit, par rapport aux
recommandations quotidiennes moyennes de ces nutriments pour un adulte (2000 kcal / jour).

Les apports journaliers recommandés en énergie, en graisses saturées, en sucres et en sel sont
des quantités maximales a ne pas dépasser. En partant de ce postulat, nous avons sommé les
pourcentages indiqués dans les batteries du Nutrinform (sauf les graisses totales car les acides
gras saturés étaient déja comptabilisés). Ainsi, les produits obtenant les totaux les plus faibles
étaient considérés comme les produits a privilégier sur le plan nutritionnel.

Les réponses attendues pour les taches de compréhension objective pouvaient donc différer selon
le logo d’exposition. En effet, le Nutrinform est un format par portion de produit alors que le Nutri-
Score se calcul par 100 g / 100 ml de produit. De plus, le Nutri-Score intégre également les aliments
et nutriments a favoriser alors que le Nutrinform ne prend en compte que les nutriments a limiter.

Pour rappel, les participants devaient renseigner les trois produits qu’ils pensaient étre de
meilleure qualité nutritionnelle, en mettant en premiére positon I'option la plus favorable sur le
plan nutritionnel. Afin d’analyser les réponses, celles-ci ont été séparées en deux taches :
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- Tache « premier choix » : 1 point si bonne réponse, 0 sinon
- Tache «trois choix»: 3, 2, 1 ou 0 point selon le nombre de bonnes réponses
(indépendamment de I'ordre renseigné par le participant)

Pour rappel, la tache « trois choix » n’était pas présente pour la catégorie des matiéres grasses
ajoutées.

Les réponses de la tache « premier choix » ont été analysées selon des régressions logistiques
binaires visant a expliquer les associations entre la capacité a trouver le produit de meilleure
gualité nutritionnelle et le logo d’exposition.

Les réponses de la tache « trois choix » ont été analysées selon des régressions logistique ordinales
visant a expliquer les associations entre la capacité a identifier les trois produits de meilleure
qualité nutritionnelle et le logo d’exposition.

Les modeles statistiques ont été ajustés en fonction de plusieurs caractéristiques individuelles des
participants et/ou de contexte selon le pays ainsi qu’en fonction de la compréhension de la note
d'information. En effet, les variables sociodémographiques, individuelles et contextuelles
présentant une significativé de niveau p-value < 0,20 dans les modeéles bivariés ont été incluses
dans les modeéles multivariés.

Les analyses statistiques ont été réalisées a partir de I'échantillon complet de participants pour
chaque catégorie de produit ainsi que pour toutes les catégories d'aliments confondues.

Sur le méme écran que la compréhension objective et a la suite cette tache, les participants
devaient indiquer le produit qu’ils achéteraient le plus fréqguemment avec la possibilité de
sélectionner « aucun de ces produits ». Cependant pour la catégorie des matiéres grasses
ajoutées, I'option « aucun de ces produits » n’était pas présente en raison de la plus grande
familiarité des consommateurs avec cette catégorie de produits.

Ex. : Quel produit acheteriez-vous le plus fréquemment ? __

Pour évaluer les intentions d’achat des consommateurs aprés avoir manipulé le logo, nous avons
suivi la méme méthodologie que pour la compréhension objective afin de classer les produits en
fonction de leur qualité nutritionnelle. Nous avons attribué 5 points au produit le plus favorable
sur le plan nutritionnel selon le logo (par exemple, 5 points attribués aux flocons d'avoine dans le
groupe Nutri-Score et 5 points pour les biscuits complets dans le groupe Nutrinform, pour la
catégorie aliments petit-déjeuner) et 1 point au produit ayant la qualité nutritionnelle la moins
favorable a la santé. Les autres produits étaient répartis entre 4 et 2 points. Certains produits
pouvaient avoir le méme score et il y avait des chances égales entre les options de score des deux
logos. Pour ce qui est de la catégorie des matieres grasses ajoutées, la note Nutri-Score maximale
étant le C nous avons réparti les produits selon 3 a 1 points pour les deux logos.

Les associations entre l'intention d'acheter des produits de meilleure qualité nutritionnelle et le
groupe de randomisation (Nutrinform comme référence) ont été évaluées a l'aide de régressions
logistiques ordinales ajustées en fonction de plusieurs caractéristiques individuelles et/ou de
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contexte selon le pays ainsi qu’en fonction de la compréhension de la note d'information. En effet,
les variables présentant une significativé de niveau p-value < 0,20 dans les modeles bivariés ont
été incluses dans les modeles multivariés. Les analyses statistiques ont été effectuées sur
I'ensemble de I'échantillon, a I'exception des catégories produits petit-déjeuner et céréales petit-
déjeuner ou les participants ayant sélectionné I'option « Aucun de ces produits » ont été exclus
des modeles statistiques. Cette option n’était pas disponible pour la catégorie des matiéres
grasses ajoutées.

Apres la manipulation du logo sur les trois catégories de produits, les participants devaient donner
leur avis sur 13 affirmations testant leur appréciation du logo a travers une échelle de Likert a neuf
points. Le choix des variables d’appréciation repose sur des études déja réalisées a I'EREN portant
sur l'appréciation et la légitimité des logos en face avant des emballages [163-166]. Les 13
variables d’appréciation étaient identiques pour les deux logos et portaient sur la confiance, la
facilité d’utilisation, I’attrait et la capacité a informer.

Ex. : Le Nutri-Score/Nutrinform est facile a interpréter : « 1 - pas du tout d'accord »; «2»;
«3»;«4»;«5-nidaccord nipas daccord»;«6»;«7»;«8»;«9 -tout a fait daccord »

En effet, lors de 'analyse des réponses d’appréciation, les 13 variables d’appréciation ont été
regroupées selon les quatre dimensions suivantes :

e Facilité d'utilisation
- Nutri-Score/Nutrinform m'aide a faire de meilleurs choix alimentaires
- Nutri-Score/Nutrinform est une source de confusion pour moi dans mes choix alimentaires
- Nutri-Score/Nutrinform est facile a interpréter
- Nutri-Score/Nutrinform est facile a comprendre

e Capacité a informer

- Nutri-Score/Nutrinform me fournit les informations dont j'ai besoin pour faire mes choix
alimentaires

- Nutri-Score/Nutrinform ne me fournit aucune information sur la qualité nutritionnelle des
produits alimentaires

- Nutri-Score/Nutrinform est utile pour m'informer sur la qualité nutritionnelle des produits
alimentaires

- Nutri-Score/Nutrinform est efficace pour m'informer sur la qualité nutritionnelle des
produits alimentaires

e Confiance
- Nutri-Score/Nutrinform est crédible et inspire confiance
- Je sens que je peux compter sur Nutri-Score/Nutrinform pour m'informer sur la qualité
nutritionnelle des produits alimentaires
- Si je ne connais pas un produit alimentaire, je peux toujours compter sur Nutri-
Score/Nutrinform pour m'informer de sa qualité nutritionnelle.
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o Attrait
- J'aime Nutri-Score/Nutrinform
- Je ne veux pas que Nutri-Score/Nutrinform soit apposé sur les aliments.

Les réponses aux trois variables suivantes : « Nutri-Score/Nutrinform est une source de confusion
pour moi dans mes choix alimentaires » ; « Nutri-Score/Nutrinform ne me fournit aucune
information sur la qualité nutritionnelle des produits alimentaires » et « je ne veux pas que Nutri-
Score/Nutrinform soit apposé sur les aliments » ont ensuite été inversées afin que les 13
affirmations aient la méme orientation lors des analyses statistiques.

De plus, les participants ayant répondu « ni d'accord ni pas d'accord » a toutes les affirmations
d'une dimension de I'appréciation ont été exclus de I'analyse statistique.

Une Analyse en Composantes Principales (ACP) a été réalisée pour chaque dimension de
I'appréciation mentionnée ci-dessus (facilité d'utilisation, capacité d'information, confiance et
attrait). La premiére dimension de I'ACP a été retenue aprés avoir vérifié qu’elle représentait un
niveau adéquat de variance pour tous les pays (> 60 %). Les logos ont été considérés comme des
variables qualitatives supplémentaires (non utilisées pour déterminer les dimensions, mais
uniguement projetées sur les axes). Ensuite, les coordonnées moyennes des individus sur la
dimension 1 de I’ACP ont été comparées entre les deux groupes de randomisation a 'aide de tests
de Student, pour chaque dimension de I'appréciation.

Enfin, a la fin du questionnaire, les participants pouvaient voir a la fois les logos Nutri-Score et
Nutrinform sur trois types de biscuits et devaient sélectionner le logo qui leur semblait le plus
facile et le plus rapide pour évaluer la qualité nutritionnelle des produits présentés. Il est a noter
gue cette derniere partie du questionnaire, avec le contexte, était le seul moment ou les
participants étaient exposés aux deux logos et devaient donner une préférence comparative pour
I'un d'entre eux.

Ex.: Entre les logos d'information nutritionnelle Nutri-Score et Nutrinform, lequel vous
permet d'évaluer plus facilement les différences de qualité nutritionnelle entre ces produits ?
« Nutri-Score » ; « Nutrinform »

Pour analyser les deux derniéres questions exposant tous les participants a Nutri-Score et
Nutrinform, nous avons utilisé la variable mesurant si les participants préféraient le logo auquel
ils avaient été exposés tout au long du questionnaire plutét que le logo nouvellement présenté
(par exemple, le participant a répondu Nutri-Score aprés avoir été exposé au Nutri-Score).

Des modeles de régressions logistiques binaires ont été utilisés pour évaluer les associations entre
« préférer le logo auquel j'ai été assigné » et le groupe de randomisation. Les modeéles ont été
ajustés comme précédemment sur des variables sociodémographiques et sur la compréhension
de la note d'information. Pour cette analyse, le fait d'avoir entendu des choses négatives sur le
Nutri-Score avant le questionnaire a été ajouté en tant que covariable dans le cas de I'Espagne et
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de I'ltalie étant donné I’association significative avec le fait de « préférer le logo auquel j’ai été
assigné » en bivarié dans ces deux pays.

Tous les tests statistiques étaient bilatéraux et une p-value inférieure ou égale a 0,05 était
considérée comme significative. Tous les tests ont été effectués a l'aide du logiciel R (version 3.4.4,
R Foundation, Vienne, Autriche).

Les caractéristiques individuelles des participants ainsi que les éléments de contexte sont décrits
dans le Tableau 7. Sur les échantillons totaux, I’age moyen était de 45,6 £ 13,9 ans ; 46,5 + 14,1 ans
et 45,1 £ 13,8 ans pour les participants espagnols, italiens et portugais respectivement. Les
échantillons étaient équilibrés entre les deux sexes avec 50 %, 52 % et 49 % de femmes pour les
trois pays respectivement. En ce qui concerne le niveau d’éducation, 38 % des participants
espagnols et italiens avaient au moins un diplédme universitaire tandis que cette proportion était
de 39% pour les participants portugais. La proportion de participants avec des enfants était
d’environ un tiers pour les trois pays.

En ce qui concerne la qualité de I’alimentation des répondants, la majorité d’entre eux ont déclaré
avoir une alimentation relativement équilibrée (84 % ; 77 % et 78 % en Espagne, ltalie, Portugal
resp.). En termes du niveau de connaissances en nutrition auto-déclaré, alors qu’environ la moitié
des participants espagnols et portugais ont répondu avoir plutét de bonnes connaissances en
nutrition (42 % ; 53 % resp.), cette proportion était de 74 % pour les consommateurs italiens.

Pour ce qui est du contexte des logos nutritionnels dans les trois pays, environ la moitié des
répondants déclaraient avoir déja entendu parler du Nutri-Score avant cette enquéte a travers les
trois pays (56 % ; 43 % ; 51 % resp.). La proportion était néanmoins légerement plus faible en ltalie
(43 %).

Le Nutrinform semblait aussi familier pour au moins la moitié des participants puisque 48 % ; 54 %
et 63 % des participants en Espagne, Italie et Portugal déclaraient en avoir déja entendu parler.
Cependant le Nutrinform ayant été adopté par I'ltalie en Novembre 2020 et ne figurant pas encore
sur les emballages a date du dernier questionnaire, il est probable que les participants aient
confondu le Nutrinform avec le logo Reference Intakes a l'initiative de FoodDrinkEurope [52] et
visible sur de nombreux produits alimentaires en Europe depuis 2005 (Figure 33). Pour rappel, les
guestions relatives aux contextes des logos étaient posées avant les notices d’information sur les
logos.

Figure 33 : Les logos Reference Intakes (a gauche) et Nutrinform Battery (a droite)

Per 250: Each portion (50 g) contains:
ENERGY FAT SATURATES SUGARS SALT
795 kJ
192 keal T6g bg 03g 21g
7%* 16%" 15%* 7%* 23%* 10% P 22% h 30% 0% h 34% b
Par100g of an adult’s reference intake (8.400 kJ / 2.000 kcal)
2343k / 560kcal Per 100g: 1.589 kJ / 383 kcal
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Concernant la nature des propos entendus sur les deux logos (Figure 34), bien gu’ils soient en
majorité positifs, une part non négligeable des participants espagnols et italiens disaient avoir
entendu des discours négatifs sur le Nutri-Score (15 % et 16 % resp.). Cela n’était pas le cas au
Portugal ainsi que pour le logo Nutrinform dans tous les pays puisque les proportions de « propos
négatifs » ne dépassaient pas les 3 %.

Figure 34 : Nature des propos entendus par les participants sur les deux logos d'étude parmi les
participants ayant entendu parler de l'un ou l'autre des logos avant l'enquéte
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Enfin, aprés avoir été randomisés a I'un des deux logos, les participants devaient lire une notice
détaillant les caractéristiques de leur logo d’exposition (Annexe 5). Les résultats des trois pays ont
montré que les participants avaient significativement mieux compris comment utiliser le Nutri-
Score par rapport au Nutrinform (p < 0,0001). En effet, les scores moyens de compréhension sur
sept points pour Nutri-Score vs. Nutrinform étaient de : 3,91 + 2,38 vs. 2,86 + 1,44 en Espagne ;
4,38 +2,19vs. 3,03 £1,39 en Italie et 4,70 £ 2,17 vs. 2,97 + 1,31 au Portugal (Figure 35).

Figure 35 : Scores de compréhension de la note d'information du logo d'exposition (sur 7 points) par
groupe de randomisation et par pays
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Tableau 7 : Caractéristiques individuelles des participants et données de contexte sur les logos nutritionnels (avant randomisation)

Espagne (n=1026)

Italie (n=1064)

Portugal (n=1014)

n

%

n

%

n

%

Sexe

Homme 515 50% 512 48% 514 51%

Femme 511 50% 552 52% 500 49%
Age, années

18-34 247 24% 251 24% 241 24%

35-54 454 44% 455 43% 456 45%

55-80 325 32% 358 34% 317 31%
Niveau d'étude

Sans dipléme universitaire 635 62% 585 55% 623 61%

Avec dipldme universitaire 391 38% 409 38% 391 39%
Présence d'enfant (< 13 ans) dans le foyer

Sans enfant 687 67% 730 69% 687 68%

Avec enfant 339 33% 334 31% 327 32%
Qualité de I'alimentation auto-déclarée

Alimentation peu équilibrée 165 16% 240 23% 220 22%

Alimentation équilibrée 861 84% 824 77% 794 78%
Niveau de connaissance en nutrition auto-déclaré

Peu de connaissances en nutrition 590 58% 277 26% 480 47%

Bonnes connaissances en nutrition 436 42% 787 74% 534 53%
Avez-vous entendu parler de Nutri-Score avant cette enquéte ?

Oui 577 56% 454 43% 518 51%

Non 449 44% 491 57% 496 49%
Si oui, ce que vous avez entendu était plutot...

Négatif 87 15% 72 16% 13 2,5%

Neutre 148 26% 108 24% 128 25%

Positif 342 59% 274 60% 377 73%
Avez-vous entendu parler de Nutrinform avant cette enquéte ?

Oui 494 48% 573 54% 637 63%

Non 532 52% 610 46% 377 37%
Si oui, ce que vous avez entendu était plutot...

Négatif 15 3,0% 19 3,3% 6 0,9%

Neutre 127 26% 134 23% 162 25%

Positif 352 71% 420 73% 469 74%
Groupe de randomisation

Nutri-Score 486 47% 532 50% 507 50%

Nutrinform 540 53% 532 50% 507 50%
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En ce qui concerne la compréhension subjective des logos, consistant pour le consommateur a
juger si le logo l'aidait a différencier la qualité nutritionnelle des produits sur chaque catégorie
d’aliment présentée successivement, les résultats sont décrits dans le Tableau 8. Nous observions
des disparités entre les pays, néanmoins, pour la catégorie des céréales petit-déjeuner, les
participants s’accordaient sur le fait que le Nutri-Score était plus utile que le Nutrinform afin de
comparer la qualité nutritionnelle des produits (1,33 + 1,00 vs. 1,00 + 1,03 et p < 0,0001 ;1,15 +
1,05vs. 1,02 + 0,91 et p=0,04; 1,39 £ 0,75 vs. 1,12 + 0,78 et p <0,0001 en Espagne, ltalie et
Portugal resp.). Pour les autres catégories de produits, Nutri-Score était jugé plus utile que
Nutrinform dans deux pays sur trois pour discriminer les produits petit-déjeuner (1,32 + 1,00 vs.
1,14 £+ 1,02 et p=0,005; 1,43 + 0,74 vs. 1,22 + 0,82 p < 0,0001 en Espagne et au Portugal resp.)
alors que pour les matieres grasses ajoutées, la différence en faveur du Nutri-Score n’était
significative que chez les participants Portugais (1,17 +£ 0,92 vs. 1,04 + 0,81 et p = 0,02).

Pour ce qui est de I'appréciation générale des deux logos aprés manipulation (Tableau 9), les
consommateurs des trois pays trouvaient le Nutri-Score plus facile a utiliser/interpréter que le
Nutrinform (p < 0,0001). Pour ce qui est de la capacité a informer, la confiance et I’attrait du logo,
c’est uniquement au Portugal que les participants préféraient le Nutri-Score par rapport au
Nutrinform sur ces dimensions (p < 0,001 pour les quatre dimensions).
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Tableau 8 : Compréhension subjective des logos nutritionnels par groupe de randomisation et par pays

Espagne Italie Portugal
Nutri-Score Nutrinform Nutri-Score Nutrinform Nutri-Score Nutrinform
Moyenne + ET Moyenne t ET p Moyenne + ET Moyenne + ET p Moyenne * EC Moyenne + ET p
Produits petit-déjeuner 1,32+1,00 1,14 +1,02 0,005* 1,20+ 0,98 1,19+ 0,87 0,9 1,43+0,74 1,22 +£0,82 <0,0001*
Céréales petit-déjeuner 1,33+1,00 1,00+ 1,03 <0,0001* 1,15+1,05 1,02+0,91 0,04* 1,39+0,75 1,12+0,78 <0,0001*
Matiéres grasses ajoutées 1,06 +1,19 0,92 +1,09 0,07 0,89+1,16 0,92 +1,02 0,7 1,17 +0,92 1,04 +£0,81 0,02*

ET : Ecart-Type ; les valeurs marquées par une étoile (*) correspondent a des résultats statistiquement significatifs (p-value < 0,05).
Analyses effectuées sur les tous les participants de chaque pays.

Tableau 9 : Appréciation des logos nutritionnels par groupe de randomisation et par pays

Espagne Italie Portugal
Nutri-Score Nutrinform Nutri-Score Nutrinform Nutri-Score Nutrinform
Moyenne + ET Moyenne * ET p Moyenne + ET Moyenne t ET p Moyenne * ET Moyenne * ET p
Facilité d’utilisation 0,33 +1,55 -0,30+ 1,66 <0,0001* 0,22 +1,63 -0,23+1,66 <0,0001* 0,48 +1,35 0,48+1,78 < 0,0001*
Capacité a informer 0,11+1,74 -0,10+ 1,69 0,53 -0,044 +1,74 0,046 + 1,57 0,38 0,18 +1,53 -0,18 +1,73 0,0006*
Confiance 0,098 + 1,63 -0,087 £ 1,56 0,073 -0,045 +1,70 0,047 £1,53 0,36 0,17 +1,50 -0,17+£1,59 0,0007*
Attrait 0,075+ 1,16 -0,069 + 1,17 0,061 -0,024 +1,25 0,025+ 1,10 0,50 0,20+ 1,02 -0,20+1,18 <0,0001*

ET : Ecart-Type ; les valeurs marquées par une étoile (*) correspondent a des résultats statistiquement signi