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Titre :

Trajectoires des acteurs et construction du champ de I’ESS. Eclairages réciproques Argentine-
Bulgarie.

Résumeé :

La recherche porte sur les trajectoires des composantes historiques et émergentes de I'économie
sociale et solidaire (ESS) et de I’acteur public et la construction de champs de I'ESS a partir de
leurs interactions en Bulgarie et en Argentine. A travers une analyse évolutionnaire du champ
appliquée a deux études de cas, la recherche permet d’éclairer la diversité de processus de

construction de ’ESS au sein de contextes différents.

Le champ est une notion qui permet d’appréhender les liens entre un ensemble d’acteurs. Nous
abordons la construction du champ de I’ESS comme processus, résultat des dynamiques de
changement de chaque acteur en contexte, puis de leurs intersections produisant le contenu du

champ et la configuration spécifique des liens entre acteurs.

Les deux pays choisis offrent un angle privilégié¢ d’étude de processus variés. L’ Argentine et la
Bulgarie ont été choisies car ce sont deux exemples de pays dont les contextes
socioéconomiques sont marqués par des crises et transitions. Ces changements ont mobilisé les
acteurs de ’ESS et les acteurs publics de maniére singuliére a chaque pays, ce qui permet

d’observer les processus récents de construction de champs de I’ESS qui se sont enclenchés.



Avertissement

Toutes les citations de textes, verbatim, notions et appelations en langue étrangére (anglais,
bulgare ou espagnol) sont de notre traduction. Nous avons conservé dans le texte certains termes

importants et/ou d’usage courant dans la langue d’origine afin de marquer des subtilités de
traduction possibles.
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Introduction générale

L’économie sociale et solidaire (ESS) regroupe une grande variété d’organisations et
d’activités. Elle est portée par différents acteurs socioéconomiques, comme le secteur associatif,
le mouvement coopératif, les mouvements sociaux, I’action publique. L’ESS consiste en un
ensemble hétérogene de pratiques qui comportent des attributs communs : économiques -
s’associer pour entreprendre - et sociaux - répondre a des besoins et aspirations sociaux a partir
du lien solidaire. Cette diversité, de méme que son fondement qui est I’action collective,
distinguent ’ESS de I’économie conventionnelle, basée sur 1’individualisme et le mode

marchand d’organisation des relations sociales.

L’intérét pour ’ESS s’amplifie partout dans le monde, comme ’indique Laville, « depuis le
début du XXI siécle, plus de 30 pays sur les différents continents ont adoptée des politiques
publiques ou des lois sur [’ESS », reconnaissant ainsi les pratiques qui se sont développées
depuis les années 1970. (Laville 2016, p.378). Les ressorts de ce mouvement général varient
néanmoins, et la question est de savoir, quels types d’acteurs cela implique, pourquoi et
comment cela s’opére, c’est-a-dire quels sont les processus a I’ceuvre dans les différents
pays. Cela permet d’identifier des axes communs relatifs au développement de I’ESS et
d’éclairer la diversité des expériences et des constructions de ’ESS, a partir des enseignements

tirés de trajectoires de changement différentes.

L’ESS se construit au sein des sociétés qui cherchent de nouveaux modes d’organisation des
structures productives et sociales, en tant que réponses face aux crises économique et sociale.
L’intérét contemporain pour I’ESS, en tant que pdle complémentaire a 1’Etat et au marché avec
la participation de la société civile, s’explique par un contexte de crise de la régulation
économique du compromis fordiste Etat-marché et la reconfiguration de 1’Etat providence,
depuis les années 1970 (Evers et Laville, 2004). Dans ce contexte, I’ESS se présente comme
une solution aux contradictions entre les sphéres publique et privée, économique et sociale,
entre action individuelle et collective, ayant émergé de ces changements de régime
socioéconomique. Les organisations de I’ESS sont en revanche considérées comme

« polyvalentes et hybrides » (Evers 1995, p.171), alliant des objectifs économiques, sociaux et



politiques?, étant aptes a opérer ainsi des « synergies intersectorielles entre marché, Etat et

contributions de [’informel et du non-lucratif » (ibid., pp.173-174).

Les mutations depuis les années 1970 ont mis en évidence une problématique
d’interdépendances croissantes plutét que des dualismes, plaidant pour une approche
pluriclle de 1’économie, c¢’est-a-dire une combinaison de « logiques institutionnelles et de
formes organisationnelles a partir d’intervenants multiples » (Laville 2016, p.377). La notion
d’« économie plurielle », empruntée & Karl Polanyi (1944), a servi de fondement commun pour
la théorisation de I’ESS en Europe et en Amérique Latine, comme 1’explique également Laville,
regroupant 1’« économie sociale » comme une pluralité d’entreprises et 1‘« économie
solidaire » comme une pluralité de principes (ibid. p.378). Les approches anglo-saxonnes,
s’intéressant au tiers secteur, ont choisi d’autres types de fondements théoriques, en particulier
la défaillance de I’Etat et du marché, mais ont de méme cherché a expliquer les
interdépendances entre sphéres. Quarter et Mook (2010) ont désigné comme « interactives »
ce type d’approches dont la problématique est celle des liens et interdépendances croissantes
entre différents acteurs des domaines public et privé.

Bien que cette problématisation apparaisse comme commune a différents continents et
approches théoriques, I’ESS s’élabore avant tout dans le cadre d’un pluralisme de contextes
économiques, politiques et culturels, et n’a pas de définition consensuelle. Cette derniére est le
résultat de « compromis (entre les acteurs sociaux), y compris avec [’Etat » (Lévesque et
Mendell 2005, p.5). L’ESS recouvre des réalités complexes, les différents acteurs qui la
composent ont des roles socioéconomiques différents et s’inserent dans des modeles de société
variés (Demoustier, 2001). Le besoin d’analyses intersectorielles, ainsi qu’entre régions et pays
a ainsi été souligné (Defourny et Monzon Campos, 1992 ; Lévesque et Mendell, 2005). Plus
encore, il est nécessaire d’étudier la diversité des processus socio-économiques a partir desquels

I’ESS se construit a I’intersection des trajectoires de changement de plusieurs acteurs.

Deux cas de pays permettent d’éclairer cette diversité de processus de construction de ’ESS

au sein de contextes différents. Les deux pays choisis offrent un angle privilégié d’étude de

L Une illustration intéressante est le role des coopératives de travail a la fois comme instrument économique,
produisant des emplois stables, instrument de redistribution de ressources et de revenus, semblable aux services
publics, générant en plus une culture de responsabilité et de participation (Monzon Campos 1997, cité par Moulaert
et Ailenei 2005, p.2047).



cette variété de processus. Dans le contexte des pays développes, les transformations
¢conomiques et sociales favorisant I’intérét pour I’ESS, notamment la crise de 1’Etat providence
depuis les années 1970, sont observées sur des temps plus longs et sont marquées par des
ruptures moins contrastées. En Argentine et en Bulgarie, des pays dits en transition ou en
développement, les changements se sont manifestés comme des crises, voire des collapses
économiques, comme en 1989 et en 1997 en Bulgarie, ou en 2001 en Argentine, ou encore de
transitions politiques marquantes, comme 1’adhésion de la Bulgarie a I’Union européenne. Cela
rend visibles des tensions majeures et des réponses et stratégies d’adaptation des acteurs

marquees et facilement observables.

Prenons la problématique de la tension entre secteur public secteur et privé. Alors que celle-ci
s’estompe a partir des années 1970 dans les économies développées au profit de nouveaux
«mix public-privé » dans les systémes de protection sociale (Kamerman, 1983), elle est
exacerbée dans les pays en transition et en développement. Le dualisme entre secteur public et
secteur priveé est une caractéristique de leurs systémes productifs (Chavigny 1997, p.737). Les
deux cas de pays en montreront bien ces enjeux, a savoir le dualisme entre protection sociale
du travail formel et informel dans le cas argentin, et le clivage entre organisations de la société
civile et acteur public dans le cas bulgare. 1l est dés lors difficile de caractériser d’emblée
I’ESS dans ces pays comme un « espace mixte de bienétre » ou « welfare mix » (Evers 1995)
ou comme un vecteur de partenariat entre Etat et société civile (Salamon 1985). Celle-ci
s’inscrit plut6t dans des clivages et pas de mixités de logiques institutionnelles, mais en tout
¢tat de cause, une augmentation de liens entre différents types d’acteurs de la sphére publique

et privée peut étre constatée.

Il est possible d’observer a partir des deux cas de pays les stratégies des acteurs mobilisant
I’ESS face a des crises et changements majeurs. Ainsi, en Argentine, face a la crise de 2001,
I’ESS s’est développée comme réponse des acteurs sociaux, a partir d’expériences comme la
récupération d’entreprises en faillite sous forme de coopérative, des modes collectifs
d’entreprendre au sein de I’économie informelle, et une panoplies d’autres expériences
provisoires, comme des clubs de trocs. En Bulgarie aucun mouvement de cette ampleur n’a été
observé, bien que les constats suite aux transitions néolibérales des années 1980-1990, a savoir
la désindustrialisation, la dégradation des conditions de vie, le développement de stratégies
économiques de subsistance, les crises économiques et politiques récurrentes, soient similaires.

En revanche, quelles que soient les initiatives développées par les acteurs sociaux, 1’intérét de

10



I’acteur public pour ’ESS est marqué a partir des années 2000 dans les deux cas de pays. L’ESS
se trouve ainsi impliquée dans des politiques d’inclusion sociale active. Dans les deux cas de
pays, des liens apparaissent entre acteur public et différents types d’acteurs sociaux et

d’organisations.

L’Economie sociale et solidaire (ESS) est donc un objet complexe, et I’intérét du sujet et de la
recherche est de trouver une approche pour analyser cette diversité et complexité, en évitant les
approches statiques de 1’équilibre ou de la dualité entre sphéres publique et privée. Le cadre
théorique évolutionnaire que nous mobilisons, a savoir, I’analyse contextuelle (Pettigrew 1987 ;
1990), permet d’analyser les processus a 1I’ceuvre dans le développement de I’ESS entre

plusieurs niveaux d’acteurs et de réalités socioéconomiques.

Cette introduction a ultérieurement pour objectif de définir le périmétre de la recherche
concernant la clarification des principaux termes utilisés et la variété d’approches et d’acteurs
en présence (I), la définition et la problématisation de I’objet a partir de I’état de I’art, I’approche

théorique de la recherche et ses apports principaux (I1).

I.L'ESS comme une variété d’approches et
d’acteurs : les approches « interactives » comme

fil conducteur

I.1. Une variété de terminologies: I'ESS comme

« concept unificateur » et « concept de liaison »

L’économie sociale et solidaire est un « concept unificateur » (Moulaert et Ailenei, 2005,
p.2037) car il est appelé a désigner « une variété d’autres concepts couvrant €UX-mémes
différentes caractéristiques » (Moulaert et Ailenei, 2005, p.2050). Cette diversité de
conceptualisations, et également de pratiques de 1’économie sociale et solidaire, est due au fait
qu’elles sont situées dans des « espaces sociaux produits historiquement au cours des 150
derniéres années » (ibid. p.2038). 1l existe ainsi des « champs culturels » de la recherche sur
I’ESS, francophone ou latine, et anglo-saxonne. Les premiers utilisent le terme francais
« économie sociale », lié a la tradition du coopérativisme et du mutualisme, ou « economie
sociale et solidaire », qui est une extension de la premiére ou « nouvelle génération de
[’économie sociale » (Laville 1992 ; Lipietz 2001, cités par Moulaert et Ailenei 2005, p.2044).

L’économie solidaire désigne également des concepts et pratiques spécifiques d’Amérique
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Latine. Il existe une vaste littérature dédiée a I’ESS, qui aborde cette notion et ses pratiques de
maniére singuliere a ce contient (voir par exemple Coraggio 2011 ; Gaiger 2003 ; Razeto 1999).
Il convient de noter ici que le cadre conceptuel de notre recherche n’y est pas directement
rattaché. L approche anglo-saxonne, dont les travaux les plus connus internationalement sont
ceux de I’Université John Hopkins (Salamon et Anheier 1996 ; 1998), utilise notamment les

termes « secteur non-lucratif ou bénévole » ou « tiers secteur »?

et s’intéresse & un type
particulier d’organisations, a savoir les organisations a but non-lucratif dans une perspective

internationale comparative.

Les termes « économie sociale, tiers secteur, économie solidaire sont souvent utilisés de
maniére interchangeable » (Moulaert et Ailenei, 2005, p.2042), avec d’autres termes également
comme « économie alternative, secteur a but non-lucratif, secteur bénévole, secteur idéaliste »
(ibid.). Sur le terrain de la recherche, nous avons rencontré plusieurs de ces concepts utilises
simultanément par les acteurs. Il convient de s’adapter dans le cadre de la recherche a cette
diversité terminologique et historique, en tenant compte, comme I’indiquent Moulaert et
Ailenei, d’une part de « compromis nécessaires entre des concepts et processus généralement
partagés, et de 'autre la terminologie spécifique relative a des contextes et institutions
particulieres » (ibid. p.2038). Ainsi, d’une part, nous utiliserons des termes qui caractérisent
les acteurs spécifiques de I’ESS identifiées dans chaque pays : économie populaire, entreprises
récupérées, coopérativisme, secteur a but non-lucratif. D’autre part, nous adoptons le terme

« économie sociale et solidaire » (ESS) comme « concept unificateur » précisément.

En effet, en plus d’étre un « concept unificateur » de différentes approches, I’ESS est un
« concept de liaison », suivant le terme emprunté a Quarter et Mook, au sens ou elle permet de
désigner les liens entre différents acteurs et organisations qui constituent ses pratiques. Quarter
et Mook désignent I’économie sociale comme « concept de liaison » - « bridging concept »,
d’organisations ayant des caractéristiques similaires, partageant mission sociale et activité
économique (Quarter et Mook 2010, p.11, citant Quarter, Mook et Armstrong 2009). Pour nous,
I’intérét d’utiliser I’ESS comme « concept de liaison » ne se limite pas a la désignation de
caractéristiques partagées entre organisations, mais il permet d’appréhender des relations entre

acteurs au niveau méso, et leur diversité.

2 Le terme « tiers secteur » est utilisé comme la traduction anglaise du concept frangais « économie sociale » selon
Defourny et Monzon Campos (1992), cités par Moulaert et Ailenei 2005, p.2043), mais il existe aussi dans la
littérature continentale (Lévesque et al. 1999 ; Gaiger 2000, cités par Moulaert et Ailenei 2005, p.2043).
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I.2. Une variété d’approches: la distinction entre
approches sectorielles et interactives comme fil

conducteur

Les différences d’usage des mots révelent les différentes approches théoriques qui les
soutiennent (Bouchard, 2012). Un fil conducteur permettant d’articuler les différentes
approches rencontrées dans la littérature est la distinction entre « approches sectorielles » et
« approches interactives » (Quarter and Mook 2010). Les premieres s’attachent a démontrer les
caractéristiques distinctives de I’ESS par rapport a d’autres secteurs et répondent a la question
« qui appartient » a I’ESS (ibid., p.20). Les approches interactives en revanche, envisagent
les multiples liens et interactions possibles entre les organisations de I’ESS et le reste de la
société, ainsi qu’avec les entreprises privées et I’acteur public. Elles répondent a la question
« comment I'ESS interagit avec les secteurs public et privé » (ibid.). Il convient de noter,
comme le font Quarter et Mook, que les approches sectorielles et interactives sont néanmoins
liées, car les premiéres sont nécessaires pour fonder les secondes. Les approches sectorielles
définissent le périmetre de I’ESS le plus souvent en fonction du type d’organisations et de leurs
traits spécifiques. Les approches interactives les prolongent en s’intéressant davantage au role
spécifique, a la raison d’étre des organisations de I’ESS vis-a-vis des autres types
d’organisations ou en lien avec le contexte institutionnel, afin de voir la maniére dont I’ESS est
« encastrée dans la société » (Quarter et Mook 2010, p.10, citant Granovetter, 1985). Comme
nous le verrons (voir encadré), il est nécessaire d’identifier d’abord des « composantes » de

I’ESS dans chaque contexte puis d’envisager leurs liens.

Les approches de I’ESS peuvent étre également articulées suivant 1’« aire cultuelle » a laquelle
elles appartiennent. Moulaert et Ailenei (2005) distinguent les approches continentale et anglo-
saxonne. Il est possible de considérer qu’il existe deux branches d’approches interactives,
continentale, dont les théoriciens principaux sont Evers (1995). ; Evers et Laville (2004), et
anglo-saxonne autour des travaux de Weisbrod (1977) ; Hansmann (1980) ; Salamon (1995) ;
Salamon et Anheier (1998). Selon Quarter et Mook, le théoricien principal de I’interaction est
Evers (Quarter et Mook 2010, p.9). Dans son approche, I’idée d’interaction est poussée jusqu’a
la conceptualisation du tiers secteur comme « espace intermédiaire hybride » entre I’Etat, le
marché et la sphere domestique. Il convient également de noter que les approches anglo-

saxonnes pourraient aussi étre qualifiées de « sectorielles » dans la mesure ou elles s’intéressent
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a la place par rapport a I’Etat et au marché d’un type particulier d’organisations, a savoir les

organisations a but non-lucratif.

Malgre des différences notables entre les approches interactives continentale et anglo-saxonne
(Bouchard 2012, p.2), nous relevons, comme Quarter et Mook (2010, p.9) qu’elles prennent en
compte, de différentes manieres, les interactions et interdépendances croissantes entre sphére
publique, privée et organisations de I’ESS, ce qui permet précisément de les qualifier

d’interactives.

Les theories interactives montrent que divers facteurs, comme la crise de I’Etat providence et
les crises économiques majeurs, ont distendus les liens et ordonnancements entre secteurs et
leurs frontiéres deviennent de plus en plus poreuses. L’économie sociale, en particulier
émergente, est donc emmenée a entretenir des liens a la fois avec I’Etat, le marché et différentes
organisations de la société civile. Cette explication des interactions croissantes entre acteurs
nous semble néanmoins insuffisante. Bien que les approches interactives contribuent a dépasser
les analyses dualistes entre sphéres publique et privée, entre économique et social, elles
conservent selon nous une approche statique. Elles s’attachent a caractériser des types de
relations entre acteurs, plutét que des processus. Les théories anglo-saxonnes proposent
I’hypothese de la relation partenariale entre Etat et tiers secteur. Les théories continentales
proposent une lecture en termes d’espace mixte ou pluriel, a la formation duquel I’ESS
contribue. Toutefois, afin de dépasser les visions statiques, cantonnant les acteurs a différentes
positions et roles en relation les uns aux autres, il convient de s’intéresser davantage aux
processus qui emmenent ces interactions croissantes entre acteurs issus de différentes spheres.
Les interactions et liens entre ces acteurs sont construits de maniére spécifique suivant les
contextes, a partir de processus historiques qui sont en cours dans les pays qui nous

intéressent.

I.3. Une variété historique et contextuelle d'acteurs de
I’ESS et de constructions de I'ESS

Les conceptualisations et le contenu de I’ESS présentent des variations en fonction des époques

et des contextes institutionnels au sein desquels coexistent et évoluent différentes figures

organisationnelles et relations entre acteurs de la sphere publique, privée et du « tiers secteur »

(Moulaert et Ailenei 2005, p.2042 et suivant). L’ESS se construit en fonction de la présence de

différents types d’acteurs et de leurs relations.
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Suivant les pays, les terme ESS ne désigne pas les mémes types d’organisations et de relations
entre acteurs. Ainsi par exemple, ’approche anglo-saxonne s’intéresse aux OBNL, excluant
une grande partie des coopératives et mutuelles sur la base de la centralité du critére de non-
distribution, bien que récemment certaines coopératives y sont incluses (Salamon et
Sokolowski 2014). Ces organisations s’inscrivent dans une approche « partenariale » avec
I’Etat (Salamon 1995).

En Europe, le terme désigne différents types d’organisations issues du mouvement
« associationiste » du XIX siécle, dont le lien historique a cependant fait I’objet de coupures et
de recompositions (Moulaert et Ailenei 2005, p.2039). Ainsi, a la fin du XIX et au cours du XX
siécle, il y a eu des différencions statutaires entre organisations issues du mouvement
« associationiste », voire des « cloisonnements » entre coopératives, mutuelles et associations,
ainsi qu’avec les syndicats (Laville 2016, pp.115-116). A partir des années 1970, 1’économie
sociale a été «réinventée », comme 1’explique Duverger, « regroupant les mouvements
coopératifs, mutualistes et associatifs dans le Comité national de liaison des activités
mutualistes, coopératives et associatives » (Duverger 2014, p.30). De plus, le rapport de ces
organisations avec I’acteur public a suivi des trajectoires spécifiques liés a la construction de

I’état providence (Evers et Laville 2004 ; Wagner 2000).

Autrement dit, comme le montre Duverger, I’ESS traduit un mouvement historique de
convergence, présupposant des divergences sous-jacentes, entre différentes « familles »
organisationnelles et politiques, que les analyses historiques et contextuelles permettent
d’éclairer®. Ces mouvements de rapprochement entre composantes qui ne se sont pas fait sans
débat, montrent par ailleurs que I’ESS n’est pas un objet « fixe ». Ses composantes
organisationnelles se redéfinissent constamment, comme le montrent par exemple les débats

existant sur la place de I’entreprise sociale (voir par exemple Nogues 2019).

En effet, dans la mesure ou différents acteurs sont emmenés a interagir et a nouer des liens
produits historiquement et au sein de contextes spécifiques, ils définissent le contenu de I’ESS
et ses configurations spécifiques a chaque pays. Nous nous intéressons d’une part aux liens

entre composantes historiques et émergentes, dont nous présentons la démarche d’identification

3 Le cas frangais est un exemple de construction historique et politique de I’ESS. Celle-ci se traduit, dans les années
1970, comme un rapprochement d’abord entre composantes historiques de 1’« économie sociale », coopératives,
mutuelles et associations, puis I’extension vers des expériences émergentes, nommeée « économie solidaire »
(Duverger 2016).
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plus loin, et d’autre part, a leurs relations avec 1’acteur public, et d’autres acteurs identifiés au

cas par cas suivant les pays.

II. Une variété d’acteurs en contexte: le champ
comme objet de la recherche et son analyse

« contextuelle »

I11.1. Problématisation de I'objet

L’objet de notre recherche sont les liens, entre composantes historiques et émergentes,
identifiées au sein de chaque contexte de pays, et entre elles et I’acteur public, qui sont
enclenchés a partir de leurs trajectoires de changement, et la construction des champs de I’ESS
qui en résulte. Les liens entre acteurs, définissant I’ESS au-dela des caractéristiques de ses
composantes  organisationnelles,  auxquels  s’intéressent en  particulier  les
approches interactives, sont abordés a partir de la notion de « champ » qui est 1’objet de notre
recherche. Le champ est une notion empruntée a la sociologie économique qui permet d’aborder
les liens entre un ensemble d’acteurs, et la maniére dont ceux-ci organisent des champs définis

comme « ordres sociaux de niveau méso » (Fligstein et McAdam 2011, p. 2).

La construction du questionnement et la définition de 1’objet et de la problématique découlent
de deux aspects clef identifiés dans 1’état de I’art. Premiérement, les théories interactives
montrent que I’existence d’organisations qui répondent a des caractéristiques particulieres
n’est pas suffisante pour caractériser I’ESS. Les approches interactives analysent donc I’ESS
non seulement a partir des traits distinctifs des organisations, mais s’intéressent a leur
dimension d’acteurs. L’ESS définie comme « concept de liaison » entre acteurs peut renvoyer
a différents contenus organisationnels. L’ESS n’est donc pas en soi un concept opérationnel qui
définit des acteurs spécifiques et qui peut étre appliqué directement a tout contexte et tout cas
de pays. Une premiere question de recherche est donc de savoir « qui » sont les acteurs
impliqués dans la formation de champs de I’ESS ? Cela requiére une démarche d’identification
au cas par cas des acteurs de I’ESS. Afin d’aborder la variété d’acteurs, nous présentons ci-
apres la distinction entre composantes historiques et émergentes, puis le mode d’identification

des acteurs du champ de I’ESS pour les deux cas de pays.

Deuxiéemement, les approches interactives questionnent et rendent compte des interactions

croissantes entre acteurs de la sphére publique et acteurs de ’ESS. Dans les deux cas de
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pays nous avons effectivement observé d’une part, un renouveau ou une amplification de
I'intérét pour I'économie sociale et solidaire, exprimé par I'émergence de politiques publiques.
D’autre part, nous avons identifié des initiatives émanant d’acteurs historiques ou émergents,
en particulier en situations de crises et de changements de contexte socioéconomigue majeurs.
Nous avons également constaté dans les deux cas une certaine multiplication des liens entre ces
différents acteurs. Une fois que des composantes de I’ESS sont identifiées pour chaque cas
(voir encadré), la question qui se pose est de savoir qu’est-ce qui permet d’expliquer la

formation des liens entre acteurs et donc du champ qui en résulte.

Autrement dit, il convient de rechercher « pourquoi » et « comment » les liens entre acteurs
se font. Cela permet enfin de savoir « en quoi » consiste le champ et I’ESS, ¢’est-a-dire
comment peuvent étre qualifiés le contenu et les configurations spécifiques des liens entre

acteurs.

Selon nous, c’est le contexte, qui permet d’expliquer pourquoi et comment les liens entre
acteurs et donc le champ se font. Celui-ci est entendu comme catégorie analytique qui
permet une analyse évolutionnaire de la construction de champs de ’ESS. Nous présentons

ci-aprés un résumé de I’approche théorique de I’analyse contextuelle.

Démarche d’identification au cas par cas des composantes de ’ESS

Nous utilisons la notion de « composantes de I’ESS » pour désigner les organisations
et acteurs spécifiques qui interagissent de maniére croissante entre elles et avec
I’acteur public dans les contextes des pays et pour les périodes historiques qui nous
intéressent. Le terme est emprunté a Desroche (1983) qui distingue « composantes

certaines » et « incertaines » de 1’économie sociale.

Dans la littérature nous avons trouveé deux types d’approches d’identification des
composantes de I’ESS. L’une procéde par la recherche d’un « noyau dur ». Le terme
est emprunté a Mertens (1999, pp.515-516). Ainsi, le modele coopératif est un noyau
dur ayant servi, par extension, a I’élaboration théorique de la notion d’économie sociale
en France, développée notamment par deux auteurs, Desroches et Vienney (Duveger,
2016, p.4). Cela est attesté par la présence des principes coopératifs quand dans les
définitions les plus communes de 1’économie sociale (Mertens 1999). Dans 1’approche

anglo-saxonne du tiers secteur, le noyau dur sont les OBNL. Une autre approche
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consiste a procéder par « faisceau d’indices ». Celle-ci cherche a regrouper différentes
organisations ayant potentiellement des caractéristigues communes sous un
dénominatif commun. Un exemple est ’approche du réseaux EMES de I’entreprise

sociale.

Il convient d’expliquer la maniére dont nous avons procédé¢ pour identifier les
composantes dans les pays et contextes qui nous intéressent. D’une part, nous
admettons que ’ESS existe dans la plupart des pays, méme si elle n’est pas forcément
désignée par ce terme, car au moins une partie de ces composantes organisationnelles
historiques, notamment les coopératives et une matrice « archétypale » (Defourny et
Develtere 1997, cités par Moulaert et Ailenei 2005, p.2040) d’association économique,
sociale, ou culturelle existente. L’approche de Desroche est utile car elle permet
d’identifier des « composantes certaines » sur la base de leur statuts, coopératives,
mutuelles, associations. Toutefois, la littérature sur I’économie solidaire a montré que
I’approche statutaire de I’ESS seule n’est pas suffisante et a proposé une extension du
périmétre de I’ESS sur la base du critere de la « solidarité » précisément, ou encore de

la réciprocité.

Un autre critére d’extension de la définition de I’ESS au-dela des statuts est
« I’émergence ». Pour cela, les contextes de crise et de transitions sont des
indicateurs pertinents. En effet, suivant Lévesque (2012, p.44) « I’ESS émerge par
grappes en temps de crise »*. Comme I’indique également Duverger, I'ESS émerge « &
partir d’une recomposition des rapports Etat/marché/société civile, a I’intersection de
I’économique, social et politique qui se mélent aux trajectoires du capitalisme »
(Duverger 2016, p.2). Ainsi, a coté des composantes historiques, nous avons identifié
des composantes émergentes a partir de situations de crise ou de transformations
majeurs dans les deux pays. Dans nos deux cas pays, I’émergence de I’ESS est liée aux
transitions néolibérales des années 1990 et leurs prolongements dans les années 2000,

ayant conduit & des périodes de crises et changements socio-économiques ou politiques.

Il convient de noter que la faisabilité de la recherche ne permet pas d’analyser tous les

acteurs historiques et émergents que I’ESS peut potentiellement recouvrir. Les

4 11 est d’ailleurs intéressant de remarquer que la construction de I’ESS en France et résurgence de 1’intérét pour
I’ESS dans les années 1970, est contemporaine aux contextes de la crise de 1968 et la crise de 1973.
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composantes historiques et émergentes que nous avons identifiées, concernent des
acteurs du champ dont la transformation est particulierement visible dans les contextes
et les périodes qui nous intéressent. Cela exclut par exemple, une analyse plus fine de
certaines initiatives territoriales, communautaires ou culturelles de I’ESS, formelles ou

informelles.

En ce qui concerne les composantes spécifiques de I’ESS identifiées dans chaque pays
suivant la démarche que nous avons présentée, dans le cas bulgare il s’agit du
coopérativisme de travail historique et du secteur des organisations a but non-
lucratif ayant émergé dans les années 1990, développant des entreprises sociales. Dans
le cas argentin, il s’agit du coopérativisme de travail historique et des stratégies
socio-économiques des secteurs populaires, ayant émergé suite a la crise de 2001.
Ces dernieres incluent les entreprises récupérées par les travailleurs (ERT), et les

initiatives d’association économique et politique au sein de 1’économie populaire.

Enfin, I’existence de ces composantes n’est pas suffisante pour identifier la présence
d’un champ de I’ESS, méme lorsque la catégorie « ESS » est reconnue formellement,
par voie législative. Ce champ, ne peut pas émerger ex nihilo, ou simplement sous
I’effet de I’action publique. La présence et le contenu du champ est le résultat
d’interactions entre différents types d’acteurs, 1’acteur public, des syndicats, des
mouvements sociaux, etc. Comme I’indiquait déja Vienney, « un ensemble ne peut pas
étre réduit a I’addition de ses composantes sans explication des caractéres et des forces
qui les réunissent » (Vienney, 1994). C’est précisément 1’intérét de la notion de champ

et I’analyse contextuelle de sa construction.

I1.2. Approche théorique: I'analyse contextuelle des

trajectoires des composantes

Le contexte n’est pas uniquement un ensemble de données socioéconomiques et historiques qui
permettent de caractériser les périodes et I’environnement des acteurs qui font 1’objet de notre
étude, qui seules constituerait un « arriere-plan » statique. C’est une notion théorique centrale
de notre recherche qui permet d’appréhender le mouvement des acteurs. C’est le contexte, et

plus particulierement 1’analyse contextuelle des trajectoires des acteurs qui permet de voir
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pourquoi et comment des processus de transformation des acteurs individuels s’enclenchent, ce

qui permet ensuite qu’ils rentrent en lien.

Les acteurs se transforment, en fonction de leurs besoins et caractéristiques spécifiques,
en s’adaptant a des contraintes socio-économiques, et ce mouvement donne lieu a des
conflits ou opportunités de relations avec d’autres acteurs. Autrement dit, ’ESS émerge

a I’intersection des trajectoires de changement de plusieurs acteurs.

Les champs se font donc a partir des processus de transformation des acteurs individuels. Cela
rend nécessaire d’étudier le changement d’abord au niveau des acteurs, c’est a dire leurs
« trajectoires ». La notion de trajectoire désigne le « caractére cumulatif des transformations
successives » (Chavance 2012, p.21). C’est également 1'une des notions centrales de la
recherche et I’unité d’analyse a partir de laquelle 1’objet est abordé. La conception de la
recherche repose sur une analyse contextuelle des trajectoires des acteurs, puis de leurs

croisements qui permet de caractériser les champs (voir Figure 1).

L’étude contextuelle des trajectoires de changement peut étre désignée couramment comme
I’étude d’un processus. Le terme « processus » est utilisé d’une part, pour désigner la dimension
longitudinale du changement, permettant de relier différents plans temporels. La notion de
processus a également un sens spécifique au sein du cadre d’analyse contextuelle. Nous 1’avons
défini comme dimension horizontale ou mise en ceuvre du changement qui répond a la question

« comment » le changement se produit.

Enfin, ’analyse contextuelle et processuelle sont des notions qui se recouvrent, car si le
processus proprement dit est le « comment » du changement », celui-ci nécessite de connaitre
le «quoi» et le « pourquoi » de I’action collective et individuelle, objet de 1’analyse du
contexte, comme I’explique Pettigrew (1997, p.338). L’articulation contexte — processus est
néanmoins importante, pour comprendre que le changement se déroule suivant deux plans,

« horizontal », le temps, et « vertical », I’asymétrie entre niveaux de contexte.

Nous prolongeons I’idée centrale des approches interactives, qui est de tenir compte des

liens et interactions entre acteurs, en les abordant a partir de I’étude du changement.

La these qui en résulte peut étre formulée comme il suit. Nous appréhendons I’ESS en tant que
champ, défini a partir des liens entre ses acteurs, identifiés au cas par cas. Les trajectoires de
changement de ces acteurs, et leurs croisements, conduisent a la formation de champs de I’ESS.

Nous abordons la construction du champ de ’ESS comme processus, résultat des
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dynamiques de changement de chaque acteur en contexte, puis de leurs intersections

produisant le contenu du champ et la configuration spécifique des liens entre acteurs.

II.3. Enjeux de construction de champs de I'ESS et
éclairages réciproques

L’analyse contextuelle appliquée aux deux études de cas de pays, 1’ Argentine et la Bulgarie,
permet de voir tout d’abord, que la diversité d’acteurs, de leurs liens croissants, et des contextes,
peut étre abordée par une analyse évolutionnaire du champ. Nous avons vu une variété
d’acteurs, de contextes et de processus de construction de champs afin de répondre au
questionnement formulé & partir des théories dites « interactives » de I’ESS. Les enjeux qui
ressortent des études de cas et des éclairages réciproques sont les suivants. Premierement,
I’intérét croissant pour I’ESS, qui s’exprime dans des politiques publiques ou initiatives socio-
économiques, favorisant le lien entre acteurs publics et différents organisations et acteurs
sociaux, est révélateur d’un enjeu commun de transformation des systémes de protection
sociale qui se traduit par la mise en place de politiques sociales actives. Deuxiemement, les
rapports entre acteurs qui se dessinent autour de cet enjeu, relévent de processus et de contextes
différents, et aboutissent a des configurations spécifiques de liens, montrant ainsi la diversité
des acteurs et des dynamiques a I’ceuvre qui caractérisent I’ESS. Les configurations des liens
entre  acteurs  spécifiques a chaque pays se  présentent comme un
« coopérativisme périphérique » dans le cas argentin et comme un « secteur » importé de
modeles organisationnels dans le cas bulgare. Troisiemement, il est intéressant de constater,
que le contenu ou la dynamique de changement au niveau du champ s’avére néanmoins
similaire dans les deux cas. Nous avons ainsi qualifié le contenu des deux champs d’émergent

et non-autonome.
I1.4. Plan de la these

La thése comporte deux parties. Dans la premiere, nous abordons les enjeux analytiques et
méthodologiques de ’objet de la recherche. Nous présentons 1’état de I’art des théories
interactives de I’ESS, leurs apports et limites, ainsi que notre approche des relations croissantes
entre acteurs par 1’analyse contextuelle, autrement dit, un cadre d’analyse évolutionnaire du
champ (Part. 1., Ch.1). Dans un second chapitre, nous présentons le cadre méthodologique de
la recherche, basé sur 1’étude de cas comme stratégie empirique, et la maniére dont celle-ci est

appliquée a I’analyse contextuelle du champ (Part. 1., Ch.2).
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L’ESS est abordée comme un champ construit par une variété d’acteurs et leurs liens
specifiques produits historiqguement, suivant des contextes et des processus dont il s’agit de
clarifier les mécanismes et les enjeux. La deuxieme partie de la recherche est consacrée aux
¢tudes de cas de construction de champs de I’ESS dans les deux pays (Part. 1I, Ch.3 et Ch.4).
Enfin, les éclairages réciproques, permettent de « retourner » au questionnement initial et a
I’objet, en montrant la diversité de I’ESS a travers les variations dans la construction des

champs, mais aussi des similitudes dans certaines dynamiques a I’ccuvre (Part I, Ch.5).
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Partie I : La construction du champ
de I'ESS : enjeux analytiques et

méthodologiques

L’objet de la recherche est la construction du champ de I’ESS a partir des interactions entre
I’acteur public et différents types d’acteurs historiques et émergents de I’ESS. Cette partie
présente les enjeux analytiques de 1’objet a partir d’une revue critique de la littérature, et suivant
I’approche théorique et méthodologique que nous avons adopté. Dans un premier chapitre, il
s’agit de présenter 1’état de 1’art des théories interactives qui s’attachent a conceptualiser les
relations croissantes entre acteurs issus de sphéres différentes. Nous exposerons les approches
anglo-saxonnes du « tiers secteur » (Weisbrod 1977 ; 1988 ; Hansmann 1980 ; 1987 ; Salamon
1985 ; 1987 ; Salamon et Anheier 1998), et I’approche continentale de 1’économie sociale et
solidaire (Evers 1995 ; Evers et Laville 2004°). Malgré leurs différences, celles-ci ont des
problématiques communes liées a la transformation de la sphere publique, a la diversification
de ses acteurs, la multiplication de leurs liens, et la place correspondante du tiers secteur. Ces

questions permettent d’éclairer les enjeux de la construction des champs de I’ESS.

Dans un premier chapitre, nous verrons d’abord les différentes conceptualisations de I’ESS et
du tiers secteur suivant les théories interactives (Ch.1 I.). Dans une seconde partie, nous
discutons leurs limites et proposons un cadre d’analyse évolutionnaire (Ch.1 II). Les théories
interactives de I’ESS mettent en avant des éléments historiques relatifs aux roles des différents
acteurs en interactions. A partir de la notion de champ, exposée dans ce chapitre, nous abordons
également la problématique des interactions. Toutefois, nous proposons un cadre d’analyse
centré sur les processus de changement des acteurs a partir desquels le champ de I’ESS émerge.
Nous présentons les principes et ¢léments de 1’analyse contextuelle qui permet 1’étude

évolutionnaire du champ.

5 Nous nous référons ici principalement aux travaux de Evers et Laville, représentant I’approche continentale
interactive de I’ESS. D’autres travaux qui relévent de cette approche incluent par exemple Pestoff (1998) ; Eme et
Laville (1999) ; Nyssens (2007) et d’autres. Pour I’approche interactive anglo-saxonne nous nous référons
notamment aux travaux de Weisbrod, Hansmann et Salamon. D’autres travaux y appartiennent également, par
exemple Ben Ner (1986), comme 1’indiquent Quarter Mook (2010).
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Le deuxieme chapitre de cette partie présente le cadre méthodologique de la construction de la
recherche (Ch.2). Il s’agit d’une démarche essentiellement qualitative, basée sur la
méthodologie de 1’étude de cas. Celui-ci est un cadre empirique privilégié de I’analyse
historique et contextuelle car il permet une analyse des processus a 1’ceuvre. La spécificité de
la conception de nos deux études de cas est qu’elle implique plusieurs niveaux et échelles
d’analyse. Ceux-ci permettent d’aborder la complexité de 1’objet, relative a 1’évolution des
trajectoires individuelles des acteurs en contexte et la construction du champ qui résulte de leurs
croisements. Un schéma synthétique de conception de la recherche suivant 1’analyse

contextuelle est présenté dans le chapitre méethodologique.
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Chapitre 1 : L'approche des relations
entre acteurs par I'analyse

contextuelle du champ de I'ESS

La construction de I’objet de la recherche et sa problématisation a partir des théories interactives
sont présentées dans 1’introduction générale. Dans ce chapitre nous exposons les apports et
limites des théories interactives anglo-saxonne et continentale (1), ainsi que les principes et
¢léments du cadre théorique de la recherche sur lequel est basée 1’analyse évolutionnaire du

champ (I1).

I. Les théories interactives anglo-saxonne et

continentale

Dans I’introduction, nous avons distingué les approches sectorielles et interactives, comme fil
conducteur de la diversité de lectures de I’ESS. Les approches interactives recherchent le role
de I’ESS au sein d’une « économie mixte du bien-étre » (Kamerman 1983 ; Evers 1995),
consistant en une transformation de la sphére de I’Etat providence, une diversification de
ses acteurs, et une multiplication des liens produits entre I’Etat, le secteur privé, et les
acteurs de ’ESS. Kamerman indique que, dans les pays industrialisés, a partir des années 1970,
il est devenu de plus en plus difficile de définir les frontieres entre les spheres publique et privée

dans le domaine des politiques sociales et la prestation de services sociaux (ibid. pp. 5-6).

Selon I’auteur, le probléme est que la sphere sociale doit ménager a la fois une doctrine libérale
préconisant le retrait de 1’Etat providence et I’inefficience du secteur privé seul pour répondre
aux besoins sociaux, ce qui est un facteur de I’intérét croissant pour I’implication
d’organisations privées a but non-lucratif, «devant offrir une alternative au conflit

gouvernement / secteur privé » (ibid., p. 7).

La dichotomie conventionnelle Etat-secteur privé® a laissé la place a des modéles

tripartites des roles respectifs des acteurs et de leurs liens. Ces derniers sont néanmoins

® Les théories interactives permettent de dépasser les théories sectorielles, qui se situent dans le cadre d’un héritage
des conceptions de polarisation classique entre Etat et marché au cours du XX siecle, ou I’ESS est souvent
représentée comme un secteur a part du secteur capitaliste et du secteur public. Cette représentation sectorielle est
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caractérisés suivant des soubassements théoriques différents. Il s’agit d’une part de « la
défaillance du marché et de I’Etat » permettant d’expliquer 1’intérét croissant pour les OBNL
dans les approches anglo-saxonnes (Hansmann 1980 ; 1987 ; Weisbrod 1977 ; 1988), ou encore
de la thése du partenariat entre acteurs publics et tiers secteur (Salamon 1985, 1987). D’autre
part, il s’agit dans 1’approche continentale, de la conceptualisation du tiers secteur comme une
combinaison entre le marché, 1’Etat et la sphere domestique (Evers 1995). Nous verrons d’abord
les théories anglo-saxonnes du tiers secteur (I.1), puis ’approche continentale de 1I’économie

sociale et solidaire (1.2).

I.1. Les approches anglo-saxonnes du tiers secteur : de la
défaillance de I'Etat et du marché a I|'approche

partenariale

Les approches anglo-saxonnes se sont intéressées d’une part aux raisons d’étre des
organisations a but non-lucratif au sein de la sphére socio-économique ou les acteurs centraux
sont I’Etat et les entreprises conventionnelles (1.1.1) et, d’autre part, aux relations entre Etat et
organisations a but non-lucratif (1.1.2). La premiéere branche d’approches, celles de Weisbrod
et Hansmann, explique I’intérét croissant pour les organisations a but non-lucratif par des
« défaillances de I’Etat et du marché » ou « plus exactement les insuffisances respectives de
[’entreprise privée a but lucratif et du service public » (Laville 2016, p. 258). La seconde, celle
de Salamon, développe la thése de I’intérét mutuel et du partenariat entre I’Etat et les
organisations du tiers secteur dans la sphére sociale, liés a I’« origine sociale » du tiers secteur

en lien avec I’Etat providence.

I.1.1. Les théories de Weisbrod et Hansmann de la défaillance de

I’Etat et du marché

Kamerman indique qu’a partir des années 1970, les arguments des avantages du secteur privé
comme source d’innovation ou d’efficience ou du secteur public comme ayant un monopole
dans la sphere des politiques sociales et des services sociaux ont été invalidés, laissant la place
a une « économie mixte » publique-privée (Kamerman 1983, p. 8). Selon 1’auteur, la littérature

qui s’est intéressée a la place des OBNL dans cette économie mixte caractérise les liens entre

néanmoins due a contexte historique spécifique : guerre froide et forte polarité Etat-marché ; apparition des termes
« tiers monde » ; « tiers secteur », etc.
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acteurs sous I’angle de « I’hétérogénéité » des sphéres publique et privée’, prenant acte du
fait que les acteurs peuvent avoir plusieurs fonctions socioéconomiques et pas d’exclusivité
dans la production de services sociaux. Ainsi, Weisbrod montre que les critéres de distinction
entre spheres publique et privée, comme les sources de revenus, le caractere collectif des biens
et services livrés ou le degré de fiabilité, sont inadéquats, car en effet il existe une hétérogéneité

au sein méme de chaque secteur (ibid. p. 7).

Weisbrod s’intéresse aux roles respectifs de I’Etat et des acteurs privés et Hansmann met
I’accent sur des critéres permettant de distinguer les roles et avantages des entreprises privées
par rapport aux organisations a but non-lucratif (ibid., p. 8). La théorie de Weisbrod est connue
comme « théorie de la défaillance de I’Etat » ou « théorie des biens publics », caractérisant le
role des organisations a but non-lucratif comme des « fournisseurs privés de biens publics en
cas de défaillance de I’Etat » (Valentinov 2006, p. 2). Hansmann a étudié quant a lui, le
phénomene d’augmentation de la part d’OBNL ayant une activité commerciale dans le contexte
américain dans les années 1970 — 1980. Il caractérise le role des OBNL comme dG a des
« défaillances contractuelles » face a la demande de services sociaux de qualité (Hansmann
1980 ; 1987, p. 29). 1l s’agit d’un cas particulier de la théorie de défaillance du marché qui
permet d’expliquer la présence d’OBNL, concurrents des entreprises privées, car elles

répondent & une demande en termes de qualité (ibid.).

Ce sont des théories que la littérature analyse comme conférant un réle résiduel du tiers secteur
par rapport a I’Etat et au marché en se basant sur les préférences individuelles (Hansmann) ou
celles des électeurs (Weisbrod) en matiére de demande de services sociaux. Selon Weisbrod,
les organisations a but non-lucratif produisent des biens publics que I’Etat ne fournit pas, ou
peu, pour satisfaire «1’électeur médian » (Enjolras 1995, p. 40). Pour Hansmann, les
consommateurs montrent une préférence pour les services des OBNL car dans le domaine des
services sociaux elles se montrent plus fiables que les organisations privées a but lucratif
(Kamerman 1983, p. 8). Selon Hansmann, ceci justifie la contrainte de non-distribution dans
les OBNL qui est présentée comme la garantie principale de I’orientation non-lucrative, ce qui
exclut les coopératives qui ne sont pas soumises a cette contrainte, alors qu’il existe d’autres

criteres permettant de fonder la non-lucrativité (Evers et Laville 2004, p. 31).

7 La théorie de Weisbrod est connue comme « théorie de la défaillance du marché et de I’Etat » ou « théorie de
I’hétérogénéité » (Salamon et al. 2000, p. 7).
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Malgré leurs apports en tant que théories interactives, tentant d’expliquer 1’intérét croissants
pour les OBNL en lien avec les secteurs publics et privés conventionnels, raison pour laquelle
nous les citons ici, les théories de Weisbrod et Hansmann, connues aussi comme « théories
économiques des organisations a but non-lucratif » (Steinberg 2006), ont fait 1’objet de
différentes critiques®. Salamon (1987) les critique par sa théorie de la « défaillance
philanthropique ». Les approches de 1’économie solidaire et plurielle critiquent leurs
fondements basés sur la hiérarchie entre secteurs public et privé, conférant un réle résiduel au
tiers secteur. Comme I’explique Laville, leur soubassement théorique, a savoir 1’approche
standard élargie, conserve la hiérarchie entre Etat, entreprises conventionnelles et organisations
du tiers secteur, (Laville 2016, p. 273 ; Evers et Laville 2004, p. 20).

Nous verrons ci-aprés la branche des approches interactives anglo-saxonnes qui a développé
les aspects historiques des liens entre les organisations du tiers secteur et I’acteur public, ce qui

intéresse particulierement notre étude.

I.1.2. La « théorie de Il'origine sociale » et I'approche du

partenariat entre I’Etat et le tiers secteur

Salamon et al. (2000) critiquent les théories de Weisbrod et Hansmann car elles se centrent sur
un « facteur explicatif unique », a savoir I’hétérogénéité de la demande des consommateurs qui
justifie la préférence pour les OBNL (Salamon et al. 2000, p. 7 et 15). lls critiquent également
la dichotomie conventionnelle entre Etat et secteur privé qui est conservée dans ces théories, en
avancant la these du partenariat possible entre Etat et tiers secteur (ibid. p. 12), développée
initialement par Salamon (1987). Ils adoptent une approche historique des relations entre Etat
et tiers secteur, comme facteurs de développement des organisations du tiers secteur, plutét

qu’une explication par les mécanismes économiques standards liés a I’offre et a la demande.

« Les choix de compter sur I’Etat, le marché ou le tiers secteur dans le
domaine des services sociaux clef ne dépend pas de choix individuels des
consommateurs dans un marché comme l’indiquent certaines théories. Ces

choix sont plutdt contraints par des développements historiques qui ont

8 11 existe par ailleurs des études au niveau des organisations, proposant des critéres institutionnalistes, comme la
« dichotomie de Veblen » ou la « valeur raisonnable » de Commons, permettant d’expliquer la présence et le role
économique des OBNL, qui vont au - dela des explications par la défaillance de I’Etat et du marché (voir
Valentinov 2008 ; 2010).
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significativement déterminé l’éventail d’options possibles a un moment et une

période donnée » (Salamon et al. 2000, p. 15).

Cette approche, connue comme « théorie de [ origine sociale » ou « social origins theory », est
liée au résultat principal des recherches empiriques de I’Université John Hopkins qui montrent
une corrélation positive® entre les niveaux de dépenses publiques et la taille du tiers secteur
(Salamon et al. 2000, p. 12). A partir de cette corrélation, il s’est avéré possible d’expliquer la
relation du tiers secteur en particulier avec I’Etat en la situant dans une perspective plus large
de « régimes d’Etat providence » - « welfare regimes », sur la base des travaux de Esping
Anderson (ibid.). Salamon et Anheier (1998) ont élaboré une typologie permettant de corréler
le niveau de dépenses publiques suivant le type de régime d’Etat providence et la taille du

secteur OBNL.

Government Social Nonprofit Scale
Welfare Spending Low High

Low Statist Liberal

High Social Democratic Corporatist

Tableau 1: Modéle du régime tiers secteur (Salamon et Anheier 1998, p. 19)

IIs distinguent ainsi quatre « régimes de tiers secteur » suivant le niveau de dépenses publiques
et la taille du tiers secteur. Cette typologie s’aveére néanmoins difficile a appliquer car les
systemes de protection sociales comportent souvent des éléments mixtes ou traversent des
périodes historiques différentes. Rapporté a nos deux pays, il convient de noter que le régime
d’Etat providence argentin comporte a la fois des ¢léments corporatistes et étatistes (Rafaelli
2017, p. 109). Concernant la Bulgarie, comme I’indiquent Salamon et al. (2000), les pays de
I’Est présentent un mix entre régimes étatique et social-democrate, et donc historiquement un
haut niveau de dépenses publiques, lié a une taille restreinte du secteur OBNL. lls expliquent
cela par une configuration historique dans ces pays ou 1’Etat encourageait sélectivement les

OBNL qui étaient utiles aux politiques étatiques.

Salamon, Sokolowski et Anheier indiquent également que chaque régime peut « étre

caracterisé non-seulement par un réle particulier de 1’Etat, mais aussi par une position
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particuliere du secteur a but non-lucratif ; et plus important encore, chacun reflétant une
constellation particuliere de forces sociales » (ibid., p. 16). En effet, ¢’est surtout cette derniére
variable qui permet de caractériser le tiers secteur et son contenu. Pour caractériser les
relations entre ces « forces sociales » Salamon (1995) entend dépasser le « paradigme du
conflit » entre Etat, marché et tiers secteur (Salamon et al. 2000, p. 12). En effet, dans ses
travaux il montre que les « défaillances » ne peuvent pas étre attribuées uniquement a I’Etat et
au marché, mais elles concernent également le tiers secteur, qui présente des défauts qualifiés
comme « défaillance philanthropique » ou « voluntary failure » (Salamon 1987). Dés lors, la
« triple défaillance » de I’Etat, du marché et des organisations du tiers secteur, et la relation
historique Etat-tiers secteur, indiquent qu’« a cOté des potentialités de conflit il y a des
potentialités d’interdépendances et de partenariats » (Salamon et al. 2000, p. 12).

Il convient de noter néanmoins que dans la théorie de 1’origine sociale 1’idée de défaillances
présente chez Weisbrod et Hansmann n’est pas complétement écartée, mais elle est
révisée, voire augmentée. En effet, Salamon met en avant les forces complémentaires de
chaque acteur, permettant une relation partenariale stratégique. L’intérét croissant pour les
organisations a but non-lucratif est di au fait qu’elles sont vues comme « des parties prenantes
stratégiquement importantes dans la recherche d’une voie intermédiaire entre les seuls Etat et
marché » dans les domaines social, environnemental et du développement (Salamon et al.
2000). Cette approche est critiquée par des institutionnalistes, notamment Wagner (2000) qui

propose de « reformuler la théorie de [’origine sociale » (1.3.2.).

I.2. L'approche continentale : le tiers secteur comme

espace intermédiaire

La particularité de 1I’approche continentale est de caractériser les interdépendances croissantes
entre spheres a partir du cadre d’analyse de 1’économie plurielle, basée sur les travaux de
Polanyi (1.2.1). A la différence de I’approche anglo-saxonne, le «tiers » est vu comme
« encastré » dans un systéeme économique comprenant « marché, Etat et des économies
informelles et communautaires » (Evers et Laville 2004, p. 14) et pas un ensemble « juxtaposé »
aux secteurs public et marchand. La thése centrale de cette approche est que I’ESS contribue a
crée un « espace mixte de bienétre » par ’hybridation entre différents types de logiques socio-

économiques (1.2.2).
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Ce cadre d’analyse de I’ESS au sein d’une économie plurielle est développé dans la littérature
latino-américaine (voir par exemple Coraggio 2011 ; Gaiger 2003 ; Razeto ; 1999). Dans la
mesure ou ce cadre conceptuel repose sur des préceptes similaires a 1’approche continentale, a
savoir celles de « I’économie plurielle », et que notre recherche n’adopte pas explicitement
I’approche latino-américaine, nous n’exposons pas ici ces théories dans une section a part, en
les assimilant a 1’approche continentale. Il convient de noter qu’elles abordent a partir des
réalités sud-américaines la question de I’ESS, en mettant 1’accent sur son role d’alternative a
I’économie dominante. Sans reprendre en détail ces analyses, nous exposons I’articulation faite
par Coraggio des principales catégories de 1’approche sud-américaine, afin d’éclairer la maniére
dont le changement est pris en compte dans les approches interactives continentales liée a au

concept d’économie plurielle (I.3).

I.2.1. L'approche continentale et ses différences avec |'approche

anglo-saxonne

L’approche continentale du « tiers secteur », ou de I’économie sociale et solidaire, différe de
I’approche anglo-saxonne contenue notamment dans les travaux des projets de John
Hopkins (Salamon et Anheier, 1998) de comparaison du tiers secteur. Evers et Laville (2004,
p. 11) identifient trois axes de différentions, concernant le type d’organisations impliquées, la
définition de la place intermédiaire du tiers secteur et la dimension sociopolitique des

organisations de I’ESS.

Concernant le type d'organisations impliquées, la différence notable entre 1’approche
continentale du tiers secteur et ’approche anglo-saxonne est que cette derniére opére une
exclusion des coopératives et mutuelles qui ne fonctionne pas dans le contexte européen (ibid.
p. 12). Comme I’'indiquent Moulaert et Ailenei, la littérature anglo-saxonne s’intéresse peu aux
organisations économiques, coopératives et mutuelles, mais davantage aux organisations a but
non lucratif (Mouaert et Ailenei 2005, p. 2043). Dans I’approche de John Hopkins, le noyau
dur des organisations représentant le tiers secteur sont les organisations a but-non lucratif
ou volontaires. Toutefois, celui-ci a été récemment élargi en y incluant une partie des

coopératives (Salamon et Sokolowski 2014).

Dans I’approche continentale en revanche, il y a un pluralisme d’organisations au sein du
tiers secteur, elles-mémes définies par leur nature hybride. Celle-ci consiste en un pluralisme

de principes économiques a I’ceuvre (Evers et Laville 2004, pp. 16-18)
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« L’économie sociale représente une grande famille d’initiatives et formes
organisationnelles, c’est-a-dire une hybridation entre économies
marchandes, non - marchandes (redistribution) et non-monétaires
(réciprocité) » (Moulaert et Ailenei 2005, p. 2044).

Concernant la place intermédiaire du tiers secteur, nous retrouvons 1’idée de pluralisme et
de combinaisons de logiques économiques, cette fois au niveau macro, au sein d’un
paradigme du « pluralisme du bienétre » (Evers et Laville 2004, p. 11) et pas du « choix
institutionnel » (Evers 1995, p. 179 ; Laville 2016, p. 258). En effet, comme 1’explique Laville,
I’approche continentale du tiers secteur s’inscrit dans la sociologie économique qui « envisage
la genése d’un champ d’activités économiques comme une processus institutionnalisé, selon les
termes de Polanyi », par opposition a I’approche économique « standard élargie qui envisage
normes et organisations tout en les rabattant sur une vision économisciste », ayant néanmoins

comme contribution de s’intéresser a d’autres types d’acteurs que le marché (ibid., p. 273).

Evers et Laville indiquent que la place intermédiaire du tiers secteur en Europe est due au
double lien a I’Etat et au marché, étant donné que d’une part, le tiers secteur est lié
historiquement a I'expansion de I'intervention publique, et d'autre part, comme les organisations
du tiers secteur produisent des biens et des services, elles sont liées au marché (Evers et Laville
2004, p. 14). Ainsi, ’approche continentale critique la séparation et la hiérarchisation des
secteurs conserveée dans les théories de la défaillance du marché et de I’Etat (Laville, pp. 266-
267). En effet, dans une approche sectorielle, le tiers secteur peut étre relégué a un réle
subsidiaire dans un paradigme du « choix rationnel ou les agents choisissent entre les solutions

marchandes, étatiques et non lucratives » (ibid., p. 275).

Concernant la dimension sociopolitique des organisations, dans 1’approche continentale
celle-ci est aussi importante que leur dimension économique, a la différence des approches de
Hansmann et Weisbrod qui portent sur le rle économique des organisations a but non lucratif,
en tant que correctrices « des asymétries informationnelles et des demandes des minorités »
(Evers et Laville 2004, p. 20, citant Lewis 1997 et Nyssens 2000). Laville critique le formalisme
et ’utilitarisme comme soubassements de ces théories, qui suivent selon lui un raisonnement
inconsistant, a savoir «le désintéressement des promoteurs d’associations est supposé
expliquer [’intérét économique individuel que les autres acteurs trouvent dans les
associations » (Laville 2016, pp. 271-272). Or, dans 1’approche continentale, la dimension

sociopolitique du tiers secteur renvoie a une conception élargie du réle de la société civile,
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comme « sphere publique des démocraties modernes » (Evers et Laville 2004, p. 22 citant
Evers 1995). Autrement dit, il ne s’agit pas d’un réle fonctionnel de la société civile, mais d’une

dimension « tangible » des rapports sociaux.

[Les approches du tiers secteur] « n’arrivent pas a restituer les motivations
de l’engagement associatif parce qu’elles occultent, par construction, ce qui
fait la chaleur et [’épaisseur des sujets et rapports sociaux, les traditions dans
lesquelles ils sont immergés, les groupes auxquels ils appartiennent, les
processus de socialisation par lesquels ils sont formés, les formes de
reconnaissance mutuelle qui leurs conferent une dignité ». (Laville 2016, p.
274)

I.2.2. Le role intermédiaire du tiers secteur dans une économie

mixte du bienétre : le « triangle du bienétre »

La place intermédiaire du tiers secteur, caractérisée comme partie d’une économie mixte du
bienétre (Evers 1995 ; Evers et Laville 2004, p. 14, citant Svetlik, 1993 et Johnson 1998) se
trouve au cceur de I’approche continentale. 11 s’agit de la conceptualisation la plus poussée de
I’idée d’interactions et d’interdépendances parmi les approches interactives. La place
intermédiaire du tiers secteur ne signifie pas que c’est « un secteur indépendant » a coté de
I’Etat et du marché, mais tient a son role d’hybridation et d’équilibre entre influences
multiples, venant du marché, de I’action publique, ou de I’économie domestique (Evers et
Laville 2004, p. 36). Cette conceptualisation du tiers secteur est représentée de maniére
synthétique dans le « triangle du bienétre » ou « welfare triangle » (Evers et Laville 2004, p.

15), dont une variante est reproduite ci-dessous.
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Figure 1: Triangle du bienétre (Evers et Laville 2004, pp. 15 et 17)

Ce triangle, ayant différentes interprétations dans la littérature (Evers 1990 ; Roustang et al.
1997 ; Pestoff 1992, cités par Evers et Laville pp. 15-17) représente schématiquement a ses
extrémités les trois poles de 1’économie et leurs principes respectifs, empruntés a I’analyse de
Polanyi. Ils ne sont pas représentés sur ce schéma, mais il s’agit de la réciprocité correspondant
a la sphere domestique, la redistribution, correspondant a I’Etat et 1’échange marchand
correspondant au marché. Le tiers secteur est la sphere intermédiaire au centre et aux
intersections entre ces différents pbles hiérarchisés. Les organisations du tiers secteur sont
« influencées simultanément » par les logiques de ces pbles (Evers et Laville 2004, p. 15), ce
qui produit deux types de relations caractérisant le role intermédiaire du tiers secteur. D’une
part, du point de vue de I’interdépendance entre les spheres soulignées par Evers (1995), cela
permet de caractériser cet espace intermédiaire comme ayant un role d’équilibre entre

logiques, et d’autre part, cet espace intermédiaire est sujet a des tensions multiples.

Alors que I’économie dominante présente une hiérarchisation et une prédominance de certains
principes selon les spheres, avec « [’économie de marché considérée comme dominante,
[’économie non-marchande comme supplétive et [’économie non-monétaire (c’est-a-dire
domestique) comme résiduelle » (Evers et Laville 2004, p. 20), le tiers secteur a une nature

hybride. Du point de vue socioéconomique il combine différents types de ressources, et du point
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de vue sociopolitique il opére un équilibre entre valeurs et normes plurielles au sein des

organisations du tiers secteur (Evers et Laville 2004, p. 15).

Or, en méme temps ces influences multiples font en sorte que les organisations du tiers secteur
se trouvent dans un « champ de tensions » (Evers et Laville 2004, p. 15, citant Evers 1990)
qu’Evers caractérise notamment du point de vue sociopolitique (Evers 1995, pp. 167-170).
Concernant par exemple les zones de tension avec le secteur public, il y a une «tension
fondamentale entre la tendance de voir le tiers secteur comme une alternative aux services
publiques et son importance comme expression de la société civile » (Evers et Laville 2004, p.
22). En ce qui concerne le lien avec le marché, il convient de tenir compte « d 'une compétition
accrue avec les entreprises », de sorte le tiers secteur ne peut étre vu comme occupant un

« espace laissé vacant par le marché et I’Etat » (Laville 2016, p. 269).

Comme I’explique Evers, le role d’intermédiation entre différentes logiques que peuvent jouer
les organisations du tiers secteur, ne débouche pas toujours sur un secteur intermédiaire
(Evers 1995, pp. 165-166). Il existe en effet deux cas de figure «extrémes», ou les
organisations du tiers secteur peuvent se démarquer des autres sphéres en cherchant une
autonomie, comme certaines organisations issues de mouvements révolutionnaires ou
alternatifs, ou inversement adopter des comportements d’isomorphisme public ou marchand?®
(ibid.). Il y a ici une forme de raisonnement récursif, car le réle d’intermédiation du tiers secteur
est ainsi a rechercher de nouveau dans un « entre deux » de ces cas de figures extrémes ou il
existe des possibilités pour des différents types de compromis, comme le suggere Evers (ibid.
1995, p. 166).

En effet, dans 1’approche de Evers, caractérisant le tiers secteur comme partie du « welfare
mix », ’accent est mis davantage sur les compromis possibles que sur les zones de tensions.
Le role intermédiaire du tiers secteur opérationnalise I’idée de « mixes synergétiques » qu’Evers
(1995, p. 173) emprunte a Svetlik (1991). Cela se traduit au niveau des organisations, dans la
recherche d’organisations « hybrides », ou alors au niveau « macro» en recherchant des
« synergies intersectorielles entre marchés, état et contributions de [’informel et du non-
lucratif » (Evers 1995, pp. 173-174).

10 L’ isomorphisme désigne un « processus d homogénéisation » (DiMaggio et Powell 1983, p. 149), en I’espéce,
I’adoption par les organisations de ’ESS de logiques et pratiques similaires a celles du secteur public ou des
entreprises conventionnelles.
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I.3. La question du changement dans les approches

continentale et anglo-saxonne

Un point central qu’il convient d’identifier dans 1’état de I’art, en lien avec notre objet, est la
question du changement. Celle-ci est pratiquement exclue de I’approche anglo-saxonne (1.1),
alors qu’il est possible de I’identifier comme enjeux politique dans I’approche continentale
(1.2). 11 s’agit d’une analyse du changement social et économique, particuliérement présente
dans les approches latino-américaines. Commune a 1’approche continentale, elle est fondée sur
les catégories analytiques de 1’« économie plurielle » et pas sur I’étude d’un processus de

changement.

I.3.1. Le changement social selon l'approche continentale : une

logique de « re-encastrement » pour une économie plurielle

A la différence des approches anglo-saxonnes, celles de 1’économie solidaires incluent une
préoccupation sur le réle du tiers secteur pour produire du changement social (voir Laville
2016, p. 374). La conception continentale interactive de I’ESS, ayant 1’« économie plurielle »
comme cadre théorique, fondé sur les travaux de Mauss et Polanyi (Laville 2016, p. 375),
désigne une aspiration politique pour une « autre économie », c’est-a-dire une forme de
changement social et économique, a partir « d’inventions institutionnelles ancrées dans des
pratiques sociales » (Laville 2016, p. 376). Le besoin d’un tel changement ou d’une « autre
économie » est affirmé suite au Forum social mondial (Coraggio 2018 ; Raffaelli 2017, p. 110).
L’aspiration pour une économie alternative est particulierement visible depuis la perspective

sud-américaine (Laville 2016, p. 278).

La question est de savoir comment et a quel niveau se produit le changement dans ce cadre
conceptuel de I’économie plurielle. Premierement, il convient de noter que la proposition
principale est contenue dans le cadre conceptuel méme de 1’économie plurielle, soit la
réintégration du « social » dans 1’économique » & travers la combinaison de logiques
économiques plurielles, notamment la réciprocité, la redistribution, 1’échange. Comme
I’indique Laville (2016, pp. 365-366), cela nécessite également la mise en place d’un « cadre

institutionnel » de régulation des marchés.

« La réinscription de |’économie comme un moyen au service de finalités
humaines suppose un cadre institutionnel faisant place a plusieurs logiques

d’action économiques. Ce ne sont pas uniquement les marchés qui sont
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pluriels, mais les mobiles économiques, et en définitive, [’économie elle-

méme » (Laville 2016, p. 366).

Deuxiémement, I’approche continentale appréhende le changement a partir du lien entre
plusieurs échelles. D’abord au niveau des organisations, puis au niveau intermédiaire et macro,
concernant respectivement les liens entre organisations et leurs interrelations avec des facteurs

sociaux et économiques macro, liés a 1’action de 1’Etat et du marché.

Il est possible d’articuler la question du changement social contenue dans I’approche
continentale de I’ESS autour de ces deux points. Premiérement, cette économie plurielle
recouvre une variété de notions et de pratiques dont nous présentons 1’articulation ci-dessous,
contenant différentes combinaisons de principes susceptibles de produire du changement.
Deuxiéemement, ces pratiques sociales se situent a différents niveaux, micro, méso et macro,

dont les liens sont des facteurs de changement.

Comme I’indique Coraggio (2018), a partir des expériences latino-américaines, les recherches
d’alternatives a 1I’économie dominante ont pris différentes formes de combinaison de principes
et de logiques, désignées comme « économie sociale », « économie solidaire », « économie
sociale et solidaire », « économie populaire », « économie populaire et solidaire », dont il
explique Darticulation. L’économie solidaire qui désigne I’hybridation de ressources
publiques, privées et celles issues de la réciprocité. Elle « n’a pas vocation d’abolir [’Etat et le
marché, (Callié, 2009 : 19), ce qui signifie que c’est avant tout une forme de production et pas
un mode de production, qui agrege la solidarité et le sujet collectif pour chercher une autre
voie que [’économie formaliste » (Coraggio 2018). L’économie sociale et solidaire, comme
I’explique également Coraggio, intégre aussi le travail comme valeur et pratique centrale,
centrée sur la « reproduction de vie des unités domestiques et des communautés a travers la
production de valeurs d’usage », et donc comme « un mode de production alternatif » étant
donnée I’impossibilité de s’insérer a travers I’emploi dans le secteur capitaliste (ibid.). Le
changement consiste ici dans le fait que I’économie sociale et solidaire « replace ainsi I’humain
et son travail au centre de I’économie, conférant au marché un réle instrumental » (ibid.). La
catégorie « économie populaire » est justement centrée sur « une économie du travail »
(Coraggio 2004, p. 151 et suivant) combinant ses différentes formes : domestique, salarié, de
production de biens et de services pour la vente sur le marché. Cependant, elle n’inclut pas
nécessairement un principe de solidarité. Or, lorsque ce dernier est présent, cela donne lieu a

une « économie populaire solidaire » (Coraggio 2018). En effet, dans « I’économie du
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travail » c’est la nécessité « de reproduction de la vie » qui prime, et lorsque la solidarité y est

introduite, il est possible « de s organiser pour révolutionner I’économie formaliste » (ibid.).

A partir de ces clarifications conceptuelles, nous observons que le changement se produit par
une forme d’intégration de différents principes économiques, autrement dit par une agrégation
de pratiques et de forces sociales, comme la solidarité, a des formes de travail susceptibles de
produire ainsi du changement social et économique incrémental. L’accent n’est pas mis sur les
conflits et tensions potentiels mais sur le regroupement de principes et forces sociales a

différents niveaux.

Concernant précisément les liens entre niveaux organisationnel, intermédiaire et macro,
deuxiéme dimension permettant d’aborder le changement social, il convient de souligner
I’idée d’un nécessaire « passage a I’échelle », depuis des cellules simples, « les unités
domestiques », ou des organisations de I’ESS, en passant par le niveau méso de leurs
regroupements, jusqu’a leur interrelation avec des acteurs sociaux et économiques au niveau
macro, notamment 1’Etat'!. L’échelle « de base » est I’échelle micro, constituée par les
organisons de I’ESS ou par des « unités domestiques ». Celles-ci, et notamment les unités
domestiques qui ne sont pas en soi des organisations de I’ESS, car ce sont des unités familiales
ou la solidarité fait défaut, doivent se regrouper entre elles au niveau méso pour former une
économie sociale et solidaire. Puis, leurs interrelations avec d’autres forces sociales, notamment
un Etat démocratique, mais aussi des mouvements sociaux, doivent permettre le « passage a
I’échelle » de ’ESS.

Traduisant ainsi I’essence d’une approche interactive, I’idée est que 1’existence d’organisations
alternatives (échelle micro) n’est pas suffisante pour produire du changement social, en dehors
de leurs articulations entre elles (niveau méso) et avec d’autres forces sociales, le marché et
I’Etat (niveau macro), y compris en participant a « [’évolution des rapports de forces » (Laville

2016, p. 346).

« Si ces initiatives sont en mesure de se regrouper au-dela de leurs
inscriptions sectorielles, d’approfondir [’évaluation de leurs enjeux et de
leurs implications au regard des régulations publiques, de s’ allier avec les

forces et mouvements sociaux qui partagent leurs finalités, elles peuvent

11 Pour cette articulation des niveaux d’action micro, méso et macro de I’ESS, voir Puig et al. (2016, p. 30 et
suivant).
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contribuer a la réalisation d’un projet de démocratisation de [’économie »

(Laville 2016, p. 345).

I.3.2. Critiques institutionnalistes de lI'approche anglo-saxonne :

une division statique entre Etat et tiers secteur

L’approche anglo-saxonne ne permet pas d’appréhender suffisamment la question du
changement social lié au développement du tiers secteur. Salamon, Sokolowski et Anheier
soutiennent que « des phénomenes aussi complexes que I’émergence de I’Etat providence ou
de la démocratie ne peuvent pas reposer sur une seule variable explicative comme
[’héterogenéité ou l'industrialisation. Il s agit davantage des relations complexes entre classes
sociales et institutions sociales et ce sont des enjeux de pouvoirs » (Salamon et al. 2000, p. 15).
Or, ils ne tirent pas pleinement les conséquences de cette critique qu’ils formulent vis-a-vis des
travaux de Weisbrod et Hansmann comme reposant sur une seule variable explicative, et

également ils n’insistent pas sur I’importance des enjeux de pouvoir identifiés.

Des approches institutionnelles critiquent a leur tour la théorie de 1’origine sociale (Wagner
2000, Almeida 2008). Selon Wagner la théorie de I’origine sociale repose sur une division
statique entre Etat et tiers secteur sans prendre en compte leurs évolutions, ainsi que leur
encastrement dans le contexte économique et politique global. Comme 1’indique plus
précisément Wagner, « étant basée sur une dichotomie statique entre gouvernement et tiers
secteur, la théorie de [’origine sociale ne prend pas en compte le caractére évolutionnaire et la
dimension temporelle du phénoméne du secteur a but non-lucratif » (Wagner 2000, pp. 543-
544).

Comme I’indique également Almeida, cette approche repose sur idée de division entre secteurs
dont les traits spécifiques ont vocation a se compléter plut6t que sur des « logiques internes de
configurations institutionnelles dans le systeme économique et social comme un tout »
(Almeida 2008, pp. 5-6). Cela induit des logiques de compensation, laissant penser plutdt a un
équilibre statique des défaillances des différents secteurs qu’aux changements possibles liés a

leurs interdépendances.

Wagner suggére des lors « un recadrage » de la théorie de 1’origine sociale afin de prendre en
compte les interdépendances institutionnelles et contextuelles et le caractére évolutionnaire du
tiers secteur (Wagner 2000, p. 544). Il définit I’approche institutionnelle comme « une méthode

d’analyse holiste » qui permet d’analyser des phénomenes et dynamiques complexes, en « Se
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concentrant non seulement sur les organisations comme unités d 'observation, mais en mettant
["accent sur les relations entre des facteurs internes et externes des organisations et du systeme

social environnant » (Wagner 2000, p. 545).

La proposition de recadrage de la théorie de 1’origine sociale que Wagner développe dans son
article, repose sur 1’idée de prendre en compte la dimension institutionnelle analysant « le
processus de transformation de la sphere publique ». Wagner étudie notamment ses
évolutions en termes de structuration centralisee et décentralisée de la sphére publique (ibid.,
pp. 547-548). 1l en dégage une tendance vers la décentralisation de 1’action publique en Europe,
laissant la place au tiers secteur dans les domaines de la santé, 1’éducation, et le social, qui varie
néanmoins suivant les pays (ibid., p. 549). C’est précisément ce type d’analyse de I’ESS comme
résultat de processus de transformation que nous adoptons dans le cadre théorique et les études

de cas.

I1I. Des théories interactives a un cadre d’analyse

évolutionnaire

A la différence des approches interactives que nous avons vues dans I’état de Dart, la grille
théorique que nous mobilisons ne repose ni sur les divisons de rdles entre 1’Etat et le secteur
privé, ni sur 1’idée de leurs complémentarités ou défaillances compensées par le tiers secteur,
ou encore sur celle d’un possible espace d’intermédiation hybride. Le cadre théorique mobilisé
pour les études de cas est fondé sur les principes des théories du changement institutionnel, plus
particulierement les approches évolutionnaires qui ne reposent pas sur I'hypothese de
I"'équilibre mais adoptent une démarche historique cherchant a caractériser les processus
de changement. La revue des théories interactives sur I’ESS a montré qu’elles prennent en
compte deux aspects clef pour 1’analyse de notre objet, a savoir, la dimension historique de
I’ESS, notamment concernant la relation Etat — tiers secteur et les interdépendances entre les
acteurs et entre les sphéres économique, sociale, et politique. Toutefois, nous avons identifié un
besoin d’analyse évolutionnaire'? du champ. Nous présentons tout d’abord des éléments clef de
ce type d’analyse (voir Koleva et al. 2006). Ce cadre d’analyse met 1’accent sur les conflits et

tensions affectant les relations entre acteurs comme ressorts du changement, plutét que sur

127] convient de noter qu’un processus d’institutionnalisation peut étre abordé a travers des grilles différentes (par
exemple, les régles) et pas qu’a partir du changement, et inversement le changement n’est pas abordé
nécessairement a travers la grille institutionnaliste (par exemple, dans 1’optique de statique comparative).
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I’équilibre, et sur I’analyse de la dimension historique en tant que processus appréhendé a

travers la notion de trajectoire (11.1).

Cette derniére permet de mobiliser les éléments historiques non seulement pour en tirer des
résultats a posteriori sur le développement du tiers secteur, notamment dans son lien avec 1’Etat
providence, mais pour 1’analyser en tant que processus de changement entre différents niveaux
de contextes et entre acteurs multiples. D’abord, au niveau de chaque acteur et de sa trajectoire
dans la période qui nous intéresse, puis au niveau des dynamiques de changement croisées qui
permettent de configurer ou non des champs de I’ESS. Pour aborder notre objet en tenant
compte de ces eléments, nous mobilisons une grille théorique évolutionnaire dite

« contextuelle » d’analyse du champ que nous présentons dans la deuxieme partie (11.2).

II.1. La place du tiers secteur dans les approches

continentale et anglo-saxonne : équilibre et historicité

L’approche anglo-saxonne, comme 1’approche continentale adoptent une analyse historique,
notamment des relations entre Etat providence et tiers secteur (11.1.1). De méme, 1’approche
continentale, comme I’approche anglo-saxonne, tiennent compte des zones de tensions
existantes entre les sphéres, publique, marchande et le tiers secteur. Or, bien qu’elles
reconnaissent et identifient ces zones de tensions, elles ne mobilisent pas pour autant cet
¢lément comme axe d’analyse dans leurs cadres conceptuels respectifs. Elles positionnent selon
nous le tiers secteur comme une forme d’équilibre entre les spheres, caractérisé différemment
selon les deux approches, aboutissant a une place du tiers secteur intermédiaire ou résiduelle
(11.1.2). Comme nous le verrons, cela ne se vérifie pas dans nos deux études de cas ou les acteurs
de ’ESS n’acquiérent pas d’emblée ce type de place, mais le processus de leurs interactions
aboutit a des configurations spécifiques a chaque pays. Cela requiére ’analyse des processus et

des conflictualités plutot que des facteurs d’équilibres (11.1.3).

II.1.1. L'historicité dans les approches interactives :

complémentarité et coévolution entre Etat et tiers secteur

La «social origins theory» ou «théorie des origines sociales» de Salamon, qui
operationnalise la notion de « welfare regimes » ou « régimes de [’Etat providence » dans le
tiers secteur, de méme que 1’approche continentale, se fondent sur des données historiques
permettant de caractériser la place du tiers secteur, notamment par rapport a I’Etat.
Comme I’indiquent Evers et Laville « I'approche du tiers secteur doit étre complétée par une
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approche historique-dynamique » (Evers et Laville 2004, p. 11 et p. 23 et suivant). Les deux
approches tirent des résultats différents de 1’analyse historique de la relation avec 1’Etat
providence, qui a conduit au développement du tiers secteur dans des pays et contextes

différents.

Chez Salamon, les résultats de 1’analyse historique des liens avec 1’Etat sont relatifs notamment
a lataille du tiers secteur. Dans les régimes corporatistes le tiers secteur a eu un réle significatif,
alors que les régimes social-démocrates et libéraux, pourtant diamétralement opposés,
conduisent a un role résiduel du tiers secteur, respectivement a cause d’une implication trop
forte de 1’Etat, ou d’une intervention publique trop ciblées sur les secteurs les plus vulnérables

(Evers et Laville, 2004, pp. 27-28).

Quant a la qualification du lien avec I’Etat providence, chez Salamon celle-Ci se présente
comme une séquence de substitution et complémentarités dus a des défaillances respectives
de chaque acteur. Evers et Laville expliquent I’enchainement des tensions marché - Etat — tiers
secteur chez Salamon (1987 ; 1990) : « L émergence d 'un marché autorégulateur a suscité les
réactions des groupes sociaux, incluant la création d’associations puis le développement de
[’Etat providence » (Evers et Laville 2004, p. 21). Or, « l'insuffisance philanthropique »
caractérisée par Salamon (1987, pp. 39-42) a emmené en retour le tiers secteur a coopérer avec
I’Etat (ibid.).

Dans I’approche continentale, 1’historicité du tiers secteur est vue davantage a travers une idée
de coévolution historique. Analysant les liens du tiers secteur avec les différentes sphéres de
I’économie, Evers et Laville s’intéressent a une conjonction historique et des liens complexes,
reflétés notamment dans I’idée « d encastrement politique », entre Etat et organisations du tiers
secteur pour la prestation de services sociaux. Un exemple sont les mutuelles qui ont été
précurseurs de services ayant permis de créer des systemes de securité sociale (Evers et Laville
2004, p. 14).

« Historiquement en Europe, il y a eu des relations de plus en plus complexes
entre politiques publiques, Etat et acteurs du tiers secteur, conduisant a un
domaine vaste et stable de services sociaux, avec des mecanismes de partage
et de complémentarité entre les secteurs pour la prestation de services ».
(Evers et Laville 2004, p. 14)
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Dans les deux approches nous identifions donc I’importance de I’historicité pour la construction
du tiers secteur dans les théories interactives. Dans ces approches la dimension historique des
liens entre acteurs est abordée comme une séquence de substitutions et complémentarités ou
comme une coévolution. L’idée de complémentarité est présente dans les deux cas, mais elle
est « médiatisée » politiquement dans 1’approche continentale, alors qu’elle est déduite des
défaillances des différents secteurs dans 1’approche anglo-saxonne. Nous adoptons également
une approche historique afin de caractériser ces liens entre acteurs. Toutefois, nous les
analysons en tant que processus, et proposons une analyse des trajectoires des acteurs et leurs

dynamiques de changement croisées en contexte (11.1.3).

I1.1.2. Le tiers secteur entre équilibres et tensions : un accent sur

les compensations et intégrations plutot que sur les conflits

Les interdépendances croissantes entre spheres publique et privée sont soulignées dans les
approches interactives avec une tendance de les analyser in fine comme facteurs d’équilibres
entre sphéres, que de facteurs de changement. Une analyse évolutionnaire implique la nécessité

de prendre en compte les conflits entre acteurs dans I’analyse des processus de changement.

L’approche anglo-saxonne, comme [’approche continentale, admettent [I’idée
d’interdépendances croissantes entre sphéres publique, privée et tiers secteur, ou le
« brouillage » de frontieres entre spheres, caractérise comme « économie mixte du bienétre ».
L’analyse de celle-ci se présentée de maniéres différentes. Evers et Laville introduisent la
notion « d’encastrement politique » ou « political embededness » pour désigner « la totalité
complexe des relations entre politiques publigues et initiatives de la société civile » (Evers et
Laville 2004, p. 23). Dans I’approche anglo-saxonne, dont le soubassement théorique est la
hiérarchie entre sphéres, les interdépendances sont prises en compte comme suites des
défaillances des deux spheres privilégiées, le marché et 1’Etat, compensées par le tiers

secteur, sujet lui-méme néanmoins a la « défaillance philanthropique ».

L’approche continentale se base sur I’analyse de 1’économie comme « processus institué »*3,
suivant les travaux de Polanyi. En effet, « ce qui institue le proces économique se résume pour
Polanyi a quelques principes d’intégration qui ne sont ni contradictoires, ni évolutifs : ils

peuvent coexister et se combiner mais une structure économique se définit par celui des

13 Cest-a-dire, « institué » donne au premier son unité, sa stabilité — I’interdépendance de ses éléments, et son
histoire — la faculté de se reproduire, (Chavance 2012, pp. 39-40).
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principes qui ['emporte »** (Valensi 1974, p. 1312). L approche continentale tient compte ainsi
du fait que I’espace hybride du tiers secteur se trouve «en tension avec la structure
hiérarchique », en premier licu avec la logique marchande de 1’économie qui est notamment

critiquée.

« La spécificité du tiers secteur peut étre ainsi interprétée comme une
hybridation entre les trois poles de |’économie, existant dans un état de

tension avec cette structure hiérarchique » (Evers et Laville 2004, p. 20).

Or, ici les liens d’interdépendance sont caractérisés principalement a travers I’idée de
réintégration d’une pluralité de principes économiques au sein d’un espace hybride, par
I’encastrement politique. C’est précisément la logique de réintégration possible entre principes
qui permet de définir le réle du tiers secteur comme un espace intermédiaire. Celui-ci permet
de réaliser le « re-encastrement » de I’économie a travers I’hybridation des différents principes,
a savoir, le marché, la redistribution, la réciprocité. Ainsi, ce sont les intégrations, coexistences,
combinaisons qui caractérisent le réle intermeédiaire du tiers secteur dans les relations entre

spheéres.

En effet, les interdépendances, comme I’explique Evers, ont pour corollaire la nécessité de
compromis et arrangements entre acteurs sociaux afin de limiter (bien que pas exclure) les
conflits (Evers 1995, p. 166). Ainsi, selon Evers, dans les démocraties de marché modernes la
relation entre sphéres peut étre qualifiée de « coopération conflictuelle » (ibid.). Le cas échéant,
dans le cas de figure ou I’hybridation n’est pas réalisée, il existe des risques d’isomorphismes
avec les spheres publique et marchande. Ainsi, d’une part, I’hybridation représente une
réintégration ou une forme d’équilibre possible de logiques, comme représenté dans le
triangle du bien-étre (1.2.2). D’autre part, ’isomorphisme traduit la tension hiérarchique ou

la prévalence de la logique marchande et étatique.

Enfin, «au milieu », il existe des conflits et compromis permettant de tenir compte des
interdépendances croissantes entre sphéres, mais ces conflits ne sont pas présentés en soi
comme moteurs du changement. Il y a donc comme perspectives de changement qui

ressortent, une réintégration qui est in fine escomptée (1.3) ou un isomorphisme possible. Or,

14 Bien qu’il ne repose pas sur des hiérarchies, ce cadre d’analyse repose néanmoins sur ’existence de structures
sociales relativement ordonnées et bien définies, car Polanyi s’est fondé sur 1’anthropologie économique
structuraliste (Malinowski) mettant en avant les structures familiales : le r6le d’un pouvoir central ; le commerce
international, isolé de I’économie domestique, etc. (voir Valensi 1974).
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les eétudes de cas montreront que les interdépendances et conflictualités présentent des figures
plus complexes. Il ne s’agit pas seulement d’hybridations mais de transitions au sein d’un
processus de changement des acteurs qui contient des figures que les acteurs sont amenés a
s’approprier et a emprunter les uns aux autres. Cela est visible dans le cas argentin, ou la
transformation de I’économie informelle, contenant des figures coopératives, en économie
populaire, est un processus de transformation, aboutissant a la création d’un syndicat. Les
figures de I’ESS ont servi de tremplin pour une dynamique de changement de 1’économie dite

informelle en économie populaire.

Les approches anglo-saxonnes tiennent également compte des interdépendances entre sphéres,
mais dans une optique de partenariats et de complémentarités a partir de la compensation des
défaillances respectives entre secteurs. De ce fait méme, la problématique des conflits ne se
pose pas dans ce cadre théorique, car le gouvernement et le tiers secteur ont des avantages et
des inconvénients différents constituant des sphéres d’action spécifiques (Salamon 1987, p. 43).
Leurs conflits potentiels ne peuvent pas étre résolus de maniére unilatérale, ¢’est-a-dire, de
maniére a justifier ’intervention de 1I’Etat sans participation de la société civile dans les
politiques publiques (ibid., p.34). Ce type d’approche résout la question des tensions a
travers I’idée méme de compensations possibles des défaillances entre secteurs, que celles-
ci soient analysées comme défaillances du marché et de I’Etat (Hansmann et Weisbrod) ou
comme « défaillances philanthropiques » (Salamon 1987). Cela résulte en une conclusion
normative, a savoir, les relations entre secteur public et organisations du tiers secteur sont
supposeées étre mutuellement bénéfiques. Nous analysons cette question de la complémentarité
tiers secteur — secteur public dans une section de 1’étude de cas bulgare qui montre cependant

que la complémentarité ne fonctionne pas dans ce contexte.

Partant de cadres d’analyses théoriques différents, les deux types d’approches, sont des
approches fondées sur la problématique de compensations et hybridations entre spheéres,
caractérisée a partir de facteurs de complémentarités ou de la nécessité de réintégration. Elles
conférent in fine au tiers secteur un role d’équilibre entre les spheres interdépendantes. Dans
les théories anglo-saxonnes il s’agit d’une forme d’équilibre qu’on pourrait qualifier de
compensatoire (de compensation), et dans les théories continentales, d’un équilibre obtenu
par la réintégration (d’intégration). L’équilibre de compensation se produit suite a une série
de substitutions de defaillances : dans une « économie mixte » 1’Etat n’a plus le monopole des

politiques publiques et de la prestation de services sociaux, a laquelle participe le secteur prive ;
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celui-ci a des défauts, ce qui donne I’avantage au secteur a but non-lucratif, lui-méme sujet a
des défaillances philanthropiques, favorisant un lien avec I’Etat. L’équilibre d’intégration se
produit a partir de « ’encastrement politique » conduisant a des combinaisons et agrégations
de principes et pratiques de solidarité, démocratie, réciprocité, contenus dans des structures
sociales autres que celles des spheres publiques et marchande. L’analyse de Polanyi de la
« grande transformation » consiste a « trouver une meilleure pondération dans la combinaison
de formes d’intégration et de réciprocité, de la redistribution et de I’échange » (Chavance 2012,
p.41).

II.1.3. Besoin d’'une analyse de la dimension historique comme

processus et des interdépendances comme conflictualités

Nous avons vu dans 1’état de I’art deux éléments communs aux approches interactives, bien que
ceux-ci se singularisent en fonction du cadre théorique choisi : I’'importance de I’historicité de
la construction de I’ESS, vue notamment a partir du lien avec I’Etat, et la prise d’acte des
interdépendances croissantes entre les spheres socio-économiques. Ces deux éléments sont
centraux pour l’analyse de notre objet. Il convient de les analyser et enrichir avec des
éléments d’analyse évolutionnaire, a savoir I’analyse des trajectoires des acteurs en contexte

(11.1.3.1), et des interdépendances en tenant compte des dynamiques conflictuelles (11.1.3.2).

II.1.3.1. Lanalyse de la dimension historique comme processus : les

trajectoires des acteurs en contexte

Afin de comprendre I’analyse historique comme processus nous mobilisons les notions de
contexte et de trajectoire. L’analyse historique est un trait fondamental de la grille théorique
que nous avons mobilisée et plus généralement de 1’analyse évolutionnaire des
institutions, indiquant que « [’histoire compte » (Koleva et al. 2006, p. 22), c’est-a-dire,
« [’évolution est un processus cumulatif (...) chaque moment de [’évolution des institutions
n’étant intelligible qu en fonction de l’ensemble des moments qui [’ont précédé » (Koleva et al.

2006, p. 35 citant Garrouste 1995, p. 46).

Cependant, une analyse évolutionnaire ne traite pas uniquement la dimension « passée » ou
révolue de I’histoire, comme un « arriére-plan » statique des événements. De méme que Koleva

et al. soulignent parmi les traits distinctifs de I’analyse évolutionnaire des institutions, la
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dimension ontologique®® ou « auto-entretenue » (Koleva et al. 2006, p. 29), il est important de
signaler ici que dans la grille théorique que nous mobilisons, le contexte n’est pas un simple
arriére-plan historique permettant de situer les interactions et les interdépendances croissantes
entre Etat, marché, acteurs sociaux. C’est une variable explicative, un état actuel de relations
entre acteurs et entre niveaux de contexte (renvoie section « asymeétrie de contexte »), source
permanente de tensions, qui se manifeste comme processus (renvoie). C’est la notion de
« trajectoire », issue de I’analyse évolutionnaire des institutions, qui permet justement
d’appréhender la dimension historiqgue comme processus ou se trouve déployé un ensemble de

stratégies et de relations entre acteurs dans le temps.

La « trajectoire » est une notion centrale de I’économie institutionnelle, liée, comme I’explique
Chavance, a I’évolutionnisme de Veblen et au concept de « causalité cumulative » qui
« implique d’abord une approche séquentielle du changement, marquée par l’irréversibilité du
temps et le caractére cumulatif des transformations successives » (Chavance 2012, p. 21). Or,
cette définition est enrichie dans le cahier des charges de 1’analyse évolutionnaires des
institutions de I’analyse du rapport « path — dependency » — « path shaping » (Koleva et al.
2006, pp. 33-34)8, Celui-ci permet d’appréhender ’actualisation des stratégies et relations
des acteurs et pas uniquement leur cumul dans le temps et les effets que ce dernier est
susceptible de produire. Comme I’indiquent Koleva et al., « il n’y a pas de dictature du passe,
seulement une orientation de la trajectoire qui peut, a certains moments changer de voie »
(Koleva et al. 2006, p. 33).

Suivant la grille théorique contextuelle que nous mobilisons, les ressorts du changement sont
désignés comme des réponses et stratégies d’adaptation face aux asymétries de contexte. Il
s’agit d’analyser pour chaque acteur un continuum d’actions et de transformations dans la
période qui nous intéresse. L’analyse historique comme processus se présente comme une
séquence de changements générés par des asymétries de contexte externe et interne, et des

réponses et stratégies d’adaptations conséquentes des acteurs mises en ceuvre dans le temps.

Dans les théories interactives que nous avons vues, en particulier I’approche anglo-saxonne, la

relation avec I’Etat est analysée historiquement dans le cadre de « régimes d’Etat providence »,

15 « Dans I’approche ontologique, les institutions sont au fondement de toute interaction socio-économique, (...)
mais encore, elles représentent le point de départ de I'analyse » (Koleva et al. 2006, p. 23) ; ou encore, « les
institutions sont une variable explicative » (p. 29) ; « I’évolution institutionnelle est un processus autoentretenu ;
les institutions sont a la fois le résultat et de substrat de 1’évolution » (Koleva et al. 2006, p. 65).

16 Pour des études de cas basées sur cette analyse, voir aussi Koleva (2008) ; Vincensini (2010).
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c’est-a-dire des relations historiquement stabilisées entre acteurs a des périodes données. La
dimension historique consiste dans notre étude en une analyse des trajectoires des acteurs
que nous « déconstruisons », ¢’est-a-dire nous analysons séparément la trajectoire de chaque
acteur et son évolution. L’analyse ne se situe pas au niveau macro, ¢’est-a-dire du « régime
d’Etat providence », mais a un niveau intermeédiaire, le champ étant défini comme « ordre
social de niveau méso » (Fligstein et McAdam 2011, p. 2). Il convient de noter néanmoins que
I’analyse contextuelle d’un processus est par définition multiniveaux. Le point de départ des
processus de changement, qui est ’asymétrie de contexte, implique 1’analyse d’un contexte
interne (niveau organisation) et d’un contexte externe (niveau macro). Mais le processus de
construction de champs a partir d’interactions et de dynamiques de changement croisées des

acteurs, qui nous intéresse en particulier, se situe au niveau méso.

Analyser les trajectoires des acteurs en tenant compte du contexte comme source d’asymétries
impulsant des dynamiques de changement et pas comme un « arriére-plan », permet de saisir
I’ESS comme un objet en construction. En ce sens, notre approche n’est pas hypothético-
déductive. Nous ne cherchons pas a vérifier la présence d’un contenu organisationnel (liée a
des caractéristiques particulieres des organisations) chez les acteurs identifiés dans les pays, ou
d’un secteur. Nous cherchons a qualifier 1’évolution des trajectoires de changement des
différents acteurs et leurs interactions au niveau méso afin de dégager le contenu du champ

d’ESS et ses configurations spécifiques.

Pour chaque trajectoire d’acteurs nous qualifierons une dynamique (contenu) du changement,
puis les liens ou intersections entre les trajectoires et dynamique de changement des autres
acteurs susceptibles d’aboutir a un champ de I’ESS en tant qu’intersection entre les
processus de changement observés chez les acteurs. Par ailleurs, c’est a travers 1’évolution des
trajectoires et de leurs intersections, que nous abordons la question des liens et interdépendances

entre acteurs susceptibles de former un champ de I’ESS.
I1.1.3.2. L’analyse des interdépendances en prenant en compte les conflits

Comme nous I’avons vu, les approches interactives abandonnent 1’idée de polarité Etat-marché,
cherchant davantage a identifier des éléments de liens entre les sphéres. Le role de ’ESS
apparait comme une sorte d’équilibre entre sphéres publique, privée et marchande, que celle-ci
soit vue comme une spheére résiduelle (approche anglo-saxonne) ou intermédiaire (approche
continentale). Dans les deux approches théoriques, la question des conflits et tensions possibles,

pourtant inhérente a la problématique de la hiérarchie entre marché, Etat et tiers secteur, mise
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en évidence par Laville et Evers, est selon nous insuffisamment prise en compte au niveau du
cadre conceptuel, et partant, leur role pour 1’évolution du tiers secteur. Comme 1’indiquent Bel
et Bauler, « les théories de I’Economie sociale critiques du capitalisme cherchent des formes

institutionnelles qui équilibrent mieux le marché, I’Etat et la société civile » (Bel and Bauler,

2017, p. 280).

En effet, la prise d’acte des interdépendances et hybridations croissantes ne signifie pas
pour autant une suppression ou atténuation des conflits et hiérarchies entre sphéres et
logiques, ni d’ailleurs la substitution d’une logique par une autre. Comme le montre le cas
argentin, la logique de I’informalité par exemple, ne se substitue pas aisément a une logique
d’ESS. L’économie informelle ou populaire n’a pas les vertus que lui attribuent les institutions
internationales de résorber les chocs économiques, comme le montre Lautier (2004). Elle ne
produit pas un équilibre compensatoire des forces et faiblesses de 1’Etat et du secteur privé en
cas de crise. Ce n’est pas non plus une forme de synthese vertueuse et solidaire entre principes
contradictoires, marchand et non-marchand, car les tensions avec les structures hiérarchiques
de I’Etat et du marché, exprimées dans les formes économiques précaires, ne sont pas « €n
dehors » du marché. De méme, les luttes pour 1’administration des ressources publiques, en

I’occurrence liée a la sécurité sociale, sont conservées.

De méme que McMurthy (2016) note concernant les caractérisations du tiers secteur comme
étant « ni public, ni privé », que celles-Ci « donnent I’apparence d’une unité, alors qu’en réalité
les pressions venant a la fois des spheres publique et privée mettent au défi |’essence méme de
[’ESS », les théories interactives, insistant sur les interdépendances entre spheres, soulignent
davantage les dynamiques de réintégration, de compromis, ou de complémentarités. Elles

caractérisent selon nous insuffisamment les zones de tensions.

La tension avec la structure hiérarchique qui s’exprime suivant Polanyi dans le fait que la
société devient auxiliaire du marché (Chavance 2012, p. 41) apparait davantage comme une
donne que comme un ¢lément d’analyse du changement. Face a cela, le tiers secteur peut
adopter une stratégie que consiste a s’approprier un €tat d’« influences qui proviennent d’autres
secteurs» (Evers et Laville 2004, p. 36) de I’Etat et du marché, a travers I’hybridation de
principes et de logiques. Celle-ci, plus que le conflit, est une force centrale, différenciant
IPESS d’autres logiques institutionnelles (voir triangle de bien étre). Or, des tensions

pourraient se produire, montrant les hiérarchies subsistant entre logiques empéchant des
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hybridations, et au contraire accentuant d’une part les conflits et d’autre part la possibilité de

constituer des espaces autonomes d’ESS.

Cela est pourtant vu par Evers, indiquant que différentes formes d’économie sociale et solidaire
se situent dans des zones frontiéres vers d’autres secteurs (voir aussi triangle de bien étre). Il
est ainsi difficile d’identifier aisément « des noyaux dur » ou espaces autonomes ou homogeénes
d’organisations d’ESS, étant donné que « dans ce vaste secteur, la zone centrale peut souvent
étre beaucoup plus petite que les frontieres plus densément peuplées vers d’autres secteurs
dans ce cas, le secteur informel » (Evers 1995, p. 170). Les types de tensions que cela engendre
sont visibles notamment dans le cas argentin, ou les logiques socioéconomiques de la sphére
informelle ne s’ajoutent pas vertueusement a celle de 1’action publique ou du mouvement
coopératif mais créent des dynamiques spécifiques, en ’espéce la création d’un syndicat de
I’économie populaire et pas d’un espace d’ESS dans 1’économie informelle, comme souhaité

par les politiques publiques.

En revanche, les théories du changement institutionnel mettent I’accent sur la
problématique des conflits: « Le changement institutionnel considéré a niveau méso ou
macro résulte en derniere analyse des tensions dans une configuration donnée, engendreées par
une situation de crise économique et par les conflits qui en découlent, ou encore par une
modification progressive des rapports de forces entre acteurs collectifs » (Chavance 2012, p.
89). Plus encore, « [ ’évolution institutionnelle est un processus conflictuel » (Koleva et al. 2006,
p- 29). Dans le cahier des charges de I’analyse évolutionnaire des institutions, le conflit est un
aspect central qui apparait comme ressort du changement (ibid., p. 35 et p. 58) dont I’analyse

permet de qualifier le contenu et la configuration des rapports de force.

Concernant I’analyse des conflits, il convient de noter que ceux-Ci ne sont pas simplement des
conséquences de positions de pouvoir, qu’il est possible de réordonner ou de renverser,
mais des facteurs du changement, dont les résultats peuvent étre imprévisibles, conformément
aussi aux principes de ’analyse évolutionnaire. En effet, pour caractériser le champ, ce n’est
pas la méme démarche de considérer la structure et des positions des acteurs, puis d’analyser
les conflits dus aux positions de pouvoir de « gagnants » et de « perdants » (11.2.1), que de les
situer comme éléments d’un processus aux résultats incertains. Les rapports entre Etat et
secteurs populaires dans le cas argentin illustrent bien cette problématique. Le fait que des

leaders des mouvements sociaux ont « renversé leurs positions » en accédant a des postes
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ministériels, n’est pas la résultante du processus complexe qui a abouti a la création d’un

syndicat de 1’économie populaire.

Afin de mieux comprendre en quoi consistent les champs de I’ESS dans les deux pays et quels
sont les enjeux autour desquels ils se construisent, il convient de tenir compte non-seulement
des interdépendances croissantes entre acteurs socio-economiques mais aussi des tensions au
sein des processus de changement. Les tensions de chaque acteur avec le contexte d’abord,
ensuite avec d’autres acteurs, sont susceptibles d’empécher des équilibres,
complémentarités et cohésions entre composantes de se former au niveau intermédiaire
et macro. Nous ne recherchons pas ces états « d’équilibre », mais essayons de caractériser,
sans le poser au préalable, le contenu ou le résultat des dynamiques de changement des acteurs

et leurs intersections qui constituent le champ de I’ESS.

I1.2. L'ESS comme un champ évoluant en contexte plutot
qu’un secteur résiduel ou intermédiaire : analyse par une

grille théorique évolutionnaire

La grille théorique qui a été spécifiquement choisie pour cette recherche et appliquée aux cas
bulgare et argentin est I'analyse contextuelle (Pettigrew 1987 ; 1990 ; 1997). Proposée et
développée dans le cadre de I’analyse du changement au niveau des organisations, celle-Ci est
également adaptée a une analyse au niveau du champ ou « méso ». Elle est selon nous adaptée
et applicable a ce niveau d’analyse, étant donné qu’il s’agit d’une grille générique du
changement. Les principes d’analyse évolutionnaire sont contenus dans la grille théorique
contextuelle, appliquée aux deux études de cas. En effet, elle répond aux éléments clef du cahier
des charges établi pour I’analyse évolutionnaires des institutions économiques (Koleva et al.
2006, p. 29), en particulier deux éléments exposés dans la section précédente, I’historicité et

I’analyse des tensions plutdt que 1’équilibre.

L’apport de la grille théorique est qu’elle permet d’analyser les trajectoires des acteurs en
contexte, c’est-a-dire, leur évolution sous I’effet de tensions économiques et politiques qui
enclenchent des mécanismes de réponses et adaptations des composantes de I’ESS et des
politiques publiques, dont les intersections permettent d’identifier des champs avec
differentes configurations des acteurs suivant les pays. Dans cette partie, consacrée au cadre
théorique, il convient tout d’abord de préciser la notion de champ (11.2.1), avant d’exposer la

grille théorique contextuelle que nous mobilisons pour I’analyse des deux études cas (11.2.2).
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I1.2.1. Le « champ » : définition et cadre d'analyse

Le champ est une notion transdisciplinaire, empruntée en sciences sociales a la physique et
déclinée en de nombreux domaines comme la science politique, I’économie, la philosophie, la
littérature, etc. (Martin 2003 ; Sapiro 2017). Dans les approches néo-institutionnelles des
organisations la notion a été utilisée par DiMaggio et Powell en tant que « champ
organisationnel », et comme « champ d’action stratégique » par Fligstein et McAdam pour
enrichir les premiéres avec une approche du changement a travers I’action collective (Sapiro
2017). Nous présentons ci-apres la notion de champ, telle que définie par Fligstein et McAdam

(11.2.1.1.), puis la maniére dont nous I’appréhendons a partir de I’analyse contextuelle

(1.2.1.2.).
I1.2.1.1. La notion de champ : « le champ d’action stratégique »

Pour Fligstein et McAdam les champs sont des ordres sociaux intermédiaires ou « méso » ou
I’action se déploie, désignés par différents concepts dans la littérature des organisations et des
mouvements sociaux, comme secteurs (Scott and Meyer 1983), champs organisationnels
(DiMaggio and Powell 1983, jeux (Scharpf 1997), champs (Bourdieu and Wacquant 1992),
réseaux (Powell and al. 2005), domaines de politiques (Laumann and Knoke 1987), qui ont

fondamentalement pour objet de comprendre ’action collective (Fligstein et McAdam 2011,
pp. 2-3).

Fligstein et McAdam reprochent néanmoins a ces théories!’ le fait de se focaliser sur les facteurs
de routines, stabilité et de reproduction de 1’ordre dans des champs d¢ja existants, et pas
suffisamment sur les facteurs d’émergence et de transformation des champs, ainsi que le
fait de sous-estimer les rapports de force et le pouvoir d’agir des acteurs en fonction de leurs

positions et la recherche de gains.

1711 s’agit des théories néo-institutionnelles des organisations (DiMaggio et Powell 1983 ; Meyer et Rowman
1977 ; Scott et Meyer 1983), ainsi que les théories de Giddens et Bourdieu. Leur critique sur Bourdieu porte sur
le fait qu’il se focalise sur les individus qui agissent dans des champs et pas suffisamment sur 1’action collective,
alors que les champs d’action stratégique, ce n’est pas que des individus mais aussi des groupes et leur formation
rassemble a celle d’un mouvement social : « La conception bourdieusienne du champ se concentre donc
principalement sur les individus qui gagnent en position et en pouvoir et non sur les acteurs collectifs qui
travaillent & construire puis a maintenir leurs groupes ensemble face a la lutte dans un champ plus large »
(Fligstein et McAdam 2011, p. 19- 20). lIs critiquent Giddens car « Giddens ne comprends pas bien la dynamique
commune de I'action individuelle et collective a I'intérieur des champs. La théorie des champs d'action stratégique
(SAF) fournit un moyen de comprendre si une structure sociale de niveau méso est émergente, stable ou en voie
de transformation » (ibid., p. 20).
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« La théorie institutionnelle est vraiment une théorie de la maniere dont la
conformité se produit dans des champs déja existants. Elle manque d’une
théorie sous-jacente sur la maniére dont les champs émergent ou se
transforment » (Fligstein et McAdam 2011, p. 21).

Ainsi par exemple, ils soutiennent que I’analyse en termes de réseaux proposée par DiMaggio

et Powell n’est pas une théorie des champs :

« Si un champ est vraiment une aréne ou des individus, des groupes ou des
organisations s‘affrontent pour capter un gain comme notre point de vue le
suggere, alors la logique sous-jacente des champs n'est pas un réseau de

liens, mais un pouvoir et une culture ». (Fligstein et McAdam 2011, p. 22).

Fligstein et McAdam s’intéressent a I’émergence, la stabilité et la transformation des champs
et proposent le concept de « champs d’action stratégique » - « strategic action fields »,
combinant les théories néo-institutionnelles des organisations avec des €léments des théories
des mouvements sociaux qui permettent de saisir les dynamiques de changement, a travers de
concepts comme opportunités politiques, cadrage, ruptures et accords, titulaires et rivaux,
conflits etc. (Fligstein and McAdam 2011, p. 22).

« Les champs d'action stratégique sont les efforts des acteurs collectifs pour
obtenir un avantage stratégique dans et par l'interaction avec d'autres
groupes, dans ce qui peut étre considéré comme des ordres sociaux de niveau
meso » (Fligstein et McAdam 2011, p.2).

Le schéma général d’analyse du champ de Fligstein et McAdam repose sur quelques idées
centrales : positions de pouvoir distribuées initialement ; action stratégique des acteurs pour
sortir de leur position initiale a travers des capacités cognitives permettant I’action collective
en vue de la recherche de gain ; imbrication des champs les uns dans les autres. Le changement
et stabilit¢é des champs d’action stratégique se déroule autour de trois mécanismes :
positionnement initial des acteurs — conflit — résolution qui peuvent conduire au changement
du champ, dont une possible restructuration définie comme un renversement des positions des
forts et des faibles. Fligstein et McAdam caractérisent généralement la stabilité et changement
des champs comme ayant tendances a prendre trois états, a partir des processus qui les
produisent : non-organisés ou émergent / organises et stables / organises et instables ouverts a
la transformation (Fligstein et McAdam 2011, p. 11)
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I1.2.1.2. Analyse évolutionnaire du champ

L’idée centrale dans cette conceptualisation du champ est qu’il s’agit non seulement d’un
agrégat d’organisations ou acteurs, impliqués dans «un processus de structuration »
(DiMaggio et Powell 1983, p. 148), mais d’un ordre d’interactions, impliquant des compromis
et conflits entre acteurs susceptibles de dégager de la transformation. En effet, nous appliquons
au champ une grille évolutionnaire du changement, et nous ne cherchons pas un ensemble de
conditions liés a la structuration d’un champ. Les questions qui se posent sont qu’est-ce qui
pousse ces interactions, quel est le moteur des interactions ou intersections et quels sont les
ressources pour produire du changement. Il convient de noter que ce sont des questions de
recherche posées également dans la «recherche de principes de la dynamique
institutionnelle »'8 (Koleva et al. 2006, p. 27).

Pour Fligstein et McAdam les moteurs des interactions sont les enjeux de pouvoir'® et la
recherche de gain, et les ressources sont les facultés cognitives permettant I’action collective
afin d’obtenir les deux premiers. Or, nous verrons a partir de la grille contextuelle de Pettigrew,
qu’il y a d’autres éléments qui peuvent clarifier pourquoi les acteurs interagissent ou amplifient
leurs interactions et comment ils procédent. Ce sont d’une part les asymétries de contextes qui
engendrent des processus de changement intrinséques au niveau de chaque acteur, avant
méme de considérer sa position de pouvoir par rapport aux autres. Les changements enclenchés
au niveau de chaque acteur en lien avec le contexte externe sont susceptibles d’ouvrir de
nouvelles possibilités de liens avec les autres composantes. Par exemple, les processus de
transformation respectifs des OBNL et des coopératives de travail pour personnes handicapées
en Bulgarie, qui gravitent autour de l’entreprise sociale, constituent une base d’échange
possible, alors qu’en dehors de ces transformations les acteurs s’ignorent. Dans le cas argentin,
c’est la transformation des mouvements de chomeurs di a la crise et a 1’affaiblissement des
syndicats et leurs stratégies socio-économiques de réponses, qui les rend des interlocuteurs

intéressants pour un acteur public qui se transforme lui-méme en lien avec le contexte externe.

D’autre part, nous verrons que les acteurs ne peuvent pas agir directement sur le contexte,

ils sont donc emmenés a s’adapter, quel que soit leur position de pouvoir, y compris a

18 Cest-a-dire, « quels sont les déterminants du changement institutionnel ? Quels en sont les révélateurs ? Quels
en sont les rouages ? Quels sont les acteurs de cette évolution ? Y a-t-il un terme au processus de changement
institutionnel » (Koleva et al. 2006, p. 27).

1 D’autant plus que ceux — Ci sont considérés comme « distribués initialement » fermant ainsi le champ d’action
a des acteurs donnés.
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s’utiliser les uns les autres comme ressources, ce qui les emméne a interagir. Une idee
similaire est présente dans 1’analyse de Fligstein et McAdam et dans les études des
organisations. Fligstein et McAdam insistent sur I’importance d’imbrication des champs,
«comme des poupées russes », qui peut en quelque sorte fournir des ressources pour le
changement a travers ’emprunt de formes des « champs voisins » - « proximate fields ».
C’est I’idée aussi qu’ils citent de 1’ajustement et « d’apprentissage organisationnel » de
I’économie évolutionnaire de Nelson et Winter 1982 et de I’isomorphisme de Di Maggio et

Powell 1983.

« Les champs voisins sont une source facilement disponible et généralement
fiable de nouvelles idées et pratiques. (...) les organisations s'approprient les
formes légitimes utilisées dans d'autres champs selon Clemens 1993, 1996 ;
DiMaggio et Powell 1983 pages 151-152 ; Meyer et Rowan 1977 » (Fligstein
et McAdam 2011, p. 10 et 13).

Dans le cas argentin, action publique et mouvements sociaux sont non seulement des rivaux ou
des allié¢s, mais chacun constitue une ressource pour la stratégie de changement de 1’autre, qui

rencontre une forme organisationnelle empruntée au champ coopératif voisin.

A partir de ces intersections entre composantes il faudra requalifier le changement non
seulement de chaque composante, mais dans les cas qui nous intéressent comme la

configuration de formation du champ de I’ESS.

I1.2.2. Cadre théorique de la recherche : principes et éléments de

I'analyse contextuelle

Nous présentons ci-apreés les principes et ¢léments de 1’analyse contextuelles, articulés suivant
deux dimensions, verticale et horizontale (11.2.2.1). L’analyse verticale requiert d’identifier les
caractéristiques des acteurs (contexte interne) et les conditions socio-économiques du pays dans
lesquelles les acteurs operent, susceptibles de les impacter (contexte externe). Cette analyse de
différents niveaux de contexte, est de premier plan dans le cadre théorique proposé par
Pettigrew, et justifie selon nous la dénomination d’analyse « contextuelle » et non pas
« processuelle ». Elle permet notamment d’identifier les « asymétries de contextes » c’est-a-
dire, les facteurs qui impulsent les actions et stratégies d'adaptations des acteurs, autrement dit
le changement (11.2.2.2). L’analyse horizontale comporte quant a elle les éléments qui

permettent de voir la maniére dont le changement est mis en ceuvre dans le temps (11.2.2.3).
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L'objectif principal de I’analyse contextuelle des trajectoires suivant ces deux dimensions, est
de rendre compte des intersections entre les différentes dynamiques de changement des acteurs
qui constituent les champs de I'ESS. La maniére dont 1’analyse contextuelle est appliquée a la
construction du champ dans nos deux études de cas, est présentée dans le chapitre

méthodologique.

I1.2.2.1. Une analyse suivant deux dimensions : verticale ou contextuelle

et horizontale ou processuelle

L’approche contextuelle est une approche du changement qui propose deux plans ou
dimensions d’analyse inter-reliés. Celle-ci est définie comme « une approche qui offre une
analyse a la fois multiniveaux ou verticale, et une analyse processuelle ou horizontale »,
(Pettigrew 1987, p. 656). Le «contexte» représente 1’axe vertical multiniveaux ou
asymétrique, et le « processus », 1’axe horizontal et temporel qui sont mis en relation pour
appréhender le changement. Le contexte inclut des variables liees aux conditions de
changement, tirées des caractéristiques de I’environnement et de la logique interne de chaque
acteur. Le processus concerne le déploiement du changement dans le temps comme séquence,

action, interaction, etc.

Le lien entre les deux plans d’analyse est ce qui caractérise 1’approche contextuelle : « une
analyse contextuelle d'un processus s'appuie sur des phénoménes aux niveaux vertical et
horizontal d'analyse et sur les interconnexions entre ces niveaux a travers le temps » (ibid., pp.
656-657). Pour Pettigrew le lien entre contexte et processus va dans les deux sens. D’une part,
il insiste sur I’intégration du processus dans le contexte : « les processus sont encastrés dans
des contextes et peuvent étre étudiés seulement en tant que tels » (Pettigrew 1990, p. 340).
D’autre part, concernant I’analyse des niveaux de contexte il indique : « bien que des
phénomenes d’un niveau ne sont pas réductibles a ceux d’'un autre niveau, une clé de l'analyse

est le suivi des interactions entre les niveaux dans le temps » (Pettigrew 1987, p 657).

Cette relation réciproque entre contexte et processus est valable aussi bien en ce qui concerne
les causes et les résultats du changement. L’analyse contextuelle est donc une analyse qui
permet d’étudier la complexité. Elle met 1’accent sur ’interdépendance entre variables
contextuelles (issues de I’environnement et des spécificités internes du phénomeéne analysé) et
temporelles (déroulé du phénomene dans le temps), obligeant a pondérer le potentiel explicatif
d’une, voire plusieurs variables. Autrement dit, il n’y a pas de cause unique du changement :

« dans les explications holistes, la causalité n'est ni linéaire ni singuliére ... la poursuite est
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pour des causes immediates et non finales », maisil s’agit davantage de trouver des
« interactions convergentes », et des chemins d’intersection entre variables liées aux différents
niveaux d’analyse contextuelle et temporelle : « la recherche est pour de multiples conditions
qui se croisent et qui relient les caractéristiques du contexte et du processus a certains
résultats ». (Pettigrew 1997, pp. 341-342 et 1990, p. 270). Le déploiement du changement est
toujours conditionné par les asymétries de contextes et les multiples stratégies d’adaptation

mises en ceuvre, d’ou une absence de résultat prévisible.

Il semble qu’il n’y ait pas chez Pettigrew de méthode d’articulation claire entre contexte
et processus, I’accent étant mis sur leur interdépendance. Il s’agit d’une combinaison de
plusieurs niveaux et variables d’analyse : 1’organisation, le secteur, le contexte politique,
économique, culturel, I’histoire et I’action présente, etc. Celle-ci « rassemble plus a un
continuum qu’a une hiérarchie ou une classification tres nette... La conjugaison de données
contextuelles et de données processuelles permet a Pettigrew de cartographier la complexité

du changement » (Bensebaa, 2009).

S’il n’y a pas de hiérarchie entre contexte et processus, les deux plans d’analyse constituent
plutdt une unité que deux réalités ou plans séparés qui se croisent. Il nous semble intéressant de
clarifier I’interdépendance entre contexte et processus. Bien que leur relation aille dans les deux
sens, et que contexte et processus sont analytiquement séparés chez Pettigrew, il propose le
cheminement suivant de 1’analyse : « Ainsi, de maniere générale, le « quoi » du changement
correspond au contenu du domaine particulier de transformation, une grande partie du «
pourquoi » du changement est dérivée d'une analyse du contexte interne et externe, et le «
comment » du changement peut étre compris a partir de l’analyse du processus » (Pettigrew
1987, pp. 657-658).

Cette méthode d’analyse permet de mieux saisir I’articulation entre contexte et processus. Bien
qu’il ne cherche pas la cause du changement, Pettigrew en identifie les principales sources ou
principes. Il s’agit des asymétries entre niveaux de contextes interne et externe. D’autre part,

I’analyse du processus permet de voir les modalités du changement dans le temps.

Les asymétries entre niveaux de contexte, c’est-a-dire entre environnement externe et
structure interne de I’organisation ou du phénomene sous observation, constituent selon
nous le moteur du changement, alors que le processus est le plan d’analyse sur lequel les

modalités, la mise en ceuvre de ce changement sont effectivement visibles.
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I1.2.2.2. L’asymétrie entre niveaux de contextes comme moteur du

changement

Le contexte comporte deux dimensions, externe et interne. Le contexte externe fait référence
aux aspects de I'environnement social, économique, politique. Le contexte interne concerne des
¢léments de la structure, la culture de 1’organisation et le contexte politique au sein de
I'organisation (Pettigrew 1987, p 657). Le contexte est un aspect important qui est présent dans
les approches institutionnelles qui vont a 1’encontre des approches a-contextuelles et a-
historiques, et permettent de comprendre pourquoi il n’y a pas de « recette » universelle du

changement mais des résultats qui varient suivant le temps et le contexte.

Une premiére lecture mobilisant le contexte que nous trouvons chez Pettigrew consiste a voir
les processus comme encastres dans le contexte. Autrement dit, le contexte permet de localiser
le changement. « La contextualisation permet de savoir pourquoi les processus de changement
varient selon les themes abordés et leur localisation » (Pettigrew et al. 1992, cité par Bensebaa
2009). Il est donc possible d’utiliser le contexte pour prendre du recul sur le déroulement d’un
phénomeéne, le localiser et par la I’expliquer. C’est une lecture circonstancielle, qui peut étre

ensuite enrichie avec une mise en perspective dans le temps.

Une autre lecture consiste a voir le déroulé du phénomene ou changement comme
manifestation dans le temps des contradictions entre contexte externe et interne. Pettigrew
explique que le plan d’analyse vertical s’intéresse aux niveaux multiples du contexte ce qui
permet d’expliquer le changement, de répondre a la question « Pourquoi » du changement : «
une source de changement réside dans les asymétries entre les niveaux de contexte, ou ces
processus entrelacés ont souvent leur propre momentum, rythme et trajectoire », (Pettigrew
1990, p. 341). Ici, le contexte représente beaucoup plus qu’une mise en perspective ou un

arriere-plan dans lequel les processus sont encastrés et qui permet de localiser le changement.

Le niveau vertical, ¢’est-a-dire I’interaction entre contextes interne et externe, est donc un plan
d’analyse dynamique. Dans I’analyse multiniveaux, 1’explication des processus doit étre liée au
contexte externe, qui est le niveau supérieur d’analyse, par exemple des changements dans le
secteur socioéconomique dans lequel les acteurs operent ou de I’environnement international,
et au contexte interne, ou niveau inférieur, c’est-a-dire les caractéristiques des acteurs, qui
poussent ou inhibent le changement (ibid., p. 340). «Le niveau vertical se référe aux
interdépendances entre les niveaux d'analyse supérieurs ou inférieurs sur les phénomeénes qui

doivent étre expliqués a un niveau supérieur ; par exemple, I'impact d'un contexte socio-
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économique en évolution sur les caractéristiques du contexte intra-organisationnel et le

comportement du groupe d'intérét » (Pettigrew 1987, p 657).

Ce sont précisément ces asymétries qui permettent d’identifier des conditions motrices ou
mobilisatrices de changement. L’asymétrie entre contextes externe et interne va produire
des contradictions, entendues comme éléments qui provoquent la mise en mouvement,
qu’elles soient des complémentarités ou des oppositions, qui vont actionner le
changement. Ainsi par exemple, en ce qui concerne notre objet d’étude, la structure interne de
financement des OBNL par les donateurs étrangers en Bulgarie rentre en contradiction avec
I’effet de 1’accession a I’Union Européenne qui implique le retrait des donateurs. Cela va
conduire ces organisations a s’adapter, a actionner un changement. Cependant comme nous le
verrons ci-dessous, la mise en ceuvre et les modalités de celui-ci n’est effectivement visible que

dans I’axe temporel ou processuel.

I1.2.2.3. Le processus comme manifestation des asymétries de contextes

dans le temps

Ces asymétries au niveau vertical ou ces contradictions s’expriment dans le temps en tant
que processus. « La maniere dont les variables du contexte dans [’analyse verticale sont liées
au processus sous observation dans le contexte horizontal est cruciale dans [’approche
contextuelle » (Pettigrew, 1987, p. 656). Autrement dit, une analyse contextuelle ne peut pas se
borner a constater les changements produits au niveau vertical sans les situer dans une

dimension temporelle.

Pour comprendre cela, nous pouvons nous intéresser a la représentation de la relation mutuelle
entre contexte, entendu comme contrainte, et processus entendu comme mise en ceuvre
d’actions stratégiques déployées par les acteurs. Pettigrew prolonge en quelque sorte les
analyses de la relation entre action et institution. Dans ces analyses, présentes dans I’étude des
organisations, I’institution est le plus souvent appréhendée comme une contrainte externe pour
I’action individuelle ou collective, mais ouverte a la modification dans le temps (Barley et
Tolbert, 1997, pp. 94-95). Certaines analyses, par exemple Giddens (1979) auquel Pettigrew
(1987, p. 657) se référe, mettent en avant I’interdépendance et la synchronicité entre action et
institution sans causalité unidirectionnelle, ¢’est-a-dire ’institution est produite par 1’action,

tout autant qu’elle est amenée a la contraindre.
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La lecture de cette interdépendance entre action et institution (cette derniére est entendue
comme synonyme de structure chez Barley et Tolbert), contrairement aux propositions de
Giddens, nécessite une lecture diachronique des phénomenes (Barley et Tolbert, 1997, p.
100). Autrement dit la relation action - institution se déploie de maniere visible dans le temps.
« La vérité est la fille du temps » (Pettigrew 1990, p. 271), le temps est un plan fondamental de
I’analyse chez Pettigrew car sans 1’axe horizontal ou processuel, il est impossible d’établir les
liens entre différents niveaux de contexte. « Les liens entre les multiples niveaux de contexte ne
peuvent étre établis qu'en exposant des actions et des schémas récurrents dans les processus
étudiés au cours des annees et parfois des décennies. Le temps est capturé dans notre travail

grace a une combinaison d'analyse rétrospective et en temps réel. » (Pettigrew 1997, p. 341).

Ainsi, ’action et le contexte se fagonnent mutuellement a travers « I'échange entre les acteurs
et les contextes qui se produit au fil du temps et qui est cumulatif » (Pettigrew 1997, pp. 338 et
339 ; Pettigrew 1990, p. 269). En effet, ce n’est pas directement sur le contexte que les
acteurs agissent. La contradiction produite par 1’asymétrie de contextes se présente comme
processus d’adaptation qui est sa manifestation au plan temporel. Ainsi par exemple, la perte
de compétitivité de la firme, va la conduire a chercher des stratégies d’adaptation qui seront
visibles comme un ensemble d’actions, interactions, etc., donc comme processus qui se déroule
dans le temps. Il ne faut pas oublier que le contexte inclut plusieurs niveaux et processus
paralléles. Il est ainsi difficile d’envisager que ’action peut se produire sur 1’ensemble du
contexte et de maniere synchronisée. Pour cela elle se déroule dans le temps, de maniere
diachronique. Bien sir, cette adaptation inclut I’interaction réciproque avec des niveaux du
contexte, que les acteurs sont susceptibles de s’approprier. « Des aspects de structure et de
contexte peuvent étre mobilisés par les acteurs ou des groupes pour obtenir des résultats qui
leur importent » (Pettigrew 1990, p. 270). Autrement dit le contexte avec ses asymétries ne

détermine pas les acteurs et leurs stratégies, il les met en mouvement.

C’est dans le temps, a travers le processus qu’il est possible de voir comment, par quels moyens,
suivant quelles modalités le changement se présente. Le processus n’est autre que mise en
cuvre du changement, accompagnée bien slir par I’évolution du contexte. Le processus est
défini comme « une séquence d'événements individuels et collectifs, d'actions et d'activités qui

se déroulent dans le temps en contexte » (ibid., p. 338).

Un premier apport de 1’analyse de cette dimension horizontale du changement ou processus est

de répondre a la question « Comment » (Pettigrew 1987, p. 657). Le plan horizontal est trés
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dynamique, car « la réalité sociale se produit davantage qu elle existe », et le processus est trés
centré sur les actions individuelles ou collectives (Pettigrew 1997, p. 338). Un deuxiéme intérét
de I’analyse horizontale est qu’elle permet de voir non-seulement les modalités mais aussi
I’évolution du « Quoi », ¢’est-a-dire du contenu du changement sous observation. Le contenu
du changement initialement observé va lui-méme changer ou cristalliser. Ainsi par exemple,
I’OBNL qui se transforme va passer a I’entreprise sociale et a partir de la, étre susceptible
d’interagir avec les autres composantes ce qui donnerait un autre contenu au changement qui

permettra de qualifier en I’espeéce un champ de I’ESS.

En résumé, I’analyse contextuelle est pour nous une analyse de contexte multiniveaux
localisée dans le temps. Elle consiste en une analyse de différents niveaux de contexte, qui
sont placés dans un axe temporel et étudiées comme processus. Le lien entre contexte et
processus est extrémement important, dans la mesure ou c’est dans la contradiction entre
contextes externe et interne, que se trouve la source ou le moteur du changement, alors que ce
dernier se déroule au niveau horizontal en tant que processus ou séquence d’actions,

interactions, etc. qui constituent les modalités de mise en ceuvre du changement.
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Chapitre 2 : L’'étude de cas, cadre d'une

analyse historique et contextuelle

La conception de la recherche est définie comme une logique implicite ou explicite qui
permet de faire le lien entre les questions de recherche, les données collectées et les
résultats (Yin 1984, p. 19). Selon Yin, les composantes de la conception sont les questions de
la recherche, des proposions éventuelles, les unités d’analyse, les liens entre données et
propositions et les critéres d’interprétation des résultats (ibid., p. 20). Nous avons présenté en
introduction générale et dans la présentation du cadre théorique une partie de la conception de
la recherche concernant les questions de la recherche et les principes de 1’analyse contextuelle.

Il s’agit dans ce chapitre de présenter les aspects méthodologiques de la partie empirique.

Essentiellement qualitative, la partie empirique de la recherche consiste en 1’¢laboration de
deux études de cas. Il existe différentes définitions de la recherche qualitative.
Traditionnellement, celle - ci est opposée a la recherche quantitative, comme par exemple dans
la définition Strauss et Corbin, qui la désignent comme « tout type de recherche qui produit des
résultats par d’autres moyens que la statistique et autres méthodes de quantification » (Strauss
et Corbin 1998, pp. 10-11). D’autres définitions indiquent que la recherche quantitative est
« orientée par les variables » (Ragin 1999, p. 1137 citeé par Dumez 2013, p. 30), alors que la

recherche qualitative « s efforce d’analyser les acteurs comme ils agissent » (ibid.).

Plus particulierement, la recherche qualitative « s’appuie sur le discours des acteurs, leurs
intentions (« le pourquoi » de I’action), les modalités de leurs actions et de leurs interactions (le
« comment » de I’action), (ibid.). Cette définition est proche de ’analyse contextuelle qui a
guidé notre recherche. La méthode empirique qui y correspond particulierement est 1’étude de
cas. L étude de cas est considérée comme une méthode empirique qualitative a part entiere, et
pas seulement comme une technique de collecte de donnée (Yin 1984, p. 2). Elle est
particulierement adaptée a 1’analyse contextuelle et recommandée par Pettigrew (Pettigrew
1990, p. 277). L’étude de cas est également appliquée en analyse institutionnelle du changement

(Alston et al. 1996, p. 30 ; Beckmann et Padmanabhan 2009, p. 344).

Nous verrons dans une premicre partie en quoi consiste le choix de I’étude de cas comme
stratégie méthodologique qualitative (1), puis comment celle-ci est appliquée a la conception de
nos deux études de cas (I1). Enfin nous verrons les questions liées aux méthodes utilisées pour
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la collecte et I’analyse des données (III) et les aspects liés aux résultats et a la généralisation en

conclusion du chapitre.

I. Le choix de I'étude de cas comme méthodologie

de la recherche

Yin (1984, p. 1) rend compte de différents types d’approches méthodologiques :
experiences, enquétes, études historiques, étude de cas. Chacune de ces approches peut étre
utilisée selon lui pour répondre a des objectifs différents, qui ne sont pas hiérarchisés et ne sont

pas mutuellement exclusifs, a savoir, I’exploration, la description, I’explication (ibid., pp. 3-4).

Par conséquent, ce qui distingue selon Yin les approches méthodologiques et permet de faire
le choix de la « stratégie » méthodologique de la recherche, sont trois conditions relatives
aux types de question de recherche (1), la dimension temporelle (2), ¢c’est-a-dire historique
ou actuelle des phénomeénes (ibid., p.4), et le degré de contréle du chercheur sur le
phénoméne (3).

Le choix de I’étude de cas comme méthode d’analyse de notre objet est justifié par rapport a
I’analyse de ces trois conditions énoncées par Yin. L’étude de cas est le choix approprié en
particulier lorsque « des questions comment et pourquoi sont posées a propos d’éventement
actuels, sur lesquels le chercheur a peu de contrdle », et lorsque le chercheur veut mettre
I’accent sur le contexte (ibid., p. 9 et 13). Nous examinons ci-dessous ces trois conditions pour

justifier le choix de 1’étude de cas comme méthode empirique adaptée a notre objet.

I.1. Types de questions de recherche : la recherche de

causes, d’'effets ou de processus

La premiére condition qui permet de définir le choix de méthode selon Yin, concerne les types
de questions de recherche. La conception de notre recherche repose sur une grille théorique
holiste qui mobilise deux axes d’analyse, verticale — le contexte et horizontale — le processus.
Elle concerne a la fois le « pourquoi » du changement, analysé a travers les asymétries des
contextes interne et externe, et le processus, ou mise en ceuvre du changement observable dans

le temps, qui répond a la question « comment ».

Selon Yin les questions « pourquoi » et « comment » ont un caractére explicatif est sont

susceptibles de conduire a la mise en place d’étude de cas, d’études historiques ou
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d’expériences, plutdt qu’a des enquétes ou des analyses d’archives, dans la mesure ou « ce type
de questions concernent des liens opérationnels qui doivent étre tracés dans le temps, plutot
que des enjeux de fréquences ou d’incidences » (ibid., p. 6). Cette proposition renvoie a deux
aspects méthodologiques lorsque les questions poseées sont « pourquoi » et « comment », &
savoir, la dimension explicative, ou la question de la causalité, et une dimension longitudinale
qu’il convient de présenter. Ci-dessous nous nous intéressons en particulier a la dimension
explicative, abordé a travers la question de la causalité en analyse institutionnelle du

changement. La dimension longitudinale est abordée dans les points suivants (1.2. et 11.1.3.)

Concernant le lien entre les questions de recherche et la définition de la stratégie
empirique en analyse institutionnelle, Beckmann et Padmanabhan (2009, p. 350) distinguent
trois cas de figure, en combinant les propositions de Alston (1996) et Williamson (2000). Les
questions concernant I’impact ou les effets des institutions ou du changement institutionnel,
celles concernant les causes déterminant ou régulant I’existence ou le changement des

institutions, et enfin les questions relatives au processus de changement institutionnel.

Dans le premier cas, le changement institutionnel est une variable exogéne qui impacte d’autres
niveaux d’analyse, dans le deuxieme c’est une variable dépendante déterminé par des facteurs
présents a d’autres niveaux d’analyse socioéconomique, et ce n’est que dans ’analyse de
processus, que plusieurs niveaux d’analyse (environnement institutionnel, structure de
gouvernance, distribution des ressources, encastrement social suivant le schéma de
Williamson présenté par Beckmann et Padmanabhan (ibid., p. 348) sont combinés et les

variables sont interdépendantes.

Les recherches portant sur les processus mobilisent en particulier I’étude de cas, comme
I’expliquent Beckmann et Padmanabhan, souvent a des niveaux d’analyse plus élevés
(encastrement social, environnement institutionnel), alors que celles impliquant des effets
préferent des méthodes économétriques ou expérimentales, et des niveaux d’analyse plus bas

(gouvernance, distribution des ressources), (ibid., p. 352).

La conception de notre recherche comporte des questions « pourquoi » et « comment » du
changement, ce qui lui confére une dimension explicative. Pourtant la méthode mobilisée
est I’étude de cas. Il convient d¢s lors de préciser, comme I’indiquent plusieurs auteurs, qu’en
analyse institutionnelle la causalité n’est pas linéaire. Elle n’implique pas uniquement des

relations cause-effets, car elle risquerait d’ignorer les dimensions de cumul, de rétroactions,
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d’interdépendances, de causalités multiples, qui sont tout aussi fondamentales (Beckmann et

Padmanabhan 2009, p. 350-352 ; Chavance 2012, p.21 ; Pettigrew 1990, p. 270).

L’analyse contextuelle issue de notre grille théorique permet I’analyse causale mais dans
une approche holiste et non — linéaire (Pettigrew 1990, p. 270). De méme que dans 1’analyse
de Beckmann et Padmanabhan, Pettigrew insiste sur le fait que la causalité n’est pas une relation
linaire cause-cffet, mais prend en compte le role du temps, c’est-a-dire la dimension
cumulative du changement, et I’impact de facteurs multiples et interdépendants, dont 1’analyse

permet précisément d’expliquer le changement?.

En ce sens également, Gerring distingue la recherche d’effets causaux et de mécanismes
causaux. Les études quantitatives et probabilistes sont adaptées a la recherche d’effets causaux,
alors que « [’identification de mécanismes causaux a lieu lorsque la connaissance générale du
monde est assemblée avec de I’étude empirigue comment X et Y sont inter-liés » (Gerring 2004,
p. 348). L’étude de cas, et particuliérement en analyse institutionnelle, est appropriée dans
la recherche de « mécanismes causaux », non-linéaires mais processuelles. Nous pouvons
ainsi voir que 1’étude de cas n’est pas uniquement descriptive ou exploratoire et n’exclut pas la

dimension explicative ou causale, comme 1’indique Yin.

Nos deux études de cas ont une dimension explicative, qui concerne des mécanismes et
non pas d’effets causaux, dans une approche non-linéaire du changement mettant en
évidence les liens processus - contexte. L’analyse pour chaque acteur des asymétries de
contextes interne et externe, répond a la question « pourquoi » le changement s’enclenche. La
manicre dont les réponses sont apportées et mises en ceuvre pour chaque acteur, d’une part, et
les liens et interdépendances des différentes trajectoires de changement, d’autre part, répondent
a la question « comment » le changement est produit. Il est ainsi possible de mettre en évidence
certains mécanismes causaux, multifactoriels et multiniveaux, de construction du champ de
I’ESS, en lien avec le contexte et les relations entre les acteurs dans le temps. Par exemple, la
politique publique est un facteur clef autour duquel émergent des stratégies d’acteurs et se
constituent des liens entre acteurs historiques et émergents. Toutefois, elle n’est pas la seule
cause ou variable explicative, comme le montrent les analyses des dynamiques de changement

spécifiques a chaque acteur.

20 Pettigrew compare 1’explication des causes de changement a des « boucles » ou « circuits » - « loops » plut6t
qu’a des lignes- « lines ». De plus, I’enjeu de ’explication est de trouver des interactions convergentes et des
« circuits » inter-liés des paramétres étudiés a travers le temps (Pettigrew 1990, p. 270).
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La conception de notre recherche comporte également la question « quoi ». Il convient de
préciser que dans notre analyse elle désigne le contenu du changement. Le « quoi » apparait
comme une synthése et donc reléve également de la dimension explicative, et n’a pas de
caractére exploratoire que la question « quoi » pourrait également recouvrir. Il s’agit d’une
synthése de I’asymétrie de contexte au niveau inférieur, et d’une tendance vers laquelle le
changement s’oriente au niveau supérieur. Dans une vision non-linéaire de la causalité, nous
pouvons qualifier le contenu du changement comme une synthese provisoire, et pas comme
effet, résultat ou conséquence. Cette synthese est provisoire, comme le montrent les deuxiémes
parties des études de cas. Les stratégies et adaptations au niveau de chaque acteur, répondant
aux questions « pourquoi » et « comment », sont mises a 1’épreuve a travers les liens avec les
autres acteurs et dans le temps. Les deuxiemes parties des études de cas présentent la synthese,
cette fois au niveau du champ, de ’analyse contextuelle des trajectoires individuelles? de
changement, et permettent de qualifier le « quoi », ou contenu des champs de I’ESS a partir des

dynamiques de changement croisées (voir Fig.2).

I.2. La dimension actuelle ou historique des

phénomeénes : étude de cas et étude historique

Il convient d’aborder ici la deuxiéme condition définie par Yin relative au choix de la
méthodologie. Celle-ci concerne la temporalité, actuelle ou historique, des phénomeénes.
Comme I’indique Pettigrew, « empiriquement et théoriquement le changement et la continuité
sont une question de temps » (Pettigrew 1990, p. 272). La méthode empirique correspondant a
I’analyse du changement selon Pettigrew est longitudinale, a savoir, les données collectées

doivent permettre d’éclairer le présent en le reliant au passée et futur (ibid.).

Autrement dit, ’analyse longitudinale suppose que différents niveaux d’analyse temporelle
doivent étre analysés simultanément et pas seulement chronologiquement, car le « temps
n’est pas seulement « la-bas » comme une chronologie neutre, mais aussi « ici » comme une
construction sociale » (ibid. p. 273). Du point de vue méthodologique, comme 1’explique
Pettigrew, cela pose le probleme de la définition du début et de la fin de la recherche qui est

analysé dans un point suivant. Cela pose aussi la question de la distinction entre étude de cas et

2l La notion de processus chez Pettigrew désigne le déroulement temporel de I’action ou de la structuration et pas
une seéquence ou un ordre planifié des enjeux étudiés (Pettigrew 1990, p. 268 et p. 270).
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analyse historique faite par Yin sur le critére de 1’actualité¢ des données ou de la dimension

révolue et inaccessible du passé, qu’il convient de voir ici.

Selon Yin, I’étude historique est le choix par excellence si le chercheur n’a aucun accés aux
phénomenes (Yin 1984, p. 8). L’étude de cas est également appliquée lorsque le chercheur n’a
pas de contrdle et d’accés direct aux phénomenes, mais ¢’est la méthode préférée lorsque la
possibilité d’examiner des phénomeénes actuels existe (ibid.). La question posée ici est en effet
celle de I’acces aux données. La distinction entre étude de cas et étude historique faite par Yin
permet d’affiner le type d’outils et de données mobilisés, dans 1’étude historique et dans 1’étude
de cas. Suivant Yin, dans 1’é¢tude historique, les outils de recueil de données utilisés sont
principalement des sources primaires et secondaires, comme des archives, lorsque le chercheur
n’a plus d’acces a des témoins des événements. Dans 1’étude de cas, des outils supplémentaires
peuvent étre mobilisés, a savoir des entretiens, observations, et méme expériences en
laboratoire (ibid.). Dans notre recherche qui porte sur I’histoire récente (20 — 30 ans), force est
de constater que nous avons privilégié les entretiens et témoignages, ou encore 1’observation,
pour reconstituer les données historiques du passé récent, plutdt que le travail sur des sources

secondaires comme les archives.

Toutefois, abstraction faite des techniques et sources mobilisables dans 1’étude historique et
I’étude de cas, les deux approches sont pratiquement assimilables, surtout en analyse
institutionnelles (Alston et al. 1996, p. 30 ; Beckmann et Padmanabhan 2009, p. 343). Selon
Alston et al.,, 1’analyse historique qualitative est pertinente en étude du changement
institutionnel et lorsque celle-ci est utilisée « nous appliquons essentiellement [’approche de
[’étude de cas » (Alston et al. 1996, p. 30). Beckmann et Padmanabhan et al. (2009, p. 343)
indiquent quant a eux que 1’étude de cas est appropriée pour I’étude des phénomenes historiques

et contemporains sans distinction.

La guestion méthodologique importante de la distinction entre étude de cas et étude historique,
s’il en existe une??, en dehors de ’accés aux données, reléve in fine de ’approche de ’analyse
des données, en tant que chronologies ou tant que processus. Pour Pettigrew 1’analyse
contextuelle doit produire « des études de cas et pas des études historiques — allant au-dela de

la chronologie » (Pettigrew 1990, p. 277). Autrement dit, dans une étude de cas, le récit ne

22 De méme que I’étude de cas sert a la compréhension d’un processus, « [ ’historien doit connaitre les contextes
et les finalités pour étre capable d’apprécier les contenus et en faire une critique autant externe qu’interne (Le

Goff & Nora, 1974) » (Bogaert et al. p. 178).
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doit pas se borner a la description ou a la chronologie des événements, mais doit permettre

la compréhension du processus?®.

Strauss et Corbin distinguent la méthodologie et la méthode. La méthodologie est « une maniére
de penser et d’étudier la réalité sociale », alors que « la méthode est I’ensemble des procédures
et techniques pour la collecte et I’analyse des données » (Strauss et Corbin 1998, p.3). Il est
ainsi possible de considérer qu’en tant que méthodologies I’étude de cas et I’étude historique

sont similaires, mais elles sont susceptibles de mobiliser des méthodes différentes.

I.3. Le degré de controle sur les phénomeénes : étude du

changement et méthode expérimentale

Concernant le choix de la méthode au regard du degré de contrdle sur les phénomenes, il
convient tout d’abord de préciser que ’approche de la recherche n’est pas hypothético-
déductive. Cette dernicre est une approche suivant laquelle il s’agit de « représenter des
phénomenes, en les simplifiant, pour étudier les effets de certains facteurs sur d’autres. (...)
Ces facteurs sont appelés variables. Il y a la ou les variables « & expliquer » (I’objet de la
recherche) et les variables «explicatives » (les facteurs qui influent sur [’objet de la

recherche). », comme pour 1’approche expérimentale (Livian 2015, p. 32).

L’étude de cas est appropriée a la recherche sur de phénomeénes complexes (Yin 1984, p. 3)
dont le chercheur ne contréle pas les variables. Cela différencie comme 1’explique Yin
I’étude de cas de la méthode expérimentale qui vise a dissocier les variables de leurs contexte
(ibid., p. 13). Or, I’étude de cas est définie comme une enquéte empirique appropriée a 1’étude
contextuelle, lorsque la recherche porte sur « un phénomene contemporain dans son contexte
de « vie réelle » et surtout lorsque les frontiéres entre le contexte et le phénomene ne sont pas
évidentes » (ibid.). Cette définition est valable dans le cadre théorique spécifique de 1’analyse

contextuelle et en analyse du changement institutionnel en général.

Dans leur ouvrage, consacré a la question des études empiriques du changement institutionnel,
Alston et al. (1996, pp. 25-30) expliquent que 1’étude historique ou 1’étude de cas sont des

approches privilégiées pour I’étude des institutions et du changement institutionnel pour

23 Comme I’indique également Pettigrew, « nous devons comprendre comment les événements qui composent notre
expérience du changement sont générés par une logique qui se déroule dans le processus de changement lui-méme
» (Pettigrew 1990, p. 273). Le processus peut expliquer I’histoire : « Ainsi s élabore I’idée que cette histoire peut
s’expliquer par les réponses stratégiques de [’organisation aux fluctuations de son environnement et que celles-Ci
correspondent a différentes époques. » (Bogaert et al., p. 181).
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plusieurs raisons qui montrent que le chercheur n’a pas de contrdle sur les variables. D’abord,
les institutions s’insérent dans des contextes historiques spécifiques, deuxiémement les
institutions et le changement institutionnel ont des dynamiques et des conséquences qui peuvent

étre inattendus.

Nous avons rencontré ces aspects dans la conception de notre recherche qui ont imposé le choix
de I’étude de cas. Quant a la prise en compte des différences de contextes dans le changement
institutionnel, nous avons choisi une conception de la recherche autour de deux études de cas
de pays afin de saisir la diversité qui se produit suivant les contextes et les acteurs. Quant aux
conséquences inattendues du changement, 1’étude d’un processus concerne le mouvement des
acteurs qui s’actualise en permanence aveC des conséquences inattendues. La recherche était
concomitante a certains processus a 1’ceuvre, comme 1’¢élaboration de la 1égislation pour I’ESS
et Bulgarie ou la syndicalisation de I’économie populaire en Argentine. Il était alors impossible
d’isoler des variables du contexte et du processus et de mettre en place une méthode

expérimentale.

Nous avons vu dans cette premiéere partie que le choix de la méthodologie de la recherche, basée
sur 1’¢tude de cas, est adapté a I’étude du changement mettant en évidence les liens entre
processus et contexte, conformément au cadrage théorique de la recherche. Suivant la revue de
la littérature concernant I’étude de cas, il ressorte plusieurs questions méthodologiques que nous
avons présentées dans le cadre de notre recherche. Premiérement, il s’agit de la dimension
explicative de I’étude de cas, suivant des mécanismes causaux permettant la compréhension
d’un processus en contexte. Deuxiemement, il s’agit de la dimension longitudinale de 1’étude
de cas, pour laquelle le récit historique mobilisé ne se limite pas a la description chronologique,
mais requiert une analyse multiniveaux, comme nous le verrons dans la section suivante
consacrée a la conception des cas. Enfin, une troisieme question soulevée concerne les limites
de I’approche expérimentale en étude du changement. Dans la section suivante, nous présentons
la conception des ¢tudes de cas dans le cadre de notre recherche et nous poursuivons 1’analyse

de certains de ces enjeux méthodologiques.

I1I. Conception des deux études de cas de pays : cas

« multiples » et analyse multiniveaux

Dans la partie précédente nous avons abordé les questions liées au choix d’une approche

méthodologique qualitative a partir de I’étude de cas. Dans cette partie nous aborderons les
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choix liés a la conception des études de cas. Yin (1984, p. 38 et suivant) propose une typologie
de la conception des études de cas distinguant d’une part les études de cas « uniques » et
« multiples », et d’autre part, les études qui comportent une unité d’analyse ou plusieurs unités.
Suivant cette typologie, le choix d’unités d’analyse multiples ou la présence de sous-uniteés,
reléve d’une conception d’étude de cas dite « encastrée », et le choix de plusieurs cas reléve

d’études de cas « multiples ».

Nous présenterons ci-dessous la conception des deux études de cas que nous avons réalisés, et
en particulier les questions méethodologiques et enjeux de la conception de la recherche liés aux
choix de I'unité d’analyse (I1.1) et de deux études de cas de pays (11.2). Cette partie contient
également un schéma, qui présente la conception de la recherche et des études de cas, exposant
de maniére synthétique les éléments principaux de la grille théorique contextuelle sur laquelle

notre étude est basée.

I1.1. Conception des cas concernant lI'unité d’analyse :

une analyse multiniveaux et multiéchelles

Le choix d’unité¢ d’analyse, qui doit étre liée aux questions de recherche, est important pour
savoir « sur quoi porte le cas » (ibid., p. 21). Il s’agit de présenter ici les questions liées au
choix de I’unité d’analyse et ses enjeux méthodologiques. La notion de trajectoire comme unité
d’analyse souléve trois types de questions. D’abord, concernant les niveaux d’analyse de ’unité
(11.1.1.), qui différerent dans nos cas de la conception dite « encastrée » (11.1.2.). La question
se pose également concernant les enjeux méthodologiques du choix de la trajectoire comme
unité d’analyse, abordés par Pettigrew pour la mise en place de la recherche dans les études

longitudinales du changement (11.1.3.)

II.1.1. La trajectoire de changement comme unité d’analyse:

niveaux et échelles d’analyse

Comme I’expliquent Beckmann et Padmanabhan, les études de cas comportent 1’analyse
qualitative d’unités et éventuellement sous-unités d’analyse qui peuvent étre par exemple, « des
pays, entreprises, ménages, groupes, individus, échanges, ressources, régions, parties
politiques, ou encore des événements, comme des révolutions, catastrophes, crises, guerres »
(Beckmann et Padmanabhan 2009, p. 343). Nos deux études des cas incluent 1’étude de deux

ays, en des périodes de crises, plusieurs types d’organisations de I’ESS, a savoir, entreprises
2
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coopératives, entreprises récupérees, associations, un mouvement social dans le cas argentin,

des administrations publiques.

Toutefois, ces composantes de la recherche ne sont pas nos unités d’analyse proprement dit.
Dans nos études de cas, les unités d’analyse sont les trajectoires de changement de ces acteurs.
Nous avons identifié différents acteurs pour chaque cas : 1’acteur public dans les deux cas, et
différentes composantes de I’ESS suivant le pays (voir introduction générale). Dans la
construction de notre recherche, la trajectoire de chaque acteur est I’unité d’analyse,
étudiée suivant le cadre théorique contextuel. La particularité de ce cadre d’analyse et de la
construction des études de cas, est que celle-ci implique plusieurs niveaux et échelles. La

conception de chaque étude de cas comporte ainsi deux parties (voir Fig. 2, p. 74).

La premicére partie de chaque étude de cas porte sur I’analyse contextuelle des trajectoires des
acteurs identifiés pour le cas du pays. Il s’agit de I’analyse, pour chaque acteur, de 1’asymétrie
de contexte interne et externe, du contenu du changement et de sa mise en ceuvre (voir Tab.2,
Ch.3 p. 129 et Tab.3, Ch.4 p. 243).

Il convient de noter que ces trajectoires individuelles sont analysées a partir d’éléments de
plusieurs niveaux : macro pour le contexte externe (contexte macroéconomique du pays),
micro pour le contexte interne (caractéristiques organisationnelles de chaque acteur), et méso
quant aux ¢léments d’analyse de la trajectoire qui impliquent des liens entre acteurs, a savoir,
les asymétries de contexte, les dynamiques de changement, et des aspects de la mise en ceuvre.
L’apport principal de cette premicre partie de 1’analyse est de qualifier le contenu ou dynamique

du changement pour chaque acteur, autrement dit I’orientation de sa trajectoire de changement.

L’objet de la thése étant le champ, la deuxieme partie de chaque étude de cas porte sur les
dynamiques de changement croisées, d’ une part entre ’acteur public et les composantes de

I’ESS, et d’autre part, entre les composantes historiques et émergentes.

Cette analyse a deux échelles est nécessaire afin de caractériser le rapport entre les acteurs
individuels et le champ. Comme nous I’avons vu, I’ESS n’est pas qu’un ensemble
d’organisations sans considération de leurs liens. Dans nos cas, les champs de I’ESS sont définis
par les acteurs et sont construits a partir de leurs trajectoires de changement. Il s’agit d’analyser
d’abord ces trajectoires individuelles des acteurs, ce qui est I’objet des premiéres parties des
études de cas. Or, ’analyse des trajectoires individuelles n’est pas suffisante pour

caractériser le champ car ce dernier n’est pas une simple agrégation de ces trajectoires.
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Dans nos cas, le champ que nous avons défini comme « ordres sociaux de niveau méso »
suivant Fligstein et McAdam (2011, p. 2), est I’ensemble d’interactions, et plus encore
d’interdépendances entre les acteurs dont les dynamiques de changement se croisent. En
effet, c’est le lien entre les acteurs, et plus précisément le lien produit a partir de leurs
dynamiques de changement croisées qui constitue le champ avec son contenu, ou autrement dit
sa dynamique, propre. Le champ est ainsi abordé suivant une approche « méso », ¢’est-a-dire

le champ n’est pas un ensemble constitué d’éléments sans égard de leurs relations.

Suivant Dopfer et al., le méso n'est pas un agrégat d'entités ou la « la somme du micro est macro
et la decomposition du macro est micro », mais un niveau d’analyse permettant d’envisager des
« notions comme structure, processus ou population » (Dopfer et al. 2004, p. 264). Cette
définition rejoint celle de Burgelman des approches historiques et longitudinales adoptant une
approche holiste qui « examine comment les composantes individuelles interagissent pour
devenir des systemes dont la nature ne peut étre completement comprise en ne regardant que

la somme des parties » (Bogaert et al. 2011, p.181, citant Burgelman 2011).

En résumé, comme expliqué dans cette section, 1’objet de notre recherche est de montrer les
enjeux de construction du champ, constitué par les dynamiques de changements croisées des
acteurs, elles-mémes identifiées a partir de 1’analyse contextuelle de leurs trajectoires
individuelles. Le schéma ci-dessous, représente la conception de nos cas, avec I’analyse de
I’unité¢ a deux échelles. Les trajectoires de changement au niveau de chaque composante,
comme unités d’analyse, servent d’abord a qualifier le contenu du changement pour chaque
acteur qui se présente comme une premiere échelle de I’analyse. Il s’agit ensuite de caractériser
le champ constitué par les intersections des trajectoires individuelles des acteurs, qui se présente
comme une deuxieme échelle de I’analyse. Dans la construction de nos études de cas, I’analyse
de I’unité est développée a une deuxieme échelle plutdt qu’encastrée dans une unité principale.
Il ne s’agit donc pas d’une construction d’étude de cas « encastrée » suivant la typologie de

Yin, comme nous le verrons ci-dessous.
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Composantes

Etude de cas Partie 1
Echelle 1 - Trajectoire
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Figure 2 : Conception des études cas suivant I’analyse contextuelle
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I1.1.2. Différences de la conception par rapport a I'’étude de cas de

type « encastrée »

Il convient de présenter ici la définition de Yin des études de cas de type « encastré » et de voir
si la construction de nos cas peut étre qualifiée ainsi. Par conception d’étude de cas « encastree
» Yin (1984 ; 2003) entend I’étude d’une unité d’analyse principale, telle une organisation,
dont ’analyse inclue plusieurs sous-unités qui peuvent se situer a différents niveaux. Dans
ce choix de conception, I’enjeu important est de faire en sorte que ’analyse des sous-unités
permet de « retourner » a I’analyse de 1’unité principale (Yin 1984, p. 44), alors que dans la

conception de nos cas, 1’analyse de 1’'unité change d’échelle.

Dans I’exemple donné d’une étude de cas célebre, « Union democracy » de Lipset, Trow et
Coleman (1956), présenté par Yin (ibid., pp. 42-43), I’unité principale est une organisation et
ses sous-unités sont des individus et des unités de niveau intermédiaire. Dans ce cas, les mémes
catégories d’étude sont déclinées a différents niveaux d’analyse - individuelle, intermédiaire,
globale, en utilisant différents types de sources de données (voir également Bickman et Rog
2009, p. 267). Dans nos cas également, des sources de types différentes et de niveaux différents
sont mobilisées dans chaque partie.

Ce type de conception dite « encastrée » semble adaptée pour I’analyse d’unités ou de processus
complexes se situant a différents niveaux. Pettigrew (1990, p. 269) emploi également la notion
« d’encastrement » pour souligner I’importance des niveaux d’analyse multiples et
interconnectés qui caractérisent la méthode de 1’analyse contextuelle, ainsi que I’importance de

la collecte des données a différents niveaux (ibid., p. 277).

La conception de nos études de cas n’est pas analogue a celle de I’étude de cas encastrée comme
celle de « Union democracy », qui concerne 1’étude d’une organisation. Dans ce dernier,
I’organisation est I’unité principale dont les sous-unités sont analysées a différents niveaux. En
effet, une organisation peut étre étudiée «en tant que telle », avec ses caractéristiques
structurelles, son comportement ou son environnement, et avec ses sous-unités, individus ou

entités intermédiaires, situés a différents niveaux.

Or, le champ qui est ’objet de notre étude, ne peut pas étre analysé indépendamment des
trajectoires des acteurs, mais a I’échelle des dynamiques de changement croisées. Pour
rappel, I’analyse contextuelle requiert de requalifier, a partir des intersections entre processus

de changement des composantes, le changement comme le contenu et la configuration du
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champ de I’ESS, et pas seulement au niveau de chaque acteur. Ainsi, il n’est pas possible
d’indiquer qu’il s’agit d’une conception « encastrée » suivant la typologie de Yin ou le champ
est I’unité principale et les trajectoires des sous-unités. La conception des cas implique des
niveaux multiples d’analyse de I’unité, mais repose sur un passage de ’analyse de I’unité

de I’échelle individuelle a I’échelle du champ.

En effet, la définition de [’« encastrement » des unités d’analyse souléve une question
méthodologique importante et complexe concernant la conduite de 1’analyse a des niveaux
multiples (voir par exemple Courgeau 2003). Il s’agit ici non pas de la discuter en profondeur

mais de clarifier la conception des cas dans le cadre de notre recherche.

A propos de ’articulation entre unité d’analyse et niveaux d’analyse, Courgeau indique :

« Il existe un autre type d'unité dont la définition est étroitement liée a la
définition d'un « niveau ». C’est le cas lorsqu 'un ensemble d'unités de niveau
inférieur appartient a une unité de niveau supérieur qui est elle-méme définie
uniquement (ou en partie) en fonction des unités particuliéres qui la
composent. Ainsi, par exemple, un groupe d'amis est défini uniqguement par
ses membres et changera lorsque I'un d'entre eux sera perdu ou acquis. Les
familles et les ménages ont des propriétés similaires (Goldstein et al.,
2001). » (Courgeau 2003, p. 30)

Nous voyons ici le lien qui existe entre ’unité individuelle, c¢’est-a-dire ’acteur, et le
champ. Le champ est susceptible d’étre redéfini s’il y a des changements au niveau des acteurs.
En ce qui concerne notre objet, nous pouvons trés bien admettre que le changement de
composantes est susceptible de redéfinir un champ de I’ESS, comme le montre par exemple le
débat sur la place de I’entreprise sociale dans ’ESS. De méme, comme le montrent nos deux
cas de pays, les champs de I’ESS ne sont pas fixes, ils sont spécifiques a chaque pays. Une
organisation en revanche peut persister méme en cas de changements de ses composantes et

leur étude 1’éclaire et « retourne » a 1’unité principale.

Toutefois, dans nos cas, le champ n’est pas une unité de niveau supérieur proprement dit,

ni un ensemble abstrait avec lequel ’acteur interagit?*. Le champ n’est rien d’autre que le

2 Une problématique intéressante dans certaines approches méthodologiques de 1’interaction est

« ['interactionnisme méthodologique autonome » - « autonomous methodological interactionnism » qui considére
le niveau social et le niveau individuel comme étant « a pied d ’égalité » (Courgeau 2003, p. 171). Ces deux niveaux
sont considérés de maniére abstraite, comme « le marché et les agents qui coexistent depuis toujours et sont reliés
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croisement des trajectoires de changement des acteurs. Ces dynamiques de changement croisées
des acteurs constituent en méme temps le lien acteur-champ, qui n’est pas un lien entre un
ensemble et une sous-unité. Ce type d’interdépendances entre les acteurs est une problématique
des approches multiniveaux, comme I’indique Courgeau : « il devrait également étre possible
de généraliser ces modeles contextuels - dans lesquels les résultats individuels obtenus dans
les groupes d’un niveau donné sont traités comme indépendants - en véritables modeéles
multiniveaux ou les résultats de I'individu peuvent dépendre des résultats obtenus par les autres

membres du groupe » (ibid., p. 24).

L’objet de notre étude est le champ ou le mouvement d’ensemble, dont 1’analyse des unités
évolue a différents niveaux et a deux échelles. Les unités d’analyse sont les trajectoires en
contexte, et le changement d’échelle de leur analyse montre la continuité du changement au
niveau du champ. Une conception des cas en trois niveaux d’analyse des unités — individuelle,
intermédiaire, globale, encastrés dans une unité globale, comme celle de « Union democracy »
ne serait pas adaptée a nos cas. Il manquerait une dimension « méso» d’analyse des
dynamiques de changement entre acteurs, permettant de comprendre les enjeux de construction
des champs a partir des trajectoires individuelles des acteurs. Comme nous I’avons vu, nos cas
comportent des ¢léments d’étude de I’unité d’analyse individuelle de plusieurs niveaux, suivant
la grille conceptuelle, développés ensuite a I’échelle du champ, plutét qu’encastrés dans une
unité principale. Ainsi pour nos cas, il s’agirait davantage d’une conception de I’analyse qui
peut étre qualifiée de multiniveaux et multiéchelles plutét que d’une conception encastrée, avec

une unité principale et des sous unités a différents niveaux, telle que caractérisée par Yin.

I1.1.3. Enjeux méthodologiques du choix du processus de

changement comme unité d’analyse

Pettigrew entend que le changement doit étre étudié de point de vue théorique et
méthodologique, a travers I’analyse « du contexte, du processus et du contenu et leurs
interconnexions dans le temps » (Pettigrew 1990, p. 268, p. 283). L’¢tude contextuelle des
trajectoires et dynamiques de changement peut étre désignée couramment comme 1’étude d’un
processus (voir introduction générale). Plus précisément, comme nous I’avons vu, la

trajectoire est ’unité a partir de laquelle nous appréhendons le processus de changement.

par ’équilibre de I'offre et la demande » (ibid.) Le champ n’est pas une entité abstraite ou autonome, il n’est rien
d’autre que le croisement des trajectoires des acteurs. D’ailleurs nous définissons 1’autonomie du champ comme
une forme de cohésion interne entre les acteurs.
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Pettigrew (ibid. p. 272) entend que dans une étude longitudinale, « /’'unité d’analyse peut étre
le processus en contexte lui-méme, et pas un episode historique ou projet de changement ». Yin
(1984, p. 41) admet également le processus comme unité d’analyse mais dans un sens restreint,
en études des organisations, defini comme « réunions, roles, lieux ». L’étude d’un processus de

changement, souléve deux questions méthodologiques importantes, identifiées par Pettigrew.

Une premiere question méthodologique est liée a la définition du changement. Pettigrew
indique qu’il n’y a pas de définition du changement, et celui- ci doit donc étre défini dans la
conception de chaque recherche (ibid., p. 273). Dans nos cas, le changement est défini a partir
des asymétries de contexte qui requierent I’adaptation et donc 1’enclenchement des
changements des trajectoires des acteurs en périodes de crise, dont nous cherchons a qualifier
le contenu et les liens produits entre acteurs et trajectoires de changement.

Une deuxieme question importante, concerne la définition du début et de la fin de I’étude
(Pettigrew 1990, p. 271 ; voir également Yin 1984, p. 22). Pettigrew indique que « le temps
établit un cadre de référence pour les changements observeés et la fagon dont ces changements
sont expliqués ; (...) ce cadre peut se concentrer sur des drames sociaux ou points de rupture

majeurs » (Pettigrew 1990, p. 271).

Pour nos deux études de cas, le début de 1’étude contextuelle des trajectoires de changement
proprement dit, sont les années 2000 qui correspondent a des moments importants dans les deux
pays. Il s’agit de la crise argentine de 2001 et de la période d’adhésion de la Bulgarie a I’Union
européenne. Nos études de cas incluent également des analyses portant sur les années 1990.
Cette période qui correspond aux transitions néolibérales dans les deux pays, est étudiée comme
une mise en perspective et pas comme le début des changements étudiés. En ce sens, 1’étude de
cas longitudinale inclut une combinaison de rétrospective et d’analyse en temps réel (ibid.).
Quant a la fin de la période d’analyse, bien que le processus soit par définition continu, nos
deux études de cas s’arrétent a la fin de 2017 pour le cas argentin et début 2019 pour le cas
bulgare. Ces périodes correspondent a I’adoption de la loi sur I’Economie populaire en

Argentine et de la loi bulgare sur I’ESS.

L’adoption de ces deux législations majeures consacre des dynamiques clef de changements
observés, sans pour autant les rendre définitifs, et permet de circonscrire notre étude de point
de vue temporel. Il convient de préciser que I’adoption des législations n’est pas un critére de
choix de la fin du processus comme formalisation des changements. En ce sens, il convient de

préciser qu’au début de notre étude en 2014, il existait bien un intérét des administrions et des
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politiques publiques pour I’ESS dans les deux pays. Toutefois, les 1égislations n’étaient pas
attendues par les acteurs et sont apparues au cours de I’étude dans les deux pays, devenant des

éléments clef des trajectoires des acteurs publics analysés.

Nous pouvons noter des facteurs contingents dans les deux cas, qui ont catalysé 1’adoption de
ces législations. Dans le cas argentin, il s’agit de 1’action du pape Frangois, depuis son élection
en 2013, en soutient aux mouvements de I’économie populaire. Dans le cas bulgare, la
présidence bulgare de 1’Union Européenne en 2018 a catalysé 1’adoption de la législation sur
I’ESS. La reconnaissance législative de 1’Economie Populaire en Argentine et de I’ESS en
Bulgarie se présentent par ailleurs comme des nouveautes, qui peuvent constituer un autre point

de départ d’analyse d’un processus suite a leurs implémentations.

I1.2. Une conception d’études de cas « multiples » : choix

et apports des deux cas de pays

Il convient de présenter le choix de la conception de 1’étude avec deux cas de pays. Quant au
choix d’un ou plusieurs cas d’analyse, les études de cas uniques sont préférées lorsqu’il s’agit
de cas rares, critiques ou révélateurs (Yin 1984, p. 44). 1l qualifie la présence de plusieurs cas
comme « études de cas multiples » (ibid.) Le choix des deux études de cas requiert de clarifier
d’une part le choix des pays étudiés (2.1.) et, d’autre part, la question de I’approche comparative

susceptible de se poser au-dela des cas uniques (2.2).

I1.2.1. Le choix des deux cas de pays : les « situations extrémes »

comme critere de choix

Pettigrew indique que la prise de décision dans le choix des cas a étudier, a une dimension
pragmatique, mais ils existent quelques regles issues de I’expérience qui permettent de guider
ce choix (Pettigrew 1990, pp. 274-276). L une de ces régles clef, qui semble pertinente dans
I’étude du changement en particulier, est ’identification de « situations extrémes » (ibid., p.
275). Celles — ci permettent des études longitudinales de phénomeénes dont il ainsi possible
« d’observer de maniere transparente I’émergence, évolution, transformation et éventuellement

décadence », surtout lorsqu’il s’agit de changements récents (ibid. pp. 275-276).

C’est précisément ce cas de figure qui s’applique dans le choix de nos deux études de cas de
pays, avec le choix de pays marqués par des crises ou transformations significatives.

L’ Argentine et la Bulgarie ont été choisies car ce sont deux exemples de pays dont les contextes
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socioéconomiques sont marqués par des transitions suite a des régimes dirigistes. Ces
transitions sont caractérisées par des réformes d’ajustements structurels au cours des années
1990, ayant conduit & des crises économiques qui culminent en 1997 en Bulgarie et 2001 en
Argentine, et a des changements politiques dans les années 2000. Il s’agit de I’adhésion de la
Bulgarie a I’Union Européenne en 2007, et au défaut sur la dette puis de ’arrivée au pouvoir
de Kirchner en 2003 en Argentine. Ces crises et changements ont mobilisé les acteurs de
I’ESS et les acteurs publics, ce qui permet d’avoir des points de départ d’observation de
processus de changement qui se sont enclenchés, comme nous I’avons vu dans le point

précédent.
I1.2.2. Cas multiples et éclairages réciproques

La présence d’études de cas multiples pourrait soulever la question de la comparaison. La
conception de notre étude n’est pas une comparaison au sens stricte, qui requiert de définir et
d’appliquer une « stratégie comparative explicite » (voir par exemple Vigour 2005). Suivant la
typologie de Yin, dans les études de cas multiples, chaque étude de cas est conduite « pour
soi », comme un cas individuel (Yin 1984, p. 44).

Or, selon Yin, les résultats des études de cas multiples peuvent étre ensuite analyses d’un fagon
similaire a une logique d’expériences multiples, visant a dégager des motifs récurrents -
« patterns », qui ne sont pas représentatifs, a la différence de 1I’échantillonnage statistique, mais
qui peuvent fonder les propositions de la recherche (ibid.) Dans notre étude, les résultats des
deux études de cas ne sont pas analysés avec une finalité comparative ou afin de corroborer des
hypothéses de depart. Nous analysons les conclusions des deux cas afin d’apporter des

éclairages réciproques.

Cette démarche consiste a dégager des grandes tendances, des enjeux communs et des
variations, a partir de contextes différents. Cela permet de voir, comme indiqué dans la
littérature sur I’ESS, que ’ESS recouvre des réalités complexes, les acteurs qui la composent
ont des rdles socioéconomiques différents et s’inserent dans des modeles de société variés
(Demoustier, 2001). La nécessité d’analyses croisées entre régions et pays a €té ainsi soulignée
(Defourny, 1992 ; Lévesque et Mendell, 2005). Comme 1’indiquent également des approches
institutionnalistes de I’ESS, les « facteurs d’explication unique (single factor explantation) ne
fonctionnent pas », alors que 1’analyse institutionnelle permet de comprendre les variations et

facteurs multiples dans les configurations de I’ESS (Wagner 2000, p. 552)
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Deux cas de pays permettent d’éclairer ces variations, les facteurs de changements
institutionnels et contextuels qui les produisent, mais aussi de faire ressortir des enjeux
communs. Les éclairages réciproques nous ont permis a partir de I’étude de deux processus
distincts, de qualifier des contenus, ¢’est-a-dire des dynamiques de changement, qui s’avérent

similaires, et des configurations des champs de I’ESS qui varient (voir Ch.5).

Les changements observés dans les deux pays sont de nature différente quant au type de
mobilisation des acteurs face aux asymétries de contexte. Des initiatives en matiére d’ESS
issues des secteurs populaires et de 1’acteur public sont apparues en Argentine en tant que
réponses a la crise de 2001, alors qu’aucun mouvement de cette ampleur ne s’est produit en
Bulgarie, bien que les constats face aux réformes de la transition aient été similaires. En
revanche, un phénomeéne analogue d’association de I’ESS a des politiques sociales actives s’est
produit dans les deux cas au début des années 2000. Les configurations des champs de I’ESS
sont donc différentes dans les deux pays qui nous intéressent, comme nous le verrons dans les

études de cas et dans la partie consacrée aux éclairages réciproques.

I1.3. Collecte et analyse des données

Comme I’indique Barlatier, « I’étude de cas n’est pas une technique de collecte de données en
soi, mais une approche méthodologique qui s’accommode d’un certain nombre de dispositifs
de collecte de données. » (Barlatier 2018, p. 128). Les études de cas mobilisent plusieurs
sources, comme les entretiens, les archives, documentations, I’observation, le matériel
ethnographique, etc. (Pettigrew, 1990, p. 277 ; Eisenhardt 1989, p. 514 ; Beckmann et
Padmanabhan 2009, p. 343). Ces sources multiples doivent étre intégrées de maniére a se
compléter (Bickman et Rog 2009, p. 265)

La principale difficulté dans la collecte des données dans le cadre des études de cas, indiquee
par Yin (1990, p. 22) consiste a « tout collecter, alors qu’il s’agit d’identifier I’information
pertinente ». Dans la collecte et I’analyse des données nous nous sommes appuyés sur la grille
d’analyse contextuelle, ce qui nous a permis de guider le choix des ¢léments pertinents. Nous
présentons ci-dessous les principaux éléments relatifs a la collecte et I’analyse des données
primaires par entretien (1), pour le cas argentin et pour le cas bulgare (2), ainsi que I’approche

de I’analyse des données (3).
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I1.3.1. Collecte des données primaires par entretiens semi -

directifs

La collecte des données primaires pour les deux études de cas a été faite par entretiens. Des
entretiens non-directifs ont été conduits dans la phase exploratoire de la recherche, une dizaine
pour chaque cas, ¢’est-a-dire jusqu’a la définition précise de la problématique, de 1’objet et du
cadrage theorique. Puis, dans la phase principale de la recherche, le matériel empirique a été
recueilli par entretiens semi-directifs, une vingtaine pour chaque cas. L’objectif était d’obtenir
des données relatives aux trajectoires des acteurs, et a leurs liens réciproques afin de
comprendre les enjeux du croisement des dynamiques de changement qui constituent le champ.

Le guide des entretiens a été ainsi construit a partir de la grille contextuelle.

D’une part, les entretiens ont permis d’obtenir des informations concernant les acteurs, dont
nous avons cherché a identifier les caractéristiques, les pratiques et leurs enjeux a trois égards.
Premierement, en tant que réponses aux asymeétries de contexte, a travers des questions relatives
au contextes de crise et changements observés dans les deux pays et la maniére dont les acteurs
s’y sont adaptés. Deuxiémement, quant a 1’orientation de la trajectoire de chaque acteur qui en
ressort. Cette partie a requis des questions spécifiques et adaptées a chaque acteur, I’invitant a
développer des notions et enjeux clef de sa dynamique de changement qui a été identifiée au
préalable a travers les entretiens exploratoires et la revue de la littérature. Troisiemement, il
s’agissait de recueillir des données concernant la maniere concrete de la mise en ceuvre du
changement, a savoir comment les acteurs ont procédé, recoupant et complétant les questions

relatives a la stratégie d’adaptation.

D’autre part, afin de comprendre les enjeux et le contenu de la construction du champ, les
entretiens comportaient nécessairement des questions explicites quant aux liens entre les
acteurs. Les questions ont été relatives a la maniere dont sont percus les autres acteurs et leurs
actions, et notamment la nature et la mise en ceuvre concréte de ces relations, comme I’existence

d’intéréts et des initiatives communes par exemple.

Il convient de signaler qu’une partie de ces entretiens ont €té conduits aupres d’interlocuteurs
privilégiés, que nous avons trouvé représentatifs des acteurs étudiés, étant en exercice de
fonctions publiques ou en charge d’organisations d’économie sociale, et dont les propos sont
cités. L’autre partie a été conduite auprés de personnes ressources, ayant une présence

permanente sur le terrain, qui ont pu observer les processus étudiés, étant a la fois proches et
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distants des acteurs étudies. Ils sont notamment universitaires, anciens fonctionnaires ou
membres de réseaux d’ESS. Leurs propos sont peu ou pas reproduits dans les verbatim, mais
ont été mobilisés dans la phase exploratoire afin d’affiner I’approche du terrain et des acteurs
et dans I’analyse des données afin de trianguler les discours des acteurs avec ceux des
observateurs. Les personnes ressources ont été aussi facilitatrices pour la préparation des visites

de terrain, notamment la prise de contact, et I’identification des interlocuteurs.

I1.3.2. Collecte des données pour le cas argentin et pour le cas

bulgare

Le matériel empirique pour le cas argentin a été recueilli lors d'une seule visite de terrain,
compte tenu du codt de la recherche. Celle-ci s’est déroulé entre début octobre et fin novembre
2017, lors d’une phase avancée de la recherche, lorsque les premiers entretiens de la phase
principale ont été conduits sur le terrain bulgare. Dans ce cadre, des entretiens semi-directifs
ont été conduits avec des représentants d'institutions publiques, dirigeants du mouvement
coopératif, d’entreprises récupérées et d’organisations coopératives issues des mouvements

sociaux.

Un autre volet de I’étude de terrain argentin, concernant en particulier les entreprises
récupérées, a €té facilité par la coordination d’un projet de recherche entre le Ladyss et
I’Université de Moreno, en Argentine, dans le cadre du programme du Ministere de 1’éducation
argentin « Coopérativisme, Economie sociale et Universités ». Les problématiques de ce projet
ont été rédigées en partie a partir des problématiques de recherche de la thése. Une partie du
travail de terrain, a savoir la visite de quatre entreprises récupérées et des coopératives de la

banlieue de Buenos Aires a été réalisé dans le cadre de ce projet.

Enfin, une autre partie des données recueillies sur le terrain proviennent de la participation a
des séminaires ou évenements publics réunissant des représentants des différents acteurs,
permettant une observation de leurs relations a partir de leur discours, en dehors des entretiens

individuels.

Le recueil des données primaires pour le cas de la Bulgarie a été réalisé a partir de plusieurs
visites de terrain. La phase exploratoire a eu lieu en 2015 et 2016 alors qu’il existait seulement
une stratégie nationale pour I’ESS et les acteurs commengaient a se saisir de la question. Cela
a permis d’identifier les principaux acteurs et leurs caractéristiques. La phase principale a été

réalisée en 2017 et 2019, lorsque le projet de 1égislation pour I’ESS a accéléré, de manicre au
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départ inattendue, le processus de mise en ceuvre des stratégies individuelles des acteurs et de
leur mise en relation. La phase principale comportait des entretiens auprés des personnes
ressources, d’experts du département d’Economie Sociale du Ministére du travail, des
représentants de la société civile, du secteur coopératif et egalement la participation a des

séminaires, réunions et conférences organisés par les acteurs.

I1.3.3. Collecte et analyse des données : triangulation sous forme

de récit

Comme nous I’avons vu, plusieurs auteurs (Pettigrew, Eisenhardt, Beckmann et Padmanabhan)
insistent sur le fait que les études de cas requicrent la collecte et I’analyse de données de sources
multiplies. Yin indique que les études de cas « peuvent s intéresser a un individu, un groupe,
ou une organisation, par la collecte et ’analyse de récits de vie, de documents écrits, de
biographies, d’interviews, ou encore d’observation participante » (Barlatier 2018, p. 128, citant
Yin, 2003). L’utilisation de sources multiples n’est pas seulement une technique de collecte de
données, mais, comme I’indiquent Beckmann et Padmanabhan, « I’outil principal de
vérification des données est la triangulation, a savoir, [ 'usage simultané de différentes sources

d’information » (Beckmann et Padmanabhan, 2009, p. 343 ; Pettigrew 1990, p. 277).

Pettigrew (1990, p. 278) indique une manicre de combiner et d’ordonner la collecte a partir de
différentes sources : des données d’archives et d’entretiens peuvent étre utilisées pour analyser
le « quoi » du changement, puis davantage d’entretiens, d’observations, de données secondaires

etc. viennent éclairer le « comment » et le « pourquoi » du changement.

La grille contextuelle, telle qu’appliquée a notre étude du champ, a rendu nécessaire la
construction des études de cas en deux parties (voir schéma). L’analyse est produite a partir de
sources de types différents mobilisés pour chaque partie. Les principales sources utilisées dans
les premieres parties des études de cas sont la revue de la littérature, étant donné que les
différentes composantes de I’ESS prises isolément ont été analysées dans la littérature dans les

deux cas et les documents de 1’administration concernant les politiques publiques.

L’analyse contextuelle des trajectoires des acteurs est ainsi produite principalement a partir de
la revue de la littérature, analysée suivant les éléments de la grille contextuelle. La littérature
dans le cas argentin étant plus abondante et approfondie, la qualification des dynamiques de

changement des acteurs en est issue. La littérature nous a donc fourni des éléments relatifs a
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aux trajectoires individuelles des acteurs. Ces éléments ont guidé les entretiens et a leur tour,

leur interprétation a été enrichie et validée par ces derniers.

Les sources principales utilisees dans les deuxiemes parties des études de cas sont les entretiens.
Ceux-ci ont permis de fournir 1’analyse des dynamiques de changement croisées, et donc
I’analyse de 1’objet qui est le champ, qui n’est pas abordé dans la littérature de cette maniére.
Blanchet et Gotman) indiquent que : « [’analyse par entretien repose sur [’hypothése que
chaque singularité est porteuse du processus (...) que l’on veut analyser » (Blanchet et Gotman
1992, p. 96). Chaque trajectoire est singuliére mais ce n’est pas cette singularité qui est 1’objet
de la recherche. Comme nous 1’avons vu dans la section concernant 1I’unité d’analyse, 1’analyse
des trajectoires sert a 1’étude du champ. D’autres sources interviennent en complément des
entretiens. Il s’agit de textes législatifs et administratifs, de la littérature grise émanant des
acteurs, a savoir, des rapports, avis, actes de conférences, articles de presse. De maniere tres

occasionnelle, des verbatim d’autres enquétes sont utilisées.

Les différentes sources de données sont ainsi complémentaires et sont mobilisées dans un ordre
specifique a chaque partie des études de cas, suivant la disponibilité des sources et les objectifs
de la recherche. L’analyse des données, guidée par la grille théorique, est intégrée sous
forme de récit. Le récit est particuliérement adapté a 1’analyse du changement parce qu’il
permet d’étudier « le passage d’un état a [’autre » (Todordov 1968, p. 97). Ainsi, le récit n’est

pas une description, mais une démarche qui permet d’expliquer des processus.

« La différence entre les descriptions et les récits réside précisément dans
l’influence implicite du temps. Les actions et les interactions se déroulent au
fil du temps, et le chercheur qui veut donc expliquer les dynamiques sociales,
dynamiques  d’interactions entre individus ou de développement

institutionnel, doit passer par le récit. » (Dumez 2016, p. 129)

Enfin, I’objectif de la collecte et de I’analyse des données et des méthodes correspondants, est
d’expliquer, comme nous I’avons vu plus haut, la dimension « holiste » et « multifacettes » des

phénomenes étudiés, reliant contexte et processus (Pettigrew 1990, p. 277).
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II1. Résultats attendus et enjeux de Ila

généralisation

Dans la deuxiéme partie de ce chapitre nous avons presenté la conception des deux études de
cas et ses enjeux methodologiques, ainsi que les méthodes utilisées pour la partie empirique de
la recherche. En conclusion, nous présenterons ici quelques aspects liés aux questions de la

géneralisation des études de cas et des resultats.

Pettigrew présente 1’étude contextuelle du changement comme « théorie d 'une methode », ou
encore « cadre d’analyse meta », qui permet de dégager des « propositions génériques guidant
la recherche » (Pettigrew 1990, p. 283). En résumé, I’analyse contextuelle consiste en
« [’analyse interconnectée de contextes, contenu et processus » (Pettigrew 1990, p. 283).
Ailleurs, il indique qu’il n’existe pas pour autant une « théorie unique du changement
institutionnel de [’organisation », ce qui requiert une explication « holiste » et « multifacettes »
(ibid., p. 277).

En effet, comme nous I’avons vu (Ch.1. 1) la grille contextuelle est une grille générique
d’analyse du changement, qui contient les principes d’étude évolutionnaire des institutions.
Cela nous a permis de I’appliquer a I’analyse méso du champ, alors qu’elle est congue pour
I’étude du changement au niveau des organisations. Cela montre d’une part qu’elle est
généralisable a différents niveaux d’analyse. D’une facon analogue, I’analyse évolutionnaire
du champ qui en découle est généralisable a au moins deux cas de pays, et potentiellement a

I’analyse de champ d’ESS dans tout cas de pays.

Toutefois son application met en évidence des résultats et mécanismes singuliers a chaque cas.
Notre recherche porte sur deux études de cas, ce qui nous a permis de croiser les conclusions et
d’obtenir des éclairages réciproques. Nous n’avons pas tenté pour autant une « interprétation
théorique » - « interpretative theorical cases » ou « une analyse méta croisée entre cas », ¢’est-
a-dire, une analyse plus approfondie de récurrences ou une théorisation a partir des résultats des
cas (ibid., p. 280).

Les éclairages réciproques nous ont permis d’une part d’identifier des récurrences, malgré les
différences de contexte. Ainsi, nous avons pu identifier des contenus des champ similaires. Les
deux cas nous ont permis d’autre part d’éclairer les variations des processus de construction de

champ suivant les contextes.
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Quant a la question des apports possibles d’une étude de cas au niveau des résultats, Dumez
(2013, p. 34), indique que « les apports peuvent étre de trois ordres : la mise en évidence de
mécanismes, la construction de typologies et la redéfinition de concepts ou de théories
existantes ». Concernant les mécanismes, nous avons discuté cette notion ci-dessous a partir de
la definition de Gerring (2004) dans la partie concernant les liens entre questions de recherche
ayant une dimension explicative et le choix de la méthodologie. Discutant les mécanismes
comme résultats d’une recherche, Dumez met en évidence quant a lui un enjeu de la théorisation
ou la compréhension en sciences sociales, qui doit permettre 1’explication sans pour autant
dégager des lois. Autrement dit, selon Dumez, 1’explication en sciences sociales est reliée au
contexte et au « tragage de processus », et pas a la « généralité abstraite (celle des lois) », sans
pour autant étre « une explication ad hoc » (ibid.).

« Le mécanisme est de forme générale et sa force explicative provient de cette
géneéralité ; en méme temps, le mécanisme n’est pas une loi — en effet, il ne

fonctionne que dans certains contextes, et sous certaines conditions »

« L’exemple méme du mécanisme est [’effet émergent . une pluralité
d’acteurs agissent pour des raisons individuelles et produisent,

intentionnellement ou non, un effet macro » (Dumez 2013, p. 35).

Une recherche ultérieure a partir de mécanismes identifiés peut déboucher sur des typologies
(ibid.) Notre recherche a permis de mettre en évidence des mécanismes liés a la construction de
champs d’ESS, concernant les relations entre acteurs a partir de leurs trajectoires de changement
individuelles. Cela permet d’expliquer comment les champs se construisent, alors qu’il n’y a

pas de « loi générale » ou de définition universellement applicable de ’ESS?.

%] est intéressant de noter néanmoins, que I’ESS est I’exemple méme en sciences sociales qui montre 1’existence
et la validité de principes universels, comme la solidarité, ou le lien social, dont les mécanismes sont certes
contextuels, ce qui empéche de la définir a priori a partir de ces mécanismes.
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Partie II : Trajectoires des acteurs et
processus de construction des
champs. Eclairages réciproques

Argentine-Bulgarie

Cette partie est consacrée aux deux études de cas de construction de champs de I’ESS en
Bulgarie et Argentine, ainsi qu’aux éclairages réciproques que ces cas apportent. Les études de
cas comportent chacun deux parties, construites a partir des principes de 1’analyse contextuelle,
exposés dans le cadrage théorique et méthodologique, que nous rappelons brievement ci-
dessous. L’analyse contextuelle comporte une dimension verticale, liée aux éléments de
contexte, et une analyse horizontale liée au processus de mise en ceuvre du changement. L’objet
des premieres parties des études de cas (Ch.3.1. et Ch.4.11.) est d’identifier et de présenter

les éléments d’analyse contextuelle de la trajectoire de chaque acteur du champ.

L’analyse verticale répond a la question « Pourquoi » du changement et concerne les variables
du contexte. Pour cette analyse il s’agit de mettre en évidence le contexte interne, c¢’est-a-dire
les caractéristiques de I’entité analysée, dans nos cas les acteurs identifiés pour chaque champ,
et les caractéristiques du contexte externe qui les impactent. Le contexte interne concerne leurs
principales caractéristiques : aspects qui mettent en jeu leur définition en tant que composantes
de ’ESS, breve historique, éléments de cadre juridique, logiques d’insertion dans le contexte
socio-économique et politique. Les éléments du contexte externe, social, économique et

politique permettent d’identifier des conditions marquantes qui impactent leur développement.

L’asymétrie entre les contextes externe et interne active le changement. Elle améne les acteurs
a répondre aux changements, c’est-a-dire a s’adapter. De nouveaux types de liens sont
susceptibles d’émerger entre conditions externes et internes qui se trouvent déséquilibrés. Cela
permet ensuite la qualification de la dynamique et du contenu, ou le « Quoi » du changement.
Une fois le changement qualifié, 1’analyse horizontale répond a la question « Comment » le

processus sous observation se déroule. Cette derniere permet de mettre en évidence les
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modalités et spécificités des actions de réponse, d’adaptation, d’interactions, etc. que les acteurs

mettent en ccuvre.

L’apport de I’analyse contextuelle, qui est holiste par sa nature, est de voir comment les acteurs
interagissent, construisant le champ. Il s’agit de les voir en mouvement et non pas d’interpréter
leurs stratégies sur la base d’un arriére-plan analytique des politiques sociales, du
coopérativisme ou de la sociologie des mouvements sociaux. Les différentes composantes de
I’ESS, avec leurs contextes économiques, politiques, internes et externes, et dynamiques de
changement, ont été largement analyses et qualifiés dans la littérature (en Argentine, et dans
une moindre mesure en Bulgarie) sous I’angle des politiques publiques, du coopérativisme, de
la théorie des mouvements sociaux ou de la société civile. Néanmoins, elles ont peu été étudiées
suivant I’analyse de processus inter-liés, a I’exception de la relation entre Etat et organisations

issues des mouvements sociaux en Argentine.

Les deuxiémes parties des études de cas montrent, a partir de I’étude empirique, comment
les transformations des acteurs les amenent a interagir construisant ainsi les champs de
I’ESS (Ch. 3.1I. et Ch.4.11.). La construction des champs de I’ESS est un processus, li¢ au
changement au niveau de chaque composante et a I’intersection des dynamiques de changement
qui en résultent au niveau du champ. L’analyse évolutionnaire du champ, développée suivant
les éléments de 1’analyse contextuelle dans les deux études de cas, permet ainsi de répondre a
la problématique des théories interactives, questionnant la multiplication des liens entre acteurs

publics, privés et organisations de I’ESS.

Enfin, le dernier chapitre (Ch. 5) a pour objet de voir a partir des deux études de cas, les
enjeux communs et les variations dans les processus de construction des champs. C’est
dans ce chapitre que nous abordons de maniére synthétique les éléments des deux études de cas
lies aux roles des politiques sociales, du coopérativisme et des mouvements sociaux, qui
permettent de qualifier les dynamiques de changement au niveau des champs et les

configurations spécifiques de liens entre acteurs dans chaque pays.
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Chapitre 3 : Acteurs et processus de
construction du champ de I'ESS en

Argentine

I. Analyse contextuelle des trajectoires des

acteurs

Dans le cas argentin, les composantes identifiées suivant la démarche que nous avons présenté
en introduction générale sont I’acteur public, les initiatives émergentes des secteurs populaires
a partir de la crise de 2001 et le mouvementent coopératif historique. L’acteur public est
représenté par deux régimes d’orientation politique différentes, a savoir les gouvernements
Kirchner (2003-2015) et le gouvernement Macri (a partir de 2015). Les composantes
émergentes a partir des secteurs populaires sont les entreprises récupérées par les travailleurs
sous forme de coopératives de travail (ERT) et les initiatives des organisations issues des
mouvements sociaux. Les composantes historiques, issues du mouvement coopératif, dont le
role ressort en interaction avec 1’acteur public et les composantes émergentes, sont les
coopératives de travail. Afin de voir leur trajectoire spécifique, nous présentons la dynamique

d’ensemble du mouvement coopératif, au sein de laquelle elles prennent une place centrale.

Nous présenterons pour chacune de ces composantes les éléments de contextes externe et
interne (1.1), les asymétries de contextes et les stratégies d’adaptation (1.2.), la dynamique de

changement (1.3.), et enfin sa mise en ceuvre (1.4.).

I.1. Contextes externe et internes dans le cas argentin

Nous présentons dans cette section les éléments de contexte externe et internes des
composantes. L’analyse des différents éléments et des liens entre contexte interne et externe est
ensuite développée dans les parties dédiées a I’asymétrie de contextes. Concernent le contexte
externe, il est présenté de maniere succincte ici, afin de souligner les principaux éléments
affectant les trajectoires de changement. Pour une étude détaillée du contexte externe, voir par
exemple Coraggio et Miguez (2016) et Lindenboim (2015 ; 2017) Il convient de noter qu’un

élément important de contexte externe qui intéresse les trajectoires des acteurs, a savoir les
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caractéristiques du systeme de sécurité sociale argentin, est présenté dans le chapitre 5. Enfin,
il convient de préciser, que la crise de 2001 est souvent un point d’entrée contextuel des travaux
sur I’ESS, surtout sur ses composantes émergentes, et celle-ci apparait dans 1’analyse des
trajectoires. Toutefois, dans les éléments de contexte externe, nous avons souligné des
caractéristiques structurelles de 1’économie argentine, qui apparaissent in fine selon nous
comme facteurs clef dans les trajectoires des composantes et dans le croisement des processus
de changement.

I.1.1. Contexte externe : des facteurs structurels de maintien de la

pauvreté et des inégalités

En Argentine, dans les années 1980-1990 ont été appliquées des politiques d’ajustement
structurel sous les conseils du FMI et de la Banque Mondiale®. Cela impliquait le plan de
convertibilité peso-dollar, la privatisation d’entreprises publiques, 1’ouverture commerciale, le
recul du droit du travail, le contrdle par des capitaux étrangers de la base industrielle et agricole
du pays (Larrabure et al. 2011, p. 188). Les résultats de ces politiques ont été la
désindustrialisation, la baisse du niveau de vie, le développement de 1’économie informelle,
dans un pays ou le marché du travail est caractérisé par une division entre salariat formel et
travail informel?’. Cela culmine dans la crise de la dette de 2001 lorsque le pays fait défaut sur
la dette. L impact de cette crise est visible a partir des indicateurs sociaux. En 2002, 57, 5% de
la population vit sous le seuil de la pauvreté, selon des données de I’Institut national de
statistiques, et 27,5 % de la population est indigente, c’est-a-dire sans acceés aux produits
alimentaires de base (Acosta et al. 2013, p. 31). Cette crise économique bouleverse
profondément I'équilibre des forces politiques et sociales, laissant un espace dés lors occupé par

des stratégies de lutte et de recherche de nouvelles solutions (Coraggio et Miguez 2016).

Le pays va néanmoins bénéficier d’'une amélioration de la conjoncture économique entre 2003
et 2013, ce qui permettra aux gouvernements Kirchner de conduire une nouvelle série de
politiques, essayant de renverser celles des années 1990. Puis a partir de 2008 la crise va de
nouveau se déclarer. Le gouvernement Macri €lu en 2015 est d’orientation néolibérale, mettant

en place des politiques qui rappellent celles des années 1990.

2 Comme en Europe de I’Est, sur une comparaison entre les deux voir par exemple Chavigny, 1997.
27 Sur I’hypothése du dualisme du marché du travail et ses facteurs voir, OIT (2013, p. 27).
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Une particularité du contexte socioéconomique argentin est le caractéere cyclique alternant
périodes de croissance économique (1963-1973 ; 2003-2013) et crises, (la « décennie perdue »
des années 1980 ; la crise de la dette de 2001) avec une dégradation des conditions sociales a
chaque cycle (Lindenboim 2017, p. 17). Lindenboim tire deux constats importants a partir de
I’analyse des relations entre marché du travail, redistribution des revenus et pauvreté. Ces
derniers sont les principaux éléments contextuels qui ressortent comme facteurs des
transformations des trajectoires des acteurs du champ de ’ESS. Le premier, relatif aux
inégalités, est que D’amélioration de la conjoncture économique n’apporte pas
nécessairement une ameélioration des conditions de vie, et le second, est que la création
d’emploi ne suffit pas pour résorber la pauvreté (ibid., pp. 19-20). Lindenboim attire

’attention sur le fait que ces enjeux pointent les traits structurels de 1I’économie argentine.

Les caractéristiques structurelles de 1’économie argentine sont les déséquilibres sectoriels
(comme par exemple des différences entre secteurs exportateurs et industrie nationale), des
différences en matiere de productivité, des infrastructures et des prestations de services
publiques insuffisantes, des défauts du systeme fiscal, etc. (Lindenboim 2017, p. 39;
Lindenboim 2020). Il convient d’ajouter 1’informalité qui est une « caractéristique structurelle
du marché du travail argentin » et celle-ci a tendance a augmenter depuis les années 1970, peu
importe la conjoncture (OIT, 2013 page 40). Cela s explique par différents facteurs, suivant les
périodes, a savoir, le poids du secteur tertiaire par rapport au secteur manufacturier dans les
années 1970, la restructuration de I’économie et la « flexibilisation » de ’emploi durant la
transition des années 1990, avec un taux du travail informel de 49,1 % en 2003 (ibid., p. 47).
Bien que dans les années 2000 des efforts ont été fait pour lutter contre I’informalité en
accordant des protections sociales a I’emploi formel et informel, y compris par les politiques

pour ESS, les taux d’informalité maintiennent des niveaux tres élevés selon I’OIT.

Les difficultés structurelles du systeme productif et social argentin, impactent de maniére
inégale les différentes catégories sociales. Des enquétes ont été réalisées concernant les
inégalités liées au travail, estimant en 2019 que six personnes sur dix n’ont pas un emploi de
qualité, avec une proportion de 22,8 % des catégories socioprofessionnelles moyennes et 88,2
% des travailleurs des secteurs marginaux, un travailleur sur trois ne cotise pas, dont 9,2 % des
catégories moyenne et 64,4 % des catégories sociales marginalisées (ODSA, 2020, p. 8). Ces
dynamiques des inégalités, ainsi que la dépendance de 1’économie informelle de 1’économie

« formelle », sont importantes pour comprendre pourquoi la création d’emplois « & compte
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propre » au sein de 1’« économie populaire » n’est pas suffisante face a la crise de ’emploi. En
situation de dégradation économique, ce type d’activités précaires sont d’autant plus pénalisées.
Des estimations indiquent que pour un emploi formel qui est perdu, quatre travailleurs de

I’économie informelle se retrouvent sans travail (Colantoni et Sepulveda 2016, p.3).

Ces facteurs contextuels expliquent, comme nous le verrons dans 1’étude de cas, 1’insuffisance
des politiques sociales actives impliquant I’ESS dans leur mise en ceuvre. La création d’emploi
dans le cadre de ces politiques, visant la formalisation des activités issues de 1’économie
populaire, est temporaire, et ne répond pas aux problémes structurels. Elle est d’autant plus
tributaire aux enjeux politiques, déterminant la capacité d’engagement de I’Etat. Quant aux
stratégies des acteurs sociaux, elles sont tiraillées entre les réponses face aux crises, générées a
la base de la structure sociale, comme les ERTs et les initiatives socio-économiques de
I’économie populaire, et les luttes face aux problémes structurels du monde du travail argentin,

notamment la précarité du travail informel.

I.1.2. Contextes internes des composantes émergentes, de lI’acteur

public, du mouvement coopératif

Concernant les composantes émergentes, nous nous intéresserons en particulier a deux
phénomeénes, ayant montré leur persistance dans 1’espace publique et économique, au-dela de
la culmination de la crise en 2001. Il s’agit du mouvement des entreprises récuperées par les
travailleurs (ERT) et de I’Economie populaire (EP), cette derniére étant issue du substrat des
secteurs populaires et mouvement sociaux « de base ». A c6té de ces phénomeénes émergents,

il s’agit de voir le contexte interne du mouvement coopératif et de I’acteur public.

I.1.2.1. Caractéristiques socio-économiques et politiques des secteurs

populaires et mouvements sociaux de base

Le contexte interne des secteurs populaires peut étre caractérisé suivant deux angles : d’une
part comme une réalité socio-économique, qui renvoie au chémage de longue durée et a
I’économie dite informelle et d’autre part, comme une réalité politique émergente a partir des
mobilisations et mouvements, notamment le mouvement des « Piqueteros » existant depuis les

annees 1990 et rendu visible dans I'espace public lors de la crise de 2001.
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[.1.2.1.1. Caractéristiques socio-économiques. L’économie populaire est la requalification

de I'’économie informelle

La réalité économique des secteurs populaires, a savoirs en grande partie ceux (petites
paysanneries, travailleurs indépendants, microentreprises) qui se retrouvent a la marge du
systeme de salariat et de la protection sociale des la fin des années 1960 (Lautier 2010, p. 25)
renvoie a I’exclusion du marché du travail et aux stratégies socioéconomiques dites d’économie

informelle®.

L’exclusion durable du marché du travail a pour conséquence des formes extrémes
d’exclusion, de pauvreté et d’inégalités. L’économie informelle est fortement impactée par
les conditions de crise : comme nous 1’avons indiqué ci-dessous, pour un emploi formel qui
est perdu, quatre travailleurs de 1I’économie informelle se retrouvent sans travail (Colantoni et
Sepulveda 2016, p.3). De plus, dans ces secteurs populaires il y a souvent des problémes
sociaux plus urgents a résoudre que I’absence de travail, comme 1’absence d’infrastructures de
base, d’éducation de base, de sécurité (Grabois 2017 ; Garcia 2016, p. 24). Ici nous observons
le caractere multidimensionnel de la « pauvreté » et de I’insertion socio-productive. Ce contexte
interne pose de sérieux problemes de diagnostic des besoins (Merlinsky et Rofman 2004, p.
174) et dans 1’élaboration des politiques publiques pour I’ESS qui nécessitent finalement une
série de mesures trés hétérogénes dans le cadre d’une « approche multidimensionnelle de la
pauvreté » (Arcidiacono, 2014, p. 347). Ce contexte est important car il permet d’expliquer le
tropisme fort vers les politiques sociales de I’Etat et I’incapacité, parfois critiquée, des secteurs
populaires de mise en place de coopératives authentiques et de conduite d’activités productives
soutenables.

En réponse a I’exclusion durable du marché du travail se développent des stratégies socio-
économiques de subsistance, de débrouillardise, assorties de dépendances multiples, surtout
dans les grands centres urbains. Ce sont des microentreprises dans des cercles familiaux ou de
proximité, développant des services ou de petit commerce avec un fort degré d’informalité.
Cette double informalité est caractérisée d’une part par I’activité non-enregistrée juridiquement

comme entreprise, et d’autre part par un travail qui est dépourvu de lien salarial. La forme

28 1] n’existe pas de définition unique de I’économie informelle, mais différentes approches et interprétations du
phénomeéne, dont des définitions opérationnelles proposées dans différents rapports de I’OIT sur I’informalité et
le travail décent (voir par exemple OIT 2013, pp. 26 - 28). Pour une approche socio-économique critique sur
I’économie informelle, voir Lautier 2004. Deux caractéristiques de 1’économie informelle qu’il convient de
souligner, sont la faible productivité des activités et I’absence de protection sociale du travail informel.
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d'expression économique la plus typique de ces stratégies est désignée par I’expression «
cuentapropista » ou travailleur a compte propre. Il s’agit d’une « microentreprise » ou plutot
d’une micro-activité individuelle ou travail indépendant. Cette expression péjorative désigne
la faible capacité d’association, le cuentapropista se débrouille a 1’aide de sa famille, ou cercle
de connaissances proches (Maldovan Bonelli 2014, p. 27). En soi ce n’est donc pas de
I’économie sociale (Pastore 2010, p. 59) car ce sont souvent des microentreprises informelles,
individuelles ou familiales qui ne répondent pas a priori aux critéres d’associativité et
d’entreprise collective qui caractérisent 1’¢économie sociale. Coraggio (1999) parle
d’« extension de ['unité domestiquey. Toutefois, ces travailleurs ne sont pas du toujours isolés
ou individuels et au contraire, ils sont insérés dans un systéme de relations sociales complexes
(Fajn 2002).

La notion d’économie informelle qui désigne plus généralement cette réalité socio-économique
dans les politiques publiques (entrée notamment dans le langage des institutions internationales
depuis les années 1960-1070), est devenue obsoléte a cause de I’impossibilité d’intégrer cette
économie dans le marché formel qui est en crise. La notion d’économie populaire qui
commence a s’affirmer en Argentine depuis 2011, tendant a remplacer les notions d’économie
sociale ou solidaire, est en effet la trajectoire de 1’économie informelle (Pastore 2010, page 59),
cette derniére étant investie par de nouvelles formes de solidarité et d’association économique
et politique qui ont apparu en tant que réponses a la crise de 2011, par exemple dans les

domaines du textile et du recyclage urbain (Maldovan Bonelli et al. 2018, p. 48).
[.1.2.1.2. Caractéristiques politiques. Du mouvement social a la création d’un syndicat

A partir de la crise des années 2000 ces initiatives populaires et certains acteurs des mouvements
sociaux acquierent une dimension politique (Merlinsky et Rofman 2004, p.162 ; Massetti 2011,
p.11). Celle-ci consiste tout d’abord en I’amplification de la protestation sociale. Le
mouvement des « Piqueteros », travailleurs désoccupés, présent sporadiquement dans les
années 1990, gagne de momentum au début des années 2000 en accentuant le cycle de
protestations face a la crise économique et vis a vis du systeme politique. Deuxiemement, la
dimension politique évolue vers un rapport complexe de conflits et de compromis avec le
gouvernement kirchneriste post-crise, puis avec le nouveau gouvernement de Macri. Cette
relation avec les gouvernements débouche notamment sur des programmes sociaux, dont des

programmes d’économie sociale, puis sur la reconnaissance de I’économie populaire en 2016.
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Le contexte interne de ce mouvement peut étre caractérisé a partir de ses acteurs et leurs
orientations politiques. Ce sont d’une part des chdmeurs, qui ne se sentent plus représentés par
les syndicats. En Argentine ils se désignent comme « travailleurs sans emploi » ou «
trabajadores desocupados ». Dans les années 1990 ils sont a ’origine de soulévements
populaires dits "piquetes", ¢’est a dire blocages, dans certaines provinces a l'intérieur du pays,
"des assemblées sont mises en place comme mode d'organisation et le travail est mis en avant
comme type de demande" (Trenta 2017, p. 526)%. D'autre part, ce sont des organisations
territoriales des secteurs pauvres des banlieues de Buenos Aires qui "'se forment et portent la
question du désemploi a I'échelle nationale, avec un modele militant orienté vers le travail dans
les quartiers et I'orientation de la demande vers des plans sociaux » (Trenta 2017, p. 526). Ce
sont notamment ces derniers qui vont devenir des acteurs politiques importants apres la crise
de 2001.

Le mouvement a « trois grandes orientations politiques » (Svampa et Pereyra 2003, cités par
Trenta 2017, p. 526) : « une orientation syndicale, une orientation politique et électorale et une
"autonomiste™ qui priorise I'ancrage territorial et la confrontation avec les pouvoirs publics ».
Ce sont ces orientations et les capacités organisationnelles de mouvements qui vont déterminer
leurs rapports avec les gouvernements (Gomez 2006, p. 115). Etant des porteurs de la « colere
populaire », le conflit direct par les blocages de rues est un moyen de négociation de paix sociale
contre des plans sociaux. Lors de la mise en place de programmes sociaux par Menem dans les
années 1990, certaines organisations du mouvement se sont érigées pour la premiere fois
comme interlocutrices du gouvernement concernant ces programmes (Trenta 2017, p. 526). lls
ont alors gagné en importance et exploité le conflit direct avec le gouvernement comme outil
politiqgue. La tendance réformiste va prévaloir notamment a partir de la période du
gouvernement Kirchner, lors de laquelle elles sont « absorbées dans le projet national-
populaire » (Coraggio et Migez 2016, p. 10). En 2004 est créé un « Frente piquetero oficialista »
en appui au Président Nestor Kirchner (Svampa et Pereira 2004 pp. 17-18) qui recoit les
programmes sociaux de construction d’habitat et de financements d’entreprises productives,
alors que les « autonomistes » s’en distancient (Garcia 2016). C’est dans le cadre de cette
alliance des réformistes avec le gouvernement Kirchner que vont se déployer les politiques

d’Economie sociale.

29 a bibliographie sur ces mouvements sociaux est abondante : voir notamment Svampa et Pereyra, 2003 ; Bazan
2012 ; Gomez 2006 ; Carrera et Cotarelo 2000 ; Massetti 2011 ; Merklen, 2009 ; Murillo 2005 ; Scribano et
Schuster 2001 ; etc.
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Le mouvement va évoluer vers un réle souhaité de représentation syndicale des intéréts de
I’Economie populaire a travers la création de la Confédération des travailleurs de 1’économie
populaire (CTEP) en 2011. Celle-ci a été créé dans un cadre conflictuel avec le gouvernement
Kirchner, voire sous-estimée par ce dernier, puis est devenue interlocutrice du gouvernement

Macri, bien qu’en opposition avec ce dernier.
I1.1.2.2. Caractéristiques du phénomeéene de récupération d'entreprises

La récupération d’entreprises par les travailleurs sous forme de coopérative de travail est un
phénomene qui s’intensifie dans les situations de crise, notamment a la fin de la dictature, dans
les années 1990, en 2001, puis a la suite de la crise de 2008. Le pic de récupération d’entreprises
a été enregistré suite a la crise de 2001 (Programa Facultad abierta, 2017). Les travailleurs se
mobilisent pour sauvegarder la continuité de I’entreprise et donc de leur source de travail en
cas de faillite, fermeture, ou alors un grave non-respect du contrat de travail (Pastore 2010, p.
68). En 2017 il y a 368 entreprises récupérées dans le pays avec au total 15.323 emplois
(Programa Facultad abierta, 2017). Malgré une grande diversité des expériences, car chaque
cas de récupération est spécifique, les traits principaux du contexte interne des ERT qui se
dégagent sont 1’émergence par nécessité afin d’éviter la fermeture des entreprises et
sauvegarder le travail (Palomino 2003, p. 79), une adoption par défaut de la forme de la
coopérative, et une faible représentation politique, bien que leur impact politique

symbolique ait été tres puissant.

Les entreprises récupérées sont des PME et fabriques, impactées par la libéralisation des années
1980, 1990 dans des secteurs d’activité affectés par les importations ou ayant des difficultés
d’exporter comme des entreprises textiles, d’équipement frigorifiques, d’emballage,
métallurgiques, de plastique, etc. (Palomino 2003, p. 121 ; Vieta et Ruggeri 2009, p. 180). La
cessation d’activité intervient a cause de la faillite ou dans plusieurs cas la fuite et ’abandon

par le patron (ibid.).

Les ERT ont émergé par nécessité, pour la préservation et la défense de la source de travail sans
les syndicats, ces derniers s’opposant a la forme coopérative (Bentosela 2018). C’est un trait
typique qui différencie les ERT en Argentine d’autres pays comme 1’Uruguay ou les syndicats
ont été impliqués dans les processus de récupération (Marti 2006). Le contexte interne est
donc celui de la nécessité et pas d’un projet politique ou économique délibéré. Les actions
de récupération « ont émerge par la peur et la colére du chdémage structurel, et pas par une

volonté de contr6le ouvrier » (Vieta et Ruggeri 2009, 179). Les revendications sont dans
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beaucoup de cas, formulées a posteriori ou se transforment au cours du processus de

récupération (Rieiro 2015).

La majorité¢ adopte la figure de coopérative de travail. Il s’avere que la figure n’est dans la
plupart des cas pas du tout connue par les travailleurs avant le processus de récupération. La
coopérative de travail émerge lors de la lutte de récupération de maniere pragmatique comme un
support légal et « une manceuvre défensive » ayant un double intérét (Vieta et Ruggeri 2009,
pp. 179-185). En externe cela permet de s’ajuster a la position de 1’acteur public® : la figure de
coopérative de travail a commencé a prévaloir dans les expériences de récupeération suite a la
crise de 2001, car celle-ci a été soutenue par les politiques publiques, alors que dans les années
1990 les ERT optaient par opportunité pour la conservation de leur forme commerciale
(Palomino 2003, p. 79). En interne cela permet 1’organisation des conditions de la reprise afin
de poursuivre les schémas horizontaux des collectifs de lutte ayant émergé. C’est dans le
contexte de poursuite de I’activité de I’entreprise aprés I’occupation que la coopération sera

apprise (Larrabure et al. 2011) et la coopérative de travail sera adoptée « par choix ».

Il existe une grande fragmentation des instances de représentation pour des cas si peu
nombreux. Les premiéres activistes de la récupération et instances de représentation qui ont été
créé aprés 2001, comme Eduardo Murua du « Movimiento Nacional des Empresas
Recuperadas » (MNER), avancgaient des positions liées a 1’économie sociale ou alors a la
nationalisation (Vieta et Ruggeri 2009, p. 183). Les instances de représentation ont ensuite
proliféré. Le mouvement est peu unifié car malgreé le fait que les ERTSs se soutiennent lors de la
phase de récupération, elles s’individualisent et suivent leurs propres voies au niveau de
I’organisation d’abord en tant que collectifs de lutte : « les travailleurs des ERT percoivent leurs
luttes comme leurs propres luttes, que ¢ était finalement eux-mémes, leurs familles, voisins qui
ont vraiment risqué leur vie pour reprendre leur lieu de travail comme des entités autogérées »,

puis en tant qu’entités productives (ibid., pp. 193-194).

30 Pour Vieta et Rugerri (2009, p. 179-185) cela permet de faire face a la possibilité de répression ou a la réticence
des autorités publiques a I’option de nationalisation. L’option se posait dans les cas de Zanon, Brukman et de
Clinica Junin qui ont fini par adopter la forme coopérative quand I’Etat a refusé la nationalisation (Palomino et al.
2010, p. 270).

97



I.1.3. Contexte interne de lI'acteur public
I.1.3.1. Période Kirchneriste : construction d’'un nouvel espace politique

Lors des élections de 2003, le « Frente para la victoria », coalition de centre-gauche, notamment
autour du parti Justicialista (péroniste de gauche), est formée pour soutenir ’arrivée a la
présidence de Nestor Kirchner. Dans un contexte externe de crise économique et de fracas
de la légitimité des parties politiques, ce gouvernement arrive quasi par « déefaut » et pas par
adhésion massive (Coraggio et Migez 2016), avec seulement 22% des suffrages et suite au
renoncement de Menem au second tour. Le contexte interne de I’acteur public est donc celui
d’une nouvelle coalition arrivée au pouvoir sans grande assise politique en quéte de
legitimité et de gouvernabilité. Le contexte interne de 1’acteur public va donc étre caractérisé
par la construction d’un nouvel espace politique, I’«espace kirchneriste » (Natalucci 2011, p.
10) avec la participation de certaines organisations sociales.

La stratégie de construction de ce nouvel espace face au fracas de légitimité des parties
traditionnelles a été nommeée la « transversalité » pour désigner la relation du Président a son
parti (Torre, 2005). Elle consiste a construire une nouvelle légitimité politique de la Présidence,
a travers la mise en tension du péronisme « traditionnel » du parti Justicialiste avec les
nouveaux mouvements du péronisme et non-péronisme de gauche, comme les mouvements
sociaux d’orientation syndicale. Pour cela I’exécutif satisfait les demandes des organisations
sociales et se distancie initialement du Justicialisme et des représentations syndicales, bien que
plus tard il a I’air de balancer entre le « Partido Justicilista » et les organisations sociales®
(Gomez 2006, p. 115). En effet, « le Président a besoin d’équilibrer sa dépendance par rapport
a la structure de gouvernance du partie Justicialista s appuyant sur les organisations sociales
et la conquéte de l’opinion publique », et cela crée de nouvelles opportunités politiques pour
une partie du mouvement des « Piqueteros » (Gomez 2006, p. 114). Les franges du mouvement
avec une « matrice syndicale » (Barrios de Pie, FTV, CCC) ont été intégrés politiqguement a
travers leur participation dans divers plans et programmes, voire nommeés comme
fonctionnaires en 2005 (voir Perelmiter, 2012) dans le Ministére du développement social
(MDS), d’autres, notamment ceux ayant une matrice de mobilisation politique (Polo obrero,

MTV, MLT ; MIJD) sont resté en opposition (Gomez, 2006, p. 115).

31 Gomez remarque que dans les deux semaines de son arrivée au pouvoir, Nestor Kirchner recoit la quasi-totalité
de ces organisations, mémes ceux qui lui sont opposeées, alors qu’il ne regoit pas la CGT et rentre en collision avec
les secteurs agraires, les militaires et ecclésiastiques (Gomez 2006, p. 113).
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La coalition va gouverner le pays entre 2003 et 2015, affirmant sa 1€gitimité, comme 1’atteste
un résultat « historique » de 54,11% pour la réélection de Cristina Kirchner en 2011, mais
faisant face a des périodes de secousses. Le conflit avec les secteurs agro-exportateurs suite a
la crise de 2008, nommé « conflicto de campo » va montrer les principales forces et compromis
en présence, et « participe a ['affirmation de l’identité du kirchnerisme » (Cantamutto 2017, p.
65).

I1.1.3.2. Gouvernement Macri: un volet social dans des politiques

néolibérales

La nouvelle coalition « Cambiemos » dont est issu le Président Macri, au pouvoir depuis fin
2015, est souvent qualifiée comme « conservatrice » ou du centre-libéral. Son contexte interne
est caractérisé par une orientation politique différente du gouvernement kirchériste, dont elle
souhaite renverser les politiques, « associées dans les médias a la corruption et au désordre
institutionnel » (Coraggio et Migez 2016, p. 31). Le nouveau gouvernement adopte des
politiques néolibérales, supprime le contréle des changes, s’ouvre aux marchés mondiaux et
aux institutions internationales, flexibilise I’emploi public et le marché du travail, etc. Dans le
contexte de cette orientation politique, il a été étonnant que le gouvernement maintienne, voire
augmente les budgets des programmes sociaux et continue le dialogue avec le mouvement des

« Piqueteros ».

Afin de mieux saisir le contexte interne en ce qu’il impacte la question de 1’économie sociale,
il est intéressant de remarquer que la Ministre en charge du Développement social, Carolina
Stanley a une trajectoire personnelle liée a Caritas, et proche du Pape, qui en fait la « caution
sociale » du gouvernement (voir par exemple Clarin 2016). Elle négocie avec les mouvements
sociaux, ces derniers étant positionnés en opposition au gouvernement, mais la qualifiant
comme « une fonctionnaire trés compréhensive » (Bottinelli 2018). Le nouveau secrétaire de
I’Economie sociale au sein du MDS a également une trajectoire liée au secteur des organisations
a but non lucratif et du « business social ». En effet, ces nouveaux fonctionnaires du MDS
représentent le « tiers secteur », constitué par les OBNL et le mouvement Caritas. Comme 1’a
remarqué une des personnes ressources interviewée, il s’agit du secteur de la solidarité verticale
qui va des secteurs aisés vers les secteurs pauvres, en substitution a 1’Etat, qui a prévalu dans
les années 1990, ce type de solidarité c’était justement avérée insuffisante lors de la crise de
2001 et a eté dépassee par une solidarité de type horizontal, prise en main par les classes

populaires elles-mémes.
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I.1.4. Caractéristiques du mouvement coopératif argentin: un

rapprochement récent a I'action publique

Le coopérativisme en Argentine a une longue tradition, depuis le XIX siecle, ayant a ses
origines le mouvement d’immigration européen, notamment italien et espagnol. La construction
du coopérativisme agricole, qui a été central pour le mouvement coopératif durant le XX siécle,
s’est fait dans le contexte d’une lutte entre agriculteurs immigrés et propriétaires terriens, alors
que I’ Argentine se développait au début du XX si¢cle comme puissance économique mondiale
grace a I’exportation de matiéres agricoles. L’« acte de naissance » du mouvement coopératif
est la gréve connue comme « Grito de Alcorta» en 1912 qui opposait paysans immigrés et
propriétaires terriens (Raffaelli 2017, p. 131, citant Grela 1958).

Les communautés d’immigrés ont formé les premiéres coopératives agricoles et de
consommation, afin de répondre a leurs besoins dans les territoires, notamment en province. lls
ont « importé » la forme économique de la coopérative qui s’inscrivait dans leurs valeurs
politiques de la classe ouvriére, basées sur la solidarité, la coopération et la lutte politique,
beaucoup de ces immigrés ayant été impliqués dans des mouvements communistes ou
socialistes (ibid., p. 129, citant Schujman 1984). Les trajectoires de construction du
coopérativisme et de la classe ouvriére, sont paralléles dans I’histoire argentine (Raffaelli
2017, p. 129), ce qui est une premicre caractéristique du mouvement coopératif argentin, qu’il
convient de souligner. Il convient de noter néanmoins ici que « classe ouvriére » ne fait pas
référence au syndicalisme. Le lien entre coopérativisme et syndicalisme en Argentine est
historiquement complexe et reléve de ’analyse approfondi de I’histoire politique argentine qui

dépasse le cadre de notre recherche.

Une deuxiéme caractéristique importante de 1’histoire du coopératisme argentin, est que celui-
ci s’est initialement construit en réponse aux besoins dans les territoires, loin de I’intervention
de I’Etat. Cela a été souligné plusieurs reprises par les membres du mouvement coopératif lors
des entretiens que nous avons conduits. En atteste historiquement le fait que la premiere loi
coopérative n’intervient qu’en 1926. Il n’il Il n’y a pas de politiques publiques de soutien pour
le coopérativisme jusqu’a 1946, et le cooperativisme ne les requiere pas non plus (Plotinsky
2015, p. 171) Les trajectoires du mouvement coopératifs argentin et des politiques
publiques sont initialement éloignées et ne présentent pas une « relation linéaire », bien
que les variations des conjonctures économiques et politiques les affectent (Levin et Verbeke
1997, p. 3). Les historiens du cooperativisme argentin soulignent également que celui-ci n’est
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pas une réponse aux défaillances de I’Etat et du marché et a ses propres logiques (idib, p. 3,
citant Michelsen 1993), et aspirations « d’organisation de la vie sociale, culturelle et

économique » (Vieta 2010, p.1).

Toutefois, au cours du XX siecle, le coopérativisme a été associé¢ a 1’action publique. Tout
d’abord, a la doctrine du « justicialisme » du général Peron, recherchant une voie intermédiaire
entre I’intervention étatique et les excés de la régulation par le marché. A partir du 1946,
I’objectif de développement du coopérativisme agricole et de consommation a été inclus dans
les plans quinquennaux de Perdn (Plotinsky 2015, p. 172). Le coup d’Etat en 1955 et la période
de dictature qui s’en est suivi, a freiné ce développement souhaité du coopérativisme, jusqu’au
début des années 1970, lorsque la crise économique a suscit¢é de nouveau I’intérét des
gouvernements (Levin et Verbeke 1997, pp. 5-6). C’est a partir des années 1970, face aux crises
économiques, que le coopérativisme, et en particulier le coopérativisme du travail, est mobilisé
par les politiques publiques. Face a la crise de I’emploi notamment, le coopérativisme du travail
« modifie la structure du mouvement coopératif » (Acosta et al. 2013, p. 37), ce qui nous
permettra de qualifier les asymétries de contextes, les stratégies d’adaptations a I’ceuvre et

dynamiques de changement au sein du mouvement coopératif.

I.2. Asymétries de contextes, réponses et stratégies

d’adaptation

I.2.1. Asymétries de contextes et réponses des composantes
émergentes de la crise : les nécessités croissantes suite a la crise

face au défaut de représentation politique

Nous avons vu que la crise a été le moteur du changement, ayant conduit a I’augmentation de
I’exclusion, I’informalité, I’absence de voie alternatives face aux besoins de travail, de revenus,
la dé-1égitimation de la classe politique et des syndicats, et impliquant ainsi une réponse sans
précédent de la société et de I’Etat. La réponse de la société était forte, des acteurs contestataires
« autoconvoqués » cherchaient des solutions directes aux problemes économiques et politiques
(Coraggio et Migez 2016, p. 13). La littérature fait état de cette mobilisation sans précédent des
secteurs populaires et de la classe moyenne durant la crise politique, économique et sociale,
donnant lieu a de multiples initiatives : clubs de troc (voir Hintze 2003), monnaies paralleles,

récupération d’entreprises, assemblées de voisins.
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Cette dynamique de réponses de la société face a la crise de 2001, est centrale pour I’émergence
des phénoménes des entreprises récupérées (ERT) et de I’Economie populaire (EP). Nous
relevons des similitudes dans 1’origine du changement et des stratégies de réponse a la crise de
I’économie populaire et du mouvement des entreprises récupérées. Pour le contexte externe, il
s'agit dans les deux cas de la crise économique dont découlent des probléemes d'emploi, de
pauvreté et d'inégalités, et d'une crise de la représentation politique par les syndicats et les
parties. Le contexte interne dans les deux cas est caractérisé par le fait qu’il s’agit de secteurs
faisant face a la difficulté, voire I’impossibilité d’acceés au marché du travail, voire de I’urgence
sociale, impliquant 1’absence d'autres recours que la mobilisation. L’idéologique accompagne

souvent ces mouvements mais I’action a précédé 1’idéologie.

L’asymétrie entre contextes interne et externe consiste donc en la caducité des canaux de
représentation classiques, parties et syndicats, face aux besoins sociaux croissants et
immédiats des secteurs populaires, dont ’explosion de 1’économie dite informelle et du

chdémage depuis les années 1990 puis accentuée par la crise de 2001.

La réponse depuis 2001 est double, elle est économique et politique, et elle comporte une
dynamique de réappropriation des intéréts politiques et économiques des secteurs populaires et
ouvrier. Cette réponse de la société prend des formes particuliéres suivant les secteurs : pour
les organisations populaires elle est davantage politique, impliquant une série de conflits et de
compris avec le gouvernement, chez les ERT I’action directe est d’ordre avant tout économique

visant la continuité de 1’activité de I’entreprise a travers la récupération.
I.2.1.1. L’EP : conflits et compromis avec le gouvernement

S’agissant des réponses de I’EP, il convient d’évoquer d’une part les expériences socio-
économiques développées dans les quartiers populaires ou « barrios », et d’autre part, les

réponses politiques, c’est a dire les revendications vis-a-vis des institutions publiques.

Concernant les initiatives socio-économiques, lors de la crise de 2001 les organisations
sociales conduisent de nombreuses initiatives solidaires au sein des quartiers (Palomino 2003).
Ces initiatives sont selon Palomino «la pointe visible d’une construction sociale trés
complexe ». En effet, I’intervention des organisations sociales dans les quartiers s’explique par
« la dé-salarisation qui a produit une destruction des liens sociaux recomposés d 'une certaine
facon par les organisations sociales » (Massetti 2011, p.10). De nouvelles initiatives de

caractere associatif, différentes de la figure prépondérante du « cuentapropista », apparaissent
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du substrat de I’économie informelle. Des exemples de figures d’association économique de
I’économie informelle qui sont arrivées a se structurer grace a ’appui d’organisations
territoriales, mouvements sociaux et autres entités d’appui (Pastore 2010, p. 59) sont le
mouvement des travailleurs du recyclage, dits « cartoneros » (voir Maldovan Bonelli 2014), ou
encore des initiatives dans le domaine de I’agriculture familiale. D’autres figures, moins
« authentiques » sont apparues a partir des politiques publiques dans la période post-crise, elles
sont dites « coopératives des plans » (décision INAES n°3.026/2009).

Concernant les reponses politiques, le positionnement du mouvement de protestation des
« Piqueteros » au fil des années se situe entre conflits et compromis avec les gouvernements
autour des politiques sociales et de 1’économie sociale et I’autonomie de représentation de
I’Economie Populaire. Les « Piqueteros » se retrouvent souvent en position d’interlocuteurs
privilégiés des gouvernements dans la mise en place de politiques sociales destinées aux
secteurs paupérisés, tout en gardant une possibilité de distanciation conflictuelle. Bazan par
exemple décrit une « relation pendulaire » du gouvernement Kirchner avec les mouvements
qui alternent entre alignement et confrontation (Bazan 2012, p. 7). La position d’interlocuteur
privilégié du gouvernement sera conservée voire consolidée avec le gouvernement Macri et le

mouvement va avancer dans sa reconnaissance juridique et politique.

Les organisations sociales ont réclamé depuis le gouvernement Kirchner, un régime de
syndicalisation et 1’octroi de droits spécifiques pour les travailleurs de I’économie
populaire : « la réglementation qui génere la sécurité aux travailleurs autogérés, les
reconnaissant comme un sujet différent du travailleur indépendant d'une part et du travailleur
en relation de dépendance d'autre part est une revendication persistante du mouvement »
(Vuotto 2017b). Les luttes de la CTEP auprés du Ministére du travail de I’emploi et de la
sécurité sociale (MTEyYSS) débouchent en 2015 sur la reconnaissance par le gouvernement
Kirchner d’un régime spécifique de représentation de 1’économie populaire dit « personeria
social ». Cette premiére étape de droit a la syndicalisation a fait avancer les travailleurs de
I’économie populaire dans leur volonté d’obtention d’une vraie représentation syndicale
(Colantoni et Sepulveda 2016). Avec le gouvernement Macri, la décision 32/2016 du MTEyYSS
du 2 février 2016 modifie la réglementation de 2015, afin de la rendre, suivant les considérants,
opérationnelle, et afin de promouvoir I'incorporation de toutes les entités pouvant accéder a ce

régime. Les leaders du mouvement qualifient la décision de 2016 comme un nouveau livre de
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droit du travail, un chapitre de plus dans I’histoire juridique du mouvement ouvrier argentin et

international (Grabois 2017).
I1.2.1.2. Les ERTs : occupation et reprise d’entreprises

Pour le phénomeéne des ERT, la réponse se situe a 1’échelle de 1’organisation : il s’agit de la

reprise d’entreprises par I’occupation, puis la transformation en coopérative de travail.

La reprise d’entreprises en soi n’est pas une réponse nouvelle a la problématique de
désindustrialisation. Des antécédents existaient a la fin de la dictature, et dans les années 1990.
La nouveauté consiste en I’augmentation d’échelle et I’impact sur la société qu’a le phénomene
dans les années 2000 (Palomino 2003, p. 77). L’occupation d’entreprises s’inscrit dans un
mouvement plus large de mobilisation de la société en réponse aux effets des politiques
néolibérales des années 1990, culminant dans la crise de 2001 (Palomino et Pastrana 2003).

Dans le cas des ERTs, les travailleurs répondent au cas de faillite, de fermeture ou d’abus en
occupant I’entreprise afin de maintenir le processus de production, ce qui leur donne une
alternative tangible a la perte d’emploi. Une particularité du mouvement des ERT est que
chaque cas de récupération est spécifique, donc les réponses sont tres variées. Un élément qui
caractérise la réponse globale est la conflictualité de la reprise, car le plus souvent cela implique

I’expropriation.

La conflictualité a plusieurs dimensions suivant les différentes phases de récupération. Dans la
plupart des cas, avant la récupération le conflit a pour sources des irrégularités de paiement des
salaires, une fermeture imminente, un abandon du propriétaire, des licenciements, des
détournements des actifs ou des fraudes (Palomino 2003, p. 82). Durant la phase d’occupation,
le conflit est d’ordre juridique, impliquant la justice commerciale et pénale, autour des droits
de propriété qui deviennent la revendication centrale, et les questionnements autour de la forme

juridique a adopter pour formaliser le processus (ibid.).

La majorité des cas de récupération sont de haute conflictualité (Programa Facultad abierta
2017). En 2011 la loi des faillites des entreprises est modifiée, permettant la continuité de la
relation de travail et la priorité aux travailleurs pour I’acquisition de I’entreprise en tant que
créanciers de ’entreprise. Toutefois, il s’agit souvent de transferts de propriété partiels et
incertains (Palomino 2003, p. 86) posant des problémes au fonctionnement économique,

notamment d’acces au crédit.
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La conflictualité¢ a eu pour corollaire le rapprochement avec d’autres mouvements et acteurs
sociaux : voisins, organisation de chomeurs, organisation de droits de 1’homme, partis
politiques, autres ERTs, coopératives etc. (Palomino 2003, p. 83 et 88). Ces liens interviennent
surtout dans les premicres phases de conflits liés a I’occupation et ont permis de répandre les
connaissances politiques, juridiques et les valeurs de la solidarité et de la coopération (Larrabure
etal. 2011, pp. 191-192).

I.2.2. Asymétrie de contextes et réponses de l'acteur public: en
quéte de légitimité et de gouvernabilité par des programmes

sociaux

Comme nous I’avons vu, le fracas économique résulte en une classe politique discréditée
comme l'indique le slogan « Qu’ils s’en aillent tous » - « Que se vayan todos ». L'impact
principal de cette crise de 2001 est la dé - légitimation totale des institutions politiques et
¢conomiques face a laquelle émergent, ou plutdt sont projetés vers I’avant les solutions de la
sociéteé elle-méme. Par ailleurs, la dé-légitimation concerne aussi les instances syndicales qui
ne s'opposent pas fortement aux mesures de Menem d'ajustement structurel des années 1990
(Murillo 2005 ; Merklen, 2010).

En termes de « réponse sociale », qui est le pendant bien sir de la réponse politique, le projet
kirchneriste se traduit par un volontarisme dans la mise en place de programmes sociaux,
notamment par le Ministére du développement social (MDS). Le gouvernement Macri ne
remettra pas fondamentalement en cause cette réponse sociale aux demandes des organisations
sociales. Les politiques sociales de redistribution sont en effet un compromis récurrent qui n’est
jamais remis en cause, a I’exception des modalités qui font I’objet de changements. Ces
politiques impliquant 1’économie sociale sont tres difficiles a qualifier. 11 s’agit de

bricolages entre politiques pour ’emploi subventionné, politiques sur le marché du travail

(revenu complémentaire et formalisation) et plans sociaux d’urgence.

I.2.2.1. Réponses du gouvernement Kirchner : alliances avec les

organisations sociales et politiques sociales

Lors de I’accession de Nestor Kircher au pouvoir, le gouvernement a besoin de construire une
legitimite et une gouvernabilité politique au sein de la société impactée par la crise, en méme

temps que le chef de 1’Etat tache d’assoir son pouvoir au sein de son parti. Le corollaire social
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de cette construction politique est un volontarisme dans la mise en place des politiques

sociales, dont des politiques d’économie sociale, en lien avec les organisations sociales.

Pour cela le gouvernement de de Nestor Kircher va jouir du changement de contexte externe lié
a une amelioration de la conjoncture économique entre 2003 et 2008, avec la baisse des taux
d’intérét et la hausse des prix des matiéres qui va bénéficier aux secteurs exportateurs®. La
période 2003 — 2008 est « une pause » dans la crise qui permet des « marges de gouvernabilité a
différentes forces et acteurs politiques » (Hintze 2009, p. 7). Cela va permettre de récupérer des
réserves fiscales et des excedents commerciaux qui permettent de financer des « politiques
sociales pour les promesses électorales et la consolidation de [’appui populaire » (Coraggio et
Migez 2016, pp. 14-16). Quant a I’alliance avec les organisations sociales, piece maitresse de
cette construction, celle-ci est assez complexe. D’une part, a mesure que le gouvernement
trouve un appui de I’opinion publique et que la situation économique s’améliore, il tolére moins
les organisations les plus radicales, et d’autre part 1’action des mouvements est réorientée a
travers les politiques sociales. Gomez nomme cette dynamique « répression douce et politique

sociale de concessions préférentielles » (Gomez 2006, p. 118).

Quant a la Présidence de Christina Kirchner (de 2007 a 2015), un épisode de conflit avec les
secteurs agro-exportateurs, suite a la crise de 2008, favorise les liens entre le gouvernement et
les organisations sociales proches du gouvernement. En réponse, une série de politiques
significatives ont été lancées la méme année : la nationalisation de « Aerolineas Argentinas »,
I’administration des retraites par I’Etat et Assignation Universal por Hijo (AUH), et méme le
programme « Futbol para todos » (Coraggio et Migez 2016, pp. 23-24). Dans ce contexte
apparait 1’'une des politiques les plus significatives pour I’économie sociale nommee

« Argentina trabaja ».

I1.2.2.2. Réponse du gouvernement Macri : continuité et discontinuité des

politiques et reconnaissance de I’économie populaire

Le gouvernement Macri accéde aux demandes des organisations sociales (dont les protagonistes
sont la CTEP, Barrios des Pie y Corriente Clasista y Combativa, y Movimiento Evita) et

maintient, voire augmente les budgets des programmes sociaux. Le programme « Programme

%2 Le role de la conjoncture est trés important pour les politiques sociales en Amérique latine, qui sont en effet pro-
cycliques, comme le montrent certaines études, indiquant que les dépenses sociales varient en fonction du PIB,

c’est-a-dire que « le moteur principal de I’Etat social n’est pas le politique mais [’économique » (Lautier 2010, p.
32).
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de revenu social avec travail » (PRIST) se trouve renouvelé et il bénéficie de 12, 3 milliards de
pesos au titre de budget 2017 (MDS 2018) et de 16, 2 milliards de pesos sont prévus, suivant la
presse, au titre du budget 2018, avec un nombre de bénéficiaires ayant augmenté de 63 %
(Tarricone, 2018). Les programmes « Manos a la obra » et « Trabajo Autogestionado » ont
aussi ¢té reconduits. Dans la cadre de ce dernier par exemple, le montant de 1’aide individuelle
percue a été augmenteé. Les programmes sont donc sauvegardeés et les montants augmentes, mais
il y a des différences dans les modalités d’exécution. La différence la plus notable est la « dé-
coopérativisation » du programme « Argentina trabaja », la coopérative n’apparait plus comme
une condition. Les transferts sont faits directement aux bénéficiaires et les mesures s’orientent

vers la formation et I’accompagnement des membres des coopératives existantes (Vuotto 2017 ;

MDS 2018).

En réponse aux demandes sociales, le gouvernement Macri a aussi adopté des nouvelles
mesures pour 1’économie populaire sous la pression des organisations sociales. En 2016, a été
adoptée la « loi d’urgence sociale » - Ley de emergencia social n°27.345 et Décret n°159/2017,
qui prolonge la Ley de emegencia social de 2015. Comme nous ’avons vu, le nouveau
gouvernement a aussi fait avancer le régime de syndicalisation demandé par 1’économie

populaire. Ces mesures seront vues dans le points consacré a la mise en ceuvre.

I.2.3. Asymétrie de contextes et réponse du mouvement
coopératif : un besoin de positionnement quant a la mobilisation

du modele coopératif

L’asymétrie de contexte externe et interne en ce qui concerne le mouvement coopératif argentin,
provient de la contradiction entre le modéle coopératif tel que développé « a la base » par
les acteurs sociaux, et la mobilisation de ce modéle par ’acteur public pour répondre a des
enjeux économiques et sociaux. Les historiens du coopérativisme argentin ont noté la
mobilisation du coopérativisme a partir de la deuxieme moitié du XXe dans le cadre de
mutations des systémes économiques nationales. L’Etat s’y désintéressait, lorsque celui-ci
apparaissait au début du siecle en réponses aux besoins en termes d’organisation du systéme

agricole, des services publics, de la consommation, etc.

La premiére mobilisation notable du coopérativisme dans les stratégies productives nationales
a eu lieu dans les années 1940-1950, dans le cadre du modéle de substitution des importations

(Levin et Verbeke 1997, p. 5). La tendance d’association du coopérativisme aux politiques

107



publiques se renforce a partir des années 1970-1980, autour du coopérativisme du travail, face
a la crise économique et sociale (ibid. 1997, p. 6). Ce mouvement refléte 1’évolution récente du

coopérativisme argentin, incluant la période actuelle (Acosta et al. 2013, p. 35).

« A partir des années 1980, le mouvement coopératif est vu par la politique
gouvernementale comme un instrument d’organisation socioéconomique
capable de défendre les interéts de ses membres, et d’impulser le
développement de la société ... la contribution majeure provient des
coopératives urbaines — de travail, d’habitation et de construction » (ibid.,
p. 31)

Cette forme d’instrumentalisation du coopérativisme et I’augmentation subséquente du nombre
de coopératives de travail, surtout celles créées a partir des politiques publiques dans les années
2000, va susciter la réaction et le besoin d’adaptation du mouvement coopératif historique. Dans
la littérature, le coopérativisme du travail est caractériseé comme un ensemble non-homogeéne,
au sein duquel il convient de distinguer différents modeles et acteurs (Vuotto 2011, pp. 19-22).
Vuotto (ibid.) distingue trois modeles de coopérativisme du travail qui correspondent a
différents acteurs sociaux. Le premier est le modele dit « intégré », dans lequel la coopérative
émerge a partir de valeurs partagées qui permettent de définir ensuite les besoins auxquels les
associés souhaitent répondre, 1’activité entrepreneuriale et son objet. Celui-Ci correspond au
coopérativisme historique. Le deuxiéme, qui correspond aux ERTs notamment, est le modele
dit « revendicatif », autour des droits du travailleur, qui émerge au sein d’entreprises qui ne sont
pas nécessairement coopératives a la base. Le troisieme modéle est qualifié « d’induit par
[’Etat » et correspond aux coopératives crées massivement dans le cadre de programmes
sociaux du gouvernement Kirchner pour répondre aux demandes d’emploi des secteurs sociaux.
L’¢tude de cas argentin nous a permis d’étudier la problématique de la réponse et du
positionnement du mouvement coopératif face aux stratégies de I’Etat et des acteurs sociaux,
ayant conduit a cette diversification du coopérativisme du travail. Comme nous le verrons, cette
réponse emmene a la reconnaissance et a l’intégration de certaines de ces expériences

uniquement, qui répondent au modele coopératif historigque.
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I.3. Dynamiques du changement

I.3.1. EP: De l'économie informelle a I'’économie populaire en
passant par I'économie sociale : vers une extension des droits

sociaux des travailleurs en marge du salariat

Les initiatives socio-économiques qui ont été mises en place par les secteurs populaires en
réponse a la crise de 2001 ne se sont pas toutes avérées durables et en faveur de 1’autonomie
des organisations (Palomino 2003). Cela est d0 a des problémes structurels d’acces au marché
dit formel, @ commencer par un co(t de formalisation trés élevé (Palomino 2004). Plus
géneralement, la problématique relative aux facettes multidimensionnelles de la pauvreté, a
savoir, le manque d’éducation, d’acceés aux infrastructures et services de base, 1’absence de
protection santé etc. Cependant, ces initiatives socioéconomiques ont permis de « changer
D’échelle des demandes sociales », car faisant face au manque de ressources dans les territoires
et la faiblesse des ressources des organisations intermédiaires, comme les OBNL ou les mairies,

les organisations sociales se sont tournées directement vers I’Etat (Massetti 2011, p. 11).

L’impact de ces actions collectives, qu’elles soient 1’action socio-économique dans les
quartiers, mais aussi 1’action militante des « piquetes » et demandes vis-a-vis de I’Etat, a été la
création de liens entre les organisations sociales et 1’affirmation de leur identité (Palomino
2004). L’effet conjugué de développement d’initiatives socioéconomiques territoriales et d’une
action politique vis-a-vis de 1’échelon national a eu pour impact principal « la politisation de
la sphére de production » des classes populaires (Massetti 2011 ; Merlinsky et Rofman 2004 ;
Palomino 2004).

Selon Massetti, la relation avec I’Etat a été centrale dans la politisation de ces organisations
(Massetti 2011, p.12). En effet, I’alliance avec le gouvernement Kirchner et le rdle
d’intermédiation des politiques sociales qu’ont jou€ certaines des organisations d’orientation
réformiste, notamment dans le cadre des politiques pour 1’économie sociale, leur a permis
I’accumulation d’un capital politique. Autrement dit, les organisations de base sont devenues
d’une part, plus dépendantes du gouvernement, les connivences ont été accentuées, mais en

méme temps elles se sont trouvées renforcées, ce qui leur permis in fine de s’autonomiser.

Au fil du temps, nous observons que le mouvement des « Piqueteros » se renforce et se structure
politiqguement en tant que représentation et appropriation des intéréts des secteurs populaires, dénommée

Economie Populaire. Le mouvement a obtenu auprés du gouvernement Macri, un début de
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reconnaissance d’un nouveau sujet de droits, le travailleur indépendant individuel ou associatif de

I’économie populaire, et sa représentation politique.

La dynamique de changement observeée est donc une politisation des classes populaires, dont les facteurs
ont été les initiatives socio-productives dans les quartiers et les politiques d’économie sociale qui
ont servi de tremplin pour structurer la demande sociale vers ces nouvelles revendications pour

I’économie populaire.

I.3.2. ERT : D'un nouvel outil pour le mouvement ouvrier vers la

construction d'un « nouveau coopérativisme »

Le phénoméne de récupération d’entreprises n’est pas en soi un phénomene de nouveau
coopérativisme ou d’économie sociale (Palomino 2003, p. 78-79 citant Coraggio 2000). Il s’ agit
d’un mouvement a trés petite échelle dans le monde du travail (Vieta et Rugerri 2009).
Toutefois, son impact symbolique et culturel est trés fort sur les acteurs sociaux car I’expérience
des ERT rend visible la possibilité de continuité de la production sous contréle ouvrier, face a
la peur du chémage structurel, et constitue ainsi une réponse au rapport de force en faveur des

employeurs (Palomino 2003, p. 72).

Le vocabulaire du mouvement inclut les mots « lutte », « résistance », « solidarité ». La lutte
concerne les premiéres phases de 1’occupation, la résistance le contréle de la production et la
solidarité les liens avec les autres ERTs. Il est remarquable que le mot résistance a été employé
dans la phase de contrdle et que cette phase de contrdle n’ait pas été ainsi considérée comme
un aboutissement : « les travailleurs ont percu leur succés en ramenant leur lieu de travail a la
production plus comme une tréve que comme une victoire » (Palomino 2003, p. 83-84). Cela
montre bien qu’il s’agit d’une dynamique liée initialement au mouvement ouvrier et pas
tellement au coopérativisme et a I’économie sociale. La finalité n’a pas été d’obtenir un controle
collectif de la production en s’appropriant une organisation, mais d’aboutir par la pression a la
satisfaction de demandes. En effet, vu ses objectifs et demandes liés a la préservation de la
source du travail et les impacts qu’il a suscité sur la société, le mouvement des ERT se présente

comme un mouvement de travailleurs.

Bien que ces ERT se consolident comme coopératives de travail, les associés continuent a se
définir eux-mémes comme travailleurs et coopérateurs par nécessité (Larrabure et al. 2011, p.
189). Un nombre trés faible d’associés des ERT ont eu des liens avec le coopérativisme alors
que plusieurs ont eu des liens syndicaux. lls ont appris a devenir coopérateurs, mais ils

considerent que le lien qui les unit n’est pas I’autogestion, ni le coopérativisme mais le
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« companerismo », c’est-a-dire la camaraderie (ibid., p. 189). Ce sont les besoins de
I’organisation du travail liée a I’autogestion qui les poussent a chercher « une éduction

coopérative » (Palomino 2003, p. 92).

Toutefois, sur la base de la forme de coopérative de travail majoritairement adoptée, de la
participation de certaines organisations coopératives (comme la FECOOTRA ou I'IMFC) en
soutien au mouvement, des politiques publiques post 2001 lui étant desting, et surtout
I’évolution de la perception de la figure coopérative par les travailleurs a travers le temps
comme un support adéquat et pérenne pour le développement de leur activité économique
(Palomino et al. 2010, p. 270), le mouvement semble s’étre rapproché au fil des années au
coopérativisme®, Cependant « ce processus de transformation coopérativiste n’ont pas été

intentionnellement planifié mais est le fruit de la nécessité » (Larrabure et al. 2011, p. 190).

I1.3.3. Acteur public : une réorientation des politiques sociales et

une nouvelle relation avec les secteurs populaires

I1.3.3.1. Une réorientation des politiques sociales : de nouvelles politiques

pour I'Economie sociale dans le cadre des gouvernements Kirchner

Nous avons vu I’'impact du contexte externe de crise économique, ponctué par une conjoncture
favorable entre 2003 et 2005 et du contexte interne d’un gouvernement marqué par le besoin
de construction d’une 1égitimité et d’une gouvernabilité. L’exécutif, souhaitant mettre en avant
un nouveau projet politique différent des politiques néolibérales des années 1990, se sert du
« politique » comme outil, a travers la convocation de ’appui de la société civile face aux
acteurs économiques agro exportateurs, en donnant des réponses aux revendications de la base
(Coraggio et Migez 2016). La dynamique de changement qui en a résulté au niveau global a été
qualifiée comme « un nouveau consensus autour du politique et un modéle de croissance

inclusive basé sur une redistribution de la rente » (Coraggio et Migez 2016, pp. 14 - 15).

Plus spécifiquement, la dynamique de changement liée a ’apparition de politiques pour
I’économie sociale est liée a un changement d’orientation des politiques sociales (Grassi
2012 ; Hopp 2011 ; Massetti 2011 ; Merlinsky et Rofman 2004 ; Vuotto 2014). 1l s’agit d’une

réorientation des politiques sociales en lien avec deux aspects. Le premier concerne le type de

3 Lexpérience des ERT a été aussi qualifiée comme « expansion de I’ESS » par Fajn 2003, Coraggio et Arroyo
2009, Vieta et Ruggeri 2009, Palomino et al. 2010 (cités par Larrabure et al. 2011).
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mesures, a savoir une redirection des politiques assistentielles des années 1990, et le deuxiéme
le mode d’implémentation des programmes a travers une nouvelle relation entre I’Etat et les
organisations sociales dans la mise en place des politiques. Ces politiques contiennent des
mesures mixtes et ne sont pas toujours évidentes a qualifier (Arcidiacono 2012 ; Arcididcono
et al. 2014). Elles comportent selon Massetti 2011 trois volets de transformation par rapport
aux politiques de la décennie précédente et impactent la trajectoire de politisation des

organisations sociales.

Bien que ces politiques aient certes eu des effets nouveaux, la question du « revirement »
pourrait €tre discutée. D’abord, quant a la massification des programmes, il convient de noter
que méme dans les années 1990 et avant la crise I’Etat n’a pas été complétement absent
(Delcourt 2009) et le programme JJHD a été mis en place avant la crise. Deuxiemement, le
maintien de haut niveau de dépenses sociales, peut étre interprété comme une question de
gouvernabilité et pas forcément de revirement par rapport aux défauts du systeme de sécurité
sociale. Troisiemement, quant a I’inclusion des initiatives de la base, Massetti lui-méme
explique que c’est une stratégie préconisée par la Banque Mondiale : « ce changement repose
sur un paradigme mondial (BM) dans la conception de politiques sociales lié a une
complémentarité entre secteur publique et privé, ou I’intervention de 1’Etat vise a stimuler ou a

s’appuyer sur les expériences populaires » (Massetti 2011, p. 18).

1.3.3.2. Concernant le type de mesures : une redirection des politiques

assistentielles des années 1990

I1 convient de signaler tout d’abord que les principaux termes de débat sur les politiques sociales
en Argentine, et plus généralement en Amérique Latine, sont contenus dans les discussions sur
les politiques assistentielles de transferts conditionnels de revenus déployées en Amérique
Latine dans les années 1980-1990 sous 1’égide des organisations internationales, notamment la
Banque Mondiale. Elles mettent en évidence la contradiction entre le besoin d’universalisation
des systémes de protection sociale par I’extension des droits sociaux et les politiques
néolibérales de lutte contre I’extréme pauvreté qui ciblent des populations et utilisent des
mesures d’assistance. La littérature sur ce sujet des « Programmes de transferts conditionnels
de revenus » ou « Conditional Cash Transfer Programs » (CCTP) en Amérique Latine est
abondante (voir Ceballos et Lautier 2013). En Argentine, I’exemple type de cette politique est
le programme « Jefes y Jefas de Hogar Desocupados » (JJHD). Comme 1’indique Massetti,

« Ces politiques ont échoué d’une part car elles sont pensées comme des politiques transitoires,
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alors que la crise s’est approfondi, et d’autre part car elles se sont avérées insuffisantes y

compris en termes palliatives » (Massetti 2011, p. 15).

A partir de la crise des années 2000 elles ont fait I’objet de trois grandes réorientations (ibid.).
Une premiere redirection de ces politiques assistentielles est leur massification, en tant que
compromis entre I’impossible universalisation et la prise d’acte de leur insuffisance, ce qui a
eu comme impact la consolidation des organisations sociales qui sont devenus des
gestionnaires de ressources importantes, venus directement de D’exécutif central, au

détriment des institutions locales, mairies, charités, etc. (ibid. p. 16).

Une deuxieme redirection des politiques assistentielles, est le fait qu’elles cherchent a s’appuyer
sur une matrice sociale d’expériences communautaires autogérées et réponses des citoyens face
a la crise (Merslinsky et Rofman 2004). Comme I’indique le Ministére du Développement
Social (MDS) en 2007 : « En Argentine a partir de 2003 les politiques sociales sont orientées
autour de trois grands axes : la sécurité alimentaire, le développement local et [’économie
sociale et la famille, concevant la politique sociale comme stratégie productive dirigée a
améliorer les revenus des secteurs les plus pauvres et de favoriser leur inclusion sociale » (AP
#2 2017). C’est ainsi que les termes Economie sociale, Economie solidaire et Capital social
apparaissent dans la conception des politiques par les fonctionnaires (Massetti 2011, p. 17).
Autrement dit, I’économie sociale de la perspective des pouvoirs publics, est une catégorie
qui permet d’identifier les stratégies socio-productives populaires pour y fonder leur

propre stratégie d’intervention (Ciolli 20133, p. 2).

11 s’agit de la prise en compte des expériences liées aux stratégies de subsistance des secteurs
populaires que nous avons évoqué, a savoir celles qui renvoient aux stratégies connues comme
« économie informelle » et aussi celles des organisations sociopolitiques dans les territoires,
ainsi que d’autres expériences autogérée apparues dans la crise, notamment le phénomene des
entreprises récupérées. Les programmes d’économie sociale comme « Manos a la obra » ont
ainsi cherché a transformer les organisations socioéconomiques en organisations productives,
mais c’est I’effet inverse qui a été obtenu : « le succes a été néanmoins mitigé car l'impact de
ces programmes a été un renforcement politique des organisations sociales et une cohésion
sociale dans les quartiers autour des organisations sociopolitiques, davantage que leur
émancipation productive » (Massetti 2011, p. 24). C’est ainsi que les programmes
d’économie sociale ont servi de tremplin pour le renforcement politique des organisations
sociales.
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Une troisieme redirection consiste en un maintien d’un haut niveau de dépenses sociales
méme lorsque les indicateurs de pauvreté s’améliorent (ibid., p.20). Ce troisiéme revirement
consiste a « faire glisser la problématique de la pauvreté vers la question de la sécurité sociale
comme processus de redistribution » (ibid., pp. 25-26 citant Grassi 2003). Ou bien, comme le
montre la stratégie récente du gouvernement Macri de maintien de haut niveau de dépenses
sociales, il peut s’agir d’une stratégie de gouvernabilité de la question sociale, plutdt que d’une

volonté de la réguler.

Un quatriéme aspect de redirection que Massetti n’évoque pas, est la place du travail et de
I’associativité ou du coopérativisme au sein de ces nouvelles politiques sociales,
spécifiquement liée a I’ESS, notamment « Manos a la obra », les programmes « Argentina
trabaja » et « Trabajo Autogestionado ». Le travail apparait a la fois comme « ressource, moyen
et solution de la question sociale » (Grassi 2012, p. 17). Ainsi, par exemple dans le programme
« Argentina trabaja », « partant du postulat que le travail est le meilleur antidote contre la

pauvreté, il doit stimuler les opportunités génératrices d’emplois dans les coopératives »

(Vuotto 2014, p. 62).

Cependant, dans deux des programmes « Argentina Trabaja » et « Manos a la obra », le travail
au sein de coopératives apparait comme une contreprestation « classique », a I’instar des
programmes de transferts conditionnels de revenus (Grassi 2012, p. 18 ; Ciolli 2013 b p. 41),
ou comme une forme d’emploi subventionné. Au sein du programme « Trabajo
autogestionado », dirigé initialement aux entreprises récupérées, le travail est qualifié
d’autogéré. Le programme ne donne pas de définition, mais a travers ses Soubassements
conceptuels, nous comprenons qu’il s’agit d’un travail qui n’est pas soumis a une relation

salariale.

Cependant, aucun de ces programmes ne se pose comme objectif la promotion de
I’associativité ou du coopérativisme en tant que tels. Le coopérativisme ou 1’associativité
apparaissent davantage comme des conditions ou modalités de mise en ceuvre des programmes.
Elles permettent la formalisation des activités et la requalification des bénéficiaires, constitués
de groupes vulnérables ou exposeés a la précarité du marché du travail, requalifiés ainsi en sujets

économiques, ce qui permet de les distinguer des programmes d’assistance classiques.
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I1.3.3.3. Concernant le mode d’implémentation : une nouvelle relation Etat

- organisations sociales

Dés les années 1990, avec des programmes comme « Trabajar » sous Menem, les organisations
sociales ont été impliquées dans la négociation des mesures et des secteurs de populations
bénéficiaires (Trenta 2017, p. 526). Cela a été logiquement accompagné d’une conflictualité
sociale activant la politisation autour de demandes, souvent d’urgence, vis-a-vis des
pouvoirs publics. Suite a la crise de 2001, et a I’effet conjugué de massification des programmes
et d’incapacité des autorités locales a les piloter, les organisations sociales ont « augmenté leur
capacité de convocation et sont devenues des gestionnaires de ressources importantes »
(Massetti 2011, p.17).

Ainsi, avec le gouvernement Kirchner une nouvelle relation entre Etat et organisations sociales
commence a apparaitre. En effet, les politiques de type néolibéral des années 1990 favorisaient
la substitution de 1’Etat par les organisations sociales. A partir de la gouvernance Kirchner il ne
s’agit pas d’un rdle de substitution, ni d’ailleurs d’un réle de complémentarité que peuvent jouer
des OBNL dans les théories interactives anglo-saxonnes, mais d’une relation complexe de
« tensions, demandes, disputes, consensus, accords et participation » (CCC 2010, p.3). A
travers cette imbrication a I’Etat, les organisations sont devenues des « traducteurs » de
politiques du gouvernement dans les territoires (Trenta 2017). Selon Massetti sans cette
relation Etat-organisation sociales la politisation des classes populaires n’aurait pas pu
étre : « Les politiques publiques ont donc des impacts fort sur la politisation des secteurs
populaires qui montrent des trajectoires d’adaptations complexes et imprévisibles, de simples
cantines populaires aux associations civiles, pour passer par le statut d’ONGs au OSC ou de

coopératives » (Massetti 2011 pp. 29-30).

Les programmes sociaux se sont avérés toujours indispensables apres le changement du
gouvernement Kirchner. En réponse a une instabilité économique et comme support a sa
stratégie de reformes néolibérales, le gouvernement Macri maintien les programmes du
gouvernement précédent et un haut niveau de dépenses sociales. Il semble que dans sa
négociation avec le FMI, les dépenses sociales n’ont pas été remises en cause. Cette stratégie
est une réponse a la question de la gouvernabilité des secteurs populaires, et un compromis dans
le cadre d’une recherche de réintroduction de politiques néolibérales. En effet, a travers les

programmes sociaux dont le gouvernement Macri a hérité, « le Kirchnerisme a laissé sur la
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table les clefs d’acces aux périphéries potentiellement explosives ou le travail en blanc est un
souvenir d’autres génération » (Hudson, 2017, p. 5). La différence de la réponse de ’acteur
public sous I‘ére Kirchner et le début de la gouvernance de Macri, réside notamment dans les
modalités spécifiques d’implémentation des programmes sociaux. Les nouvelles politiques
individualisent les mesures sociales et la coopérative de travail ou 1’économie sociale

disparaissent des discours et des modalités de mise en ceuvre des programmes.

I.3.4. Le mouvement coopératif: une extension vers le

coopérativisme de travail

La dynamique du changement du mouvement coopératif, observéee depuis les années 1970
a partir de la croissance du coopérativisme de travail (Acosta et al. 2013, p. 30 ; Vuotto
2011, p. 17), peut étre qualifiée de « modification de la structure du secteur coopératif
argentin » (Acosta et al. 2013, p. 37). Cette évolution s’explique par les crises économiques
ayant entrainé une crise de ’emploi a laquelle les secteurs sociaux et 1’acteur public ont

recherché des réponses mobilisant le coopérativisme du travail.

« Le rythme de création de coopératives de travail jusqu’a la moitié des
années 1970 a montré une lente évolution, et sa croissance postérieure a été
le résultat d’un contexte de sérieuses difficultés structurelles dans le marché
du travail, particulierement dans les années 1990, dues a une profonde
détérioration de [’économie ayant généré des processus de chomage,

d’informalité et de précarisation » (Vuotto 2011, p. 17).

Cette dynamique de changement de structure du mouvement coopératif est observée
statistiquement par Acosta el al. (2013), a partir du contraste de 1’évolution du nombre de

coopératives agricoles et de coopératives du travail.

La tendance de décroissance en nombre des coopératives agricoles est constante depuis les
années 1980. Leur nombre représente 31,5 % des coopératives au sein du mouvement en 1984,
17,3 % en 1994 (Levin et Verbeke, 1997), 14 % en 2001 et 7% en 2013 (Acosta et al. 2013, p.
34). Le poids économique du coopérativisme agricole doit néanmoins étre souligné, da a la
« participation dans des marché en expansion, industrie laitiére, vin, coton, tabac, maté »
(Acosta et al. 2013, p. 38). Le coopérativisme agricole, a aussi bénéficié a partir des années
2003, de la conjoncture de prix élevés sur les marchés mondiaux des matieres agricoles comme

le soja. Toutefois, I’explication de la diminution du nombre de nouvelles entités crées peut-étre
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recherchée dans la capacité de ce cooperativisme de repondre aux besoins sociaux et
économiques de proximité, s’éloignant du modéle « indigéniste et celui apporté par les

premiers immigrants européens » (Bageneta 2017, p. 84).

Le coopérativisme du travail présente une croissance significative et maintenue au sein du
mouvement coopératif, avec un bond a partir des années 1990. Entre1927 et 1997, la part des
coopératives de travail dans le mouvement se situait en dessous des 20 %, pour dépasser les 50
% durant la période 1998 — 2003. Cette part a continué a augmenter par la suite pour arriver au
90 % de coopératives de travail au sein du mouvement durant la période 2009 -2012 (Acosta
et. al. 2013, p. 36). Un nombre tres significatif de coopeératives de travail, 11.400 entités, ont
été créés dans le cadre des programmes publiques du gouvernement Kirchner, « Manos a la
obra» de 2004, « PRIST » de 2009, « Agua mas trabajo » de 2004, etc., alors que les
cooperatives de travail ayant émergé a partir de la récupération d’entreprises ont été 205 en
2010 (Acosta et al. 2013, p. 36).

La dynamique de changement de la structure de mouvement coopératif montrant une extension
numéraire vers le coopérativisme de travail, ne peut pas étre appréciée uniquement
statistiquement. Elle implique I’analyse du positionnement du mouvement coopératif historique
vis-a-vis des nouveaux modeles de coopérativisme de travail ayant émergés en réponses aux

besoins des secteurs sociaux face a la crise de 2001 et de ’acteur public a partir de 2003.
I.4. Mises en ccuvre du changement

I.4.1. EP : entre intermédiation des politiques sociales et action

revendicative

La mise en ceuvre du changement, qui a été qualifié¢ de politisation des secteurs populaires,
recouvre deux logiques : 1’une conflictuelle et revendicative, et I’autre basée sur I’alliance. La
premicre correspond au mode d’action des mouvements en cas de désaccord avec le
gouvernement sur les modalités d’une politique publique spécifique, surtout en ce qui concerne
les montants et les modalités d’attribution des politiques sociales. Elle s’exprime également
dans les revendications portées par la CTEP, fondée lors de 1’¢re Kirchner, et devenue
protagoniste important des relations des secteurs populaires avec le gouvernement Macri. La
deuxieme est celle qui s’est opéré surtout dans le cadre de I’alliance avec le gouvernement
Kirchner, a savoir le role d’intermédiaire des politiques sociales, mais qui a permis de réunir

les conditions pour le déploiement de 1’activité revendicative.
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I1.4.1.1. Le réle de gestionnaires des politiques sociales et d’intermédiaires

de l'action de I’Etat dans les territoires

Le rble des organisations issues des mouvements sociaux en tant que gestionnaires de politiques
sociales n’est pas nouveau. Les programmes de transferts conditionnels de revenus, comme le
JJHD contiennent des contreprestations en termes de travail ou communautaires, souvent
exécutées au sein des organisations sociales, et celles-ci ont renforcé I’ancrage territorial et les
capacités des organisations qui recevaient directement de grandes sommes d’argent (Massetti
2011, p. 25). Ainsi, les programmes gouvernementaux seront déclinés au niveau des
territoires (ou plutdt des quartiers ou « barrios ») par les organisations. Des études de cas qui
documentent ces processus existent dans la littérature. Un exemple de cela est la gestion de
I’organisation Barrios de Pie dans le programme Manos a la obra, a travers la création d’un
« Area Economia social » pour gérer des projets de textile et alimentaires (Gradin 2013, p. 6).
Par ailleurs, certaines de ces organisations vont devenir durant la Présidence Kirchner
gestionnaires de politiques sociales en étant incorporés en tant que fonctionnaires dans le

gouvernement (Perelmiter 2012).

L’intermédiation peut étre vue de différentes maniéres. Certaines théories de 1I’économie sociale
et solidaire abordent d’emblée les politiques publiques pour I’ESS comme un espace
d’intermédiation Etat - société civile car il ne suffit pas de regarder I’ESS qu’au niveau des
organisations (Hinze 2009 citant Coraggio 2000). Cela correspond a une vision de I’ESS dans
le cadre du paradigme du développement territorial ou local endogéne. L’un des premiers
programmes d’ESS « Manos a la obra » a été pensé de cette maniere. La conception de celui-
ci, critique des programmes des années 1990, plaide pour un revirement dans la relation directe
au gouvernement central ou aux bailleurs de fonds externes des OBNL qui existaient alors, au
profit d'une décentralisation avec les mairies (Merlinsky et Rofman 2004, p. 173). Or, les
mairies n’ont pas eu les capacités nécessaires a mettre en place des programmes d’une telle
taille. Cela avait méme conduit a un conflit entre exécutif et autorités locales dans le cadre du
programme « Manos a la obra » (CCC 2010, p.7). En I’occurrence cela a abouti a une gestion
directe des programmes par les organisations en lien avec ’exécutif central (Massetti 2011), et
a « un processus massif de ONG-sation » de certaines organisations issues des mouvements

sociaux (Massetti 2009). L’intermédiation apparait comme une reproduction du schéma des
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annees 1990 entre bailleurs de fonds internationaux et OBNL34, Celle-ci se trouve cependant

« endogénéisé » a travers la relation gouvernement — organisations sociales.

Un autre aspect de la transformation des mesures focalisées avec le travail comme
contreprestation présente dans « Manos a la obra » et en « Argentina Trabaja » a travers la
création de cooperatives gérées par les organisations sociales augmente justement leur impact
politique aupres ds populations et participe a I’évolution de leurs revendications. Dans le cadre
du programme « Argentina Trabaja » par exemple, « les organisations se sont approprié le
dispositif en transformant les coopératives en des espaces transitoires de socialisation et

d’insertion par ’emploi » et surtout, en réseaux militants (Trenta 2017, p. 536).
I.4.1.2. La mise en ceuvre revendicative

La modalit¢ premicre de mise en ceuvre du changement, qui reste d’ailleurs un trait
caractéristique du mouvement politique des « Piqueteros », est le conflit social et la dimension
revendicative qui active des réponses des pouvoirs publics (voir Gomez 2006 ; Lodola 2005).
Elle s’exprime de maniére récurrente dans les mobilisations et la demande sociale lorsque
quelque chose « ne va pas » dans les plans. L’évolution importante est que cette dimension
revendicative se systématise notamment dans la création et les actions de la Confédération des
Travailleurs de I’Economie Populaire (CTEP). Le processus de demande de reconnaissance de
I’Economie populaire a commencé dans un cadre de tension de Barrios de Pie et CCC avec le
gouvernement Kirchner portant sur I’augmentation du programme « Argentina trabaja »
(Gradin 2017). La CTEP vise la reconnaissance d’un nouveau sujet, « le travailleur
indépendant », et une reconnaissance d’une forme de représentation syndicale des secteurs

populaires (Grabois 2017).

I1.4.2. ERT : de la récupération a la construction d'un « nouveau

coopérativisme » de travail

Pour les ERT, il est difficile de rendre compte de la grande diversité des modalités de
récupération. Les ERTs adoptent majoritairement la figure de coopérative de travail. La
littérature et les entretiens conduits soulignent le caractére pragmatique et Iégal du choix de la

cooperative de travail. Celle-ci a en effet de nombreux avantages immédiats pour les travailleurs

34 Nous retrouvons des logiques d’intervention similaires au Brésil, avec des incitations a 1’association et au travail,
par I’intermédiaire des OBNL financées par des bailleurs externes (Lemaitre 2009, p. 255). En Argentine ce role
est joué par I’Etat et les organisations sociales avec 1’aspect militant qui s’ajoute et qui a actionné la politisation
des organisations sociales.
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(Vieta et Ruggeri 2009 ; Palomino 2003, p. 78). Elle comporte également un inconvénient, voire
un paradoxe dans la mesure ou les ERT, émergent face a la peur de « sortir » du salariat. Or,
les associés des coopératives de travail étant juridiquement des indépendants, ils ne sont plus

des travailleurs.

Toutefois, avec le temps et le changement de conjoncture durant le gouvernement Kirchner, les
travailleurs ont commencé a apprécier la coopérative de travail et a s’y identifier davantage.
Cela a été un processus lié a la nécessité, qui les a aussi approchés de certaines organisations
du mouvement coopératif comme FECOOTRA et IMFC (Vieta et Ruggeri 2009, p. 196)

comme nous avons pu le constater aussi lors des visites a des ERT.

I.4.3. Acteur public: des politiques pour I'économie sociale a la

reconnaissance de I'’économie populaire
1.4.3.1. Gouvernements Kirchner : des politiques pour 'Economie sociale

Les gouvernements Kirchner ont globalement fait preuve d’un volontarisme dans la mise en
place de politiques sociales et de politiques de « re-institutionnalisation des droits des
travailleurs » (Coraggio et Miguez 2016). Concernant plus spécifiquement les politiques
d’économie sociale, les programmes les plus connus, cités a plusieurs reprises, émanent du
Ministere du développement social (MDS) : « Manos a la obra » de 2003, « Argentina Trabaja »
de 2009 et un programme du Ministere du travail (MTEYSS), « Trabajo Autogestionado »
existant depuis 2004. Ces politiques apparaissent a I’intersection de différentes problématiques
de politique sociale : politiques d’urgence sociale, politique « assistentielles » de transferts
conditionnels de revenus et politiques de récupération et formalisation de I’emploi dans le cadre

d’une réorientation souhaitée des politiques sociales des années 1990.

Nous nous intéresserons a ces programmes, leurs principaux apports et limites discutés dans la
littérature, et leur impact sur la définition et la reconnaissance de I’Economie sociale et les
interactions entre ses acteurs. En résumé, ces programmes qui ont comme objectifs similaires
I’inclusion sociale a travers 1’activité productive auto générée ou générée par 1’Etat, ont trois
apports principaux : la requalification de I’économie informelle en économie sociale ou en
« travail autogéreé », un debut de reconnaissance de droits sociaux et pas d’assistance, un

nouveau role de I’Etat vis a vis des initiatives socio-economiques des secteurs populaires.

La revalorisation de I’économie informelle en tant que sous-bassement de I’économie
sociale ou du travail autogéré se retrouve dans les programmes « Manos a la obra » et
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« Trabajo Autogestionado ». Manos a la obra est dirigé vers « une grande variété d’expériences
associatives qui inclut les entreprises productives de [’économie sociale qui peuvent étre
unipersonnelles,  familiales, d’autoconsommation et des initiatives associatives
commerciales...qui se sont développés face aux besoins liés a [’exclusion du marché de
travail » (MDS, La Bisagra 2007, p.194). Cette liste des différentes unités productives
identifiées par le programme renvoie initialement a la réalité de 1’économie informelle, bien
que le programme ait été ouvert aussi aux coopératives et entreprises récupérees. Le programme
offre des mesures d’appui technique et financier : 1’octroi de ressources pour des machines, des
intrants, 1’accompagnement technique etc. Le programme Trabajo Autogestionado, concgu
spécifiquement pour les ERT, mais dans lequel ont été inclus aussi des entités de I’économie
populaire, a pour cadre conceptuel deux recommandations de I’OIT (MTEySS 2015) : n°193
de 2002 qui porte sur la nécessité de promouvoir I’emploi a travers la création de coopératives,
et n°204 de 2015 concernant la transition de 1’économie informelle vers I’économie formelle.
Compte tenu de ce cadre conceptuel, le programme est t¢émoin d’un changement d’approche
de I’acteur public vis-a-vis de I’informalité, prenant en compte son caractére structurel et subi

et pas culturel et choisi.

Dans cette démarche vis-a-vis de I’économie informelle apparait la problématique du
coopérativisme de travail comme outil de formalisation. Le programme « Trabajo
autogestionado » a ainsi fait 1’objet de critiques : « I’ESS et en particulier les coopératives de
travail sont reléguées a une forme juridique permettant l’inclusion dans le marché (formel),
sous le principe de [’autogestion mais pas nécessairement de la réciprocité, pluralité et
solidarité » (Castelao Caruana 2009, p. 45). Cette approche a également pour conséquence « la
construction d’un nouveau sujet économique », UN «entrepreneur », plutdét qu’un sujet

d’assistance (Ciolli 2013a, p. 36).

Deuxiéemement, a travers ces programmes et des mesures mises en place en paralléle,
apparait un début de réponse a la problématique de reconnaissance de droits sociaux a
contrepied des systemes assistentiels des années 1990. La loi sur le « Monotributo social »* a

3% Le « Monotributo » est un régime simplifié pour les petits contribuables qui a pour objectif I’inclusion sociale
des travailleurs de I’économie informelle et 1’accompagnement de leur transition vers le secteur formel. Les
travailleurs des coopératives bénéficient d’un régime de sécurité sociale adapté a leur capacité contributive et a
leurs besoins de protection. Le terme « monotributista » désigne les personnes physiques sujettes a ce régime. Le
« Monotributo » est un régime créé en 1998 et administré par I'AFIP. Pour les coopératives de travail, le régime
du « Monotributo social » permet d'enregistrer I'entreprise, d'émettre des factures et d'avoir une couverture sociale
pour le groupe familial.

Concernant cette derniere mesure, les lois 25.865 et 26.223 de 2004 créent un Registre des acteurs du
développement local et de I’économie sociale et le « Monotributo social ». Ce régime, permettant une cotisation
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pour objectif de « faciliter et promouvoir ['incorporation a I’économie formelle des personnes
physiques en situation de vulnérabilité sociale qui ont été historiquement exclus, ou des
personnes juridiques associées autour des activités de |’économie sociale « (MDS 2018, p. 25).
Cette mesure crée une nouvelle catégorie de contribuables : des travailleurs indépendants de la
population vulnérable, qualifiés comme « titulaires de droits » et qui développent des activités
de I’économie sociale. Celles-Ci leur permettent d’accéder a une protection santé individuelle
et familiale (MDS 2007, La Bisagra, p. 198). Dans le cadre du programme « Argentina
Trabaja », cela permet aussi aux coopératives d’emmeétre des factures pour 1’achat public (MDS
2018, p. 25). Le « Monotributo social » est aussi accessible pour les ERT, étant donné que dans
les coopératives de travail, les associés sont considérés comme indépendants. Ce régime de
protection est partiel, car il permet d’accéder uniquement a deux composantes de la protection :
la santé et la prévoyance sociale, mais ne couvre pas les allocations familiales et les risques du
travail (Chulman 2008).

Troisiemement, a travers ces programmes nous observons ’impact de I’Etat sur les liens entre
acteurs de I’économie sociale. Tout d’abord il convient de noter que celui-Ci est constamment
tiraillé entre réponses palliatives et intervention stratégique. Ainsi, dans les premiéres phases
de « Manos a la obra », immédiatement apres la crise, 1’objectif d’une introduction d’une
dimension active dans les politiques sociales basée sur la production, s’est heurté a la nécessaire
massification de la réponse étatique face a I’urgence sociale. La principale préoccupation était
donc d’atteindre les populations a travers les transferts directs de ressources et pas 1’économie
sociale « en soi » (Ciolli 2013a, p. 15). En méme temps, a travers son pouvoir de convocation
spécifique, I’Etat mobilise ces acteurs a travers P’incitation de se réunir, car cela lui permet
d’atteindre les couches sociales de fagon massive : « Avec [’économie sociale nous arrivons a
atteindre des milliers de personnes...il faut soutenir et développer les liens entre les
coopératives de |’économie sociale qui se forment car c’est une nouvelle fagon d’aborder la

question sociale » (MDS 2007, page 196).

de 50 % pour ’accés a la couverture sociale, le reste étant pris en charge par le MDS, est géré par le « Registre
des acteurs de développent local et de I’économie sociale ». Il est ouvert & des contributeurs personnes physiques
et des associés a des coopératives de travail ayant des faibles revenus, et qui peuvent étre des prestataires de 1’ Etat
dans le cadre de programmes publics. Les droits liés a ce régime sont partiels car ils ne couvrent pas assez les
revenus de remplacement (congés, maternité, retraire, chomage etc.) qui font I’objet des demandes de la CTEP.
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L’apport de I’Etat est aussi d’avoir cherché a systématiser ces expériences éparses et a les
mettre a 1’échelle a travers la mise en réseau et a I’aide d’entités d’appui. Dans la deuxiéme
phase du plan « Manos a la obra » ou I’urgence était moins prégnante, étant donné le contexte
externe favorable, 1’échelle intermédiaire des projets a €té priorisée face aux microentreprises
isolées, des études de faisabilité et une sélection plus précises des bénéficiaires a été mise en
place (Ciolli, 2013a, p. 20). Les instruments ont évolué en ce sens a travers le renforcement des
capacités des entités d’appui, comme les « conseils consultatifs » composeés de différents
organismes de la société civile (OBNL, organisations sociales de base) et la mise en place d’un
systéeme de microcrédit dédié a I’économie sociale. Il semble que ce soit dans le cadre de cette
logique du programme de mise en réseaux, et notamment gréce a la loi de microcrédit®® que
certaines organisations coopératives établies, comme I’IMFC, ont joué le role d’intermédiaires
et se sont rapprochés aux expériences de 1’économie populaire et des entreprises récupérées

(voir Arpe et al. 2017).

Le programme « Trabajo Autogestionado » a aussi un apport trés intéressant en termes de
systématisation et de caractérisation des expériences des unités productives autogérées
(MTEySS 2015, pp. 17 et suivant), ainsi qu’un travail commun avec ces expériences. En effet,
initialement inspiré par le phénoméne de récupération d’entreprises, le programme a eu du
succes et été progressivement (depuis 2007) étendu au-dela des ERT®" pour prendre en compte
deux nouveaux sujets, a savoir les unités autogérées crées par les organisations sociales de base
et des expériences coopératives « auto-générées », notamment par des jeunes dans le nouvelles
technologies (entretien responsable du programme). L’acteur public participe ainsi au
transfert d’expériences de la récupération d’entreprises a d’autres unités (Castelao Caruana
2009, p. 40). Cependant, comme en témoigne la responsable du programme, les différences

économiques trop importantes des unités autogérées les éloignent fortement.

Ce lien entre acteurs est constitutif de la définition de I’Economie sociale que nous avons retenu.
Nous avons vu a travers ces programmes que I’Etat a cherché a I’actionner. Ces politiques ont
donc appelé les acteurs de I’ESS a se rencontrer et a prendre davantage conscience les uns des
autres : « le programme a interpelé les acteurs sociaux a construire des espaces d’associativité

a la différence des politiques néolibérales des années 1990 » (Ciolli 2013a, p. 28). Or, cet

3 Une loi nationale, Ley N° 26.117 sur le microcrédit pour I’économie sociale a été promulguée en 2006.

37 En 2015, d’un total de 1249 unités de production autogérées, 350 sont des entreprises récupérées et 899 ne sont
pas issues de processus de récupération, pour un total de 43 000 travailleurs dans le pays (MTEySS 2015, p. 18).
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objectif de créer des synergies ne fonctionne pas toujours, et en realité a été facteur de
renforcement de la dépendance vis a vis I’Etat national. Cela est dii a ’hétérogénéité des
projets existants, des liens faibles ou absence de liens entre les projets, des faibles capacités des
municipalités en charge (CCC 2010, p. 9). Dans le cas de « Manos a la obra », I'acteur public
national a conservé un pouvoir spécifique et discrétionnaire, et a été ainsi identifié comme
interlocuteur privilégié par la base. Les ressources qui en provenaient étaient une source de
dispute davantage que de cohésion entre acteurs territoriaux (Ciolli 2013a, pp. 29-31). Cela a
encore plus renforcé le réle de I'Etat national, ce que lui a permis de diriger les fonds aux
organisations qui constituaient sa base politique (ibid.). Ce phénomeéne a atteint son paroxysme
dans le cadre du programme « Argentina trabaja », ou I’Etat a généré des coopératives de travail

de fagon massive, renforcant le réle des organisations sociales.
I1.4.3.2. Gouvernement Macri : reconnaissance de I’économie populaire

En réponse aux demandes sociales, le gouvernement Macri a aussi adopté des nouvelles
mesures pour 1’économie populaire sous la pression des organisations sociales. En 2016, a été
adoptée la Ley de emergencia social 27.345 et Décret N° 159/2017 (qui prolonge la Ley de
emegencia social de 2015). Cette derniére crée un « Conseil de I’Economie populaire et du
salaire social complémentaire »® dans 1’orbite du Ministére du développement social (MDS).
Ce conseil est composé par un représentant du MTEyYSS, un représentant du MDS, un
représentant du Ministere de 1’économie et des finances et de trois représentants des
organisations inscrites au Registre des organisations sociales et de I’économie populaire et des
entreprises autogérées (décision 32/16 du MTEYSS). Les considérants de cette loi évoquent
comme fondements les définitions établies par la Recommandation 204 de I’OIT et la décision
n° 32/2016 du MTEySS. Il est intéressant a ce titre que les considérants se fondent sur un
référentiel utilisé¢ par le Ministére du travail, mais le pilotage du Conseil est dans I’orbite du
MDS. Cela signifie en effet une reconnaissance partielle de 1’économie populaire et de ses
instances de représentation qui ne sont pas encore admises au titre du dialogue social conduit

par le MTEYSS, mais bénéficient de cette instance ad hoc.

38 La notion de « salario social » est étrange car en I’occurrence il s’agit d’une prestation monétaire, alors que la

notion de salaire social se définit par la provision de biens collectifs qui bénéficient aux travailleurs (voir Marshall
1984).
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Ce Conseil de I’Economie Populaire est chargé de négocier non seulement les programmes
sociaux, mais la transformation des programmes sociaux actuels en une politique du Salaire
Social Complémentaire (Art. 7). L’exécutif crée donc le Programme de Transition au Salaire
Social Complémentaire (décision n°201-E/2017 du MTEYSS). Il s’agit d’une mesure de soutien
de revenus, a hauteur de 50 % du salaire minimal, pour les participants dans des programmes
« Trabajo Autogestionado » et « Construyendo Empleo » et pour les bénéficiaires d’allocations
familiales. Il semble qu’il s’agit d’une mesure, comme par exemple le RSA francaise, dont la
logique souhaitée est I’incitation au travail méme précaire, les revenus étant complétés par cette
prestation monétaire et éventuellement des allocations familiales pour les bénéficiaires de
I’AUH.

L’apport de ces réglementations est de définir 1’économie populaire et de lui associer de
nouveaux droits liés au travail, qu’il soit individuel ou associé. L’Economie populaire est
définie comme « toutes les activités créatives et productives associées a I'amélioration des
moyens de subsistance des acteurs de haute vulnérabilité sociale, ayant pour objet de générer
et / ou de commercialiser des biens et services qui soutiennent leur propre développement ou
celui de la famille » (décision 201-E/2017).

Cependant, il n’y a plus de liens avec 1’« économie sociale » et les contreprestations de travail
au sein de coopératives ou le développement territorial sont supprimées, mais au fondement
persiste la volonté de formalisation du travail. La nouveauté est que le travail indépendant
(mentionné dans « Manos a la obra ») de I’économie populaire est davantage reconnu. Le
« Programme de Transition vers le Salaire Social Complémentaire » dispose que le salaire
social complémentaire « a pour objectif de soutenir et promouvoir les efforts individuels et
collectifs des secteurs sociaux les plus négligés, visant a mettre en ceuvre leur force de travail

dans un travail formel et de qualité » (décision n° 201-E/2017, Art. 3).

I.4.4. Mouvement coopératif : une reconnaissance partielle des

expériences émergentes

Dans le cas argentin, la mise en ceuvre du changement au sein du mouvement coopératif
concerne le positionnement de ce dernier vis-a-vis de I’extension du coopérativisme de travail.
Cette question, peu abordée dans la littérature, fait I’objet d’une partie de 1’étude de cas (11.2.2.).
I1 en ressort, premierement, que 1’organisation législative du coopérativisme est régie par une

loi coopérative unique (loi n° 20.337 de 1973), alors qu’une diversification est observée a partir
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des expériences émergentes des secteurs populaires. Le mouvement coopératif se positionne
alors en proposant une nouvelle organisation législative, et permettant une meilleure
articulation entre le coopérativisme historique et les expériences émergentes. Deuxiémement,
la mise en ceuvre du changement concerne 1’appui concret apporté aux expériences émergentes
par certaines branches du mouvement coopératif, notamment les fédérations de coopératives de

travail, que nous avons également étudi¢ dans 1’étude de cas.

126



Pourquoi ?

Impulsion changement

(Asymeétrie de contextes)

Quoi au niveau inférieur

Réponse

(Stratégie adaptation)

Quoi au niveau supérieur

Dynamique
de changement

Comment ?

Mise en ceuvre
du changement

Acteur public

(gouvernements
Kirchner et
Macri)

Des gouvernements en
quéte de légitimité
politique et de
gouvernabilité des secteurs
populaires et de la
question sociale

Alliance avec
(gouvernement Kirchner)
Ou reconnaissance
(gouvernement Macri)
des organisations sociales
de base

Une réorientation des politiques
sociales et de I’emploi, dont des
politiques d’économie sociale, a
travers 1’adaptation des politiques
assistentielles des années 1990 et
un mode d’implémentation
impliquant les organisations
sociales

Kirchner : volontarisme dans la
mise en place de politiques
sociales, dont des politiques pour
I’ESS a partir notamment du MDS,
et MTEYSS

Macri : nouvelles réglementations
visant la reconnaissance de
I’Economie populaire

Acteurs socio-
économiques :

organisations
sociales de
base* et ERT**

Caducité des canaux de
représentation classiques,
politiques et syndicaux,
face a I’absence de
débouchés économiques et
des besoins sociaux
croissants et immédiats
accentués par la crise

Actions économiques et
politiques directes et
autoconvoquées

Politisation de la sphére de
production des secteurs populaires
et ouvriers a travers I’action
collective politique et économique

Conflits

(Blocages de rues, récuperation

d’entreprises ; représentations

des secteurs sociaux (CTEP) ;
fédérations (d’ERT)

Compromis et associations

(alliance de I’EP avec le
gouvernement Kirchner) ;

Appropriation de la figure de
coopérative de travail
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*QOrganisations
sociale de base
ou « Economie

Une urgence sociale et
développement de
I’économie informelle en
I’absence d’alternatives

Emergence d’acteurs /
initiatives politiques et
économiques collectives
a partir des mouvements

De I’économie informelle a
I’économie populaire en passant
par I’économie sociale —
I’économie sociale comme

Intermédiation des politiques
d’économie sociale (dont gestion
des « coopératives de travail des
plans ») dans le cadre de I’alliance
avec le gouvernement Kirchner

Action revendicative de protection

Populaire » de protestation tremplin vers la revendication de  sociale du travail en marge du
droits sociaux salariat & travers la création de la
Confédération des travailleurs de
I’économie populaire (CTEP)
Absence de voies L : , .
. Action économique D’un nouvel outil du mouvement .
" alternatives face aux . . i Appropriation de la forme de
ERT . ) . directe par la reprise ouvrier vers un nouveau s .
besoins de préservation de . e cooperative de travail
. d’entreprises coopérativisme ?
la source de travail
Mobilisation croissante de  Besoin de . S
- . . Reconnaissance et intégration de
Mouvement  la forme coopérative par positionnement face aux  Une extension vers le . . .
e . . e e . certaines figures émergentes ayant
coopératif les politiques publiques et coopérativismes de coopérativisme de travail

les acteurs sociaux

travail émergents

pris la forme coopérative

Tableau 2 : Synthese de I’analyse contextuelle des trajectoires des acteurs pour le cas argentin
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II. Croisement des processus de changement et

émergence du champ de I’ESS

Afin de pouvoir identifier un champ de I’économie sociale dans le pays, nous entendons
dégager les éléments forts de chaque processus de changement qui permettent aux acteurs
de rentrer en lien. Dans le cas argentin, le champ de I’économie sociale en tant qu’intersection
entre les multiples processus de changement observés chez les acteurs sociaux, que nous avons
vu dans la partie précédente, releve d'un «triple processus : prolifération d'expériences
économiques informelles comme voie de sortie de la crise, apparition de nouvelles
organisations socioéconomiques qui politisent la sphére de production et revirement dans
I'orientation des politiques sociales vers I'économie sociale » (Merlinsky et Rofman 2004, p.
162). 1l convient d’ajouter un aspect tout a fait singulier ayant émergé¢ de ces processus qui est
observable depuis quelques années. Il s'agit des nouvelles revendications de droits sociaux pour
les secteurs en marge du salariat autour de ce qu’ils ont appelé « Economie populaire » et pour

lesquelles les politiques d’économie sociale ont servi de tremplin.

Dans le cas argentin, le champ de I’ESS se construit a partir du croisement de deux
processus de changement en particulier, que nous allons éclairer a partir des données du
terrain. Premiérement, il s’agit de I’interaction entre I’acteur public et les acteurs socio-
économiques emergents de la crise, notamment « 1’Economie populaire » (11.1.). La dynamique
de changement de 1’acteur public est une adaptation des politiques sociales impliquant a la fois
I’engagement et le retrait de I’intervention directe de 1’Etat, ce qui rend nécessaire la
convocation d’intermédiaires des politiques sociales. Celle-ci rencontre des acteurs capables de
s’approprier ce role d’intermédiaire afin de nourrir leur propre dynamique de changement. Ces
dynamiques de changement des secteurs populaires poussées par la crise, et de ’acteur public,
créent de nouveaux liens inter composantes ou affectent les acteurs du « champ voisin » & savoir

le mouvement coopératif, comme il convient de le voir dans une deuxiéme partie (11.2.).
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I1.1. Dynamiques de changement croisées de l'acteur
public et des secteurs populaires : de la promotion d’un
sujet économique a Il'affirmation d’une nouvelle

catégorie centrée sur les droits du travailleur

Comme nous 1’avons vu, ce sont les politiques publiques post-2001 qui ont introduit et
popularisé dans I’espace public la notion d’économie sociale, associée d’abord au paradigme
de développement local dans le programme « Manos a la obra », puis au coopérativisme généré
par I’Etat en tant que source de création d’emploi et d’insertion sociale dans le cas du
programme « Argentina Trabaja ». Le lien privilégié entre acteur public et organisations

issue des mouvements sociaux ont permis de « diffuser le paradigme » de I’ESS.

« Les échanges politiques (Combes, Vommaro, 2015) qui dérivent de la
proximité entre les organisations populaires et le pouvoir exécutif ont
contribué a diffuser le paradigme de [’économie sociale dans les référentiels
de ’action publique ... une pluralité de dispositifs municipaux, provinciaux
et nationaux vise ainsi la création de coopératives, de mutuelles, de
microentreprises, d’associations territoriales ou communautaires dans la

perspective de développement social durable» (Trenta 2018, p. 209).

Nous distinguons comme caractéristique principale de cette introduction de I’ESS dans les
politiques publiques son role de composante active dans les politiques sociales. C’est une
passerelle voulue entre travail et assistance, entre urgences sociales et développement
économique, a contrepied des approches assistentiels des années 1990. La notion d’économie
sociale a été aussi témoin d’un changement d’approche vis-a-vis des secteurs populaires,
permettant de les ne désigner non pas comme ceux « qui causent des problémes », mais comme

agents de transformation sociale (Maldovan Bonnelli 2014, p. 87).

Cette action publique a des apports importants pour la consolidation des stratégies socio-
économiques et revendicatives des acteurs sociaux, et notamment de I’économie
populaire. Il s’agit de la promotion d’un nouveau sujet économique, lié a ce que la littérature
a caractérisé comme revirement des politiques sociales d’assistance (Massetti 2011). Le terme
« nouveau sujet économique » permet de qualifier les expériences auto-générées par les
secteurs populaires face a la crise, notamment les tentatives d’association économique au sein

de I’économie populaire et la récupération d’entreprises. Le role de I’acteur public est d’avoir
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valorisé et formalisé les expériences issues de la crise, cherchant a accentuer leur réle socio-
¢conomique face a la crise de I’emploi et de I’inclusion. Toutefois ce nouveau sujet
économique s’avére étre dépendant du marché et de ’Etat (1). Ainsi, il s’agit en effet de
I’émergence d’un nouveau sujet du monde du travail, dans la mesure ou ce sujet économique
n’a pas ou a peu d’autonomie économique, mais il se définit avant tout comme relevant de la

catégorie des travailleurs et revendique les droits qui y correspondent.

Bien que I’acteur public reconsidere et revalorise 1’économie informelle et le travail autogéré
dans des politiques pour I’ESS, ce qui a emmené un début de reconnaissance d’un certain
nombre de droits liés au travail, les droits octroyés sont trés partiels. Il ne s’agit ni de véritables
politiques de revenus, les subventions octroyees pour le travail étant souvent en deca du salaire
minimal, ni de vraies politiques de protection sociale, une partie des risques seulement
bénéficiant d’une certaine couverture. C’est justement le caractere partiel de reconnaissance de
droits, le caractére per¢gu comme transitoire des politiques d’économie sociale et 1’échec de
I’affirmation d’un sujet économique autonome, qui a conduit les mouvements sociaux a un
« dépassement de I’économie sociale », au profit d’un discours sur « le travailleur autogéré »
individuel ou collectif en tant que sujet de droits. Les dynamiques de changement croisées de
P’acteur public et des secteurs populaires ont ainsi débouché sur I’émergence d’une

nouvelle catégorie nommée « Economie populaire » (2).

Comme le montre la dynamique d’émergence de cette catégorie, la relation inter-acteurs la plus
significative dans le cas argentin est le lien acteur public - secteurs populaires et notamment
avec les organisations issues des mouvements sociaux des « Piqueteros ». Il s’agit in fine du
traitement de la question sociale, qui est traditionnellement au centre de la reconfiguration du
champ politique en Amérique latine (Lautier 2010, p. 54 ; Merklen 2009, p. 99). Il est
intéressant d’observer une certaine forme de retour ou de persistance de la question
sociale autour des droits du travailleur, ou ’ESS, a défaut de « s’autonomiser » de I’Etat

ou du marché a permis de « mettre a I’échelle » cette demande sociale (3).

II.1.1. Acteur public et secteurs populaires: promotion d’un

« nouveau » sujet économique

Nous avons trouvé dans les entretiens des éléments reflétant le changement d’approche de
I’acteur public vis-a-vis des secteurs populaires suite a la crise de 2001. Cela permet de voir
comment les acteurs présentent 1’apparition, la consistance et I’approche vis-a-vis d’un nouveau

sujet économique qui n’est plus un sujet d’assistance (1.1.). Or, ce nouveau sujet économique
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qui est ’objet de ’ESS promue par I’acteur public s’avére, comme le montrent les t¢émoignages,
&tre un sujet économique non-autonome, c’est-a-dire dépendant du marché et de 1’Etat, cette

dépendance entretenant la dynamique de revendications (1.2.).

II.1.1.1. De l'encadrement des secteurs populaires a la promotion d’un

sujet économique

Le changement d’approche de 1’acteur public vis-a-vis des stratégies socio-economiques des
secteurs populaires, suite a la crise de 2001, et a partir de la gouvernance Kirchner, concerne
deux aspects. D’une part il s’agit, comme nous 1’avons vu, de la réorientation des politiques
sociales assistentielles des années 1990 vers des politiques sociales actives, mises en ceuvre a
travers les programmes de développement local et la création de coopératives, menées par le
MDS. D’autre part, il convient de noter un changement de regard sur I’informalité, qui se
reflete dans le travail du MTEyYSS. Ainsi, apparait un nouveau sujet économique, prenant la
forme le plus souvent de coopérative de travail, qui est en réalité comme nous le verrons un

nouveau sujet du monde du travail.
[I.1.1.1.1. Del’encadrement a la promotion

Quant aux facteurs d’apparition d’un nouveau sujet a I’intersection de 1’action publique et des
stratégies des secteurs populaires, désigné dans les témoignages par des termes qui se mélent
comme « économie sociale », « solidaire », « autogérée », ou plus récemment « populaire »,
I’importance de la crise de 2001 ne fait aucun doute. Cette dernicre est citée par tous les
interlocuteurs rencontrés comme point focal des changements dans les secteurs populaires et
dans les politiques publiques, y compris 1’émergence méme du Kirchnerisme. Il est intéressant
de remarquer que les acteurs, responsables de programmes publics, comme d’organisations
issues des secteurs populaires, ont conscience que cette crise n’est pas passagere, elle a un
caractére « structurel », selon une responsable de programme public, et de la perspective des
organisations sociales, c’est « la crise du capitalisme » qui dure. Ainsi, nous évoquons « des
crises », principalement celle de 2001, mais aussi la crise internationale de 2008 qui s’est
répercutée en Argentine. L’apparition d’ERTs est citée comme un bon indicateur de ces crises,
leur nombre ayant augmenté en 2001, puis en 2008°°. Les témoignages indiquent que la crise,

ayant des impacts notamment sur I’emploi, a emmené la nécessité*® de créer des solutions.

39 Suivant le dernier rapport de Facultad Abierta (Ruggeri 2019) en 2018, 384 ERT ont été actives sur le territoire
national, dont 15.525 travailleurs.

40 Sur une approche anthropologique de la « nécessité » qui revient souvent dans les discours des acteurs, voir
Quiros 2016, p. 36, p. 62, p. 90.
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« De la crise apparaissent ce qu’on a appelée dans les années 1990, avant
méme de s ’appeler économie sociale, populaire ou solidaire, des entreprises
sociales, des entreprises de subsistance pour que les gens puissent retrouver
la possibilité d’avoir du travail dans une forme autogérée. La décision de
créer des coopératives n’était pas un choix mais un produit de la nécessité
de millions d’argentins qui ne pouvaient pas accéder a l’emploi formel » (EP

#1 2017)

Dans les années 1990, ces solutions sont caractérisées par nos interlocuteurs comme des
stratégies d’ « encadrement »*1, a la fois en ce qui concerne 1’action publique que celle des
organisations des secteurs populaires et du tiers secteur. Cela signifie avant tout des réponses a
des urgences sociales, et des solutions économiques reléguées au second rang. Ainsi, les
organisations sociales faisaient principalement de I’action sociale territoriale, dont la figure la
plus typique sont les cantines populaires** montées avec les plans d’urgences alimentaires
revendiqués par les organisations et octroyés par le gouvernement. L’activité économique
organisée sous forme de coopératives n’étaient pas a ce moment prioritaire, bien que des
sections de développement économique existaient au sein des organisations territoriales. Des
coopératives non-formelles ou entreprises de subsistance étaient créées par nécessité et au sein
du mouvement social, mais elles étaient un théme parmi d’autres, comme la santé, 1’éducation,
etc.** Comme I’indiquent nos interlocuteurs, I’économie sociale n’a pas été vue par ’acteur
public comme une problématique économique, car dans les années 1990 celle-ci ne

correspondait pas aux organisations sociales ou coopératives, mais aux fondations et OBNL.

La crise de 2001 a catalysé 1’apparition d’activités économiques de subsistance en forme dite
autogérée, c’est-a-dire en dehors d’une relation salariale. Celles-Ci consistent en des « des unités
productives de petite échelle, avec peu d’infrastructures et des faibles capacités
productives, développées par des groupes de travailleurs ou associations dont font partie des
personnes de haute vulnérabilité sociale et de longue trajectoire de désoccupation ». Or, le
témoignage indique de méme un changement de regard et d’approche a 1’égard de ces

expériences démultipliées dans les années 2000, car la crise et I’arrivé du gouvernement

41 e terme approprié en espagnol est « contencion ». Nous ’avons traduit par « encadrement » mais il est difficile
a trouver un équivalent en frangais. Il s’agit d’une approche politique qui combine a la fois la maitrise, I’assistance
et les alliances vis-a-vis des secteurs populaires et leurs mouvements.

42 |_es cantines populaires ou « comedores populares » sont une figure persistante d’ailleurs dans la vie quotidienne
des organisations populaires, voir Quiros ibid.

4 Un de nos interlocuteurs était d’ailleurs en charge dans les années 1990 d’une section développement
économique de Barrios de Pie.
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Kirchner ont posé la question « comment sortir de [ 'approche de I ’encadrement » et des simples
expériences de subsistance des années 1990. La dynamique de changement de I’acteur
public est donc vue par certaines organisations des secteurs populaires comme un passage
d’une approche centrée sur I’encadrement social vers une approche économique. L Etat
tente de sortir de I’approche d’urgence et de créer une dynamique économique dans les secteurs

populaires en transférant des ressources.

« Nous sommes nés dans la crise. Personne ne nait dans un laboratoire. Mais
bon. 1l fallait générer des choses pour sortir de la crise. L’une des choses
était, de créer des coopératives afin que le Ministere du Développement
Social (MDS) puisse faire descendre des ressources (« bajar recursos »), et
a partir de la commencer a générer une économie, car le probleme est que
nous étions tous sans argent et que le plan social n’aboutissait a rien. » (EP

#1 2017)

Ce propos éclaire en effet plusieurs ¢léments. Il fait référence d’une part aux expériences
développées de maniére spontanée par les secteurs populaires face a la crise, qui ont été
nécessaires mais non-suffisantes, et d’autre part a 1’intervention de ’Etat qui s’est avérée
requise pour sortir de la crise, avec un changement d’approche par rapport a la logique
d’urgence et d’assistance. Cela montre bien que Ce « nouveau sujet » issu de la crise se trouve
a I’intersection de I’action des secteurs populaires et celle de I’Etat. Il consiste en la création
d’entreprises de subsistance en forme dite autogérée, que 1’action publique a cherché a stimuler
en les transformant en « économie sociale », a travers une forme verticale de transfert de

ressources, notamment a partir du Ministére du Développement Social.

L’action publique de transfert de ressources est accompagnée d’une approche de formalisation
des activités des secteurs populaires soutenues dans le cadre de politiques publiques, a la fois
par le MDS et du MTEYSS. Le terme « nouveau sujet économique » apparait explicitement
dans le vocabulaire des administrations publiques associé a la notion « d’économie
sociale » dans le cadre de nouvelles réglementations de formalisation et programmes publics
pour I’ESS. La loi n°25 865 de 2004 crée le « Monotributo » et le décret n°® 189 / 04 de la méme
année créée le « Registre des acteurs du développement local et de 1’économie sociale » -
« Registro Nacional de Efectores de Desarrollo Local y Economia Social ». Ces normes du
MDS sont I’outil de création d’un « nouveau sujet économique dénomme prestataire de

développement local et d’économie sociale » - « efector de desarrollo local y economia
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social », dont I’activité nécessite d’étre valorisée et promue avec une perspective d’inclusion

dans I’économie formelle (MDS, décision n°1477/2004).

Le MTYESS, créant le programme « Trabajo Autogestionado » s’est également saisi des
experiences issues des secteurs populaires, initialement afin de répondre au « phénoméne
émergent » de récupération d’entreprises*. A partir des dynamiques sociales internes et de
I’évolution des cadres internationaux, nous observons a partir du MTEySS un changement
d’approche de ’informalité chez I’acteur public. La responsable du programme souligne en
particulier le role de I’OIT, dont les textes constituent des fondements du programme. Le
changement d’approche sur I’informalité¢ consiste selon la responsable du programme a
analyser 1’économie informelle comme multifactorielle et résultat des conditions structurelles
et de gouvernance, a la différence des approches néo-libérales qui la considérent comme un
phénoméne culturel. De plus, apparait une reconnaissance d’un besoin de dialogue quadripartite

incluant la représentation des travailleurs de I’économie informelle®.

« Ceci est révolutionnaire, car toutes les expériences des années 90 vont dans
cette direction. Cette discussion est trés récente, y compris dans le monde.
Les dynamiques sociales nous dépassent tous, mais bon, on avance » (AP #1
2017)

L’informalité n’est plus congue comme une anomalie, mais au contraire, son caractére non-
choisi se trouve reconnu. Nous observons ici un parallele avec le discours des organisations
populaires : ces expériences autogérées sont des outils de subsistance et pas des choix de vie.
Ceci est important car ce changement d’approche de I’informalité a contribué a fonder la
reconnaissance légale de I’Economie populaire par la loi n°27.345, Ley de Emergencia
publica. En effet, le décret d’implémentation de la loi se réfere a la recommandation 204 de

I’OIT concernant la transition de 1’économie informelle a I’économie formelle.

Ces expériences issues ou proches de I’informalité, auxquelles est faite référence dans les
témoignages citant les figures issues de différents processus sociaux : les ERTs, I’EP, les

« coopératives des plans », sont donc reconsidérées comme un nouveau sujet, a savoir une

44 En effet, dans les années 1990 il existait en lien avec la législation sur I’emploi n°24.013 de 1991, des politiques
visant le développement de nouvelles initiatives génératrices d’emploi comme les microentreprises, les
coopératives de travail, les entreprises de jeunes, et la reconversion d’activités informelles, que cette loi définit
sommairement comme des « activités de faible productivité » (MTEYSS 2015, p. 6). Aprés la crise de 2001 le
programme a été spécialement dirigé vers le phénomeéne de récupération d’entreprises, puis étendu a d’autres
unités.

45 Ceci depuis 2007, a travers un colloque interrégional sur « La transition de I’économie informelle a 1’économie
formelle ».
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alternative souhaitée par 1’acteur public en termes de création d’emploi (MTEySS 2015). Les
politiques publiques rencontrent et cherchent & adapter leurs approches a ces nouveaux
processus sociaux sous ’effet d’une forte demande sociale, dont I’importance se refléte aussi

dans les propos recueillis.
[1.1.1.1.2. Contours et ambiguités du nouveau sujet économique

Concernant 1’évolution d’approche de 1’acteur public, il convient de noter que ce nouveau
sujet est qualifié non seulement comme un sujet économique, mais aussi comme un sujet
de droits. En effet, la réalité socio-economique des secteurs populaires est caractérisée par des
stratégies mixtes de génération de revenus, qui proviennent d’emplois salariés, d’activités
¢économiques informelles et d’aides sociales. En ce sens la compatibilité des programmes
d’emploi avec les programmes sociaux, y compris par le gouvernement Macri, est mise en avant

comme une avancee, étant une demande qui a été formulée par les fonctionnaires.

« Il a eu beaucoup d’avancées dans le gouvernement précédent. L’Allocation
universelle pour enfants, disons, également stratégie de génération de
revenus, de sorte que les gens puissent penser gu'ils veulent développer un
projet professionnel et non qu'ils soient confrontés a I'urgence de la faim ou

a un travail informel presque esclave.

Et dans ce gouvernement, il y a aussi des améliorations : dans I'extension des
allocations familiales pour les monontributistas, cela n'existait pas, nous le
demandions depuis 2009, et bien cela est sorti lI'année derniere. La
compatibilité des programmes d’emploi avec l’allocation universelle nous

[’avons demandée pour le programme (Travail autogéré) en particulier ».

(AP #1 2017)

Nous pouvons analyser ’articulation entre sujet de droits et sujet économique du point de
vue de ’acteur public dans la sens ou, les droits sociaux sont une précondition au
développement d’unités économiques, ces derniéres étant la finalité. Sans nier I’apport
concret de la liaison entre programmes sociaux et programmes d’emploi, il est possible d’y voir
une certaine continuité avec I’approche des programmes de transfert conditionnel de revenus
(CCTP) classiques, justement quant a l’approche des secteurs populaires comme sujets
économiques. En effet les CCTP, permettant « une certaine liberté dans ['usage des transferts

monétaires incluaient une stratégie d’empowerment des pauvres : en leur permettant d’accéder
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a des ressources qui dépassent la stricte contrainte alimentaire, on leur permet d’effectuer des

choix économiques ; d’étre des homines economici » (Lautier 2010, p. 51).

La question que se pose en effet I’acteur public est comment articuler les stratégies
disparates de génération de revenus des acteurs populaires pour les orienter vers des
formes socio-économiques plus « pérennes ». Notre interlocuteur du MTEYSS a témoigne de
la durabilité des activités économiques des secteurs populaires, certaines existant depuis 20 ans,
mais celles-ci ne sont pas pour autant considérées comme économiquement viables car elles se
bornent a reproduire la vie de leurs membres (AP #1 2017). Cela montre que malgré le discours
sur un « nouveau » sujet économique, le répertoire de formes socio-économiques pérennes
possibles et des finalités d’inclusion n’est pas tres diversifié. Il s’agit soit du marché de travail
formel, soit de 1’archétype de I’entreprise, quand bien méme autogérée. Or, les difficultés
d’insérer économiquement les populations les plus pauvres persistent. En ce sens, une forme de
regret et un témoignage des difficultés des responsables de programmes publics interviewés a
conduire les volets économiques des programmes vis-a-Vvis des populations les plus vulnérables,
apparaissent dans les entretiens. Il y a donc un écueil dans la qualification de ces activités et de

la nature de ce nouveau sujet qui fait I’objet des politiques.

Cet écueil est visible dans la mise en ceuvre des politiques publiques ou en pratique deux
éléments combinés sont persistant : des prestations monétaires fondées sur des droits sociaux
(liés a la citoyenneté), comme I’AUH et des formes d’incitations €économiques, comme
’assistance technique et financiére pour des organisations €économiques, comme Trabajo
Autogestionado ou la création de coopératives dans le cadre de programmes comme

« Argentina Trabaja ».

Le gouvernement Macri prolonge cette approche combinée des programmes de transferts

monétaires, tout en promouvant des initiatives d’insertion économique®®.

La perspective est la porte de sortie des programmes de transferts
conditionnels. Nous voulons lier les programmes de transfert a deux mondes.
D’une part, le monde de [’emploi formel, il existe des programmes appelés
EMPALME, qui permettent un revenu tout en gardant une incitation pour
entrer dans le marché formel. D’autre part, tous les programmes

d’autogestion associative, pour les personnes qui souhaitent une activité

46 Par ailleurs, I’approche de Macri est de donner des subsides a des entreprises privées pour embaucher des
bénéficiaires des plans (voir Rumeau 2017)
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autogeérée, il y a des programmes liés au productif, a la commercialisation,
les financements etc. (AP #2 2017).

Cette approche mixte doit permettre de la perspective de 1’acteur public I’insertion dans le
marché du travail formel des « allocataires » ou le développement d’entreprises issues de la
formalisation d’activités informelles. Toutefois; les facteurs de dépendances présents dans les
activités des secteurs populaires laissent entendre que ces mesures servent in fine a
compenser les failles de revenus salariaux insuffisants ou inexistants. La question de la
(re)qualification des droits correspondant aux réalités économiques va donc se poser*’, car
comme nous le verrons, ce nouveau sujet ne se qualifie lui-méme ni comme allocataire

d’assistance, ni comme entrepreneur mais comme travailleur.
I1.1.1.2. Un sujet économique dépendant du marché et de I'Etat

L’acteur public s’efforce de promouvoir un sujet économique, voire un « tiers secteur » basé
sur des entreprises issues des expériences émergentes, comme le montre le critere de
soutenabilité économique existait dans les programmes vis-a-vis des secteurs populaires et des
ERT, y compris a I’égard des entités les plus précaires (Hudson 2017, pp 8-9 ; Trenta, 2018, p.
209). Le gouvernement Macri prolonge cette approche en effectuant néanmoins une distinction
entre le soutien a des entités productives et celui aux personnes vulnérables via des plans
sociaux. Toutefois, ce sujet économique peine a atteindre 1’autonomie souhaitée et

revendique un statut différent de celui d’organisation.
[1.1.1.2.1. Un sujet dépendant du marché

Un exemple d’application du critére de soutenabilité économique est donné dans une étude
concernant le cas des recycleurs informels — « cartoneros » (Sorroche 2010, cité par Trenta
2018, p. 209). L’étude porte sur une coopérative de cartoneros de La Matanza, soutenue par la
municipalité et des OBNLs et donnée comme un exemple de réussite. Les aides regues par la
municipalité et les OBNLs permettent 1’achat d’un camion et des outils, et le renforcement des

capacités a travers la participation dans des activités organisées par une OBNLS. En contrepartie

47 Cette question de la qualification des droits reléve d’un débat complexe des droits humains « de premiére
génération », a savoir les libertés économiques et politiques fondées sur I’individu, et les droits « de seconde
génération » concernant des catégories collectives de sujets, comme les travailleurs, intégrés par exemple dans le
préambule de la constitution francaise. Comme 1’explique Destremau, ces derniers sont des « droits -créances »
(logement, santé, alimentation, eau) impliquant des responsabilités et solidarités collectives, dont la pertinence est
remise en cause par Hayek ou Nozick au profit des libertés individuelles. Les droits de premiére genération sont
des droits « négatifs » de non-intervention, et les deuxiémes requiérent une mise en ceuvre pratique juridique,
financiére, institutionnelle, des formes de négociation et de compromis (voir Destremau 2009).
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de ces aides, les agents publics et les OBNLs attendent une soutenabilité économique de la
coopérative, qu’ils analysent comme possible grace a sa capacité de contourner les
intermédiaires et de vendre directement aux industriels de la branche (Sorroche, 2010, p. 38 et
p. 41). Toutefois, la coopérative fait face a des difficultés I’empéchant d’étre auto-suffisante, la
vente des matériaux n’étant pas suffisante pour couvrir les coits, avec des prix fluctuant
fortement dans cette branche, ce qui la conduit a revendiquer la reconnaissance de service
public (ibid.).

Les organisations ne peuvent pas atteindre 1’autonomie économique et formulent des demandes
de reconnaissance de service Nous avons vu cette problématique apparaitre aussi dans la
demande de nationalisation de certains ERTs qui a été refusée. Ces expériences montrent les

difficultés d’insertion marchande et le tropisme vers 1’économie publique.

Cet exemple renvoie aussi a la question de 1’absence d’autonomie de 1’économie informelle
comme « secteur » a part, constituant une forme d’alternative aux défaillances de 1’économie
formelle, une thése développée en socio-économie du développement par Lautier (2004)*. En
effet, celle-ci concerne des activités de services qui n’ont pas d’autonomie économique, c’est-
a-dire une dynamique endogéne®®, permettant par exemple de créer sa propre demande (Lautier
2003, p. 206). Comme D’explique Lautier, les nombreuses activités et les quelque peu de
filieres de I’économie informelle, parfois organisées de maniére coopérative comme dans le
recyclage, mais aussi dans le transport, la réparation ou le batiment, sont tout a fait connectées
au marché formel, ou elles achétent leurs intrants et ou elles vendent : « on peut récupérer les
déchets de fagon informelle, solidaire et conviviale, les déchets sont bien a [’origine issus de
[’économie formelle et y sont recyclés ; les voitures et les bus sont bien achetés dans le
commerce formel, les matériaux de construction et la peinture aussi... » (ibid.). Par ailleurs,
une grande partie des ressources monétaires permettant le développement des activités
proviennent aussi de I’économie formelle, comme des revenus salariaux d’un membre de la

famille (Lautier 2004, p. 33), ou encore des aides de ’Etat ou des OBNLs.

La preuve la plus convaincante par rapport a cette insertion dépendante de 1’économie

informelle dans I’économie formelle, est son caractere « pro-cyclique », de sorte que « non-

8 Pour le cas de I’économie populaire en Argentine voir Chena et Roig (2017).

4 Lautier fait référence a des travaux d’économistes, comme Frangois Roubard sur le Cameroun et le Madagascar
qui ont étudié la question de savoir si le secteur informel créé sa propre demande afin de démontrer 1’autonomie
de I’économie informelle ou sa capacité de compenser les défaillances de I’économie formelle (Lautier 2003, p.
206).

% D’ou les conceptualisations liées a la mixité des ressources dans 1’économie populaire ou solidaire (voir
Maldovan Bonelli et al. 2017, p. 47).
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seulement elle n’arrive plus a créer des emplois compensant la perte d’emplois formels, mais
ces emplois sont eux-mémes de plus en plus précaires et offrent des revenus tres inférieurs au
seuil de pauvreté » (Lautier 2003, p. 207). Nous avons vu ce caractére pro-cyclique dans les
chiffres indiquant que pour un emploi formel perdu, quatre le sont dans I’économie informelle.
De méme, cette dynamique est démontrée dans le cas des cartoneros, et leur dépendance vis-a-
vis de la variation des prix (Sorroche 2010, pp.30-31). Ce constat a été fait aussi par nos
interlocuteurs, certains ayant fait référence a la crise de liquidités lors de la crise de 2001 qui a
eu un impact tres fort sur I’économie informelle, celle-ci n’ayant pas d’épargne. Elle n’apparait
pas dans les propos comme une alternative, mais au contraire, des alternatives sont recherchées
pour celle-ci. L’Etat apparait alors comme un allié important® vers lequel cette économie

informelle ou économie des secteurs populaires se retourne systématiquement.
11.1.1.2.2. La dépendance a I'’égard de I'Etat et ses nuances

Nous avons retrouvé dans les témoignages de nos interlocuteurs la problématique de
’autonomie souhaitée des organisations versus la dépendance de I’Etat et la
requalification I’emploi public souhaitée face a la difficulté d’autonomie dans le marché.
Celle-ci fait d’ailleurs partie d’un débat interne au sein de 1’économie populaire. En effet,
certaines organisations issues des mouvements sociaux et de I’économie populaire aspirent a
une forme d’autonomie en tant qu’organisation économique coopérative. Celle-ci doit étre
relativisée, car les témoignages pointent la « dépendance économique » vis-a-vis des clients,

1’Etat, mais aussi de grands groupes privés.

S’il ne fait aucun doute que I’émergence des expériences économiques des secteurs populaires
est le fruit d’'un méme processus de crise et de tentative de transformation des expériences de
subsistance vers la pérennisation, ils existent différents modeles et les positions divergent d’une

certaine fagon quant au lien a 1’Etat.

« Beaucoup (de coopératives de travail) sont issus de programmes sociaux
du Kirchnerisme. lls ne connaissaient pas le nom de la coopérative, le
président ne le savait pas ... « Argentina trabaja » est née avec une autre

idée, mais était un encadrement économique des secteurs sociaux. Beaucoup

5 Ceci est paradoxal, car le maintien de 1’économie informelle est analysé aussi comme une stratégie de I’Etat,
« une conjonction d’intéréts et de compromis politiques, comme des relations clientélistes, absence de controle
des grandes firmes, rétrocession corruptive d’une partie des impots et taxes non pergus etc. jouant en faveur de
son maintien » (Lautier 2003, pp. 211-212).
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se sont ensuite organisés disant « réunissons-nous, devenons indépendants »

et vendent maintenant leurs produits.

Nous ne sommes pas nés avec ce modele, mais nous sommes nés du méme
processus de crise — cantines populaire puis coopérative de charpenterie

...Mais moi je ne veux pas que I’Etat soit mon employeur. » (EP #1 2017)

Cela renvoie a différentes positions des organisations populaires vis-a-vis du role de 1’Etat®.
En effet, a partir des positions de différents dirigeants d’organisations de 1’économie populaire,
il est possible de distinguer une variation d’approches vis-a-vis du réle de 1’Etat. Une frange du
mouvement issu des secteurs populaires soutient un modéle ou I’Etat ne doit pas étre un
employeur, mais un « Etat accompagnateur » suivant une intervention indirecte. Inversement,
d’autres soutiennent une relation davantage directe, c’est-a-dire que I’Etat les finance ou
procure du travail directement, ce qui revient a un quasi-service public ou un service public
déguis¢ ou un emploi subventionné. Nous I’avons vu dans I’exemple de la demande de
reconnaissance de service public de certaines organisations de cartoneros. C’est la position
aussi de ceux qui demandent des subventions, qui sont vus comme « demandeurs de plans
sociaux ». Nous avons rencontré les tenants de ces deux approches, mais il convient de signaler
aussi I’existence d’organisations « autonomistes » au sein des « Piqueteros » qui essayaient
d’emblée de ré-signifier le plan social en tant que source de financements pour des projets
productifs, puis ont arrété toute demande vis-a-vis de I’Etat et ont cherché des intégrations

¢conomiques avec d’autres acteurs comme des OBNL, I'IMFC, des ERT (Garcia 2016, p. 12).

L'argumentation développé par les tenants des activités économiques accompagnées par 1’Etat,
est que 1’Etat est tenu de les soutenir, car le marché en Argentine est restreint, le pouvoir d’achat
faible et ils n’ont pas la capacité de vente et de commercialisation des entités « capitalistes ».
Au contraire, ils n’ont pas pour objectif le profit, mais ils réinvestissent et créent des postes de
travail « dont personne n’en veut ». L’Etat a donc un role important & jouer, qui n’est pas celui
de « donner » des plans sociaux mais par exemple d’intégrer une clause sociale dans les achats
publics, estimée a 30% de la commande publique. En termes de demandes vis-a vis de I’Etat,

la commande publique par exemple est 1’objet de négociations avec les ministeres, alors qu’une

52 Pour les positionnements des différentes organisations d’ERTs vis-a-vis de I’Etat voir par exemple La Serna et
Magrini (2004, pp. 29-33). Ils remarquent que chez les fédérations des ERTs, la mention d’un lien nécessaire a
I’Etat est presente chez tous les mouvements, dans un nuancier des types de relations. Il convient de signaler que
cette relation a 1’Etat semble étre « théorisée » par les représentants des mouvements, alors que les acteurs de « la
base », par exemple les membres d’ERT rencontrés, ou ceux présents dans les récits d’études ethnographiques sur
I’EP, ne percoivent pas une quelconque aide de la part de I’Etat dans leurs luttes.
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autre branche de 1I’économie populaire n’en discute pas, mais réiteére les demandes de plans
sociaux. Cette argumentation rassemble a celle que nous retrouvons chez le mouvement
coopératif et I’économie sociale, mettant en avant son role dans « I’économie réelle » et la
finalité qui n’est pas le profit en soi (mé€me s’il peut avoir une répartition des excédents), ce qui

justifie par exemple I’exemption d’impdt sur les bénéfices®

Les dirigeants d’organisations, qui requiérent une intervention plus directe de 1’Etat soutiennent
quant a eux que leurs organisations coopératives ont beaucoup de difficultés et que la seule
forme de recevoir des ressources pour eux c’est I’Etat, peu importe quelle partie politique est au
pouvoir. Ils refusent d’étre traités comme des « assistés » - « planeros », mot péjoratif
désignant les revendications de plans sociaux, car si I’Etat subventionne les PME, il n’y a pas
de raison de traiter différemment les demandes organisations de 1’économie populaire. De plus,
a la différence des certaines organisations coopératives du mouvement ayant réussi a se
développer, ils soulignent qu’ils travaillent auprés d’une population trés défavorisée, qui n’a

plus depuis deux générations une culture du travail.

Il n’en va pas moins, que quelle que soit la relation a I’Etat, les unités productives issues des
secteurs populaires sont le plus souvent en situation de dépendance économique. Or, la
dépendance économique renvoi a question de « 1’autogestion » face au salariat. La question est
de savoir si toutes les activités développées de maniere indépendante échappent & une possible
qualification de relation salariale et des droits correspondants. En France la jurisprudence a
admis dans certains cas la dépendance économique pour qualifier ou requalifier un travail
indépendant, par exemple dans le cadre d’un contrat de sous-traitance, en relation salariale. En
effet, si le critere de dépendance juridique reste celui qui est retenu pour la définition du salariat,
le critere de dépendance économique est utilisé par les juges qui se fondent sur les conditions
réelles de I’activité et a inspiré en France les extensions de droits liés au salariat a certains
régimes des indépendants®. C’est la méme question qui est posée par la CTEP. Si nous
imaginons une application au cas par cas du critere de dépendance économique, cela reviendrait

a ce que l’autogestion, que nos interlocuteurs définissent comme « travail sans patron »,

%3 11 existe un bras de fer entre le gouvernement Macri qui souhaite réformer I’imposition des coopératives et le
mouvement coopératif.

54 « Ce critére de dépendance économique a fortement inspiré les extensions Iégales du statut de salarié a certaines
catégories de travailleurs (travailleurs a domicile, gérants succursalistes, VRP...) et n'est certainement pas
étranger a la reconnaissance par les juges du statut de salarié a certains travailleurs lorsqu'ils relévent que ceux-
ci travaillent exclusivement pour une entreprise : Cass. soc., 18 nov. 1981, no 80-12.526 ; Cass. soc., 23 nov.
1989, no 87-10.407 ». Pour une analyse de la jurisprudence sur le travail salarial et indépendant en France voir par
exemple Zylberberg 2008.

Voir également Supiot 2000.
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devienne cadugue si une dépendance économique reproduisant de fait des conditions salariales
est avérée. Il serait des lors intéressant d’étudier les modes d’insertion économiques effectives
des activités de I’Economie Populaire. En effet, malgré 1’indépendance juridique de la forme
d’autogestion, prenant acte des relations de dépendances économiques, comme I’indique le
témoignage d’un militant de la CTEP ci-dessous, ceux qui se qualifient comme travailleurs de

I’économie populaire visent des droits égaux a ceux du salariat.

« Nous disons que ce sont des patrons indirects ... il existe un lien de
dépendance indirecte ... Canillitas, par exemple, dépend de Clarin, de la
Nation ... Les Cartoneros ce seraient quelque chose de similaire ... alors, on
pourrait arriver a cela (en 1’occurrence comme le signalent les auteurs il fait
référence a une forme de négociation tripartite souhaitée). Oui c 'est possible,
mais bon, pour l'instant ¢ est avec 1’Etat et maintenant nous souhaitons étre
invités au Conseil du Salaire Minimal. » (Militant CTEP cité dans Vuotto et
Verbeke 2017, p. 10).

Cette dépendance économique des organisations des secteurs populaires les renvoie sans
cesse a leur matrice militante commune qui se concrétise dans la CTEP. En effet, quel que
soit les variations dans leurs approches, ils finissent tous dans leurs revendications, par
demander plus de droits associés a leur statut de travailleurs et plus de ressources et d’appui

pour leurs organisations coopératives, héritées des programmes publics.

I1.1.2. Un nouveau sujet du monde du travail : revendication de
droits, dépassement de I'ESS et émergence de I'Economie

populaire comme nouvelle catégorie

Comme nous I’avons vu, I’acteur public a la volonté¢ de promouvoir un sujet économique, a
savoir des travailleurs et des unités productives qui puissent s’insérer dans le marché. Or, ceux-
ci sont sujettes a beaucoup de contraintes et contradictions, et en réalité ce nouveau sujet
s’affirme davantage comme un « nouvel acteur du monde de travail » (Colantoni et Sepulveda
2016, p. 3), avec une matrice militante qui unit les acteurs de cet univers hétérogéne des secteurs
populaires. Plusieurs facteurs stimulent cette orientation : ¢’est un sujet économique dépendant
du marché et de I’Etat qui s’inscrit dans un modéle militant, des conflits et compromis
complexes avec 1’acteur public et I’octroi de droits partiels entretiennent cette dynamique de

changement des secteurs populaires. L appropriation des ressources et dispositifs publiques,

143



dont les coopératives des plans dans le cadre de 1’intermédiation des politiques sociales, ainsi

que les revendications, apparaissent alors comme moyen de mise en ceuvre du changement.

I1.1.2.1. Un sujet socioéconomique qui s’inscrit dans un modéle militant :

politiques publiques et construction d’un capital politique

L’acteur public peine a transformer les militants des secteurs populaires en entrepreneurs ou
coopérateurs. Lorsqu’un membre d’une organisation territoriale rencontré évoque la
transformation de 1’approche vis-a-vis des secteurs populaires vers une approche économique,
il remarque aussi que la question était comment « sortir de la chose de piquetero pour devenir
coopérateurs »* Or, les unités économiques des secteurs populaires présentent de sérieuses
limites pour transformer les aides publiques en capital économique afin de devenir des
entreprises autonomes sur le marché. En revanche le mouvement social, dont beaucoup des
unités économiques des secteurs populaires et celles créées par les programmes de I’Etat sont
issues, voire sont constitutives, montre une grande capacité d’adaptation en convertissant
les ressources publiques en capital politique, ce qui a débouché sur un renforcement de sa

base organisationnelle et de mobilisation permettant d’entretenir les revendications.
[1.1.2.1.1. La conversion des ressources publiques en capital politique

La notion de capital politique permet de voir que « les liens au sein de systemes d'interaction
institutionnalisés (en 1’occurrence I’intermédiation de politiques sociales), créent des
conditions favorables pour exercer une influence » (Bondi et Rizopoulos 2017, p. 621). Le
capital politique, défini comme une forme particuliére de capital social, a deux caractéristiques :
il émerge dans des contextes institutionnalisés reliant acteurs publics et privés, et il est un
moyen de promouvoir des intéréts spécifiques au cours d'un processus d'élaboration de
politiques via I'accumulation d'actifs relationnels (ibid.). Quant a la premiére caractéristique,
dans le contexte auquel nous nous référons, effectivement le capital politique du mouvement
social se renforce a travers I’intermédiation des politiques sociales, une forme de gestion public-
privé, impliquant la mise en place de coopératives. Quant a la seconde caracteéristique, dans le
cas argentin, nous observons un aspect intéressant qui consiste, au-dela de la capacité
d’influence sur un processus « externe »*°, comme 1’obtention de ressources, la capacité

d'acquisition et d’outils d’influence « en interne » pour renforcer une base organisationnelle.

% Cette stratégie de soutien a I’économie sociale peut étre néanmoins analysée aussi comme une continuité de
I’encadrement « post-salarial des travailleurs structurellement précaires et en dernier ressort du conflit social »
(Hudson 2017, pp. 8-9).

% Bien s0r les organisations ont mis en avant leur travail territorial dans les négociations avec des représentants
publics afin d’obtenir davantage de ressources (Rodriguez Blanco 2011, p. 96).
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Cela a débouché sur le renforcement du capital politigue du mouvement au sens ou sa base et
ses capacités d’action auprés des membres, indispensables pour pouvoir porter des

revendications, ont été amplifiées.

Les organisations issues du mouvement des « Pigqueteros » n’ont pas construit leur capital
politique uniquement sur la base de la protestation mais aussi sur une mécanique de conflits et
de compromis avec le gouvernement dans I’intermédiation des politiques sociales. Cette
dynamique de renforcement du capital politique des mouvements, y compris a travers une forme
spécifique d’appropriation de la figure coopérative, s’est surtout déroulée lors de la
gouvernance Kirchner a laquelle certaines organisations se sont alignées. Lors de notre travail
de terrain elle était donc peu visible, son fruit qui est « I’Economie populaire », ayant déja
émergé dans les discours. Nous trouvons dans la littérature des éléments qui nous permettent
de mieux comprendre comment les organisations sociales ont construit un capital politique,
pour ce qui nous intéresse en particulier en s’appropriant des coopératives issues des politiques

publiques.

L’intermédiation des programmes sociaux dans le cadre de 1’alliance avec le gouvernement
Kirchner a été facteur de renforcement du capital politique pour le mouvement des
« Piqueteros ». Ce role d’intermédiaires des politiques sociales se situe dans la logique des
programmes focalisés de lutte contre la pauvreté qui encouragent la participation d’acteurs
territorialisés, comme les organisations de quartier et les OBNL, dans la mise en ouvres des
politiques sociales (Merklen 2009, pp. 128-129). La crise de 2001 a aussi augmenté la
participation des secteurs populaires et de leurs organisations, de maniere autoconvoquée, puis
amplifiée dans le cadre de I’alliance du gouvernement Kirchner et ses politiques pour
I’économie sociale. Ainsi, les organisations populaires sont devenues des coordinateurs de

projets®” et gestionnaires de ressources publics importants (Massetti 2011).

Depuis le programme « Manos a la obra », par exemple les organisations qui le mettaient
en ceuvre recevaient des financements et se renforcaient (Gradin 2013, p. 6 concernant Barrios
de Pie). Cette logique s’amplifie dans le cadre du Programme « Argentina Trabaja ». Ainsi,
Trenta qualifie les coopératives gérées par le mouvement dans le cadre de la mise en ceuvre
des politiques sociales de « ressources d’un réseau de militance » dans une période spécifique
apres la crise de 2008 et le « conflicto de campo » lorsque le Kirchnerisme a dii se rapprocher

aux mouvements sociaux afin d’élargir sa base militante pour faire face a d’autres acteurs

57 Parfois il devait « se battre » pour obtenir la coordination des projets face aux mairies (Quiros 2016, p. 182).
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(Trenta 2014 pp. 245 et suivant). Reéciproquement, cela a permis aux organisations sociales de
renforcer leur assise. Les coopératives du programme « Argentina Trabaja » étaient des
dispositifs d’insertion, les membres y étaient choisis®® en fonction de critéres sociaux, mais les
dirigeants des coopératives étaient choisis en fonction de leur engagement militant (ibid., p.
247).

« Ainsi parmi les criteres de recrutement des personnes pressenties pour
diriger les coopératives, les responsables du groupement ont ajouté aux
conditions légales le fait de s ’engager a militer dans le quartier. Grace a ces
engagements, le groupe de militant du Mouvement Evita s est élargi et a mis
en place des cantines, des associations pour retraités, un dispensaire, un club
de sport, des centres culturels, des fanfares populaires, ainsi que des ateliers
de formation et d’alphabétisation » (Trenta 2014, p. 248).

Par conséquent, pouvant offrir davantage a ses membres, 1’organisation du mouvement, dont
I’exemple est donné ici, est confortée dans sa base militante et son répertoire d’activités et son
capital politique se trouve renforcé. Merklen (cité par Trenta 2014, p. 245) fait une estimation
trés éloquente a partir du programme « Agua mas trabajo »°°, montrant que les coopératives
constituent un dispositif tres précieux pour les organisations sociales permettant de cumuler
postes d’emploi et de favoriser le développement des régions mal desservis par les services

publics.

« Chaque coopérative de travail étant composée de 16 membres, leur
contréle permet a chaque groupe de « Piqueteros » de « donner » du travail
a 400 personnes pendant 18 mois. L enjeu est de taille. Ceux qui militent avec

0

d’autres groupes politiques®® n’auront rien, ni 1’eau, ni le travail, et les

autres districts de la banlieue non plus » (Merklen 2006 pp. 194 — 195).

%8 Le choix des bénéficiaires des plans sociaux, comme des membres des coopératives des plans s’opére par des
référents des organisations sociales dans un cadre tout a fait intéressant s’apparentant a une véritable « économie
du plan social », ot se mélent engagement, mérite, nécessité, mises en ccuvre dans le cadre d’un nceud de relations
personnelles et de voisinage se déroulant dans les quartiers défavorisés. Pour une étude anthropologique de ces
enjeux et de ces relations, en immersion dans les quartiers (Quiros 2016). La sélection des membres des
coopératives est opérée par les organisations, ce qui leur donne une « marge de manceuvre dans le choix de leurs
affiliés en fonction du degré de participation dans différentes activités, barrage de routes, assemblées, etc. »
(Rodriguez-Blanco 2014, p. 8).

% Le programme avait pour objet la mise en place d’un réseau d’eau dans des quartiers défavorisés réalisé par des
coopératives financées par 1’Etat.

80 Ceci est a I’origine comme I’indique Merklen, d’une concurrence entre associations de quartiers, églises, partis
politiques, provinces, municipalités et groupes de « Piqueteros ».
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Un autre exemple de renforcement du capital politique des organisations sociales alliées a la
gouvernance Kirchner, ayant élargi leur base d’adhérents, les possibilités de sélection de ces
derniers et le pouvoir de ses dirigeants, est 1’organisation Tupac Amaru de la province de Jujuy.
Gréce a un programme de construction de logements a travers des coopératives (« Programa
Federal de Vivienda”) dans une province défavorisée et dans un contexte de crise, I’organisation
a pu se renforcer et se positionner comme la principale source d’emploi, ayant construit des
usines de textile, de brique, métallurgiques, de tuyaux et proposant aussi des services a ses

membres, comme des écoles ou des services de santé (Rodriguez Blanco 2011, p. 95 et 2014,
p. 9).

Toutefois, I’augmentation du pouvoir de gestion et des ressources octroyées aux organisations
de maniere a permettre une large mobilisation comme sources de construction de capital
politique « en interne » (recruter davantage de militants engagés, diversifier et augmenter les
services et opportunités économiques, méme transitoires, et donc étendre ou « fidéliser » les
adhérents du mouvement) a eu des contreparties. Cela s’est traduit notamment par un
renforcement de la dépendance des organisations des projets et des programmes du
gouvernement.  Certaines  organisations ont été  dénaturées, devenues des
« entrepreneurs combinant mission publique et logique privée », devant se montrer efficaces
dans la gestion des plans pour en obtenir davantage, au détriment de leurs membres, en
employant des personnes dans ces activités productives sans pour autant respecter des

conditions de travail (ibid.).

Cette dépendance de 1’Etat dont les organisations sont délégataires rend trés difficile « la
relation d’acteur a adversaire (comme aurait aimé Touraine), car la relation est facilement
tournée en rapport entre un Etat assistentiel et une collectivité assistée » 8 (Merklen 2009, p.
166). De fait, dans la mise en ceuvre décentralisée des programmes, Etat et organisations se
confondent, et cela rend la capacité des classes populaires a influer sur les changements
politiques trés dépendantes de la conjoncture et des configurations politiques (ibid.). Toutefois,
cette relation a I’Etat, bien que dépendante, contribue en méme temps non seulement a
reproduire les positions des acteurs, mais a produire du changement, a travers une

dynamique d’adaptation du mouvement, lorsqu’il peut convertir les ressources de 1’action

61 Merklen se fonde, comme il I’explique, sur une hypothése de Sigal que les groupes marginaux ne peuvent pas
faire aboutir des actions de longue durée car dans la relation avec 1’adversaire (1’Etat) ils sont tiraillés entre action
revendicative de droits et action de court terme visant a obtenir des bénéfices institutionnalisés, Merklen, 2009, p.
166
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publique au bénéfice de sa propre structuration interne, comme nous venons de le voir, et a

entretenir la logique de revendication.
[1.1.2.1.2. Larevendication comme rouage persistant

L’¢élément de conflit et de rapport de force, qui s’exprime a travers les revendications et
manifestations s’avere persistant dans les relations entre D’acteur public et les
mouvements sociaux, y compris dans le cadre de 1’alliance de certaines organisations avec la
gouvernance Kirchner. Le moteur qui entretient cette conflictualité est, comme 1’explique
Merklen a propos des politiques de lutte contre la pauvreté, la contradiction entre la logique de
I’action publique de projets localisés et limités dans le temps, visant a rendre les bénéficiaires
plus autonomes (mais les contraignant de fait a chercher a obtenir « des plans ») et la poursuite
par les bénéficiaires « d 'une autre forme d’autonomie visant la régularité et la pérennité comme

les acquis sociaux » (Merklen 2009, pp 129-130).

Dans le cadre de la logique d’obtention de « plans », le conflit est, comme 1’explique Quiros,
un mode de communication, par le biais de manifestations auprés des autorités qui sont
organisées a chaque fois que I’acteur public failli a ses obligations de versement des plans et
quand refuse le dialogue avec les mouvements (Quiros 2016, p. 159)%2. Le gouvernement n’est
pas toujours constant, il manque de régularité dans la mise en paiement des programmes comme
« Manos a la Obra » ; certains fonctionnaires montrent « le mépris du gouvernement », et aussi
il réprime des manifestations (ibid., pp.161, 171, 203). Ainsi la relation avec le gouvernement
n’était pas toujours facile, méme pour les organisations « alignées » et la revendication de

paiement des plans et programmes, de leur gestion, apparait comme une constante.

« C’est ou ? (la manifestation) — Au ministére pour la coopérative textile et
les aliments frais. — Quest-ce qui se passe avec la coopérative textile ? La
méme chose que d’habitude : on fabrique des blouses et le ministére ne paie
pas, ou paie quand il veut. Il parait que ¢a fait quatre mois qu’il ne paie pas
maintenant. » (Quiros 2016, p.82).

Nous avons rencontré le t¢émoignage de cette difficulté dans la relation avec 1’acteur public dans
I’argumentation du membre de 1’organisation territoriale expliquant pourquoi son organisation

ne souhaite pas que I’Etat soit leur employeur parce que ce n’est pas un interlocuteur fiable,

52 Quiros explique que la manifestation était un mode de dialogue avec les pouvoirs publics lorsque ces derniers
ne répondaient pas « la manifestation fonctionnait comme un signe, cet appel téléphonique avait réellement de la
valeur, il devait étre considéré sérieusement » (Quiros 2016, p. 159).
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« ca dépend a qui on parle et on est tributaire des changements politiques ». Les organisations
cherchent alors d’autres formes d’autonomisation plus pérennes, comme la création d’un
syndicat, ce qui oriente les revendications non seulement vers la distribution des plans mais

aussi vers le respect des droits.

Il est intéressant de voir comment les figures coopératives héritées de la gouvernance Kirchner
sont mobilisées dans cette logique « syndicale ». Le changement de gouvernement a emmené
un changement d’approche par rapport a la figure coopérative, supprimant la contrepartie des
programmes mise en place sous cette forme associée. La CTEP se positionne contre la mesure
du gouvernement Macri de suppression des coopératives dans les plans®®. Au niveau du
mouvement, I’approche de la CTEP vis-a-vis des coopératives héritées apparait dans des
entretiens qui ont été conduits récemment aupres de militants de la CTEP (Vuotto et Verbeke
2017, p. 8). Les coopératives semblent continuer d’étre des ressources de cette nouvelle
stratégie du mouvement. La coopérative est vue par certains militants comme le « syndicat

de base », semblable a la structure de la CGT.

« Pour nous une coopérative c’est le syndicat de base. Vous connaissez la
structure de la CGT ? Bon, on pourrait trés bien reproduire cela, au niveau
régional et par branche. Les coopératives sont un syndicat de base qui prend
des décisions en fonction des probléemes qu'elles ont avec le maire ou que
sais-je, ce qui vous arrive normalement. » (Militant CTEP cité par Vuotto et
Verbeke 2017, p. 8)

Tres récente pour étre analysée, il serait intéressant de suivre les répercussions sur la CTEP de
la politiqgue du gouvernement Macri, supprimant la constitution de coopératives dans les
programmes sociaux, susceptible de faire perdre au mouvement une ressource importante. En
tout état de cause, le conflit avec I’acteur public et les revendications ont comme nous ’avons
vu deux fonctions, I'une de communication, dans le cadre de la reproduction de la demande de
« plans sociaux », et I’autre de revendications proprement dit permettant d’adapter la demande
vers un statut plus pérenne. Dans les deux cas les coopératives créées dans le cadre de

programmes publics apparaissent comme ressources pour le mouvement.

8 La mesure a d’ailleurs été critiquée par ’un des dirigeants du mouvement coopératif : « L ’Etat national a opéré
une coupure sans doute destructrice pour ce type d'entités de l'économie solidaire. Nous observons ici la capacité
de I’Etat a jouer un réle proactif en contribuant au développement du secteur, ou au contraire a mettre des
obstacles ou prendre des mesures QUi menacent [’existence méme de ces coopératives » (Redaccion de La Tinta
2017).
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I1.1.2.2. Dépassement de I'ESS et émergence de |’économie populaire

comme nouvelle catégorie centrée sur les droits des travailleurs®

L’appropriation des ressources et dispositifs publiques, dont les coopératives des plans, ainsi
que les revendications, apparaissent comme moyen de mise en ceuvre du changement des
secteurs populaires, dans un rapport de conflits et compromis avec les gouvernements, ou les
mouvements montrent une forte capacité d’adaptation. Ainsi, bien que I’intermédiation des
politiques sociales reflete une position privilégiée qui a permis aux mouvements de se
réorienter ou de se renforcer, cette dynamique s’est en effet construite dans une continuité
d’adaptations a une série de changements. Il s’agit d’abord de 1’échec des instances
syndicales, comme 1’ont remarqué nos interlocuteurs, les organisations sociales se substituaient
aux syndicats aupres du nombre croissant des travailleurs sans emplois, ce qui a donné le poids
initialement aux mouvements. Cette dynamique a favorisé 1’alliance avec le gouvernement
Kirchner, mise en ceuvre a travers I’intermédiation des politiques sociales au niveau territorial,
dont les politiques d’économie sociale. Puis, sur les acquis et les limites de cette gestion, s’ouvre
une opportunité pour les mouvements de revenir sur la prépondérance de la question sociale
mais a un niveau « supérieur ». Un passage s’opére de la simple gestion d’organisations
d’action sociale ou économique territoriale, a la création d’un syndicat de I’économie populaire

qui est la CTEP (voir Amova et Vuotto, 2019).
[1.1.2.2.1. Le limite des politiques d’économie sociale

Les principales contradictions du nouveau sujet socio-économique promu par les politiques
d’économie sociale consistent en ce qu’il est inséré dans le marché de maniére précaire et
dépendante, tout en étant autogéré c’est-a-dire « sans patron », ou « monontributista », et
associé en coopérative mais vu comme entrepreneur. Or, comme témoigne un de nos
interlocuteurs, 1’organisation socio-économique des secteurs populaires, avant de s’appeler
économie sociale, était une réalité qualifiée non pas comme une entreprise mais comme
« une forme de produire son travail ». La finalité était de « se donner du travail » au sein d’une
matrice militante treés forte des « travailleurs sans emploi » ou dans le cadre de la récupération

d’entreprises.

Le lien et les conflits avec I’Etat dans le cadre des politiques publiques pour I’économie sociale
a renforcé les certitudes du mouvement social que les problémes de chémage qui persistaient

dans les secteurs populaires, malgré les politiques, étaient une question structurelle due a la

8 Alors que I’assistance est un droit lié a la citoyenneté (Lautier 2013, p. 11)
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crise du capitalisme, et pas transitoire (voir par exemple Persico et al. 2017). Egalement, les
droits dont bénéficient les acteurs de I’économie populaire et les ERT dans le cadre de politiques
pour I’ESS, notamment le « Monotributo » sont tres partiels. Nous avons posé a un responsable
du MDS la question de I’extension des droits des monontributistas, c¢’est-a-dire, en les alignant
sur le code du travail comme demande par la CTEP. La réponse indiquait que cela couterait
trop cher étant donné le nombre important de monontributistas estimé a 30 % des actifs et le
fait que le « Monotributo social », régime spécifique destiné a ces catégories de travailleurs est
subventionné a 50% par 1’Etat (AP #2 2017). Par ailleurs, la gestion des couvertures sociales
dépend de I’Etat et des syndicats existants, auprés desquels les monontributistas doivent
s’affilier pour bénéficier de « 1’obra social » (couverture sociale gérée par les syndicats). Cette
dépendance dans la gestion des contributions du « Monotributo » et des droits partiels qu’il

offre est un autre argument pour revendiquer une identité et une organisation syndicale propre.

La crise généreée par le capitalisme génere ce secteur de travailleurs qui n'a
pas d’existence légale. La figure la plus formalisée est le « Monotributo »,
c'est une catégorie fiscale, elle ne génere aucun droit. Lorsque nous prenons
notre retraite, nous ne savons pas si ce sera au minimum ou au maximum ...
nous ne savons pas si les cotisations nous sont versées ou restent dans la
trésorerie, car il s’agit d’une contribution fiscale gérée par I'Etat. Ici en
Argentine nous sommes 4 millions de monontributistas, ce n’est pas peu. Et
comme nous nous n’avons pas d’organisation syndicale, il faut choisir une
qui existe, mais on peut se retrouver dans une qui vous offre trés peu de
services, car il n'y a personne pour l'exiger, il n'y a pas d'organisation
syndicale »%° (EP #1 2017).

Le décalage entre les politiques publiques pour 1’économie sociale, et I’identité réelle de
travailleurs entretient la nécessité de militer car « si on ne demande rien on n’a rien ». Dans les
témoignages, a la fois de membres d’organisations des secteurs populaires, que des
responsables de programmes publics, nous trouvons le refus de 1’Etat de traiter les demandes
des coopératives issues des secteurs populaires comme des demandes de travailleurs, les
labélisant comme des demandeurs de plans sociaux ou comme « entrepreneurs ». Or, les

organisations défendent leurs intéréts sur les deux terrains, formulant une revendication sur la

811 semble qu’ici notre interlocuteur dénonce par ailleurs un mode de gestion corporatiste de la protection sociale,
qui porte comme ’explique Lautier sur un rdle des syndicats qui ne redistribuaient pas toujours sur la base d’une
solidarité interprofessionnelle, a savoir des salariés vers les non-salariés, ce qui constituaient une forme de
domination politique qui rentre en crise & la fin des années 1980 (Lautier 2010, p. 27).
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reconnaissance de leur statut de travailleur et la demande d’appui a leurs organisations qu’on
pourrait qualifier plutét comme opportuniste, liée a 1’obtention de ressources. Ainsi, la
trajectoire de la CTEP a commencé avec des conflits demandant davantage de ressources dans
le cadre des programmes sociaux, dont un conflit en 2011 initié par Barrios de Pie et CCC pour
I’augmentation des coopératives du programme « Argentina Trabaja » (Gradin 2017, p. 2).
D’autre part, celle-ci s’est orientée du MDS, initialement interlocuteur privilégié sur la question
des «plans sociaux », vers le MTEySS pour I’inclusion de coopératives de 1’économie
populaire dans le cadre de ses programmes. Un conflit significatif qui a eu lieu avec le Ministre
de travail de 1’époque Kirchner Carlos Tomada est posé dans les entretiens. Le Ministre de
travail refusait aux coopératives issues des mouvements et des programmes du MDS le statut

de travailleurs.

« J'ai milité aupres d’un ministre du travail Carlos Tomada jusqu'au dernier
jour. Je n’ai jamais été un employé de I’Etat, j ai été un militant... le ministre
du MTEySS a convoqué une réunion, j'y étais en tant que président de la
coopérative. Il disait : « vous étes quoi, des entrepreneurs ? » Et j'ai dit,
comment ¢a, nous sommes des travailleurs, pas des entrepreneurs ! Nous
dirigeons des entreprises certes, mais nous sommes des travailleurs. Nous
voulons avoir des vacances...Nous sommes des travailleurs et nous devons

avoir des droits. » (EP #1 2017).

D’autres témoignages montrent cette relation ambivalente et conflictuelle a I’Etat et au
paradigme d’économie sociale qui n’a pas réussi a s’affirmer car le succes des politiques
publiques a été mitigé. Pour les militants, celle-ci apparait comme une solution transitoire et
pas durable, « comme quelque chose qui changera son statut lorsque les politiques économiques

permettent ['acces au marché du travail formel » (Muotto et Verbeke 2017, p. 5).

« Larelation & I'Etat a toujours été une relation de conflit ... il y a un rapport
de force, dans lequel nous nous sommes battus avec des revendications.
Notre présence a toujours déplu a I’Etat ... On a parlé d’économie sociale,
mais toujours comme quelque chose qui finira par disparaitre, comme une
chose transitoire. » (Militant FDS cité dans Vuotto et Verbeke 2017).

Ce conflit avec ’Etat et les revendications pour des droits du travailleur renvoie au
rassemblement, a la matrice militante commune des différentes fractions du mouvement.

Malgré les différences au sein de I’EP que nous avons présenté au sujet du positionnement vis-
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a-vis de I’Etat, il y un ciment fort qui est la militance et I’identité de travailleur qui unit les
acteurs des secteurs populaires. Malgré les divergences, ils s’unissent systématiquement pour
défendre leurs intéréts face a I’acteur public®®, et la gouvernance Macri semble venir renforcer

cette dynamique.

«Il'y a un programme (Trabajo Autogestionado) ou nous sommes tous,
I'économie populaire, les récupérées ...si on touche a quelque chose nous
sortons tous se defendre. Nous sommes des camarades, il y a des gens avec
qui nous sommes camarades depuis de nombreuses années ... nous
appartenons a différentes organisations mais nous sommes camarades ; bien
gue nous puissions avoir une vision différente de la chose la plus générale ;
...aujourd'hui que I'ennemi est un seul et qu'il est tres marqué, cela va finir

par nous unir d'une maniére ou d'une autre. » (EP #1 2017).

Le paradigme d’économie sociale, comme une volonté de transition d’un sujet social et
politique vers un sujet économique autonome n’a pas abouti, mais au contraire a permis de
renforcer I’identité et la base militante, qui s’appuie sur des revendications de droits pour les
activités économiques en forme associée, mais aussi individuelle, des secteurs populaires.
L’économie populaire apparait ainsi comme une forme de maturation des mouvements sociaux,
comme I’indique Gradin. Depuis 2016 elle a atteint des capacités de mobilisation plus
significatives qu’auparavant et une « articulation dans [’action et le discours qui n’avait pas
été atteinte en tant que mouvement de chomeurs au stade précédent » (Gradin 2017, p.2). Cela
s’est concrétisé a travers la reconnaissance légale par le gouvernement Macri a travers la Ley
de Emergencia Social et les responsabilités institutionnelles données a la CTEP de la

représenter.

11.1.2.2.2. L’Economie populaire comme affirmation d'un statut et pas d’'une forme

d’organisation

Une nouvelle catégorie, ’économie populaire®’, a donc émergé a Dintersection des

politiques publiques et des stratégies d’adaptation des secteurs populaires a ces derniéres.

% Gaiger qualifie cela de « mémoire commune ou d’expériences de mobilisation grdce auxquelles les promoteurs
de I'économie solidaire peuvent forger une identité collective, établir des liens de confiance et développer des
compétences pour s organiser et défendre leurs intéréts » (Gaiger, 2007, p. 312).

87 Comme 1’indique Lautier, Pexpression en elle-méme date des année 1970 apparue au Chili et Pérou avec les
cantines populaires et autres pratiques d’entre-aide, y compris la création d’emplois communautaires. Elle est
ensuite théorisée comme économie populaire — solidaire, comme « le seul moyen des pauvres de sortir de leur
condition non pas par la mobilisation politique mais par la mobilisation économique » (Lautier 2004, pp .32-33).
En revanche, avec la CTEP elle apparait comme une catégorie nouvelle ou renouvelée au sens ou sa portée
politique concerne les droits des travailleurs de I’économie informelle.
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Celle-ci est observée par I’ensemble de nos interlocuteurs, comme ayant apparu depuis deux ou
trois ans. Parmi les témoignages qui nous avons recueilli celle-ci est présentée justement comme
« I’évolution de 1’économie sociale promue par 1’Etat et de 1'économie sociale ayant surgi des

organisations sociales, ensuite revendiquée comme économie populaire » (AP #1 2017).

En tant qu’affirmation conceptuelle récente, liée au développement de la CTEP, la catégorie est
en train d’étre forgée et commentée. Elle souffre des mémes reproches que celles relevant des
débats sur 1’économie informelle et sur le lien des organisations sociales & I’Etat. Pour certains
de nos interlocuteurs, elle perpétue un modéle de dépendance vis-a-vis de 1’Etat et de contrdle
des secteurs sociaux. Pour d’autres, et notamment les membres du mouvement coopératif, ¢’est
une catégorie centrée sur 1’individu, le travailleur & compte propre, et n’est pas vraiment une
économie « sociale ». A I’instar de la réalité de 1’économie informelle, I’économie populaire
présente des cas de figures trés diversifiés, ainsi « il y a de [’économie populaire qui est une
économie sociale, ¢ est-a-dire une forme de gestion des ressources associé, et une autre qui ne
[’ai pas du tout car il peut y avoir beaucoup de cas d’exploitation dans [’économie populaire »

(AP #2 2017).

Pour les universitaires engagés dans 1’étude de cette nouvelle catégorie®, 1’enjeux est
« ['autodéfinition des exclus » (EP #4 2017), dont ils soulignent le statut de travailleurs, afin
d’éviter de tomber dans 1’écueil du paradigme de I’exclusion et de la marginalité d’un part, et
d’autre part, afin d’éviter de rester dans les définitions « négatives » de ceux qui disent ne pas
étre des travailleurs, car ils sont dans 1’informalité. La définition de travail utilisée est la
suivante : « [’ensemble des activités et pratiques sociales développées par les secteurs
populaires afin de garantir, a travers ['utilisation de leur propre force de travail et les
ressources disponibles, la satisfaction de leurs nécessités de base, tant matériels
qu immatériels » (Sarria Icaza et Tiriba 2004, p. 173). Or, cette définition est centrée sur

’activité et pas sur le sujet.

L’économie populaire n’est pas un concept nouveau (voir Coraggio 1992 ; 1998 ; 1999 ; Nufiez
1995 ; Serra 2018) ayant pour but de mettre en évidence « une économie du travail » dont
I’unités de base sont définies comme des « unités de production domestiques assurant la

reproduction de la vie et pas celle du capital »%. Or, toutes ces activités ne se cantonnent pas

8 Dont nous avons pu observer les échanges dans le cadre d’un séminaire organisé par le Programa de Estudios
en Economia Popular y Tecnologias de Impacto Social (PEPTIS), programme de recherche sur ’Economie
Populaire créant des liens entre différentes universités et organisations de I’Economie populaire, la CNCT et la
CTEP.

1l y a eu une tentative de problématiser le travail des secteurs populaires en tant que forme d’organisation
économique de production et consommation domestique, « non-liée au marché », susceptible de se transformer en
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a la sphére domestique d’autoconsommation, elles sont insérées et dépendantes
¢conomiquement du marché formel, comme nous ’avons vu dans le cas des cartoneros et
I’analyse de I’insertion de I’économie informelle dans le marché. La problématique de la
protection sociale des travailleurs en tant qu’unité de base, et pas seulement des unités de travail,
est actuellement placée au centre des débats « d’'un champ en construction et en dispute »
(Maldovan Bonelli 2017).

Pour les membres des organisations des secteurs populaires, la réalité de ces secteurs derriére
la notion d’économie populaire est trés complexe et présente des figures différentes, des
travailleurs pour compte propre engagés dans différentes activités ou des formes de travail
associé. La notion d’économie populaire avancée par la CTEP met en avant la problématique
de la dualité du systéeme salarial en Argentine et la question de la reconnaissance de droits pour
les travailleurs des secteurs populaires. Dans leurs témoignages et les échanges, pour définir
I’économie populaire, ils mettent le plus souvent a 1’avant la question d’absence de relation
salariale et de droits sociaux (EP #3 2017). Pour eux, et méme pour ceux qui sont
responsables d’une coopérative, quel que soit la forme d’organisation, le statut de

travailleurs et les revendications correspondantes sont centrales.

« Nous inventons le travail, nous sommes « sauvages », nous n’avons pas de
patron. Parfois, nous arrivons a nous organiser en association ou
coopérative, bien qu’il y ait de la compétition pour la meilleure place au
marché, pour les meilleurs déchets...Ou parfois notre patron ¢ ’est I’Etat qui
nous donne des subsides. Nous n’avons pas de patron, nous n’avons pas de

droits, avec qui nous négocions ? (EP #3 2017).

Nous luttons pour [’amélioration des conditions de travail, et pas pour la

création d’entreprises, les coopératives sont élitistes !

Nous souhaitons un statut de travailleur autogéré inclus dans le code du
travail et comme organisation (CTEP) nous demandons la reconnaissance

de la représentation syndicale. » (EP #3 2017).

Cette nouvelle catégorie et sa dynamique est tout a fait intéressante a observer car elle

montre une évolution singuliere de la question de la pauvreteé et des droits sociaux vers la

économie solidaire et/ou coopérative lorsqu’a articulée horizontalement, au lieu de pointer le travail informel dans
le marché.
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guestion des droits des travailleurs, alors que la dynamique inverse était observable en
Amérique Latine. En effet, comme 1’explique Merklen, la crise des systemes de protection
sociale en Amérique Latine dans les années 1980 (et dans le monde suite a la crise des années
1970) a conduit a une reformulation de la question sociale et des politiques sociales comme
centrées principalement sur la pauvreté et non plus sur le travail ou les travailleurs (Merklen
2003 ; Merklen 2009, p. 103). Lautier analyse également cette dynamique dans les années 1990
en Ameérique Latine, ou le débat sur la pauvreté a conduit au débat sur les droits sociaux comme
droits liés a la citoyenneté, déplacant en second plan le débat sur les droits des travailleurs.
Un exemple est la compatibilité entre un « droit a ’assistance » dans la loi organique sur
I’assistance sociale au Brésil en 1993, et une flexibilisation simultanée du droit du travail
(Lautier 2010, p. 54). Il est fort intéressant a ce titre que la CTEP réintroduit la question des
droits des travailleurs, demandant, comme 1’ont souligné nos interlocuteurs, une extension
légale dans le code du travail des droits pour les indépendants, a savoir un statut lié au travailleur

et pas & 1’organisation’?.

I1.1.3. ESS et transformations du monde du travail et des politiques

sociales

En conclusion de la partie, il convient de mettre en perspective les transformations et liens que
nous avons vu dans la relation acteur public — organisations populaires. Elles sont liées a la
problématique de I’introduction de P’ESS comme élément de politique sociale active, qui
renvoie in fine a la transformation de la question sociale et des modes d’intervention de
I’Etat dans la sphére sociale (Trenta 2017, p 524). Premiérement, concernant la problématique
de la transformation de la question sociale celle-ci a été traitée notamment par Castel 1995 et
Esping Anderson 1990 ; 199972, Spécifiquement pour le cas de 1’ Argentine nous la retrouvons
dans les travaux de Merklen 2003, 2009, et d’autres auteurs comme La Serna 2001 ; 2002 ; Lo
Vuolo 1999, Garcia Delgado 2006. Il convient de citer aussi une vaste littérature sur les
systéemes de protection sociale en Amérique Latine (voir par exemple Mesa Lago 1997) et en

Argentine (voir par exemple Danani et Hintze — coord. 2014 ; Latine Ruiz del Ferriel et Tirenni

70 Cette question sociale, tres médiatisée comme nous le voyons dans le cas de I’économie populaire, « a aussi
laissé de coté des questions autrefois centrales comme la question industrielle ou la question agraire » (Lautier,
2010, p. 54).

"L Cela étant, ils existent a cOté d’autres propositions concernant les droits sociaux qui n’ont pas été cités par nos
interlocuteurs, comme le revenu de base, la CTEP étant composée de mouvements divers.

72 Par ailleurs, pour un panorama des transformations des politiques sociales sur le plan de la mondialisation et le
role des agences internationales voir par exemple Deacon 2004.
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— coord. 2016), question traitéee par la socio-économie du développement francaise, pour

laquelle nous nous réferons notamment a Lautier (2004 ; 2010 ; 2013 ; 2016).

L’une des problématiques les plus intéressantes soulevée par cette littérature qui nous permet
d’éclairer les dynamiques que nous avons vu dans le cas argentin, est la reformulation a partir
des années 1970 de la question sociale du « travail » vers « la pauvreté », comme le montre
Merklen, dont « [’objet des politiques sociales est la population de pauvres et pas une classe
laborieuse »". (Merklen 2009 pp. 95 — 122 ; p. 129 ; voir aussi Castel 2000). Ainsi I’abandon
de la question sociale centrée sur le travail et la vacuité concomitante laissée par les syndicats
traditionnels, a été suivi par des politiques d’assistance ciblées de lutte contre la pauvreté. Il
s’agit des bien connus CCTP en Amérique Latine (voir Lautier 2011 et Ceballo et Lautier 2013),
qui ont fait I’objet de nombreuses études dont les travaux sur les programmes Trabajar, JJHD
et AUH en Argentine, puis par des politiques sociales actives médiatisées par les acteurs
sociaux territoriaux. Les politiques d’économie sociale relévent de ce type de politiques
sociales actives médiatisées, étant « un mode spécifique d'intervention non-conventionnelle de
I’Etat sur le marché du travail, rendant trés diffuses les frontiéres entre politiques d assistance
et politiques d’emploi » (Ciolli 2013b, p. 42). Autrement dit, ce sont des politiques de transferts
sociaux avec une contrepartie active réalisée par des dispositifs « comme coopératives, micro-
crédits etc. visant a renforcer les capabilités économiques qui ne se substituent pas pour autant

a des politiques de protection sociale universelle » (Lautier 2006, p. 14).

Deuxiéemement, cette transformation de la question sociale et des politiques est liée au role et
aux modes d’intervention de 1’Etat. La littérature a relevé une contradiction quant au retrait
préconisé de ’Etat par le paradigme des politiques néo-libérales mises en place depuis les
années 1980 et son intervention croissante dans les politiques sociales (Delcourt 2009). En effet,
I’Etat ne se retire pas mais il se décentralise et il délégue, ce qui confére une importance
grandissante aux organisations de la société civile. Ce phénoméne de liens entre Etat et acteurs

sociaux est interprété aussi dans la littérature anglo-saxonne par les théories de « I’économie

3 La réorientation des politiques a contribué a nouvelle « politicité » des classes populaires de trois fagons :
déplacement de I’action publique vers 1’échelon territorial par le biais de laquelle les organisations territoriales
sont devenues un interlocuteur privilégiés ; recentrage du travailleur vers le pauvre et donc « évacuation » de la
demande de droits ; augmentation et éparpillement par projet des ressources publics ce qui a conduit a une stratégie
d’adaptation de type « chasseur », ou « mimétique » des organisations modifiant leurs objets suivant I’objet des
aides (Merklen 2009, p. 133).
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mixte du bienétre » - « mixed economy of welfare » (Kamerman 1983, cité par Trenta 2017).
Ce dernier paradigme se retrouve dans les théories « interactives » (Quarter et Mook 2010) de

I’économie sociale et solidaire.

En Argentine, nous avons vu que les apports et insuffisances de ces politiques sociales
impliquant I’ESS et leur appropriation par les mouvements sociaux, ont donné lieu a une
tournure intéressante qui se refléte dans les revendications autour des droits liés au travail et
I’apparition d’un nouveau syndicat qui est la CTEP. Cette tournure est intéressante a deux
égards, quant a I’affirmation d’un sujet collectif issus de différentes catégories de travail
fragmenté, et une demande d’extension de la protection sociale. La logique de traitement de la
question sociale en termes de « pauvreté » et d’exclusion et 1’atomisation du salariat, ne
présuppose pas 1’apparition de nouveaux sujets collectifs, ni un mouvement d’universalisation
de la protection sociale, mais au contraire la désintégration des catégories liées au travail et au

salariat™ et leur territorialisation (Merklen 2009, p. 115).

Or, les organisations des secteurs populaires, ont su s’approprier ce traitement et grace a la mise
a I’échelle de leur demande a travers leur role d’implémentation territoriale des politiques
d’économie sociale. Elles ont pu affirmer une identité forte liée au travail et la reconnaissance
du droit a la protection sociale revendiqué pour des activités tres variées, formelles ou
informelles, du vendeur a la sauvette « pour compte propre » a la fabrique récupérée, et faire

émerger un nouveau sujet collectif qui s’exprime dans la CTEP.

Ainsi, la question qui est posée par ce nouveau sujet collectif, désormais reconnu
légalement, ne pointe pas la catégorie abstraite de la « pauvreté » ou de « 1’économie
informelle » mais les questions liées a la protection sociale des activités pour compte
propre, economiquement dépendantes. Comme 1’indiquent les défenseurs de 1’économie
populaire : « la nouveauté et qu’aprés 30 ans UEtat a accepté qu’il ne s’agit pas de
« prestataires  sociaux »,  « microentreprises »,  « bénéficiaires »,  «titulaires de

droits », « sous-occupés », « chdmeurs », mais de travailleurs » (Grabois 2017, p. 20).

11 convient de mentionner aussi que les relations Etat —tiers secteur sont vues aussi de la perspective des systémes
d’Etat providences « corporatistes » ol les corps intermédiaires ont un réle important dans les politiques sociales,
et parfois précedent par leurs actions la mise en place des politiques publiques (Lemaitre 2009, p. 101).

S Merklen fait remarquer I’immense variété des situations (minifundiste, travailleur agricole, employé municipal,
travailleur informel, ouvrier des années 1950 ou jeune « surnumeéraire » de banlieue) qui se trouve derriére le
« pauvre » et que donc « la pauvreté a elle seule ne donne pas lieu a la constitution d’un acteur collectif et les
pauvres ne constituent pas un objet pour 1’action sociale » (Merklen 2009, pp 113 — 114).
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Nous avons vu que les politiques sociales actives ont eu I'intention de sortir de la logique
d’assistance afin de générer un développement économique a travers la « capacitation » pour le
développement des activités économiques et des formes d’associations (y compris celles
induites par I’Etat) des secteurs populaires, nommées Economie sociale, assorties de 1’octroi de
droits sociaux partiels. Or, « ces mesures ont été nécessaires, mais pas suffisantes, I'entraide ne
pouvant totalement se substituer aux protections sociales, mais aussi aux formes de
socialisation apportées par les institutions et le travail salarié » (Martinache, 2009). En effet,
les droits octroyés en contrepartie a la formalisation ou collectivisation des activités auto-
générées des secteurs populaires n’ont pas €té universalisant, car ils concernent le transferts de
ressources sous conditions de revenus et n’intégrent pas ou peu certains droits de protection
sociale comme les revenus de remplacements sous condition de cotisation (maladie, maternite,
retraite, chbmage, parentalité, handicap) suivant la typologie de Lautier (2012, pp. 15-17) qui
font 1’objet des demandes de la CTEP. Or, les droits & des allocations monétaires sous
conditions de ressources comme les CCTP et leurs avatars dont les politiques d’inclusion active,
pésent trés peu dans les budgets publics™, a la différence des revenus de remplacement comme
les systemes de retraites (Lautier 2010, p. 50), et ce colit semble étre un obstacle a I’extension

de la protection sociale.

Autrement dit, les politiques d’économie sociale, appréhendées en tant que composantes
actives des politiques sociales, semblent a cet égard détre une approche de régulation du
marché du travail n’impliquant pas des interventions majeures dans les systémes de
protection sociale. En ce sens les revendications de la CTEP autour de 1’extension de la
protection sociale aux travailleurs indépendants des secteurs populaires constituent une
dynamique trés intéressante qui rompt avec les stratégies d’approche de la pauvreté ou de
I’informalité. Toutefois, il y a plusieurs écueils qui pourraient freiner un tel changement, parmi
lesquels une hétérogénéité importante (voir Svampa et Pereyra 2003, p.8) d’approches et de
propositions au sein des différentes fractions du mouvement, des stratégies d’opportunisme
politique, une division de conflictuelle de 1’espace de la gestion de 1'espace de la protection
sociale avec les syndicats traditionnels, des difficultés économiques et financieres a mettre en
place une extension de la protection sociale. Enfin, la question se pose de savoir si la

formalisation du mouvement des secteurs populaires en tant que syndicat n’est pas susceptible

76 |_es montants des CCTP classiques sont estimés de 0,1 40, 9 % du PIB (Lautier 2010, p. 50), le montant cumulé
de AUH, « Manos a la obra », « Argentina trabaja » et autres est estimé a 1,2 % du PIB en 2012 (Sohr 2012). Alors
que le systeme de prévoyance sociale est estimé récemment a 13 % du PIB et dans la mire du FMI, dont seulement
45 % est financé par des travailleurs formels, pour un taux de travail informel estimé & 35 % (Garriga 2017).
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de rendre les organisations moins adaptables et de renforcer certaines tendances corporatistes

et formes d’encadrement des secteurs populaires.

I1.2. Les dynamiques de changement croisées des
composantes : les rapports ERT / EP et leurs liens

respectifs avec le mouvement coopératif

La relation acteur public - secteurs populaires que nous avons vu est centrale dans la
reconfiguration du champ politique en général et des politiques sociales en particulier, mais
n’est pas 1’unique dans le champ de 1’économie sociale qui comporte également les liens entre
expériences émergentes et entre celles-ci et le coopérativisme historique. La multiplication de
ces liens ou connexions, issus de dynamiques et modes de mises en ceuvre de changement
croisés, y compris les liens stimulés par ’acteur public, est importante pour identifier un

champ.

Les dynamiques de changement des composantes émergentes se croisent d’ une part dans leurs
réponses respectives a la crise, qui a été un terreau d’apparition d’initiatives économiques
d’emploi autogéré, a savoir les activités de 1’économie populaire et la récupération
d’entreprises. Ces interconnexions sont stimulées par 1’action publique qui répond et met
ensemble dans une certaine mesure ces expériences du monde du travail fragmenteé issues de la
crise et les lie a la forme coopérative. Cela contribue a créer de nouvelles opportunités de
mise en ceuvre du changement et de nouveaux liens inter organisationnels issues des
mouvements de ’EP et des ERTs, en affectant le mouvement coopératif. Parmi ces liens

prédominent les liens verticaux, notamment confédéraux ou impulsés par 1’action publique.

Dans un premier temps, nous verrons les effets de rapprochement politiques et économiques
entre composantes émergentes stimulés par I’action publique. Cette derniere a contribué a créer
de nouveaux espaces de rencontres et échanges entre composantes, bien que les articulations
politiques et économiques restent dispersées et présentent de nombreux dysfonctionnements.
Nous verrons également les parametres communs, a savoir le travail autogéré, et la différence
d’orientation des dynamiques de changement des composantes émergentes, dont un indicateur
est la problématique d’appropriation de la figure coopérative (I11.2.1). Ensuite nous abordons
les liens entre les expériences émergentes de la crise, respectivement les ERT et ’EP, avec le
mouvement coopératif, avec lequel I’intersection la plus évidente est le coopérativisme de

travail (11.2.2).
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I1.2.1. Effets de rapprochement inter-composantes EP / ERT:
intersections politiques et économiques et formes d’appropriation

de la figure coopérative

L’acteur public a favorisé un certain rapprochement entre composantes de 1’économie sociale,
économie populaire, entreprises récupérées, coopératives historiques, en méme temps qu’il
freine ce rapprochement, étant un facteur de dépendance, surtout pour 1I’économie populaire et
s’impliquant dans une extension instrumentale du coopérativisme de travail durant 1’époque
Kirchner. Le « rapprochement » est entendu ici comme une augmentation de la reconnaissance
réciproque entre composantes et des possibilités d’échanges entre elles (11.2.1.1). D’autre part,
les intersections entre les mouvements de 1’économie populaire et des entreprises récupérées
sont liées a une matrice commune dans les mobilisations populaires surtout aprés 2001 avec le
travail et I’autogestion au centre, avec cependant des dynamiques spécifiques de mise en ceuvre

du changement a travers 1’appropriation de la figure coopérative (11.2.1.2).

I1.2.1.1. De nouveaux espaces de rencontre entre composantes avec des

articulations politiques et économiques dispersées et difficiles

Nous avons cherché I’existence de liens et d’espaces de rencontre entre acteurs émergents. Nous
avons trouvé dans les entretiens des éléments indiquant que 1’acteur public grace a sa capacité
de convocation et de systématisation des expériences, et surtout sa volonté de gouvernance des
programmes pour I’ESS, a effectivement joué leur rdle pour le rapprochement et le
rassemblement des composantes. Celui-ci reste cependant difficile a cause de 1’hétérogénéité

des caractéristiques des acteurs emergents.

[1.2.1.1.1. Un rapprochement des composantes émergentes sous l'effet de I'action

publique

A partir des données que nous avons pu recueillir, le rapprochement entre composantes et la
création d’espaces communs apparait premiérement comme lié a une facilitation de la
gouvernance et de I’extension des programmes publics. Un exemple cité a plusieurs reprises
par nos interlocuteurs est la création de la Conféderation Nationale des Coopérative de
travail (CNCT). La CNCT créée en 2009 est une organisation qui regroupe plus de 40
fédérations de coopératives de travail, dont celles issues des plans sociaux, les ERT et
FECOOTRA, fédération historique du coopérativisme de travail. Par le biais de cette derniere,
la CNCT a été intégrée a COOPERAR et a I’Alliance coopérative internationale. La

présentation officielle de la CNCT indique qu’elle est apparue suite a la « maturation et
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[’accroissement du mouvement coopératif et [’apparition du travailleur autogéré » (CNCT
« Quiens somos » 2020). Or, les témoignages que nous avons recueillis (présidents de
coopératives ; responsables publics) soulignent le réle du gouvernement Kirchner dans sa

création et I’acceptation, non sans débat, du mouvement coopératif de I’intégrer.

Suivant sa présentation, la CNCT représente les coopératives de travail, les entreprises
récupérées, les coopératives dénommées "2038" et "3026" issues des plans sociaux, comme
interlocutrice de I’acteur public pour les politiques qui les concernent, et a pour objectifs « leur
autonomie et une continuité du travail, notamment des travaux publics confiées aux
coopératives, qui ont emmené [’existence la plupart des coopératives actuels, permettant a des
millions de travailleurs d’accéder a l’emploi et a [’organisation coopérative ». Selon nos
interlocuteurs, la création de la CNCT a été bien fondée, étant donné le nombre important de
nouvelles coopératives de travail ayant émergé. Il semble que le gouvernement Kirchner a
favorisé ainsi une forme d’intégration, dont la finalité était de créer un dispositif de
gouvernance et d’intermédiation, car I’Etat ne pouvait pas s’adresser individuellement a tous
les acteurs. Cette forme d’intégration et de liens avec ’acteur public se présente comme une
forme de décentralisation de I’action publique avec de nouveaux intermédiaires, le
gouvernement a travaillé avec les fédérations coopératives, la CNCT et la FECOOTRA pour la
mise en place des programmes d’économie sociale, alors qu’avant les interlocuteurs étaient les
mairies (Orbaiceta 2013, p. 190). Elle apparait suivant nos interlocuteurs comme assez
verticale, avec 1’objectif de « faire descendre des ressources publiques », redistribuées par
I’intermédiaire de la CNCT aux échelons inférieurs, entrainant de la concurrence au sein des

organisations.

Les témoignages indiquent son rdle pour le rapprochement du mouvement coopératif classique
et des initiatives émergentes des politiques publiques et des secteurs populaires qui disposent
au sein de cette confédération d’un espace organisationnel commun (AP #2 2017). Bien que
composee notamment par des coopératives issues des « plans» celle-ci fait partie de
I’organigramme du mouvement coopératif et participe a coté de ses autres fédérations dans des
négociations avec 1’Etat, par exemple récemment dans le cadre de la discussion de la réforme
de la fiscalité coopérative (ANSOL 2017). L’existence d’une confédération commune aux
différentes coopératives de travail intégrées au mouvement coopératif ne suffit pas bien sar
pour fonder leurs liens. Il ressort des témoignages qu’ils existent des différences objectives
dans les différentes fédérations, qui se trouvent dans des secteurs divers et représentent des

intéréts différents de leurs membres, de sorte qu’il n’y a pas vraiment d’agenda commun. Une
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observation intéressante d un représentant d’une fédération membre de la CNCT (la FACCTIC)
indique que lorsque ces différents acteurs se réunissent, ce qui est mis en avant sont les
problémes quotidiens et imminents auxquels chacun fait face et qu’ils n’arrivent pas a dépasser

pour aller plus loin et discuter des problemes et besoins communs.

Un autre exemple de rapprochement des composantes dans le cadre de programmes publics est
I’extension du programme Trabajo autogestionado initialement dirigé aux ERTSs. En effet,
bien qu’une continuité du phénoméne de récupération d’entreprises soit constatée depuis le
début d’existence du programme (AP #1 2017), leur chiffre reste trés faible. En revanche, grace
a I’expérience acquise du programme, initialement ciblé sur les ERTSs, celui-ci a été étendu a
d’autres catégories d’initiatives, a savoir des initiatives de 1’économie populaire et des
initiatives de jeunes. Dans le cadre de ce programme le MTEySS fait un travail de
systématisation des expériences (voir MTEYSS, Rapport de gestion 2015) et organise des
réunions en commun de ces différents groupes d’initiatives ou ils ont I’occasion de se rencontrer
et d’échanger des expériences, bien que leurs réalités socio-économiques restent tres distinctes

comme en témoigne la responsable du programme.

Bien que ces espaces de rencontre et d’échanges existent dans le cadre de la gouvernance de
programmes publics, D’intervention de 1’acteur public empéche en méme temps ce
rapprochement entre composantes, celle-ci étant source de dépendances a 1’égard des
financements publics et donc de conflits. Comme I’indique notre interlocuteur du MTEySS a
propos de ’existence de reconnaissance réciproque entre composantes « en effet, elles se
connaissent, se reconnaissent, mais en méme temps elles souhaitent se différencier pour I’accés
a l’agenda publique » (AP #1 2017).

L’acteur public per¢oit donc leur représentation et leurs demandes comme fragmentées. Nous
avons rencontré cette problématique dans les témoignages, indiquant que la CTEP est trés
hétérogéne et n’arrive pas vraiment a représenter le coopérativisme de travail émergent et a
négocier avec I’Etat (AP #1 2017 et AP #2 2017) du fait des conditions particuliéres qui
prévalent dans leur composition, notamment des coopératives dépendantes de I’Etat. Il convient
de remarquer que les ERTs sont plus facilement pergus comme un ensemble malgré leurs
divisions internes (La Serna et Magrini 2004, p. 32). Toutefois, bien que des divergences
existent entre les composantes, et qu’elles n’arrivent pas a se rapprocher entre elles et méme en
leur sein, leur interlocuteur privilegié étant I’acteur public, leurs demandes s’entretiennent
mutuellement de fait et arrivent a influencer les politiques publiques qui créent en retour des

espaces et des traitements communs.
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[1.2.1.1.2. Des liens politiques et économiques difficiles et éparpillés

La disparité et la complexité des liens entre composantes émergentes est due tout d’abord a une
différence objective de catégories socio-économiques. Nos interlocuteurs, qu’ils soient
responsables publics, dirigeants du mouvement coopératif, représentants de I’EP ou des ERTs,
évoquent souvent une différence d’origine sociale des composantes. Celle de I’EP est assimilée
aux populations les plus vulnérables, les ERTs au secteur ouvrier et le coopérativisme a la classe
moyenne. Une tentative de systématiser et de distinguer les différents types d’expériences existe
a travers une méthodologie développée dans le cadre du programme Trabajo Autogestionado.
En effet, les représentants de ’EP ont demandé 1’acceés a ce programme pour leurs unités
économiques et le programme a été ainsi élargi suite a cette demande. Ces unités étant trés
nombreuses par rapport aux ERTs ou autres expériences autogérés existants, elles sont
devenues le sujet le plus important du programme. Au sein de celui-ci il a trois « groupes
cibles » et depuis 2012, les ERTs représentent 28% du programme, les unités de 1’économie
populaire citées comme « entreprises sous tutelle des organisations sociales » représentent 44
% et 28% d’autres unités auto générées souvent par des jeunes professionnels au niveau
territorial, suivant les chiffres communiqués par la responsable du programme. Pour redresser
ce déséquilibre dans la représentation des unités aidées par le programme, qui représente un
défi par rapport aux mesures mises en ceuvre, des critéres de distinctions ont été élaborés afin

de s’adapter aux différences de ces sujets.

Il s’agit de I’¢élaboration d’une méthode, basée sur des caractéristiques économiques des
unités qui permet d’éclairer leur réalité et nature socio-économique. Ces mesures ont été
nécessaires pour surmonter des problémes d’équité de traitement. En effet, le travail avec les
unités économiques de I’EP est de plus longue envergure, car a la différence des ERTs et I’autre
groupe, elles sont moins consolidées quant a leur modéle entrepreneurial. En 2012 le
programme a donc créé un traitement spécial pour les unités les plus vulnérables établissant des
criteres pour leur participation au programme. En effet, celles-ci se présentaient pour accéder
au programme comme des coopératives avec de tres nombreux participants, et de multi-activités
- « polirubro ». Le programme a exclu la possibilité de multi activités, en les aidant a se centrer
sur une activité et en limitant a 30 le nombre de membres, modele jugé plus viable. La
dépendance de financement de I’Etat a été aussi un critére exclusif pour I’accés au programme
afin d’exclure les unités trés nombreuses de ““ Argentina Trabaja”, “Ellas hacen” et programmes

similaires.
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Les aides pour les unités les plus vulnérables mais plus nombreuses, ont été donc moindre que
celles pour les unités consolidées. Or, les unités de I’économie populaire ont revendiqué un
traitement similaire a celui des autres sujets. L’Etat (I’échelon supérieur au MTEySS) a donc
demandé¢ au programme d’élaborer une distinction méthodologique entre les unités consolidées
et vulnérables, ce qui a représenté un immense défi, la question posée était assimilable a celle
de savoir « c’est quoi la PME parfaite » (AP #1 2017). Parmi les critéres « de profil de ces
entreprises » ainsi élaborés, I’administration cherche a identifier le degré de formalité, a savoir,
le statut de 1’organisation mais aussi des relations a ses membres ; la capacité productive,
évaluée en fonction de la base matérielle et des données de production et de commercialisation ;
le niveau de professionnalisation des membres, évalué sur la base des niveaux d’éducation, de
I’ancienneté au poste, les conditions de travail ; le critere de gouvernance dont les indicateurs
sont par exemple 1’existence d’un réglement intérieur, d’un organigramme. Il a été souligné que
le degré de vulnérabilité économique est évalué en fonction du contexte et pas seulement du
marché de référence. Par exemple, une boulangerie de quartier populaire n’est pas évaluée en
fonction du marché de I’alimentation en général, mais aussi d’autres facteurs économiques et

sociaux, des types d’intégrations horizontales ou verticales etc.

« Jusqu’ici les outils du programme one été orientés par la demande des
unités. Avec cette méthodologie nous commencons a poser des critéres pour
une approche basée sur ce que nous souhaitons offrir. L’idée n’est pas
d’identifier I’entreprise autogérée parfaite mais des critéres a minima pour
pouvoir s’identifier comme telle. Cependant, nous ne pouvons pas nous
passer de [’analyse qualitative au cas par cas, toutes les unités, il y a
actuellement 800, restent tres différentes. Il n’y a pas deux coopérativesS
textiles qui sont similaires. Nous ne pouvons pas leur appliquer un diagnostic
comme pour une PME ». (AP #1 2017)

Nous retrouvons ici la contradiction d’approche de 1’acteur public du travail autogéré comme
sujet ¢économique dont 1’archétype est ’entreprise, et la réalité précaire et complexe des

activités des secteurs populaires.

Par ailleurs, ces différences socio-économiques objectives entre unités consolidées et
vulnérables, montrant la grande hétérogénéité de ce monde des initiatives autogérées, se
présentent comme facteur de difficultés de rapprochement entre composantes. Un indicateur de
cette difficulté est la prépondérance des intégrations verticales, comme 1I’observe la responsable

du programme. Celles-ci sont avant tout de nature politique comme les confédérations CNCT
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et CTEP, bien qu’ils existent aussi des représentations sectorielles, au niveau fédéral comme
les fédérations de cartoneros, un réseau textile au sein de la CNCT, des réseaux comme ’UTT
au sein de la CNCT, le réseau de coopératives d’imprimerie etc. qui traitent davantage des

problématiques économiques communes (Vuotto, 2019).

Ces organisations et d’autres comme FACTA, ANTA, contribuent a construire des liens entre
composantes émergents et entre elles et d’autres entités coopératives, mouvement sociaux,
citoyens (Vieta 2012, p. 230). Toutefois, auprés de nos interlocuteurs nous avons trouvé peu
d’éléments d’existence d’une forme d’agenda ou de revendications communes formalisés’’. La
question pourrait se poser par exemple quant a la securité sociale dans les coopératives de
travail, sachant que les expériences de travail autogéré ont comme catégorie commune le
« Monotributo », bien que pour I’économie populaire ¢’est un régime spécial, le « Monotributo
social ». Cependant nos interlocuteurs indiquent que ceci est une question structurelle du régime
des coopératives de travail qui se heurte depuis de nombreuses années a des difficultés a étre
réglée.

Malgreé les différences de catégories socio-économiques et I’absence d’agenda commun, les
matrices des composantes émergentes convergent car elles ont pour origine des mouvements
sociaux et ouvrier et une catégorie commune qui est le travail autogéré, et certains ERT ont
rejoint la CTEP.

I1.2.1.2. Travail autogéré et appropriation de la figure de coopérative de

travail

L’économie populaire et le mouvement de récupération d’entreprises ont une matrice commune
dans les mobilisations populaires, surtout apres 2001. Ces mobilisations se situent d’une part
autour des facteurs de nécessité et de subsistance immédiats face a la crise et d’autre part, plus
généralement autour de « la nouvelle question sociale » (Castel 1995) liée aux transformations
du travail et a la prolifération des formes de travail non-salarié « qui ne signifient pas la
disparition de la classe des travailleurs mais sa fragmentation et diversification » (Ciolli 2013b
p. 51). Ladynamique de changement croisée qui résulte de ces problématiques et des réponses
directes des secteurs populaires, est le developpement de nouvelles formes de représentation

et d’appropriation des intéréts des classes populaires et ouvrieres, non-médiée par la classe

7 \oir cependant des études concernant la syndicalisation du secteur qui pourraient éclairer cet élément, par
exemple Ghirelli et Alvarez 2009, mais également d’autre part, son hétérogénéité et manque d’horizontalité,
Fernandez-Alvarez 2016.
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politique ou par les instances de représentation traditionnelles comme les syndicats, bien que

s’appropriant les réponses des politiques publiques face a la crise.
[1.2.1.2.1. Le travail autogéré comme parametre commun entre EP et ERTs

La notion qui se rapporte a ces phénomenes, utilisée a la fois par le mouvement des ERT et
I’économie populaire, est le « travail autogéré », organisé de maniére pragmatique ou sous
I’influence des politiques publiques comme coopérative de travail. Concernant le travail, deux
¢léments nous semblent importants. D’une part, a la fois dans I’EP et chez les ERTs, quel que
soit la catégorie ou 1’échelle de la production, celui-ci apparait comme la principale ressource :
« les outils de travail de ces unités productives, a part le travail en lui-méme peuvent étre trés
modestes, comme un chariot pour collecter du carton ou un coupe-bordure pour couper de
[’herbe, jusqu’a la fabrique récupérée elle-méme » (Colantoni et Sepuveda 2016, p.3). Dans
les visites d’ERTs, nous avons pu constater cette « dépendance » du facteur travail, car au-dela
des activités de services, dans les fabriques visités les travailleurs ne peuvent pas accéder a des

capitaux et n’ont pas la possibilité de remplacer les machines, certaines datant des années 1950.

D’autre part, la différence soulignée par nos interlocuteurs (ER #4 2017 ; EP #1 2017) est que
dans le cas des ERT, il y a eu une relation salariale préalable qui a été rompue, alors que dans
une grande partie de 1’économie populaire, la relation salariale fait défaut depuis une tres longue
durée, parfois deux générations. Cela ne signifie pas une absence de « travail », mais des
trajectoires de travail beaucoup plus erratiques, combinant plusieurs activités et modalités
d’exercice, des petits « boulots », des activités commerciales « pour se débrouiller », des
allocations sociales’®. Alors que la récupération de la source de travail est centrale dans les
discours sur les ERT, une frange du mouvement des secteurs populaires est percue comme
« demandeurs d’aides sociales » et pas du tout comme « travailleurs », bien qu’il y ait « des
collectifs qui entendent construire une identité centrée aussi sur la valeur travail » (La Serna
et Magrini 2004, p. 26), et que par ailleurs le mouvement est qualifié comme un mouvement de
« travailleurs sans emploi ». Si cette identité de travailleurs est plus difficilement percue dans
I’univers des secteurs populaires, la dépendance de 1’Etat étant souvent mise en avant, il ne faut
pas sous-estimer D’effet des trajectoires de travail erratiques, susceptibles d’occulter la
dimension de travailleur. Ainsi, les défauts des constitutions des coopératives de travail de
“Argentina Trabaja” comme les « vas et viens » des membres, les reproductions de modéles

hiérarchiques a I’instar d’activités salariées occupées, parfois simultanément a la participation

8 La fragmentation du travail existe aussi au « Nord », mais sous d’autres formes, comme celle liée a
« I’uberisation » (voir par ex. Azais et al. 2017).
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dans les coopératives, ou 1’¢loignement extréme de toute notion de travail, pourraient étre liés
a ces trajectoires (pour une étude des trajectoires de travail des bénéficiaires de “Argentina
Trabaja” (voir Hopp 2015 sur le caractére ambigu des programmes, et le défaut d’authenticité

des coopératives voir Arcidiacono et al. 2013).

Quant a I’autogestion, ils existent de multiples approches dans un spectre large, variant de
I’autonomie du salariat jusqu’a ’autogestion sous tutelle de 1’Etat (Ciolli 2013b). Le travail
autogéré que les ERTs ou I’économie populaire définissent comme un « travail sans patron »,
c’est a dire non-soumis a la relation de dépendance juridique qui definit le salariat, est en effet
un travail indépendant qui en Argentine ne bénéficie pas de I’extension l1égale des droits des
salariés. En ce qui concerne les ERT et I’économie populaire dans le cas argentin, I’autogestion
doit étre comprise a travers son contexte d’émergence avant tout comme une prise d’acte
de la part des secteurs populaires et ouvriers d’une impossible recomposition de la
relation salariale dans les secteurs exclus du travail formel ou dans les entreprises en
difficulté. Mettant en avant le travail autogéré comme une identification, une nouvelle catégorie
de travail non-choisi qui apparait dans les interstices d’un systéme ou le salariat n’est pas
généralisé, les acteurs de I’économie populaire et des ERT n’entendent pas forcément instaurer

un nouveau modele économique.

« Pour nous la catégorie du travail est [’autogestion, disons, comment tu
autogeres ton travail, ta production, ton service, mais ce n’est apparu a
aucun moment comme une décision politique, ni une idée de créer une
alternative au capitalisme. (Président de coopérative issue des organisations

territoriales)

Nous sommes une partie du mouvement ouvrier. La seule différence est que
nous ne sommes pas des salariés, nous nous autogérons en nous associant en

coopératives. » (Président fédération ERTS).

L’enjeu est plutdt de prendre en considération un état de fait, d’ou la revendication portée par
la CTEP de reconnaissance de droits pour les diverses formes de travail indépendant, dont les
ERT, existant dans la matrice socioéconomique des secteurs populaires. Les ERT luttent aussi
« pour 'amplification des droits sociaux, notamment le droit au travail et a la fonction sociale
de la propriété » (Palomino 2003, p.122). Malgré I’absence de relation salariale, les
représentants d’ERTs que nous avons rencontré ne congoivent pas I’autogestion comme une

figure sui generis différente de la condition du mouvement ouvrier. Certains théoriciens de

168



I’autogestion des ERT (par exemple Ruggeri et al. 2012), soulignent quant a eux une forme
spécifique de démocratie de gestion de 1’entreprise, mais celle-ci est d’ordre opérationnel”® et
n’est pas in fine autonome de la condition de travailleur ou d’ancien travailleur salarié, d’ou

parfois le rapprochement lent a 1’idée de la coopérative dans les ERTs.

Il existe néanmoins des cas de figures de coopératives de travail ou I’autogestion apparait
comme un choix, une volonté d’une organisation démocratique. Nous avons trouvé ce cas de
figure par exemple chez des coopératives de travail dans le domaine des nouvelles technologies,

pour lesquelles les ERTs ont servi comme exemple (MC #5 2017).

L’autogestion du travail est organisée chez les ERTs et dans une partie de I’EP sous la forme
de coopérative de travail. Dans les deux cas aussi la mise en ceuvre du changement est liée a
une forme d’appropriation de la coopérative de travail (y compris lorsqu’elle est générée par
les politiques publiques). Dans les deux cas celle-ci n’est pas le fruit d’« une action collective
programmée en amont » (Vuotto 2014, p. 65), mais apparait comme un moyen de mise en

ceuvre, comme outil ou ressource et pas comme une finalité en soi.
[1.2.1.2.2. Une différence d’échelle et d’orientation de la mise en ceuvre du changement

Malgré la catégorie commune de travail autogéré, la différence entre I’EP est les ERT est une
différence d’échelle et d’orientation du mouvement de la mise en ceuvre du changement. Dans
le premier cas, la coopérative de travail est appropriée avant tout comme un outil politique, au
sein d’un mouvement social plus large composé d’organisations économiques, politiques,
culturelles, alors que dans le second cas la coopérative de travail est progressivement
transformée en outil économique a I’échelle de 1’organisation. En effet, les mouvements de
I’économie populaire montrent une grande agilité et un pragmatisme dans ’appropriation de
différentes figures organisationnelles « facilitatrices de [’économie sociale » (Garcia 2016, pp.
16-17) dans un objectif instrumental leur permettant la gestion de plans sociaux, de donations,
d’entreprises productives (ibid.). Cela peut étre interprété comme une stratégie de type
« chasseur » que Merklen définit et analyse a la fois en ce qui concerne I’action collective et
individuelle (Merklen 2009, p.133). Cela permet aux organisations de capter des ressources
publiques ou privées éparpillées par projets ou programmes avec des conditionnalités
différentes®. Or, il n’existe pas une telle diversité organisationnelle chez les ERTs attachés de

facto a la figure organisationnelle de I’entreprise transformée en coopérative. Cela explique la

78 Elle provient des collectifs de lutte dans la phase d’occupation et se formalise dans I’exigence légale de tenue
des assemblées dans la phase de coopérative.

8 Un phénoméne similaire a celui d’OBNL creuses en Bulgarie, créés juste pour réaliser un projet.
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différence entre mouvements issus de I’économie populaire et des ERTs, les premiers ayant

moins d’attaches pour 1’organisation coopérative qui est I’une parmi d’autres.

I1 est intéressant d’observer un mouvement inverse dans la dynamique de changement :
I’économie populaire est partie et s’est fortifiée politiquement en lien avec I’économie sociale
et I’appropriation du coopérativisme généré par I’Etat, mais a des échelles différentes de celle
de I’organisation. Celle-ci a, comme nous 1’avons vu, permis de constituer un capital politique
et de faire le lien entre échelles territoriale et nationale, mais ne s’est pas substituée a la logique
de mouvement social qui reste le liant principal comme le montrent les stratégies revendicatives
de la CTEP. Inversement, comme nous I’avons vu, le mouvement des ERTs semble avoir glissé
d’un mouvement de travailleurs pour la « récupération de la source de travail » et pour financer
les occupations, vers une forme de « nouveau coopérativisme » initié pragmatiquement, mais
adopté progressivement par les collectifs au niveau de chaque organisation (Palomino 2010 ;
Larrabure et Vieta 2011). Les ERTs n’hésitent pas a citer leur double appartenance, conservant
néanmoins une identité liée au mouvement de travailleurs « les ERTs appartient a la fois au
mouvement ouvrier et au mouvement coopératif » (ER #4 2017). La différence de

positionnement de I’EP vis-a-vis de la figure coopérative est percue par les dirigeants des ERTSs.

« Ces camaradas ne defendent pas tant ouvertement la coopérative comme
nous. Pour eux, si une coopérative est créée tant mieux, sinon ils peuvent
faire avec. » (ER #4 2017).

Pourtant cette appropriation de la coopérative chez les ERTs qui se présente comme une
transition vers le coopérativisme n’est pas facile. A la différence de ’EP ou, comme nous
I’avons vu, elle se situe dans la logique politique et celle du mouvement, I’appropriation

de la coopérative chez les ERT est un processus interne a I’organisation.

Les représentants et membres d’ERTs que nous avons rencontré ont souligné que les
travailleurs ont connu la coopérative qu’a partir du processus de récupération et peu a peu ont
construit une identité coopérative pour faire fonctionner 1’organisation®’. Cela est visible dans
la problématique de passage du statut de travailleur salarié au travailleur autonome associé qui
est « le processus culturel le plus difficile dans une coopérative de travail » (MC #2 2017). Les
témoignages des dirigeants des ERT (ER #1 2017) montrent que tous les associés n’arrivent

pas a en avoir pleinement conscience. Ainsi certains ne s’adaptent pas et s’en vont, puis ils

811 a question se pose de savoir si le coopérativisme chez les ERTs n’est pas une forme de dépendance de sentier,
de a la continuité de la figure initiale adoptée pour des raisons juridiques et politiques et des pratiques de
camaraderies dans les processus de récupération initiale.
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reviennent et les nouveaux doivent se convaincre en voyant comment « on le gére », ou encore

en accédant aux responsabilités eux-mémes.

Lors de la visite des trois ERTs, nous avons percu différents niveaux d’intégration ou
d’appropriation de la coopérative par les membres. Il y a ceux qui occupent leurs postes et qui
ont conscience d’étre dans une coopérative et percoivent une différence surtout dans les
conditions de travail (le simple fait de ne pas étre obligé de rester debout pendant huit heures
pour accueillir les clients, comme dans le salon de coiffure ou I’arrét des accidents de travail
depuis la reprise de la fabrique de pates). Ceux qui occupent les postes au conseil, qui sont de
facto ceux des anciens dirigeants, sont plus actifs et intégrent davantage 1’identit¢ du
coopérativisme. Parmi les raisons citées figurent les faits qu’ils sont ammenés a participer a des

formations, a étre en représentation et ainsi en contact avec les réseaux coopératifs partenaires.

Le travail autogéré, la militance et la figure de coopérative de travail sont des parametres
communs de I’économie populaire et des ERT, bien que suivant des trajectoires liées au salariat
et des modalités d’appropriation différentes de 1’organisation coopérative. Chez les ERTs les
enjeux se situent au niveau de I’organisation et de la transition du travail salarié au travail
associ¢. Chez I’EP les rapports des membres a la coopérative relevent de l’analyse des
mouvements eux-mémes et pas de la mécanique interne de chaque organisation, sachant qu’il
est possible d’accéder le plus souvent a un plan social ou au poste dans une coopérative des

plans en étant membre d’un réseau de militance et de voisinage (voir Quiros 2016).
I1.2.2. Acteurs émergents et mouvement coopératif

Le mouvement coopératif a subi une extension importante vers le coopérativisme de travail,
sous I’effet notamment de I’opportunité de la figure juridique qui a servi du support aux
nouvelles expériences issues de la crise et aux politiques publiques. Comme nous avons pu
I’observer, cette extension fait I’objet de discussions, de distanciations ou d’intégrations
partielles de ces nouvelles expériences. C’est a travers le coopérativisme de travail que le
mouvement coopératif a reconnu les nouvelles expériences. Le coopérativisme de
consommation, de crédit, de services publics, agricole etc. ne se reconnaissent pas dans ces

nouvelles expériences.

La position du mouvement coopératif vis-a-vis des nouvelles expériences differe. Il integre
partiellement et sous conditions certaines expériences de 1’économie populaire, qui s’en

distancie aussi. L’organisation et 1’association sont mises en avant par le coopérativisme
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classique comme des critéres sine qua non (11.2.2.1). Le mouvement coopeératif historique, est

en revanche davantage enclin a intégrer les ERTs (11.2.2.2).

I1.2.2.1. Economie populaire et mouvement coopératif : intégration

partielle et distanciations

Suite a I’apparition massive de la figure coopérative dans I’économie populaire sous 1’effet des
politiques publiques, le coopérativisme historique a da la reconnaitre, malgré une distanciation
importante. Bien qu’il reconnaisse les nouvelles figures issues de 1’économie populaire, le
mouvement coopératif cherche aussi a s’en distinguer, étant donné que I’EP est un mouvement
politique et pas un ensemble d’organisations répondant a des critéres spécifiques. Quant a
I’économie populaire, elle s’en distancie également, I’organisation coopérative étant un moyen

et pas la finalité.
[1.2.2.1.1. Position du mouvement coopératif vis-a-vis de I'’économie populaire

Comme nous avons pu le constater dans le cadre des entretiens, il existe une différence notable
dans les approches : le coopérativisme classique est attaché a la coopération au sein de
I’organisation, a partir de laquelle il vise une démocratisation de 1’économie et la satisfaction
des besoins des membres associés. Les nouvelles expériences de 1’économie populaire ont
moins d’attache a I’organisation en tant que telle mais mettent en avant davantage la condition
de travail indépendant. C’est ici que le coopérativisme classique s’en distancie, car il ne peut
pas accepter la figure de travail indépendant, son critére sine qua non est I’association au sein

d’une entreprise démocratique®?.

Les dirigeants du mouvement rencontrés témoignent de 1’apparition d’expériences émergentes
de la crise et de cette nouvelle catégorie qui est I’économie populaire, reconnus par voie
législative. Ils assimilent la notion d’économie populaire a I’économie informelle®® et au

« cuentapropismo », le travail informel a compte propre. Le raisonnement des dirigeants du

82 Toutefois, il convient de noter, suivant Palomino, que ces lignes de tensions font transparaitre la tension entre
le coopérativisme comme association de personnes visant a répondre a des besoins (matrice historique) et 1’identité
« entreprise » que les coopératives ont été emmenées a mettre en avant dans les années 1990, c’est en effet cette
tension au sein de 1’économie sociale et du coopérativisme qui a été transposée dans la relation avec les nouveaux
mouvements (Palomino 2004).

8 Un dirigeant du mouvement coopératif (MC #2 2017) fait le paralléle avec la définition de 1’économie populaire
en Equateur, beaucoup plus englobante, un tiers secteur qui inclut d’emblée les coopératives, les mutuelles, les
organisations indigénes informelles..., alors qu’en Argentine ce serait plus spécifique correspondant a 1’économie
informelle.
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coopérativisme par rapport a I’économie populaire, et les expériences émergentes en général,
consiste a dessiner un noyau dur du coopérativisme historique, constitué par les
coopératives et mutuelles historiques, susceptible d’étre élargi a certaines figures
d’économie sociale émergente qui adoptent la forme coopérative et respectent certains critéres.
L’hétérogénéité du mouvement coopératif en lui-méme facilite la considération et intégration
de nouvelles initiatives, comme 1’expliquent les dirigeants. Toutefois, une partie seulement des
nouvelles expériences et de I’EP est reconnue comme faisant partie du mouvement coopératif
¢tendu. C’est celle qui répond aux criteres dont les plus importants sont I’organisation, de
caractére entrepreneurial, ayant une forme juridique formelle et I’associativite,
impliquant I’exclusion des travailleurs indépendants de I’économie populaire, et enfin

I’adhésion a des valeurs.

« Il nous semble que lorsque [’économie populaire adopte |’organisation
coopérative ou mutuelle, elle fait partie de I’économie sociale et solidaire,
mais pas nécessairement toute. Les travailleurs indépendants ne font pas
partie de I'économie solidaire. Pour faire partie de 1’économie solidaire, il
faut faire partie d’'une entreprise démocratique, une organisation collective

et de caractére entrepreneurial et pas politique, disons. » (MC #1 2017).

« Pour nous IMFC le coopérativisme n’est pas centré sur la subsistance,
« sauve qui peut », cherchant uniquement a fournir du travail ou a générer
des revenus, mais agit également aupres de sa communauté. Il a des principes
et des valeurs et cherche a transformer et étre une alternative a cette societé
capitaliste. La, nous pouvons nous différencier de ce que serait I'économie
populaire. Mais si dans |’économie populaire, il existe des coopératives qui
partagent ces valeurs et principes, nous les considérons comme une partie

intégrale de [’économie sociale, solidaire, populaire » (MC #3 2017).

Nous retrouvons ici I’approche classique de 1’économie sociale et du coopérativisme comme
champ historigue institutionnalisé « combinant une approche institutionnelle et une approche
normative, en identifiant des statuts juridiques, des régles de fonctionnement et des valeurs
partagées par les organisations » (Bouchard 2012). Les dirigeants du mouvement coopératif
rencontrés entendent ainsi le réle de I’organisation entrepreneuriale de personnes associées
volontairement comme un outil pour démocratiser 1’économie. Ils se distancient d’une grande

partie de I’économie populaire, car selon eux elle est souvent développée en dehors d’un cadre
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organisationnel formel, elle a une moindre efficacité entrepreneuriale, étant tres souvent
dépendante de 1’Etat et étant développée par des personnes de secteurs trés vulnérables dans
une logique de subsistance. Elle n’est souvent pas associée et démocratique, étant constituée de

travailleurs indépendants ou dans des cadres de I’économie domestique.

Comme I’EP a fait I’objet d’une reconnaissance légale avec la Ley de Emergencia n°27.345, le
coopérativisme historique ressent une nécessité de clarifier et définir davantage ces lignes de
démarcation avec une visée d’élaboration de politiques publiques et de dialogue possible avec
I’EP comme nous le verrons ci-aprés. Ces différences sont exposées dans un projet de loi sur
I’économie solidaire, rédigé par un groupe de travail au sein de COOPERAR proposant la
modification du statut de 'INAES en un statut 1égal, alors que jusqu’ici il est régi par un simple

décret.
[1.2.2.1.2. Position de I'’économie populaire vis-a-vis du mouvement coopératif

Quant a la position de 1’économie populaire vis-a-vis du coopérativisme, elle s’est clarifiée dans
la doctrine de la CTEP. La CTEP se représente comme une extension et partie du mouvement
ouvrier et vise 1’inclusion dans la CGT. Une doctrine de démarcation politique se met en place
autour de I’économie populaire qui se distancie de 1’économie sociale® promue para les
politiques publiques ou le coopérativisme classique. D’une part, selon les tenants de I’économie
populaire : «la croyance en la viabilit¢ de microentreprises sociales est une maniere
d’attribuer aux exclus la responsabilité pour leur situation : s’ils font assez d’efforts, a travers
[’“économie sociale” il y a une sortie (Grabois 2013). Egalement, pour le plaidoyer de
I’économie populaire, la coopérative est une unité économique importante, mais pas 1’unique
expression de 1’économie populaire qui inclut aussi I'univers des travailleurs individuels a
compte propre a c6té des coopératives des secteurs populaires et des ERT : « la coopérative est
une forme d’organisation du travail dans [’économie populaire parmi d’autres » (Persico et al.
2017). Comme nous I’avons vu, les revendications de la CTEP relevent davantage d’une
problématique d’universalisation des droits sociaux et de la structuration de la demande sociale
vers la protection du travail en marge du salariat. La réponse collective aux besoins a travers

des outils économiques, propre a 1’économie sociale classique, est une pratique existante au

8 11 est intéressant de noter que dans les entretiens, les membres du mouvement coopératif emploient la notion
d’économie sociale pour désigner les nouvelles expériences, et ceux des mouvements émergents appellent
« économie sociale » le mouvement coopératif.
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sein de ces mouvements, mais elle ne répond pas a la question des droits liés au travail qui ont

été placés au ceeur des revendications du mouvement.

La distinction entre économie populaire et économie sociale s’articule autour « d’unités
de base » différentes. Pour I’économie sociale classique le socle est 1'unité de production,
I’organisation économique, et pour 1’économie populaire, le sujet central est le travailleur « hors
salariat ». Le discours de la CTEP relativise la portée des politiques publiques pour 1’économie
sociale et du régime de « Monotributo » qui leur a été associé, car ils ont une « logique qui
confond ['unité économique avec les travailleurs qui exercent une activité en son sein, en les
assimilant de maniere erronée a la notion neo-libérale de micro entrepreneur qui porte
librement des risques et n’a aucun droit » (Grabois 2017, p. 19). Effectivement, comme nous
I’avons vu, la réalité économique des secteurs populaires se rapproche davantage a des
situations de dépendance économique assimilables au salariat, qu’a un secteur d’entreprises
autonomes. L’organisation ne peut pas ainsi servir de base pour affirmer une volonté
d’extension de la protection sociale. Les secteurs sociaux et les réalités économiques de
I’économie populaire et de I’économie sociale classique coopérative sont différents et la tension

travailleur — entrepreneur est présente.

« Pour nous [’économie sociale est la plus propre, la plus belle, et ’économie
populaire est celle de ceux qui se salissent, de ceux qui vont a la fabrique. »
(EP #3 2017).

Toutefois, les tenant de I’économie populaire ne renient pas 1’intérét des figures coopératives
et associatives classiques de I’économie sociale, mais simplement leur centralité en tant
qu’unités de base possibles du mouvement. Comme en témoignent nos interlocuteurs (MC #1
2017 ; AP #2 2017), les mouvements de 1’économie populaire impulsent des coopératives et
des mutuelles eux-mémes, souvent par conviction et en dehors des politiques sociales, ou
lorsque les coopératives créées dans le cadre de programmes publics ont cessé d’étre une
obligation. La CTEP a ainsi creé une mutuelle nommée « Senderos », aspirant a la mise en
place des droits et a davantage d’autonomie par rapport a la gestion des assurances sociales -
«obras sociales» par les syndicats traditionnels. Cependant, comme 1’indiquent nos
interlocuteurs, ce type de dispositif, encore de portée limitée, est le champ de partage des
responsabilités de gestion des « obras sociales » avec les syndicats et potentiellement un champ
de dispute. Toutefois, cet exemple, avec les formes d’appropriation des organisations

coopératives que nous avons vu dans les sections précédentes, montre comment les figures de
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I’économie sociale classiques peuvent étre mobilisées par un mouvement dont 1’unité de base

est le travailleur indépendant®.
[1.2.2.1.3. Quelques liens existants entre mouvement coopératif et économie populaire

Pour les dirigeants du mouvement coopératif, la démarcation entre coopérativisme et économie
populaire, exposee dans un projet de loi élaboré par COOPERAR, permet un dialogue entre les
deux mouvements, afin de construire une vision de complémentarité. Pour les dirigeants
coopératifs, I’économie populaire n’est pas fondée sur des organisations, ne fait pas partie du
concept d'entreprises gerées démocratiquement, mais son unité de base est le sujet social du
travailleur, des personnes n’ayant pas de relation salariale, mais qui cherchent a construire une
économie et a défendre leurs droits. Il y aurait donc une intersection entre économie populaire
et coopérativisme, dans la mesure ou le premier pourrait donner a la seconde la forme
pour pouvoir satisfaire ses droits, a savoir ’organisation coopérative. En effet, le
mouvement coopératif se sent concerné par les phénomenes émergents de la crise et s'y
intéresse. Ses dirigeants ont la conviction qu'il détient I'instrument de résolution de certaines

des problématiques qui est I'organisation coopérative.

« Nous, les coopérateurs, nous croyons, nous souhaitons, nous encourageons
[’économie populaire a devenir une économie sociale. Qu'elle construise des
entreprises durables et non qu'elle soit en marge de I'économie concentrée,
vivant de la subvention de I'état ou de choses du genre. Nous souhaiterions,
et nous nous battons pour qu’il ait des politiques qui permettent de la
convertir en cooperatives et mutuelles et de devenir des entreprises.» (MC
#2 2017).

En effet, la transformation en organisation coopérative ou mutuelle est la base privilégiée
qui permet au mouvement coopératif d’avoir des échanges avec I’économie populaire,
comme I’expliquent ses dirigeants, car les liens qui pourraient étre mis en place, qu’ils soient

un échange économique entre organisations ou autres, comme les possibilités de formation ou

% Des syndicats de travailleurs indépendants ont été mis en place ailleurs, un exemple promu par ’OIT est SEWA,
un syndicat de travailleuses indépendantes en Inde crée en 1972 comptant 689 000 membres en 2002, ayant créé
plusieurs coopératives, financieres, d’artisanat, de production agricole, de services aux membres, et une mutuelle
et étant indépendant des pouvoirs publics indiens, bien que travaillant avec ceux-ci. (Lautier 2004, p. 34 ; Datta
2000). Pour SEWA « les coopératives sont un moyen de sécurité économique et d’emploi pour les travailleurs qui
n’ont pas acces au capital ou a d’autres ressources en en méme temps elles renforcent ['union et donc le

mouvement en général » (SEWA 1997, cité par Datta 2000).
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de renforcement des capacités, doivent étre formalisés. Le projet de loi indique que le
mouvement coopératif pourrait inclure aussi certaines figures non-formalisées dites « pré-
coopératives ou pré-mutuelles, entendus comme des groupes associatifs avec des modes
d’organisations assimilables qui pourraient ensuite se constituer comme telles ». Ainsi, au
moins une matrice organisationnelle de type associatif doit exister pour fonder des liens. Un
autre type d’initiative pour la formalisation de 1’économie populaire est la proposition aupres
du gouvernement Macri de créer un statut de société simplifié, a la place des coopératives de
travail, trés complexe a créer, qui pourrait ensuite se transformer en coopérative ou un autre

type d’entité.

Le mouvement coopératif essaie de soutenir, certes au cas par cas, des expériences de
I’économie populaire et la transformation de coopératives informelles de programmes sociales
en coopératives réelles, dans des « filieres » qui leur semblent soutenables. Les exemples
donnés sont ceux du recyclage urbain, a savoir des cartoneros, qui ont été soutenus par I’IMFC,
certaines activités liées aux services a la personne ou a I’agriculture familiale®®, ou encore la
transformation de coopératives des plans. Dans ce dernier cas de figure, des conventions sont
citées entre le mouvement coopératif et le MDS pour transformer des coopératives du
programme « Ellas hacen ». L’appuie consiste en des activités de formation proposées a
certaines coopératives de « Argentina trabaja » pour se reconvertir en gestionnaires de stocks
dans des supermarchés dans le cadre d’un « processus d’intégration entre coopératives de
travail et coopératives de consommation » (MC #2 2017). D’autres exemples cités, sont des
liens entre coopératives des plans qui ont réussi a s’autonomiser, dans le domaine de la
construction ou du textile, devenus prestataires de services a des coopératives de services

publics.

L’articulation entre économie populaire et coopérativisme est donc vue par ce dernier comme
une question de transition de la premicre vers le second, le vecteur privilégié étant 1’adoption
de la figure et principes organisationnels coopératifs. Les formes de coordination d’une
intégration possible seraient la coopération entre coopératives, et I’échelon de choix serait le

niveau territorial.

8 Un exemple donné de transition réussie entre économie populaire vers une économie sociale coopérative est
celui de I’Union des travailleurs de la terre (UTT).
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I1.2.2.2. Entreprises récupérées et mouvement coopératif : intégration

dans le coopérativisme de travail

Le mouvement coopératif a appuyé certaines expériences issues de la crise. Dans la littérature
et dans ce que nous avons pu constater sur le terrain®’, il existe des évidences d’appui aux
entreprises récupérées et d’intégration de certaines ERT dans les fédérations de coopératives de
travail Bien que ce n’est pas toujours évident pour les ERTs de devenir « coopérateurs », le
coopérativisme de travail a bien reconnu les initiatives et les a appuyées dans la transition de
I’entreprise a la coopérative (dans les cas d’ERTs que nous avons visité). Un autre parametre
de convergence qui nous semble important de souligner a partir des témoignages recueillis est
la position vis-a-vis de 1’Etat. A la fois les dirigeants du coopérativisme et des ERTs soulignent
le fait qu’ils se sont constitués en 1’absence de celui-ci. Ce qui intéresse dans ce positionnement

est de voir comment la relation a I’Etat apparait dans ses ambiguités.
[1.2.2.2.1. Reconnaissance des ERT par le coopérativisme de travail

Nous avons tout d’abord observé que lorsque les dirigeants du mouvement coopératif
commentent I’extension du coopérativisme vers les nouvelles expériences, ils incluent
d’emblée le cas des ERT, a la différence de I’EP, inclue sous conditionnalités comme nous
I’avons vu. Ainsi, trois modeles de coopérativisme de travail sont cités par un dirigeant du
coopérativisme du travail. Le premier est celui des coopératives de premiére génération, nées
avec les syndicats, d’abord au début du siécle, puis dans les années 1950 avec la premiére
fédération argentine de coopérativisme de travail ACTRA®®. Ces coopératives, a I’instar de la
nouvelle génération d’ERT, ont aussi €té constituées par nécessité mais avec la volonté des
associé¢s. En effet, I’identit¢ des ERT n’a pas fait consensus, surtout au début, entre les
travailleurs et les dirigeants du mouvement coopératif. Ainsi, les dirigeants du mouvement
coopératif parlent des ERTs comme des « coopératives qui récupérent des entreprises »
(dirigeant du mouvement coopératif ; voir aussi Fontenla 2008), mais ils signalent que, surtout

au début, comme par exemple dans le cas des premiers gestionnaires du Bauen, les ERTs

87 Ce rapprochement entre récupération d’entreprise et coopérativisme est intéressant dans la mesure ou il peut
s’agir d’une forme de réintégration entre coopérativisme et mouvement ouvrier. En effet, selon Ruggeri et al.
(2012, p.19), les pionniers de Rochdale marquaient la dissociation du mouvement ouvrier et du mouvement
coopératif.

8 Dont I’acte de fondation était au si¢ge de la CGT et le général Peron a parlé au premier congrés des coopératives
de travail en 1954, comme I’indique notre interlocuteur.
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n’acceptaient pas la dénomination coopérative s’identifiant comme des « entreprises »

récupérées.

« La culture coopérative se construit. Personne ne nait coopérateur. La
principale raison d’échec des coopératives est celle-Ci, de ne pas assumer
l’identite coopérative, l’identité de travailleurs propriétaires des moyens de
productions. Beaucoup de travailleurs sont dans les coopératives, mais

intimement, ils préfereraient revenir a la relation salariale. » (MC #2 2017)

Les ERTs sont donc cités comme un deuxieme modéle de coopérativisme de travail par
adoption progressive de la coopérative. Cela est confirmé dans les discours de leurs dirigeants

en réponse aux questions portant sur le plan d’appartenance des ERTs.

Je fais partie des deux, des ERT et du coopérativisme. Nous sommes passé
par ces différentes étapes. Mais tous les camarades n’en sont pas encore
conscients. En interne si, on fonctionne de maniére associée, mais ils ne sont
pas tous en contact avec le coopérativisme, la banque a laquelle nous
sommes associés, I'IMFC... (ER #1 2017)

Quant a cette question de leur identité et le lien avec le mouvement coopératif, nous observons
ici la problématique de la transition vers la coopérative qui caractérise 1’expérience des ERTs.
Les ERT se sentent proches au coopérativisme de travail historique, puis par ce biais, au
coopérativisme étendu incluant aussi les coopératives de consommation, de services publics.
Toutefois, il existe une autre appartenance, celle au mouvement des ERT, qui a sa propre

identité de mouvement liée au mouvement ouvrier (voir par exemple Quijoux 2012).

Enfin, le troisieme modéle de coopératisme émergent qui est cité par les dirigeants du
mouvement coopératif est li¢ a des nouvelles coopératives de travail, dont I’exemple donné est
la « Fédération de coopératives de travail de software libre » - FACTTIC. Il est intéressant que
ces derniers citent les entreprises récupérées comme un stimulus qui leur a permis de prendre
conscience de 1’existence des coopératives de travail. La crise de 2001 a permis de rendre
visible la figure de coopérative de travail « comme une autre forme de travail possible », et de
se I’approprier par des jeunes professionnelles dans le domaine des nouvelles technologies (MC
#5 2017). Celle-ci a pour avantages de permettre d’étre indépendant dans la prise de décisions,
ainsi que par rapport aux investisseurs, mais c’est aussi un choix culturel. Nous voyons ici que
les ERTs ont eu un impact culturel fort pour faire connaitre le coopérativisme de travail et lier

ses figures historiques et émergentes.
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[1.2.2.2.2. Cas d’appui aux ERT de la part de 'IMFC et de la FECOOTRA

Le coopérativisme de travail a ainsi reconnu et soutenu les ERTs en tant que travailleurs et dans
la transition vers la coopérative. Pour les dirigeants de COOPERAR, parmi les figures
émergentes de la crise, les ERTs sont les moins nombreuses, mais paraissent plus solides que
les coopératives des plans. Les ERTs répondent mieux aux critéres de 1’organisation et de
’associativité, car ce sont des entreprises formelles, issues des collectifs de lutte, bien que sans
volonté initiale de former une coopérative. Actuellement FACTA est parmi les fédérations de
coopératives de travail qui intégrent COOPERAR. Quant aux cas d’appui du mouvement du
coopérativisme de travail aux ERT, nous avons pu constater notamment le réle d’organisations
comme I’'IMFC (voir Plotinsky 2003) et FECOOTRA, dont la trajectoire est liée au
syndicalisme. Les témoignages que nous avons recueillis indiquent en revanche une certaine
difficult¢ d’approche avec les autres branches du mouvement coopératif historique, les
coopératives de consommation, de services. Nous verrons ci-dessous en quoi consiste 1’appui

du coopérativisme aux ERT.

Dans le cas du salon de coiffure et d’esthétique récupéré « Amazonas urbanas », il s’agissait
d’une coopérative fictive initiée par ’ancien patron®®. En 2009 le patron, ayant accumulé des
dettes sociales et s’étant livré a des comportements frauduleux, a proposé de créer la
coopérative a la place de ’entreprise qui faisait partie d’une chaine. Les employées étaient
d’accord et dans ce cadre elles sont rentées en contact avec I'IMFC, la Banque Credicoop
(unique coopérative du mouvement argentin lie au I’IMFC) et 'INAES, pour étre formées et
accompagnées. L’IMFC leur a aidé dans les démarches de création des statuts et d’obtention de
I’immatriculation auprés de I’'INAES, il les accompagné et sensibilisé au coopérativisme a
travers des formations. Face aux comportements frauduleux du patron, elles ont décidé de
reprendre réellement la coopérative. Credicoop leur a aidé a trouver un avocat et un consultant
spécialisés en coopératives afin de régler le litige concernant la reprise des dettes de 1’ancien
patron. Grace a ces démarches les anciennes employées ont pu reprendre le salon et poursuivre
le travail. Le salon est devenu associ¢é a I'IMFC qui assiste ses membres a travers des
microcrédits comme pour acheter des outils de travail. L’ERT étant désormais intégré dans le

réseau cooperatif, les associes ont la possibilité de participer a des séminaires et formations

8 es coopératives de travail ont été utilisées dans les années 1990 comme des outils de fraude au droit du travail,
car les associés cotisent au régime des indépendants, raison pour laquelle les syndicats se sont montrés réfractaires
aux coopératives de travail.
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comme ceux d’IDELCOOP, structure liée a I'IMFC, afin de renforcer la gestion et

I’appropriation de la coopérative par tous les associés.

Dans les deux autres cas des coopératives « La Litoralefia », fabrique de pate récupérée
récemment (lors de la visite de novembre 2017, cela faisait a peine quelque mois qu’elle avait
obtenu le statut de coopérative) et la « Union papelera platense », usine de papeterie, recupérée
en 2001, c’est FECOOTRA qui a été présente dans la phase d’occupation et qui a suggéré la
transformation en coopérative, qui n’était pas alors 1’objectif, puis a accompagné les démarches
de gestion et de formation®. Dans le cas de la Litoralefia, il s’agissait aussi de comportement
frauduleux consistant a « vider » I’entreprise, avec 1’accumulation de dettes sociales. Le statut
coopératif et la continuité de la production n’étaient pas initialement voulus, mais c¢’était un
moyen de soutenir financiérement 1’occupation. Puis, face a insuffisance du montant de
remboursement des créances sociales suite a la liquidation (les créances étant de 30 millions de
pesos et les actifs seulement de 15 millions), il s’est avéré plus intéressant pour les travailleurs
de renoncer aux créances et de reprendre I’entreprise sous forme de coopérative. Dans le cas de
I’usine a papier, récupérée en 2001, c’est FECOOTRA qui a soutenu I’occupation et a appuyé
les ouvriers pour rentrer en lien avec d’autres ERTs ou organismes publics. Il n’y a pas eu
cependant d’appui financier dans la phase initiale. Lorsqu’a apres 1’occupation les ouvriers ont
da reprendre la production, en avancant des dépenses sur les dettes en termes d’électricité et de

gaz®?, ils ont mis en gage leurs propres maisons (Deledicque et al. 2005).

A partir de ces expériences, nous observons que les organisations du coopérativisme de travail
historique qui ont une trajectoire liée au mouvement ouvrier ont montré leur appui au
mouvement des ERTs. Le rapprochement s’est fait, comme I’a indiqué notre interlocutrice de
I’IMFC, a partir de liens de proximité territoriale, politique ou institutionnelle. En effet, les cas
de récupération sont souvent des processus foisonnants ou se rencontrent différents acteurs,
voisins, politiques, organisations citoyennes, et organisations coopératives®. Une fois que
I’outil de la coopérative s’est fait connaitre, les collectifs de lutte ont approché parfois eux-
mémes les fédérations coopératives. Les témoignages recueillis montrent que cet appui est lié

surtout aux démarches juridiques, souvent cruciales, et de gestion, permettant la constitution de

% Voir par exemple un communiqué d’appuic de FECOOTRA a La Litoralefia du 13/11/2015.

%L |I convient de noter que depuis 2017, les ERT et d’autres coopératives de travail ont été significativement
affectées par I’augmentation des tarifs des services publics de gaz et d’électricité qui ne bénéficient plus de
subvention depuis le gouvernement Macri.

92 ’engagement de ces structures d’appui auprés des collectifs de lutte est central pour la mise en place d’ERTs.
Cela est parmi les raisons qui expliquent I’absence d’exemples de récupération en Bulgarie, a cause du manque
d’engagement de ce type d’acteurs intermédiaires.
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la coopérative. Il est lié aussi a la formation et sensibilisation au coopérativisme pendant la
récupération et apres celle-ci, la mise en réseau avec d’autres structures, et parfois 1’appui
financier, comme dans le cas du réseau de microcrédits de I’IMFC. Au-dela, concernant la
question des liens économiques, ceux-ci sont aussi cités en tant qu’assistance technique, mise
en relation avec des clients et des fournisseurs a travers la participation aux réseaux coopératifs.
Les travailleurs de la Litoralefia n’ont pas manqué de signaler que le premier camion entier de
farine qu’ils ont pu acheter suite a la régularisation du statut de coopérative, provient d’une
coopérative agricole de la province de Santa Fe qu’ils ont rencontré lors d’un « business round »

orienté vers de coopératives.
11.2.2.2.3. ERTs et Etat

Les ERT, comme le coopérativisme classique se distancient de I’Etat dans leur discours, a la
différence de I’EP. 1l est intéressant des lors de voir la relation a ce dernier. Chez les ERTs la
relation a I’Etat et ses différentes strates apparait dans toute son ambiguité (Vieta 2012, p. 408).
Dans les témoignages que nous avons recueillis, I’Etat est cité surtout pour son role de
répression au mouvement® et pour son absence de soutien quelconque. A la question de savoir
si I’Etat a apporté de 1’appui la réponse univoque de tous les interlocuteurs est : « Absolument
pas ! ». L’Etat, notamment représenté par le pouvoir judiciaire, avec les ambigiiités de division
des pouvoirs, se¢ montre complice aux entreprises et n’aide pas ou peu les ouvriers. Il pose
comme obstacles des formalités excessives, de régulations ou encore de compromis précaires,
entrainant des conséquences importantes sur les possibilités de développement économique des
ERTSs.

Un exemple de ce type de compromis précaire cité est le processus méme de transformation des
entreprises en faillite et notamment le transfert de la propriété. En effet, lorsque les ouvriers
occupent initialement 1’entreprise en faillite ou en difficulté, c¢’est souvent pour faire valoir leur
droit de créanciers ou la situation de fraude a la relation de travail. La transformation en
coopérative n’est pas une finalité mais un outil juridique®® permettant d’assurer la soutenabilité
de I’occupation a travers une continuité du travail et de la production pendant la durée des
procédures judiciaires de liquidation. Cette transformation en coopérative avant la liquidation
ne permet pas d’emblée le transfert de la propriété aux ouvriers mais c’est un compromis

permettant la continuité de I’activité, pour nos interlocuteurs c’est « une autorisation pour

9 Cité aussi dans la littérature, par ex. Magnani 2003, Luis et Klein 2004, Lavaca 2004, Isitan 2007, Trigona 2006,
cités par Vieta 2012, p. 61.

% Article 190 de la loi sur les faillites dont ’amendement a été obtenu par le mouvement des ERTs.
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travailler ». Ainsi, suivant les témoignages, dans certains cas les ERTs ont demandé a I’Etat
(aux autorités de la province) 1’expropriation. Ils ont obtenu des lois d’expropriation, I’Etat
ayant promis de régler les contrepartics de 1’expropriation afin de pouvoir transférer la
propriété. Or, il n’a jamais payé, mais la justice ne pouvait pas non plus liquider les biens de
I’entreprise, celui -ci étant déclaré d’intérét public. A travers ce type de compromis entre
pouvoirs executif et judiciaire, certains ERTs ont continué a produire, sans étre propriétaires de
I’entreprise. Or, a part I’insécurité juridique, n’ayant pas des biens, ils n’ont pas non plus acces
a des crédits ce qui freine leurs possibilités de développement®. Cette ambigiiité de la position
de I’Etat vis-a-vis des ERTS, héritage de la gouvernance Kirchner® est visible par exemple dans
le cas de I’hdtel Bauen, un exemple d’endettement frauduleux, de récupération et de tensions
et retournements judiciaires autour du transfert de la propriété®’. Ayant obtenu aprés plusieurs

années une loi d’expropriation de I’hdtel, celle-ci a fait I’objet du veto du président Macri.

Dans un autre cas, celui de la Litoralefia, les ouvriers ont aussi été confrontés a ces ambiguités
entre pouvoir exécutif et judiciaire et livrés a eux-mémes face au défaut de régulation des
fraudes. Ils ont t¢émoigné d’avoir pu constater les fraudes du patron mais de ne pas avoir disposé
d’action préventive, le syndicat n’agissant pas non plus car étant lié au patron®®. Lorsqu’ils ont

pu entamer une action en justice, le patron a pu laisser accumuler des dettes.

« Donc ni I’Etat ni aucune organisation privée n’a de limites (a ses pratiques
abusives de faillite intentionnelle des entreprises), la seule limite, ce sont les
travailleurs qui la mettent a travers [’action directe. 1l ne restait aucune autre

instance, la solution était ['occupation de plusieurs mois. » (ER #2 2017)

Les ouvriers ont donc occupé ’entreprise et ont été soutenus par FACTA qui préconise la
continuité de 1’activité pendant 1’occupation. Ils ont demandé au tribunal I’obtention du statut

de coopérative pour assurer cette continuité. Or, durant 1’occupation, des nouvelles élections

% Bt méme lorsqu’ils réussissent le transfert de propriété, ils reprennent souvent des dettes, ou alors sont sous-
capitalisés, les machines étant souvent obsoletes avec un colt important pour le renouvellement. La productivité
est dés lors basse, ce qui rend impossibles ou trés difficiles les investissements. C’est aussi un frein aux droits
sociaux, ils sont « contraints » au minima du « Monotributo » et parfois se répartissent le surplus pour compenser,
mais s’ils s’alignent au statut et cotisations des travailleurs salarié€s, ils ne pourront pas faire vivre I’entreprise (MC

#2 2017).

% Suivant ’analyse de Ruggeri, la politique du gouvernement Kirchner vis-a-vis des ERTs était ambigué, car elles
étaient considérées comme un phénomeéne transitoire, constituant une forme de contribution a la politique sociale
par des solutions temporaires a la crise de I’emploi, alors que 1’objectif était le retour a I’emploi formel dans le
cadre d’une politique protectionniste neo-keynesienne (Ruggeri 2018 ; Vieta 2012, p. 408).

9 Sur I’histoire de la récupération du Bauen, voir Ruggeri et al. 2017.

% Pour eux ce sont par exemple les chambres de commerce qui pourrait se saisir a titre préventif des activités de
faillite provoquée des entreprises, comme dans leur cas.
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nationales ont eu lieu (1’¢lection du gouvernement Macri) et le juge de la liquidation a changé
de disposition de leur octroyer le contrdle de I’entreprise sous forme de coopérative®. 11 s’agit
ici de formes de compromis existant entre exécutif et judiciaire qui vont a I’encontre du principe
de la division des pouvoirs. Cela se répercute sur les possibilités de continuité de I’activité
économique considérée comme illégale en absence d’octroi du statut de coopérative. Or, en
attendant la décision de justice, les ouvriers ont dd continuer a produire de fagon clandestine
durant un an et demi lorsque la justice a débouté I’ancien patron??. Ils qualifient ce processus
de tension entre le 1égal et le 1égitime, car produire sans forme juridique était absolument illégal,
mais d’autre part, les revendications de garder des postes de travail et de sensibiliser la

communauté a leur cause ont été légitimes.

Ces tensions entre ERTs et | Etat sont un paramétre qui les approche au discours du mouvement
coopératif classique. En effet, nos interlocuteurs du mouvement coopératif historique, qu’ils
soient dirigeants de COOPERAR ou des membres des fédérations locales comme la FEMOBA,
affirment qu’ils se sont construits par nécessité, en I’absence de I’Etat et parfois contre celui-Ci
(MC #6 2017). Les exemples donnés par COOPERAR concernent surtout le développement en
début du siécle du coopérativisme de services publics et agricole. Ceux donnés par FEMOBA
concernent le développement d’initiatives territoriales, dans les quartiers de la périphérie de
Buenos Aires, lorsque les habitants ont formé des coopératives pour assurer leurs besoins par
exemple en réseaux d’éclairage public dans les années 1960 — 1970, y compris durant la
dictature trés hostile envers ces initiatives (MC #6 2017). L’Etat est donc cité pour son absence
dans la provision de services publics, et pour ses ambiguités dans les cadres de gouvernance et
de séparation des pouvoirs, mais en méme temps il est attendu dans la régulation des
problématiques macro-économiques dont découlent les obstacles pour les ERTs et les
coopératives. C’est le cas notamment dans la conjoncture récente d’augmentation de 1’inflation
(pres de 47 %) et des tarifs des énergies (pres de 40 %), conduisant a I’endettement et a la

difficulté de fonctionnement de nombreuses ERTs ou coopératives.

Face a ces enjeux économiques, cette distanciation de 1’Etat, bien que souhaitée, n’est pas

évidente a mettre en place, et I’Etat dans ses contradictions « comme institution de domination

9 L’explication donnée par un avocat présent a la réunion est que certains juges, quel que soit leur orientation
politique, « envoient un signal positif d’alignement » lorsqu’un nouvel exécutif est en place.

100 I ’ancien parton a fait une action au pénal pour usurpation et le procureur a indiqué « qu’ils (les travailleurs) ne
commettaient aucun crime ni aucune contravention lors de l'occupation de l'usine et a affirmé que la mesure de
lutte fait partie d'une réclamation syndicale», cit¢é par un billet en ligne de COOPERAR,
http://lagaceta.cooperar.coop/respaldo-de-cooperar-el-bauen/
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apparait comme [’une des institutions les plus difficiles a traverser dans les luttes des ERTSs »

(Rebon 2007, cité par Vieta 2012, p. 413).

Ici, les problématiques auxquels font face les ERTs se rapprochent a celles que nous avons vu
pour I’économie populaire. L’Etat apporte un soutien qui s’avére partiel et fragmenté. N’ayant
pas adopté une véritable politique de soutien vis —a — vis des ERTS, les gouvernements Kirchner
ont mis en place une série de mesures sporadiques’® qui ne traitent pas les problémes de fond
des ERTs, comme les questions de capitalisation et d’acces au crédit, de la sécurité sociale des
associés, de la compétitivité (Vieta 2012, p. 410). Les mesures de ’acteur public vis — a vis des
ERTSs sont analysées comme encourageant des compromis et des stratégies opportunistes de
type « chasseur » et ouvrant des bréches a la concurrence, des mécanismes de cooptation et de
dépendances, favorisant la dénaturation du mouvement et agissant in fine comme mesures
d’encadrement des conflits (ibid. pp. 414 — 415 ; Dinerstein 2006, 2007, Danani 2008, Rebon
2007, cités par Vieta 2012). Les ERTs sont ainsi pris entre problémes économiques d’une
production insérée dans le marché ou ils achetent leurs intrants au prix de celui-ci et cherchent
a vendre leur production, et un Etat ambigu apparaissant comme soutien sporadique mais
davantage sous une facette de contrdle, ces deux facteurs constituant un obstacle a « une

autonomie » du mouvement.

I1.2.3. L'extension du coopérativisme de travail sous l'effet de
I'action publique comme outil de gouvernance approprié par les

mouvements

Dans le cas argentin, nous avons pu constater une multiplication des liens et de la prise en
compte réciproque entre composantes. Dans la premiere partie nous avons vu les liens existants
dans le cadre des alliances et des conflits entre I"acteur public et les secteurs populaires qui ont
tendance a se configurer vers la création d’un nouveau syndicat. La deuxiéme partie a fait
ressortir le role de 1’acteur public dans le rapprochement des composantes émergentes entre
elles et avec le mouvement coopératif. 11 a créé une opportunité d’appropriation de la figure
coopérative en tant que moyen de mise en ceuvre du changement pour I’EP et les ERTs. Nous
sommes donc bien en présence d’un champ émergent (voir Ch.5 111.1.) indiquée a la fois par
des actions orientees I'une vers l'autre (associées et conflictuelles) avec un role spécifique de

I’action publique comme source d’opportunités, et des figures communes empruntées a des

101 Notamment depuis le programme du MTEySS, ’INAES et quelques organismes régionaux, de sorte qu’en
2009 85 % des ERTs bénéficiaient d’une certaine forme de soutien ou subside publiques (Vieta 2012, p. 409 citant
Ruggeri et al. 2010, p. 71)
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champs voisins, a savoir le coopérativisme de travail. Pour autant, il n’existe pas d’accord sur
la nature du champ, comme témoignent différentes notions utilisées : autogestion, économie
sociale, solidaire, coopérative, populaire, qui sont cependant des marqueurs politiques des

mémes réalités socio-économiques, comme le percoivent certains de nos interlocuteurs.

Au sein de ce champ nous remarquons la diffusion d’une figure organisationnelle en
particulier, a savoir la coopérative de travail. Celui-ci permet de donner une forme au
« travail autogéré » et apparait comme un moyen de mise en ceuvre du changement de 1’action
publique vis-a-vis des secteurs populaires et des ERTs. Le coopérativisme de travail
émergent n’est pas autonome, mais associé a la gouvernance des politiques sociales. Les
entretiens ont permis de clarifier pourquoi et comment la figure de la coopérative de travail a
été spécialement mobilisée. Son rdle est pragmatique, et elle est mobilisée suivant trois

logiques, la formalisation, la promotion et le contrdle présentées ci-dessous.

Tout d’abord, la figure coopérative permet de formaliser les expériences, afin d’organiser
certaines relations légales ou contractuelles nouvelles apparues avec les initiatives émergentes.
Ainsi, celle-ci apparait dans des cadres Iégaux comme figure imposée d’organisation des
expériences émergentes. Dans le cas des ERTs elle permet de trouver un cadre pour la
continuité de I’exploitation, en regroupant les créanciers sociaux sous forme de coopérative de
travail. La loi sur les faillites (Ley de concursos y quiebras) modifiée en 2011 pose
explicitement la condition d’organisation en coopérative de travail. Ces conditions légales «
renvoient les expériences émergentes directement au monde du coopérativisme, mais cette
figure n’est pas une figure choisie », comme 1’indique la responsable du Programme « Trabajo
Autogestionado ». En ce qui concerne les secteurs populaires, la matricule coopérative dans le
cadre du programme « Argentina Trabaja » et le « Monotributo social » sont cités comme ayant

facilité I’extension du coopératisme de travail vers les populations a faibles ressources.

Des figures alternatives sont néanmoins recherchées pour organiser les processus de
récupération d’entreprises ou les expériences de 1’économie populaire, sans forcément aboutir
a un succes. En effet, ’avantage principal cité de la coopérative de travail est qu’elle garantit
I’égalité des travailleurs dans le cadre de la liquidation. Cette égalité assure une certaine fluidité
et une possibilité d’organisation des collectifs issus de lutte dans le cadre de processus
hautement conflictuels. Quant a I’économie populaire, nos interlocuteurs citent les difficultés
mémes de créer et de faire fonctionner une coopérative de travail, lorsqu’il s’agit des personnes
les plus vulnérables. Ainsi, une tentative de trouver de nouvelles figures « pour organiser ce

monde » apparait. Il s’agit d’une discussion autour de la création d’une entreprise sociale
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simplifiée, de moins de 6 personnes, nombre minimal requis pour une coopérative de travail.
Celle-ci permettrait aux initiatives issues des secteurs populaires et des mouvements sociaux
« de rester organisés » tout en ayant un fonctionnement trés simple permettant de voir si par la
suite elles pourraient se transformer en coopératives de travail ou en société par action

simplifiée. Le mouvement coopératif soutient 1’idée de la mise en place d’une telle figure.

Deuxiémement, la figure coopérative est mentionnée comme permettant d’organiser les liens
des acteurs sociaux avec ’Etat. Comme nous 1’avons vu, elle apparait comme dispositif dans
une logique de facilitation de la gouvernance, permettant de regrouper les bénéficiaires de
programmes sociaux massifs. L’idée est de s’organiser en coopératives pour que I’Etat puisse
« faire descendre des ressources, car sinon il est difficile d atteindre individuellement tout le
monde », selon la formulation d’un membre d’organisation territoriale. Aussi, les gestionnaires
de programmes publics citent ces mesures qui incitent a la création de coopératives de travail
comme permettant la gouvernance des programmes publics, mais dans le cadre d’une certaine
autonomie juridique et organisationnelle de ces initiatives afin que I’Etat « n’en soit pas
complétement responsable » (AP #2 2017). Il s’agit de la transformation de I’action publique
par rapport a la question sociale que nous avons vu dans une section précédente. Ici nous voyons
qu’a travers la création de coopératives 1’Etat « externalise » sa propre action sociale. Toutefois,
en réponse a la question de savoir pourquoi 1’acteur public a introduit la figure coopérative
spécifiquement et n’a pas simplement mis en place de 1’emploi subventionné ou public, certains
de nos interlocuteurs, membres du mouvement coopératif et gestionnaires de programmes
publics (MC #1 2017 ; AP #1 2017) ont indiqué I’existence d’une « intention louable, bien que
non-aboutie de développer un coopérativisme ». Cela a permis notamment de transformer en
« Véritables » coopératives au moins une partie (estimée de plus d’un quart) de celles qui ont
été créés dans le cadre des programmes publics, a savoir les coopératives de « ceux qui ne

souhaitaient pas rester des employés de I’Etat ».

Enfin, une autre problématique apparait dans les témoignages, consistant en ce que les
coopératives apparues dans le cadre de programmes sociaux ne sont pas du tout des
coopératives, car elles sont créées par I’Etat. Les coopératives « des plans » apparaissent
alors comme un dispositif politique d’encadrement. A partir de I’observation et des discours
recueillis, nous distinguons des critiques vis-a-vis de la consistance de la figure
organisationnelle et de sa finalité. D’une part, « ce ne sont pas du tout des coopératives » qui
appartiennent a leurs membres, créees par leur volonté propre et gérées démocratiqguement, mais

des entités créées par I’Etat, comme le soulignent souvent les représentants du mouvement
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coopératif. D’autre part, comme a témoigné une présidente de coopérative issue d’une
organisation des secteurs populaires, « on a cassé les organisations sociales, on a voulu nous
transformer en coopératives et nous organiser par secteurs, car cela leur convient qu’on soit
divisés » (EP #2 2017). Une critique similaire a été formulée dans la littérature quant a I’appui
et a la promotion des expériences des ERTs qui traduit une approche du gouvernement de
dépolitisation des mouvements sociaux, réduits a « des stratégies innovantes de survie » et a la
récupération des fabriques au détriment de la logique de mouvement (Dinerstein 2017, p. 540
cité par Vieta 2012).

La figure coopérative diffusée sous I’effet des politiques publiques apparait donc avant
tout comme un dispositif de gouvernance, ayant différents objectifs, plutot qu’un mode
d’organisation autonome des expériences émergentes de la crise. Si I’introduction massive
de la figure coopérative dans les secteurs populaires sous 1’égide de I’Etat, du modeéle
« Argentina trabaja » a marqué par sa vacuité et absence d’authenticité et de possibilité de
développement, nous trouvons différentes logiques, comme la volonté de développement
ou d’autonomisation (ou sens d’ « empowerment ») économique, celle d’encadrement
politique, ou une simple approche gestionnaire, ayant guidé cette utilisation de la forme
coopérative comme mise en ceuvre des politiques sociales, qui méritent d’étre davantage

articulées.

Toutefois, cette utilisation de la figure coopérative par 1’acteur public comme dispositif de
gouvernance, a été aussi une opportunité pour la mise en ceuvre des changements de I’EP
et des ERTSs. Elle a fait ’objet de différentes formes d’appropriation que nous avons vu
également, ou elle apparait comme une ressource de mobilisation et de support des
revendications, au niveau du mouvement pour I’EP, et au niveau de I’organisation pour les
ERTSs. Par ailleurs, cette figure a permis de créer des liens entre composantes émergentes et
coopérativisme historique. Au niveau du champ, ou des rapports inter-organisations, la figure
coopérative commune est vectrice de reconnaissances réciprogues, méme sous réserve, et de
multiplication des liens. En effet, dans les processus de construction de champs émergents, les
champs voisins procurent des ressources pour l’action stratégique, dont l’appropriation

d’organisations.

« Les champs voisins sont une source facilement disponible et généralement
digne de confiance pour de nouvelles idées et pratiques ; les organisations

s‘approprient les formules légitimes utilisés dans d'autres domaines selon
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Clemens 1993, 1996 ; DiMaggio et Powell 1983, pages 151-152 ; Meyer et
Rowan 1977 » (Fligstein et McAdam 2011, p. 10)

Or, il ne faut pas confondre I’emprunt et la diffusion de cette forme d’organisation avec
les mouvements eux-mémes, d’ou I’intérét de distinguer conceptuellement les dynamiques de
changement et sa mise en ceuvre. En effet, il y a une méme figure qui se trouve mobilisée
comme moyen de mise en ceuvre de dynamiques de changement différentes de 1’acteur public
et des composantes. Chez 1’acteur public, des logiques de gouvernance technique et politique
prévalent dans I’introduction de cette figure. Or, les acteurs sociaux, en I’espece des
mouvements issus des secteurs populaires et ouvrier, sont capables de se ’approprier pour
mettre en ceuvre leur propres dynamiques de changement qui sont essentiellement liées a la

politisation de leurs spheres économiques respectives.
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Chapitre 4 : Acteurs et processus de
construction du champ de I'ESS en

Bulgarie

I. Analyse contextuelle des trajectoires des

acteurs

Dans le cas bulgare, les composantes identifiées suivant la démarche que nous avons présentée
en introduction géneérale sont 1’acteur public, les initiatives des OBNL en matiére de création
d’entreprises sociales et le mouvementent coopératif historique, en particulier le coopérativisme
de travail. L’acteur public est représenté par le département « Standards de vie, politiques
démographiques et investissements sociaux » du Ministére du travail et de la politique sociale
(MTPS), dont émanent les politiques publiques pour I’ESS. Nous présenterons pour chacune
de ces composantes les éléments de contexte externe et internes (1.1.), les asymétries de
contextes et les stratégies d’adaptation (1.2.), la dynamique de changement (1.3.), et enfin sa

mise en ceuvre (1.4.).
I.1. Contextes externe et internes dans le cas bulgare

Nous présentons dans cette section les éléments de contexte externe et internes des
composantes. Concernent le contexte externe, il est présenté de maniere succincte ici, afin de
souligner les principaux éléments affectant les trajectoires de changement. L’analyse des
différents éléments et des liens entre contexte interne et externe est ensuite développée dans les
parties dédiées a 1’asymétrie de contexte. Comme pour le cas argentin, il convient de noter
qu’une partie du contexte externe qui intéresse les trajectoires des acteurs, a savoir les

caractéristiques du systéeme de sécurité sociale, est présentée dans le chapitre 5.

Pour le cas bulgare, nous présentons au titre du contexte externe les grands traits de la transition
des années 1990, qui est considérée comme terminée par adhésion a 1’Union Européenne en
2007. Nous présentons aussi brievement le cadre de la solidarité domestique dans le cas bulgare.
Il s’agit d’un élément qui impacte indirectement les trajectoires ds composantes et n’est pas
analysé ailleurs, mais qui explique en partie le faible développement de I’ESS en Bulgarie par

rapport au cas argentin.
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A

I.1.1. Contexte externe : de la transition des années 1990 a

I'adhésion a I’'Union Européenne

A la fin du régime socialiste en 1989, la Bulgarie met fin a I’économie planifié et aux relations
¢conomiques avec I’URSS disloquée, et démarre la période de la transition, ce qui signifie
I’application d’une série de politiques néolibérales, dont « la rhétorique est la transition vers le
marché et la démocratie » (Jeliazkova 2011, p. 185). La fin des années 1980 est marquée non
pas par une crise mais par un véritable collapse économique, soit une dégradation « plus
importante que celle lors de la grande dépression des années 1930 » (ibid., p. 185). Les efforts
des politiques publiques se centrent alors sur des réformes économiques d’ajustements
structurels, semblables a celle appliquées en Amérique latine, et plus généralement dans le

cadre du Consensus de Washington.

Des secteurs entiers de 1’économie sont restructurés par une « thérapie de choc », impactant les
relations économiques et sociales. En termes de commerce extérieur, le pays n’est plus intégrés
dans les résecaux de 1’ex-URSS, qui offraient des débouchés pour les exportations, les
importations sont libéralisées, favorisant le développent d’activités d’importation non-
réglementées, les coopératives agricoles sont liquidées, et les entreprises publiques privatisées
(Tsanov et. al. 2012, pp. 22-24). L’ouverture des frontieres favorise fortement 1I’émigration, qui

se présente comme une véritable « alternative économique » (ibid., p. 29).

Mihov (1999, p. 2), identifie plusieurs faits stylisés qui caractérisent la transition economique
en Bulgarie : des réformes qui démarrent tardivement, un collapse de 1’activité économique, en
1989, mais aussi en 1997, lorsque le PIB a chuté de 63 % par rapport a 1989, plusieurs crises
financieres, 1’introduction de la caisse d’émission monétaire et des politiques de stabilisation
macroéconomiques. La mise en place de ces réformes économiques a ét¢ accompagnée d’une
forte instabilité politique, du a différents facteurs, dont les « étroites interactions d’intéréts
entre la classe politique et la sphére économique », dans le cadre de la reconversion de la
nomenklatura a 1’économie du marché, source de clientélisme, d’appropriation privée de biens
publics, de la constitution de réseaux mafieux, et d’une minorité de « nouveaux riches » (Blanc
et al. 2019). Depuis 1989, en 15 ans, six législatures se sont succédés, dix chefs de

gouvernement, et trois périodes de contestations sociales en 1991, 1994 et 1997 (ibid.).

Concernant les indicateurs sociaux, une étude détaillée sur I’évolution du marché du travail a
été réalisée pour une période entre 1990 et 2011 (Tsanov et. al. 2012). Le niveau d’emploi pour

cette période a été en baisse durant 14 ans et a augmente uniquement pendant 8 ans, et toujours
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plus bas que la période d’avant 1989 (ibid, p. 16). Il est important de noter une tendance
similaire que celle présentée dans le contexte externe argentin. Malgré la priorité politique
donnée a I’amélioration des indicateurs économiques afin de résoudre la crise sociale, les études
montrent qu’il n’y a pas de corrélation entre croissance économique et croissance de
I’emploi. La croissance de I’emploi reste négative jusqu’a 2001, soit apreés quatre ans de
croissance ininterrompue de 4,3% en moyenne par an (ibid., p. 16). La pauvreté est généralisée,
en 2011, celle-ci est estimées a 46 %, dans un des rapports de 1’administration destiné a la

Commission européenne, taux le plus €levé dans I’UE (Jeliazkova 2011, p. 185)

Concernant ce contexte de transition des années 1990, il convient de souligner plusieurs traits
au titre des asymétries de contextes impactant les composantes de ’ESS. Le premier est
précisément, que malgré la dégradation des indicateurs sociaux, la conduite de politiques
sociales n’a jamais été la priorité des réformes de la transition. L’acteur public commence
a s’intéresser a ce type de politiques dans le cadre de ses engagements de convergence vers les
politiques de I’UE, comme le montre la mise en place d’une politique pour I’ESS sous
impulsion de I’'UE. L’inclusion sociale n’est apparue comme objectif des politiques publiques
qu’en lien avec des documents stratégiques européens, comme « L’agenda social renouvelé »
de 2008 (Tsanov et. al. 2012, p. 9) et la stratégie « Europe 2020 ». 1l serait possible de parler
d’une forme de « réhabilitation du social » si cette prise en compte n’était pas trés limitée par
rapport aux objectifs européens. Ainsi, comme le note également Jeliazkova (2011, p. 189), si
I’objectif de réduction de la pauvreté dans le cadre d’« Europe 2020 » est de 17 %, dans la
« Stratégie nationale de réformes » il est de 8 %. Cette tendance d’engagement a minima dans
les politiques sociales se reflete dans la faible portée des mesures de soutien public pour ’ESS

comme le montre 1’étude de cas.

Le deuxiéme trait caractéristique de la transition qui impacte les trajectoires des composantes
de I’ESS, est I’application de la « privatisation comme panacea universel », et donc la
destruction de la cohésion sociale, allant jusqu’a I’« anti-solidarité » et I’« individualisme
excessif » (Jeliazkova 2004, pp. 240 - 241). Autrement dit, il n’existe pratiquement pas de
solidarité dans la sphére publique, ni en ce qui concerne 1’action publique, ni en ce qui concerne
I’action de la société civile. L’Etat, le secteur associatif naissant, représenté par les OBNL, et
le mouvement coopératif délégitimé et scindé, sont dépourvus de capacités de répondre aux

défis sociaux, dépendant de ressources économiques et politiques exogenes.

La solidarité se déploie donc dans la sphere privée, il s’agit d’une solidarit¢é domestique et

familiale que les anthropologues ont appelé « I’économie des bocaux » (Smollett, 1989). C’est
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un systeme social basé sur les relations au sein de la famille élargie. Cela inclue une économie
de subsistance, reflétant « ce systeme complexe d’entraide », qui s’est particuliérement
développée avec I’économie de pénurie de I’époque socialiste (Roth 2002, p. 86). Smollett

décrit a travers quelques exemples en quoi consiste I’entraide en matiére économique :

« Une aide économique trés importante est apportée par la famille. Cela
s’étend de 1'aide importante (qui est comsidérée comme « naturelle »%)
apportée par les parents et les grands-parents aux jeunes en matiére de
logements, de meubles, de voitures, a des flux d’aide a plus petite échelle,
comme des transferts de nourriture de la campagne a la ville!®® de [’argent
de ceux qui travaillent vers ceux qui ont des revenus plus faibles...Une partie

de cette aide et horizontale, entre freres et sceurs par exemple, en plus de

[’entraide verticale entre générations » (Smollett, 1989, p. 130).

Il convient de noter également que ce type de relations sociales sont plus ancrées que les
relations de classe. La présence de classe ouvriére est relativement faible dans le contexte
bulgare'®, et au sein d’une méme famille coexistent plusieurs classes sociales (ibid., p. 135).
Ces élements permettent de caractériser le contexte plus large dans le cas bulgare, qui influe
sur le développement de I’ESS en tant que systéme de solidarité au-dela de la solidarité
domestique. Les pratiques au sein de ce systéme de solidarité domestique constituent des « filets
de sécurité » sociale et économique. Cela permet d’expliquer en partie pourquoi des initiatives
semblables a la récupération d’entreprises et aux initiatives des organisations sociales face a la
crise, n’ont pas été mobilisées par la société bulgare face a des défis économiques et sociaux

d’ampleur semblables.

Enfin, le dernier facteur qui impacte les composantes est la fin méme de la transition.
L’adhésion a I’UE, qui a été un long processus qui s’est déroulé entre 1997 et 20072%, marque

la fin de la transition. Un rapport de la Commission européenne du 9 octobre 2002, attribue a

102 || est intéressant de remarquer, comme le note Smollett (ibid., p. 129), que la réciprocité n’est pas obligatoire
dans ce type d’entraide, ou en tout cas pas a valeur égale a ’aide apportée.

103 Dont le symbole sont précisément les bocaux de conserves remarqués par Smollett.

104 Smollett s’appuie sur des données de 1967 indiquant qu’a cette période, en plein régime socialiste, seulment un
quart des travailleurs bulgares ont été d’origine ouvrier.

105 | e 12-13 décembre 1997, le Conseil de I’'Union Européenne décide d’ouvrir la préparation des négociations
d’adhésion de la Bulgarie, que le parlement bulgare a demandé le 14 décembre 1995. Les négociations de
préadhésion commencent & partir de 1997, et la négociation d’adhésion est officiellement ouverte a partir de 2000.
Le traité d’adhésion de la Bulgarie et la Roumanie est signé le 25 avril 2005 a Luxembourg, pour une adhésion
effective a partir du 1* janvier 2007.
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la Bulgarie le statut d’« une économie de marché viable » (Blanc et al. 2019). Bien que la fin
de la transition semble étre une déclaration diplomatique plutdt que 1’aboutissement d’un
processus économique et social, c’est un événement clef dont I’'impact est multiple en ce qui
concerne les trajectoires des acteurs de I’ESS. Les normes et recommandations européennes
deviennent plus contraignantes, ce qui influence la trajectoire de 1’acteur public. Les bailleurs
de fonds ayant financé les OBNL afin de soutenir la transition démocratique dans les années
1990 se retirent progressivement. Les ouvertures et les échanges internationaux et en particulier
avec des pays de I’Union européenne se développent davantage, favorisant la diffusion de

modeles nouveaux modéles d’organisations, dont 1’entreprise sociale.

I.1.2. Contextes internes de Il'acteur public, des OBNL et du

mouvement coopératif
I.1.2.1. Contexte interne de l'acteur public

L’acteur public principalement impliqué dans la conduite des politiques pour I’ESS dans le cas
bulgare est le Ministére du travail et de la politique sociale. Son contexte interne est celui de
I’administration publique, dont la particularité dans le contexte bulgare est la synchronisation
de son fonctionnement et des cadres normatifs avec ceux de I’Union Européenne. Tout le
contexte d’opération interne de 1’administration nationale, depuis la période de préadhésion a
partir de 1997, jusqu’a I’adhésion a I’UE et ses suites, est marqué par une mobilisation
générale pour la modernisation et I’adaptation a I’espace administratif européen, a la fois
en termes de normes contraignantes que de « droit souple » ou bonnes pratiques empruntées a

différentes administrations de pays membres (sur ces modalités voir Georgiev 1999).

En ce qui concerne le contexte de I’administration dans le domaine de la mise en place des
politiques pour I’économie sociale, celles-ci relévent du département « Standard de vie,
politiqgues démographiques et investissements sociaux » du Ministere du travail et de la
politique sociale. Les principales caractéristiques de ce département sont la faiblesse des
ressources humaines affectés au développement et au suivi des politiques pour I’ESS. La
direction comportait seulement deux fonctionnaires durant la période étudiée. Une deuxiéme
caractéristique du contexte opératoire de 1’administration est qu’il a été affecté par des
changements fréquents des gouvernements. Cela est source d’insécurité quant a la continuité et

a I’orientation des politiques adoptées.
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I1.1.2.2. Contexte interne du secteur a but non-lucratif
[.1.2.2.1. Breve historique et caractéristiques

La Bulgarie a connu plusieurs ruptures historiques qui ont marqué le développement d’un
secteur associatif ou «tiers secteur ». Comme ailleurs, historiquement, 1’aide mutuelle a
toujours été présente notamment sous la forme d’aide mutuelle a travers le travail pour les
récoltes dans les champs, la construction d’habitations, de fontaines d’eau etc. dont la forme
associative est nommée « zadruga » (voir Mitovski et Roussenov 1986 ; Nikolov et Mihailova
1995, pp. 16-17). Au XIXs les premieres formes de philanthropie apparaissent, ainsi que le
développement d’une institution culturelle locale nommée « chitaliste » (mot qui pourrait étre
traduit comme « lieu de lecture »), simultanément bibliothéque et centre éducatif et culturel.
Apres la Libération en 1898 de I’Empire Ottoman, la philanthropie permet la construction
d’universités, de monuments historiques, d’orphelinats; des clubs et des organisations
professionnelles, comme 1’Union des architectes et des ingénieurs apparaissent également entre
les deux grandes guerres (ibid.). Par la suite le régime socialiste a absorbé ces formes
d’expression citoyenne sous I’égide de I’Etat omniprésent, rendant 1’associativité « un
enthousiasme forcee » et démonstratif, de sorte que I’action collective s’est repliée dans le

cercle de la famille et des proches (ibid.).

Le retrait du régime autoritaire a partir de 1991 a laissé la place a I’émergence d’une société
civile autour d’organisations non-gouvernementales ou a but non-lucratif, dans le contexte
de la transition vers la démocratie et I’économie de marché. Ces organisations sont nommeées
de maniére interchangeable organisations a but non-lucratif (OBNL), organisations non-
gouvernementales (ONGS), et plus rarement organisations volontaires ou civiques (Dimitrov
1998 ; Nikolov et Mihailova 1996). Le terme OBNL désigne des activités économiques et de
développement local, le terme ONG est utilis€ lorsqu’il s’agit de problémes politiques au niveau
national, d’organisations civiques dans des contexte d’activisme et pression citoyenne (Dakova
et al. 2003, p. 35)1%. Nous les désignerons comme organisations a but non-lucratif (OBNL)
dans la mesure ou nous nous référons aux activités socio-économiques de certaines de ces
organisations dans le cadre de I’économie sociale. Bien que I’émergence et la prolifération de

ces organisations soient considérées par les donateurs étrangers comme un indicateur®’ du

196 Syr la terminologie liée & la notion du « tiers secteur » en Bulgarie voir Kraleva 2013.

107 Différents indicateurs de développement de la société civile ont été développés par les donateurs étrangers :
comme le NGO Sustainability Index for Central and Eastern Europe and Eurasia d’USAID et le Civil Society
Index de CIVICUS.
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développement de la société civile, le lien entre développement de ces organisations et
changement démocratique n’a pas été¢ avéré (Carothers et Ottaway 2000 cités par Steel et al.
2007 ; Cellarius and Staddon 2002 ; Kabakchieba et Hristova 2012). L’expérience de la
transition a montré que les OBNL et la société civile ne se développent pas
automatiquement dans un espace intermédiaire laissé vacant par le retrait d’un Etat
omniprésent et I’émergence d’un « marché» Comme I’indiquent Steel et al., le
développement de ce type d’organisations dépend aussi de facteurs institutionnels analysés dans
différents travaux, comme le développement de I’Etat de droit, I’émergence d’une classe
moyenne, les contraintes et opportunités politiques, la capacité de formulation des
problématiques (Friedberg et Zaimov 1996, pp. 97-98 ; McAdam et al. 1996 ; Tarrow, 1998,
cités par Steel et al. 2007).

La littérature sur la société civile et les OBNL en Bulgarie est divisée et idéologisée et il y
a plusieurs histoires ou « biographies » du secteur en fonction des considérations idéologiques,
comme [’ont indiqué certains de nos interlocuteurs. Parmi les auteurs les plus connus ayant
traité les problémes liés a 1’émergence de la société civile dans la transition, il est possible de
citer Fotev, Ivan Krastev, Geogi Ganev, Dostena Lavergne. Il convient de noter que les
conceptualisations sur la société civile ont parfois précédé 1I’émergence de ses organisations
(Dakova et al. 2003, p. 14). Elles se sont souvent développees sur la base des modéles
occidentaux et notamment américain (Outhwaite et Ray 2005, pp. 67-87 cités par Steel 2007).
Les questions centrales posées dans cette littérature en lien avec 1’émergence et le
développement de ces organisations sont de savoir dans quelle mesure il s’agit d’un secteur
endogéne ou importé ; est-ce que c’un « secteur » ; quels sont ses caractéristiques et ses
contours et les organisations qui en font partie ; le développement de ces organisations est - il
un indicateur du développement de la sociéte civile ; quelles relations doit avoir ce secteur avec
I’Etat (Dakova et al. 2003 p. 14). La question qu’on se pose est dans quelle mesure la
transformation de certaines organisations de ce secteur constitue une partie du champ de
I’économie sociale en Bulgarie, notamment dans leurs interactions avec 1’Etat et le mouvement
coopératif. Il convient de noter que cette évolution concerne notamment le développement du

secteur depuis les années 2000.

Le secteur des organisations a but non-lucratif bulgare constitue un univers trés fragmenté et
faiblement institutionnalisé en termes de but communs et de représentation commune
(Yanovski 2002 ; Dakova et al. 2003). Deux facteurs peuvent expliquer cela, d’une part,

I’absence de continuité historique qui lui a valu une perte importante de ses traditions et
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expérience (Nikolov et Mihailova 1995, p. 18), et d’autre part, un manque de cohérence di a la
construction suivant des modeles exogénes multiples. Le secteur a connu plusieurs ruptures
historiques, d’abord au cours du XXeme siecle la transmission a été rompue avec les initiatives
apparues suite a la Libération, puis a partir des années 1990 (ibid.) recensent uniquement une
douzaine d’organisations qui se considerent héritieres d’initiatives d’avant le régime socialiste.
La transition depuis les années 1990 est elle-méme marquée par plusieurs étapes discontinues
de développement du secteur, sachant que trés peu des premiéres organisations apparues au
début des années 1990 continuent a exister dans les années 2000 (Stoichev et al. 2017, p. 13).
La construction de typologies de ces organisations s’aveére ainsi complexe et approximative en
dehors d’un contexte spécifique d’analyse (Yanovski 2002 p. 9)1%, Cette absence de continuité
fait en sorte que les acquis du travail des organisations sont rarement exploités et
endogénéisés, de sorte que le secteur fait 1’objet d’une importation continue de modéles ad hoc

par le biais du travail sur la base de financements de projet.

En effet, une caractéristique importante du secteur est son développement « top-down »
impulsé par des forces externes, a savoir les donateurs internationaux, sans soutien de la sociéte
(Steel et al. 2007, p. 39). La diversité d’origine des donateurs démultiplie les modeles importés,
qui sont dispersés par organisations et par projets. L’image de cet univers se présente dés lors
comme une mosaique, selon I’expression d’un de nos interlocuteurs, de modéles et

d’influences qui se superposent, de la méme fagon qu’on caractérise la transition elle - méme.

« La transition bulgare, initialement dominée par le Consensus de
Washington, a rapidement tournée vers umne série d’expérimentations
éclectiques, consistant a copier des institutions spécifiques de différents pays,
sans égard de leurs contextes historiques ou théoriques, ce qui a

certainement entamé leur efficacité. » (Yalamov et Doichinova 2013, p. 11).

Une autre caractéristique importante du secteur est la nature de ses relations a la société et a
I’Etat. Les théories sur la place des OBNL les conceptualisent en tant qu’intermédiaires entre
Etat et société, et c’était leur role escompté dans les transitions dans les pays de I’Est (Steel et

al. 2007). Or, les relations a I’Etat et a la société sont assez complexes, ambigués et souvent

198 Yanovski 2002 p. 9 (citant Garnizov 1997, p. 17) donne ’exemple de typologies des années 1990 suivant les
relations a I’Etat et au secteur entrepreneurial : organisations héritées du régime précédent ; organisations
dissidentes et écologiques d’avant 1989 ; des antennes locales d’organisations internationales ; nouvelles
universités ; organisations philanthropiques ; organisations dissimulant des activités entrepreneuriales etc., des
critéres qui selon lui ne s’avérent plus pertinents au début des années 2000.
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empreintes de scepticisme, voire de cynisme. La plupart des sources consultés et des personnes
interviewés soulignent la faible confiance de la part des populations et la faible participation de
la societé dans leurs activités. Une enquéte de 2016 indique que 33 % de la population fait
confiance au OBNL®, Cette méfiance entre la société et les OBNL est réciprogque. D’une
part, il y a une réticence d’engagement des citoyens dans les OBNL car cela rappelle le
volontarisme forcé des régimes autoritaires (Nikolov et Mihailova 1995, p. 24), puis avec le
développement du secteur par des donateurs externes, les OBNL sont considérés par les
citoyens comme des simples récepteurs de financements. D’autre part, comme I’indiquent Steel
et al. 2007, il existe une réticence des OBNL vis-a- vis de la sociéte, qui se traduit par une
approche élitiste, a savoir, les activistes du secteur considérent que la société n’est pas assez
mature et compétente (Steel et al. 2007, pp. 44 — 45) ou encore, qu’elle manque la culture de
soutien aux causes des OBNL, malgré un développement récent de la culture du bénévolat
(Stoichev et al. 2017, p. 31). Cela a une conséquence importante car, en effet, les OBNL en
Bulgarie ne constituent pas un véritable secteur de D’associativité basée sur des
organisations de personnes et membres. Les OBNL ont souvent une faible base de membres,
a peine la moitié des OBNL bulgares ont des membres individuels en 1996 et ne souhaitent pas
en recruter (ibid., p. 44). Bien qu’il soit possible de noter une certaine amélioration, cette
tendance semble se conserver et nous pouvons la constater dans des enquétes entre 2009 et 2017
montrant que « ’expertise » est I’indicateur clef de légitimité pour les OBNL, bien plus

important que la base de membres ou encore la prestation de services sociaux (ibid., p. 41).

Quant aux liens avec I’Etat, ils sont distants dans la mesure ou les interlocuteurs privilégiés du
secteur sont les donateurs étrangers, surtout au début de la transition et avant I’accession a I’UE.
Les relations avec les autorités publiques et surtout avec 1’exécutif central sont bien moins
développées, comparativement au relations Etat-tiers secteur dans les pays anglo-saxons par
exemple (Steel et al. 2007, p. 46 ; Snavely 1996). Dans les pays d’Europe de I’Est en général
ces relations sont teintées de meéfiance, mais parfois aussi de connivence ou de simple
opportunisme (ibid., p. 39 et 46). Le positionnement des OBNL vis-a-vis de I’Etat depuis les
années 1990, que nous avons rencontré dans les entretiens de responsables du secteur, est qu’ils
doivent étre un correctif a 1’Etat national, c’est — & dire en opposition & ce dernier. Comme

I’indique le rapport de 2017, ils estiment central leur role d’influence vis-a-vis de I’acteur

109 Ce chiffre est bien moindre que la confiance accordée par exemple a 1’église orthodoxe qui arrive en téte parmi
les institutions citées avec 55%, soit a égalité avec 1’Union Européenne, alors que la confiance dans 1’exécutif
national est de 27 % et de 16 % dans les parties politiques (Stoichev et al. 2017, p. 36).
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public, considérant étre a 1’origine des principaux améliorations législatives depuis le début de
la transition, mais paradoxalement, sans étre satisfaits de la régulation du secteur (Stoichev et
al. 2017, p. 28). Les liens a I’Etat national sont emmenés a changer, de maniére « forcée »

comme nous le verrons, dans le contexte de retrait des donateurs étrangers.
[.1.2.2.2. Profil du secteur : étendu, secteurs d’activité et modes de financements

La loi sur les personnes juridiques a but non-lucratif (J.O. n° 81 06/10 2000, en vigueur
depuis 01.01. 2001) régule le secteur des OBNL en Bulgarie. Elle définit deux types d’entités
principales, les associations et les fondations, et leur permet d’exercer une activité commerciale
sous certaines conditions, notamment, la nature complémentaire de 1’activité commerciale par
rapport a l’activité principale a but non-lucratif a laquelle la premiere est liée, le
réinvestissement des profits dans ’activité principale et la non-redistribution (Nikolova et al.
2014, p. 10). Les OBNL considérées par 1’acteur public comme des entreprises sociales sont
les associations et fondations avec un statut d’intérét public et ayant des activités génératrices

de revenus (ibid.).

L’évaluation des contours de ce secteur en termes de nombre et de type d’organisations
s’avere tres difficile, a cause du manque de statistiques, de registres unifiés, de filtres dans la
comptabilité d’organisations enregistrées formellement et celles effectivement actives (Kraleva
2014), de transparence (Shentov et al. 2010, p. 41). Environ 400 organisations sont identifiées
au début des années 1990 (Nikolov et Mihailova 1995, p. 18) ; 2.500 en 1995 selon I’Union des
fondations bulgares (Snavely 1995, p. 649) ; 3.000 a la fin de 1996 (CDS 1997, p. 11). Cette
difficulté d’évaluation persiste dans les années 2000, bien que le premier registre public des
NPO soit apparu en 2001 avec la nouvelle législation sur le secteur (Kabakchieva et Hristova
2012, p. 25 et 34). En 2004, 8.000 OBNL ont été répertoriées sur le papier, situées
principalement dans les zones urbaines, dont celles réellement actives ont été estimées a 2.000
(Steel et al. 2007, p. 40 citant USAID 2005). En 2007 le nombre estimé est de 26.696 et en
2011 il est de 34.000 (Kabakchieva et Hristova 2012, p. 34).

On note depuis les années 1990 une augmentation constante en nombre, qui ne signifie pas
pour autant un développement du secteur, comme 1’indique une étude de 2010, rapportant
une phase de stagnation en 2001 par rapport au pic de financements de 1996 (Shentov et al.
2010, p. 12). L’augmentation en nombre des organisations ne rend pas compte non-plus du taux
d’activité réelle et de soutenabilité¢ de ces dernieres, comme I’indiquent les rapports précités

(Dakova et al. 2003, p. 94). Beaucoup d’organisations sont enregistrees uniquement pour le
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besoin d’un projet et le taux d’activité réelle est de seulement 20 % rapportée par exemple au
chiffre de 2007 (Shentov et al. 2010, p. 12). Par ailleurs, une grande partie des organisations
s’enregistrent d’utilit¢ publique pour avoir accés a des financements, et ce n’est pas un
indicateur de leur activité sociale réelle (Yalamov et Doichinova 2013, p 32). En 2017 le
nombre d’organisations de la société civile est estimé a 50.000 entités, dont des associations,
des fondations et chitaliste (USAID 2017, p. 56), dont 14.600 d’utilité¢ publique (Stoichev et al.
2017). Quant au nombre d’entreprises sociales développées par les OBNL, estimé a 85 en 2012
(Kumanova et Shabani 2012 ; Nikolova et al. 2014, p. 13), celui — ci représente une part infime

du secteur.

Il n’existe pas de classification universelle des activités des OBNL (Kabakchieva et Hristova
2012, p. 34) ce qui rend difficile leur évaluation exacte en termes de sphéres d’action, dont les
contours sont présentés dans différents études (Kraleva 2014, p. 1). La littérature fait état en
revanche d’une problématique importante concernant le profil d’action du tiers secteur, a savoir
Pimplication tardive des OBNL dans la sphére sociale. Au début de la transition, les OBNL
étaient centrées sur les questions des droits de ’homme et les problémes de la société civile,
qui €taient alors formulés notamment en lien avec la corruption et I’efficacité des institutions
publiques en premier lieu, et les problémes sociaux arrivaient qu’en second lieu. En effet, la
pauvreté n’était analysée qu’en termes économiques, comme produit résiduel de la transition
qui allait s’améliorer avec la reprise économique escomptée (Dakova et al. 2003, p. 7). Ce n’est
que depuis la fin des années 1990, et surtout début des années 2000 que le secteur commence a
se diversifier et les OBNL s’intéressent davantage au traitement de problémes sociaux pour des
groupes désavantagés et aux activités économiquest!?, créant des entreprises sociales, bien que
la part de revenus en provenance d’activités non-commerciales reste prédominante
(Anastassova 2002 ; Zhecheva et al. 2002).

En début de la transition, dans les années 1990, nous avons relevé une présence des OBNL
naissantes dans la culture et 1’éducation, ces deux domaines impliquant 34,7% des OBNL,
nombre estimé « disproportionné par rapport a ce qui a pu étre observé dans d’autres pays en
transition » alors qu’il existait une urgence sociale et économique (Nikolov et Mihailova 1995,

p. 19 ; Snavely 1996, p. 649).

10 D’autre part une problématique d’utilisation des OBNL comme paravent d’activités économiques non-
enregistrées apparait dans les rapports (Shentov et al. 2010, p. 42).
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A part les associations de santé spécialisées, les organisations sociales
(services sociaux, aides en cas de situation d’urgence et secours, pauvreté)
est de seulement 4,32%. Un étranger aurait pu croire qu’il s’agit d’une
société prospere et pas d’'un pays ou 80 % de la population vit sous le seuil

de la pauvreté » (Nikolov et Mihailova 1995, p. 19).

Des explications de ce paradoxe des années 1990 ont été avancées évoquant le traditionnel
« amour bulgare pour la culture et [’éducation » ou encore, le fait que les OBNL ont été fondées
principalement par des intellectuels, qui s’averent étre les « entrepreneurs des OBNL, ayant
cherché eux-mémes refuge durant ces temps difficiles » (ibid. ; voir aussi Jeliazkova 2004, p.
232). Il ne s’agit point ici de modes d’organisations associatives venant de la base des secteurs
populaires en réponse a la crise, comme nous avons pu 1’observer dans le cas argentin. Une
autre explication possible relevée dans les sources est la présence de I’idée héritée du
socialisme que la sphére sociale reléve exclusivement de I’Etat. (Nikolov 1999, p. 85). Un
autre facteur d’explication de cette implication tardive des OBNL dans la sphére sociale et
¢conomique est d’ordre juridique et financiére, car d’une part, la loi ne permettait pas a
I’époque ’activité commerciale des OBNL, et d’autre part, elles ne pouvaient pas compter
sur les ressources de I’Etat. Un autre facteur encore est I’importance du modeéle
philanthropique des OBNL ou de « [’industrie philanthropique », surtout au début de la
transition, dont la logique se rapproche aux politiques sociales passives et n’est pas orientée

vers la promotion de la solidarité de type associative ou coopérative (Jeliazkova 2004, p. 239).

Cette tendance évolue dans les années 2000. Des études de 1998 et 2005 sur le profil du secteur
(Kraleva 2014) montrent une augmentation de la part des services sociaux dans les activités
des OBNL. Les services sociaux, comme les cantines sociales, les centres de soins de jour, les
centres de réhabilitation sociale, les services a domicile, la médiation sociale, etc., sont citées
en 2010 comme I’activité d’une grande partiec des OBNL (Shentov et al. 2010, p. 13). En 2003,
I’amendement de la loi sur les services sociaux permet pour la premiére fois aux OBNL de
délivrer des services sociaux et de demander du financement a I’Etat et aux municipalités
(ibid.). De plus, selon un rapport d’USAID les programmes opérationnels Européens dirigent
les financements en priorité pour les OBNL qui proposent des services (USAID 2014, p. 4). La
prestation de services sociaux par les OBNL est considérée comme I’une des spheres
d’action les plus importante des entreprises sociales en Bulgarie (Kumanova et Shabani

2012, p. 15 et 28). C’est justement cette tendance de conversion des OBNLs en prestataires de
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services sociaux, jointe a la problématique de leurs modes de financement que nous exposons

ci-dessous, qui permet de qualifier les OBNL comme entreprises sociales.

Concernant les modes de financement et I’activité économique, il convient de noter en
premier lieu que les OBNL ont globalement un trés faible impact économique, estimé a 0,15 %
du PIB pour la période 1991-1998 et 0,21 % du PIB en 2001 (Zhecheva et al. 2002). D’une
part, comme nous 1’avons vu, cela est 1ié a la 1égislation qui confére un réle résiduel a I’activité
commerciale des OBNL. D’autre part, cela est li¢ a la structure de leurs sources de financement.
Dans les années 1990 et au début des années 2000, celle-ci se caractérise par une faible
diversification et une forte dépendance des financements par des donateurs extérieurs!!
(Nikolov 1999, p. 36 et 42 ; Yanovski 2002, p. 49), dont la part est estimée & 70% des ressources
du secteur pour les années 1990 (Bieri et Valev 2015). Ces financements étrangers ont un
impact sur la stabilit¢é du secteur, car un petit nombre d’organisations se spécialisent et
monopolisent les ressources développant des relations verticales avec les donateurs, a la place
de relations horizontales entre organisations du secteur permettant le développement du capital

social (Steel et al. 2007, p. 38).

D’autres caractéristiques importantes sont les financements faibles ou inexistants par 1’Etat
national et par les entreprises (Nikolov 1996 ; Snavely 1996) ou encore par les membres, bien
que ces derniers soient jugés plus pérennes (Steel et al. 2007.). Les financements publics sont
orientés en priorité vers les OBNL dans la sphere de la culture et I’éducation, dont les
chitaliste (Zhecheva et al. 2002, p. 4). Dans les années 2000, des nouvelles tendances de
financements apparaissent, notamment les financements les programmes opérationnels de
I’UE, opérés par I’Etat national, et le développement de stratégies de financements

complémentaires a travers 1’activité commerciale.

Une étude de 2010 (Shentov et al. 2010, p. 10) distingue quatre grandes périodes de
développement des OBNL marqués par des changements de leurs sources de financement.
La premiere période concerne le début des années 1990 (1990-1994) lorsqu’est mise en place
I’action des premieres grandes fondations, a savoir la fondation Open Society, le Centre pour

I’étude de la démocratie, le Club Atlantique, le Centre pour des stratégies libérales, 1’ Institut

111 es plus importants de ces donateurs étaient I'Open Society Foundation de George Soros (qui financait environ
16% des budgets des OBNL en Bulgarie), le programme PHARE de I'UE et d'autres programmes d'adhésion a
I’UE (environ 23%), le soutien gouvernemental des Etats-Unis, de la Suisse, de la Norvége et du Japon (28 %) et
le PNUD et les fondations privées (6 %), Bieri et Valev 2015.
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d’Economies de marché, etc. La deuxieme période indiquée est entre 1994 et 1998 lorsque les
donateurs lancent les premiers grands programmes de financement pour les OBNL. La
troisieme période (1998-2005) est marquée par le retrait des donateurs traditionnels des années
1990 (USAID, Open Society Foundation), I’arrivée de nouveau donateurs par des programmes
bilatéraux mais aussi I’apparition de sources nationales de financement liée a I’ouverture de la
prestation de services sociaux par les OBNL. Ces derniers sont estimés a 25 % des contributions
en 2000, mais sont en réalité des sources de la Commission Européenne administrées par des
agences nationales (Shentov et al. 2010, p. 12). La quatrieme période, aprés 2005 est marquée
par I’adhésion a I’UE, les sources de financement par la Commission européenne, et le retrait

des donateurs bilatéraux et des programmes de la période de pré-adhésion.

Ces dépendances de financement externes sont une source de contradictions et de besoin
d’adaptations et les OBNL tentent de diversifier leurs ressources. Toutefois, la diversification
reste difficile (USAID 2014). Malgré les changements enregistres, il convient de signaler que
la tendance de prévalence des financements externes est de facto persistante pour toutes
les périodes, bien qu’il y ait eu globalement un déclin important des financements étrangers,
estimeé a 40 % sur les 20 derniéres années (Bieri et Valev 2015), et surtout lors du passage des
années 1990 aux années 2000. Quant a la période la plus récente, comme nous avons pu le
constater lors de nos visites de terrain, les sources étrangeres semblent de facto toujours
prévaloir, d’une part a travers des financements par des programmes bilatéraux''?, et d’autre
part via des sources de I’UE, pour lesquels 1’Etat national apparait dans un nouveau role
d’opérateur. Ces programmes opérationnels financés par les fonds structurels Européens, géré
par I’Etat national ont augmenté significativement les possibilités de financement. L un des
programmes les plus importants pour les OBNL est OPAC (Programme Opérationnel de
développement des ressources humaines depuis 2007) avec un budget de 18 millions d’euros
pour les ONG comparé au 3 millions d’euros programmes de pré-adhésion comme PHARE —
Programme de développement de la société civile (Kabakchieva et Hristova 2012, p. 40). C’est
I’axe 5 d’OPAC qui soutient en particulier le développement d’entreprises sociales (Kumanova

et Shabani 2012, p. 33). Toutefois, ces montants ne reflétent pas la capacité d’absorption

112 En effet, aprés I’adhésion a I’UE, des programmes de donateurs étrangers sont toujours présent, dont la
fondation America for Bulgaria, Trust for Civil society in Central and Eastern Europe, Swiss Agency for
Development and cooperation, le mécanisme de financement de 1’Espace Economique Européen financé par
Norveége, Icelande et Lichtenstein, et d’autres (Kabakchieva et Hristova 2012, p. 39). Toutefois, comme le précise
un de nos interlocuteurs, au début des années 1990 les appels a projets étaient abondants et il y avait peu
d’organisations. Maintenant il y a beaucoup d’organisations et peu d’offres, donc les OBNL s’orientent davantage
vers la collecte de fonds et tentent de développer de 1’activité économique.
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réelle des OBNL, comme nous avons pu le constater sur le terrain par rapport justement a

I’apport d’OPAC sur le développement d’entreprises sociales par les OBNL.

En guise de conclusion, une donnée intéressante permettant de bien se représenter le profil du

secteur est la description d’une organisation OBNL typique, indiquée dans un rapport de
2017.

Une OBNL bulgare typique est « petite ; située dans une ville ; dépendante
de financements par projet; gérée par une petite équipe, jeune, bien
éduquée ; compte sur du travail bénévole ; a pour raison d’étre une
«cause», est ouverte a ['innovation ; est experte dans son domaine
d’activité ; a besoin d’expertise pour la collecte de fonds ; est peu connue
par la communauté et communique mal ; propose des services : éducatifs,
culturels, sociaux, ou de consultances, mais dans la plupart des cas ces
services répondent aux priorités des peu d’organisations, souvent étrangeres
qui la financent ; dispose d’une stratégie de développement et cherche a
diversifier ses financements ; travaille de plus en plus aupres de la

communauté. » (Stoichev et al. 2017, p. 50).

I1.1.2.3. Contexte interne du mouvement coopératif

Nous présenterons ci-dessous le contexte interne des différentes branches coopératives bulgares
et les principaux aspects de leur dynamique de changement depuis la transition. Toutefois, étant
donné que les coopératives agricoles et de consommation se trouvent de facto écartées du cadre
d’¢élaboration 1i¢ a I’ESS que nous avons pu observer, nous restreindrons notre analyse aux
coopératives de travail qui se trouvent en revanche parmi les acteurs clef de cette élaboration.
Deux autres figures historiques sont également identifiées dans les cadres de références pour
I’ESS : les entreprises spécialisées pour personnes handicapées et les chitaliste. Ce dernier
signifiant littéralement « centre de lecture » est apparu durant la deuxiéme moitié du XIX siecle
et devenu une véritable institution culturelle et éducative du pays, persistante encore
aujourd’hui (voir Marinova et Yoneva 2020, p. 2). Quant aux entreprises spécialisées pour
personnes handicapées, ce sont des organisations offrant de I’emploi subventionné, régies par
la Loi sur I’intégration des personnes handicapées ; leur nombre en 2016 était de 372 entreprises
spécialisées, employant 3.799 personnes dont 1.796 handicapées (Agence Nationale pour les
personnes handicapées 2017). Ces deux figures ne seront pas traitées a part, dans la mesure ou

la trajectoire des entreprises spécialisées pour personnes handicapées est similaire a celle du
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coopérativisme de travail, et les chitaliste se rapprochent aux OBNL, a I’exception de I’activité
économique (Nikolova et al. 2014, p. 11). Nous consacrerons quelques sections ci-dessous afin
de rendre compte du développement des différentes branches coopératives historiques dans le

contexte bulgare.

[.1.2.3.1. Caractéristiques générales et dynamiques de changement du mouvement

coopératif bulgare

Le mouvement coopératif bulgare s’est développé apres la libération de I’Empire ottoman et
entre les deux guerres dans le contexte d’un pays principalement agraire ou plus de 80 % de la
population a été engagée dans 1’agriculture (Marinova et Yoneva 2020, p. 3). La population
elle-méme, en dehors d’une aide de I’Etat naissant, a été a ’origine de différents types
d’initiatives coopératives et associatives. En effet, ce type d’initiatives avait comme matrice
historique 1’entre-aide spontanée qui entre le XVI11 et le XX siécle prenait la forme de groupes
formés pour réaliser un travail de récolte, de transport ou de batiment, etc. (Roussenov et al.
1986, pp. 31-43). Une figure coopérative typique qui s’est diffusé au début du XXs était la
coopérative multiservice, active dans le travail agricole et offrant en méme temps des services
de crédit et de commercialisation aux membres. Entre les deux guerres, les coopératives se sont
développées dans de nombreux domaines, comme la consommation et la production, 1’artisanat,
la péche et la foresterie, le crédit etc. (ibid.). Le mutualisme s’est développé également, ayant
¢été¢ actif dans 1’assurance durant les guerres. Les coopératives ont créé progressivement
différentes associations nationales, régionales et syndicales et ont adhéré a I’Alliance

coopérative internationale (ibid., p. 324).

La période entre 1944 et 1989 est celle de I’économie planifiée, durant laquelle la forme
prédominante de propriété était la propriété publique'®3, et le coopérativisme relevait de la
planification centralisée, bien qu’il disposat de certaines mesures spécifiques (Stefanov et al.
2009, pp. 5-6). Le coopérativisme était absorbé et subordonné a 1’économie publique, avec des
coopératives créées par I’Etat, mais aussi des organisations d’avant 1944 qui ont parfois donné
la base aux entreprises étatiques ou étaient intégrées postérieurement a celles-ci (ibid.). Il a été
ainsi dénaturé de ses principes de base de gestion autonome et démocratique, d’adhésion et
d’entre-aide volontaire, de propriété privée mise en commun, de rétribution des membres

(Marinova et Yoneva 2020, p. 5). Avant 1989, le coopeérativisme de consommation, agricole et

113 Dans la Constitution de 1947 la propriété coopérative était considérée comme 1’une des formes de propriété
publique, a coté de la propriété de I’Etat et la propriété privée, or celles-Ci ont été progressivement fusionnées
(Stefanov et al. 2009, p. 62)
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de production, dont les coopératives de travail pour personnes handicapées, figure spécifique
existant depuis les années 1950, ont été unis sous tutelle de I’Etat dans 1’Union centrale de

coopératives (UCC).

Le nouveau régime politique et économique de transition de 1’économie planifiée vers
I’économie de marché a partir de 1989, est un nouveau moment historique pour le mouvement
coopératif bulgare (Stefanov et al. 2013, pp 5-8). Les coopératives sont reconnues par la
Constitution bulgare (art. 19 § 4) qui les définit comme des « formes d’association de citoyens
et des personnes juridiques dont [’objectif est le développement économique et social » et sont
régies par la Loi coopérative du 29 décembre 1999, amendée le 14 novembre 2017. Le
mouvement coopératif bulgare est actuellement organisé au sein de quatre unions, a savoir,
["Union centrale des coopératives qui réunit en effet les coopératives de consommation, mais a
conservé le nom de 1’'unique union d’avant 1989, et représente 155.000 membres, 10.300
salariés au sein de 808 coopératives et 34 unions régionaux ; /'Union nationale des coopératives
agricoles; ["Union nationale des coopératives de travail qui inclut des petites et moyennes
entreprises industrielles et de services, avec 20.000 membres, et 15.000 personnes engagés dont
11.000 handicapeées ; /’Union des coopératives des personnes handicapées (Nikolova et al.,
2014, pp. 10-11).

Les principaux changements au sein du systéeme coopératif depuis 1989 sont la séparation des
différentes branches coopératives dans ces quatre unions différentes, la diminution forte du
nombre de coopératives, la restriction et I’éloignement de la base de membres, ainsi que
du volume de leur production et services (Andreev 2005, p. 12). Chaque branche a été
affectée de maniére spécifique par les changements économiques et a cherché des réponses et
stratégies d’adaptations. Toutefois, la dynamique de changement commune du systeme
coopératif depuis la transition pourrait étre qualifiée comme une « lutte de sauvegarde » des
coopératives, malgré la fragmentation du mouvement et la restriction de sa sphere d’opération
économique et sociale. Une partie du systéme des coopératives de travail a été sauvegardé, bien
qu’il ait subit les chocs économiques de la transition, dont une diminution du nombre
d’organisations de 30 %, de la base de membres de 40 %, et du nombre d’emplois de 50 % entre
1994 et 2009 (Balasopoulov 2009, p. 79). Parmi les principaux impacts de la transition pour le
mouvement coopératif il convient de noter : la restriction des marchés internes et externes, la
libéralisation des importations, la libéralisation des prix, des obstacles législatives, I’absence de
préparation des dirigeants et des cadres d’opérer dans les nouvelles conditions d’économie de

marché, I’image négative des coopératives, notamment véhiculée dans le cadre de la liquidation
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massive des coopératives agricoles (ibid., p. 80). En effet, durant la transition le coopérativisme
fait face & un double probleme : non seulement il n’est plus protégé économiquement par 1’Etat
dans un contexte d’une crise économique généralisée, mais en méme temps il y a un
éloignement de la sociéte, pour laquelle il ne constitue pas une alternative socio-économique
ou de solidarité, et de surcroit il n’est pas considéré comme partie de la « société civile » durant
la transition. En cela, il y a quelques similitudes avec les OBNL chez qui nous constatons ce
double éloignement de I’Etat et de la société, qui les conduit a rechercher une légitimation

externe aupres d’acteurs internationaux.

Malgré ces difficultés, nous relevons une dynamique de sauvegarde du mouvement coopeératif
qui est mise en ceuvre de maniére différentes par les diverses branches, bien qu’on reléve une
similitude chez les coopératives de travail et de consommation, dans la mesure ou elles
cherchent activement a s’adapter aux nouvelles conditions, et recherchent des opportunités de
légitimation et de I’appui politique aupres des partenaires externes en conservant les liens avec
le mouvement coopératif international. 1l convient de noter néanmoins les difficultés
spécifiques des coopératives agricoles qui ont fait 1’objet d’une liquidation massive avec les
réformes des droits de propriété, alors que les deux autres branches pouvaient au contraire
prétendre a la restitution de leur propriété. A la différence des deux autres unions, 1’Union des

coopératives agricole n’est pas trés forte et influente (Kanchev et Doichinova 2005, p. 56).

Les dirigeants du mouvement ont identifié les problématiques communes et ont fait des
tentatives de discussion. Une conférence a été organisée en 2005 sur le theme « Unité d’action
des unions coopératives en Bulgarie », appuyée par un programme européen de préadhésion
SCOPE II. Dans les annales de cette conférence la référence a I’économie sociale apparait
explicitement, et le systeme coopératif est mis en avant comme son sujet principal dans le
contexte bulgare et dans le cadre du rapprochement du pays a I’UE. Cela montre qu’avant que
’acteur public national se saisisse de la question, le mouvement coopératif, a travers son
insertion dans les réseaux coopératifs européens et internationaux, prend connaissance et
s’identifie a la notion d’économie sociale et a différents cadres conceptuels internationaux,
dont les travaux de I’Institut John Hopkins et du CIRIEC International. Il identifie aussi les
autres acteurs potentiels de 1’économie sociale, notamment les OBNL, mais aussi tout un
écosysteme de parties prenantes, l’acteur public, les réseaux d’économie sociale, les

organisations professionnelles etc.

Il convient de préciser ici qu’étant donné 1’héritage de la tutelle de 1’Etat sur le mouvement

coopératif durant le régime précédent, la question qui est fréquemment posée quant au
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coopérativisme bulgare est celle de son appartenance réelle au coopérativisme et a I’économie
sociale, autrement dit la question de la gestion démocratique. En effet, comme nous 1’avons
vu, les dirigeants coopératifs constatent eux-mémes 1’éloignement de leur base de membres et
identifient le besoin de I’appropriation compléte des coopératives par les membres comme [’un
des défis principaux de la transition du systéeme coopératif (Balasopoulov 2005, p. 119). Or, il
y des difficultés dans la mise en place de la gestion démocratique des coopératives. Comme le
rapporte Jeliazkova (2004, p. 232) pour les coopératives agricoles par exemple, ce sont des
gestionnaires qui prennent les décisions et la participation est rarement effective. Nous n’avons
pas pu conduire une enquéte spécifique aupres des organisations individuelles concernant le
respect de la participation ou de la démocratie de gestion. Il est en effet plausible qu’il y ait des
difficultés réelles concernant ce critéere, comme cela existe ailleurs aussi. Les entretiens
indiquent que les dirigeants coopératifs en ont conscience mais expliquent cela par les
conditions économiques trés rudes qui favorisent une gestion verticale qui s’avere selon eux
plus efficace, bien que pas souhaitée. Nous observons indirectement une reconnaissance de la
difficulté de mettre en place une gestion démocratique, mais aussi une absence
« d’irréversibilité » de celle-ci. Ainsi, une circulaire rédigée en 2016 par I’Union centrale des
coopératives a 1’attention de ses membres a eu pour objectif de rappeler I’importance du
principe démocratique pour la gestion et la viabilit¢ des coopératives et d’appeler les

organisations a veiller a sa mise en place.

Dans la vision des dirigeant du mouvement, a partir des sources et comme nous avons pu le
constater dans les entretiens, 1’identité coopérative bulgare a un ancrage historique plus profond
que le coopérativisme dirigé par I’Etat. En 2015 le mouvement a célébré ses 120 ans. Il est
intéressant de noter que les dirigeants coopératifs s’identifient comme héritiers du
coopérativisme du début du XXeme siecle, et interpretent le passage historique de 1’économie
dirigée comme « déformation » du systeme coopératif mais pas comme rupture de sa continuité.
Nous relevons un attachement a une identité historique et internationale du coopérativisme, a
la construction duquel la Bulgarie est les PECO ont participé a la fin du XIX et au début du
XXs.

En effet, durant la transition la relation entre coopérativisme et Etat ne s’avére pas toujours
facile. Ainsi, de méme que les ONBL, le coopérativisme bulgare s’appuie stratégiquement sur
les organisations et réseaux internationaux. L’importance de ce lien est soulignée des le début
des années 1990, lorsque I’ ACI et son directeur de I’époque en personne sont intervenus aupres

des autorités nationales dans le cadre de 1’élaboration et la modification de la nouvelle loi sur
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les coopératives, qui comportait des clauses défavorables en matiere d’imposition et de biens
des coopératives, infléchies grace a cette intervention (Stefanov et al. 2013, p. 56)“. Les
relations internationales sont un axe stratégique clef de la politique de I’Union des coopératives
de consommation, membre de plusieurs instances (ACI, I’organisation internationale des
coopératives de consommation, Coopératives FEurope, 1’Association européenne des
coopératives de consommation, au sein de la direction desquels les dirigeants bulgares ont été

élus'®®.

Le coopérativisme bulgare a été ainsi sauvegardé¢, bien qu’il ait été dénaturé par son étatisation
au cours du XXeéme siécle. Durant la transition des années 1990, il s’est distancié d’un Etat
pratiquement absent et dépourvu de ressources, et s’est autodéterminé comme mouvement
historique et partie du mouvement coopératif international. Il semble qu’il ait suivi une
trajectoire semblable a celle décrite pour le coopérativisme dans les pays en développement qui
a été capturé par des Etat dirigistes, puis a été soit liquidé ou privatise, soit « des-officialisé »
et «autodéterminé » en tant que secteur, avec I’appui des organisations coopératives
internationales (Develtere 1994, p. 76). Toutefois, les questions de la gouvernance
démocratique et des liens avec la base des membres et la société, « déformations » laissées par
la période dirigiste, n’ont pas rencontré des conditions favorables durant la transition afin de
rendre au coopérativisme bulgare sa qualité de mouvement et pas d’un simple secteur
d’organisations. En effet, comme 1’explique Develtere, dans certains pays, grace a des
changements dans des conditions externes de pouvoir, comme la résurgence de mouvements
sociaux, s’est opéré un passage de secteurs coopératifs hérités des colonisations et des régimes
national-populaires, vers des mouvements coopératifs, en revitalisant la praxis coopérative
(ibid., pp. 73-77). De telles conditions sont absentes dans le cas bulgare de sorte que le
coopérativisme se présente davantage comme un secteur d’organisations héritées qui se sont
adaptées aux nouvelles conditions socio-économiques. Cette caractéristique va permettre de

qualifier le champ de 1’économie sociale bulgare, mais aussi les différences dans la

114 Un exemple plus récent de la difficulté de relation avec 1’Etat en matiére réglementaire et de ses choix pas
toujours favorables au coopérativisme, en 1’occurrence dans le cas de I’'UCC, est un fonds qui existait de 1997 a
2011 pour la rétrocession d’une partie de I’imp06t sur les sociétés affecté a des activités d'investissement ; ce fonds
était géré par 1’Union centrale des coopératives, et permettait des financements de projets pour l'activité
économique et les investissements. Or, cette politique a été arrétée « du jour au lendemain » car I’Etat « I’a
simplement décidé » selon les termes de nos interlocuteurs.

115 Petar Stefanov, président de I’Union centrale des coopératives bulgare a été réélu en 2017 président de
I’Organisation internationale des coopératives de consommation (CCW).
A ce titre il est membre du conseil d’administration de I’ Alliance coopérative internationale.
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configuration du changement entre pays, sachant que dans le cas argentin 1’organisation

coopérative a servi le renforcement d’un mouvement social.
.1.2.3.2. Coopérativisme agricole

Les coopératives agricoles en Bulgarie ont fait 1’objet d’une restructuration importante durant
la transition dans le contexte d’une réforme des droits de la propriété et du foncier et lors d’une
crise économique (Doichinova 2007). Doichinova identifie trois périodes de leur
développement entre 1992 et 2005, a savoir une liquidation des coopératives agricoles de la
période socialiste opérée entre 1992 et 1994, marquée par I’adoption de la Loi sur la propriété
et I’exploitation des terres agricoles (J.O. N°17/1991) jusqu’a la restitution des terres agricoles
nationalisées durant le régime précédent, suivie par une création spontanée de coopératives ;
une deuxieme période entre 1996 et 1999 marquée par une continuité de création spontanée de
coopératives ; et une troisiéme a partir des années 2000 durant laquelle les coopératives

agricoles diminuent en nombre et en importance.

Entre 1992 et 1999 le nombre des coopératives agricoles croit de maniere constante de 372 en
1992 a 3237 en 1999, de méme que la part de terres arables du pays travaillées par les
coopératives avec un pic de 50 % en 2000 (Doichinova 2007, p. 72). Durant les années 1990 de
nombreux propriétaires de terres agricoles restituées ont choisi de se réunir au sein de
coopératives, face a des conditions économiques tres défavorables de haute inflation, une
politique agricoles libéralisée, une absence de soutien public et de crédits, des changements
dans le commerce extérieur du pays (ibid.). Le coopérativisme agricole se présente en effet
comme une stratégie de survie de la population dans les zones rurales (Jeliazkova 2004, p. 232).
Toutefois, il convient de noter qu’une grande partie des membres des coopératives ont d’autres
sources de revenus, voire n’habitent pas dans les régions agricoles (Doichinova 2007, p. 72) et
la participation a la coopérative, surtout a partir de la deuxieme moitié des années 1990 se borne

a la location de terres a la coopérative comme sources de revenus complémentaires.

Les principales tendances de développement des coopératives agricoles identifiées dans la
littérature sont la persistance et la prédominance de la forme coopérative de propriété dans
I’agriculture durant les années 1990 qui sera renversée durant les années 2000. Koleva
(2008) montre que durant les années 1990 D’agriculture bulgare a suivi une trajectoire
institutionnelle complexe liée a sa structure de propriété, suivant des stratégies de reformes de
la propriété menée par les gouvernements, ainsi que des choix de la population dans les

nouvelles conditions économiques, ayant conduits a une diversification et une recomposition
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des formes organisationnelles®

, combinant héritages de I’époque socialiste et formes
émergentes (Koleva 2008, p. 73). A partir des années 2000 et la période d’adhésion a I’UE la
tendance est inversement une diminution du nombre et du role des coopératives agricoles. Entre
1999 et 2001 tous les indicateurs de développement des coopératives agricoles ont baissé, a
savoir une diminution de 34,5 % des employes, 30,2 % du volume de production, 17, 9 % des
actifs, 23,8% de la productivité, 31, 7 % de la part de marché et 18,1 % d’innovation
technologique (Jeliazkova 2004, p. 232 citant Jelyu 2003). Aprés 2007, en lien avec la Politique
agricole commune de I’UE, la tendance dans I’agriculture est une émergence de structures
commerciales privées de grande taille, qui sont les destinataires principaux des subsides des
programmes européennes (Koleva et Kojouharova 2013, pp. 126-127). La part des coopératives
dans le secteur diminue, soit 900 en 2010, alors que les sociétés commerciales sont passées de

1312 en 2005 a 3600 en 2010 (ibid.).

L’état du coopérativisme agricole est en contraste avec 'importance de ’agriculture en
tant que source de revenus des populations paupérisées. Selon Jeliazkova (2004, p. 233) les
coopératives agricoles ont été la source de revenus principale de 368.500 personnes et source
de revenus secondaires pour 1 million de personnes, dont une grande partie de retraités. Or, le
nombre et le réle des coopératives ont eu tendance a décroitre, comme nous I’avons vu. Des
études de 2009 montrent que face aux difficultés économiques d’opération sur le marché, la
majorité des petits producteurs bulgares ne produisaient pas pour le marché (Meurs et Bogushev
2009). De nombreuses familles se sont retirées des coopératives et se sont repliées vers une
agriculture familiale de subsistance, suivant trois types de stratégies, a savoir la sécurité
alimentaire pour des familles sans revenus, le complément de revenus salariés, et enfin des
petites exploitations qui produisent pour vendre afin de constituer des revenus familiaux sans
étre intéressées par un développement économique (Meurs 2013). Par ailleurs, des tentatives de
stimuler la création de coopératives et articulations horizontales entre producteurs rencontrent

une tres forte réticence (voir par exemple Stoeva et al. 2016, p. 40).

Il convient de noter également qu’ils existent des études récentes sur les conditions de
développement en Bulgarie d’organisations de producteurs agricoles en tant

qu’entreprises sociales (Nenova 2014). En maticre d’entreprises sociales dans 1’agriculture les

116 Ainsi, au début des années 1990, trois modéles d’exploitation de la terre ont été a savoir un modéle A
d’exploitation privée (individuelle et familiale) concernant entre 1992 et 1994, 52 % des ménages ruraux, modele
B orienté vers I’exploitation collective de la terre au sein de coopératives concernant 28 % des ménages, et modéle
C mixte, ol une partie de la terre est inclue dans une coopérative et une autre est exploitée a titre individuel et
familial (Koleva et Kojouharova 2013, p. 127).
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programmes opérationnels comme le « Programme de développement des régions rurales »
permettraient de créer des projets a visée sociale dans le domaine de 1’agriculture, incluant par
exemple des services sociaux, orientées vers les membres et élaborés sur la base de I’aide
mutuelle. Ce type d’initiatives en Bulgarie sont selon Nenova a un stade de développement
initial, a savoir, ils existent quelques exemples trés isolés qui prennent la forme de
coopératives de consommation de type « AMAP », dits « Hrankoops ». Ces initiatives ont
d’abord été constituées par des groupes informels crées dans quelques villes en Bulgarie (Sofia,
Plovdiv, Varna) afin de relier directement des petits producteurs familiaux de produits propres
et de bonne qualité et des collectifs de consommateurs, souvent des citadins, disposant d’un
certain pouvoir d’achat!’. Le « Hrankoop » de Sofia a existé durant 5 ans en tant que groupe
informel et s’est constitué en 2016 en tant que coopérative de consommation. Il a émergé autour
d’une organisation écologiste « Za zemiata » qui a eu un projet de développement de AMAP
en 2010. Ces figures sont néanmoins isolées des débats politiques sur I’élaboration d’un
cadre pour ’ESS en Bulgarie. Aux termes des membres de Hrankoop de Sofia que nous avons
interviewés en 2017, ils n’aspirent pas a dialoguer avec I’administration centrale et ne cherchent
pas a obtenir des subventions publiques car ils souhaitent stimuler 1’entre-aide entre membres.
Or, ce type de solidarité n’est pas spécialement encouragé par le cadre bulgare d’ESS. Comme
I’indiquent nos interlocuteurs, pour les autorités le « social » signifie I’inclusion de personnes
vulnérables, alors que pour les AMAP c’est la constitution d’une communauté d’entraide, en
I’occurrence de producteurs et de consommateurs. Celle-ci se développe autour d’une
communauté d’intéréts et de pratiques'® en dehors de cadres formels, a une échelle trés

localisée et limitée actuellement & quelques organisations.

Tous ces éléments montrent que bien que bénéficiant d’une reconnaissance récente de la forme
coopérative comme partie de la définition ¢élargie de 1I’économie sociale, le coopérativisme dans
le domaine agricole n’est pas parmi les protagonistes du champ de I’ESS en Bulgarie que s’est

construit autour de 1’¢laboration de la loi récente de 2018. Bien que formellement inclus dans

117 Le modéle auquel Hrankoop Sofia s’identifie est celui des AMAP ou « Community support agriculture » visant
a soutenir la consommation solidaire aupreés de petits producteurs agricoles.

118 Hrankoop est lancée d’abord en tant que groupe informel sur les réseaux sociaux et s’est consolidé et étendu
suite a un événement inattendu en 2011 lorsqu’un des producteurs devait vendre 10 tonnes de lentilles en
Allemagne au prix de 3,5 leva le kilo. Or, selon I’analyse des membres du groupe, celles-Ci auraient été emballées
et revendues sur le marché bulgare & 9 leva le kilo. Une action solidaire « Sauvons les lentilles » a été ainsi mise
en place qui a eu un grand succes et a permis de consolider le collectif et d’amorcer une réflexion pour pérenniser
ses activités. La solidarité est ainsi principalement orientée des consommateurs vers les producteurs auxquels on
paie « le prix juste ». Comme I’indiquent nos interlocuteurs, les producteurs ont été d’abord méfiants et ont eu peu
de relations entre eux. Toutefois ’existence du collectif a permis d’amorcer progressivement quelques liens de
solidarité entre les producteurs eux-mémes, par exemple 1’aide a la récolte pour un producteur malade.
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le groupe de travail avec un représentant, le coopérativisme agricole est pratiquement absent
des travaux et invisible en tant que sujet de I’économie sociale et dans le processus d’élaboration

du cadre politique et 1égislatif pour ’ESS.
[.1.2.3.3. Coopérativisme de consommation

Dans la période aprés 1989 de transition vers 1’économie de marché, les coopératives de
consommation ont poursuivi leurs activités traditionnelles de commercialisation de produits
alimentaires de base, la production de pain et de boissons, ’achat et la transformation de
production agricole, notamment en dehors de la capitale et dans les régions isolées du pays
(Stefanov et al. 2013, p. 9). Le mouvement est coordonné par 1’Union centrale des
coopératives qui a mené des efforts de sauvegarde du coopérativisme de consommation en
s’adaptant aux nouvelles conditions économiques. Au début de la transition les efforts de
stabilisation du mouvement ont été dirigés vers les problémes de déconcentration et
fragmentation des grandes coopératives du systéme, les changements dans la base des membres,
la récupération de la propriété étatisée, 1’¢laboration de nouveaux cadres réglementaires pour
le coopérativisme, la relation a I’Etat, le rétablissement des principes d’opération coopératifs
(ibid., p. 15). Au debut des années 2000 et dans le contexte d’adhésion a 1I’UE, les efforts ont
porté sur des stratégies de développement économique, une amélioration de 1’image publique
des coopératives, des partenariats possibles avec I’Etat et les collectivités locales, une meilleure
attractivité des coopératives pour les jeunes, une affirmation du role de I’Union centrale des
coopératives dans la formulation de politiques coopératives au niveau européen et international
(ibid., pp. 149, 153 et suivant).

Suivant des données de 2015 du ’'UCC, il y avait 764 coopératives de I’Union des coopératives
de consommation, au sein de 29 unions territoriales et une union nationale. La principale
activité est la commercialisation a des prix bas de produits alimentaires dans tout le pays, sous
une marque propre, dont 8 sont les produits de base : haricots, riz, lentilles, farine, sucre, sel,
huile et vinaigre. Suivant les témoignages des dirigeants, une nouvelle union a été créée avec
10 nouvelles coopératives qui sont notamment des coopératives de jeunes de la capitale, qui
interviennent dans un domaine d'activité différent de 1’activité traditionnelle de commerce. Cela
s’inscrit dans une stratégiec d’adaptation du mouvement au contexte socio-économique, en
I’occurrence les problémes démographiques, a savoir une forte concentration de la population
du pays dans les grandes villes. Ces nouvelles coopératives explorent des domaines d’activité

comme la publicité et la radio, avec une radio coopérative, émise dans tous les magasins, des
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services informatiques, des services de consultance, de comptabilité, juridiques et

économiques.

Le coopérativisme de consommation a une chaine de magasins active dans 1733 villages
avec des habitants en dessous de 500 personnes et a ce titre un réle social essentiel
(Doichinova et Zaimova 2013, p. 20), bien que celui-ci est insuffisamment reconnu. Comme
I’indiquent ses dirigeants, les coopératives de 1’Union sont des magasins dans des petites
localités, y compris de 30-60 personnes, ou d’autres chaines ne trouvent pas de rentabilité, et
accomplissent ainsi des fonctions davantage sociales qu'économiques. A ce titre, les
coopératives recoivent des subsides de I’Etat pour les régions de moins de 500 habitants et dans
les régions de montagne. En effet, dans les relations avec I’Etat, les coopératives de
consommation sont reconnues pour cette contribution au titre du développement économique
régional. A ce titre I’'Union des coopératives de travail a regu en 2004 et en 2006 le prix
« Organisation nationale contribuant au développement économique » attribué a des
« structures qui développent [’activite économique et par ce biais [’emploi, font des
investissements, paient des taxes et des cotisations sociales et contribuent ainsi au
développement économique du pays » (Stefanov et al. 2013, p. 151). Or, il est remarquable que
le role social des coopératives de consommation soit discuté dans le cadre de I’élaboration
de la loi nationale pour I’ESS, car elles sont considérées comme des organisations
économiques et le volet social de I’ESS est défini de maniére retreinte en tant qu’insertion de

groupes vulnérables.

L’UCC est inséré dans les instances coopératives internationales et européennes et participe a
I’¢élaboration de politiques du coopérativisme international, comme la marque « COOP ».
L’Union centrale des coopératives s’est positionnée par rapport a I’adhésion a I’UE, cherchant
a adapter ses stratégies de développement aux initiatives des organisations coopératives et
institutions européennes. Elle a participé a plusieurs projets, dont un exemple intéressant est le
projet pilote, en 2010, de développement de systéme d’information de 1’Union centrale des
coopératives comme base d’élaboration de comptes satellites des coopératives bulgares financé
par la Commission Européenne (Stefanov et al. 2013, p. 269). Aux termes des dirigeants
bulgares, au-dela de la consolidation des statistiques sur les coopératives de I’Union qui permet
d’améliorer la gestion, ce projet a été percu comme une chance d’amélioration de la visibilité
pour les coopératives a 1'échelle nationale et une possibilité de collaboration avec 1’Agence
nationale de statistique, I’Union des coopératives de travail, le MTPS. Or, ce projet n’a pas été

utilis¢ dans le cadre du recensement des organisations de 1’économie sociale par le MTPS qui
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a adopté une autre méthodologie basée sur I’enquéte et I’autodétermination des organisations

comme « entreprises sociales ».

Il convient de noter que cet activisme de I’UCC dans les politiques coopératives
internationales et européennes ne se traduit pas ou peu dans I’élaboration des cadres
nationaux sur I’ESS. En effet, les coopératives en dehors des coopératives d’insertion ne sont
pas d’emblée reconnues comme entreprises sociales. Bien que les coopératives soient pergues
de maniere globale comme faisant partie de 1’économie sociale, concrétement I’insertion est
I’indicateur privilégié du volet social de I’ESS telle que pergue par I’acteur public bulgare, alors
que, comme nous 1’avons vu, la distribution de produits alimentaires dans les zones reculées
n’est pas reconnue comme une activité sociale. Or, pour les dirigeants du coopérativisme de
consommation, la reconnaissance officielle en tant qu’entreprises sociales ou sujet de I’ESS a
des implications trés concrétes, notamment dans le cadre de 1’élaboration de politiques et pour
’accés a certains financements européens®'®. Toutefois, le modéle de coopérativisme de
consommation ne coincide pas avec « le noyau dur » des cadres politiques d’économie
sociale focalisés sur les questions d’emploi et d’insertion. Sa reconnaissance par I’acteur public
se présente comme marginale. 1l y a une certaine reconnaissance du coopérativisme de
consommation dans le cadre des politiques d’économie sociale qui semble formelle et politique.
Un des prix annuels d’innovation sociale discernés par le MTPS en 2018 a été attribué en
troisiéme place a I'UCC. La contribution de I’UCC a [I’élaboration des politiques pour
I’économie sociale est de méme périphérique malgré 1’existence d’un intérét a cette

reconnaissance et termes financiers et administratifs.
[.1.2.3.4. Contexte interne des coopératives de travail en Bulgarie

Les coopératives de travail sont hériticres de coopératives d’artisans dans les domaines du
textile, la menuiserie, la cordonnerie, la tapisserie, le batiment, etc. crées au début du XXéme
siécle, réunies en 1919 dans 1’Union des coopératives de production artisanale (Balasopoulov
2009, p. 76). Durant la période d’économie planifiée entre 1944 — 1989, ces coopératives et en
particulier les plus grandes sont étatisées, donnant lieu a des branches industrielles nationales,
leurs actifs sont expropriés et leur gestion est absorbée dans 1’économie publique (ibid.). Elles

employaient durant cette période plus de 100 000 personnes, dont 33 000 personnes

119 1’ exemple donné est a propos de programmes de compétitivité ou de capacités administratives, prévues dans
le budget national, destinés expressément a des entreprises sociales ou des sujets qui sont reconnus comme tels.
C’est le cas pour les coopératives de travail mais pas pour les coopératives de consommation.
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handicapées, qui n’avaient pas la qualité de membres des coopératives, mais €taient en pratique

des salariés (ibid., p. 78).

La transition depuis la fin des années 1980, qualifiée par les dirigeants comme une nouvelle
étape dans le développement du systeme coopératif, est marquée pour les coopératives de travail
par leur autonomisation en 1987 de I’Union centrale des coopératives et la création de I’Union
des coopératives de travail. C’est une organisation a but non-lucratif qui fédére 257
coopératives de travail, dont 31 coopératives spécialisées de personnes handicapées et qui est
considérée comme hériticre de 1’Union des coopératives artisanales de 1919 (Balasopoulov
2009, p. 81 ; Balasopoulov 2015, p. 14). Malgré les difficultés de la transition, une partie des
coopératives de travail est sauvegardée, bien que significativement réduite. Les dirigeants
du coopérativisme du travail soulignent la résilience de ces coopératives durant la crise des
années 1990 par rapport a d’autres types d’entreprises ou de coopératives (notamment
agricoles), bien qu’en méme temps leur nombre et leurs membres ont significativement diminué
a 350 coopératives avec 20 000 personnes engagés en 2007, dont 3500 personnes handicapées
(Balasopoulov 2007, p. 87-88).

Des données plus récentes indiquent gque le systeme des coopératives de travail compte 223
coopératives avec 10.000 membres dans 16 unions régionales, dont 31 coopératives spécialisées
de personnes handicapées et 1.180 membres handicapées (Miteva 2014). Celles-ci ont des
caractéristiques de petites et moyennes entreprises avec 30 — 100 emplois, actives dans le
domaine notamment du textile qui représente 70 % de 1’activité, la menuiserie et les meubles,
la confection de chaussures, jouets et artisanat, parfumerie et cosmétique, etc. (Balasopoulov
2009, p. 82 et p. 121 ; Miteva 2014, p. 38 ; MTPS 2012 p. 19). Les dirigeants soulignent le role
social du systeme des coopératives de travail, comme le plus grand employeur national de
personnes handicapées. Une estimation récente du dirigeant de 1’Union des coopératives de
travail de 2018 fait état de 2000 emplois non-subventionnés pour personnes handicapées dans
ces coopératives (entretien avec Stilian Balasopoulov, Radio nationale bulgare, 09/112018), un
chiffre qui reste pourtant trés faible par rapport aux besoins dans le domaine. En effet, selon la
Conception nationale d’économie sociale (MTPS 2012, p. 16) suivant des données non-
officielles il y avait 350 000 personnes handicapées en age de travail actif, dont seulement
13 734 sont enregistrées come demandeurs d’emploi en 2010. Selon des données de 2012 (CES
2012 n°3/005/2012, p. 3) les personnes handicapées en age active sont 200.000 dont seulement
10% sont insérées sur le marché du travail, alors qu’en méme temps, entre 1990 et 2012, le

nombres de personnes employées dans les coopératives spécialisées a diminué de 92, 4 %. Ces
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chiffres montrent, comme nous ’avons vu pour le cas argentin, une disproportion entre

échelle de la problématique d’insertion et de chomage et politiques d’ESS.

Malgré ce choc sur le systéeme d’insertion de personnes handicapées durant la crise, le
coopérativisme de travail reste un modéle endogéne d’insertion des personnes handicapées
qui continue d’étre mis en avant par ses dirigeants et I’acteur public. C’est un modele hérité
d’avant 1989 (CES n°3/005/2012, p. 8), régulé par la loi sur I’insertion des personnes
handicapées en vigueur, qui prévoit I’insertion dans des entreprises et coopératives specialisées
(MTPS 2012, p. 18). Par rapport a des figures d’autres pays européens, ces coopératives de
travail bulgares, employant des personnes handicapées sont I’équivalent des WISE, ou
coopératives sociales de type B (loi italienne) ou entreprises protégées en France, et sont
reconnues en tant que similaires a ces modéles par les pairs, dirigeants coopératifs d’autres
pays, et par I’acteur public national, comme nous avons pu le constater dans des entretiens. En
effet, la spécialisation de ces coopératives dans I’insertion de personnes handicapées régie par
la loi, fait en sorte qu’elles soient identifiées d’emblée comme un sujet de 1’économie sociale,
telle que définie dans la conception nationale bulgare en tant que modele d’insertion.
L’impulsion du changement chez ces coopératives, a savoir leur identification comme sujets de
I’économie sociale, se présente donc comme une correspondance entre leur contexte interne
d’organisations spécialisées dans ’emploi d’un groupe vulnérable et le modele exogene
des entreprises sociales d’insertion retenu par D’acteur public comme définissant

I’économie sociale.

I.2. Asymétries de contextes, réponses et stratégies

d’adaptation

I.2.1. Acteur public : mise en conformité des cadres administratifs

internes avec les cadres externes européens

En ce qui concerne 1’acteur public, le contexte interne d’une administration qui opére dans un
cadre juridique et politique hiérarchique, va rentrer en lien avec des changements de régulation
externe. La réponse au « pourquoi du changement » est donc une contrainte exogene d’origine
politique et réglementaire due au besoin de mise en conformité. La nécessité de se conformer
aux regles et politiques européennes va emmener 1’acteur public & transposer une régulation
externe dans le cadre interne. Nous observons une mise en conformité synchronisée des

documents stratégiques nationaux avec ceux de I’Union européenne.
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Les sources européennes, éditées par la Commission et par le Parlement Européens, citées
comme bases de la régulation en matiére d’ESS sont nombreuses (MTPS 2012, p. 27 ; MTPS
2016 ; Rapport Ministériel 2018, p. 2), incluant des cadres généraux concernant les politiques
sociales européennes et des cadres spécifiques pour 1’économie sociale et 1’entrepreneuriat
social ou pour les coopératives, de portée obligatoire ou facultative. La Conception Nationale
de 2012 renvoie a des sources parmi lesquels nous pouvons citer a titre illustratif une résolution
du Parlement européen sur I’économie sociale de 2008 et une résolution du Conseil de 2008 sur
les politiques d’emploi des Etats membres, la Communication de la Commission a propos du
rapport commun sur la protection sociale et 1’inclusion sociale, le Réglement du Conseil de
2003 sur les statuts de la société coopérative européennes, etc. Les motifs du projet de loi de
2016 citent plus généralement le « Plan d’investissement pour I’Europe » dit « Plan Junker ».
Le rapport ministériel sur la loi de 2018 renvoie a des sources de portée obligatoire comme le
Reglement Ne 1296/2013 du Parlement Européen et du Conseil Programme de I'UE pour
I'emploi et I'innovation sociale (EaSI)*? ; la décision Ne 283/2010/EC instituant un mécanisme
européen de micro financement pour I’emploi et I’inclusion sociale ; le réglement Ne 346/2013
du Parlement Européen et du conseil sur les fonds européens d’entrepreneuriat social ; la
directive 2014/24/EC du parlement européen et du Conseil sur la commande publique. Comme
I’indique le rapport ministériel, le projet de loi a pour objet « la synchronisation avec le cadre
juridique européens, afin de donner la possibilité aux entreprises sociales d’accéder aux

acquis en la matiere » (Rapport Ministériel 2018, p.2).

Il convient de noter que ces références aux documents européens semblent peu articulées
entre elles et se présentent davantage comme une liste d’opportunités « virtuelles », dont
nous ne voyons pas la portée uniquement sur la base des textes, ce qui rend nécessaire une
analyse de la législation et des positionnements des acteurs sur la loi ESS de 2018 que nous
allons voir dans le croisement ds processus de changement. Ainsi, quant a la portée de ces
sources sur la définition méme d’économie sociale dans le débat national, les entretiens que
nous avons conduits ont cité trois types de sources significatives mais qu’on ne retrouve pas
forcément ou explicitement dans les documents précités. Il s’agit de 1’« Initiative pour
I’entreprencuriat social » de la Commission Européenne de 2011, a laquelle renvoie en tant que

définition opérationnelle le rapport de la Commission de 2015 « Les entreprises sociales et

120 Selon nos interlocuteurs du MTPS, le programme EaSI comporte la définition opérationnelle de 1‘ESS.
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leur écosysteme en Europe », le Reglement Ne 1296/2013 (EaSI) précité, ainsi que différentes

définitions utilisees par les programmes opérationnelles.

Quant aux cadres stratégiques nationaux de transposition des sources européens, les documents
de I’administration sur I’ESS et les experts citent notamment le Programme Nationale de
Réformes dans le cadre de la transposition obligatoire de la stratégie Europe 2020 (Kumanova
et Shabani 2012, p. 7), et la « Stratégie nationale de lutte contre la pauvreté et I’inclusion sociale
2020 » (Conseil des Ministres 2013)*?!, document clef dans les politiques d’inclusion sociale
bulgares ou I’ESS figure parmi les priorités. D’autres documents représentant 1’état de ’art
interne des cadres pour I’ESS incluent la Stratégies pour les personnes handicapées 2011 — 2020
et quatre avis du Conseil économique et social bulgare sur I’économie social et I’entrepreneuriat

social édités entre 2012 et 2014.

Entre 2011 est 2018, a partir de nos observations de terrain, il est possible d’identifier deux
grandes phases d’élaboration de la politique nationale pour I’ESS, qui correspondent a des
évolutions identifiables au niveau de I’UE, ce qui est une autre confirmation que 1’intérét de
I’administration bulgare pour I’ESS est une réponse au besoin de transposition de politiques

européennes et pas a un mouvement interne coordonné d’acteurs.

Tout d’abord, il convient de noter que durant la période de pré-adhésion de la Bulgarie a ’'UE
(avant 2007), il n’y avait pas de signe d’intérét pour I’ESS de la part de 1’administration
nationale, bien qu’il y elit un intérét enregistré des acteurs eux-mémes, OBNLSs et coopératives.
Comme le note un rapport de 2007, « le concept d’entreprise sociale est assez peu reconnu
dans les politiques publiques et la Iégislation en Bulgarie. Cependant les organisations du
secteur de [’économie sociale sont dynamiques et investissent de plus en plus les champs des
services sociaux, de la formation, de l’'intégration des populations handicapées ou marginalisé

notamment au sein de coopératives » (Gleize 2007, p. 6).

A partir de ’adhésion a I’UE, il est possible de distinguer deux périodes d’élaboration de la
politique pour I’ESS synchronisée avec le cadre européen. La premiére, entre 2012 et 2014
correspond a I’apparition du premier cadre national pour 1’économie sociale, et la deuxiéeme
entre 2014 et 2018, a partir du premier plan d’action pour I’économie sociale jusqu’a la loi sur
I’ESS, consiste en 1’¢laboration et 1’adoption de la législation nationale pour I’ESS.

L’administration bulgare se saisit effectivement de la question de I’ESS qu’a partir de la

121 Le rapport d’exécution de la stratégie 2017 — 2018, p. 42 indique les résultats de soutien aux entreprises sociales
dans le cadre du programme opérationnel « Ressources humaines ».
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publication de la Conception Nationale pour ’Economie Sociale de 2012 qui marque une
premiére phase de I’élaboration de la politique nationale pilotée par le Ministéere du travail
et de la politique sociale. Elle est synchronisée avec le niveau européen, comme indiqué

expressement dans son texte.

« La Conception Nationale de I’ES se situe dans le cadre du travail du MPTS
d’harmonisation globale des politiques sociales avec les bonnes pratiques
des Etats membres de I’UE sur la base des conclusions élaborées a travers
la Méthode ouverte de coordination pour la protection sociale et l'inclusion
sociale pour la mise en ceuvre de flexibilité sur le marché du travail, alliée a

une sécurité et une approche d’inclusion active » (MTPS 2012, p. 10).

La conception se présente comme une contribution nationale aux objectifs de croissance durable
et inclusive de la stratégie Europe 2020. Il convient également de noter qu’elle apparait en
méme temps que l'introduction de D'« Initiative pour I’entreprencuriat social » par le
Commissaire Barnier en 2011 qui s’avere étre un cadre de référence pour plusieurs PECO. Au
niveau européen, comme au niveau bulgare, cette premiere phase peut étre qualifiée comme
une phase « top down » (Mizzi 2015) d'introduction de politiques. La SIB est intéressante car
elle a pour impact de promouvoir la notion d’entreprise sociale, dans sa version
« business social », ce qui introduit de la complexité dans 1’élaboration des définitions et
frontiéres de ce qu’on nomme « économie sociale » et la maniére dont ’acteur public I’entend.
Cette premicre phase d’élaboration des politiques nationales pour I’ESS est donc une phase
d’apprentissage pour ’acteur public national ou il va se saisir des notions importées et chercher
a identifier a quoi elles correspondent au niveau national en méme temps qu’il continue a suivre
les lignes des politiques et débats europeens. Une deuxieme phase est identifiable a partir de
2014 a présent, qui correspond a un courant d*élaboration de législations pour I'économie
sociale observé au niveau Européen'??, C’est une phase d'accélération dans la reconnaissance
de 1'économie sociale dans I’espace national ou plusieurs parties prenantes sont impliquées au
sein d’un Groupe de travail coordonné par MTPS. C’est une phase qui implique de

consultations avec les parties prenantes et donc davantage « bottom-up ». C’est I’approche de

122 Des lois cadres sur I’économie sociale et / ou les entreprises sociales ont été adoptés par plusieurs pays
européens : I’Espagne en 2011, la Gréce, sur impulsion de la Commission Européenne en 2011, la Belgique a vu
ses trois régions —Bruxelles, la Flandre et la Wallonie adopter une législation sur 1’économie sociale, entre 2008
et 2013, la Slovénie en 2011, le Portugal et la Pologne en 2012, la France en 2014 (Monzon et Chaves 2012).
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travail adoptée a partir de 2015 par le Groupe de travail d’experts sur I’économie sociale aupres

de la Commission Européennes - GECES (ibid.), dont des experts du MPTS sont membres.

I.2.2. OBNL : besoin de diversification des ressources et des

interlocuteurs

L’asymétrie du contexte chez les OBNL peut étre qualifiée comme liée a des contraintes et
opportunités externes concernant notamment le mode de financement. Le mode de
développement des OBNL bulgares, caractérisé dans les années 1990 par une dépendance de
sources exogeénes de financements et des faibles ressources provenant de I’Etat national et
de la participation de la société, est la principale source de tension entre le mode opératoire
interne du secteur et le contexte externe, changeant a plusieurs reprises, ce qui va les pousser a
I’adaptation. Ici I’adaptation va se dérouler de fagon plutdt progressive et disparate. Cela ne
requiert pas une mise en conformité dans des délais déterminés comme pour 1’acteur public et
il y a plusieurs vecteurs de réponses possibles. Tous les donateurs ne se sont pas retirés, certains
ont méme initi¢ le passage de 'OBNL a DP’entreprise sociale. Les sources provenant de
financements européens opérés par 1I’Etat ont augmenté comme nous 1’avons vu. Enfin les
OBNL ont commencé a s’intéresser aux stratégies de diversification des ressources provenant

de la philanthropie et de la participation citoyenne.

Un indicateur des asymétries de contexte, percues comme un « choc exogene » lié au retrait
et au changement des donateurs externes (notamment USAID et Open Society) dans le
contexte d’adhésion du pays a I’'UE'?, et des axes de réponses préconisées du secteur, sont
les recommandations émises dans les rapports sur 1’état du secteur. Les trois types de réponses
préconisées sont le développement de partenariats avec I’Etat national et les municipalités,
I’amélioration de la soutenabilité financiére des OBNL et 1’amélioration des conditions de
participation citoyenne (Yalamov et Doichinova 2013, p. 50). Ces orientations se concrétisent
dans 1’élaboration d’une « Stratégie nationale pour le développement des organisations de la
Sociéte civile en Bulgarie 2012-2015 » adoptée en Conseil des ministres en 2012. Celle-ci a été
lancée en 2010 a I’initiative d’un groupe de OBNL (Center for Independent Living, the Center
for Inclusive Education, the National Network for Children, the Bulgarian Donors’ Forum,

PACEL Foundation and the Bulgarian Center for Not-for-Profit Law (BCNL), ayant reconnu

123 e secteur considére que le retrait des donateurs en Bulgarie a été prématuré et que le pays a regu moins d’aides
par rapport a d’autres PECO (Dakova et al. 2003, p. 10).
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le besoin de réforme du financement public des OBNL et souhaitant un ¢élargissement de I’acces

aux financements publics pour les OBNL (ibid.).

Les changements externes dans les financements des OBNL requierent une adaptation de ces
derniéres concernant le rapport a ’Etat national. L’enjeu des relations avec 1’Etat national
comme source de financements est la mise en ceuvre des programmes opérationnels européens.
En effet, le budget national ne subventionne pas directement les OBNL, en dehors de quelques
organisations spécifiques comme la Croix Rouge (USAID et BCNL 2014). Cette nouvelle
orientation est compréhensible car comme 1’a indiqué un de nos interlocuteurs, auteur d’un des
rapports CSD sur 1’état de la société civile, en 2007, les revenus des OBNL, provenant de
sources européennes opérées par 1’Etat national ont doublé et ¢’est une différence fondamentale
par rapport a la période précédente. Selon le rapport d’USAID précité, cette stratégie nationale
pour les organisations de la société civile constitue un argument pour les OBNL afin de
demander 1’établissement par 1’Etat national d’axes dans les programmes opérationnels
européens qui leurs sont réservés et constituent donc des sources de financement. L’exemple
donné est celui de I’axe de participation citoyenne dans le programme opérationnel sur la bonne

gouvernance, prévoyant I’octroi de 10 millions d’euros aux OBNL.

Des obstacles a I’implémentation effective des mesures de la Stratégie nationale pour les
organisations de la société civile sont signalés, liés notamment a ’instabilité politique et les
changements de gouvernements qui ont suivi I’adoption de la stratégie et des difficultés de mise
en ceuvre réelle de la stratégie (ibid.). Par ailleurs, comme 1’indiquent certains de nos
interlocuteurs, dans cette nouvelle gestion des programmes opérationnels, les OBNL et les
municipalités apparaissent comme concurrentes. Ces derniéres sont aussi réticentes de déléguer
des services sociaux aux OBNL. La relation OBNL - collectivité locales, souvent considérée
dans la littérature comme vertueuse pour le développement de I’économie sociale, n’a rien
d’évident dans le cas bulgare. Il y a un besoin ressenti de clarifier la relation OBNL -
municipalités, une problématique que nous verrons dans I’analyse de 1’élaboration de la
législation bulgare sur 1’économie sociale. Un autre obstacle significatif de réponses a ces
nouvelles opportunités provenant de 1’adhésion a I’'UE qu’il convient de voir est la capacité
d’absorption des ressources européennes. En effet, les programmes européens se révelent
souvent tres exigeants en termes de gestion et leurs conditions ne sont pas adaptées a la réalité
du secteur. Il s’agit notamment d’une augmentation du montant de financements par projet qui
s’averent exorbitants par rapport a la taille généralement petite des OBNL. Comme 1’indique

un de nos interlocuteurs, avant 2007 le montant moyen d’un projet était de 100.000 dollars et
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maintenant il est de 500.000 dollars, car I’administration a plus de facilité d’opérer des montant

plus grands, mais cela ne correspond pas aux besoins des organisations.

Quant aux efforts d’amélioration de la soutenabilit¢ financiere dirigés vers d’autres
interlocuteurs, nous relevons que le secteur se tourne davantage vers la contribution de la
sociéte et du secteur privé. Les sources indiquent un besoin de professionnalisation du secteur
et de développement des stratégies de collecte de fonds (Bieri et Velev 2015). Il y a une
augmentation des donations privées, bien que leur part relative dans le financement des OBNL
reste faible (Yalamov et Doichinova 2013, p. 32), car en Bulgarie la culture de la philanthropie
vis a vis du tiers secteur est faible (Stoichev et al. 2017, p. 30). Un rapport de 2014 fait état du
développement de différents mécanismes de collectes directes de fonds aupres du public, et
d’une augmentation de la part relative de donations recues par le secteur privé (USAID BCNL
civil society index 2014). Le financement par les membres continue d’étre trés faible (ibid.). Le
financement par le secteur privé est un axe privilégié et souhaité par les OBNL, car comme
I’explique le rapport, la référence pour les OBNL du début des années 1990 est le modéle
americain ou le role de la philanthropie est assez élevé (Stoichev et al. 2017, p. 30).

Les parties de rapports concernant la soutenabilité financiere des OBNL s’intéressent aussi
davantage au développement des stratégies commerciales par les OBNL (Kabakchieva et
Hristova 2012, p. 40 ; Stoichev et al. 2017). Toutefois la part de celle-ci comme source de
financements est trés limitée, voir considérée par les OBNL elles-mémes comme un obstacle
par exemple a la stratégie de collecte de fonds (USAID BCNL civil society index 2014). Le
développement d’activités commerciales n’est donc pas en soi un axe privilégié de
diversification de ressources, bien que la figure d’entreprise sociale commence a
apparaitre chez les OBNL, mais suivant un aspect complémentaire a la mission principale et

pas en tant que mode de financement autonome comme nous le verrons.

I.2.3. Coopératives de travail : sauvegarde face aux chocs de la

transition et opportunités de re-légitimation

Il convient ici de rendre compte des principaux impacts de la transition économique sur les
coopératives de travail, ce qui permet de situer leur affirmation en tant que sujet d’économie
sociale, celle-ci étant une partie de la stratégie d’adaptation a ces problémes. 1l y a plusieurs
parametres dont font état les rapports sur 1’état des coopératives de travail, a savoir la relation
a I’Etat et aux autorités locales, les problemes externes notamment d’ordre économique et les

obstacles internes au systeme.
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Concernant la relation a I’Etat, les dirigeants des coopératives de travail aupres desquels des
enquétes ont été menées (Kanchev 2015, p. 33 ; Miteva 2014) estiment que I’Etat est
indifférent & leurs activités, voir source d’obstacles. Cela est valable aussi pour les dirigeants
des coopératives spécialisees de personnes handicapées qui pour autant bénéficient de certains
aides réglementaires (Balasopoulov 2009, p. 110 ; Kanchev 2015, p. 33 ; Miteva 2014). Un
constat similaire est valable quant a la relation avec les collectivités locales et il y a peu de
possibilités de partenariats avec celles-ci afin de proposer des services sociaux aux citoyens
(Miteva 2014). Toutefois, certaines collectivités locales reconnaissent la contribution des
coopératives et montrent aussi de 1’appui a travers des commandes publiques ou aides pour les
coopératives employant des personnes handicapées (Balasoupoulov 2009, p. 111). Par ailleurs,
les dirigeants considerent que la législation coopérative ne reflete pas suffisamment la
particularité des coopératives de travail pour personnes handicapées, ce qui rend difficile la
cohésion entre leur activité économique et leur mission sociale (ibid.). Un exemple de
difficultés réglementaires qui pésent sur le développement des coopératives, ne tenant pas
compte de leurs réalités économiques, est la taxe sur les ordures qui est calculée en fonction de
la valeur des actifs immobiliers qui sont parfois importants a cause de la restitution de la

propriété coopératives, bien que non utilisés?*.

Quant a ’activité économique des coopératives et leur insertion dans le marché, celle-ci est
qualifiée comme la principale source de défis externes, due notamment a la forte concurrence
dans le secteur du textile (y compris déloyale, a cause de 1’économie grise et I’importation non-
contr6lée de marchandises de faible qualité depuis la Chine et la Turquie), le caractere restreint
du marché, le faible pouvoir d’achat, et la position de sous-traitant de nombreuses coopératives
(Balasopoulov 2009, pp 111- 112; Kanchev 2015, p. 29). Les réponses indiquées des
coopératives a ces défis sont la recherche de partenariats externes (ibid.), dont 50 % avec des
entreprises étrangeres (Miteva 2014, p. 41). D’autres efforts de gestion pour I’adaptation a ces
conditions sont la publicité et le marketing, a travers la participation a des salons et rencontres
entrepreneuriales, dont la plus importante est la participation a la foire de Plovdiv, le plus

important forum entrepreneurial national et international du pays.

Parmi les obstacles de développement interne au systeme coopératif, les sources font état

d’une faible motivation des membres et d’appui de la société, de peu d’innovations, d’une faible

124 _es actifs immobiliers mis en location sont deux fois plus importants que ceux mis en opération (Kanchev 2015,
p.- 34). La vente d’actifs immobilier est aussi indiquée dans les sources comme mode de financement des
coopératives surtout lors de la crise des années 1990.
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interaction entre coopératives (Balasopoulov 2009, p. 112). Une grande partie de dirigeants
considérent qu’ils respectent les principes coopératives et missions sociales mais cette réponse
pourrait étre interprétée comme formelle (ibid.). Il en va de méme avec les activités sociales
traditionnelles proposees par les coopératives a leurs membres, comme les services de santé, de
vacances, de restauration. Les dirigeants estiment que celles-ci sont maintenues, bien que
significativement réduites a cause des difficultés économiques, alors que les membres les
considerent comme insuffisantes (Kanchev 2015, p. 32). Nous pouvons considérer en tant qu’un
indicateur les fonds de réserve que la plupart des coopératives arrivent a maintenir, et la priorité
est donnée au fonds de réserve et d’investissement, alors que seulement 14 % des coopératives

ont des fonds dédiés aux activités sociales (Miteva 2014, p. 41)

On voit a partir de cette évaluation des défis et réponses des coopératives a un contexte difficile,
qu’il existe une forte pression sur leurs possibilités de développement économique et par
extension de leur mission sociale. Cependant cette derniére se trouve au centre d’un enjeu
politique, qu’on pourrait qualifier comme opportunité de re-légitimation, étant donnée
comme nous 1’avons vu la correspondance de leur mode¢le d’insertion et la définition privilégiée
de I’économie sociale par 1’acteur public dans le contexte de mise en conformité avec les cadres
européens. L’adhésion a 1’Union européenne, le modéle social européen et le role social des
coopératives sont donc mis en avant comme les principaux arguments de re-légitimation du
systéme coopératif dans un contexte national ou I’administration nationale semble indifférente
et sujette a aléas politiques. En effet, ce n’est qu’avec I’adhésion du pays a ’UE qu’il y ait
eu une premiere reconnaissance historique des coopératives apres 1989. Elle se manifeste
dans I’inclusion des coopératives comme parties prenantes dans la mise en place de politiques
sociales actives, comme nous le verrons dans la qualification de la dynamique de changement

chez I’acteur public.

Cette opportunité de légitimation a des implications tres concretes quant a la stratégie de
sauvegarde du systeme des coopératives de travail. Le modéle coopératif ayant é€té contesté
durant les années 1990 et sujet a des sensibilités politiques de 1’administration souvent
changeante, une reconnaissance politique et législative formelle est vue comme pouvant
répondre a cet aléa politique. Les coopératives réclament ainsi depuis la phase de pré-adhésion
une reconnaissance politique et « une stratégie claire et durable de soutien au secteur et la mise
en place d’un cadre législatif favorable afin de dépasser les oppositions et querelles de

pouvoir » (Gleize 2007, p. 6).
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Suivant les témoignages recueillis aupres des dirigeants, cette reconnaissance a plusieurs
aspects importants que les dirigeants souhaitent voir entérinés, y compris par voie législative.
Il s’agit de reconnaitre que les coopératives font partie du mouvement coopératif
international et de 1’économie sociale. Ce sont les deux sources de légitimité les plus
importantes qui sont mis en avant face a un scepticisme interne vis-a-vis du systéme coopératif
particulierement présent dans les années 1990. Ce besoin de légitimation est directement lié au
besoin de soutien, car, comme nous 1’avons vu, elles opérent dans des conditions de marché
difficiles et dans un secteur d’activité trés concurrentiel. La reconnaissance justifierait un appui
renforcé par les autorites locales aux coopératives, la reconnaissance du double réle social et
économique des coopératives et spécifiquement des coopératives pour personnes handicapées,
dont les besoins spéciaux des membres devraient étre reconnus et que 1’Etat devrait aider, par
exemple a travers la commande publique, au lieu de les considérer comme de « simples »

entreprises, comme 1’indiquent les témoignages recueillis aupres de dirigeants.
I.3. Dynamiques du changement

I.3.1. Acteur public: l'activation des politiques sociales comme

fondement du nouveau role de régulation en matiere d’'ESS

La dynamique de changement de 1’acteur public peut étre qualifiée a partir de 1’analyse des
fondements des cadres de référence européens, avec la transposition desquels 1’acteur public
acquiére un nouveau role de régulation en mati¢re d’ESS. 1l s’agit du modéle social européen,

de la stratégie Europe 2020 et les politiques sociales actives correspondantes.

Concernant le cadre de référence le plus global préfigurant I’intérét pour I’ESS et I’¢élaboration
de politiques publiques pour celle-ci, est le modele social européen. Le modéle social européen

se présente comme un paradigme de justice sociale définie en fonction de plusieurs aspects.

« Un degré de controle sur les inégalités, un accent sur la participation, la
solidarité et la justice, des programmes anti-pauvreté larges régulés par
[’Etat, des normes de protection sociale, |’acceptation que la pauvreté n’est
pas seulement un probléme de revenu et de croissance économique »
(Jeliazkova 2004, p. 234).

Bien que ces aspects soient insuffisamment explorés en pratique (ibid.), la référence au modeéle
social européen est nouvelle par rapport au paradigme de la transition, selon lequel le

développement social était la simple consequence du développement économique. Toutefois,
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cette référence n’est pas effective, comme I’atteste la difficulté d’harmonisation des normes
sociales entre pays au niveau européen et a fortiori dans les pays comme la Bulgarie qui y ont
accédé tardivement. La priorité est donnée de fait au développement économique, bien que la
stratégie de Lisbonne reconnaisse sur le papier que la croissance économique n’est pas
suffisante pour I’inclusion. De plus, dans le contexte bulgare les programmes anti-pauvreté
volontaristes sont impossibles a cause du régime monétaire (Caisse d’émission), et de fait les
politiques menées sur le marché du travail sont dites indirectes, comme la baisse des taxes pour

les entreprises (Nenovsky et Milev 2014, p. 14).

Plus particuliérement, les politiques sociales au niveau européen ont pour fondement la stratégie
de Lisbonne, dans le prolongement de laquelle se situe la stratégie Europe 2020 que
I’administration bulgare est contrainte a transposer. Cette derni¢re indique comme priorité N°3
« la croissance inclusive, a travers laquelle sera stimulée une économie avec un taux élevé
d’emploi, ce qui va conduire a la cohésion sociale et territoriale » (CES n°3/009/2013, p. 18).
En ce qui concerne les politiques sur le marché du travail, la stratégie européenne sur I’emploi
préconise la « flexibilité et la sécurité » (CES n°3/009/ 2013, p. 19) et les politiques sociales

actives sont encourageées.

« Les efforts (depuis [’adoption de la stratégie de Lisbonne) ont
essentiellement porté sur le renforcement de la participation au marché du
travail de la population économiquement inactive et des bénéficiaires de
prestations de maladie, incapacité, inactivité. Cette réorientation des
priorités a donné lieu a des investissements majeurs dans des politiques

actives du marché du travail » (Spear 2008, p. 5).

C’est en lien avec ces objectifs, et suite a la crise de 2008 que ’intérét pour ’ESS au niveau
européen se renforce et en particulier vis-a-vis de figures pouvant y répondre, notamment les
entreprises sociales d’insertion dits WISE — « Work Integration Social Enterprise » — ou
entreprises sociales d’insertion, auxquels les programmes publics d’insertion ont commence a
s’intéresser un peu partout en Europe (ibid., p. 13). Des experts que nous avons rencontrés ont
d’ailleurs remarqué que le modele de WISE est le plus retenus par les pays d’Europe Centrale
et Orientale dans le cadre de 1’¢élaboration de leurs stratégies pour 1’économie sociale ou

I’entrepreneuriat social.

Ces approches sont transposées dans les textes bulgares du fait du caractére obligatoire de la
stratégie Europe 2020. Ainsi, les objectifs de croissance inclusive a travers les efforts de lutte
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contre la pauvreté et les inégalités a travers les mesures actives sur le marche du travail, pour
lesquels le développement d’entreprises sociales et de 1’économie sociale se présente comme
moyen de mise en ceuvre, comme le rappelle la Conception nationale de 2012 (MTPS 2012, p.

11) sont au fondement de la politique nationale pour I’ESS.

Concernant la reorientation des politiques sociales de passives a actives dans le contexte
bulgare, ils existent des antécédentes d’application de mesures actives suite a la crise
¢conomique de 1’année 1997 et les hauts niveaux de chomage qu’elle a entrainé. L’ Agence de
I’emploi avait mis en place des mesures, dont des services d’information, d’orientation de
médiation visant le renforcement des compétences professionnelle, des programmes et projets
d’emploi subventionné pour des groupes spécifiques (Nenovsky et Milev 2014, p. 14). Or, une
orientions des politiques sociales vers des politiques actives n’est effectivement enregistrée
qu’a partir de 2003 (Beleva et al. 2012, pp. 63-66 ; Jeliazkova 2004, p. 236), dans le cadre de
la pré-adhésion a I’UE. Un aspect important de ce changement est une forme de réhabilitation
des coopeératives a travers la reconnaissance de leur rdle socio-économique et leur participation
en tant que parties prenantes dans 1’élaboration de politiques. Ainsi, des organes consultatifs,
comme le « Conseil d’Inclusion sociale » auprés du Conseil des Ministres ont été créés sur
préconisation des instances européennes, au sein desquels des représentants des unions des
coopératives et des OBNL ont été invités, ce qui constitue une réhabilitation notable par rapport
aux années 1990. Un autre aspect qui doit étre signalé est que la réorientation des politiques
sociales dans cette période inclut aussi des mesures de régulation et délégation des services
sociaux (Jeliazkova, 2004, p. 236), qui font I’objet de I’intérét des OBNL et pour lesquels elles
discutent le role et la place des mairies.

De facon similaire au cas argentin, la promotion de I’ESS s’inscrit donc dans le cadre d’une
activation des politiques sociales. Comme I’indique la Conception nationale pour I’ESS les
politiques d’emploi traditionnelles rendent les bénéficiaires des « consommateurs passifs »
d’offres d’emploi et de formation, alors qu’il convient d’encourager 1I’auto-emploi associé a
travers la valorisation du capital social, mis en lien avec des politiques publiques d’emploi et
d’inclusion de personnes vulnérables (MTPS 2012, p. 16). Notons ici une autre caractéristique
de ces politiques d’inclusion a travers I’économie sociale qui est nouvelle par rapport a la
transition, a savoir le fait de promouvoir des relations partenariales entre Etat et
organisations de I’ESS qualifiée « d’interaction institutionnelle » (ibid. p. 21 et p. 33). Or,
bien que difficile & mettre en place dans le contexte actuel, cette liaison entre acteur public et
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composantes du tiers secteur a été pratiquement absente durant le début de la transition (Snavely
1996).

Malgreé les objectifs annoncés fondés sur les cadres de référence européens et leur accent mis
sur les problématiques liées a I’activation des politiques sur le marché du travail et I’emploi, la
politique nationale pour I’ESS est concrétement une politique ciblée dans le prolongement des
stratégies nationales d’aides sociales et services sociales ciblées pour certains groupes. Cela est
visible dans la présentation de la conception nationale pour I’ESS qui dans son point 1.7 qui
décline les impacts sur I’emploi de I’économie sociale dans le contexte national, dans les motifs
du projet de loi de 2016, ainsi que dans la loi pour I’ESS de 2018. La conception nationale vise
a priori un large spectre de groupes vulnérables comme des jeunes, des personnes de plus de
50 ans sans emploi, des chémeurs sans qualification professionnelle, ou de longue durée, et des
personnes handicapées. Le focus est néanmoins placé concrétement sur le role des
coopératives de travail pour personnes handicapées et le role des OBNL d’inclusion et de
provision de services sociaux (MTPS 2012, pp. 13 - 21). Le projet de loi de 2016 (art. 11) et
la loi pour I’ESS de 2018 (art.4) sont encore plus explicites, visant comme composantes de
I’ESS des entités régies par la Loi d’intégration des personnes handicapées et des prestataires
de services sociaux dans le cadre de la Loi sur la protection sociale et établissant une liste des

groupes concernés.

En effet, dans le cadre des politiques sociales bulgares nous retrouvons parmi les modalités, les
aides ciblées pour les personnes handicapées (Loi sur I’intégration des personnes handicapées
Journal officiel n°81/2004) et la prestation de services sociaux (Loi sur la Sécurité sociale
Journal officiel n°56/1998 amendé en 2002) destinées a des groupes vulnérables notamment
des personnes handicapées, des personnes agées et des enfants en situation de risque (Terziev
etal. 2018, p. 1277). Les premiers rentrent dans la sphére d’opération des coopératives de travail
et entreprises spécialisées de personnes handicapées, et les secondes dans la sphére d’opération
des OBNL qui peuvent en étre des prestataires depuis 2002. Un des entretiens que nous avons
conduit auprés du MTPS en 2016 rend aussi compte de cette approche treés ciblée de la sphere
d’opération des entreprises sociales, telle qu’entendue dans le cadre bulgare. En effet, en
réponse a la question de savoir quel est le lien entre politiques sociales et politiques d’ESS, la
réponse des membres de I’administration interrogés était surprenante indiquant qu’il n’y en a
pas, car par exemple les politiques actives dites d’assistance vers I’emploi menées par le MTPS
concernent tous les groupes sociaux, alors que celles d’économie sociale sont ciblées sur des

groupes spécifiques.
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Etant donné ces cadres de référence et fondements de 1’action publique qui sont formulés de
maniére ambitieuse en termes de politique sociale et d’emploil?, et leur déclinaison concréte,
il n’est pas aisé a qualifier la dynamique de changement chez I’acteur public sans soulever une
contradiction qui se rapproche aussi du cas argentin. En dépit des références aux modéles de
justice sociale et de croissance inclusive, qu’on rencontre dans les deux cas, il est impossible
de constater un revirement vers un Etat plus social. Le nouveau réle de régulation en matiére
d’ESS de I’acteur public bulgare consiste en la transposition de modéles d’inclusion active
basés sur la promotion de ’ESS qui se traduisent dans le contexte national comme une
continuité de modéles d’inclusion ciblée de groupes vulnérables spécifiques relevant de
I’action des coopératives d’insertion et de 1’action des OBNL. Or, comme dans le cas argentin,
ce contenu du changement chez I’acteur public a une dimension assez restreinte par rapport aux
problématiques qui se posent devant les politiques sociales. L’ESS apparait seulement comme
un instrument pour celles-ci, ou au mieux, comme une nouvelle modalité d’inclusion dont la

portée est expérimentale.

I.3.2. L’entreprise sociale comme cas particulier de restructuration
du modele OBNL

Comme nous I’avons vu, chez les OBNL I’'impulsion du changement reléve d’une contradiction
entre un contexte interne de fonctionnement orienté vers la relation avec des donateurs étrangers
et le contexte externe d’adhésion a I’UE, ayant emmen¢ le changement de ces derniers. Ceci
est présenté comme une opportunité mais aussi comme une contrainte d’ordre économique et
politique. En effet, entre les années 1990 et 2000, la crise économique de la fin des années 1990
et la perspective d’adhésion a I’UE, conduisent a une rupture de trajectoire du secteur,
initialement structuré autour de donateurs américains, et les organisations qui le composaient

au début de la transition ont quasiment disparu au début des années 2000.

Dans la mesure ou des changements interviennent sur différents plans, a savoir les ressources
¢conomiques, les relations avec 1’Etat et avec la société et avec des nouveaux interlocuteurs
étrangers, nous pourrions qualifier la dynamique de changement des OBNL comme
restructuration du modeéle intervenu entre la fin des années 1990 et le début des années 2000.
Le développement d’entreprises sociales par les OBNL, bien qu’encore trés marginal a

I’échelle du secteur, est selon nous un cas particulier de cette restructuration, dans la mesure

125 En référence a la stratégie Europe 2020 le gouvernement s’est fixé comme objectif de relever le taux d’emploi
a76% jusqu’a 2020 (MTPS 2012, p. 24).
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ou, comme nous le verrons, il comporte des problématiques de changement par rapport a 1’Etat,
la société et I’importation de modeles étrangers via les programmes des donateurs et 1’action de
I’UE. Nous relevons ainsi plusieurs indicateurs de dynamique de changement qui ne sont pas
pourtant faciles a interpréter, car la revue des sources montre en méme temps des nuances et

des incertitudes, voir des contradictions, dont il convient aussi de rendre compte.

Au plan économique, le retrait des donateurs des années 1990 implique la nécessité de
diversifier leurs ressources en se tournant vers la contribution de la société bulgare, le secteur
privé et les financements publiques. En méme temps, les donateurs externes ont changé, mais
n’ont pas complétement disparu et les financements par projets provenant de différents pays
continuent d’étre une source importante de financements, et de manieére concomitante
d’influences de modéles importés. Les préconisations de diversification de ressources
commencent a inclure le recours a I’activité commerciale qui était jusqu’alors exogene au
modele OBNL. Pourtant 1’activité économique des OBNL est trés limitée et en pratique elle
est résiduelle par rapport a I’activité principale qui continue grace aux financements par projets

(Nikolova et al. 2014, p. 10).

Parall¢lement, les OBNL prennent conscience de 1’apparition de sources de financements
publics. La part de sources nationales en dehors de programmes européens est tres limitée, mais
la nouveauté est que les OBNL considérent davantage le besoin de financement par 1’Etat
national selon nos interlocuteurs. Ce constat est pourtant contesté dans un rapport de 2017,
indiquant que les attentes des OBNL de financement par 1I’Etat ne sont pas tres élevées

(Stoichev et al. 2017, p. 30).

L’impact politique le plus significatif des changements de contexte externe est ce nouveau
rapport avec I’Etat national, avec qui elles seront désormais obligées de négocier, voire de
recevoir des ressources publiques, alors qu’auparavant leurs interlocuteurs étaient directement
les organisations étrangeres. En effet, a partir de I’adhésion a I’'UE, les donateurs externes ont
commenceé a soutenir eux-mémes 1’idée de relations partenariales avec 1’Etat (Yanovski 2002,
p. 56). Cela est intéressant d’autant plus que les OBNL s’identifiaient dans les années 1990
comme organisations « non-gouvernementales », percevant leur réle comme celui d’un
correctif a I’action publique. Des relations de type partenarial avec les autorités publiques, non-
enregistrées dans les années 1990, commencent a apparaitre. Ainsi, les OBNL sont de plus en
plus invites dans les élaborations législatives (Stoichev et al. 2017, p. 43), comme en témoigne
le cas de 1’¢élaboration de loi sur ’ESS. Pourtant, le partenariat avec les institutions publiques

nationales est évalué comme une tres faible source de Iégitimité pour les OBNL (Stoichev et al.
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2017, pp. 41-42). Les autorités locales semblent davantage appréciées (ibid.), bien qu’en
pratique cette relation OBNL — collectivités locales n’a rien d’évident dans le cas bulgare de
développement de I’ESS. 1l est intéressant aussi de remarquer qu’il n’y a pas d’intérét effectif
pour les institutions de 1’Union Européenne non plus : les partenariats avec des institutions
européennes ou la participation dans des comités consultatifs européens ne sont pas considerés
comme des sources de légitimité pour les OBNL, ce que le rapport précité analyse comme

paradoxal car par ailleurs elles adhérent a I’orientation Européenne du pays.

Quant aux relations avec la société, les sources de légitimité pour les OBNL sont un indicateur
qui permet d’observer les dynamiques de changement réelles et souhaitées. La source de
légitimit¢ la plus importante qu’elles identifient est I’expertise qui concerne plus
particulierement le savoir-faire en termes de travail sur la base de projets et I’influence sur
I’élaboration de politiques (Stoichev et al. 2017, p. 12). Nous relevons en méme temps que les
OBNL regrettent que la justice sociale et le traitement des groupes les plus vulnérables (jeunes,
personnes handicapées, populations rurales, minorités, etc.) ne sont pas leur domaine d’action
le plus réussie (ibid., p 39 et p. 48). Or, ces mémes groupes sont principalement ciblés par les
activités des entreprises sociales en Bulgarie (Nikolova et al.2014, p. 2). Ceci est paradoxal par
rapport a ce qui est attendu des OBNL en tant que sujet de I’ESS en termes de réponse a ces
problématiques.

Le cas de I'intérét des OBNL pour I’entreprise sociale et la qualification par 1’acteur public des
OBNL comme sujet de 1’économie sociale est un indicateur intéressant de la dynamique de
restructuration du modele OBNL et de ses difficultés. Au plan économique malgré le besoin de
dépasser la dépendance des sources externes suite au choc du retrait des donateurs des années
1990, il y a dans le modéle des OBNL bulgares une persistance du travail sur la base des
financements par projets de donateurs externes. Cela a deux conséquences importantes pour
le changement des OBNL vers I’entreprise sociale, comme stratégie possible d’autonomisation
vis-a-vis des dépendances externes. D une part, le développement de stratégies commerciales
est considéré comme risqué par les OBNLSs qui préferent le fonctionnement sur la base d’appels
a projets encore disponibles (Nikolova et al. 2014, p. 10). Malgré les préconisations de
diversification des financements les OBNL consacrent a I’activité économique seulement
un role résiduel ou complémentaire par rapport a I’activité a but non-lucratif. D’autre
part, les OBNL s’identifient fortement a ce mode opératoire sur la base d’appels a projets, car
elles le considerent comme vecteur d’innovation et mettent en avant le fait qu’elles ont appris

a fonctionner par projets avant I’Etat (Stoichev et al. 2017). Nous pourrions considérer qu’en

232



ce sens, le travail des OBNL a une dimension expérimentale. La dynamique de développement
d’entreprises sociales sur la base du modéle OBNL semble refléter justement cette dimension
expérimentale, montrant la capacit¢ d’adaptation du secteur dans la conversion des

recommandations et opportunités des appels a projets, en I’occurrence fléchés sur I’ESS.
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I.3.3. Valorisation du modele des coopératives de travail pour

personnes handicapées comme pilier de I'’économie sociale

Le systeme du coopérativisme de travail bulgare a subi des chocs importants durant la
transition, tout en ayant sauvegardé, méme de maniére restreinte son modele, et en particulier
les coopératives spécialisées pour personnes handicapées. Parmi les axes principaux de cette
stratégie de sauvegarde nous identifions dans les analyses (Kanchev 2015, p. 36) ainsi que dans
les discours des dirigeants rencontrés, I’affirmation de I’identité des coopératives de travail
bulgares comme partie du mouvement coopératif international et comme sujets de 1’économie
sociale promue par les instances de 1’Union européenne. Ce sont en effet des sources de
legitimité externe que le coopérativisme de travail tente de valoriser et de traduire en interne en
tant que politiques favorables. Nous observons une dynamique de changement dans la mesure
ou le coopérativisme de travail, et en particulier celui actif dans I’insertion des personnes
handicapées, se trouve désormais reconnu et valorisé en tant qu’acteur clef de 1’économie

sociale voir comme idéal — type de I’entreprise sociale d’insertion.

Le modéle des coopératives pour personnes handicapées est mis en avant comme sujet type
endogéne de I’économie sociale dans la conception nationale bulgare pour I’ESS (MTPS 2013,
p. 13) et les avis du Conseil Economique et Social Bulgare (CES n°3/005/2012). Les dirigeants
du coopérativisme de travail mettent en avant a ce titre le double rdle économique et social des
coopératives, en tant qu’entreprises et en tant que modele d’insertion active de groupes

vulnérables, qui est le paradigme de la transposition de I’économie sociale dans le pays.

« Le développement des coopératives de travail est directement lié a la
diminution du nombre de personnes ayant besoin d’assistance sociale de la
part de I’Etat. Les coopératives de travail sont une forme organisationnelle

trés adaptée au passage de ['assistance sociale a [’emploi » (Balasopoulov

2007, p. 88).

Cette capacité d’insertion de groupes vulnérables est identifié¢e comme la principale
caractéristique qui fait des coopératives des sujets de I’économie sociale (Balasopoulov 2009,
p. 57). Le rble de la figure coopérative est mis en avant comme plus important par rapport aux
autres modes d’insertion de personnes handicapées, notamment au sein d’entreprises
unipersonnelles identifiées dans le registre de 1’Agence pour personnes handicapées. Comme

I’indiquent les dirigeants interviewés, le nombre de sociétés unipersonnelles enregistrées dans
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I'Agence pour les personnes handicapées est élevé, mais elles emploient en pratique tres peu de

personnes (1 ou 2 personnes).

« Seulement dans « Chernomorka »'% sont employées autant de personnes
que dans la moitié de ces entreprises unipersonnelles enregistrées dans
[’Agence pour les personnes handicapées. Cela nous donne la base pour dire
que les coopératives pour les personnes handicapées sont un pilier central

de I'économie sociale en Bulgarie » (dirigeant du coopérativisme de travail).

L’enjeu de cette dynamique de changement et de ce rdle de « pilier de I’économie sociale » est
que le coopérativisme de travail demande d’étre activement soutenu par I’acteur public. Il y a
donc sur la base du débat sur I’économie sociale dans le cadre national un nouveau rapport qui
se dessine entre acteur public et coopératives, de méme que nous 1’avons vu pour les OBNL.
En effet, ils existent certains acquis sociaux maintenus par ces coopératives avec 1’appui public
au titre de la politique nationale d’insertion de personnes handicapées : des subsides, des
compléments de salaire pour prendre des congés, des allégements fiscaux dans la loi d'imp6t
sur le revenu des personnes physiques, et I'impdt sur les sociétés, etc. Or, autour de cette
reconnaissance du réle des coopératives pour 1’économie sociale il y a d’autres attentes qui se
dessinent. Le role désormais reconnu de pilier d’économie sociale doit venir fonder
d’autres modes de soutien comme une amélioration des cadres légaux, des soutiens financiers,
comme des allégements fiscaux en termes de TVA, une facilitation d’acces a la commande
publique et aux financements par projets dans le cadre des programmes opérationnels, une
augmentation des aides ciblées de 1’Agence pour personnes handicapées, des meilleurs
conditions de partenariats public- privé avec les collectivités locales (CES n°3/005/2012, pp. 4-
5).

I.4. Mise en ccuvre du changement

I.4.1. Acteur public: documents stratégiques et législation pour
I'ESS

Le changement du rdle de régulation de I’acteur public en matiere d’ESS, dont le Ministere du
travail et de la politique sociale (MTPS) est le principal acteur est mis en ceuvre a travers

I’¢élaboration d’une politique publique et d’une législation pour I’ESS dont les modalités nous

126 « Chernomorka » est un exemple type de coopérative de travail d’insertion de personnes handicapées.
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intéresseront en particulier : les étapes et évolutions que cela implique, la maniére de traduire

cela en interne en mobilisant les acteurs internes, coopératives et OBNL.

Plus spécifiquement, cette mise en ceuvre des politiques pour I’ESS par 1’administration
bulgare, liée a la transposition des sources européennes, se manifeste par I’édition de
documents cadres qui visent a spécifier la notion, a Dintroduire dans le champ
administratif et politique, a créer un environnement propice pour son développement, et
la réguler a travers une loi. Les documents et initiatives clefs de la politique bulgare pour
I’ESS rapportés par le MTPS (MTPS 2016, Rapport d’exécution de la politique d’ESS 2016)
sont la Conception nationale pour I’économie sociale bulgare de 2012 qui a été le cadre en
vigueur jusqu’a 1’adoption de la loi sur I’ESS adoptée en 2018 (J.O. N° 91 du O1. 11. 2018 en
vigueur depuis le 02.05. 2019) ; des plans d’action annuels pour 1’économie sociale adoptés en
conseil des Ministres depuis 2014 ; I’attribution de prix annuels d’innovation sociale par le
MTPS afin de donner plus de visibilité aux entreprises sociales; I’organisation de tables rondes,
forums et rencontres ; la création d’une marque « produit d’entreprise sociale » ; la création
d’une base de données des entreprises sociales en Bulgarie, dans le cadre d’un projet, resté sans
suite, financé en 2012 par la Commission européenne ; 1’inclusion depuis 2013 du métier

« entrepreneur social » dans le registre national des qualifications professionnelles.

Concernant plus spécifiquement le processus d’élaboration de la politique et de la 1égislation
pour ’ESS, celui-ci est mis en ceuvre par un groupe de travail permanent coordonné par le
MTPS. 11 est composé d’un large spectre de parties prenantes, des responsables
d’administrations et des représentants des coopératives et d’OBNL, notamment 1’Union
nationale des coopératives de travail et deux organisations faiticres d’OBNL, le Centre bulgare
de législations pour les organisations a but non lucratif (BCNL) et la Forum Entreprises Sociales
en Bulgarie. Le rapport d’exécution de la politique précité indique que plusieurs rencontres
entre parties prenantes discutant la mise en place de la 1égislation pour ’ESS ont été organisées.
En 2016, lors du Forum européen d’entrepreneuriat social, organisé dans le cadre de la foire
internationale de Plovdiv par I’Union des coopératives de travail en lien avec MTPS, a été mise
en place une table ronde de discussion de la loi. En avril 2016, le MTPS et le BCNL ont organisé
une réunion de travail afin de discuter la Iégislation. En juin 2016, le MTPS a organisé un
séminaire de deux jour portant sur I’élaboration de la loi et 1’échange de bonnes pratiques avec

la participation d’experts étranger.

Concernant les mesures de soutien aux entités de 1’économie sociale, un accent qui semble

important dans la mise en ceuvre de la politique bulgare est le programme opérationnel de
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dveloppement des ressources humaines (OPAC) dans le cadre du Fonds Social Européen, qui
se présente depuis sa phase pilote en 2009 comme la principale source d’appui financier aux
entités de I’ESS bulgares. L’ entrepreneuriat social et I’économie sociale sont inclus dans 1’axe
« Inclusion sociale et lutte contre la pauvreté » de ’OPAC 2014 — 2020. Toutefois, ce
programme ne s’avere pas toujours étre adapté aux besoins des parties prenantes, comme nous
le verrons pour les OBNL qui développent des entreprises sociales, surtout les plus petites. Ce
programme est néanmoins un indicateur de 1’intersection entre acteur public et composantes
d’ESS. Un entretien de 2016 auprés des gestionnaires du programme indique que de facto son
réle est de combler le budget public en matiere de politiques sociales. Les composantes qui
participent au titre des axes prévus pour I’ESS et I’entrepreneuriat social sont essentiellement
les coopératives et entreprises spécialisées pour personnes handicapées et quelques OBNL

prestataires de services sociaux.

IIs existent donc de nombreux documents et initiatives attestant de I’intérét et du travail de
I’administration sur la promotion de I’ESS, dont I’analyse montre deux tendances. D’une part,
nous notons une centralisation dans la mise en ceuvre des politiques pour ’ESS menée a
partir du MTPS, avec une mobilisation faible ou peu visible des collectivités territoriales
sur la conduite des politiques pour I’ESS, a la différence de 1I’Argentine, ou 1’échelon
territorial est trés impliqué, bien que les changements les plus importants se produisent a partir
de I’interaction des acteurs avec 1’exécutif central. Cette centralisation est visible aussi dans le
rapport entre I’acteur public et les parties prenantes, qui se veut partenarial et participatif mais
en réalité se présente davantage comme un échange formalisé, ayant une portée réduite a
quelques réunions et points d’intérét essentiels pour les parties prenantes. D’autre part, comme
nous avons pu le constater lors des visites de terrain, les attentes des parties prenantes vis-a-vis
de I’acteur public et des cadres élaborés ne sont pas trés élevées et sont méme empreintes de
scepticisme. Cela pourrait signifier la présence d’une difficulté d’opérationnalisation des cadres
stratégiques et politiques ¢€laborés, autrement dit d’une forme d’inadéquation des intéréts
respectifs des acteurs. Des facteurs d’explication pourraient étre la trajectoire des relations entre
I’Etat, les coopératives et OBNL durant la transition, et le caractére essentiellement
bureaucratique et exogene de la politique pour ’ESS dii & une faiblesse de ressources politiques
et économiques effectives de 1’Etat bulgare. Ainsi, a la différence du processus hautement
politique de mise en ceuvre du changement du champs de I’ESS dans le cas argentin, le

processus bulgare se présente de maniere davantage bureaucratique et formelle, avec peu de
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recompositions possibles dans la sphére publique et les rapports entre Etat et composantes de
I’ESS.

I.4.2. Initiatives des OBNL pour le développement d’entreprises

sociales

Le vecteur du développement d’entreprises sociales par des OBNL en Bulgarie sont les appels
a projets des donateurs externes et des grandes OBNL maitres d’ceuvre bulgares, comme
BCNL, consistant a stimuler le développement d’activités économiques par les OBNL. Un autre
vecteur sont les initiatives de développement d’entreprises sociales stimulées par la mise en
conformité avec les stratégies des donateurs associés a chaque organisation qui développe
d’entreprises sociales. En dehors de quelques cas isolés, il est remarquable que ces initiatives
soient lancées de maniere top down a partir de certaines grandes fondations ou organisations
faiticres comme BCNL ou des projets de donateurs. Comme 1’indique un de nos interlocuteurs,
il n’y a pas de vague de développement d’activités économiques chez les OBNL bulgares,
mais les organisations faitieres « essaient de créer la vague ». La mise en ceuvre du changement
chez les OBNL bulgares de développement d’entreprises sociales n’a généralement pas été
impulsée de maniére spontanée par les organisations elles-mémes. Le processus de changement
du modele OBNL dans le cas particulier de développement d’entreprises sociales, est donc 1i¢
a des appels a projets orientés vers la création d’entreprises sociales par les OBNL.
D’autres aspects liés au développement d’entreprises sociales sont la mise en réseaux a travers
la création d’un forum de discussion et d’échanges dédi¢é a I’Entreprise sociale et la

participation dans le processus d’élaboration de la législation nationale.

Le tout premier exemple d’appui au développement d’entreprises sociales par les OBNL, est
lancé par les donateurs américains qui se sont retiré. Il s’agit de CounterpartInt. Bulgaria financé
par USAID (USAID 2001) qui acommencé un programme dont un axe inclut le développement
d’entreprises sociales. Dans la période 2002 — 2006 le programme a promu le role des OBNL
pour I’inclusion sociale, le développement de services sociaux et d’emploi pour les groupes
vulnérables a travers de I’assistance technique et des formations & 45 OBNL (rapport de la
Fondation aide pour la philanthropie en Bulgarie 2015b, p. 6). Les organisations faitiéres
internes se sont orientées aussi vers cette approche de promotion de I’entreprise sociale. Des
initiatives sont lancées par les grandes fondations ou maitre d’ceuvre comme le BCNL. BCNL
a un concours annuel de developpement du meilleur projet commercial développé par une
OBNL. Ce concours est organisé dans le cadre du Programme « Entrepreneuriat pour les

OBNL » mis en place par BCNL depuis 8 ans, avec le soutien de la fondation « America for
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Bulgaria », avec 1’objectif de rendre les OBNL plus indépendantes et soutenables

économiquement.

Un autre exemple de concours plus récent qui concerne les OBNL est « Promianata » - « Le
Changement » de la fondation « Reach for change », qui, a la différence du concours de BCNL,
ne cible pas spécifiquement les OBNL en tant qu’organisations. Il s’agit ici d’une
compréhension de I’entreprise sociale qui est tres flexible : le focus est sur I’innovation sociale
sans critére formels de productions de biens et services et d’une forme juridique. L’accent
principal est I’innovation sociale, avec 1’objectif de la repérer et de la stimuler a travers
I’accompagnement financier et technique et la communication. Toutefois, suivant les
témoignages que nous avons recueillis, souvent les organisations qui démarrent apres ce
concours s’enregistrent comme OBNL parce que 1’activité entrepreneuriale qu’elles tentent est
considérée comme risquée et elles cherchent a préserver la possibilité d’autres voies pour se

financer.

D’autres initiatives afin d’encourager le développent d’entreprises sociales par des OBNL a
travers la mise en réseaux, l’information, le partage de ressources et de savoir sont les
plateformes « Entreprises sociales en Bulgarie — Quand le business a une mission » - « Social
entreprises in Bulgaria : When the Business has a Social Mission » développée par la fondation
« BCause » (avant « Bulgarian Charities and Aid Foundation-BCAF ») et le portail en ligne
« Institute of Social Entrepreneurship » de la fondation « Pia Mater » cette derniére étant 1’une
des plus grandes entreprises sociales de Sofia (Nikolova et al. 2014, pp. 7-9). Le « Forum
Entreprises sociales en Bulgarie » est I’initiative la plus significative. Il se définit comme « un
groupe informel de personnes et organisations travaillant dans le domaine de [’entreprise
sociale, afin d’échanger de l’information et d’aider a la création de politiques et développement
de l’entrepreneuriat social au niveau national » (Forum Entreprises sociales en Bulgarie 2020).
Le forum est créé en 2014 (Forum Entreprises sociales en Bulgarie 2014) suite a une conférence
organisée par « BCause », intitulée « Partenariat pour les entreprises sociales en Bulgarie ». La
conférence fait partie d’un projet du méme nom, financé par la Commission européenne par
I'intermédiaire du Fonds social européen dans le cadre de I’OPAC. Les partenaires de cette
conférence sont Social Enterprise Coalition UK, mais aussi, la direction en charge de
I’économie sociale au sein du MTPS. Forum Entreprises sociales en Bulgarie est donc
intéressant en tant qu’espace de coordination entre OBNL opérant dans la sphere de
I’entreprises sociale, mais aussi au titre des liens OBNL-Etat qu’on présentera dans la partie

dédiée. Cette conférence, mais aussi d’autres activités du Forum sont financées par des
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programmes du FSE ou des programmes operationnels notamment OPAC. Il convient de noter
que ce lien entre le Forum et le MTPS n’est pas formalisé, un représentant de MTPS est membre
a titre personnel du Forum. Le Forum et BCNL participent dans le processus d’élaboration de

la législation pour I’ESS, en rendant des avis représentant les intéréts des OBNL.

I.4.3. Coopérativisme de travail : participation dans I’'élaboration

de politiques pour I’économie sociale

La reconnaissance et la valorisation récentes du coopérativisme de travail sont certes dues a une
coincidence entre ce modele endogene d‘insertion de personnes handicapées et 1’interprétation
de I’économie sociale dans le cadre interne essentiellement comme modele d’insertion active
de groupes vulnérables. Toutefois, la mise en ceuvre du changement n’est pas passive, elle se
traduit notamment par une stratégie active d’influence que I’Union des coopératives de
travail tente d’exercer dans la formulation de politiques. Celle-ci est en effet tres active dans
le plaidoyer et en tant qu’interlocutrice de 1’acteur public. Elle participe au sein de nombreuses
instances politiques, comme le conseil pour les personnes handicapées aupres du conseil des
ministres, des groupes de travail du MTPS, dont le groupe de travail sur I’économie sociale, les
activités du Conseil économique et social bulgare, (Balasopoulov 2015, p. 15) en valorisant le
modele historique de coopératives de travail en en particulier celles pour personnes

handicapées.

Il convient de noter aussi que les coopératives ont anticipé I’opportunité de re-légitimation et
de reconnaissance en tant que sujets de 1’économie sociale avant méme que I’administration
nationale intervienne en matiére d’ESS, d’une fagon similaire d’ailleurs aux OBNL qui ont
connu I’entreprise sociale indépendamment de I’administration via les donateurs externes. En
tant que membres d’organisations coopératives européennes et internationales les dirigeants
coopératifs ont identifié la place des coopératives comme sujets de 1’économie sociale. Cela a
donné lieu a l’organisation de deux conférences de haut niveau, avec des dirigeants du
mouvement coopératif international, des personnalités politiques bulgares, dont I’ancien
président de la république, des membres des syndicats et d’autres organisations nationales.
Celle-ci ont eu lieu en 2005 et 2007 a I’initiative de 1’Union des coopératives de travail. La
premiére intitulée « Unité d’action des unions coopératives en Bulgarie » est soutenue par le
programme européen SCOP Il dans le cadre de la pré-adhésion et consiste en une discussion
sur la préparation du systéme coopératif bulgare a 1’adhésion a I’UE. La deuxiéme, organisée
en 2007 porte explicitement sur « Le réle du systeme cooperatif pour le développement de

I’Economie sociale et de [’Etat social ».
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Ces evenements traduisent la volonté du systéme coopératif de se mettre en lumiere. Comme
I’indique la Conception nationale bulgare d’Economie sociale (MTPS 2012, p. 13) le
mouvement coopératif s’est développé sans réclamer de la visibilité politique durant les années
de la transition. Or, nous constatons une réaffirmation du coopérativisme et un besoin de définir
son positionnement dans un systéme d’Etat social et d’économie sociale qui ont été attendu de
I’intégration européenne. Les questions auxquelles ces évenements ont eu pour objectifs de
répondre sont de savoir quel est le rdle des coopératives dans le modéle social bulgare, comment
sera mise en place un cadre pour I’économie sociale dans le pays et quelle y sera la place du
systéeme coopératif, quel serait le rapport entre coopératives et les autres parties prenantes de
cette économie sociale (Balasopoulov 2007, p. 12). Les coopératives a la différence des OBNL
ont donc une vision ¢largie de 1I’économie sociale comme systéme d’interactions avec 1’acteur
public et d’autres parties prenantes et pas comme une modalité¢ de développement au sein de
I’organisation. Contrairement aux OBNL, elles souhaitent une régulation par voie législative
de ces questions et cela se traduit par un intérét a 1’¢élaboration de la 1égislation pour I’économie
sociale. La participation des coopératives de travail dans le groupe de travail pour I’économie
sociale coordonné par le Ministére du travail et de la politique sociale est active. L’Union
nationale des coopératives de travail a soutenu la mise en place d’une loi pour I'économie
sociale, bien qu’aprés 1’adoption de la conception nationale pour I’ESS, le besoin de mise en

place d’une loi ne faisait pas initialement consensus.

Enfin, la participation active du coopérativisme de travail dans I’élaboration des politiques pour
I’économie sociale est visible par I’organisation d’un Forum annuel d’économie sociale dans
le cadre de la Foire de Plovdiv, qui est subventionnée par le Ministére du travail et de la
politique sociale et I’ Agence des personnes handicapées (ibid., p. 85). C’est une véritable vitrine
du coopérativisme de travail pour lequel I’économie sociale labélise une stratégie de

réaffirmation d’un modé¢le en quéte de soutien économique et politique.
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Tableau 3 : Synthese de I’analyse contextuelle des trajectoires des acteurs pour le cas bulgare
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II. Croisement des processus de changement et

émergence du champ de I’ESS

II.1. Dynamiques de changement croisées de l'acteur
public, des coopératives et OBNL : adéquation de la

Iégislation pour I'ESS vis-a-vis des composantes

La dynamique de changement de 1’acteur public consiste en son nouveau role de régulation en
matiére d’ESS, dont le contenu se refléte dans le texte de la Loi sur les entreprises de
I’économie sociale et solidaire (LEESS) de 2018 (J.0. n° 91, 2.11.2018, en vigueur depuis le
02.05.2019). 1l convient de voir I’approche adoptée dans cette loi, ses objectifs, les catégories
et critéres clef concernant les sujets qu’elle définit comme faisant objet de la régulation en
matiére d’économie sociale et solidaire, ainsi que sa portée (1). L’analyse de ces éléments
montre que 1’acteur public bulgare traduit I’approche de la Commission européenne et
notamment de |’Initiative pour 1’entrepreneuriat social de 2011 (IES) et le mod¢le d’entreprise
sociale d’insertion, qu’il adapte a son point de vue sur le contexte national (2). Or, les
principales organisations identifiées par la loi comme composantes de I’ESS en Bulgarie,
OBNL et coopératives, se reconnaissent peu dans la nouvelle législation qui présente un
caractére contraignant et un défaut de mesures de soutien pertinentes. La dynamique de
changement croisée de I’acteur public et des composantes de I’ESS est en effet a rechercher
dans 1’adéquation entre le cadre 1égal et les €léments du fonctionnement et besoins réels

exprimés par les organisations OBNL (3) et coopératives de travail (4).

II.1.1. La LEESS : I'entreprise sociale comme unité de base de la

régulation en matiere d’ESS, avec un objectif ciblé sur I'emploi

I1.1.1.1. Approche et définitions adoptées par la loi de 2018 : une

distinction entre ESS et entreprise sociale

La loi de 2018 reconnait I’économie sociale et solidaire comme « secteur économique » (art 2)
ayant des principes spécifiques, a savoir « la primauté des objectifs sociaux sur les objectifs
economiques, [’association dans [’intérét public et celui des membres, la transparence,
l’indépendance des institutions publiques, la participation des membres ou des employés dans

la gouvernance » (art. 4). L’Economie sociale et solidaire est encore définie comme « une
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forme d’entrepreneuriat dirigé vers une ou plusieurs activités et/ou but sociaux, réalisées par
des entreprises, y compris a travers la production de différents biens et services, en partenariat
avec I’Etat et les municipalités ou individuellement » (art. 3). Cette définition est inspirée par
les pratiques européennes?’, dont ’acteur public retient principalement ’absence d’approche
statutaire de définition de I’ESS et de ses composantes et la recherche d’un impact social de
I’activité. Il convient de noter que cette reconnaissance de la notion d’économie sociale et
solidaire se présente comme ayant une portée déclarative, car elle n’est pas assortie de

regles ou de sanctions concretes.

En revanche, la loi introduit une définition de I’entreprise sociale dont découlent les mesures
de régulation de I’acteur public en la mati¢re. Suivant le texte, « Les sujets de [’économie
sociale et solidaire sont les coopératives, les OBNL et les entreprises sociales » (art 5).
L’entreprise sociale est une catégorie spécifique assortie de criteres et de mesures prévues dans
la loi qui ne correspondent pas a un type d’organisation donnée, mais davantage a une
qualification ou labélisation qui se superpose au statut des organisations de I’ESS,
coopératives et OBNL. Il est possible de qualifier cette structure de la loi comme une approche
« en entonnoir » qui consiste a reconnaitre 1’existence d’une catégorie englobante qui est
I’économie sociale et solidaire, mais que I’acteur public restreint a des unités particuliéres, dites
entreprises sociales, qui correspondent aux organisations répondant aux critéres qu’il définit.
De cette maniére, 1’acteur public bulgare cherche en effet a cibler les sujets faisant objet de sa
politique. Cette approche de la loi entérine celle déja existante dans la Conception nationale de
2012.

« La conception nationale de 2012 est un cadre politique pour I’économie
sociale qui distingue entre la notion générale et la notion particuliére, parce
qu'on admet que l'économie sociale est le tout, et [’entreprise sociale est
I'unité, ils ne sont pas équivalents, et nos efforts concernent le développement
de l’entrepreneuriat social, et pas de l'économie sociale comme un tout. »

(MTPS #1 2015)

127 _a loi francaise de 2014, elle-méme semblable a la loi espagnole et a d’autres législations récentes, retient cette
approche de définition de I’ESS, non-seulement centrée sur les organisations et leurs statuts, mais comme un
ensemble, comme un modele de développement économique régis par des principes qui correspondent aux acquis
des familles traditionnelles de I’ESS (Hiez 2014, p. 46)
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Comme vous le voyez, I’ESS est la catégorie large, englobante et les
entreprises sociales rentrent dedans, donc on ne sort pas de la conception
nationale de 2012, mais maintenant nous disposons d’une définition légale

de ’entreprise sociale. » (MTPS #1 2019)

Suivant le raisonnement de 1’acteur public bulgare, 1’absence d’approche statutaire de la
définition de I’ESS signifie une « absence de définition a priori » (MTPS# 1 2019) de ses
composantes dans le cadre bulgare. L acteur public cherche a identifier, suivant une démarche
au cas par cas, des organisations ayant une activité entrepreneuriale dirigée vers une finalité
sociale, quelle que soit la forme juridique, coopérative, OBNL, entreprise, dont une partie
seulement pourraient étre qualifiées d’entreprises sociales. Bien que les débats sur la
préparation de la loi, les entretiens avec I’administration et le texte méme de la loi de 2018
identifient clairement les coopératives et les OBNL comme sujets de I’économie sociale, une
partie seulement de ces entités vont effectivement représenter les « entreprises sociales » qui se
rapportent aux définitions et critéres de régulation établis par la nouvelle Iégislation. Selon nos
interlocuteurs, toutes les coopératives et OBNL rentrent dans la catégorie d’Economie sociale

et solidaire, mais ne sont pas d’office des entreprises sociales.

« Selon la loi les entreprises sociales sont différentes des sujets de I’ESS
élargie. Pour que des organisations soient des entreprises sociales, il faut
qu’elles répondent aux criteres des articles 7 et 8 de la LEESS. Si une
coopeérative ou une OBNL veut étre une entreprise sociale, il faut qu’elle
corresponde a ces critéres ; sinon elle fait partie de I’ESS mais n’est pas une
entreprise sociale. » (MTPS # 1 2019)

L’acteur public considére donner ainsi la possibilité aux organisations existant qui le souhaitent
de « devenir des entreprises sociales », sinon a son égard, elles restent simplement des OBNL
ou coopératives, ou organisations ayant un autre statut de droit commun, et ne peuvent pas

bénéficier des mesures de soutien prévues par la loi.

L’introduction d’une définition 1égale de 1’entreprise sociale par la loi de 2018 signifie, comme
I’indiquent nos interlocuteurs (MTPS#1 2019), qu’a présent, et avant la mise en application
effective de la loi dans un délai d’au moins un an, il n’est pas possible de savoir quelles
organisations vont se manifester et vont représenter les entreprises sociales dans le

contexte national. Cela comporte un paradoxe dans la mesure ou la loi est tournée vers des
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sujets existants, parmi lesquels le texte mentionne explicitement les OBNL et les coopératives,
et pas vers la stimulation de création d’entreprises sociales ex nihilo. Comme 1’indiquent nos
interlocuteurs (MTPS# 1 2019) le texte s’est fondé « sur la réalité des composantes déja
établies et qui ont des traditions dans le contexte national » afin de définir le cadre législatif.
Or, en I’absence de la mise en application de la loi, nos interlocuteurs ignorent quelles

organisations seraient intéressees a bénéficier de la qualification d’entreprise sociale.

II.1.1.2. Criteres et mesures de soutien : des critéres restrictifs sans

incitations majeures pour les entreprises sociales
[1.1.1.2.1. Critéres

Les organisations qui souhaitent étre qualifiées d’entreprise sociale doivent répondre aux
criteres définis par la loi. Il s’agit des dispositions des articles 7 et 8 de la loi de 2018, qui
introduisent deux catégories d’entreprises sociales correspondant & des organisations de petite
taille de classe A (art. 7) ou de grande taille, de classe A + (art. 8). L’article 7.1 et 7.2 contient
deux critéres obligatoires cumulatifs qui permettent de qualifier une organisation d’entreprise
sociale « classe A », a savoir le développement d’une activité entrepreneuriale a but social,
mesurable suivant une méthodologie définie par le MTPS, et un mode de gouvernance

participative et transparente.

Deux autres critéres que 1’acteur public retient sont le réinvestissement des bénéfices et
I’embauche de groupes vulnérables. Ces points sont des critéres alternatifs, a savoir un
réinvestissement d’au moins 50 % du résultat financier et pas moins de 7.500 lv affectés au but
social (art. 7.3), ou I’embauche d’au moins 30 % de personnes des groupes vulnérables définis
par la loi suivant une liste (art. 7.4). lls sont alternatifs et pas cumulatifs, car I’acteur public
considere que dans le contexte bulgare, ils existent des toutes petites entités, notamment des
OBNL, qui ne peuvent pas a la fois embaucher et réaliser des bénéfices a réinvestir (MTPS# 1
2019).

Selon la loi de 2018 une entreprise sociale de classe A est donc une organisation,
indépendamment de son statut, ayant un impact social mesurable et gérée de manicre
participative, remplissant ainsi les conditions de ’article 7.1 et 7.2, qui est de plus en mesure
de réinvestir dans 1’activité sociale (article 7.3) ou d’embaucher des personnes des groupes
vulnérables définies par 1’article 7.4. Une entreprise sociale de classe A + est celle qui remplit

de maniere cumulative toutes les conditions de 1’article 7 ou qui répond aux criteres de classe
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A et a quelques criteres supplémentaires trés €levés, a savoir, le réinvestissement d’au moins
75.000 leva dans I’activité sociale ou la capacité d’embaucher durablement des personnes des

groupes cibles.
[1.1.1.2.2. Mesures de soutien

Une organisation qui remplit les critéres ci-dessus peut s’enregistre dans un registre des
entreprises sociales (article 10) afin de bénéficier des mesures de soutien prévues
respectivement pour classe A et classe A +. Une mesure universelle pour les deux prévoit la
mise a disposition d’une marque « produit de [’entreprise sociale », a savoir un logo vectoriel,
qui leur sera attribué gratuitement, et diverses mesures d’accompagnement par 1’acteur public
national, dont la publicité a travers une plateforme en ligne pour la mise en réseau, des
formations, la mise a disposition de données statistiques et études réalisées par I’acteur public,
etc. (art. 13). Pour les entreprises sociales de classe A + uniquement, les mesures concrétes de
soutien (art.15) incluent I’attribution de propriété immobiliére municipale et le soutien financier
en vue des formations pour la qualification professionnelle des employés. Cette derniére mesure
est financée par le budget national, au titre des politiques d’inclusion actives. Il convient de
relever ici une absence de connexion entre les mesures prévues par la loi et les programmes de
soutien public déja existantes comme OPRH'?8, Ces mesures de soutien se présentent donc
comme trés limitées en termes de volume du soutien financier mais aussi en termes de ciblage.
Dans la mesure ou le soutien le plus important est dirigé vers les organisations de classe A +,
les mesures ne sont susceptibles de bénéficier effectivement qu’a quelques grandes
organisations conduisant a un effet de concentration et de centralisation de 1’appui public et pas

au développement d’organisations pouvant étre qualifiées d’entreprises sociales.

[1.1.1.2.3. Objectifs et portée de la loi : I'emploi de groupes vulnérables par un secteur

concentré d’organisations

Les objectifs annoncés de la loi sont de stimuler le développement de I’ESS pour I’amélioration
de P’acces a la qualification professionnelle et a I’emploi, la réduction des inégalités et

I’inclusion sociale des groupes vulnérables (MTPS 2018).

Ces derniers sont définis dans I’article 4, & savoir les personnes handicapées, les chémeurs de

longue durée et ceux de plus de 55 ans, les jeunes sans qualification professionnelle, les anciens

128 Bien que la loi ne s’y référe pas, le programme OPRH est le programme opérationnel qui prévoit le plus de

soutien pour les entreprises sociales.
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détenus, des personnes en situation de dépendance, des sans-abris, des migrants, des victimes

de trafic de personne ou de violence.

« L’apport de la loi est de créer un cadre légal pour l'intégration sur le
marché du travail et l'inclusion sociale de groupes vulnérables a travers

[’entreprise sociale » (MTPS 2018).

Il convient de noter que les objectifs de 1’acteur public, ainsi spécifiés, s’écartent en partie de
I’intention de la Conception nationale de 2015. En 2015 nos interlocuteurs (MTPS #1
2015) signifiaient que les organisations développant des entreprises sociales ont elles-mémes
commencé a demander un cadre législatif nécessaire pour le développement d’entreprises
sociales, incluant des mesures comme 1’accés aux crédits et autres financements, la
reconnaissance de leurs associations et réseaux, représentant les entreprises sociales, etc. Or, le
texte adopté en 2018 traduit une préoccupation qui est centrale du point de vue de 1’acteur
public uniquement. Il s’agit d’un objectif de politique publique tres ciblé d’emploi de groupes

vulnérables.

Cet objectif et son caractére unilatéral, est visible dans les dispositions d’application de la
loi, notamment la méthodologie d’évaluation (MTPS 2019) de ’effet social, actuellement
objet de consultation publique, qui permet a 1’acteur public de contrdler si une organisation
souhaitant étre intégrée au registre répond a ses criteres. La méthodologie évalue trois types
d’indicateurs, le premier, trés général, concerne le profil 1égal de I’organisation et ses spheres
d’activités, le deuxieme son profil économique afin d’évaluer ses capacités d’employer des
personnes des groupes cibles ou de réaliser des bénéfices économiques réinvestis dans ’activité
sociale, et le troisiéme est dirigé sur 1’évaluation de 1I’impact sur I’emploi des groupes cibles.
Nous constatons que la majeure partie des indicateurs d’effet social concernent précisément

I’emploi des groupes vulnérables définies dans 1’article 7.4 de la loi.

En effet, la création d’un registre des entreprises sociales, associ¢ a la méthodologie
d‘évaluation des critéres de ’article 7, cette derniére étant un véritable « cahier de charges »
pour I’emploi de groupes cibles sur la base duquel 1’acteur public décide quelle entité peut étre
enregistrée ou pas, ont la portée d’un régime d’autorisation administrative préalable, qui est
une modalité de contrdle par I’administration contraignante par son caractere. Il convient de
noter que ceci est étonnant car les mesures de libéralisation économique et de bonne

gouvernance administrative adoptées par l’administration bulgare, en accord avec les
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préconisations européennes, incluent des objectifs de suppression ou 1’allégement des régimes
d’autorisation administratifs a D’attention des entreprises (avis du Conseil de réforme
administrative auprés du Conseil des ministres 2012). Ce régime conduit automatiquement
a la restriction du nombre d’organisations qui peuvent s’identifier comme entreprises

sociales.

Cette démarche pourrait s’expliquer car bien que [’entreprise sociale constitue
conceptuellement un mod¢le attrayant d’emploi et d’insertion, censé remédier a la défaillance
du secteur public, I’acteur public est conscient que dans le cadre national 1’émergence de ce
type d’entreprises est difficile. Il ne vise donc pas un développement de I’ESS ou de
I’entreprise sociale, a travers la création de nouvelles entités, mais se borne a réguler des
organisations déja existantes. La conception de 2012 adoptait déja cette hypothese dans la
mesure ou elle note d’un co6té la difficulté de création d’entreprises sociales et de I’autre «la
possibilité évidente dans le contexte bulgare d utiliser la capacité des organisations sans but
lucratif pour ['intégration des personnes et groupes vulnérables ». Les avis des parties
prenantes sur la législation, publiés dans le cadre de la consultation publique sur le projet de
loi, qualifient la loi comme un cadre pour un « nouveau — vieux » secteur » de I’entreprise
sociale en Bulgarie (BCNL 2018).

Or, la législation a de plus un effet de restriction des organisations existantes, pouvant étre
qualifiées d’entreprises sociales, avec un parti pris pour ’incitation seulement pour les plus
grandes organisations. En effet, ’article 7.4 requi¢re 1’embauche d’au moins 30 % des
effectifs des personnes des groupes cibles et au moins 3 personnes de ces groupes, ce qui
correspondrait a des entités ayant des effectifs d’au moins 9 personnes. 1l s’agirait donc
d’entités définies formellement comme microentreprises, employant moins de 10 personnes
suivant la définition européenne, adoptée dans la recommandation de la Commission
concernant la définition des micro, petites et moyennes entreprises (Commission européenne
2003). Or, les statistiques sur ces entités, d’ailleurs les plus nombreuses, représentant 91, 5 %
des entreprises, montrent qu’elles emploient en moyenne seulement 1,9 personnes selon un
rapport de la Commission européenne - « SBA Fact sheets » (Commission européenne 2018).
Les effectifs de 9 personnes, seuil le plus haut concernant ces entités, peuvent correspondre
donc a un nombre significativement restreint d’organisations. Les témoignages (MTPS 2018)

de I’administration montrent que cette s€lection est voulue par 1’acteur public.
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« Nous n’avons pas besoin que tout le monde s enregistre comme entreprise
sociale ! Les organisations qui ne répondent pas aux critéres font partie de
I’ESS mais ne sont pas des entreprises sociales. De cette maniere,

ressortiront uniquement les véritables entreprises sociales ». (MTPS 2018)

« Nous adoptons deux catégories d’entreprises sociales et souhaitons
stimuler particulierement les entreprises sociales de grande taille parce
qu’elles produisent plus de valeur sociale (c’est-a-dire intégrent plus de
personnes des groupes cibles). C’est notre approche, ce n’est pas celle

inspirée de la pratique européenne. » (MTPS#1 2019)

Le résultat escompté de cette approche est une sorte « d’effet de levier » permettant
d’augmenter de 20 % I’emploi des groupes cibles en encourageant les plus grandes entreprises
sociales (MTPS 2018). Cette division des entreprises sociales en deux types d’entités et I’accent
sur les entités les plus grandes, sont vues par I’acteur public comme une adaptation au contexte
local (MTPS #1 2019). En effet, si nous regardons la nature des mesures de soutien octroyées,
a savoir le caractere non-financier des mesures pour les petites entités et 1’appui qui reste
relativement restreint pour les plus grandes, sans subventionnement majeur, il est possible
d’expliquer cette démarche de régulation comme liée a I’absence de ressources publiques, alors
que la demande de soutien public est marquée chez les organisations développant des
entreprises sociales. Le désintérét que cette politique peut provoquer chez la majeure partie des
entités développant des entreprises sociales, pourrait limiter, voir prévenir la demande de

ressources aupres de 1’acteur public.

En tout état de cause, cette approche est susceptible de conduire a une concentration
d’organisations qui bénéficient des mesures de soutien, au lieu de stimuler le développement d
I’ESS ou des entreprises sociales, en dépit de I’objectif affichée de la loi (art.2). Nous observons
que le role de la notion d’Economie sociale et solidaire est inversé. Au lieu d’étre une catégorie
englobante ou de liaison entre différents types d’entités, elle se présente comme une notion utile
permettant & la fois de témoigner de la reconnaissance pour ’activité des OBNL et des
coopératives, mais aussi d’exclure les organisations qui ne correspondent pas a la conception,

aux objectifs de I’acteur public ou au défaut de sa capacité de soutien a I’ESS.
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I1.1.2. Une approche traduisant la démarche de la Commission

Européenne et le modéle d’entreprise d’insertion
II.1.2.1. Une transposition de I'Initiative sur l'entrepreneuriat social

Nos interlocuteurs (MTPS #1 2019) ont cité comme sources d’inspiration de la loi
« [’expérience européenne », plus particulierement, 1’approche des institutions européennes
parmi lesquels la Commission et le CESE, et aussi « la pratique des pays ayant adopté une
législation pour [’ESS» notamment I’Italie et la France. Il convient de noter que les
témoignages (MTPS 2016) font état de I’impossibilité de créer un cadre spécifique pour I’ESS
en Bulgarie sans que celui-ci soit ajusté aux définitions européennes, pour lesquels I’entreprise

sociale est retenue comme notion centrale.

En effet, ’article 5 définissant les sujets de 1’économie sociale et solidaire et I’article 7
¢tablissant les critéres de qualification d’une entreprise sociale, traduisent tout a fait la
démarche des acteurs européens, et notamment de la Commission Européenne. Celle-ci repose
sur une distinction entre la catégorie de I’Economie sociale et solidaire qui représente
I’ensemble des organisations historiques ayant des statuts de coopérative, mutuelles,
associations, fondations, et 1’entreprise sociale comme sujet particulier de I’ESS, conciliant
ainsi « la famille traditionnelle de I’ESS avec ['univers nouveau de [’entrepreneuriat social,
indépendamment de la forme juridique, axé sur 'impact social mesurable » (Mizzi 2015%°).
Ce dernier répond a trois critéres retenus par la Commission européenne dans « 1’Initiative pour
I’entreprencuriat social » (IES) de 2011, puis inscrits dans les réglements européens
« Programme Emploi et Innovation sociale » EaSi (2013) et Fonds d’entreprencuriat social
européens EUSEF de 2014 (ibid. p.1). Ces critéres sont premierement, une activité commerciale
dont I’objectif est sociétal, social et / ou environnemental ayant un impact social (utilité sociale)
mesurable!® ; deuxiémement, le réinvestissement d’au moins 50 % des profits pour la
réalisation de cet objectif; troisiémement, un mode d’organisation, c’est-a-dire de

gouvernance, respectant des principes démocratiques, participatifs ou de justice sociale (ibid.).

129 1] s’agit d’une analyse de I’ancien coordinateur de la politique sur les entreprises sociales a la Commission
Européenne (DG GROWTH) et auteur de I’Initiative sur I’entrepreneuriat social qui explicite sa démarche.

130 voir Gadrey pour qui « [’utilité sociale, de plus en plus invoquée pour qualifier les organisations de I’économie
sociale, est une convention socio-économique en devenir, qui pourrait s’institutionnaliser dans certaines
conditions et participer a de nouvelles régulations » (Gadrey 2004, p. 27). C’est le cas de la LEESS bulgare, ou
’utilité sociale est au centre d’un régime administratif de régulation.
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« Par "entreprise sociale", la Commission vise ainsi les entreprises**! pour
lesquelles I'objectif social ou sociétal d'intérét commun est la raison d'étre
de l'action commerciale, qui se traduit souvent par un haut niveau
d'innovation sociale, dont les bénéfices sont principalement réinvestis dans
la réalisation de cet objet social, et dont le mode d'organisation ou le systeme
de propriété reflete la mission, s ’appuyant sur des principes démocratiques

ou participatifs, ou visant a la justice sociale ». (IES 2011, p. 2).

Ces trois criteres de la Commission Européenne sont traduits littéralement dans la Iégislation
bulgare dans les points 1, 2 et 3 de I’article 7, avec néanmoins des mesures notables qui sont
spécifiques a I’approche de I’acteur public bulgare. Il s’agit d’'une part du contrdle de
I’évaluation de I’'impact social par I’acteur public pour les organisations souhaitant s’enregistrer
comme entreprises sociales, équivalent a un régime d’autorisation administrative, prévu par
’article 7.1. D’autre part, il s’agit d’un montant minimal de réinvestissement des bénéfices
prévus a I’article 7 point 3. Suivant nos interlocuteurs, ces mesures sont définies de maniére
arbitraire par 1’acteur public en dehors de la concertation avec les organisations concernées
(OBNL #5 2019) et ont pour effet de restreindre le champ d’application de la qualification

d’entreprise sociale dans le cadre national.

Nous proposons ci-dessous un tableau synthétique de comparaison entre la législation bulgare
pour I’ESS et I’[ES de la Commission européenne. Nous constatons des correspondances quant
a la conception de I’ESS et sa régulation a travers I’entreprise sociale, ainsi que les principaux
criteres qui le définissent. En revanche, nous constatons des différences notables consistant en
la présence de critéres restrictifs dans le cas bulgare et des mesures de soutien faibles ou

inadequates aux organisations.

131 Pour la définition de la notion d’entreprise I'IES (p. 2) se référe aux traités de fonctionnement de I’'EU et aux
arréts de la Cour de Justice des Communautés Européennes (CJCE). Une entreprise est définie par la présence
d’une activité économique, peu importe le statut, le mode de financement ou le nombre de personnes morales qui
composent I’entité (voir notamment arrét Hofner de la CJCE du 23 avril 1991).
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Conceptions de PESS . o . . . _
Coexistence des concepts d’ESS historique basée sur les statuts et d’Entreprise sociale ou I’entreprise sociale est une

et de I’entreprise - ) ) ) o o
unité centrale de régulation, suivant des critéres établis independamment du statut juridique

sociale

Criteres de définition Similitudes Différences

de I’entreprise sociale

Selon I’IES, I’objectif de I’activité peut étre sociétal, social et / ou
environnemental, avec un haut niveau d’innovation, alors que la

Objectif social de loi bulgare caractérise 1’objectif social exclusivement comme

L’impact social (I’utilité sociale) mesurable est . )
I’activité économique, a I’embauche de groupes cibles ;
central dans I’IES et la loi bulgare

impact social mesurable L’utilité sociale est évaluée par 1’acteur public dans le cas bulgare
(régime d’autorisation) avec un accent sur I’embauche de groupes

cibles de la liste de ’art. 7.4

L’IES et la loi bulgare retiennent notamment ' ) ) ) o
L’TIES mentionne aussi le systeme de propriété, critere qui fait

Gouvernance des criteres de transparence et de participation ) .
défaut dans la loi bulgare

liés a la gouvernance démocratique

Réinvestissement du Condition de réinvestissement de plus de 50 %  La loi bulgare établit un montant minimal du bénéfice, 7.500 Iv
résultat financier des bénéfices pour ’activité sociale pour classe A et 75.000 lv pour classe A +

Les types de mesures préconisées pour le La loi bulgare (Art. 12, 13, 14 et 15) prévoit des mesures
Mesures de soutien soutien a I’ESS sont : faciliter ’accés au financiéres tres faibles et pour classe A + uniquement (mise a
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financement des entreprises sociales ; améliorer  disposition de gré a gré d’un terrain municipal ; financement pour
Mesures de soutien d’environnement juridique, y compris 1’accés des formation qualifiantes des salariés) ; les mesures principales
facilité aux commandes publiques ; améliorer sont liées a la visibilité (mise en réseau ; plateforme en ligne ;
la visibilité de ’ESS mise a disposition gratuite d’une marque, a savoir un 10go

vectoriel « produit de I’entreprise sociale »)

Tableau 4 : Correspondances entre la loi bulgare pour I’ESS de 2018 et I’approche de la Commission européenne (IES 2011)
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I1.1.2.2. L’entreprise sociale d’insertion comme idéaltype de l’entreprise

sociale

Selon I’acteur public bulgare (MTPS 2018), « I’entité idéale » est celle qui répond de maniere
cumulative aux trois critéres retenus par la Commission Européenne et de plus au critére de
I’article 7 point 4 concernant I’embauche de groupes cibles. Ce dernier correspond en effet au
modele d’entreprise sociale d’insertion (ESI), dont I’exemple notable sont les coopératives
sociales de la loi italienne n° 381 de 1991, et en particulier celles de type B. Celles-ci répondent
a des critéres strictes définis par les pouvoirs publics, a savoir le recrutement parmi leur effectif
salarial d’un seuil de 30 % de personnes de groupes vulnérables, énumérés dans une liste
(Borzaga et Galera 2009, p. 10). En contrepartie, elles bénéficient d’exemptions fiscales pour

la contribution a la sécurité sociale et peuvent recevoir des subventions publiques (ibid.).

L’acteur public bulgare retient comme idéal — type de I’entreprise sociale, I’entreprise
sociale d’insertion. Historiquement I’émergence d’entreprise d’insertion en Europe a partir des
annees 1970 se fait de « bas vers le haut » a I’initiative du milieu associatif et de militants sans
I’appui des pouvoirs publics, conduisant néanmoins a des innovations dans la régulation des
activités sociales (Lemaitre 2009 ; Nyssens et al. 2012 p. 6). La loi italienne est emblématique
pour I’émergence d’une deuxiéme génération d’entreprises d’insertion, liées aux politiques
sociales actives, ouvrant la voie au développement de cadres légaux pour ces entreprises
sociales, suivant différents modeles et mesures de soutien par les pouvoir publics (Nyssens et
al. 2012, pp. 7-8).

Nyssens et al. (2012) identifient quatre modeles d’entreprises sociales d’insertion au niveau
européen, a savoir les entreprises sociales d’insertion offrant une insertion professionnelle
subventionnée de maniere permanente ; les ESI économiquement viables a moyen termes,
offrant des emplois permanents autofinancés ; les ESI offrant des activités professionnelles
ayant pour finalité la resocialisation ; les ESI proposant des emplois de transition vers le marché
du travail ou une offre de formation, qui sont les plus nombreux, sachant qu’une ESI peut
néanmoins cumuler plusieurs de ces objectifs, comme les coopératives italiennes de type B
(Nyssens et al. 2012, p. 8).

Il convient de noter que ces modeles répondent a des modeles d’emploi subventionné ou
d’emploi protégé, avec le plus souvent un soutien marqué par les pouvoirs publics. Le premier

groupe bénéficie d’un subventionnement permanent sur le modéle historique d’emploi
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subventionné pour des personnes handicapées, visant a compenser leur perte de productivité ;
le deuxiéme groupe, bien qu’autofinancé a termes, peut bénéficier d’'un subventionnement
initial lié a la productivité du groupe cible ; le troisieme est une forme d’emploi protégé
mobilisant faiblement des ressources marchandes ; les ESI du quatrieme groupe se développent
soit sur la base de subventions, soit de maniere indépendante (ibid.). Or, dans les mesures
prévues par la loi bulgare, le soutien public est pratiquement absent ou inadéquat aux besoins
des organisations, comme nous le verrons. L’acteur public vise en effet une entité idéale —
typique qui pourrait étre caractérisée de maniére trés proche a une cooperative italienne de type

B qui se développe indépendamment du soutien public.

En effet, dans les pays européens traditionnellement le secteur sans but lucratif, dont relévent
les ESI, compléte I’Etat providence, dont il regoit le soutient (Archambault 2001, pp 75- 77).
Or, les PECO sont une exception, car les OBNL doivent compter sur leurs propres ressources,
de maniére similaire au modéle américain ou les secteur OBNL se substitue a 1’Etat (ibid.).
Comme nous le verrons (I1.3.), dans le cas bulgare il n’y pas de lien de complémentarité entre
Etat et organisations de I’ESS. L’acteur public bulgare a une ambition centrée sur I’insertion
par ’emploi d’une liste de groupe cibles, mais restreinte significativement par 1’absence de
mesures de soutien et une régulation excessive correspondant a trés peu d’entités déja

existantes.

En résumé, la législation bulgare sur I’ESS repose sur une distinction entre I’économie sociale
et solidaire comme catégorie englobante d’activités socio-économiques ayant des principes
spécifiques, et I’entreprise sociale comme sujet de régulation. La loi retient trois catégories
principales définissant le périmétre de 1’entreprises sociale, a savoir, le mode de gouvernance,
la finalité¢ sociale centrée sur I’insertion de groupes vulnérables, et le réinvestissent des
bénéfices, qui traduisent notamment 1’approche de la Commission européenne et le modele des
entreprises sociales d’insertion. En revanche, dans le cas bulgare, 1’application de la loi,
contraignante par le régime administratif qu’elle introduit, le caractere élevé des criteres établis
et des mesures de soutien inadéquates pour les organisations, témoigne de I’approche
centralisée, unilatérale et volontairement restrictive de la régulation de ’ESS dans le
contexte national. Concretement, cela implique une difficulté de savoir qui seront les
organisations qui pourraient s’inscrire dans le cadre de la régulation publique de I’entreprise
sociale. Il convient dés lors de s’intéresser a 1’adéquation de la législation a la réalité¢ des

composantes de I’ESS, a savoir les OBNL et les coopératives.
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I1.1.3. Acteur public et OBNL : adéquation de la LEESS

L’acteur public identifie les OBNL, avec les coopératives, comme sujets de 1’économie sociale
et solidaire ¢€largie (art.5). Les témoignages de 2015 préalables a 1’adoption de la loi, citaient
méme les OBNL comme les entités les plus nombreuses qui pourraient correspondre a la
qualification d’entreprise sociale souhaitée par 1’acteur public (MTPS 2015). Or, introduisant
un régime de régulation de I’ESS, ’acteur public ne considére plus depuis la loi de 2018 qu’il
y ait des coopératives ou OBNL qui peuvent étre qualifiées d’emblée d’entreprises sociales, en
I’absence d’une adéquation de leur activité aux critéres légaux. Le positionnement des
représentants des OBNL est marqué de plusieurs points de désaccord avec 1’approche de
I’acteur public depuis les débats sur 1’élaboration de la loi dans le cadre groupe de travail aupres
du MTPS et suite a son adoption en 2018. Lors d’un séminaire de discussion du groupe de
travail auquel nous avons pu assisté en 2016 (MTPS 2016), les éléments de débat qui ont été
souleves par les OBNL concernaient trois points principaux du régime de régulation et
d’enregistrement de 1’entreprise sociale, a savoir le statut appliqué, les critéres associés, et les
mesures de soutien (3.1). Ces points restent persistants dans les témoignages que nous avons
pu recueillir suite a I’adoption de loi, avec un accent en particulier sur les critéres relatifs a la
capacit¢ d’embauche des groupes cibles et a celle de générer un surplus de I’activité
commerciale. Enfin, les besoins effectifs de soutien des entreprises sociales développées par les

ONBL restent inconsidérés par la nouvelles législation (3.2.).

I1.1.3.1. Adéquation de la loi quant au régime de régulation et

d’enregistrement de l’'entreprise sociale

Concernant le statut juridique de I’entreprise sociale, deux possibilités se présentaient lors des
débats d’¢laboration de la loi (MTPS 2016). La premicre, avancée par I’acteur public, consistait
a envisager la création de ’entreprise sociale comme nouveau type de personne morale. La
deuxiéme, soutenue par les OBNL afin d’éviter une charge administrative supplémentaire,
consistait a attribuer un statut d’entreprise sociale aux entités déja existantes. Cette dernicre a
été effectivement retenue par la loi de 2018. Cependant, les modalités prévues de création d’un

132

registre controlé par 1’acteur public™“, correspondent a un régime d’autorisation préalable. Ce

type de regulation représente une contrainte pour les OBNL déja sujettes a des dispositions

132 Dans le projet de loi ’absence d’enregistrement était méme sanctionné par une amende.
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semblables dans d’autres actes normatifs, comme ceux régulant la prestation de certains

services sociaux ou le travail avec certains groupes cibles.

Le deuxiéme point de désaccord avec les dispositions de la loi concerne les critéres retenus a
I’article 7 pour la qualification et ’enregistrement de I’entreprise sociale. Les OBNL
acquiescent a la condition d’activité économique a finalité sociale, et dans une moindre mesure
a celle liée a la gouvernance (OBNL #2 2017, OBNL #5 2019). Ces deux critéres peuvent étre
remplis dans la mesure ou pour la plupart des OBNL I’entreprise sociale est liée a leur mission
sociale principale et elles disposent généralement d’un conseil d’administration, de sorte que le
critere de mission sociale est rempli «en soi» et celui de la gouvernance est rempli
formellement!33, Toutefois, les critéres de seuils de bénéfice réinvesti et d’embauche de
groupes vulnérables sont considérés comme trés élevés. En effet, I’application de ces critéres
est trés éloignée de la réalité des OBNL quant a leur capacité de réaliser une activité
¢conomique et d’embaucher durablement des groupes cibles. Cela laisse un doute quant a la
présence d’OBNL qui pourraient correspondre a la définition 1égale d’entreprise sociale et faire

partie du registre.

« Les criteres élevés de la définition d entreprise sociale portent un risque de
réduction et pas de développement du secteur. Beaucoup d’OBNL
s 'identifient actuellement comme entreprises sociales, suivant la conception
nationale de 2012 (qui ne comportait pas de conditionnalités). Or, avec

[’entrée en vigueur de la loi cela va étre impossible » (Avis loi BCNL 2018).

Troisiemement, le positionnement des OBNL concernant les mesures de soutien prévues par
la loi est qu’elles sont non adaptées a leurs besoins. Cette inadéquation marque méme selon eux
une absence de raison d’étre de la loi. En effet, une simple régulation, en I’absence de mesures
de soutien priorisées en termes de leurs besoins réels, notamment la fragilité des financements
de leur activité principale, ne peut pas permettre un développement de leurs entreprises sociales.
Les OBNL considerent cette régulation comme excessivement bureaucratique et dépourvues de

liens avec leurs intéréts.

« Nous n’avons pas besoin des mesures de soutien de classe A, la marque ne

nous sert pas, les formations et mise en réseau par [’acteur public non plus.

133 Des témoignages sur OPRH indiquent que ce programme requiert également un critére lié a la gouvernance et
celui — ci est rempli facilement grace a la présence de conseils d’administration.
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Les mesures de la loi ne nous conviennent pas méme si on est qualifiées de
classe A +. Nous n’avons pas besoin de terrain, ni de financements pour la
qualification professionnelle parce que nous n’arrivons méme pas a

« sortir » notre public sur le marché du travail ». (OBNL #6 2019)

« Notre expérience montre que la plupart des entreprises sociales sont de
petite taille est se situent dans les grandes villes. Cela signifie que les mesures
de soutien pour classe A + seraient soit inutilisées, soit adéquates a un

nombre tres restreint d’entreprises ». Avis loi BCNL 2018

La question de 1’adéquation du cadre 1égal aux capacité et besoins réels des OBNL se pose
notamment quant aux critéres concernant I’embauche des groupes cibles (7.3) et le
réinvestissement des bénéfices (7.4). Afin de mieux comprendre I’adéquation du nouveau
cadre légal aux OBNL, nous nous référons aux témoignages recueillis aupres des représentants

des OBNL et a un exemple type d’OBNL développant une entreprise sociale'3*,

Il s’agit d’une initiative citée trés souvent comme exemple type d’entreprise sociale développé
par les OBNL. Celle-ci est prestataire d’un service social délégué, développe une entreprise
sociale, elle est par ailleurs lauréate de I’un des concours des organisations faitiers d’OBNL, et
bénéficie du soutien du programme public OPRH. 11 s’agit de la Fondation « Svetat na Maria »
- « Maria’s world », fondation d’utilité publique crée en 2012, qui travaille auprés des
personnes avec des difficultés mentales. La fondation gére un centre de jour, qui est un service
social délégué par I’Etat, elle développe en parallele des activités d’insertion socio-
professionnelle de son public, comme une cafétéria protégée et des dispositifs d’emploi protégé.
La fondation a créé une entreprise sociale de restauration « Bon appétit » dont 1’objectif est de
former son public a des compétences professionnelles permettant I’insertion sociale et

éventuellement professionnelle.
[1.1.3.1.1. Le critére de 'embauche des groupes cible

Les témoignages que nous avons recueillis auprés des représentants des OBNL indiguent que
ces organisations ne disposent pas des ressources financiéres nécessaires pour embaucher

durablement et avec un contrat de travail a salaire minimal des personnes des groupes cibles,

134 Nous avons recueilli des propos auprés de plusieurs OBNL dont 1’objet principal est I’action sociale. Ceux-Ci
convergent de sorte que nous prenons un exemple type qui exprime les problématiques. Un exemple différent
serait les OBNL actives dans des domaines comme 1’éducation, 1’environnement, ou I’innovation sociale, mais
elles restent hors cadre de la loi car elles ont peu de liens avec 1’insertion socio-professionnelle.
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visés par I’article 7. En effet, les OBNL créent des entreprises sociales, comme activité
complémentaire a leur mission, dont un exemple fréquent est la prestation d’un service social.
La finalité de la création de I’entreprise sociale n’est pas I’embauche mais la possibilité
pour les béneéficiaires du service social de pratiquer une activité professionnelle
accompagneée par les travailleurs sociaux (OBNL #5 2019 ; OBNL #6 2019 ; OBNL #3
2017). Celle-ci est susceptible de déboucher sur une insertion dans le marché du travail, ou pas,
suivant la situation des personnes, étant donné que certains handicaps ne permettent pas une

telle transition vers 1’emploi non-protégé (OBNL #6 2019).

L’activité ainsi pratiquée par les entreprises sociales crées par les OBNL génere des revenus
qui arrivent parfois a compléter une petite partie (estimee a 15%,) du budget manquant pour
I’activit¢ (OBNL #2 2017). Toutefois, la préoccupation principale des OBNL est qu’en
I’absence de financements pour 1’emploi des personnes bénéficiaires, qui compensent la perte
de productivité du travail, ’activité économique n’est pas concurrentielle et ne peut pas étre
autonome sur le marché (OBNL #6 2019). Ainsi, souvent, c¢’est ’OBNL elle-méme, avec ces
ressources affectées a la mission sociale, qui finance 1’entreprise sociale (OBNL #2 2017). Le
cas échéant, un financement est obtenu a travers des programmes public d’emploi, notamment

le programme OPRH.

Les dispositifs de financement public actuellement disponible pour I’emploi des bénéficiaires,
pourtant indispensables selon les OBNL (OBNL #6 2019) au développement de 1’activité de
I’entreprise sociale, comportent des difficultés opérationnelles. Le programme OPRH, de méme
que la loi 2018, prévoient des seuils assez élevés de nombre de personnes embauchées. Les
OBNL bénéficiaires du programme embauchent ainsi un nombre de personnes dont elles n’ont
pas la capacité de reconduire les contrats a I’issue du programme. Cela crée par ailleurs un
dilemme moral, car il est difficile de choisir parmi les personnes que I’OBNL accompagne dans

le cadre de sa mission principale de prestation de service social.

« Nous avons 11 personnes embauchées des groupes vulnérables durant
quelques mois encore avec les financements de OPRH. Ensuite resteront
probablement 6. Ensuite seulement 2 ou 3. A la fin du financement du
programme et a terme, nous ne sommes pas capables de générer et de
maintenir les salaires pour 6 personnes. L’embauche sur la base du
programme et le développement de |’Entreprise sociale sont deux univers

compléetement différents ! ».
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De plus, le but des OBNL n’est pas d’embaucher mais que dans le cadre de

ces services sociaux, a un moment donné certaines personnes n’ont plus

besoin de nous » (OBNL #6 2019).

Dans le cas de « Maria’s world », le nombre important de personnes embauchées par
I’entreprise sociale sur la base de OPRH, ne correspond pas a ses activités réelles. En effet,
I’activité commerciale et ’activité d’insertion des groupes vulnérables sont difficilement
compatibles, di a ’absence de productivité de travail nécessaire pour générer des bénéfices.
En I’espéce, I’activité commerciale choisie, a savoir le catering, est liée au fonctionnement du
service social. Le centre du jour dispose d’une cantine qui produit un surplus qui est
commercialisé a travers le catering. Cette activité permet de former les bénéficiaires, mais ne
peut pas fonctionner de maniére autonome parce que leur productivité est faible. Il serait
possible de rendre cette activité concurrentielle, mais cela prendra des années et demanderait
beaucoup d’investissements, ainsi qu'un équilibre entre les personnes bénéficiaires qui ont
besoin d’un accompagnement et des salariés (OBNL #6 2019). Actuellement, 1’entreprise
sociale offre une faible possibilité d’activité de transition pour certains bénéficiaires qui se
forment pour s’insérer ensuite sur le marché du travail. Or, pour ceux qui ne le peuvent pas, il

y a besoin de créer de véritables dispositifs d’emploi protégé.
1I1.1.3.1.2. Le critére de réinvestissement du résultat financier

Le critere de réinvestissement des bénefices concerne le résultat financier et pas le chiffre
d’affaires. Cette approche comptable permet aux entreprises sociales créees par les OBNL de
rentrer éventuellement dans le critére de la loi concernant les entreprises sociales de classe A.
En effet, une OBNL réinvestit systématiquement 100 % du résultat car elle n’a pas la possibilité

de redistribuer des bénéfices.

« Chez les OBNL on va regarder le résultat financier comptable, pas
seulement le chiffre d’affaires de [’activité commerciale, parce que dans
beaucoup de cas cette activité commerciale de ’entreprise sociale est
alimentée par Dactivité a but non-lucratif (donations, financements par
projets, etc...) que [’'OBNL affecte a [’activité commerciale ! » (OBNL #5
2019)

Or, pour la qualification d’entreprise sociale, les articles 7. 3 pour classe A et 8.2 pour classe A
+ requierent des seuils minimums de résultat positif. L’article 7.3 prévoit le réinvestissement
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d’au moins 7.500 lv de résultat financier. A plus forte raison, la correspondance d’'une OBNL
aux critéres pour les entreprises sociales de classe A +, requérant un résultat financier de 75.000
Iv, est considérée comme impossible. Cette condition de seuil de réinvestissement est
contraignante pour les OBNL qui demandent sa suppression et son remplacement simplement
par la condition de réinvestir le bénéfice, s’il existe un (BCNL 2018). L’article 9 de la loi semble
déroger a I’article 7.3., spécifiquement pour les OBNL, dans la mesure ou il indique que les
conditions de réinvestissent de bénéfices sont considérées comme remplies, lorsque le résultat
financier positif est réinvesti dans 1’activité, sans condition de seuil, si ’activité principale de
I’organisation est 1’activité sociale. Toutefois, ils existent des doutes quant a sa mise en

application effective (OBNL #5 2019).

L’exemple de I’entreprise sociale « Bon appétit » de Maria’s world est éloquent. Le chiffre
d’affaires de I’activité commerciale de catering est d’environ 37.000 lv. Or, celui-ci n’est pas
suffisant pour maintenir une activité commerciale viable, pour laquelle le budget estimé est de
minimum 100.000 Iv., en dehors des salaires, concernant juste les investissements nécessaires
pour le fonds de commerce (OBNL #6 2019). Actuellement c’est la fondation qui soutient
I’entreprise sociale, et le résultat financier de I’entreprise sociale arrive a peine a 0, de

sorte qu’il n’y a pas de possibilité de réinvestissement des bénéfices, (ibid.).

D’autres témoignages indiquent également que le plus souvent, c’est ’OBNL qui soutient
’activité commerciale, financierement, mais aussi en termes de ressources humaines employés
(OBNL #2 2017 ; OBNL #3 2017). Les OBNL ont peu de possibilité de créer des postes a temps

plein dans les entreprises sociales.

« Pour nous (la fondation), [’entreprise sociale est une activité
complémentaire. On offre 8 types de services sociaux. Actuellement je me
bats pour gagner les salaires des employés. L’un des employés a aussi un
deuxieme emploi pour avoir suffisamment d’argent. A part moi et les deux
responsables administratives et financieres, personne d’autre ne s occupe de

[’entreprise sociale. » (OBNL #3 2017).

Cela montre que I’entreprise sociale n’est pas un projet en soi mais une activité résiduelle
ou complémentaire a la mission principale de POBNL, « ’entreprise sociale est davantage
un processus éducatif que productif. » (OBNL #6 2019). Les difficultés de générer une activité

commerciale viable, confortent les OBNL dans cette approche d’absence d’objectif de générer
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des entreprises sociales en tant qu’entités €économiques, ce qui supposerait la présence

d’incitations plus volontaristes de la part de I’acteur public.

I1.1.3.2. Adéquation de la loi quant aux besoins effectifs des entreprises

sociales développées par les OBNL

Le caractére €levé des criteres 1égaux et I’inadéquation des mesures de soutien a I’activité des
OBNL fait en sorte qu’elles les percoivent comme des régulations excessives et inutiles et ne
trouvent pas de stimuli pour s’enregistrer comme entreprises sociales au sens de la loi. La loi
est ainsi susceptible de bénéficier a un nombre trés restreint d’entités, actuellement
difficiles a identifier, en 1’absence de sa mise en application effective, qui ne sont pas en

majorité des OBNL.

« Il convient de noter que si ’'objectif de la loi est de créer un environnement
favorable pour les entreprises sociales, il est nécessaire en plus des nouvelles
régulations, de mettre en place des mesures de soutien favorables. Le cas
échéant |’effet sera seulement une « diminution » du nombre d’entreprises
sociales, étant donnée [’impossibilite d’application des criteres par les
petites entités ou pour ceux qui ont indiscutablement une contribution sociale

dans des spheres autres que [’embauche de groupes cibles. » (BCNL 2018)

Les mesures de soutien effectivement requises pour les OBNL, suivant les témoignages
recueillis sont d’une part, la régulation de I’emploi des groupes cibles et, d’autre part, le soutien
financier a I’activité. Dans la mesure ou 1’objectif de la loi est I’emploi des groupes cibles dans
des entreprises sociale, la demande est de stimuler le lien entre OBNL et réalisation de ces
personnes sur le marché du travail a travers différentes formes d’emploi protégé et subventionné
qui font actuellement défaut (11.3.2.1). Quant a 1’objectif de développement des entreprises
sociales, il s’avére nécessaire de renforcer les mesures relatives aux financements des

organisations en activité ou les initiatives souhaitant démarrer (11.3.2.2).
[1.1.3.2.1. Besoin de mesures de régulation de I'emploi

En effet, en dépit de I’objectif explicite de la loi d’insertion des groupes cibles a travers I’emploi
dans des entreprises sociales, nos interlocuteurs (OBNL #2 2019 ; OBNL #6 2017) témoignent
d’un besoin de réguler le cadre normatif général de I’emploi des groupes vulnérables. Ils font
état d’un « vide » juridique dans la régulation de I’emploi qui prend insuffisamment en compte

la nécessité d’emploi protégé pour certains groupes, ne couvrant pas par exemple les personnes
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avec difficultés mentales (OBNL #6 2019). L’emploi protégé signifie de prendre en compte les
difficultés d’intégration dans les processus productifs des personnes de certaines groupes
vulnérables, et par conséquent les besoins d’accompagnement par des employeurs sociaux
spécialises, afin de faire, si cela est possible, la transition vers un emploi « autonome ». C’est
le cas de la cafeteria protégee de « Maria’s world ». Une autre modalité souhaitée est I’emploi
subventionné pour compenser la perte de productivité due a I’incapacité. Or, selon nos
interlocuteurs, en Bulgarie, en dehors de la législation sur I’insertion des personnes
handicapées, il n’y a pas de définition d’emploi subventionné, ni protégé (OBNL #6 2019). Les
OBNL qui travaillent avec des publics non-couvertes par cette législation demandent par
conséquent I’extension de la protection de I’emploi aux groupes cibles qui ne sont pas

actuellement concernés.

L’acteur public raisonne inversement car il souhaite que le modeéle d’insertion des personnes
handicapées par les coopératives ou entreprises spécialisées soit étendu a travers ’activité
d’entreprises sociales travaillant avec d’autres groupes cibles. Or, les OBNL considérent que
c’est en stimulant ’activité principale de prestation de services sociaux, avec des dispositions
d’emploi protégé et subventionné, qu’il est possible de créer des conditions initiales pour le
développement de leurs activités d’entreprises sociales. Des programmes appuyant
différentes formes d’emploi seraient le préalable a la création d’entreprises sociales parce
que ces derniéres permettraient aux groupes concernés de passer par des étapes de transition et
d’accompagnement vers I’emploi et auraient les capacités a étre effectivement embauchés dans

le cadre d’une activité économique lorsque cela est possible.

« La fagon la plus soutenable pour une organisation est d’avoir un service
social notamment délégué qui lui donne le minimum pour qu’elle fonctionne.
Et a partir de 1a développer une entreprise sociale. Le plus souvent on ne dit
pas « on est une entreprise sociale » mais « on est [’orga x, on a un centre de
jour et on a une entreprise sociale ». On satisfait ainsi deux besoins différents
de ces gens et on est trés fier si une des personnes arrive a trouver du travail

dans une vraie entreprise. » (OBNL #2 2017)

Ce seraient une forme non-conventionnelle de soutenir 1’activité traditionnelle de prestation de
services sociaux et d’accompagnement de groupes cibles par les OBNL mais dans laquelle
I’entreprise sociale offre une perspective de transition vers 1’emploi, sans pour autant étre

I’employeur par excellence.
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Ces demandes des OBNL bulgares correspondent a des orientations des politiques publigues,
vis-a-vis les organisations proposant I’insertion par I’activité économique, identifiées dans la
littérature (Defourny, Favreau et Laville 1998 cité par Nyssens et al., 2012, pp. 14-15). La
premiére Vvise « la formation d’une économie intermédiaire » a travers des formations ou
emplois de transition vers le marché du travail, cas de figure particulierement encouragé par les
politiques publiques ; la deuxiéme concerne « la constitution d 'un secteur d’emplois protégés »
pour les personnes qui ne peuvent pas s’y insérer ; la troisieme concerne « la construction d’un
nouveau rapport entre solidarité et territoire » (ibid.). Dans le cas bulgare il est difficile de
retrouver ces objectifs de politique publique car la loi ne soutient effectivement ni des emplois
de transition, car elle requiére 1’embauche directe d’au moins 3 personnes des groupes cibles,
ni I’emploi protégé, car aucune extension légale des groupes potentiellement concernées ou de
subvention ne sont prévues, et enfin la dimension de développement territorial est tout a fait

absente.
[1.1.3.2.2. Besoin de financements et de soutien a I'activité économique

Les deux principaux problemes pour les OBNL sont la faiblesse de leurs financements pour
leur mission principale, qui reste leur préoccupation centrale, et pour les investissements
nécessaires afin de démarrer une éventuelle activité entrepreneuriale, celle-ci ayant un retour
sur investissement escompté au bout de quatre ans, suivant nos interlocuteurs (PRBG #2 2017).
Un autre type de probléme cité est relatif a ’accés au marché et la soutenabilité de I’activité
économique. Suivant nos interlocuteurs, la question n’est pas d’embaucher des bénéficiaires

mais de savoir comment trouvez et garder les clients et le marché (OBNL #3 2017).

Or, la conception actuelle des dispositifs publics de soutien, que ce soit celle de la LEESS ou
d’OPRH, est tres ciblée sur I’embauche, et ne permet ni le financement de 1’activité principale,
ni le démarrage et le maintien d’une activité entrepreneuriale. Concernant le soutien a la mission
principale, notamment dans le cadre de la prestation d’un service social pour les groupes cibles,
les OBNL requiérent un financement direct et régulier a travers des subsides affectés
directement a I’organisation. De plus, elles revendiquent la flexibilité dans 1’affectation et la
gestion des ressources publiques, actuellement flechées sur les dépenses liées aux salaires, et
obligatoirement séparées dans la comptabilité. Ainsi, elles ne peuvent pas venir financer
d’autres types de dépenses, y compris des investissements pour le développement d’une

entreprise sociale.
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«Dans OPRH on est soi-disant libres d utiliser une partie pour
I’investissement mais ce n’est pas vrai parce que c’est obligatoirement lié a
la condition d’embauche. Il reste un montant qui n’est pas suffisant, 20.000
Iv., alors que ce n’est pas assez pour une cuisine équipée... Nous avons
besoin de plus de flexibilité dans la gestion des financements, car parfois
nous en avons besoin pour les salaires, parfois pour les investissements,

parfois pour des dépenses courantes...(OBNL #6 2019)

En ce qui concerne les activités de démarrage, celles-ci sont difficiles pour les OBNL qui n’ont
pas un acces facile au crédit pour I’investissement. La loi, comme OPRH ne stimulent pas du
tout ce type d’activité. Un exemple donné est celui d’une entreprise bénéficiaire du programme
OPRH dans le cadre d’un programme de 1’Agence d’aides sociale, qui souhaitait développer
une innovation technologique pour des personnes handicapées. L’entreprise a trouvé une
solution technologique qui requérait un financement pour la conception et 1’¢laboration d’un
prototype du produit. Ce type de financement était manquant et I’entreprise s’est désintéressée

du projet (rapport de la Fondation aide pour la philanthropie en Bulgarie 2015b, p. 14).

En résumé, les OBNL qui tentent de développer des entreprises sociales rencontrent des
problémes liés aux besoins de couvrir leurs dépenses courantes, 1’accés aux financements pour
des investissements, et a la difficulté de maintenir ’activité da a la faible productivité des
groupes vulnérables et en général au marché restreint en Bulgarie. L’entreprise sociale des
OBNL apparait comme un « maillon » de processus interconnectés, lié¢s d’une part au
développement de I’activité principale, souvent de prestation d’un service social, pour
laquelle il apparait comme outil éducatif. D’autre part, il s’inscrit dans la recherche de
financements complémentaires, a I’aide de projets, ou il apporte un faible complément
financier. Ainsi, les entreprises sociales développées par les OBNL ne semblent pas
correspondre aux objectifs ambitieux de 1’acteur public ni en termes d’embauche de groupe
cibles, ni de développement d’une activité commerciale rentable, suivant les critéres alternatifs

de I’art. 7.

Les témoignages que nous avons recueillis auprés des OBNL font état du caractére unilatéral
et restrictif de ces objectifs de régulation ciblés sur I’embauche de groupes vulnérables, qui ne
constituent pas pour autant une véritable politique pour I’emploi. Certains de nos interlocuteurs
doutent de la pertinence de la démarche de 1’acteur public, qui créé un régime ad hoc de

I’entreprise sociale, au lieu de s’attacher a élargir les cadres déja existants pour I’emploi,
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notamment pour les personnes handicapées, a d’autres groupes cibles. (OBNL #2 2017). De
plus, suivant les OBNL, une grande partie de leurs spheres d’activité, comme 1’éducation,
I’environnement, la défense de différents types de causes sociétales, ou encore I’innovation
sociale, sont exclus de la loi (Forum entreprises sociales en Bulgarie 2017 ; OBNL #2 2017 ;
PRBG #2 2017). En effet, ’acteur public bulgare réduit I’entreprise sociale a 1’insertion par
I’activité économique, alors que « les entreprises sociales sont actives dans de nombreux
domaines, comme le servies aux personnes, le commerce équitable, les fiances solidaires, les
énergies renouvelables, etc. » (Nyssens et al. 2012, p. 6). Les OBNL ne se reconnaissent pas
dans ce nouveau cadre législatif, qui ne correspond pas a leurs activités et initiatives et ne trouve

pas de maniére adéquate a les soutenir en fonction de leurs besoins.
I1.1.4. Acteur public et coopératives : adéquation de la LEESS

Les coopératives de travail considérent que la reconnaissance législative de 1’économie sociale
et solidaire est «une nécessité pour laquelle ils travaillent depuis plus de 10 ans»
(Coopérativisme de travail # 2 2019). Toutefois, I’approche du législateur en la matiére est
considérée comme reflétant insuffisamment la valeur du modele coopératif. Les témoignages
recueillis et I’avis de I’Union nationale des coopératives de travail (UNCT) sur la loi indiquent
que bien que la reconnaissance des coopératives par la loi soit une avancée, elle ne contribue
pas suffisamment a la valorisation de leur modéle dans le contexte bulgare, voire montre une

incompréhension du législateur de la nature des coopératives et de I’économie sociale.

Les coopératives de travail regrettent 1’absence de reconnaissance effective de 1’économie
sociale et solidaire dans la loi, inscrite dans un titre induisant en erreur, car la loi porte en effet
sur I’« entreprise sociale » (UNCT 2018). Malgré que celle-ci soit mentionnée, ils manquent en
effet des dispositions plus amples reflétant sa reconnaissance, comme « un écosystéme » ou
mode de développement économique et social, avec la diversité de ces entités, coopératives,
comme OBNL, et des partenariats possibles avec le secteur public. Bien que les coopératives
reconnaissent les documents européens, dont notamment 1’Initiative pour I’entrepreneuriat
social comme sources de politiques régulant I’économie sociale (CES n°/3/005/2012), elles
s’identifient davantage comme sujet de 1’économie sociale et solidaire que comme simples

entreprises sociales (UNCT 2018).

En effet, mettant I’accent sur ’entreprise sociale, catégorie qui se superpose a la

coopérative avec de nombreuses conditionnalités, la loi ne valorise pas suffisamment le
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modele coopératif, bien que les coopeératives de travail pour personnes handicapées, aient été
considérées en amont par I’acteur public comme un exemple type de 1’entreprise sociale dans
le contexte bulgare. Les critéres retenus par la loi pour la qualification des entreprises sociales
et les mesures de soutien prévues sont de méme inadéquats a la maniére dont les coopératives

définissent leur role social et économique et leurs besoins.

I1.1.4.1. Adéquation du modéle coopératif avec les critéres des articles 7
et 8 de la LEESS

Les critéres des articles 7 et 8 de la LEESS ne correspondent pas au modéle des coopératives
de travail, ni en termes de la condition d’embauche de groupe cibles, ni en termes du seuil de
résultats financiers. Dans 1’approche du législateur ces critéres attestent respectivement le volet
social de I’« entreprise sociale » et son volet économique. Or, ni 1’un, ni ’autre est une finalité
en soi pour les coopératives de travail, comme I’indique notre interlocuteur (Coopérativisme de

travail # 2 2019) en se référant aux statuts des coopératives.

L'article 1.2 des statuts des coopératives du systéme de 1’Union nationale des coopératives de

travail (UNCT) indique les caractéristiques de cette forme coopérative.

« La coopérative est une association volontaire de personnes avec un capital
variable et un nombre variable de membres qui, a travers l'assistance
mutuelle, la coopération et ['implication personnelle, menent une activité
commerciale autorisée par les lois afin de satisfaire leurs besoins

économiques, sociaux et culturels ».

Concernant le caractere social de la coopérative, cette définition n'implique pas une
mesure quantitative du « nombre de personnes embauchees », requise par I’art 7.4 de la
LEESS (Coopérativisme de travail # 2 2019). En effet, conformément a 1’article 1.2 de leurs
statuts, l'activité sociale des coopératives est liée a la satisfaction des intéréts sociaux et culturels
des membres, bien qu’en outre, les statuts prévoient une disposition spécifique définissant

I’objectif social des coopératives pour personnes handicapées.

\

« La coopérative assure les conditions nécessaires a l'intégration des
personnes handicapées dans un environnement de travail spécialisé, a
travers ['emploi et la réinsertion sociale » (article 1.5 des statuts des

coopératives de [’'UNCT).
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Toutefois, comme 1’indique notre interlocuteur, cet apport social des coopératives pour
I’intégration de personnes handicapées « ne peut pas étre mesuré avec des instruments
économiques », comme le requiert la loi a travers les critéres d’embauche et de seuils de

résultats financiers.

Concernant le volet économique, en vertu des statuts, la réalisation de bénéfices dans la
coopérative est liee de méme au besoin de satisfaire les intéréts économiques, sociaux et
culturels de ses membres. Notre interlocuteur a souligné que, compte tenu du nombre variable
de membres, et contrairement aux sociétés de capitaux, « dans la coopérative ['augmentation
des bénéfices n’est pas un objectif en soi, et son volume ne doit pas étre per¢u comme une
caractéristique de ses fonctions sociales » (Coopérativisme de travail #2 2019). Ainsi, les seuils
de bénéfices minimum requis par les articles 7.3 et 8.2 ne correspondent pas a la nature
de I’activité économique des coopératives, qui ne se résume pas au montant des bénéfices
mais a la satisfaction des besoins des membres. Nous n’avons pas pu accéder aux données
sur les résultats financiers des coopératives, mais, étant donnée les difficultés économiques
auxquelles elles font face, comme nous 1’avons vu dans I’analyse de leur contexte interne, nous
pouvons déduire qu’un nombre trés restreint d’entre elles pourraient prétendre a la qualification

d’entreprise sociale, si elles y avaient réellement intérét.

I1.1.4.2. Adéquation des mesures de soutien avec les besoins des

coopératives

Les coopératives de travail, de méme que les OBNL, soulignent que leur qualification comme
entreprises sociales, de classe A ou A +, doit étre liée a des instruments de soutien effectif. Or,
a ce stade, les mesures prévues par la loi sont qualifiées de « faibles et dépourvues de base
normative », ce qui entraine un manque d'intérét sérieux de la part des coopératives de

s’enregistrer comme entreprises sociales (Coopérativisme de travail #2 2019).

Pour les cooperatives, comme pour les OBNL, I’enjeu n’est pas uniquement la qualification
de P’unité de régulation mais surtout les mesures de soutien prévues. Celles-ci ne
correspondent pas aux mesures demandées par les coopératives. L’avis sur la loi et d’autres
document de plaidoyer publiés expriment vis-a-vis du législateur les mesures de soutien
demandées. Celles-ci concernent des allégements fiscaux, par exemple a travers la rétrocession
de I’impot sur les sociétés qui pourrait étre affecté a 1’activité sociale, mais aussi la diminution
des taxes et impOts locaux ; des facilités administratives, par exemple pour ’accés aux

programmes européennes ; des mesures de soutien a 1’activité économique, comme 1’acces a
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des commandes publiques et a des partenariats publics-privés (UNCT 2018). Une autre
demande récurrente des coopératives concerne des aides pour compenser les pertes de
productivité des personnes handicapées et pour leurs cotisations a la sécurité sociale
(Balasopoulov 2009 ; CES 2012 n°3/005/2012). Or, la loi ne prévoit aucune de ces mesures de
soutien. Comme 1’indiquent les coopératives dans leur avis sur le projet de loi, « nous
considérons que sans des mesures de soutien concreétes pour les entités de [’économie sociale
et solidaire, la loi ne va pas atteindre les objectifs qu’elle s’est donnée » (UNCT 2018). De
méme que pour les OBNL, il est difficile d’identifier dans ces conditions I’intérét pour les
coopératives d’accéder au Registre des entreprises sociales. Force est de constater que la
nouvelle législation, bien qu’initialement souhaitée par les coopératives de travail, ne

correspond pas a leurs besoins et a leurs demandes de soutien par I’acteur public.
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Critéres d’une entreprise sociale classe
A (Art. 7)

Correspondance des criteres pour une
OBNL

Correspondance des criteres pour une
coopérative

Toute entité ayant une activité économique
avec une valeur sociale définie suivant une
méthodologie (Art. 7.1.)

Non. Critére d’embauche et de résultats
financier de I’activité difficiles a remplir

Non. La valeur sociale est définie par la
satisfaction des besoins des membres et pas par
I’embauche

Gouvernance (Art. 7.2.)

Oui. Critére rempli de maniére formelle &
travers la présence d’un conseil
d’administration

Oui. Critére rempli de maniere formelle a travers la
régle statutaire « une personne — une Voix »

Réinvestissement du résultat financier (Art
7.3)

Non. Sauf sur la base de I’article 9, c’est a
dire sans condition de seuil

Absence de données sur les résultats financiers
mais les bénéfices ne sont pas une finalité en soi

Embauche de groupes cibles (Art. 7.4.)

Non. Sauf présence d’une subvention
publique et absence de seuil

Non. Nombre variable de membres, 1’embauche
n’est pas la finalité

Critéres d’une entreprise sociale classe
A + (Art. 8)

Non. Critéres exorbitants pour la plupart des
OBNL

Absence de données financiéres, mais ce critére
pourrait étre exorbitant pour la plupart

Mesures de soutien pour classe A et A +
(Art. 12, 13, 14 et 15)

Besoins des OBNL

Besoins des COOPs

La nature des mesures de soutien (mise en
réseau ; dispositifs d’amélioration de la
visibilité a travers une plateforme en ligne ;
offre de formation; mise a disposition
gratuite d’une marque, etc.) est non-
financiére ; le soutien prévu pour A + n’est
pas prioritaire dans les demandes des parties

Besoin de dispositifs financiers pour
I’investissement et I’aide au démarrage de
I’activité (microcrédits ; garanties sur des
crédits bancaires)

Besoin de subventions publics pour I’emploi
des groupes cibles et des dispositifs d’emploi
protégé

Allégements fiscaux, administratifs, droits de
douanes ; diminution des taxes et impOts locaux
(ordures) ; acces a des commandes publiques,
partenariats public-privés et autres mesures de
soutien économique ; mesure de soutien a I’emploi
des personnes handicapées (cotisations,
subventions)

Tableau 5 : Adéquation des criteres et mesures légaux pour les entreprises sociales des OBNL et Coopératives de travail
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I1.2. Dynamiques de changement «croisées des

composantes : les rapports entre OBNL et coopératives

Comme pour le cas argentin, il convient de voir les dynamiques de changement croisées des
composantes historiques et émergentes de I’ESS, a savoir les coopératives de travail et les
OBNL dans le contexte bulgare. A la différence du cas argentin, ou nous avons vu que les
dynamiques de changement des composantes ont des directions et échelles différentes, le
mouvement social pour I’Economie populaire et 1’entreprise pour les ERT, ici I’échelle est la
méme et se situe au niveau de I’organisation. IIs existent en effet de nombreuses problématiques
communes, notamment liées a 1’insertion socio-économique des coopeératives et OBNL
(11.2.1.). Cela ne constitue pas pour autant un facteur de rapprochement entre les organisations,
qui n’ont pas conscience de ces similitudes, bien qu’une relative reconnaissance réciproque

dans le contexte du débat sur I’ESS peut étre constatée (11.2.2).

I1.2.1. Similarités et différences entre OBNL et coopératives dans

le contexte bulgare

Les principales différences entre OBNL et coopérative concernent des caractéristiques des
organisations. Ce sont deux types d’organisations privées, régies par des cadres normatifs
spécifiques, la loi sur les OBNL et la loi sur les coopératives. Les OBNL sont des organisations
dont I’activité principale est I’activité a but non-lucratif, alors que les coopératives sont d’abord
des organisations économiques. De méme les OBNL sont actives dans I’intérét général et les
coopératives sont au service des membres. Ces traits organisationnels et différences entre
OBNL et coopératives sont valables dans la plupart des pays et ne concernent pas

spéecifiquement le cas Bulgare.

Des différences spécifiques qu’on pourrait relever dans le contexte national concernent par
exemple le cadre territorial de ces organisations. Les OBNL se situent surtout dans grandes
villes, alors que les coopératives sont présentes dans tout le pays (Jeliazkova 2004 p. 242). Une
différence importante concerne particulicrement le développement d’entreprises sociales. Ce
type d’initiatives sont une activité récente pour les OBNL, qui reste actuellement accessoire a
leur mission principale. Au contraire, chez les coopératives, 1’entreprise sociale est une autre
qualification de leur statut et mode de fonctionnement traditionnel comme organisation

économique ayant des objectifs sociaux.

I s’avere en effet que les similarités entre OBNL et coopératives dans le contexte national,

concernant notamment leur insertion socio-économique, sont nombreuses. L’analyse de
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leurs contextes internes a fait ressortir plusieurs points communs. Il s’agit d’un phénomeéne de
« double éloignement » de I’Etat et de la société, y compris concernant la bases de membres.
Celui -ci a pour conséquence pour les deux types d’organisations, des difficultés de relation a
I’Etat national et la recherche de 1égitimation et d’appui par des organisations internationales,
respectivement auprés des organisations coopératives internationales et des fondations et
réseaux de bailleurs de fonds étrangers. En dépit des images de « modernité » des OBNL
comme entités apparues a partir des années 1990, et de tradition historique « obsoléte » des
coopératives, dans les deux cas, il existe une méfiance de la part de la société qui ne les percoit
pas comme ressorts de la solidarité.

Les deux types d’organisations se développent « a la marge de 1’économie dominante » et font
face a I’informalit¢é comme mécanisme de coordination prédominant, comme I’emploi non-
déclare, ce qui empéche le principe de coopération (ibid., pp. 242 — 243). Des témoignages que

nous avons recueillis confirment cette analyse.

En 2010 nous avons candidaté a un projet du OPRH avec la fondation « Step
by step », un centre pour la réalisation professionnelle dans [’aide a

domicile. C’est un peu différent d’un service social.

La candidature était trés lourde et bureaucratique, la soutenabilité du projet
était faible, et on s’est débarrassé du projet. Cela ne marche pas, car dans
ce type de services on paie au noir, c’est une économie grise, si t’as de la
sécurité sociale ou pas c’est ton probleme, sinon les prix pour le

consommateur sont tres élevés. (Diliana)

De méme, les contextes internes d’OBNL et de coopératives sont marqués par plusieurs crises
et ruptures, avec des disparitions importantes de nombreuses organisations depuis les années
1990. Les deux sont ainsi confrontés a des « stratégies de survie » sur le marché, ce qui
« accentue les conflits et divisions internes et la fragmentation plutét que la mobilisation »
(ibid.).

IIs existent des similitudes entre OBNL et coopératives spécifiqguement en tant que sujets de
I’ESS et en termes de développement d’entreprises sociales. Jeliazkova reléve que les deux
types d’organisations proposent des mécanismes d’inclusion sociale a travers I’emploi et
les services pour les groupes vulnérables (ibid.). Toutefois, OBNL, comme coopératives font
face a des problemes de soutenabilité, de nombreuses organisations disparaissent ou peinent
a se développer, face a des difficultés économiques, comme 1’accés au crédit et au marchés,

mais aussi des lacunes des cadres politiques et normatifs qui les soutiennent. Les coopératives
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ont néanmoins une capacité de résilience plus importante que les OBNL qui naissent et
disparaissent au rythme de projets. Cette capacité est reconnue dans certains témoignages de
membres du secteur OBNL (OBNL #2 2019 ; OBNL #6 2017).

En dépit de ces nombreuses similarités, OBNL et coopératives, composantes historiques
et émergentes de ’ESS dans le cas bulgare, leurs trajectoires ne se croisent pas ou peu
pour la formation d’un champ de I’ESS. Nous avons trouvé peu d’évidences d’échanges
réciproques a propos de I’ESS et de I’entreprise sociale, en dehors de quelques rencontres dans
le cadre du groupe de travail interministériel sur I’ESS du MTPS. Un facteur explicatif de
cette absence de croisement entre dynamiques de changement chez les coopératives et les
OBNL pourrait étre, en suivant Jeliazkova (2004 p. 241) I’absence de cohésion sociale, a savoir
« ['anti-solidarité et la fragmentation de la société augmentent les divergences entre
coopératives et OBNL, alors qu’une résurgence de la solidarité pourrait révéler leurs
similarités ». Plus encore, il est possible d’attribuer cette absence de liens au contexte de
« désarticulation » des différentes institutions Etat / société civile / marché et sphéres

publique/privée, économique /social dans le cas bulgare (11.3.)

I11.2.2. Espaces d'articulations cloisonnés entre OBNL et

coopératives

Nous nous sommes intéressé a 1’existence d’éventuels liens ou espaces d’articulations
horizontales entre coopératives et OBNL. Or, de telles indications sont absentes, et les
témoignages montrent que les coopératives et les OBNL se connaissent peu et il n’existe
aucune forme de dialogue entre eux (PRBG # 1 2017 ; OBNL #6 2019 ; OBNL #2 2019).
Elles se rencontrent au sein du groupe de travail sur I’ESS du MPTS, mais celui-Ci se réunit trés
peu et son format ne permet pas un dialogue entre composantes. Ainsi, nous avons pu assister
a I’une des réunions les plus importantes du groupe de travail, un séminaire de deux jours en
2016 discutant le projet de loi, dont le programme était centré sur les témoignages d’experts
d’autres pays européens (Italie, Grece, France, Belgique, Brésil). Quelques expériences
nationales, provenant surtout de la pratique des OBNL, était également présentées, ainsi qu’un
échange court entre acteur public et représentants d’OBNL et coopératives. L’accent était
néanmoins mis sur la recherche de bonnes pratiques que ’acteur public pourrait adopter dans
sa législation, ce qui ne favorisait pas un échange entre les parties prenantes dans le contexte

national.

Coopératives et OBNL s’ignorent en effet, quant a leur problématiques communes et modes de

fonctionnement. Nous notons deux types de positions exprimees, surtout de la part des OBNL
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vis-a-vis des coopératives. L’une est une tendance d’un jugement normatif di a I’histoire des
coopératives, les considérant comme des entités « obsolétes du passé socialiste », fermées a
toute proposition innovante qui pourrait émaner des OBNL (Stefan). Nous remarquons
néanmoins que cette position est en train de s’inverser dans le contexte du débat sur I’entreprise
sociale, et des témoignages d’OBNL indiquent qu’elles ne connaissent pas assez ou peu les
coopératives, mais trouvent leur expérience intéressante, car elles ont montré de la résilience
dans la crise les années 1990 et ont une pratique intéressante en tant qu’entreprises sociales

(OBNL #2 2019 ; OBNL #6 2019 ; PRBG #1 2017).

Pourtant, bien que les coopératives et les OBNL disposent d’espaces dédiés a I’entreprise
sociale (Forum européen d’entrepreneuriat social, organisé annuellement par les coopératives
de travail ; Forum Entreprises sociales en Bulgarie des OBNL), elles ne les mobilisent pas
pour se rencontrer ou échanger. Il n’y a actuellement aucune association d’OBNL ou de
coopératives, qui pourrait théoriquement ou logistiquement animer un débat commun sur I’ESS
ou I’entreprise sociale. L acteur public ne favorise pas non plus un tel rapprochement. En effet,
en dépit de la demande des coopératives d’inclusion dans la loi, non seulement d’entités de
premier degré, mais aussi de leurs organisations faitieres, comme celles des OBNL, un tel

dispositif de coordination du secteur est absent.

Nous pouvons néanmoins noter une certaine reconnaissance réciproque entre OBNL et
coopératives, dans le contexte du débat sur I’entreprise sociale. En dehors de ce débat
récent, ces organisations s’ignoraient tout a fait. Néanmoins, il n’y a pas de conditions
actuellement, ni de la part de I’acteur public, a travers son pouvoir de convocation des parties
prenantes, ni émanant des organisations respectives de coopératives et OBNL, proposant un
échange commun sur la problématique de I’introduction législative de I’ESS et I’entreprise

sociale et ses pratiques par les organisations OBNL et coopératives dans le contexte national.

I1.3. La relation acteur public — composantes dans le
cadre du développement de I'ESS: des sphéres

cloisonnées plutot qu’un partenariat possible

Le développement de relations partenariales entre Etat et composantes de I’ESS, OBNL et
coopératives, semble actuellement davantage souhaitable pour les acteurs par rapport au début
de la transition, comme nous 1’avons vu dans 1’analyse de leurs contextes internes. Or, comme
le remarquent Dakova et al., le milieu institutionnel, caractérisé par des interrelations et
partenariats entre acteurs du développement en Bulgarie reste faible, malgré les incitations
en ce sens des organismes internationaux (Dakova et al. 2003, p. 8).
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Dans le cas bulgare, nous sommes davantage en présence de trajectoires de changement
paralléles de I’action publique et des différentes composantes de I’ESS qui ne s’alimentent pas
mutuellement. En effet, dans le cas bulgare il manque une forme de lien commun ou de
«ciment » entre dynamiques de changements des acteurs. Cela peut s’expliquer par des
problemes liés a la définition des sphéres publique et privée, économique et sociale, di aux
héritages de la transition et du régime précedent, qui conduisent a des tendances de replis des
acteurs dans des sphéres cloisonnées d’action, et dans des relations davantage de concurrence

ou d’ignorance réciproque plutot que de coopération.

La transition, avec les chocs et recompositions que les institutions ont subi, semble avoir
davantage désarticulé les spheres économique / sociale, publique / privée, que créé des liens.
Dans d’autres pays, comme 1’explique Young (2006) pour le cas américain, des évolutions du
contexte économique, comme des privatisations de services publiques, le retrait du
gouvernement de la prestation de services sociaux, la restructuration du secteur entrepreneurial
et de la philanthropie, ont remodelé les trois poles Etat — marché — tiers secteur®®®, et ont au
contraire posé la question « de la division des responsabilités et des manieres de travailler
ensemble afin de résoudre des problémes sociaux » (Young 2006, p. 32). Cette problématique

a été vue par la these du partenariat Etat- tiers secteur (Salamon 1985 ; 1987).

Or, dans le cas bulgare, cette these est sérieusement remise en question, comme cela a été
démontré dans les années 1990 (Snavely 1996). Cette analyse reste encore valable avec les
évolutions autour de 1’élaboration du cadre politique et législatif pour I’ESS (11.3.1.). Les
témoignages que nous avons recueillis mettent I’accent en particulier sur deux problématiques :
I’absence de complémentarité entre acteur public et acteurs privés de ’ESS, qui peut étre
illustrées dans le cas de I’ESS a travers le lien entre OBNL et mairies (11.3.2), et I’absence de
complémentarité entre les dimensions économique et sociale, d’une part dans la relation
entre acteur public et organisations de I’ESS, et d’autre part au sein de I’organisation elle-méme

(11.3.3).

I1.3.1. La these de la complémentarité Etat — ESS dans le cas
bulgare

La transition dans les années 1990 a amené une transformation de la sphére publique au sens
ou I’Etat n’est plus le seul acteur, car une société civile tente de naitre, représentée notamment

par les OBNL. Cependant, il s’avere que I’Etat et la société civile ont été incapables

135 Ce qui a amené pour les OBNL en quéte de financements un intérét pour les activités commerciales (ibid.).
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d’interagir et de se soutenir mutuellement. Ce phénoméne semble se prolonger comme nous
pouvons le voir dans le cas de la loi sur ’ESS. En effet, les conditions d’une possible
complémentarité entre Etat et acteurs de la société civile pour la prestation de services sociaux,
en vertu de la these de Salamon (1987), ont été étudiées dans le contexte bulgare des années
1990 (Snavely, 1996). Cette littérature concernant notamment la relation Etat / OBNL, est
valable également pour les autres composantes de I’ESS, dans notre cas les cooperatives, car le
raisonnement est fondé sur des ¢léments, comme la disponibilité de ressources et I’engagement

politique, et pas uniquement sur des traits organisationnels.

Snavely (ibid., pp. 650-651) expose deux théses principales de la littérature sur les relations
entre Etat providence et OBNL. La premicre est que I’Etat providence et le tiers secteur sont en
concurrence, et il y a un «effet d’éviction » des OBNL lorsqu’il y a une intervention
bureaucratique de I’Etat dans la prestation de services sociaux (Gidron et al. 1992). La
deuxieme « positive », montre que les OBNL ont proliféré en lien avec I’Etat providence et que
leurs relations ont été mutuellement bénéfiques (Salamon 1987). Cette derniére, comme
I’indique également Snavely, a été soutenue par des études sur plusieurs pays, qui ont montré
globalement une croissance en nombre des OBNL en lien avec I’Etat providence, et plus
d’opportunités pour celle-ci dans le cadre de privatisations de services publiques (Gidron et al.
1992).

Les fondements de la complémentarité Etat — tiers secteur, sont d’une part, les capacités
financiéres de 1’Etat qui sont supposées plus significatives que celles des OBNL, et son pouvoir
de régulation qui permet d’assurer des meilleurs niveaux professionnels de prestation de ces
services et leur répartition plus équitable. D’autre part, il s’agit des capacités des OBNL a étre
plus efficaces, car moins bureaucratiques et plus proches des bénéficiaires, ainsi que le colt
réduit des services qu’elles offrent, grace a la mobilisation d’autres ressources comme le
bénévolat (Snavely 1996, p. 650). Or, ces facteurs ne se Vérifient pas dans le cas bulgare, dans
les années 1990 comme le montre Snavely, et plus récemment comme nous pouvons le voir a

partir de la loi sur I’ESS.

En effet, afin que la complémentarité puisse étre possible, un certain nombre de conditions sont
requises (ibid., p. 651). L’Etat doit disposer d’un engagement politique visant a assurer un
certain niveau de bien-étre social, et d’une certaine capacité financiére lui permettant de
soutenir des programmes sociaux. Les OBNL doivent avoir une liberté d’organisation, au moins
un certain degré de professionnalisation et quelques ressources propres leur permettant de
démarrer et de maintenir a minima de telles services (ibid.). D’autre études historiques sur la
relation de complémentarité Etat — OBNL dans le contexte américain, ont d’ailleurs montré que
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« plus généralement le gouvernement a été a l’initiative regardant les OBNL comme des
moyens de fournir des services publics courants » (Young 2006, p. 52). Il a financé ou créé de
nouveaux OBNL, ce qui lui coutait moins cher que d’administrer lui-méme ces services, modéle

qui s’est répandu surtout dans les années 1960-1970 (ibid.).

Ces conditions ont été absentes dans le cas bulgare durant la transition. Premiérement,
I’engagement politique de I’Etat a fait défaut, car avec la fin du régime socialiste, les
« fondements politico-idéologiques sur lesquels sont construits les programmes sociaux
contemporains ont été érodés », comme ses capacités financiéres (Snavely 1996, pp. 651 - 652).
Bien que les organisations de la société civile aient recouvert leur autonomie de 1’Etat et leur
liberté d’auto-organisation, celles-ci ont manqué les ressources monétaires, 1’expérience, et la
volonté de se rapprocher a I’Etat (ibid. ; Nikolov et Mihailova 1995). L Etat et les organisations
de la société civile naissante ont leurs propres préoccupations et agendas, de sorte qu’elles se
développent parallelement et séparément, et un espace public mixte ou elles sont susceptibles
de se rencontrer est absent. Dans ce méme contexte, les alliances entre composantes de I’ESS
entre elles sont également difficilement envisageables, avec des organisations qui cherchent a

répondre a leurs préoccupations courantes.

Comme conclut Snavely (1996, p. 660), « [’Etat bulgare et le secteur OBNL ne sont pas en
position de compléter mutuellement leurs forces et faiblesses respectives ». De méme, nous
constatons dans le cadre de la loi bulgare I’absence d’éléments réunis pour une
complémentarité possible entre Etat et organisations de I’ESS pour I’intégration des
groupes vulnérables. Etat, comme OBNL et coopératives, manquent de ressources financiéres,
la volonté politique de développement du secteur et de définition de son contenu. Les initiatives
développées par les acteurs en la matiére, notamment celles des OBNL, proviennent
d’impulsions exogeénes. Ces facteurs favorisent le repli dans des sphéres d’opération
cloisonnées du « public » et du « privé », de « I’économique » et du « social », plutt que

les alliances et de hybridations possibles.

Nous apporterons deux illustrations. L’une concerne 1’absence de complémentarité public /
privé a partir de la relation entre mairies et OBNL qui s’avére étre concurrentielle. L’autre

indique 1’absence de complémentarité entre dimensions économique et sociale.

I11.3.2. L'absence de complémentarité entre dimensions publique et

privée : une illustration par le lien avec les municipalités

La relation entre organisations de I’ESS et territoires, y compris en ce qui concerne le lien avec

les autorités locales, est généralement trés importante pour caractériser I’ESS dans le modele
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continental. Selon Pequeur et Itcaina (2013, p. 48) « [’ancrage territorial constitue, avec le
fonctionnement démocratique et la solidarité économique, ['une des caractéristiques majeures
de ’économie sociale et solidaire ». L’ancrage territorial de I’ESS est méme considéré comme
« allant de soi », alors que ce n’est pas toujours une « donne » (ltcaina et Battesti 2018 ;
Demoustier 2006). Le cas bulgare montre que ce lien est pratiquement absent ou occasionnel,
bien que le role des collectivités locales pour le soutien au secteur soit mentionné sur le papier
dans I’article 13 de la LEESS.

En effet, les organisations de I’ESS, notamment les OBNL et les collectivités locales se trouvent
dans une relation de concurrence, en I’espéce, a cause du mode de gestion des services sociaux.
Dans les années 1990, ces dernieres ont été gérées directement par 1’Etat national. Suivant nos
interlocuteurs (OBNL #6 2019) lorsque les services sociaux étaient directement gérés par I’Etat,
cette gestion a été accompagnée par des activités productives a 1’attention des bénéficiaires,
notamment artisanales, comme des ateliers de menuiserie, afin de favoriser leur insertion. A
partir des années 2000, elles ont été décentralisees sous la responsabilité des mairies. Ces
dernieres ont la possibilité de les gérer directement ou de les déléguer, ce que les OBNL

requiérent (OBNL #1 2016 ; OBNL #3 2017).

Selon les OBNL, lorsque la gestion de ces services a été attribuée aux mairies, la plupart des
activités productives d’insertion ont €té abandonnées (OBNL #6 2019). Le cas échéant, refusant
de déleguer les services sociaux, les municipalités ont mis en place des entreprises pour gérer
certaines de ces services, en vertu de la loi sur la propriété municipale (J.0. n° 44 du 21 mai
1996, art 51). Or, ces entreprises effectuant le méme type de services que celles des OBNL, se
présentent comme des concurrents directs. L’acteur public, connait bien cette problématique,
dont les OBNL lui ont fait part dans le cadre des consultations sur 1’élaboration de la loi pour

I’ESS.

« Une OBNL ayant une laverie qui emploi des personnes en difficulté, s'est
plaint récemment que ses revenues ont baisseé car la municipalité a une
laverie municipale. Elle a souhaité partager au moins les clients avec la
municipalité. On nous a dit la méme chose concernant la ville de Sofia aussi,
sur les relations avec la collectivité locale, qui au lieu de les soutenir, leur
fait concurrence ». (MPTS 2015)

Dans le cas bulgare, les collectivités territoriales, nécessitant elles-mémes des financements
complémentaires et développant des entreprises sociales, se présentent comme des concurrents

directs des OBNL, au lieu de les soutenir. Un écueil de la loi sur I’ESS qui nécessitera d’étre
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clarifié, est que les activités économiques des municipalités, n’ayant pas juridiquement (loi sur
la propriété municipale, art. 52 et 55) I’autonomie de 1’acteur public requise dans I’article 4.4
de la LEESS pour toutes les entités de I’ESS, ne peuvent pas étre techniquement qualifiées
d’entreprises sociales. Ce type d’initiatives existent néanmoins, en concurrence avec les
entreprises sociales des OBNL, alors méme que ces derniéres requiérent davantage de soutien
et de partenariat avec 1’acteur public, et notamment avec les collectivités territoriales (rapport

de la Fondation aide pour la philanthropie en Bulgarie 2015, pp. 54-55).

I1.3.3. L'absence de complémentarité entre dimensions

économique et sociale

Les dimensions économique et sociale sont davantage separées que complémentaires dans le
cas bulgare, que ce soit au regard de la complémentarité entre ressources publiques pour
I’activité sociale et ressources économiques pour 1’activité des entreprises sociales (11.3.3..1.),
ou encore concernant la combinaison entre dimensions économique et sociale comme

responsabilité de 1’entreprise vis — & vis de la communauté ou entre ses associés (11.3.3..2.).

I1.3.3.1. L’exemple de Il'affectation des subventions publiques a l'activité

des entreprises sociales

Les témoignages des OBNL ont fait état d’une forme de régulation bureaucratique de la part
de Etat incitant a la séparation entre activité économique et sociale. L exemple donné est
celui de I’affectation des subsides publiques pour un service social délégué a une OBNL, en
I’occurrence un centre du jour, a I’activité de 1’entreprise sociale qu’elle développe. Le subside
ne peut pas en effet soutenir I’activité commerciale. Selon nos interlocuteurs (OBNL #6 2019)
la position de I’administration, en 1’occurrence le département des services sociaux du MTPS,
agissante comme « gardienne du budget public » en ce sens est claire : le budget du subside et
le budget de I’entreprise sociale doivent étre séparés. Autrement dit, un budget public pour

un service social ne peut pas étre affecté a une activité commerciale privée, méme connexe.

« Il est impossible pour ’Etat d’admettre que c’est normal de combiner
"activité commerciale avec les services sociaux ! Il n’y a aucune flexibilité !
En Hollande on a le droit d utiliser le subside pour payer un crédit. Ici, I’Etat
a deux modes : «on vous donne des subsides et pour le reste vous vous
débrouillez ». C’est un héritage de ['idée que [’Etat est une chose, le marché

est une autre, avec des restes de la bureaucratie du régime socialiste.
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Nous sommes un des rares exemples qui combinons service social et activité

économique parce que nous sommes courageux ! » (OBNL #6 2019)

Le témoignage fait état d’une régulation publique dans les affaires sociales qui est
bureaucratique et peu flexible, avec deux pbles extrémes, prévoyant soit trop de protections
et de réglementations, soit étant excessivement libérale. Le « juste milieu » n’existe pas, ce
qui est d’ailleurs susceptible d’aboutir a des « laissés pour compte ». Cette approche « libérale
— reglementaire » est visible dans la loi pour I’ESS ou I’acteur public cherche d’une part des
organisations qui sont indépendantes de son appui, et d’autre part il émet des régulations strictes
susceptibles d’attirer qu’un nombre restreint d’organisations dans son orbite, les autres étant

pratiquement laissées pour compte.

Des explications de ce paradoxe existent dans la littérature. En effet, durant le régime dirigiste,
les poles public et privé, de méme qu’économique et social, se confondait dans 1’action d’un
acteur central, I’Etat, avec un « abandon d’une distinction institutionnelle claire entre les deux
sphéres, publique et privée », ces dernieres coexistant néanmoins a travers une sorte de
«nceuds » de relations et d’intéréts privés implicites qui s’appropriaient le pole public
(Rizopoulos 1995, p. 130). Cette logique se prolonge durant la transition, avec le retrait
préconis¢ de I’Etat, lorsque «le public est devenu la simple somme d’intéréts privé »
(Jeliazkova 2004, p. 240). Comme I’explique Rizopoulos, 1’action publique n’a pas
d’autonomie véritable, et I’Etat ne peut que se retirer de la régulation de la sphére économique
privée, car « son incapacité d’avoir une logique publique justifie la proscription de toute

fonction économique de sa part » (Rizopoulos 1995, p. 132).

En revanche, cela n’empéche pas, ou favorise méme, un renfermement de 1’action publique
dans une simple fonction bureaucratique, lui permettant de circonscrire son mode I’action, voire
de se protéger de maniére opportune de revendications possibles d’intéréts privés, comme nous
le voyons dans le cas de la LEESS, avec I’absence d’audibilité des demandes exprimées par les
parties prenantes. La loi se présente davantage comme un cadre de régulation
bureaucratique, que comme une politique publique dans sa dimension relationnelle. En
effet, les politiques publiques sont définies comme des « interventions qui véhiculent des
contenus, se traduisent par des prestations et générent des effets. Elles se déploient a travers
des relations avec d’autres acteurs sociaux collectifs ou individuels » (Thoenig 2014, pp. 420-
427). Or, la LEESS montre bien la dimension de régulation, mais avec des contenus et des effets
limitant les relations avec les parties intéressées. Ainsi, la complémentarité entre action
publique et privée dans ’ESS, dans sa dimension partenariale, ne peut pas s’opérer en
I’espéce.
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I1.3.3.2. La difficulté de combiner dimensions économique et sociale dans

le cas des organisations : I'exemple de « Hrankoop »

Les difficultés de combiner les dimensions publique et privé, économique et sociale sont
également visibles au sein des organisations elles-mémes. Des témoignages d’une des
coopératives de consommation émergentes, « Hrankoop », montrent comment cela se traduit
dans son fonctionnement et 1’engagement de ses membres. En effet, les membres producteurs,
formellement associés au sein de la coopérative, voient sa fonction primordialement comme
leur permettant d’avoir un accés au marché et comme une source de revenu. Le social, entendu
comme solidarité entre membres, en cas de maladie ou de difficultés économiques, ou encore
comme des actions d’intérét général envers la société ou la communauté, ne reléve pas selon
eux de leur engagement, ou se déroule en dehors de la coopérative. De méme, la contribution
de I’association entre membres, autrement dit du « capital social », pour le bon fonctionnement

de I’activité économique est ignorée.

« Les fermiers sont méfiants. Ce qui les unit est I’élément économique,
seulement la logique de marché, il y a un faible intérét pour les actions
sociales (vie collective ; paniers sociaux). Pour les consommateurs c’est

pareil, ils s’inscrivent juste pour pouvoir faire leurs achats et puis c’est tout.

L’économique et le social sont strictement séparés  Soit on est 1a pour faire

de I’argent et gagner notre vie, soit on fait du social.

Nous (les fondateurs) essayons de leur expliquer que la coopérative n’est pas
Jjuste un billet pour les marchés mais on est ensemble parce qu’on fait quelque
chose en commun. Non pas qu’on s est mis ensemble pour gagner de [’argent,
mais qu’on gagne de l’argent parce qu’on est ensemble ! ». (Coopérativisme

de consommation #2 2017)

On constate tout d’abord qu’il y une primauté exprimée de I’élément économique comme
fondement du lien entre membres et la dissociation de I’économique et du social vis-a-vis
de la societé. Il est possible d’expliquer ce positionnement des membres de la coopérative,
d’une part, par une persistance de 1’idée dans le contexte bulgare que « le social » releve de la
responsabilité de I’Etat, et d’autre part, par la prégnance des théses néolibérales durant la
transition, en I’espéce celles que la seule responsabilité de I’entreprise est de faire des
profits. C’est la thése de Friedman de 1970, publiée en 2007 (Friedman 2007) qui critique dans

un article sur la RSE D’extension des responsabilités de I’entreprise au-dela de ses
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responsabilités économiques. Il soutient que si elles s’engagent dans des activités d’intérét
général, les entreprises appliquent de facto des politiques publiques a visée sociale, or cela n’est
pas souhaitable dans « une société libre », dans laquelle I’intérét général peut étre obtenu par

une agrégation de I’exercice de responsabilités privéest®.

En ce qui concerne la combinaison de ’activité économique et de I’élément social dans le
lien entre ses membres pour le bon fonctionnement de la coopérative, celle-ci est également
ignorée. Cela pourrait étre expliqué par les difficultes de formation de capital social défini
comme la « propension de s’associer de maniére formelle ou informelle en vue d’objectifs
communs » (Stoeva et al., p. 19), celui -ci étant considéré comme facteur clef de développement
économique (Pickard 2016, p. 156, citant Putnam, 2000). Comme le montre une étude
sociologique sur I’agriculture biologique dans le contexte bulgare, dans la plupart des cas
étudiés, les interactions entre les producteurs et avec la communauté locale de voisinage sont
limitées, da a différents facteurs liés a la confiance, celle-ci étant corrélée a la propension a
I’action collective (ibid., p. 18 ; pp. 164-167).

I1.4. Une législation pour I’ESS aux résultats incertains et

des spheéeres d’actions cloisonées

L’action publique pour I’ESS dans le cas bulgare est caractérisée par un fort libéralisme
marquant le retrait de I’Etat de la régulation économique et sociale, et un exces de régulation
bureaucratique. OBNL, comme coopératives ne se reconnaissent pas réellement dans la
nouvelle loi sur ’ESS qui montre de nombreuses inadéquations quant a leurs besoins et quant
aux demandes qu’elles ont exprimé lors de 1’¢laboration 1égislative. Les témoignages 1’évaluent
comme une approche bureaucratique, & savoir un régime d’autorisation administrative qui
représente une charge supplémentaire pour les organisations, une incompréhension et une
mauvaise évaluation du milieu, car les critéres indiqués sont trés élevés et restrictifs pour les
organisations existantes. De méme, il y a eu une absence d’audibilité des demandes des parties
prenantes quant aux mesures nécessaires pour soutenir leurs initiatives de développement

d’entreprises sociales et coopératives.

Nos interlocuteurs, représentants d’OBNL, de coopératives, ou personnes ressources, se sont
montrés perplexes et incertains quant a la question de savoir quelles organisations réelles

pourraient correspondre a ces critéres et avoir un intérét réel de s’enregistrer comme entreprises

136 Or, Friedman, n’as pas tenu compte d’un renouvellement du paradigme libéral, dont ’évolution consiste, selon
Supiot (2009), dans le fait que I’intérét général n’est plus réservé a I’Etat, qui reste un simple instrument face aux
autres acteurs. Cela justifierait I’intervention des entreprises au-deld de leur objet économique, comme nous
pouvons le constater avec le succés des approches de la RSE et de 1’entreprise sociale.
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sociales'®. Dans ces conditions, il est plausible de voir ’application de la loi comme un
processus « pendulaire », ou celle-ci sera lancée, puis rencontrera des échecs d’application, di
a I’inadéquation du cadre avec les attentes des parties, et devrait étre réajustée par la suite,

sachant qu’une évaluation de I’impact ex post est prévue.

Ce cas améne deux types de conclusions par rapport a 1’état de 1’art. Premiérement, au niveau
des organisations, cela montre que la nature hybride de I’entreprise sociale, définie dans
I’approche interactive continentale comme combinant différents types de parties prenantes et
de dimensions économiques, sociales, politiques, fait défaut dans le cas bulgare.
Deuxiémement, quant au lien entre action publique et acteurs de I’ESS, la thése de la

complémentarité ne se vérifie pas dans le cas bulgare.

Concernant la construction du champ, dans le cas bulgare, le champ de ’ESS est bien un champ
émergent (Ch.5.111.1.), dans la mesure ou nous constatons une multiplication de connexions
jusqu’alors inobservées, sous la forme d’une reconnaissance réciproque entre acteurs dans le
cadre de I’¢élaboration de la LEESS qui implique notamment le MTPS, les coopératives de
travail et les OBNL. Toutefois, ces connexions sont inopérantes, car il existe des blocages,

faisant que les acteurs restent dans leurs spheres d’action respectives.

Les trajectoires de changement des figures historiques, OBNL et des coopératives de travail, ne
se croisent pas dans le cas bulgare. Ici les deux types de composantes ont des sphéres
organisationnelles cloisonnées, et ne peuvent pas s‘appuyer les unes sur les autres comme
ressources de changement, a la différence du cas argentin ou la figure coopérative a été
appropriée par les acteurs émergents. L’action publique ne favorise pas non plus un tel
rapprochement, car elle n’opére pas de diffusion d’un modeéle, comme le coopérativisme de
travail dans le cas argentin, mais se borne a labéliser sous le nom d’entreprise sociale des

modeéles OBNL et coopératifs déja existants.

137 Cela rassemble a ’approche de la loi francaise concernant ’inclusion des sociétés commerciales dans I’ESS
mais sous conditions d’enregistrement et sans incitations, laissant un doute sur 1’intérét possible pour ces sociétés
(Hiez 2014, pp. 46 — 47).
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Chapitre 5 : Enjeux de construction des
champs, contenus et variétés de

configurations

Les études de cas des deux pays nous ont permis de voir les enjeux et mécanismes de
construction des champs de I’ESS, ces derniers étant entendus non seulement comme des
ensembles d’organisations répondant a des traits particuliers, mais comme 1’intersection de
leurs trajectoires de changement en contexte. Certains de ces enjeux sont communs, comme
nous le verrons dans la cette partie, d’autres divergent, montrant la diversité de contextes,
d’acteurs et de dynamiques a 1’ceuvre. Nous qualifierons les contenus des champs de I’ESS,
résultant de I’ensemble des dynamiques de changement au niveau de chaque champ, et les

configurations respectives des liens entre acteurs, spécifiques a chaque pays.

Dans une premiére partie, nous présenterons les ¢léments d’analyse permettant de répondre au
questionnement initial concernant les facteurs de multiplication des liens entre acteurs de I’ESS
et acteur public. Nous verrons qu’il existe un enjeu commun de construction des champs qui
ressort pour les deux pays, a savoir 1’activation des politiques sociales dans les années 2000,
pour laquelle I’acteur public mobilise différentes composantes de I’ESS (I). Les trajectoires des
acteurs et leurs croisements varient dans les deux pays, suivant des facteurs externes et internes.
Les dynamiques étudiées peuvent étre analysées comme des mécanismes exogenes et
endogénes permettant d’expliquer les variétés de construction des champs de I’ESS autour d’un

enjeu commun (I1).

Enfin nous verrons d’une part, le contenu propre des champs, ¢’est-a-dire une qualification
globale des dynamiques de changement au niveau de chaque champ. Il s’agit de présenter les
¢léments qui permettent de qualifier les deux champs d’émergents et de non-autonomes. Puis,
nous qualifierons les configurations spécifiques des liens entre acteurs pour chaque pays, issues

des différents processus de changement (111).
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I. Enjeux de construction des champs : un
phénomeéne similaire d’association de I'ESS aux

politiques sociales actives

Les deux études de cas ont montré un enjeu commun des changements au niveau des acteurs et
donc de la construction des champs dans les deux pays. Il s’agit de 1’évolution des systémes de
protection sociale, elle-mé&me liée aux trajectoires du salariat. Concernant les traits et évolutions
des régimes de protection sociale avant et apres les transitions néolibérales, les deux cas de pays
montrent des caractéristiques et enjeux similaires. Il s’agit d’un engagement persistant de 1’Etat,
malgré une volonté de retrait, et de maniére concomitante, une problématique du travail et de
I’emploi remplacée par le paradigme de 1’inclusion. Ces tendances concernant le role de
I’Etat et du marché du travail pour ’inclusion sociale constituent le terrain propice de

recherche de solutions intermédiaires, comme I’ESS.

Nous verrons les grands traits des régimes de protection sociale dans les deux pays, avant et
aprés les transitions néolibérales, dans lesquels s’insére la construction des champs de L’ESS
(I.1.) Dans les deux cas il existe des logiques et approches similaires de 1’action publique,
montrant comment I’ESS apparait comme intermédiaire de 1’inclusion sociale active (1.2.)
Toutefois, la place de P’ESS comme tremplin pour I’émergence d’un nouveau sujet collectif
dans le monde du travail, en lien avec les transformations de ce dernier et des politiques
sociales, ressort a partir de I’étude de cas argentin. C’est uniquement dans ce cas, qu’un nouveau
sujet collectif, un syndicat de I’économie populaire, émerge au sein d’une dynamique endogene

de liens entre acteurs.

I.1. Evolution des régimes de protection sociale avant et
apres les transitions et role de I'ESS pour l'inclusion

active

Les systéemes de protection sociale dans les deux pays ont subi des transformations a partir des
transitions néolibérales. Avant ces derniéres, il s’agissait dans les deux cas, de régimes avec des
garanties collectives liées au travail en 1’absence formellement du chdmage. Avec les
transitions, la crise de I’emploi et de 1I’Etat providence ont remis en question ces cadres
collectifs de la protection sociale au profit d’une individualisation des risques. L’emploi est
resté au centre des régimes de protection sociale. La problématique du travail a été néanmoins

remplacée par la problématique de I’inclusion, comme le montre explicitement le cas argentin.
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L’intérét pour des politiques sociales actives apparait alors comme un enjeu central, autour

duquel I’ESS est mobilisée dans les deux cas de pays.

En Bulgarie, comme dans d’autres régimes socialistes, avant la transition, les régimes de
sécurité sociale étaient comparables a ceux de I’Etat providence en Europe de I’Ouest, en termes
de garanties de protection sociale et de services sociaux (Voirin 1993, cité par Snavely 1996,
pp 654-655). Les garanties étaient liées a ’emploi qui était obligatoire, sans distinction
institutionnelle entre entreprises ou corps intermédiaires et Etat, ce qui était une spécificité de
ces régimes, de sorte qu’il ne s’agissait pas de droits mais de protections a travers des
mécanismes coercitifs (ibid.). Ainsi, comme I’explique de méme Snavely, l’assurance
chomage n’existait pas dans ces régimes, et la construction de ce type de protection a été un

défi de la transition (ibid.).

En Argentine, le systéeme de protection sociale dans le cadre de 1’Etat providence datait des
années 1940 et avait pour spécificité d’étre un « pseudo-compromis » (Lo Vuolo 1998, p. 187)
liant de facon désordonnée un discours universaliste englobant et solidaire et une réalité
fragmenteée et pluraliste » (Barbeito y Lo Vuolo, 1992, p. 144, cités par Cantoro 2003, p. 6).
C’était un régime corporatiste et « pas une construction sociale et collective », ou le systeme
de protection sociale s’est construit paralléelement a celui du pouvoir politique (ibid. 2003,
p. 6). Les protections étaient liées a I’emploi formel et gérées par les corps intermédiaires, ce
qui a conduit a un systeme dualiste, ou les groupes qui n’y étaient pas intégrés restaient en

dehors du systeme, bénéficiant le cas échéant de politiques sociales assistentielles (ibid.).

Au début des années 1990, le systeme de protection sociale en Bulgarie a été financé par 1’Etat
mais a subi des pressions majeures suite a la crise, ses ressources ayant diminué en méme temps
que les dépenses augmentaient (Nenovsky et Milev 2014, pp. 2-3). Des réformes, difficiles a
mettre en place, ont été proposées a partir de 1994, incluant des mesures d’assistance sociale,
des protections chomage, une séparation de 1’assistance sociale du budget de 1’Etat et une
assurance santé obligatoire (Snavely 1996, pp. 654-655). Malgré les tentatives de reformes, le
systeme repose de fait sur le budget public (Nenovsky et Milev 2014, p. 21). En revanche, la
préoccupation d’universalisation a ét€ maintenue, avec une possibilité d’acces pour les groupes
sans historique d’emploi a travers une série d’exceptions a la régle de I’emploi (ibid.). Le
transfert social le plus important en termes d’impact sur la réduction de la pauvreté sont les
retraites, leur paiement réduisant la pauvreté de 40.5 % a 17.2 %, alors que I’impact en termes
de réduction de la pauvreté d’autres transferts sociaux, comme ceux pour les personnes
handicapées ou les services sociaux a été estimé a 3.1 %, entre 2007 et 2010 (Zaimova et
Doichinova 2013, p. 10).
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En Argentine, le systtme de protection sociale a également évolué, notamment a partir des
années 1990, avec un désengagement de 1’Etat de la régulation de I’emploi, laissant primer le
marché comme mécanisme de coordination, et un démantélement des services sociaux,
accompagnés d’une dynamique de décentralisation des politiques sociales a 1’échelon de
I’administration locale (Cantoro 2003, p. 7). Dans le contexte de réformes néolibérales,
produisant des effets sociaux en termes d’augmentation du chdmage et de la pauvreté, I’emploi
devient dans les années 1990 la demande centrale en termes de politiques sociales (ibid., p. 11).
L’Etat a répondu, comme nous 1’avons vu dans 1’étude de cas argentin, a travers des politiques
d’assistance sociale de transfert conditionnels de revenus, typiques pour I’Argentine et de
I’ Amérique Latine. Des politiques sociales actives volontaristes ont été mises en place dans les
années 2000, dans le cadre d’une conjoncture économique permettant le transfert de la rente
d’exportation des mati¢res premicres sur les marchés mondiaux et I’abandon du régime de

convertibilité peso-dollar.

Dans les deux cas, il y a une forte augmentation du chomage et une flexibilisation de 1’emploi,
autrement dit « le plein emploi a cessé d’étre la condition objective, laissant la place au
mécanisme de coordination marchande » (Offe 1990, p. 61 cité par Cantoro 2003, p. 3).
Toutefois, I’emploi salarié continue d’étre considéré comme la voie principale de I’insertion au
marché et a la sécurité sociale (ibid.). Dans ce contexte, I’Etat ne peut pas se désengager
complétement, et son importance comme acteur central des systémes de protection sociale
persiste, étant elle-méme contraire aux libéralisations préconisées. Cette tendance est renforcée
par le role historique de I’Etat dans les régimes de protection sociale dans les deux pays,

corporatiste dans le cas argentin, et centralisé dans le cas bulgare.

Dans le contexte de ces changements structurels dans I’emploi, avec des augmentations fortes
du chomage, ayant conduit a [’apparition de masses de « pauvres», apparait une
« reformulation de la question sociale du travail vers la pauvreté et l’insertion », similaire en
Europe et en Amérique Latine depuis les années 1970 (Merklen 2009, p. 97). L Etat doit
favoriser simultanément cette préoccupation pour ’insertion de groupes sociaux tres
défavorisés par les mutations du salariat, et la coordination marchande du marché du
travail, ce qui conduit & la mise en place de politiques sociales actives et un intérét pour les

organisations de I’ESS, permettant d’associer action sociale et activité économique.

Les modalités d’engagement de I’Etat dans les deux cas sont néanmoins différentes,
surtout au début des années 2000. En effet, I’administration bulgare est contrainte dans la
conduite des politiques sociales actives a grande échelle a cause du fait qu’elle doit surveiller
ces niveaux de dépenses, le déficit budgétaire ne doit pas dépasser 3 % du PIB dans le cadre de
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ses engagements liés a ’adhésion a ’UE. De méme, la Bulgarie n’a pas abandonné la caisse
d’émission monétaire a la différence de I’ Argentine (Nenovsky et Milev 2014, p. 20). De fait,
en Bulgarie, il ne peut pas exister dans le cadre actuel des programmes sociaux massifs de lutte
contre la pauvreté comme en Argentine, dont I’ESS est une composante. Il convient néanmoins
de nuancer cette différence de capacité¢ d’engagement financier de I’Etat, car les transferts
sociaux majeurs dans les deux cas restent les systemes de retraite. Malgré les montants affectés
aux politiques sociales actives en Argentine, en termes absolus, ces transferts restent mineurs
et n’ont pas un fort effet re-distributif, a la différence des revenus de remplacements (Lautier
2010, p.50). Les politiques pour I’ESS se présentent in fine dans les deux cas comme un
enjeu mineur par rapport aux besoins de renforcement des systémes de protection sociale.
La mobilisation de I’ESS comme fondement et complément de I’action publique sur le marché

du travail rencontre donc nécessairement des limites.

I.2. L'ESS comme intermédiaire des politiques sociales

actives : ses modalités et limites

C’est le cas argentin qui montre particuliérement bien les enjeux et modalités d’association de
I’ESS aux politiques sociales actives. Bien que moins visibles par leur ampleur dans les
politiques européennes en général et dans la politique bulgare en particulier qui en découle,
nous relevons des logiques d’interventions similaires. Comme le montre un rapport de 2008
(Spear 2008) pour le compte de la Commission Européenne, consacré a I’Economie sociale et
I’inclusion active dans I’Union Européenne, dans les années 2000 avec la Stratégie de Lisbonne,
les politiques sociales ont été orientées vers 1’objectif de « lutte contre [’exclusion sociale » &
travers des politiques actives du marché du travail, visant a répondre a la problématique du
chomage et de I’intégration des populations défavorisées (Spear 2008, p. 5). Le rapport
témoigne qu’en Europe aussi, une reconnaissance et une visibilisation de I’économie sociale
a permis de fonder les stratégies d’intervention publique vis-a-vis des populations sans
emploi, exclues et difficilement employables. En atteste par exemple, le fait que le FSE, le
principal fond européen qui intervient dans le financement de politiques pour I’ESS est orienté

sur I’inclusion active.

Un paralléle peut étre établi entre les deux cas, dans la volonté de ces politiques de
transformation des acteurs de la sphére sociale en « sujets économiques ». Le cas argentin
montre la transformation de I’action sociale des organisations sociales autour de la figure

emblématique des cantines populaires vers des coopératives qui sont des entités d’exécution de
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contreprestations aux aides sociales par le travail. En Europe aussi, de nouvelles politiques a
mi-chemin entre politiques sociales et d’emploi apparaissent, visant a diminuer le cotit de I’Etat
providence, et pour la mise en place desquelles la sphére associative et mobilisée (voir par
exemple Laville et Nyssens 2001 ; Richez-Battesti et al. 2012). Au niveau des organisations,
cela s’exprime par le passage de 1’action sociale du secteur associatif aux activités d’insertion

dans le cadre de politiques sociales actives (Lemaitre 2009, p. 116).

Il existe plusieurs similitudes entre 1’intervention publique dans le cas bulgare, qui s’inscrit
dans le cadre européen, et celle que nous avons vu pour le cas argentin. Tout d’abord, I’objectif
des politiques européennes est de facon similaire celui « de transition de la dépendance a
[’égard des prestations vers [’emploi ». Quant a ’apport escompté de I’Economie sociale, elle
contribue aux objectifs d’emploi et d’insertion « a travers l’insertion professionnelle, les
services de proximité, les activités associatives et les entreprises sociales » (Spear 2008, pp. 9-
13). L’intérét pour ’ESS est di au fait qu’elle permet de cumuler plusieurs de ces objectifs.
Nous I’avons vu dans le cas de programmes comme « Argentina trabaja » qui combinent
I’insertion professionnelle, a travers I’alphabétisation, 1’expérience du retour dans le travail,
mais aussi la provision de services publics et I’objectif de développement économique a travers

la transformation éventuelle des coopératives en entités économiques autonomes.

Deuxiémement, concernant le mode d’intervention, I’Economie sociale apparait comme un
allié nécessaire dans la mise en ceuvre de ces politiques, car celle-ci est considérée comme ayant
plus d‘expérience et d’outils d’action que I’acteur public vis-a-vis des populations ciblées,
spécialement grace a sa présence territoriale (Spear 2008, p. 10). Comme en Argentine,
I’Economie sociale - et notamment certaines de ses composantes, les « entreprises sociales » -
apparait dans un role d’intermédiation des politiques sociales actives, via un mode
d’intervention délégué de I’Etat dans les systémes sociaux. Ce rdle correspond a sa
conceptualisation comme un espace intermédiaire entre le secteur public et le secteur privé,
comme nous 1’avons vu dans les théories interactives du tiers secteur et de I’ESS. La différence
notable est qu’en Argentine cet intermédiaire privilégié pendant la période qui nous
intéresse sont des organisations issues d’un mouvement social et pas du secteur
associatif'*® et d’une partie du secteur coopératif, comme en Europe et en Bulgarie en

particulier. Le cas bulgare a montré egalement des blocages notables liés a la délégation de

138 Nous entendons ici « secteur associatif » au sens restreint, comme un ensemble d’organisations, notamment les
OBNL, et non pas au sens large comme « associativisme », dont la définition recoupe a certains égards celle d’un

mouvement social, voir par exemple la définition d’Albuquerque (2004, p. 31).
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services sociaux qui découlent des difficultés contextuelles de coopération entre I’acteur public

et les OBNL.

Troisiémement, ces politiques soutiennent I’Economie sociale car, comme I’indique le rapport
Spear, 'un des grands facteurs de réussite des entreprises d’insertion sociale est qu’elles
permettent une gestion des risques sociaux « combinant mesures du marché du travail et
mécanismes non financiers, comme [ apprentissage tout au long de la vie » (Spear 2008, p. 9
et p. 14), et non pas des mécanismes financiers, requérant une intervention dans les régimes
d’imposition et de la protection sociale. Cette approche est similaire au cas de 1’ Argentine, car
les politiques sociales déployées, dont les politiques d’Economie sociale, bien que massives,
pésent peu dans le budget national alors que ce type de programmes sont « fortement
producteurs de légitimité » (Lautier 2010, p. 52). Le montant cumulé de plusieurs programmes
de ce type en Argentine - AUH, « Manos a la obra », « Argentina trabaja » et autres, est estimé
a 1,2 % du PIB en 2012 (Sohr 2012). Comme nous I’avons vu, les mesures financiéres de
soutien des entreprises sociales prévues dans la loi bulgare pour I’ESS sont également

insignifiantes.

La principale limite des politiques sociales et du role qu’elles attribuent a I’ESS, ressort de
I’é¢tude de cas argentin. L’enjeu est I’extension des droits des travailleurs de 1’économie
informelle alignée sur le statut des travailleurs de 1’économie formelle. Comme I’explique
Merklen, « la compréhension de la question sociale demande une discussion des modalités de
participation a la création de la richesse et sa redistribution a l’intérieur de chaque société et
pays et donc des dynamiques sociales a [’origine de la paupérisation et des conflits » (Merklen
2009, p. 112). La construction des champs de I’ESS, étant insérée dans les enjeux de
gouvernance de la question sociale, requiert une analyse plus approfondie de ce type de
dynamiques. Cela permettrait d’aller au-dela du simple r6le d’intermédiation qui est dévolu a
I’ESS, afin de voir plus précisément la maniere dont elle pourrait étre mobilisée face a ces
enjeux. Le cas argentin montre particulierement bien comment les organisations de I’ESS ont
été mobilisées dans 1’émergence d’un nouveau sujet collectif et dans la contestation portée par

un mouvement social.

II. Mécanismes exogenes et endogénes de

construction des champs de I'ESS

Dans la partie précédente nous avons vu I’enjeu commun de construction des champs de I’ESS

en lien avec la mise en place de politiques sociales actives. Cependant, les dynamiques de
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construction des champs et leurs mécanismes varient dans les deux pays. Les processus
évolutionnaires liés a la trajectoire des acteurs en contexte ont permis d’expliquer la manicre
dont les champs d’ESS se construisent. C’est 1’objet du cadrage théorique de la recherche et

des deux études de cas, et nous n’y reviendrons pas dans cette partie.

Les études de cas ont également fait ressortir d’autres types de mécanismes influengant la
construction du champ. L’action publique ressort en premier lieu comme un mécanisme qui
s’avere commun a la construction du champ de ’ESS dans les deux cas. Nous retrouverons
I’importance de I’acteur public au niveau de la qualification du contenu du champ en tant que
champ émergent. Toutefois, I’action publique est précisément un « mécanisme » (Dumez 2013,
p. 35) et ne fournit pas une explication générale de la construction du champ. Celle-ci nécessite

I’examen contextuel du processus et des relations entre les acteurs.

D’autres types de mécanismes qui ressortent concernent les capacités de certains acteurs de
mobilisation de pouvoir ou de ressources, ou encore la diffusion de figures organisationnelles
au sein du champ. Le cas argentin, qui permet en 1’espéce de les qualifier d’endogeénes, en est
I’illustration. L’influence d’acteurs externes au champ, qui ressort de 1’é¢tude de cas bulgare,
constitue en revanche un mécanisme exogene de construction du champ. Nous présentons ci-
apres les mécanismes clef, exogenes dans le cas bulgare (11.1) et endogenes dans le cas argentin
(11.2). Nous abordons ensuite leur impact sur la construction des champs (11.3).

II.1. Influence des acteurs étrangers dans le cas bulgare

Dans le cas bulgare, la construction du champ est le fait d’un ensemble de mécanismes
concernant les impulsions des stratégies des acteurs et les moyens de mise en ceuvre du
changement, qui peuvent étre qualifiés d’exogenes. La construction du champ de I’ESS s’opére
par le biais d’une législation sur les entreprises de 1'Economie sociale et solidaire, liée a
I’adhésion a I’Union européenne, en parall¢le a I’action des organisations a but non lucratif et
des coopératives de travail. L’action des composantes organisationnelles de I’ESS s’appuie
également sur des influences externes. En effet, I’entreprise sociale, qui est la principale forme

organisationnelle au niveau du champ, est une forme empruntée a I’extérieur du pays.

L’adoption de la loi bulgare pour I’ESS (2018) s’inscrit dans un mouvement plus large de mise
en place d’un cadre législatif dans plusieurs pays européens, dont la Belgique, 1’Espagne, la
France et le Portugal parmi les premiers. Au niveau de I’Union européenne, les politiques pour
I’ESS sont prévues dans le cadre des fonds européens, notamment le FSE. Ce mouvement s’est
diffusé aux pays d’Europe centrale et orientale « de haut en bas » & travers les actions des

administrations liées a 1’adhésion a I’UE, mais aussi a travers des réseaux d’experts.
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Initialement, les pays d’Europe centrale et orientale ont préféré une vision limitée de I’économie
sociale et se sont montrés réticents par rapport a des initiatives associant I’économique et le
social (Spear 2008, p. 7). Or, depuis quelques années, cette réticence s’est estompée comme le
montre un mouvement d’adoption de législations nationales pour 1’Economie sociale et
I’entrepreneuriat social (Roumanie en 2015, Bulgarie en 2018, Slovaquie en 2018, Slovénie en
2018, etc.). L’influence de I’'UE sur I’action publique en matiére d’ESS est particuliérement
flagrante dans le cas bulgare avec 1’adoption de cette loi, catalysée par la présidence bulgare du

Conseil de ’UE en 2018.

L’étude de cas bulgare a également montré 1’influence d’acteurs externes sur 1’action des
composantes de I’ESS, OBNL et coopératives. L’action des bailleurs de fonds internationaux
est centrale pour la trajectoire des OBNL et leurs initiatives en matiére de développement
d’entreprises sociales. Il est caractéristique que, durant la transition, le coopérativisme bulgare
s’est appuyé¢ stratégiquement sur les organisations et réseaux internationaux pour légitimer son
action. Une conséquence de cette influence externe que nous retrouvons dans les trajectoires
des OBNL et des coopératives est le modele organisationnel « importé » de I’entreprise sociale

qu’elles ont mobilisé dans la mise en ceuvre de leurs dynamiques de changement.

La forte présence de cette action exogene au niveau de tous les acteurs du champ pourrait étre
attribuée en premier lieu a la rupture historique caractérisée entre 1’Etat et la société civile
depuis le début des régimes socialistes, que la transition n’a pas réussi a rétablir, comme le

montre le cas bulgare.
II.2. Relations internes entre acteurs dans le cas argentin

Dans le cas argentin, la construction du champ est le fait d’un ensemble de mécanismes,
qualifiés cette fois d’endogenes. D’ une part, ils consistent en des relations entre 1’acteur public
et des acteurs des secteurs populaires, impliquant les capacités des acteurs de mobilisation de
pouvoir et de ressources. D’autre part, la coopérative de travail, forme organisationnelle
historique et aussi centrale dans la mise en ceuvre du changement, s’est diffusé au sein du

champ.

Les relations complexes entre gouvernements et organisations issues des mouvements sociaux,
devenues gestionnaires des politiques pour I’ESS, ont finalement abouti a la reconnaissance
législative de 'Economie populaire, une catégorie plus large que I’'ESS, liée a ’action syndicale
de ces mouvements. Cette dynamique montre la capacité d’un mouvement social & mobiliser
les ressources des programmes sociaux et a les convertir en capital politique, renforcant sa

capacité de revendication. Les aides publiques n’ont pas pu étre transformées en capital
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économique permettant de créer des entreprises coopératives soutenables au sein des secteurs
populaires, comme souhaité par 1’acteur public. En revanche, les coopératives de travail créées
massivement dans le cadre des politiques sociales et gérées par les mouvements, ont renforcé

leur base militante, ayant permis de montrer I’engagement envers leurs membres.

L’effet conjoint de 1’action publique et des initiatives des secteurs populaires et ouvriers a
entrainé la diffusion du coopérativisme de travail, devenu facteur de lien entre les initiatives
émergentes de I’ESS et le mouvement coopératif historique. Un aspect intéressant de cette
diffusion est le fait que la coopérative de travail a été mobilisée suivant des logiques différentes
par 1’acteur public, les organisations sociales et les entreprises récupérées, montrées dans
I’étude de cas. L’acteur public a cherché principalement a formaliser et a contrdler les
expériences émergentes. La coopérative apparait comme un dispositif avant tout politique au
sein des mouvements de 1’économie populaire. Le mouvement des ERT a fini par mobiliser la
coopérative avant tout comme dispositif économique de sauvegarde des entreprises en faillite.
Le principal facteur de cette diffusion n’est donc pas une logique commune
d’appropriation de la coopérative par différents acteurs. Il s’agit d’un effet quantitatif, a
savoir I’augmentation tres importante du nombre de coopératives de travail créées par les
programmes publics. Celle-ci a obligé par ailleurs le mouvement coopératif historique, auquel

cette figure a été empruntée, a se positionner et a intégrer certaines expériences émergentes.

Pour comprendre cette construction endogéne, il convient également de souligner des facteurs
qui la distinguent de la construction exogéne dans le cas bulgare. Il existe dans le cas argentin
des liens et conflits crées autour de la distribution de ressources et de pouvoir politique qui
concernent les acteurs internes. Ces relations entre acteur public et acteurs de la sphére sociale
ne sont pas spécifiques au domaine de I’ESS. Elles peuvent étre attribuées a un lien historique
persistant entre ces acteurs en Argentine, autour de la redistribution de ressources publiques
vers les secteurs populaires exclus du systeme salarial formel. Le volontarisme dans la mise en
place de programmes sociaux massifs durant I’époque kirchnériste a renforcé cette relation,

autour de laguelle les trajectoires de changement des acteurs se sont croisées.

Dans le cas bulgare, les liens historiques entre 1’acteur public et les acteurs de la société civile
ont été rompus durant la majeure partie du XX siécle. Dans la période de la transition, puis de
I’adhésion a 1’Union européenne, le volontarisme dans la distribution de ressources n’est pas
possible a cause des contraintes liées notamment a la restriction des politiques monétaires. Bien
qu’il existe un enjeu commun d’activation des politiques sociales, les modalités et les capacités

d’action de I’Etat sont différentes dans les deux cas de pays. Dans le cas bulgare, cela a favorise
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le développement de relations aupres d’acteurs externes disposant de ressources économiques

et politiques.
I1.3. Impact des mécanismes endogéenes et exogenes

Les mécanismes exogenes ou endogénes impactent le contenu qualifié d’émergent et non-
autonome des champs que nous discutons plus loin (voir partie I11). Il convient de considérer
les principaux facteurs et impacts de ces mécanismes, concernant la formation de liens entre
acteurs. Il convient de noter que nous abordons ici la question des positions et relations de
pouvoir des acteurs comme un des mecanismes de construction du champ. Notre analyse
s’écarte de celle proposée par Fligstein et McAdam (2011) mettant les relations de pouvoirs
entre acteurs au centre de 1’étude de I’action collective au niveau du champ. L’analyse
contextuelle est une analyse évolutionnaire qui montre que les transformations sont d’abord
intrinséques a chaque acteur, en lien avec le contexte, quel que soit son pouvoir initial (Ch.1
11.2.1.).

Dans la construction sous impulsion exogene du champ de ’ESS bulgare, le positionnement
des organisations de I’ESS par rapport au cadre législatif et entre elles, montre des liens entre
les acteurs croissants mais inopérants. ESS et entreprise sociale se présentent comme une simple
labellisation d’un nombre trés restreint d’organisations répondant a un cahier de charges strict
défini par ’acteur public suivant un mod¢le organisationnel importé. Les trajectoires de 1’acteur
public et des composantes de I’ESS sont séparées. La construction endogene du champ dans le
cas argentin, implique davantage de liens, voire d’interdépendances entre les acteurs, en raison
des problématiques d’acces aux ressources, du type de construction du pouvoir politique et des
revendications de droits dans un processus d’interaction entre 1’acteur public et les mouvements
sociaux. Les liens entre les acteurs du champ de I’ESS sont forts et caractérisés. En revanche,
le champ en est tributaire et pourrait méme étre vu comme inséré dans « un réseau de relations »
(cf. Bondi et Rizopoulos 2017) politiques et économiques ayant pour objet la gouvernance de
la question sociale et les droits sociaux. Ces relations qui ont un pour objet principal la question
des droits sociaux pour le travail informel dépassent I’ESS mettant en avant la catégorie

« Economie populaire ».

Concernant le réle spécifique des acteurs, nous avons remarqué que quel que soit le
mécanisme, endogene ou exogene, I’acteur public joue un role prépondérant dans les deux
cas. Le cas bulgare montre qu’il dispose au moins d’une capacité de convocation des acteurs
de par son pouvoir réglementaire, méme a défaut de ressources financiéres importantes.

Toutefois, I’'importance de son rdéle ne confére pas a I’acteur public un pouvoir de
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transformation en soi au niveau du champ, et au niveau des trajectoires des acteurs, bien qu’il

contribue a son émergence.

En ce sens, les deux études de cas ont montré que 1’action publique, bien qu’en position de
pouvoir, n’a pas impulsé en soi les trajectoires, ni abouti aux finalités qu’elle s’est posée. La
transposition des textes de I’'UE sur I’ESS est de portée trés limitée dans le cas bulgare. L action
publique en matieére d’ESS en Argentine, malgré son volontarisme, s’avere ¢galement de portée
tres faible par rapport a I’enjeu de la protection sociale des travailleurs de 1’économie informelle
qu’elle a contribué a mettre en évidence. La contestation de 1’action publique n’a pas non plus
abouti a un changement a partir du renversement des positions de pouvoir des acteurs comme

suggéreé par Fligstein et McAdam.

Les mécanismes endogénes ou exogenes et les positions de pouvoir des acteurs dans le
champ jouent en revanche un réle important quant aux liens entre les acteurs et leur
capacité a se mobiliser mutuellement comme ressources pour leurs trajectoires de
changement respectives. Cette question, qui est un aspect important de la construction des
champs a ¢été¢ vue dans I’analyse du processus de changement en tant qu’interactions entre
acteurs au niveau des organisations (voir Rizopoulos et Kichou 2001). S’intéressant a
I’innovation institutionnelle, cette analyse montre que c’est in fine la capacité de « mobiliser
des ressources par le biais de réseaux d’acteurs » qui est centrale pour le processus (ibid. p.
151). De méme, notre analyse du champ a montré que la capacité des acteurs de se mobiliser
mutuellement en tant que ressources est centrale pour le changement au niveau de chaque acteur

et au niveau du champ, de son émergence et de son autonomie.

En ce sens, nous avons identifié en particulier la mobilisation de la forme organisationnelle de
la coopérative du travail comme ressource pour le changement. Or, bien que le coopérativisme
du travail ressorte dans les deux études de cas comme une forme qui contribue a la construction
du champ de I’ESS, I’impact en est différent. La construction endogéne du champ dans le cas
argentin favorise I’emprunt et la diffusion du coopérativisme de travail historique aux initiatives
émergentes de I’économie populaire et des entreprises récupérées. A defaut de constituer en soi
un « liant » pour le champ de I’ESS (111.2.), celui-ci est une ressource pour la transformation du
monde du travail, en particulier 1’économie populaire. La dynamique exogene dans le cas
bulgare impacte négativement la formation de liens entre composantes historiques et
émergentes. Les OBNL et les coopératives de travail empruntent, pour les premieres, et
légitiment, pour les secondes, leur mod¢le organisationnel a I’extérieur du champ. Celui-ci est

dépourvu d’un liant interne empéchant son autonomisation ; les acteurs ne se mobilisent pas
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réciproguement comme ressources dans le cadre de leurs dynamiques de changement

respectives.

III. Contenus et configurations: des champs
émergents non-autonomes, configurés autour de

mouvements sociaux ou d’organisations

Deux notions existant dans la littérature, associées a celle de « champ », sont I’émergence et
I’autonomie. Nous les mobilisons pour caractériser la dynamique et le contenu du changement,
c’est-a-dire pour qualifier le « quoi » du changement au niveau des deux champs de I’ESS
étudiés.

En tant que champ émergent (l11.1), ’ESS résulte de l’intersection des dynamiques de
changement des acteurs générant la multiplication de connexions et interactions jusqu’alors
non-observées. L’acteur public tient un rdle spécifique dans 1I’émergence du champ, comme

nous 1’avons vu dans les cas argentin et bulgare.

Les éléments caractérisant I’autonomie d’un champ sont son historicité fagonnée a partir des
« luttes » entre acteurs impliquant, selon les termes de Bourdieu, des différenciations
consequentes vis-a-vis d’acteurs externes que I’histoire rend visibles (Sapiro, 2017), ainsi
qu’une cohésion interne susceptible de se produire entre ces mémes acteurs internes. Il convient
donc de considérer la capacité de ces derniers a se mobiliser réciproquement et nouer des liens
politiques et économiques effectifs comme ressources de changement. De ce point de vue, les
champs de I’ESS ainsi générés dans les deux pays sont non-autonomes (I11.2). Nous
appréhendons son autonomie de point de vue de la cohésion interne susceptible de se produire
entre ses acteurs. Notre analyse est centree sur leur capacité des se mobiliser réciproquement
comme ressources de changement et de nouer des liens politiques et économiques, et pas sur

les facteurs qui les distinguent des acteurs extérieurs au champ.

Enfin nous avons pu qualifier les configurations des champs de ’ESS spécifiques aux pays
(I11.3). Dans le cas argentin, il s’agit d’un « coopérativisme periphérique » lié a des
mouvements sociaux (Develtere 1994, p. 30), participant a 1’extension du coopérativisme du
travail historique. Dans le cas bulgare, il s’agit d’un « secteur » importé d’organisations (ibid.),
a savoir des entreprises sociales développées par les OBNL, en paralléle d’un coopérativisme

historique du travail en quéte de re-légitimation.
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III.1. Des champs émergents : effets de rapprochement
et tensions inter-composantes sous l'effet de Il'action
publique

Un champ émergent est défini comme « une arene occupée par deux ou plusieurs acteurs dont
les actions sont orientées I'une vers I'autre mais ou un accord sur I'état fondamental du champ
n'a pas encore émergé... ou des acteurs en raison d'intéréts émergents et dépendants sont
obligés de se prendre en compte dans leurs actions » (Fligstein et McAdam 2011, p. 11). Les
deux sources importantes de I’émergence d’un champ sont 1’action publique porteuse de
nouvelles opportunités et la présence de champs voisins auxquels des formes organisationnelles

peuvent étre empruntées (ibid.).

Dans les deux études de cas, nous avons recherché au niveau des dynamiques de changement
croisées, I’intensification de liens entre acteurs ou des effets de rapprochements politiques et
économiques. Effectivement, nous avons pu constater dans les deux cas une multiplication des
liens et de la prise en compte réciprogue entre composantes, avec un role important de I’acteur
public mobilisant des formes organisationnelles historiques et émergentes comme ressources

pour son action.

Concernant plus spécifiquement le role de I’acteur public, celui-ci dispose d’un pouvoir
réglementaire lui permettant de convoquer différentes composantes organisationnelles de I’ESS
dans la mise en ceuvre de politiques sociales actives, générant ainsi des opportunités pour leurs
rencontres et interactions. Dans le cas argentin, en cherchant a fonder sa propre stratégie
d’intervention (Ciolli 2013b), 1’acteur public puise dans différentes expériences du monde de
travail fragmenté, a savoir I’économie informelle et le mouvement ouvrier représenté par les
ERTs. Il les rassemble dans une certaine mesure, malgré leurs divergences, diffusant la forme
de la coopérative de travail. Cela favorise également des liens et échanges entre composantes
historiques et émergentes de I’économie sociale. Dans le cas bulgare, la politique publique pour
I’ESS cherche aussi & mobiliser les apports possibles des OBNL et coopératives de travail,
devenues sujettes d’'un méme cadre réglementaire pour I’ESS, et favorise ainsi, a défaut d’un
rapprochement, une certaine reconnaissance réciproque entre ces acteurs. Cela est inédit dans
le contexte bulgare, car ces organisations s’ignoraient réciproquement durant la transition,
divisées dans I’imaginaire social comme un pdle « moderne » de la société civile représentée

par les OBNL et un pole hérité et « obsoléte » du coopérativisme.

Toutefois, ’action publique, favorise certes des rapprochements entre composantes de
I’ESS, mais n’actionne pas nécessairement les liens entre elles et peut méme empécher la
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formation de liens entre acteurs. Dans le cas argentin, nous avons vu que 1’action publique
concentre des ressources importantes dont certaines organisations sont dépendantes, de sorte
que la relation avec I’acteur public devient une relation privilégiée pour certaines d’entre elles,
diminuant I’importance des relations horizontales. Dans le cas bulgare, I’approche « libérale —
reglementaire » de I’acteur public, caractérisée d’un part comme un excés de régulation et
d’autre part comme un engagement trés insuffisant voir absent dans le soutien aux acteurs, est
facteur d’un désintérét de leur part, de sorte que le croisement de leurs trajectoires n’est pas

favorisé.

La seconde source d’émergence d’un champ selon Fligstein et McAdam est la présence de
« champs voisins ». Le cas argentin, ou le coopérativisme historique se présente comme un
champ voisin qui est source d’une matrice organisationnelle pour les expériences émergentes,
en est une illustration. 1l en ressort en particulier la mobilisation de la forme historique du
coopérativisme du travail. Dans ce cas la figure coopérative favorise I’émergence d’un
champ a partir des liens entre composantes et action publique, dans la mesure ou elle est
intégrée dans les trajectoires de changements politiques et économiques des acteurs
sociaux et diffusée par I’action publique. Dans le cas bulgare en revanche, bien que le
coopérativisme de travail ressorte également comme une forme organisationnelle privilégiée,
celui-ci ne favorise pas particulierement 1’émergence du champ de I’ESS. A la différence du
cas argentin, a ce stade, les politiques consacrées a I’ESS et les formes organisationnelles
disponibles a « proximité du champ » (Fligstein et McAdam 2011), typiquement les formes
historiques, n’ont pas pu €tre mobilisées par les acteurs dans leurs dynamiques de changement

respectives, et celles-ci ne se croisent pas.

II1I.2. Des champs non-autonomes: une histoire

commune en construction et une absence de cohésion

La notion d’autonomie d’un champ est plus difficile a déterminer que celle de I’émergence. Un
des éléments caractérisant I’autonomie du champ est son historicité, a savoir « les champs
relativement autonomes se caractérisent par leur autotélisme ou auto-référentialité, c’est-a-
dire la référence a leur propre histoire », et les luttes de différentiation des activités sociales
que I’histoire rend visibles (Sapiro 2017). Pour Bourdieu, « /’autonomie d’un champ est sa
capacité interne a se doter soi-méme d'un principe de différenciation et d’auto-organisation »
(Bourdieu, 1992, p. 93).

Nous nous intéressons en particulier au processus historique de création de liens entre les

acteurs, y compris des luttes ou des conflits. Celui-ci est un premier élément permettant de
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qualifier I’autonomie d’un champ, dans la mesure ou les acteurs pourraient s’y référer en tant
qu’histoire commune. Les deux études de cas montrent qu’il n’y a pas d’histoire commune entre
les composantes emergentes et historiques. Elle est train de se construire autour du lien avec
I’acteur public et les politiques sociales actives. Ainsi, de point de vue de son histoire, tres
récente, le champ de ’ESS dans les deux pays n’est pas autonome de la question sociale

et des politiques sociales.

Un deuxieme ¢élément permettant de qualifier selon nous 1’autonomie d’un champ est la
cohésion interne susceptible de se produire entre ses acteurs, et pas uniquement leur
différentiation vis-a-vis d’acteurs externes. Les liens croissants entre les acteurs permettent
d’identifier I’émergence de champs de P’ESS, mais dans aucun des deux pays
n’aboutissent a leur autonomisation par une cohésion accrue. Au contraire, les enjeux
« débordent » de I’ESS pour rejoindre le champ d’acteurs des mouvements sociaux et syndicaux
dans le cas argentin, ou « stagnent » au niveau de différents types d’organisations coopératives
et OBNL dans le cas bulgare.

Pour que des liens entre des acteurs soient facteur de cohésion, il convient de rechercher un
« ciment » commun. Les théories « interactives » de I’ESS, comportent I’idée de compromis ou
mixités entre logiques, ou de complémentarités entre acteurs qui pourraient constituer un tel
facteur de cohésion. Une forme organisationnelle commune ou une mobilisation commune de
ressources pourrait constituer un autre liant. Or, 1’étude des interactions entre les acteurs dans
les deux pays, ne permet pas d’identifier de tels éléments de cohésion validant I’idée

d’autonomie du champ de I’ESS.

D’abord, les champs de I’ESS n’arrivent pas a se maintenir a partir du lien entre action publique
et organisations de I’ESS, de la maniére dont celui-ci est évoqué dans les principales théories
interactives (Ch 1. 1.). La thése du partenariat entre Etat et organisations du tiers secteur en lien
avec I’Etat providence et ses recompositions, et leurs relations mutuellement bénéfiques, ne se
vérifie pas dans le cas bulgare. La thése du tiers secteur comme espace mixte ou intermédiaire
ne se vérifie pas non plus, di a des facteurs institutionnels favorisant le repli dans des sphéres
d’opération cloisonnées du « public » et du « privé », de « I’économique » et du « social »,
plutdt que les alliances et des hybridations. En Bulgarie, les éléments permettant de caractériser
le champ de ’ESS, comme les évolutions de certaines OBNL vers des initiatives économiques
ou la reconnaissance du rdle social des coopératives de travail pour I’inclusion par I’activité
économique, restent cloisonnés au niveau des organisations sans lien entre elles et avec I’acteur
public. Dans ce contexte, aucune complémentarité ou mixité de logiques ne s’opére, comme I’a
montré I’étude de cas.
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Ces theses ne se vérifient pas non plus dans le cas argentin. Bien que 1’Etat ne se retire pas des
politiques sociales mais délegue et recherche des complémentarités possibles avec les acteurs,
I’opposition se révele plus forte que I’hybridation possible. C’est le mouvement social de
I’Economie populaire et pas I’ESS qui s’autonomise par la création d’un syndicat, utilisant les
organisations de I’ESS comme ressources pour ce changement. Le champ de ’ESS, constitué
par Dintersection entre I’action publique, et les initiatives économiques des mouvements
sociaux et ouvrier, n’est pas autonome, car la question posée par les acteurs autour d’une
institution centrale qui est le salariat, déborde de ’ESS comme espace intérimaire de
complémentarité entre action publique et initiatives socio-économiques des acteurs

sociaux.

Enfin, une autonomie du champ qui pourrait étre envisagée a partir du lien entre un ensemble
d’organisations qui se reconnaissent entre elles comme formant un champ de I’ESS n’est pas
observée. Au contraire, les contenus des champs débordent des organisations de I’ESS. Dans le
cas argentin, ces dernieres, et notamment la coopérative de travail, ont servi de tremplin pour
rejoindre le champ d’acteurs des mouvements sociaux et syndicaux. Comme nous le verrons
dans le point suivant, c¢’est le mouvement social et pas 1’organisation qui constitue le ciment
des liens entre acteurs. Dans le cas bulgare, nous observons deux modeles organisationnels qui
se développent en paralléle, le coopérativisme historique et les entreprises sociales crées par les
OBNL. Malgré certaines similarités, ils ne s’avérent pas étre un facteur de cohésion entre

composantes de ’ESS.

III.3. Configuration des champs dans les deux pays:
« coopérativisme périphérique » et « secteur »

d’organisations isolées

Enfin, il conviendra de voir quelle est la configuration de chaque champ, c’est-a-dire les
logiques qui prévalent dans les liens entre acteurs crées a partir de I’intersection de leurs

processus de changement.

Dans le cas argentin, les dynamiques de changement des acteurs sociaux, pour lesquels les
politiques publigues ont joué un réle catalyseur, voire structurant, consistent en la politisation
de la sphére de production, impliquant I’appropriation du coopérativisme de travail dans la mise
en ceuvre du changement. Malgré les évidences historiques des liens entre coopérativisme et
mouvements sociaux, cette question n’est pas suffisamment développée (Develtere 1994, p.

28), bien qu’il existe un ouvrage récent sur les liens entre ESS et mouvements sociaux (Laville
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et al. 2017)13%° . Develtere analyse cette relation a partir de la distinction entre « mouvements

centraux » et « mouvements périphériques » :

« Dans les cas ou le mouvement coopératif a été central, la coopération a été
le point focal autour duquel se concentrait [’action collective, comme dans
les cas du mouvement Mondragon ou du mouvement Desjardin ;
inversement, les mouvements coopératifs périphériques sont créés par les
mouvements sociaux comme un des instruments multiples pour atteindre
leurs objectifs » (Develtere 1994, p. 30).

Dans le cas argentin, la configuration d’acteurs correspond a cette définition d’un « mouvement
coopératif périphérique ». La coopérative n’apparait pas comme une finalité en soi, ni dans les
stratégies d’intervention des acteurs publics, ni dans les mobilisations portées par 1’économie
populaire, et méme chez les entreprises récupérées, se situant parmi d’autres nécessités Ou
priorités économiques et politiques de ces acteurs. Cela ne lui confere pas pour autant un role
négligeable, car elle accompagne et s’intégre dans ces dynamiques en tant que dispositif fort.
Etant approprié par ces mouvements, le coopérativisme de travail, figure d’organisation du
travail « non-salarié » a servi de tremplin pour la politisation de ces mouvements. Cela a eu
pour impact la re-signification du travail non-salarié, la mise en avant des nécessités de droits

correspondants, et le questionnement sur les méthodes pour les mettre en place.

Cette configuration s’explique en méme temps par l’utilisation de I’économie sociale et du
coopérativisme par les politiques publiques comme mécanisme d’inclusion sociale dans une
tentative de déplacement des conflits sociaux au niveau des organisations. L’enjeu est comme
I’indique Castel, que « la question de [’exclusion qui occupe le devant de la scene depuis
quelques années déplace en bordure de la société ce qui d’abord la frappe au coeur ... et c’est
la question du statut du salariat » (Castel 1995, p. 385). Les mouvements sociaux en
Argentine ont fini par remettre la question du salariat au centre, montrant les limites de
I’économie sociale telle que promue par I’Etat comme dispositif d’inclusion et ont rétabli

la place des organisations comme outils pour les mouvements.

Le « coopérativisme périphérique » n’est pas non plus une configuration irréversible dans des
dynamiques de changement a plus long terme. Comme le note Develtere, il existe des cas ou la
coopération n’a pas ét¢ initialement périphérique mais a perdu du dynamisme. Nous pouvons

tout a fait songer au mouvement inverse, ou le coopérativisme gagne du momentum au sein de

139 \oir également sur le cas du Québec, Bouchard et al. (2005) ; Mendell et Neamtan (2010).
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I’action collective, comme nous pouvons 1’observer chez les ERTs. L’intersection parfois
difficile entre composantes issues des mouvements sociaux ou du coopeérativisme classique
n’est pas non plus figée. En effet, « il existe rarement méme au sein du mouvement coopératif
lui-méme, des mouvements coopératifs monolithiques » (Develtere 1994, p. 32). En ce sens, les
initiatives issues des mouvements sociaux participent a la diversification du mouvement

coopératif.

Dans le cas bulgare, la configuration des liens entre acteurs est liée a la dynamique exogene de
construction du champ. En effet, ¢’est une problématique trés proche de celle dans les pays en
développement ou le mouvement coopératif a été importé. Dans ces cas, « c’est surtout la
composante organisationnelle de la triade idéologie - praxis — organisation d’un mouvement
social qui a été développée et coupée des deux autres conduisant au développement d’un
secteur et pas d’'un mouvement » (Develtere 1994, p. 33). La Iégislation bulgare sur I’économie
sociale, cherchant a isoler un ensemble d’organisations censées répondre au cahier de charges
de I’inclusion sociale, pour leur attribuer le label « entreprise sociale » correspond a ce cas de
figure. Toutefolis, il est difficile d’y identifier un « secteur », car il s’agit plutot d’organisations
isolées entre elles. Cela montre que les liens entre acteurs ne se font pas « naturellement »,
et n’aboutissent pas a «un secteur» méme lorsqu’il existe des caractéristiques
organisationnelles partagées, comme la lucrativité limitée ou la mission sociale. Chaque
acteur est contraint par le contexte socioéconomique général dans lequel il évolue, et il suit
donc sa propre trajectoire de changement. Ce sont les intersections des différentes trajectoires
qui définissent finalement le contenu du champ et les configurations des liens spécifiques entre

acteurs.
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Eclairages réciproques : synthese

Dans les deux cas, argentin et bulgare, les évolutions de I’emploi et des systémes de protection
sociale expliquent I’intérét pour ’ESS, menant a sa reconnaissance formelle par ’acteur public,
au développement de différentes stratégies de acteurs, et a la multiplication des liens entre les
différentes composantes. Nous avons identifié des éléments historiques, des approches et
logiques d’intervention communes de I’action publique dans les deux cas, autour des
problématiques de 1’emploi et de I’insertion. La place attribuée a I’ESS dans les deux champs
est celle d’« un allié » de I’Etat , et un moyen de mise en ceuvre de ses politiques d’inclusion
active. Néanmoins, I’action publique n’étant pas porteuse de changement en soi, les interactions
entre les différents acteurs varient dans les deux cas, suivant des mécanismes différents et

présentant des configurations variées des champs.

A partir de ces éclairages réciproques, il convient de souligner que I’introduction d’élément
actif dans les politiques sociales, pour lequel ’ESS est mobilisée dans un role d’intermédiaire,
ne se substitue pas aux besoins liés a I’emploi et a I’'universalisation de la protection sociale.
Ces besoins font face a des dynamiques de fragmentation et de dispersion des sujets du monde
du travail par groupes sociaux, par types d’activités, par modes d’organisation, etc., dans
lesquels sont insérées les activités productives (Merklen 2009, pp. 113-114). Afin d’étre
mobilisée comme une réponse face a ces enjeux, I’ESS ne peut pas étre cantonnée a un role
d’intermédiation ou d’hybridation, mais sa place effective doit étre recherchée de point
de vue de son apport quant a I’émergence de « sujets collectifs » (Coraggio 2018). Ces sujets
collectifs peuvent se construire au niveau des organisations, au niveau des acteurs sociaux
organisés, ou encore de champs d’acteurs diversifiés. Ils émergent a partir de dynamiques de
changement impulsées par les asymétries de contextes interne et externe, auxquelles les sujets

s’adaptent, devenant ainsi porteurs de transformations.
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Cas bulgare Cas argentin

Enjeu commun de construction des champs de ’ESS :
Mobilisation de ’ESS comme intermédiaire de politiques sociales actives

Modalités de
I’action publique

Adoption d’un cadre législatif pour I’ESS et d’une politique Reconnaissance législative de I’économie populaire dans le
publique. cadre de revendications de droit sociaux liés au salariat.
Ressources publiques faibles alloués a la politique pour ’ESS  Politiques volontaristes allouant des ressources a I’ESS.

da a des capacités financiéres restreintes de 1’Etat.

dor Eﬁ?:jtions Organisations issues d’un mouvement social comme Organisations issues du secteur associatif et une partie du
m%bilisées intermédiaire privilégié secteur coopératif comme intermédiaire privilégié
Mécanismes de construction du champ
m-érc)g?]eis?ﬁes Exogenes Endogénes

Acteurs impliqués

Facteurs de
I’action endogéne
/ exogéne

Impacts de
I’action endogéne
/ exogéne

Acteur public (gouvernements Kirchner et Macri)
Institutions de 1’Union Européenne (Commission Européenne) Organisations issues du mouvement social de 1’économie
Bailleurs de fonds internationaux du secteur OBNL populaire ayant formé la CTEP
Réseaux du mouvement coopératif international Mouvement des entreprises récupérées

Mouvement coopératif historique

Pouvoir et ressources a I’extérieur du champ Pouvoir et ressources a I’intérieur du champ

Favorise les liens entre acteurs et leur capacité a se mobiliser

Défavorise la formation de liens internes entre acteurs .
réciproquement comme ressources pour le changement
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Contenu / Dynamique de changement du champ

Sources
d’émergence du
champ (suivant

Fligstein et
McAdam 2011)

Role de I’action
publique

Role de la figure
coopérative

Emergence

Action publique (en [’espéce comme facteur de rapprochement entre composantes de par le pouvoir de convocation de l’acteur

public) ; Présence du coopérativisme comme « champ voisin »

Pouvoir de convocation de 1’acteur public, agissant a la fois comme facteur de rapprochement entre composantes et défavorisant

les relations horizontales

Aucun Diffusion de la figure coopérative

Autonomie

Histoire commune
des composantes

Facteurs de
cohésion

Caractérisée par la présence d’histoire commune des acteurs et des facteurs de cohésion de leurs liens

En cours (a I’exception du lien acteur public-organisations

En cours )
sociales)
Absence d’hybridations entre économique et social, public et Absence de compromis entre acteur public et acteurs sociaux
prive et de partenariat Etat -société civile ; « blocage » au autour de I’ESS ; Autonomisation de I’Economie Populaire
niveau d’organisations isolées par la création d’un syndicat

Configurations des champs

Configurations
des liens entre
acteurs

« Secteur » importé d’organisations isolées en paralléle dun « Coopérativisme périphérigue » liés aux mouvements

coopérativisme historique du travail en quéte de re-légitimation. sociaux participant a 1’extension du coopérativisme du travail

historique

Tableau 6 : Synthése des éclairages réciproques
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Conclusion générale

La recherche porte sur les trajectoires de I'économie sociale et solidaire (ESS) historique,
notamment le coopérativisme, et les composantes émergentes a partir des situations de crise ou
changement en Bulgarie et en Argentine, ainsi que sur les politiques publiques, et les enjeux

correspondants pour la construction d'un champ de I'ESS a partir de leurs interactions.

Les objectifs de recherche ont été définis afin de clarifier a quels types d'acteurs, d'approches
d'économie sociale et solidaire, d'objectifs d’action publique, correspond l'intérét croissant pour
I'ESS en Bulgarie et en Argentine, exprime dans I'émergence de politiques publiques pour I’ESS
et la prolifération d’initiatives de ses organisations dans les deux pays. La période étudiée est
celle depuis le début des années 2000, une période spécifique dans les deux pays, connue en
Argentine pour la crise de la dette, et en Bulgarie marquée par I'adhésion a I'Union européenne.

11 s’agissait premierement de comprendre les sources et facteurs du renouveau (en Bulgarie) ou
de D’amplification (en Argentine) de l'intérét pour I'économie sociale et solidaire.
Deuxiéemement, de caractériser les trajectoires de changement des acteurs historiques et
émergents susceptibles de constituer un champ de I'ESS dans chaque pays. Plus
particulierement, les questions étaient de savoir qu'est ce qui caractérise les acteurs et impulse
leurs actions ; quelles sont leurs trajectoires, appréhendées a travers les grandes étapes de leur
développement et stratégies d'adaptations au contexte socioéconomique dans la période qui
nous intéresse ; quelle dynamique de changement cela enclenche ; quel est le processus de mise
en ceuvre de cette dynamique dans le temps. Troisiemement, I'objectif était de rendre compte
des intersections entre ces différents processus de changement qui ont conduit a des éléments

d'organisation du champ de I'ESS.

Nous avons abordé I’Economie sociale et solidaire (ESS) comme un « concept de liaison »
(Quarter et Mook 2010), et comme un champ constitué par les liens entre différents acteurs
spécifiques a chaque pays. Autrement dit, il est possible d’étudier chaque acteur de maniere
isolée : coopérativisme, économie populaire, secteur associatif, politiques sociales constituent

en eux-mémes des champs d’acteurs.

Le cadre d’analyse contextuelle que nous avons adopté permet I’étude évolutionnaire du champ.
Il s’agit d’une approche holiste, qui ne repose pas sur des variables explicatives uniques ou

multiples, mais qui consiste en I’analyse d’un ensemble de processus de changement et leurs
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croisements. Ce cadre permet de rechercher pourquoi et comment des champs d’ESS sont
susceptibles de se former, sans déterminer leur contenu en avance. Ce dernier est défini a I’issu
de chaque étude de cas. Il peut exister des champs avec des degrés d’autonomie plus élevés ou

des critéres d’émergences autres que ceux qui ressortent de nos études de cas.

L’analyse contextuelle des trajectoires des acteurs recouvre différents aspects des processus qui
permettent la formation de liens entre acteurs constituant le champ. Nous avons abordé des
caractéristiques organisationnelles des acteurs, des modes opératoires socio-eéconomiques, des
aspects politiques, des aspects normatifs. Les liens socio-économiques entre composantes,
I’adoption ou la diffusion de figures organisationnelles communes, les interdépendances,
impliquant des conflits et compromis, sont des éléments importants pour identifier la présence
d’un champ de I’ESS. Toutefois, aucun de ces aspects ne détermine la présence du champ en

dehors de I’analyse du mouvement d’ensemble.

L’analyse contextuelle permet précisément cet analyse, montrant un ensemble de
transformations. D’abord, au niveau de chaque acteur, dont la dynamique de changement est
enclenchée par ses besoins et caractéristiques spécifiques 1’obligeant a s’adapter au contexte.
Ensuite, au niveau des liens entre acteurs formant le champ, qui se déclenchent a I’intersection

des processus de changements de plusieurs acteurs.

Les études de cas ont montré que dans les deux pays, les champs de I’ESS sont constitués des
interactions entre politiques publiques d’inclusion sociale, une matrice organisationnelle
coopérative et/ou associative suivant le pays, des mouvements d’acteurs sociaux endogenes
(mouvements sociaux dans le cas argentin) ou exogénes (Union Européenne dans le cas
bulgare). Si les protagonistes du champ (Etat, mouvements sociaux, mouvement coopératif,
secteur associatif) et les outils économiques et organisationnels qu’ils mettent en ceuvre,
notamment la figure de coopérative de travail, sont spécifiques a chaque cas, la logigue socio-
¢conomique d’ensemble ou ’ESS prend sa place, releve du traitement de la question sociale a
travers la mise en ceuvre de politiques sociales actives. Ainsi, au sein d’un mouvement général
de gouvernance de la question sociale, des champs de ’ESS sont en train de se construire dans
les deux pays, suivant des processus de changement et des configurations singuliéres de liens

entre acteur public et composantes historiques et émergentes de I’ESS.
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Annexe 1 : Liste des entretiens et

sources

Le codage, par années et numeéros des personnes interviewées, est en vue de la dissimulation de
I’identité des personnes.

Chaque interview¢ est identifi¢ par la combinaison organisation / numéro. L’année correspond
a la date de recueil des données.

Cas argentin

Mouvement coopératif

MC #1 2017
MC #2 2017
MC #3 2017
MC #4 2017
MC #5 2017
MC #6 2017

Acteur public

AP #1 2017
AP #2 2017
AP #3 2017
AP #4 2017

Economie populaire

EP #1 2017
EP #2 2017
EP #3 2017
EP #4 2017

Entreprises récupérées

ER #1 2017
ER #2 2017
ER #3 2017
ER #4 2017

Personnes ressources
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PR #1 2017
PR #2 2017
PR # 3 2017
PR # 4 2017
PR #5 2017
PR #6 2017

Cas bulgare

Mouvement coopératif

Coopeérativisme de consommation #1 2015
Coopérativisme de consommation #2 2017
Coopérativisme de travail # 1 2017
Coopérativisme de travail # 2 2019

Acteur public (MTPS)

MTPS #1 2015
MTPS #1 2016
MTPS #2 2016
MTPS # 1 2019
MTPS # 3 2019
MTPS 2016

MTPS 2018

OBNL

OBNL #1 2016
OBNL # 2 2017
OBNL # 3 2017
OBNL # 4 2017
OBNL # 2 2019
OBNL #5 2019
OBNL # 6 2019
OBNL # 8 2017

Personnes ressources

Personne ressource #1 2017
Personne ressource #2 2017
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Annexe 2 : Liste des législations

Argentine

Lois et décrets

Ley 20.337, sobre Regulacion de Cooperativas. B.O. 15/05/1973.
Ley n°25 865, Monotributo. B.O. 19/01/2004

Ley n°26.565, Monotributo. Modificacion del Régimen Especial de Seguridad Social para
Empleados del Servicio Doméstico. B.O. 19/01/2004

Decreto n° 189/04, Registro Nacional de Efectores de Desarrollo Local y Economia Social.
B.O. 13/02/2004

Ley n°26.684, Modificacion de la Ley de Concursos y Quiebras. B.O. 30 /06/2011
Ley n°27.345, de Emergencia publica. B.O. 23/12/2016
Decreto n°159/2017, de Emergencia publica. B.O. 10/03/2017

Décisions ministérielles

Resolucion n°201-E/2017. Programa de transicion al salario social complementario. Ministerio
de Trabajo Empleo y Seguridad Social. B.O. 05/04/2017

Resolucion n°® 32/2016 Registro de Organizaciones de la Economia Popular y Empresas
Autogestionadas: modificacion. Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social. B.O.
02/02/2016

Resolucién n°1477/2004. Reglamentacién del Registro Nacional d Efectores de Desarrollo
Local y Economia Social. Secretaria de Politicas Sociales y Desarrollo Humano. B.O.
08/10/2004

Resolucion n° 3.026/2009, INAES, del 26/09/2009. Modificacion de Actas Constitutivas de
Cooperativas de Trabajo vinculados a todo tipo de actividades econdémicas planificadas por el
Poder Ejecutivo Nacional, Provincial y Municipal

Bulgarie

Lois et textes ministériels

Loi sur la propriété et I’exploitation des terres agricoles (J.O. n°17/1991)

Loi sur la propriété municipale (J.0. n° 44 du 21/05/1996)
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Loi sur les personnes juridiques a but non-lucratif (J.0. n° 81 06/10 2000)
Loi sur la Sécurité sociale (J.0. n°56/1998, amendé en 2002)
Loi sur I’intégration des personnes handicapées (J.O. n°81/2004)

Projet de loi sur I’économie sociale. Ministére du travail de I’emploi et de la politique sociale
(24/02/2016).

Motifs du projet de loi sur I’économie sociale. Document de travail pour le Groupe de travail
interministériel sur I’économie sociale auprés du Ministére du travail de I’emploi et de la
politique sociale (2016).

Loi sur les entreprises de 1’économie sociale et solidaire (J.O. n°® 91, 02/11/2018, en vigueur
depuis le 02/05/2019)

Rapport du Ministre du travail de I’emploi et de la politique sociale sur le projet de loi sur les
entreprises de I’économie sociale et solidaire (2018).

Reglement n° RD-01-307 sur I’évaluation de la valeur ajoutée sociale des entreprises sociales
(art. 7 et 8 de la LEESS). Ministere du travail de I’emploi et de la politique sociale (07/05/2019)

Actes de I’'Union Européenne

Recommandation de la Commission du 6 mai 2003 concernant la définition des micro, petites
et moyennes entreprises. (J.0. n° L 124 du 20/05/2003, p. 0036 — 0041)

Décision N°283/2010/UE du Parlement européen et du Conseil du 25 mars 2010 instituant un
instrument européen de micro financement Progress en faveur de I'emploi et de I'inclusion
sociale (J.0. L 87, 7.4.2010, p. 1-5)

Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique
et social européen et au Comité des régions — initiative pour l'entrepreneuriat social —

construire un écosystéme pour promouvoir les entreprises sociales au cceur de I'économie et de
I'innovation sociales » COM (2011) 682 final

Reglement (UE) n °1296/2013 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013
établissant un programme de I'Union européenne pour I'emploi et I'innovation sociale (EaSl),
(J.0. L 347,20.12.2013, p. 238-252)

Directive 2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 sur la passation
des marchés publics (J.0. L 94, 28.3.2014, p. 65-242)
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