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Introduction générale

Par de saines rencontres, des moments inoubliables, un univers enchanté pour des
soirées ludiques mais toujours dans un esprit de partage émotionnel autour d’un banquet ou
d’un simple verre de 1’amiti¢, le domaine de la Bastie d’Urf¢ a accueilli dans les années 2000
une petite équipe de bénévoles bien décidée a I’investir et a lui redonner quelque vitalité. Les
temps ont passé, comme 1’eau du Lignon qui le borde, et le chateau semble désormais voué au
souvenir de ses seigneurs poetes ou humanistes qui y ont laissé une empreinte indélébile.
Claude d’Urfée (1501-1558) fut un gentilhomme de la Renaissance qui réalisa la
transformation de la batisse féodale en une demeure « a I’italienne » a la fin de sa vie apres
avoir connu la gloire de la cour de France sous Francois I* et Henri II pour lequel il fut
ambassadeur aupres du Concile de Trente et gouverneur de ses enfants. L’autre membre
célebre de la famille se prénommait Honoré (1567-1625) et il est connu pour son ceuvre
principale, L Astrée, roman en langue francaise publié entre 1607 et 1647". Fait intéressant,

de cette appartenance de I’auteur au monde de ’aristocratie militaire, L 'Astrée porte

I’empreinte a plusieurs égards. C’est d’abord que le nom d’Urf€, des la publication de la

premiere partie du roman en 1607, s’y trouve indiqué avec le rappel insistant de sa

double qualité de « gentilhomme de la chambre du Roy » et « capitaine de cinquante
hommes d’armes de ses ordonnances »”.

Cette « double qualité » semble avoir été celle de tous les hommes de la famille (quand
ils n’entraient pas dans les ordres) et fait curieux, malgré leurs activités militaires pourtant
intenses, certains trouverent le temps de s’adonner a I’architecture (Claude) et a la littérature
(Anne et Honoré). La famille d’Urfé¢ a attendu la réhabilitation de sa réputation par le biais
des chefs d’ceuvre de ces représentants exceptionnels car elle avait totalement disparu depuis
longtemps avec Achille-Francgois (1759-1794), militaire lui aussi. Ayant participé a la guerre

d’Indépendance américaine, il devint général de division le 7 septembre 1793 mais, contraint

! Honoré d’URFE, L 'Astrée, premiere partie, édition critique établie sous la direction de Delphine DENIS,
Honoré Champion, Paris, 2011, p. 7-99, Introduction générale de 1’ceuvre.

% Les Rencontres autour de [’Astrée a la Bastie d’Urfé (Saint-Etienne-le-Molard) et 4 Goutelas (Centre
culturel - Marcoux) organisées régulierement autour de 1’équipe de 1’édition critique de L’Astrée ont fortement
accru notre désir de connaitre le roman et son auteur mais aussi de pénétrer le monde littéraire et artistique ce qui
ne nous était pas habituel. La derniere manifestation a eu lieu le 15 octobre 2022, permettant des rencontres
chaleureuses et des échanges fructueux sur les deux sites. Nous adressons nos remerciements et nos félicitations
particuliers a Madame Marie-Claude Mioche.



de démissionner, il se suicida un peu plus tard a la prison de La Force®. Et, en évoquant la
réputation, il ne faut pas manquer de citer la fameuse marquise, rendue célebre par ses
frasques avec Casanova qui disait d’elle : « cette sublime folle »*, qui a ruiné définitivement
la famille. Toutefois, pour modérer certains propos, elle ne fut pas la seule a avoir dispersé et
vendu la magnifique bibliothéque de Claude d’Urfé. D’autres avant elle s’en étaient chargés.

De nombreux sites du département de la Loire et quelques associations, commerces et
enseignes de fabrique, portent de nos jours le nom d’Urfé en mémoire de cette famille qui a
marqué la région pendant plusieurs siecles. Au nord, a la frontiere de 1’Auvergne qu’il
domine, le chateau-fort de Champoly dresse ses vestiges dentelés, qui lui ont donné le nom
disgracieux de « Cornes d’Urfé ». Pour clore ce périple touristique qui pourrait conduire de
I’Ain et de la Savoie au Canada, il faut citer la trés belle frise d’armoiries (dont celles des
Urfé) du plafond héraldique de la salle de la Diana 2 Montbrison’, ’ancienne salle du
doyenné du chapitre canonial de Notre-Dame-d’Espérance, la collégiale qui porte I’embléme
des ducs de Bourbon, derniers comtes de Forez.

Alors pourquoi cet intérét spécial pour 1’ancétre Pierre d’Urfé qui n’apparait que tres

peu dans cette dynastie familiale ?

Le parcours d’une recherche

Ce fut d’abord la curiosité d’en savoir davantage sur cet homme archétype du vieux
monde féodal comparé aux brillants humanistes ses descendants, puis 1’intérét croissant
I’emporta pour ce personnage haut en couleurs ayant fréquenté les puissants de ce monde,
trois rois de France, trois ou quatre (en comptant 1’archevéque Charles II) ducs de Bourbon,
au moins un de Bourgogne (Charles le Téméraire), de Bretagne et Anne de France. Il fonda
deux établissements religieux, le petit couvent des freres Mineurs de la Bastie et le monastere
Sainte-Claire de Montbrison, centre d’une communauté active bien ancrée et appréciée de nos
jours dans la ville. Pére de Claude qu’il avait eu trés 4gé d’Antoinette de Beauvau, Madame

La Grand, Pierre d’Urfé fut oublié du XVIII® au XX° siecle lorsque la Diana sauva le chiteau

* Arthur DAVID de SAINT-GEORGES, Achille-Frangois de Lascaris d’Urfé, Marquis du Chastellet, Dijon,
1896.

* Roger BRIAND, « Marquise d’Urfé : noble dame dans la tourmente... Son ombre a la Bastie... »,
Bulletin de la Diana, t. LXXX-3, 2021.

> Joélle CHALANCON, Edouard CROZIER, « Le blason de Rochebaron 2 la Diana. Sa place et son rang dans
la France de Philippe le Bel », Bulletin de la Diana, t. LXX-2, 2011, p. 129-158.



de la Bastie (1909), en le rachetant en ruine et dépecé, et s’efforca de lui redonner sinon du
lustre au moins une ame, ce fut une réussite que le Conseil Général de la Loire a poursuivie6.

Des le X1X° siecle, les érudits locaux’ avait commencé a raconter I’histoire de ce chateau
et de la famille d’Urfé, s’appuyant essentiellement sur les archives et les publications du
chanoine Jean-Marie de La Mure (v. 1616-1675), « historiographe du roi », auteur prolifique
sans les ceuvres duquel I’histoire du Forez bourbonnais n’aurait pas la méme saveur. Publiant
les écrits de J.-M. de La Mure sur I’Histoire des ducs de Bourbon, 1’archiviste Régis de
Chantelauze, tout en restant discret en signant simplement « 1’éditeur », apporta dans trois
volumes, avec la collaboration d’André Steyert, des notes plus vastes que les écrits du
chanoine®. Utilisant ces livres comme des ouvrages de référence de base, notre regard s’est
porté alors sur I’ceuvre d’un autre érudit forézien, Auguste Bernard (1811-1868), imprimeur,
archéologue et historien, auteur d’une étude généalogique de la famille d’Urfé en 1839 qui
fait toujours référence’. La biographie de Pierre d’Urfé y est consignée sur douze pages trés
intéressantes dont la lecture fut a ’origine de notre projet d’étude, plus vaste, visant dans un
premier temps a vérifier certains points obscurs et a en développer le contexte qui touchait a
des personnages prestigieux et des événements non moins célebres'. La recherche commenca
et tres vite le dossier s’épaissit.

Une sorte d’empathie pour le personnage commencait a poindre et il faut le reconnaitre,
elle fut le moteur des premieres années de notre recherche. Depuis, et c’est heureux, une
attitude beaucoup plus réservée a son encontre mais toujours amplement interrogative nous
anime. Les contours de cette recherche étaient flous puis il fut question d’envisager une these
qui eut pu constituer la troisieme partie de nos travaux universitaires. Apres avoir demandé

conseil a I'université, dont la réponse a été cordiale mais catégorique, il fallut acquérir les

® Ce fleuron de la Renaissance francaise a la mode italienne va bientdt entrer dans le patrimoine public
des la fin du bail emphythéotique qui le lie a La Diana et il faut espérer que les futurs administrateurs assurent
aussi bien son entretien et sa destinée qu’aujourd’hui.

7 Par « érudits locaux » il faut entendre I’ensemble des intellectuels de tous bords familiaux, politiques,
fonctionnaires ou civils, des chefs d’entreprise mais aussi des médecins, des artisans, des cadres de la fonction
publique, etc. Le terme n’est absoliiment pas péjoratif comme il a tendance a I’étre de nos jours ; parmi eux il
faut citer les fondateurs de la société historique et archéologique La Diana et de nombreux membres qui leur ont
succédé, en lien avec les savants du monde entier bien longtemps avant internet.

¥ Chanoine Jean-Marie de LA MURE, Histoire des ducs de Bourbon et des comtes de Forez, publiée pour
la premiere fois d’aprés un manuscrit de la Bibliothéque de Montbrison, portant la date de 1675, éditeur Régis
de CHANTELAUZE, Potier, Paris, t. I (1860), t. II (1868), t. III (1868).

® Auguste BERNARD, Les d’Urfé, souvenirs historiques et littéraires du Forez au XVle et au XVlle siécle,
Imprimerie royale, Paris, 1839.

' L usage du pluriel de majesté pour me qualifier me parait un peu désuet mais j’ai cédé a la tradition des
historiens.



compétences requises, en particulier paléographiques et en méme temps conquérir le mieux
possible la période couvrant les XV°© et XVI® siecles a ’aide des travaux spécialisés les plus
récents (ceux de Philippe Contamine par exemple). Cette premiere tentative remonte a 2012
avec la présentation d’un pré-projet a Monsieur le Professeur Jacques Chiffoleau lors d’une
rencontre a Lyon. S’il n’a pas été réfractaire a I’idée de nous diriger, il nous a donné ce
conseil amical d’augmenter notre érudition sur la période. A la méme époque, se tint le
colloque de Moulins treés stimulant sur Anne de France, de l1a une discussion avec Murielle
Gaude-Ferragu qui nous encouragea spontanément''. La prestation de Pierre d’Urfé lors du
cérémonial des obseques de Charles VIII commencga a devenir intéressante comme une picce
majeure du corpus de recherche.

Cinq ans plus tard, apres avoir suivi de nombreux conseils avisés, il était enfin possible
d’engager 1’étude dans le cadre d’une these universitaire, réalisée a 1’Université Jean-Monnet
de Saint-Etienne'”. Aprés un accueil chaleureux, Monsieur le Professeur Thierry Pécout
devenait notre directeur.

La premiere difficulté vint du mode d’expression choisi, le style biographique, qui
risquait de paraitre « positiviste »'. Mais 2 aucun moment le fond du projet ne fut modifié,
méme le titre de 2012 a été conservé avec une seule petite modification, celle de la date de

naissance de Pierre d’Urfé repoussée de cinq années, de 1430 a 1435 environ.

Mise en place du sujet et premiers résultats de ’enquéte

Quelle allure, au propre et au figuré, donner a ce travail ? Quel en serait I’objet 2 A
partir de quel angle de vue ? Les bases furent jetées autour du personnage principal et le
Bulletin du Cercor publiait en 2018 1’annonce de la theése désormais en cours :

L’étude présentée ici dans le cadre d’une thése surmonte le récit d’aventures et vise a

établir les éléments de la vie de Pierre d’Urfé dans leurs contextes, en regard de ses

liens avec les pouvoirs du moment et de I’Etat en gestation au tout début de la
Renaissance francaise (période redéfinie). Dépassant la simple biographie, il s’agit

" Murielle GAUDE-FERRAGU, D or et de cendres, La mort et les funérailles des princes dans le royaume
de France au bas Moyen Age, Presses Universitaires du Septentrion, 2005 ; Anne de France, colloque tenu a
Moulins le 31 mars 2012.

12 Plus par fidélité et reconnaissance que pour des raisons pratiques.

'3 Paul RICOEUR, La mémoire, [’histoire, I'oubli, Editions du Seuil, 2000, p. 225 : « C’est armé de
questions que I’historien s’engage dans une recherche d’archives. Marc Bloch, encore une fois, est 'un des
premiers, a ’encontre des théoriciens qu’il appelait positivistes et que nous préférons appeler méthodiques, tels
que Langlois et Seignobos, a mettre en garde contre ce qu’il tient pour une naiveté épistémologique a savoir
I’idée qu’il pourrait exister une phase numéro un ou I’historien rassemblerait les documents, les lirait et en
peserait I’authenticité et la véracité, aprés quoi viendrait une phase numéro deux ou il les mettrait en ceuvre ».



d’établir un panorama politique, social et esthétique autour (et a partir) de cet officier
qui passa presque vingt ans de sa vie dans I’opposition au roi de France, Louis XI, puis
le restant au plus proche de son fils, Charles VIII et de son successeur Louis XII. Ce
paradoxe permet d’approcher en creux I’histoire du pouvoir qui se manifesta lors des
cérémonies, des assemblées et surtout de la guerre. Homme de son temps, Pierre d’Urfé
en avait aussi la dimension spirituelle.14

Le plan initial comportait quatre parties, or il apparut trés vite que 1’ensemble serait
déséquilibré et le choix s’arréta sur trois grands chapitres correspondant aux périodes les plus
marquantes du temps passé « au service du prince »'°. La biographie, car la forme projetée
s’apparentait incontestablement a ce genre, insérée dans un récit tres élaboré du contexte,
nécessitait pour davantage de compréhension une trame chronologique, qui fut des lors
maintenue ; la réflexion persistait a ce sujet, surtout apres avoir lu les conseils des auteurs
d’ouvrages spécialisés'®. Par la suite, la découverte du livre de Laurent Vissiére sur Louis I
de La Trémoille supprima toute géne et « un étrange besoin de se justifier !

Cependant, a 1I’énoncé des sources disponibles pour le dossier de La Trémoille, la
différence en volume de pieces parut si évidente en regard de la pauvreté de celui d’Urfé que
le courage faillit. Mais le chartrier de Thouars et les correspondances de Louis de La
Trémoille sont tout de méme une exception. Alors, afin d’éviter une biographie seche et
narrative, il fallut reconsidérer la question. Une double constatation s’imposa : d’un coté la
plus grande partie des archives de la famille d’Urfé a été dispersée depuis fort longtemps et
d’un autre, I’accessibilité du seul fonds familial sauvegardé et identifié (en dehors de celui de
La Bastie qui est conservé a la Diana et classé Monument Historique) demeurait bien un
probleme récurrent. La restriction du champ de la recherche au seul « service du prince »
répondait a cette limite imposée par l’absence d’archives privées puisqu’il fut, malgré

plusieurs contacts prometteurs, impossible d’accéder au fonds qui contiendrait des papiers de

" Bulletin du CERCOR, n° 42, 2018, p. 86-94.

"> Echanges trés courtois avec Messieurs les Professeurs Ludovic Viallet et Guido Castelnuovo a
I’occasion des séances de Comité de suivi individuel, comme ce rapport en date du 18/09/2018 : « Les échanges
entre la doctorante et le Comité ont porté sur la nature méme de I’enquéte (afin de préciser la place de la
dimension biographique, le projet étant de travailler a la ‘typologie d’une carriére noble et de collaborateur du
roi” davantage que de réaliser une biographie), sur le plan (on suggére que la 3™ des 4 parties envisagées,
consacrée a L’image de [’homme au service du prince, sera difficile a maintenir en I’état et a cette place, bien des
éléments devant étre utilisés dans les deux premieres parties), enfin sur le caractére éminemment politique des
réformes régulieres et des fondations de couvents (ici franciscains) du Xv° siecle et du début du XVI°, avec
quelques conseils bibliographiques ».

' Frangois DOSSE, Le pari biographique, écrire une vie, Edition La Découverte, Paris, 2005, 2011 pour
I’édition consultée.

"7 Laurent VISSIERE, Sans poinct sortir hors de [’orniére, Louis Il de La Trémoille (1460-1525), Honoré
Champion éditeur, 2008, p. 16-22 : « Le défi biographique ».
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famille (des correspondances ?), au chateau de Saint-Just-en-Chevalet'®. Afin de contourner
cet obstacle, il fut décidé de donner une meilleure place a la généalogie, sans remonter aussi
loin que le fit Anne d’Urf¢.

Parmi les nombreuses pistes de réflexion préliminaires, il en est une qui fut abandonnée,
non pas a cause de sa pertinence puisqu’elle figure dans le titre méme, mais sur le risque d’un
raisonnement hors sujet : c’est le terme « gentilhomme » qui pourrait sous-tendre d’autres
significations au fil des siecles. La comparaison entre le gentilhomme du Moyen Age (Pierre)
et celui de la Renaissance (Claude) n’a finalement pas d’utilité si 1’on considére, sur la
proposition de Philippe Hamon, que la période 1453-1559 est celle « des Renaissances »'°.
Dr’ailleurs, L. Vissiere semble partager ce point de vue : « on continue a distribuer aux acteurs
de I’Histoire de bons ou de mauvais points, certains apparaissant comme déja modernes, et
d’autres se cramponnant a des attitudes encore médiévales, voire moyendgeuses »*°. 1l faut
considérer que le gentilhomme était un gentil homme c’est-a-dire un membre de la noblesse.

L’histoire de la famille d’Urfé a fait 1’objet d’études plus récentes a 1’occasion de la
restauration du chateau de la Bastie dans les années 1990*'. Quant aux biographies de Pierre
d’Urfeé, elles sont toutes plus ou moins issues des textes du chanoine, lui-méme influencé par
le Pere Fodéré qui a vraisemblement visité le couvent de la Bastie avant 1619, date de la
publication de son livre, et rencontré 1’archiviste des Urfé le sieur Du Vent™. Des relations
ont peut-&tre existé entre ce religieux et le descendant de Pierre d’Urfé, Anne,

vraisemblablement auteur de la grande généalogie originelle attribuant une origine mythique a

'® Baron de MEAUX, « Catalogue des archives provenant de la maison d’Urfé conservées a Saint-Just-en-
Chevalet », Bulletin de la Diana, t. XXV-5, 1936, p. 281-307 : « Documents biographiques, historiques ou
personnels, 14° siecle : 161, 16° siecle : 162 a 165... ». Le reste concerne essentiellement des terriers, liéves,
parcellaires, plans, etc. Les rencontres trés sympathiques avec le descendant du baron n’ont pas abouti a la visite
des archives conservées a Saint-Just-en-Chevalet. En définitive, il fut décidé de remettre a plus tard cette
recherche compliquée (nécessitant probablement un « défrichage » que seul un professionnel peut entreprendre
sans risquer la dégradation voire la destruction du contenu de la malle, dont nous ne prendrons pas la
responsabilité) et de s’en tenir a I’objet contenu dans le titre.

19 Philippe HAMON, Les Renaissances, 1453-1559, Belin, Histoire de France, 2009 : p, 5-7, préface de
Joél Cornette mettant 1’accent sur la définition du mot renaissance qu’en a donné Michelet, « ce que les
historiens appellent ‘le beau XVI° siécle’ commence effectivement au milieu du siécle précédent, quand débute ce
livre ».

2 L. VISSIERE, Sans poinct sortir..., p. 23.

2! Claude d’Urfé et La Bdtie, |'univers d’un gentilhomme de la Renaissance, ouvrage édité dans le cadre
du IIT° Festival d’Histoire de la Ville de Montbrison par le Conseil Général de la Loire, 1990 ; Les Urfé en Forez,
une famille, des destins, Actes du colloque des 18-19-20 septembre 2002, dir. Jacqueline BAYON, Publications
de ’Université de Saint-Etienne, 2004.

* R. P. F. Jacques FODERE, Narration historique et topographique des couvents de 1'ordre de Saint-
Frangois et monasteres Sainte-Claire érigés en la province anciennement appelée de Bourgongne a présent de
S' Bonaventure Enrichie des singularités plus remarquables des villes et lieux ou lesdicts couvents sont situés...,
a Lyon, chez Pierre Rigaud, rue Merciére aux deux coings de la rue Ferrandiere a I’Enseigne de la Fortune, 1619.
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sa famille. La piece de théatre publiée par les Oratoriens de Montbrison en 1635 a Lyon et
jouée dix ans auparavant a Montbrison est dédiée a Jacques Lascaris, comte d’Urfé et a sa
fille Genevieve. Une ode est adressée a 1’invincible guerrier Pierre d’Urfé : « Si Homere eus
preveu ce qu’Urfé¢ devoit faire, il n’eust pas fait connoistre Achille a 1’univers, Mais
changeant de sujet, eust taché de pourtraire Urfé dedans ses vers ».

Le curriculum vitae ayant été rapidement établi, il suffisait de suivre le fil et de passer

en revue systématiquement bon nombre d’inventaires.

La constitution du corpus documentaire, méthodologie

La recherche des sources, tres chronophage, a été rendue compliquée d’abord par un
gros ennui de santé puis par 1’éloignement des lieux de conservation des archives et surtout la
crise sanitaire et ses conséquences. Heureusement, 1’accés par internet a un grand nombre de
documents numérisés a permis, par une exploitation intensive a domicile d’une bonne partie
des sources, un travail efficace donc «en distanciel » suivant le terme désormais adopté.
Toutefois il faut signaler le nombre considérable de livres et d’archives visités (ou pire dans
I’impossibilité de 1’étre) sans y trouver la moindre petite information. Le véritable enjeu
devint celui de I’enquéte qui fut rendue encore plus difficile par des références erronées
rencontrées fréquemment dans les ouvrages consultés, par exemple celle du dossier de I’arrét
du Parlement de Paris concernant le verdict du proces intenté par les religieux de Saint-Denis
a Pierre d’Urfé. Elle fut répétée par un autre historien qui traita du méme sujet et recopia donc
cette mention en confiance™. La vérification systématique des références s’est donc imposée
de facon encore plus drastique. Celle des dates est automatique pour la période car I’année
peut commencer soit a Paques, soit le 25 mars, ou bien a une date encore plus aléatoire, ce qui
se verra a2 Nimes. La meilleure solution est de croiser les sources mais en cas de disparition
constatée de la picce originale et si le contexte ne suffit pas a informer, la question reste
pendante. Les historiens spécialistes de la période et les généalogistes sont tous confrontés un
jour ou l’autre a ce genre de probléme, surtout quand les dates (années particulierement) ne
sont pas portées sur le document et lorsque les classements ont été totalement pervertis dans le
temps. Enfin la question de 1’authenticité de 1’acte voire méme son ambiguité de sens est la
cause de méprises aux conséquences terribles en regard de 1’enchainement des faits et de leur

réalité. Non seulement les signatures sont sujettes a caution mais encore cela parait

* AN, X** 65 alors que les deux historiens ont annoncé le dossier X** 66.
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invraisemblable sur un acte officiel comme un proces-verbal validé par des personnes
assermentées, commissaire, notaire, secrétaire du roi, et pourtant cela existe. Le cas des
montres-revues des compagnies d’ordonnance en a fourni des exemples multiples.

Chaque tranche de vie de Pierre d’Urfé nécessite un passage en revue de toutes les
catégories de sources dites indirectes : en premier lieu les dictionnaires et recueils
généalogiques et autres héraldique524, francais pour la plupart, et ensuite tous les catalogues,
actes de colloque publiés ou non (notes manuscrites), notices de musée, des plans et
itinéraires, comptes-rendus d’expédition, etc., et les chroniques qui sont accessibles soit en
original qu’il faut prendre avec circonspection car bien souvent instrument de propagande®,
soit en éditions publiées postérieurement. Pierre d’Urfé a été I'auteur de 1’Ordonnance, un
récit détaillé du reglement appliqué par tous les intervenants aux funérailles de Charles VIII
en avril 1498. Ce texte a ét€ imprimé et grace aux exemplaires subsistants il est ainsi possible
de vérifier la version des chroniqueurs. Conservées a la Bibliotheque nationale de France dans
la série des « Pieces originales », quelques quittances portent la signature de Pierre d’Urfé,
mélangées a celles de son frere, et apres vérification, il s’avére qu’au moins une signature
n’est pas de sa main. La révélation de cette imposture (mais légale car le préposé devait avoir
une procuration pour ce faire) n’est possible que si les originaux sont examinés de visu, la
diffusion méme informatisée de ce document photographié depuis de nombreuses années
(format micro-film) ne permettait absolument pas d’en déceler les détails, d’ou I'utilité¢ de
I’acces aux originaux, encadré soit, mais permis.

Les sources directes sont soit manuscrites soit imprimées comme le furent donc les
pieces d’actualité, les livres sous les deux formats, les enluminures mais il existe aussi
d’autres artefacts, les sculptures, les tapisseries, des objets précieux ou d’autres plus simples
de la vie courante. Les éléments décoratifs sont particuliecrement bien décrits dans les pieces
comptables, qui seront donc exploitées ; pour les éléments touchant aux regalia que Pierre
d’Urfé a eu entre ses mains, il est possible d’en découvrir dans les musées (Le Louvre, Cluny,
Ecouen, Musée de ’armée, etc.), mais ne datant pas forcément de 1’époque méme des
cérémonies. Les investigations bien que n’étant pas exhaustives forment un ensemble

cohérent qui permet les avancées de cette these dans de bonnes conditions.

2 Edouard Crozier, « dianiste » (les membres de la société La Diana a Montbrison ont ’habitude de se
nommer ainsi), passionné par I’art héraldique, nous favorisa 1’accés aux armoriaux et nous livra de précieuses
informations. 11 travaillait encore sur le blason de Jean Paillart d’Urfé le jour de sa disparition brutale.

25 s 1Lx J 7 7oz .

La propagande est considérée comme évidente lorsque 'auteur est rémunéré pour son travail. Il
n’existe pas obligatoirement d’intention bonne ou mauvaise a ce niveau.
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D’autres sources sont intéressantes, comme les correspondances entre érudits. Les
historiens ligériens, par exemple, ont été forts actifs pendant et depuis I’Ancien Régime, ils
n’ont cess¢ de communiquer avec leurs homologues frangais voire étrangers, méme pendant
la guerre de 1870-1871. Fait surprenant, le secrétaire de la Diana, Société Historique et
Archéologique du Forez”®, Vincent Durand (1831-1902), correspondait réguliérement avec le
comte Francesco Galantino dans le cadre de recherches sur la seigneurie de Soncino, pres de
Crémone, ayant appartenu par deux fois aux Foréziens. Mis plus tard en relation avec
I’archiviste d’état de Milan, Pietro Ghinzoni, il s’intéressa au contexte de la guerre du Bien
public (1465) et les incursions sforziennes dans le comté puis a toutes les périodes des guerres
d’Italie concernant les relations entre des Foréziens (ou Roannais comme Artus Gouffier de
Boisy) et la Lombardie®’.

La publication d’une monographie de la partie forézienne de 1’Armorial de Revel en
2011 avec ses commentaires archéologiques facilite I’interprétation des vignettes peintes de
ce magnifique manuscrit™. Si I’étude du blason de la famille d’Urfé est aisée, il n’en est pas
de méme pour les devises.

La collecte des archives commenga donc en terre forézienne et se dirigea bien vite vers
d’autres régions de France, a Paris et méme en Italie, suivant les périples de Pierre d’Urfé. De
nombreux voyages sur les traces du chevalier ou de son frere, a la recherche de leurs
domaines extérieurs au Forez ont donc permis d’élargir notre regard et surtout d’avoir une vue
concrete de I’environnement, ce qui n’est absolument pas négligeable pour la compréhension
des événements comme la guerre du Bien public ou le sieége d’Otrante. Grace a un moyen de
locomotion treés pratique, nous avons battu la campagne et vu les nids d’aigle de Carlat, ou
plane encore le fantome de Jacques d’Armagnac, Aurouze inaccessible, les chateaux de la
Sioule, les petites villes d’Auvergne et leurs splendides saintes chapelles, Riom, Aigueperse,
et Bourbon-L’Archambault, enfin Moulins et la demeure de Pierre d’Urfé découverte grace

aux amis de la Société d’Emulation du Bourbonnais, puis le chiteau de Saint-Gérand-le-Puy.

B 1a Diana, Société Historique et Archéologique du Forez, 9 rue Florimond-Robertet, 42600 Montbrison.
Fondée en 1862 par le duc de Persigny, elle a son siege social au sein méme de la salle héraldique qui lui a
donné son nom, dite aussi Salle des Etats. Riche d’une belle bibliothéque et d’un fonds d’archives exceptionnel,
elle est devenue au fil du temps un centre culturel important et elle publie un bulletin trimestriel contenant de
nombreuses communications sur le Forez.

7. CHALANCON, « Soncino, seigneurie forézienne en Lombardie, la correspondance de Vincent Durand
et des archivistes milanais », Bulletin de la Diana, t. LXXVII-1, 2018, p. 93-125.

28 Pierre-Yves LAFFONT (dir.), « L’ Armorial de Guillaume Revel : chiteaux, villes et bourgs du Forez au
XV© siecle », Documents d’Archéologie en Rhone-Alpes et en Auvergne, DARA 35, Lyon : association de liaison
pour le patrimoine et I’archéologie en Rhone-Alpes et en Auvergne / Publications de la Maison de I’Orient et de
la Méditerranée — Jean Pouilloux, Université Lumiere-Lyon 2, CNRS, 2011.
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Modeste gentilhommicre posée sur d’immenses ruines dont les caves témoignent encore des
dernieres destructions des routiers issus de la guerre de Cent ans, elle donne bien 1’impression
d’avoir été, depuis le Forez, une étape confortable pour Pierre et sa suite sur la route de
Moulins”. Le chateau de la Condemine est considéré encore aujourd’hui comme la propriété
de Pierre d’Urf¢ alors qu’il provient en fait de I’héritage maternel Chauvigny de Blot du cadet
d’Isabeau, Jean Paillart. Trés bien restaur¢, avec ses douves, un peu caché le long d’une route
fréquentée il semble tenir encore le guet™”.

Toutes ces expéditions sur les chemins empruntés par le grand écuyer, de Rome a
Naples et a Otrante, ou par le pelerin jusqu’a Jérusalem et le Saint-Sépulcre devraient faire
I’objet d’un album souvenir, mais avant tout elles témoignent de I’extraordinaire capacité
physique d’un cavalier capable d’une telle mobilité, qui plus est souvent bardé de fer donc
d’une force et d’une santé prodigieuse jusqu’a un age avancé, passage a la vieillesse difficile a
déterminer a priori mais cerné apres une meilleure analyse des sources. Le temps de ses
voyages représenta une grosse partie de sa vie comme celle de beaucoup de ses
contemporains, déja lors de ses séjours en Bretagne quand il se rendait en Angleterre ou aux
Pays-Bas puis lorsqu’il suivait les rois Charles VIII et Louis XII, et enfin lors de ses missions
dont certaines évoquent aussi bien Valenciennes, Coucy-en-Vermandois que, depuis
Marseille, Montpellier et le Roussillon et dans I’autre sens, Toulon, Génes et la cote ligure. 1l
avait traversé a maintes reprises tout le royaume des quatre rivieres et résidait fréquemment a
Tours et a Amboise ou il se trouvait le jour de la mort de Charles VIII. A Paris, le travail de
repérage est plus compliqué a cause des grandes transformations et surtout le développement
de la ville qui englobe nombre de faubourgs des temps anciens. Pour ce qui concerne les
grandes écuries royales, le site du Séjour aux Carrieres n’est plus identifiable, mais il est
intéressant de se promener pres du Louvre et de visiter I’église de Saint-Germain-1’Auxerrois
qui était proche de 1’ancien palais des ducs de Bourbon. Puis il faut voir Vincennes et
imaginer un modele pour le donjon de la Bastie, aujourd’hui arasé mais présent sur le dessin
de Martellanges de 1611. Le chateau de Pierre 1égué a son fils Claude n’était pas une petite

maison forte mais une solide batisse, munie de tout I’appareil militaire moderne de son temps.

¥ Nos remerciements vont 2 Monsieur Lionel de Tilly qui nous a ouvert ses portes avec beaucoup de
gentillesse et d’intérét pour 1’histoire de Pierre d’Urfé. Des archives entreposées en son domicile versaillais
pourraient contenir des pieces inédites. Le probleme du confinement a interrompu les relations a reprendre.

% 1.a Condemine se trouve entre Bourbon-L’Archambault au nord et Montmarault au sud, & 30 km a
I’ouest de Saint-Pourgain-sur-Sioule, assez lointain des lieux d’activité du bailli du Velay et seigneur d’Aurillac,
sans parler de ceux de ses fonctions de lieutenant de la compagnie de son frére dont on ignore les
cantonnements.
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Ce contexte géographique complete les situations politiques et curiales dans lesquelles
Pierre d’Urfé a évolué donc il n’était pas inutile de le connaitre et de le parcourir. Il manque
au tableau les espaces des guerres bretonnes et surtout ’entrée a Florence qui passe pour étre
la plus belle du temps de Charles VIII, facilement imaginable dans le décor actuel de la ville-
musée. Une pareille exploration de terrain permet de comprendre certaines décisions
tactiques, comme, par exemple, celle de Louis XI ne cherchant pas a prendre Moulins quand
il en avait I’occasion.

Cet aspect pragmatique qui vient d’étre évoqué est la toile de fond du récit qui va
suivre. La cour était itinérante et les membres de 1’hotel du roi se déplagaient en une sorte de
parade ou I’apparence avait ses droits qui exultaient souvent, quand ce n’était pas a la guerre,
lors des spectacles de joutes offerts par le prince c’est-a-dire les rois et les grands seigneurs de
toutes les cours européennes.

Pourquoi les « gouverneurs » du petit roi ont-ils choisi I’un des opposants les plus
antipathiques du roi son pere pour en faire son grand écuyer c’est-a-dire une sorte de tuteur
qui allait, entre autres charges prestigieuses, 1’initier aux valeurs chevaleresques ?

Pour tenter une réponse, nous avons choisi d’évoquer dans un premier chapitre, le
cheminement de la famille d’Urfé dans la carriere militaire en se plongeant dans de nombreux
épisodes qui ont marqué aussi I’histoire de France pendant les régnes de Charles VII et de
Louis XI ; c’est un récit s’apparentant a « 1’histoire-bataille » rarement appréciée de nos jours
mais il faut en passer par la pour comprendre les conséquences qui ont pesé sur le destin du
grand militaire qu’est devenu Pierre d’Urfé, suivi de pres par son frére Jean. Quelques
personnages ont mérit¢ d’étre davantage connus dans leur jeunesse, par exemple Pierre de
Beaujeu, que Louis XI maria a sa fille Anne. Pendant vingt ans, Pierre d’Urfé a connu une vie
tumultueuse s’engageant tres fort dans les combats et il fut régulierement cité aupres des plus
grands personnages. Il faut recueillir les véritables informations et connaitre ses parcours pour
découvrir ses motivations.

Le deuxieme chapitre qui commence trois ans avant la mort de Louis XI, va évoquer
une prise de conscience du grand militaire qui se rend aupres du pape pour se mettre a son
service contre les Turcs. Apres avoir brillamment réussi sa mission, sa croisade, il prit la route
de Jérusalem et en revint pour fonder son premier établissement monastique, le couvent de la
Bastie d’Urfé en Forez, dont I’histoire est bien connue et qu’il faut revisiter. Sa trace se perd
un peu pendant quelques mois et ce sera I’occasion d’observer les personnalités montantes,

comme Pierre de Beaujeu et sa femme Anne. Les relations de Pierre d’Urfé avec les Bourbon
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semblent avoir été constamment maintenues. Quelques mois apres la mort de Louis XI, Pierre
d’Urfé fut nommé premier écuyer du corps, maitre de I’écurie du roi et grand écuyer. Cette
dignité qu’il conserva pendant vingt-deux ans lui permit d’accéder a la cour de France et
d’assister a tous les grands événements du régne de Charles VIII. Il cumula cette fonction
avec celle de sénéchal de Beaucaire et de Nimes qu’il perdit peu aprés et trés rapidement
Jean II de Bourbon lui confia I’administration du Forez en le nommant son bailli et a d’autres
charges honorifiques. Il était au service du prince. Cette double fidélité doit étre regardée de
pres dans ce qu’elle peut comporter de flatteur mais aussi de dangereux. La période
correspond a la maturité de Pierre d’Urfé qui devrait atteindre le sommet des honneurs au
zénith de sa carriere pourtant bien complexe. Et cette époque coincide avec celle qui est
appelée fréquemment le « gouvernement des Beaujeu ».

Le troisieme chapitre concernera la derniere tranche de vie de celui qui est cité
dorénavant par son titre de grand écuyer, de 1491, fin de la guerre de Bretagne et le mariage
du jeune roi avec la duchesse, a la fin de son office, '« automne de la vie » en 1505 et
s’acheévera le 10 octobre 1508 par son déces. Les archives deviennent abondantes et le récit
doit étre attentif a bien déméler le vrai du faux et a ne pas s’engager dans des voies que le
grand écuyer n’a jamais parcourues, spécialement lors de I’entreprise italienne. De nombreux
événements émaillent encore le quotidien de Pierre d’Urfé, la mort du roi qui exige des
funérailles exemplaires, I’arrivée au pouvoir de Louis d’Orléans, Louis XII. Les relations
vont-elles changer ? Les taches s’accumulérent et le train de vie commenga a se calmer avec
I’arrivée de la maladie et la préoccupation majeure de Pierre d’Urfé fut de s’inquiéter de sa

vie dans 1’au-dela.
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CHAPITRE 1
LES D’URFE, UNE FAMILLE NOBLE
ENTRE OMBRE ET LUMIERE

La date et le lieu de la naissance de Pierre d’Urfé, deuxieme du nom, sont inconnus.
Quelques auteurs ont fixé par déduction une année, 1430, ou parfois une autre, 1435. Lorsque
son nom est cité dans les actes officiels, c’est toujours sous la forme Pierre, seigneur du lieu
d’Urfé ou bien Pierre d’Urfé, seigneur dud liew’'. Sa signature figure sur les quittances
retrouvées et classées soigneusement dans un recueil des Pieces Originales de la Bibliotheque
nationale de France : il s’agit d’un simple nom, Vrfé>>. Ses armoiries et son cri stipulent aussi
le nom de cette seigneurie qui est devenu celui de son patronyme principal comme ses
ancétres et ses descendants™. Cette famille d’Urfé, dont plusieurs membres se sont distingués
aux XVI® et XVII® siécles, faisait partie de 1’ancienne noblesse du comté de Forez, petit pays
qui, ayant connu une courte période d’autonomie pendant deux siecles, a réussi toutefois a
conserver une identité pérenne jusqu’a la fin de 1I’Ancien Régime. Poursuivant I’histoire des
origines de Pierre d’Urfé, c’est tout un panorama politique qui se laisse découvrir au plan
horizontal mais aussi vertical touchant assez rapidement la sphere royale. Envisager une
carriere militaire pour ces jeunes nobles se révéla étre, au milieu du XV°® siecle, la seule
solution possible pour sortir d’un état de subsistance minimum, puisqu’ils ne pouvaient se
satisfaire des revenus fonciers et autres de leur(s) seigneurie(s), soumis aux aléas de la guerre
et aux pénuries rémanentes. Pour autant, leurs alliances matrimoniales leur permirent souvent
de pallier cette situation difficile et les arrangements familiaux leur apportérent une certaine
stabilité, voire une voie confortable pour leur éducation. Nombre d’entre eux se retrouverent
placés dans les cercles aristocratiques, pages ou écuyers, et de 1a furent propulsés dans les
univers plus favorisés. C’est ce qui est arrivé aux hommes de la famille de Pierre d’Urfé, du

coté paternel aussi bien que maternel. L’ambiance des lieux de vie, tres différents, a la

31 André BARBAN, « Recueil d’hommages, aveux et dénombrements de fiefs relevant du comté de Forez,
du x1m° au XVI° siecle », Recueil de mémoires et documents sur le Forez publiés par la Société de la Diana,
t. VIII, 1885, p. 60 : « C’¢était la terre qui donnait son nom aux familles et leur conférait le titre et la dignité qui y
étaient attachés. La hiérarchie des fiefs déterminait donc celle de leurs possesseurs ».

2 BnF, ms. fr. 29386 (Pieces Originales 2902).

33 BnF, ms. fr. 22297, p. 442 : vue de Saint-Just-en-Chevalet.
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campagne dans les castra (chateaux forts) ou bien a la cour, leur a permis de renforcer la
carapace qu’ils devaient déja avoir bien endurcie par leurs genes et leur éducation.
L’¢évolution de la carriere de Pierre d’Urfé, gentilhomme forézien au service du prince, se fait
de maniere sinusoidale, avec un début prometteur, une phase tumultueuse puis un pic de
gloire suivi d’une période linéaire et enfin d’une 1égere descente en douceur vers une stabilité

plus conforme a la vieillesse et a la paix.

1.1. Du Forez a la vie de cour

Aupres de I’ancienne ville de Lyon, du costé du Soleil couchant, il y a un pays nommé
Forests, qui en sa petitesse contient ce qui est de plus rare au reste des Gaules : Car
estant divisé en plaines et en montaignes, les unes et les autres sont si fertiles, et
scituées en un air si tempéré, que la terre y est capable de tout ce que peut désirer le
laboureur™,

Ces mots devenus célebres grace au talent et au succes de 1’arriere-petit-fils de Pierre
d’Urfé, Honoré, se répétent a 1’envi a chaque évocation de la contrée de Forez. Pour autant,
cet éloge rhétorique ne correspond pas a la réalité d’autrefois, pas si lointaine d’ailleurs,
puisqu’au XI1X° siecle les populations foréziennes se plaignaient encore des fievres et maladies
causées par un climat malsain, surtout en plaine. Favorisé par les voies de circulation
nombreuses datant des périodes antiques, le trafic des marchands, pelerins et voyageurs en
tous genres a entrainé avec lui de grands bienfaits mais aussi de véritables catastrophes, les
épidémies mais aussi les bandits, ralentissant I’économie tout en favorisant 1’éclosion de
nombreuses petites villes fortifiées qui ont structuré le territoire cOtoyant de nombreux
établissements ecclésiastiques plus anciens. L’heur et le malheur des peuples ont été
orchestrés par le pouvoir de la noblesse, elle-méme assujettie au politique qui I’entraina en
dehors du pays a participer de ses (re)conquétes, tout cela dans un contexte général de guerre
et de tréves alternatives, qui avaient elles-méme le défaut majeur de provoquer 1’errance des
soldats désarmés, les routiers. C’est dans cette ambiance qu’est né Pierre d’Urfé, qu’il a vécu
sa petite enfance et son adolescence. Son histoire est intimement mélée a celle du comté de
Forez, élargie a la principauté de Bourbonnais et a sa cour ducale de Moulins qui depuis le

bon duc Louis prenait I’allure d’une belle capitale régionale attractive et généreuse. La guerre

* Honoré d’URFE, L 'Astrée, premiere partie, début du Livre premier, 1607 ; édition critique établie sous
la direction de Delphine DENIS, par Jean-Marc CHATELAIN, Delphine DENIS, Camille ESMEIN-SARRAZIN,
Laurence GIAVARINI, Franck GREINER, Francoise LAVOCAT et Stéphane MACE, Paris, Honoré Champion
éditeur, 2011, p. 117.



19

de Cent Ans allait trouver sa résolution grace au roi Charles VII, aidé par un jeune chevalier,

« fléau des Anglais », Jean de Bourbon.

1.1.1. Les origines d’une famille noble forézienne, les d’Urfé

A se plonger dans tous les ouvrages consacrés a la généalogie de cette famille, on
s’apergoit vite qu’elle pose probléeme au moins jusqu’au XV© siécle. Deux raisons
I’expliquent : la premicre, évidente, par un manque de sources, et la seconde par une
manipulation ultérieure causée par les archivistes de la famille ; il s’agira donc davantage de
camper la famille d’Ulphé, ou Raybe d’Ulphé comme elle s’intitule alors, dans les cadres
géographique et historique du comté de Forez sans prétendre toutefois a I’exhaustivité. Quelle
que soit ’origine géographique de la famille, elle se distingua seulement a partir du XII° siecle
en Forez, I’ancien pays d’un grand peuple gaulois, les Ségusiaves, cité par César, Strabon,

Pline 1’ Ancien et bien d’autres.

1.1.1.1. Le Forez, des origines a ’autonomie (1173)

Aujourd’hui, le mot Forez est un simple toponyme, nom donné a un territoire étroit
francais, contenu dans une plaine éponyme au milieu de laquelle coule la Loire, bordée de
montagnes peu élevées qui la séparent de I’Auvergne a 1’ouest, du Lyonnais a 1’est, et du
Roannais au nord. Le sud s’enfonce dans les vallées du Furan et du Gier qui ont vu s’épanouir
les sites industriels autour de Saint-Etienne essentiellement aux XIX® et XX siecles. Encadrée
de ses collines, les Monts du Matin (Lyonnais) et du Soir (Auvergne), « La Plaine », comme
I’appellent les Ligériens d’aujourd’hui, conserve un caractere particulier, qui tient de son
passé prestigieux (ou supposé tel) se révélant par un bon nombre de sites remarquablement
bien conservés et aussi par ses coutumes gastronomiques.

L’histoire du Forez, en tant qu’ancienne structure administrative dont le terme en
frangais n’apparait qu’au XII° siecle, a été étudiée dans un premier temps sous I’angle de la
généalogie, celle de ses hommes les plus illustres, laiques ou ecclésiastiques : le chanoine
Jean-Marie de La Mure au XVII® siecle en a été sinon le précurseur, du moins le plus
prolifique a I’instar de ses « collegues », Guichenon et autres contemporains avec qui il
correspondait. Il est devenu le premier spécialiste de 1’histoire du Forez et il représente

toujours une source incontournable bien qu’offerte a la critique. Auguste Bernard, poursuivant
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I’ceuvre du chanoine dont il avait retrouvé les papiers, relanga le théme de 1’é¢tude du comté de
Forez, limité alors au département de la Loire créé le 12 aofit 1793 et de I'origine des
populations y ayant résidé*®. En visitant les nombreuses archives rescapées de ces périodes
troubles, plusieurs historiens du XIX° siecle ont systématiquement publié les textes, ce qui est
devenu une véritable banque de données si utile aux chercheurs actuels. Le systeme de
recherche et d’archivage s’est poursuivi au XX siécle, et, pour ce qui concerne le Forez en
particulier, il a été couronné par 1’effort colossal des membres de I’équipe des « chartistes du
Forez » qui ont réalis€ un corpus documentaire exceptionnel en France, en réunissant,
transcrivant et publiant tous les actes concernant une province jusqu’au XIV® sidcle’’. Les
archéologues ont apporté leurs contributions aux mémes moments et poursuivent leur quéte
de chaque indice méticuleusement étudié, souvent publiée. Parmi les milliers de pages
concernant les origines du pays de Forez, il s’agit d’en repérer les plus éclairantes pour notre
propos et d’éviter de s’en écarter. Deux axes de recherches peuvent €tre retenus en ce sens :
en premier, I’étude du territoire qui a accueilli la famille d’Urfé et favorisé son cadre de vie, et
en second, I’étude critique des actes originaux sur la période concernée permettant une
approche sincere a défaut d’étre exacte de la généalogie des d’Urfé.

Le nom Forez remonte au Moyen Age, dérivé du terme forensis suivant la forme qui se
retrouve dans de nombreuses chartes rédigées en latin. La premiere mention réapparue de
’ager (ou aicis) forensis in pago Lugdunensi date du X° siecle apres une longue période dont
I’histoire reste floue™. De prime abord, la traduction de I’adjectif devrait étre « étranger »,
mais les historiens préfeérent s’en tenir a «le pays du marché (forum) ou bien le pays du

Forum (sous-entendu Segusiavorum) ». En fait, les deux acceptions se tiennent. Lors de la

» Le département de la Loire a été créé le 12 aott 1793, a la suite de la partition du département de
Rhone-et-Loire, fondé en 1790. 1l perdit une partie des territoires foréziens affectés des lors a la Haute-Loire, au
Rhone et a la Sadne-et-Loire. Montbrison devint alors préfecture, jusqu’au 25 juillet 1855 ; la famille Bernard,
imprimeurs 2 Montbrison, était intervenue en faveur de leur ville natale.

36 Auguste BERNARD, Description du Pays des Ségusiaves, pour servir d’introduction a I’Histoire du
Lyonnais (Rhone et Loire), Paris, chez Dumoulin, Lyon, chez Auguste Brun et chez tous les Libraires des
départements de Rhone et Loire, 1858. Cet ouvrage a donc été publié trois ans apres la translation de la
préfecture de Montbrison 2 Saint-Etienne.

Comte de NEUBOURG, Jean-Etienne DUFOUR, Marguerite GONON, Edouard PERROY, Etienne
FOURNIAL, Chartes du Forez antérieures au X1V siécle publiées sous la direction de Georges Guichard,
Fondation Georges Guichard, XXIV volumes, Macon, Protat fréres, Lyon, Audin, Paris, C. Klinsksieck, 1933-
1970, 24 tomes en 29 volumes (renvoi au tome et au n° de la charte).

* Jean-Etienne DUFOUR, Dictionnaire topographique du département de la Loire, Macon, 1946 ;
réimpression de I’édition par les Publications de 1’Université de Saint-Etienne, 2006.
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création de la colonie romaine de Munatius Plancus a Lyon (Lugdunum)”, Feurs (Forum
Segusiavorum), située au milieu d’une plaine traversée par la Loire et riveraine de ce fleuve,
devint le chef-lieu de la capitale des Ségusiaves romanisés. Ce peuple gaulois a laissé de
nombreuses traces sur un territoire recouvrant les départements actuels de la Loire, du Rhone
et une partie de ceux de la Haute-Loire et de I’Ain. Ainsi, le paysage est parsemé de
témoins de cette époque : théatre antique et murs en élévation, restes de thermes, souterrains
et aqueducs, bornes milliaires (ou leugaires) et d’innombrables artéfacts. Aquae Segetae, le
sanctuaire de leur déesse éponyme se trouvait a Montbrison (Moingt), ce qui fit de
I’agglomération secondaire qui s’y développa un important centre d’habitation, concurrent de
Feurs distant d’une vingtaine de kilometres™.

Le territoire des Ségusiaves romains a été ravagé des le milieu du II° siecle par des
incursions barbares et de tres graves pandémies (peste, fievres, lépre...). La découverte de
trésors enfouis vers 258-268 ap. J.-C. et de traces d’incendie avec restes humains permet de
rattacher cette destruction massive aux razzias des Francs et Alamans a cette époque. Les
vestiges datant de la période romaine sont significatifs d’une certaine opulence et ceux des
ages postérieurs permettent de relier sans discontinuer I’histoire de ce Forez primitif, le pays
de Feurs, a celle de Lyon. C’est ainsi que se succéderent les Burgondes, les Francs puis les
Carolingiens. Il est inutile de reprendre toute 1’histoire de la contrée qui a vu s’épanouir les
seigneurs d’Urfé bien plus tard et d’ailleurs rien n’indique qu’ils en étaient natifs lors de ces
périodes obscures. Toutefois, il faut souligner que ce territoire fut occupé par des peuples
parfaitement organisés et ce, bien avant I’arrivée des Romains ; les données archéologiques en
apportent régulierement la preuve. Malgré la brutalit¢ de certains événements, guerres
gauloises intestines puis conquéte romaine et enfin destructions barbares, le type de paysage
qui s’offrait aux regards pouvait étre celui de grandes propriétés rurales en terrain limoneux
pres du fleuve, de vignobles sur les pentes douces des montagnes entourant les plaines
(forézienne et roannaise) et les hameaux sur les hauteurs (Monts du Lyonnais, de la
Madeleine, les Bois Noirs pres desquels se trouve le territoire d’Urfé, etc.), et les grandes

structures d’habitation rurale, les oppida, qui conserverent en partie leurs épaisses murailles,

% Yann LE BOHEC, La Gaule lyonnaise, Gallia Lugudunensis, Faton, 2008, p. 66-80: «La cité de
Lugudunum, appelée de maniere contractée Lugdunum, fut fondée en 43 av. J.-C. par L. Munatius Plancus sur le
territoire des Ségusiaves, avec 1’accord du Sénat, pour des colons qui avaient été chassés de Vienne par les
Allobroges sans doute en 61, peut-étre plus tard ».

% Joélle CHALANCON, Moingt, un village ségusiave au fil de I'eau, Antiquité-XI° siécle, mémoire de
Master I sous la direction de MM. Yves Perrin et Sylvain Excoffon, Université Jean-Monnet, 2009.
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le murus gallicus, et servirent d’abris temporaires aux populations jusqu’au Moyen Age
(oppida d’Essalois, de Joeuvre et du Crét-Chatelard, pour les plus importants, ou des poteries
médiévales ont été découvertes). L’espace était parcouru aisément par un systéme viaire
régulierement entretenu (ce qu’indiquent les bornes épigraphiques, celles de la Voie Bolene
par exemple) qui, sans connaitre beaucoup de changements au fil des siecles, a facilité le
commerce et aussi les invasions.

L’unique itinéraire romain conservé jusqu’a nos jours, communément appelé Table de
Peutinger, donne dans le détail le plan des voies principales traversant le monde romain dans
son intégralité, précisant aussi bien les distances entre les différents sites que leurs
caractéristiques, grace a un ingénieux systeme de pictogrammes qui rend possible leur
identification aujourd’hui*'. Le territoire de la Gaule y est trés bien représenté et, malgré
quelques inexactitudes, le pays des Ségusiaves est parfaitement lisible. Cet instrument révele
de nombreux sites qui ont pu étre ainsi repérés et souvent identifiés par ce seul moyen.
Ptolémée mentionne les trois villes majeures des Ségusiaves, Lyon, Feurs et Roanne : elles
sont parfaitement localisées sur la Table. Les sols de Roanne, Rodumna, et de Feurs ont livré
et livrent encore des vestiges antiques, signes d’une opulence jamais égalée par la suite. Les
pagi Forensis et Rodonensis cités dans le courant du X° siecle pourraient étre hérités de ces
structures antiques*’. C’est I’opinion classique, celle du chanoine Jean-Marie de La Mure
reprise au XIX® siecle par A. Bernard et au XX° par Jean-Etienne Dufour : le Forez de 1’an mil
faisait partie d’un vaste « pays de Lyon » (pagus Lugdunensis), gouverné par une lignée de
comtes héréditaires, descendants des marquis ou autres comtes placés la par les princes ou les
ducs®. Au 1vV® sidcle, la province gauloise désignée d’aprés les inscriptions lapidaires sous le
nom de Provincia Lugdunensis prima devint I’ancienne province ecclésiastique de Lyon. Elle

était composée de trois cités qui avaient un siege distinct, puis le nombre des dioceses y fut

*' La Table de Peutinger est une copie médiévale d’une carte antique trouvée 2 Worms 2 la fin du Xv°
siecle et donnée en 1508 a Conrad Peutinger, a qui elle doit son nom. Elle est conservée a la Bibliotheque de
Vienne (Autriche). 1l s’agit d’une compilation tardive (de la fin du 1° siecle a la premiere moitié du 111°). C’est
une sorte de diagramme qui fait penser aux schémas des réseaux de la RATP. L’exposition, Aquae Segetae, une
étape en pays ségusiave, le pays montbrisonnais antique, en a présenté une reproduction a I’identique et un fac-
similé explicatif, en 2013 a la Médiatheque de Saint-Etienne et en 2016 au chiteau de Bouthéon (Loire),
scénariste et co-commissaire : J. Chalancon.

* Pierre GANIVET, « Pagus et comitatus (X*-XI° siécles), retour sur les origines du comté de Forez »,
Bulletin de la Diana, t. LXI-3, 2002, p. 255-280.

*# J.-E. DUFOUR, Dictionnaire topographique..., p. XIII-XXVIII : introduction du dictionnaire reste la
synthese la plus concise de la géographie et de 1’histoire du comté de Forez et de ses origines.
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bientot porté a cinq. Malgré quelques transformations, la structure originale perdura jusqu’au
XVII® siecle™.

Les conflits éclaterent nombreux entre les comtes et les archevéques, notamment deux
prélats de sang royal, Burchard I (948-978) et Burchard II (978—1031)45. Les auteurs de la
publication des chartes concernant le Forez, dont Etienne Fournial, ont tenté de démontrer
I’autonomie du comté de Forez avant le XII® siecle. Mais en définitive, force est de constater
que, si au I siecle avant notre ére le territoire de la colonie de Lyon fut prélevé sur la cité des
Ségusiaves dont Forum Segusiavorum devint le centre a partir de ce moment, les terres
foréziennes ne furent plus que de simples dépendances de la civitas Lugdunensis. Donc, cité
des 911, 'ager Forensis n’est que 1’une des trés nombreuses subdivisions du vaste pagus
Lugdunensis. Lyon était le grand centre d’activité et le carrefour du commerce de toute la
région, et surtout le sicge d’un trés important évéché.

Apres avoir parcouru une trés vaste documentation et beaucoup d’études disponibles a
ce jour, on peut s’en tenir a un constat : les archives ecclésiastiques, seules rescapées de ces
temps reculés, ne donnent pas d’informations précises et suffisantes pour expliquer
I’émergence d’un comté de Forez autonome et indépendant avant le douzieme siecle. Et pour
finir, comme le démontre Pierre Ganivet, apres que le comte de Neufbourg ait réfuté 'une de
ses principales sources, le Cartulaire de Savigny, le désintérét pour les recherches sur ce sujet
s’est manifesté largement et durablement™.

Toutefois le champ est resté ouvert a I’étude linguistique et toponymique qui s’appuie
en grande partie sur les travaux de Marguerite Gonon et de J.-E. Dufour, réalisés le plus
souvent en coopération. Membre de 1’équipe des « chartistes », Dufour se spécialisa dans les
domaines de 1’onomastique et de la toponymie. Son Dictionnaire topographique de la Loire
fournit non seulement un répertoire tres détaillé des vocables géographiques mais aussi les
multiples références documentaires classées donc par toponymes, dont certains ont disparu ou
ont changé de nom.

Marguerite Gonon a démontré que, de la langue parlée au Moyen Age en Forez,

découlaient les différents patois encore en vigueur dans les mémes campagnes foréziennes au

4 Auguste LONGNON, Pouillés de la province de Lyon, Paris 1904, introduction, p. 1 : en 1731, les cinq
dioceses formaient la province ecclésiastique de Lyon

> P. GANIVET, « Pagus... », Bulletin de la Diana, t. LXII-3, 2003, p. 208.

* Fondation Georges Guichard, Chartes du Forez antérieures au X1V siécle, Lyon, 1966, t. XVIII,
« Chartes figurant les cartulaires de Savigny et de Cluny », additif : « En marge du tome XVIII des Chartes du
Forez : La plus ancienne rédaction du prétendu Cartulaire de Savigny, mythe plaisantin ».
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milieu du XX° siecle. Cette langue utilisée généralement dans les actes civils comme ceux des
testaments est le franco—proven(;al47 ; son aire peut se décrire comme un quadrilatere délimité
en longueur de Roanne a Sion (Suisse) et en largeur de Neuchatel (Suisse) a Grenoble™,
enserré entre la Langue d’oil au nord et I’Occitan au sud. Bien sir, il va de soi que les
habitants de ces contrées ignoraient la racine commune et la similitude de leur langage
courant, sauf ceux qui sortaient des limites de leur cadre de vie ordinaire pour vendre leurs
bras ou accompagner leur seigneur. Ce fut peut-&tre le cas des compagnons des seigneurs
d’Urfé lors de leurs voyages, la « maison » de Pierre d’Urfé évoquée lors de son départ de
Bretagne en janvier 1481...

Le premier comte a porter seulement la qualité « de Forez », et non plus « comte et
chanoine de Lyon », fut Artaud IV probablement du fait de la partie la plus importante de son
fief*”. Ses successeurs eurent une attention particuliere sur leur comté et étendirent leur
pouvoir sur quelques paroisses vellaves. Délaissant Feurs, ils firent de Montbrison leur
capitale et y construisirent ou agrandirent un chateau au sommet du pic basaltique autour
duquel se développa la ville plus tard, le long du Grand Chemin de Forez longeant les
murailles. Artaud IV mourut en 1078 et son fils Guillaume II lui succéda. Ce dernier fit
construire le premier hopital de Montbrison et partit pour la croisade en 1096 apres avoir
donné I’église de Moingt a I’évéque de Lyon, qui la transmit immeédiatement a la Chaise-

Dieu™. Tl mourut a Nicée en 1097 et ses fils ne laisserent pas de postérité. Généralement ils

“ Georges STRAKA, « Langues et parlers de France au Moyen Age : quelques considérations sur la liberté
de leur emploi », Actes du Festival d’Histoire de Montbrison du 1°" au 5 octobre 1986, Les libertés au Moyen
Age, p.405-418 : « En regardant la carte linguistique de la France, on est tout d’abord frappé par la limite
horizontale qui se dirige de I’Ouest a I’Est en partant, d’abord, au Moyen Age, de I’embouchure de la Loire, plus
tard, refoulée dans sa partie occidentale vers le Sud, de celle de la Garonne, et qui reflete la scission du
galloroman en deux langues : au Sud, la langue d’oc, conservatrice restée plus pres du latin, et au Nord, la langue
d’oil (ces dénominations remontent a Dante, comme celle des langues de si), de toutes les langues romanes une
des plus éloignées, sinon la plus éloignée, de la langue de Rome. Cette scission, événement capital, s’est produite
des avant la fin de I’ Antiquité. [...] la base de la langue de la région lyonnaise était le latin de la Narbonnaise,
mais c’était une langue linguistiquement différente — mais plus jeune tout de méme, plus avancée que le latin
vulgaire introduit dans la vieille Narbonnaise quelques huit décennies auparavant [...] La puissance de Lyon a
fait que ce latin particulier s’est étendu tout autour, et c’est cela le fonds de ce qu’un grand savant italien Ascoli
appellera en 1873 le francoprovencal ». En cela, ’auteur se démarque de ceux qui considérent que le franco-
provencal a un lien direct avec les Burgondes.

* Christine BONNETON, Encyclopédie Bonneton, Loire en Rhéne-Alpes, 2009, «3: Langue et
Littérature », J.-B. Martin, A.-M. Vurpas et B. Plessy, cartes p. 170.

YI-E. DUFOUR, Dictionnaire..., p. XX, note 4, Recueil des chartes de Cluny, t. IV, p. 651.

0" Archives départementales de la Haute-Loire (AD 43), fonds de la Chaise-Dieu, 1 H 142, n 1:
« Diocese de Lyon, Prieuré de Moingt, don par Hugues de Bourgogne, archevéque de Lyon, a Pons, abbé de la
Chaise-Dieu, de I’église de St-Julien de Moingt, dont Guillaume III, comte de Forez, venait de se dessaisir en sa
faveur », notice d’Etienne Delcambre, original sur parchemin non scellé daté du 10 décembre 1096. Remarque :
cette archive, bien que portant le numéro 1 des Chartes de Forez, a été reconnue ensuite non authentique par les
« chartistes », voir Chartes du Forez, vol. Xv, 1957, p. 131.
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sont appelés « comtes de la premiere race ». Le comté échut alors a Guy, fils de Guy-
Raimond d’Albon et d’Ide Raimonde, fille d’Artaud IV et sceur de Guillaume III. Guy I* fut
la souche de la « deuxiéme race » et donna a sa maison les armes parlantes de sa famille, le
dauphin de Viennois, qui figura désormais sur le blason du comté de Forez. En mourant il
confia son fils en bas age au roi de France Louis VII qui le prit sous sa protection et le fit
élever a la cour. Ce nouveau comte, Guy II, a laissé son nom dans I’histoire car ¢’est lui qui
fut le signataire du traité de 1173, appelé la permutatio, véritable acte de naissance du comté
institué dans ses frontieres propres, ce qui mit une fin de principe aux conflits avec les
archevéques de Lyon. L’entente a été favorisée par le pape Alexandre I1I et le roi Louis VII*'.
L’empereur Frédéric Barberousse n’opposa aucune résistance, ses centres d’intérét principaux
étant ailleurs™. De toutes manidres, Lyon restait d’empire et le Forez était déja sous la
mouvance du roi de France.

Dans cet acte, I’une des limites est signalée a plusieurs reprises : il s’agit d’Ulfeiacum,
Ulfeio, Ufreiacum, le domaine d’Ulphé. Les « Chartistes » ont réalisé¢ 1’étude critique, de
I’original et des copies, en publiant le texte en latin (Charte du Forez n°4 a 1’année 1173)*. 1l
commence ainsi :

In nomine Domini nostri lhesu Christi ad perpetue pacis et stabilitatem iter dominum
Guichardum lugdunensem archiepiscopum et ecclesiam ludgunensem atque Guigonem
comitem forensem permutatio talis ex communi consensu eorum facta est. Dominus
archiepiscopus et ecclesia concesserunt comiti quicquid ipsi vel alius nomine eorum
trans Ligerim possidebant, scilicet obedientiam de Nerviaco et de Salternone usque
Amionem et usque Ulfeiacum et ultra si quid iuris prefate obedientie habebant et
quicquid possidebat ab Ulfeiaco usque Cerveriam et a Cerveria usque Tiernum retentis

1 André BARBAN, « Recueil d’hommages, aveux... », p. 87 : les lettres de concession du roi Louis le
Jeune ne nous ont point été conservées, mais elles sont rappelées et reproduites en partie dans la confirmation du
roi Philippe-Auguste (Archives Nationales, P.1359', cote 692).

>> Auguste BERNARD, « Histoire territoriale du Lyonnais, parties inédites (suite), livre troisiéme, Epoque
féodale, 2°™ période : le Lyonnais, le Forez, le Beaujolais, le Franc-Lyonnais, le pays de Dombes et la Bresse,
Recueil de Mémoires et Documents sur le Forez, publiés par la société de La Diana, t. III, 1876, p. 3 : «dans
I’¢état des choses, la suzeraineté de I’empire n’était qu’un vain mot, mais ce mot pouvait avoir un jour une valeur.
Aussi I’empereur accueillit-il avec empressement, dans un séjour qu’il fit a Arbois, en 1157, I’hommage que vint
lui faire I’archevéque de Lyon. La démarche de ce prélat s’explique d’elle-méme : son Eglise devait toute la
puissance dont elle jouissait au roi de Bourgogne, dont I’empereur était I’héritier, et rien aux rois de France, qui
avaient au contraire intérét a soutenir les comtes. Dans sa joie, Frédéric Barberousse fit rédiger une bulle d’or
pleine de privileges en faveur de 1’Eglise de Lyon. »

53 AN, P 1400', cote 845, original parchemin ; Archives du Rhone, fonds de Saint-Jean, armoire Elias,
vol. 13, n.1, copie ; publié par G. PARADIN, Mémoires de [’histoire de Lyon, 1573, p. 130 et HUILLARD-
BREHOLLES, Titres de la maison ducale de Bourbon, concernant le Bourbonnais, le Beaujolais, le Forez,
I’Auvergne, la Marche, le comté de Clermont, la Dombes etc., t. 1, p. 6, n°12 ; J.-M. de LA MURE, Histoire des
Ducs..., t. 111, preuve 34, p. 27 cite Paradin, Histoire de Lyon, livre 1, chapitre XXXVII et ajoute : « le texte latin
n’en a point encore paru et est tiré des archives royales de la Chambre des Comptes ».
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sibi reddibitus de Sancto Johanne de Lavastris dominio tamen comiti concesso et
dominio castri Rocafortis quod dominus de Tierno nomine ecclesie possidebat.

L’archevéque et I’Eglise de Lyon cédent au comte tout ce qui leur appartient au-dela de
la Loire, a savoir : I’obédience de Nervieux et celle de Souternon, jusqu’a Amions, Urfé et au-
dela, si ces obédiences y ont quelque chose (et ultra si quid iuris prefate obedientie
habebant), et tout ce qu’ils possedent depuis Urfé jusqu’a Cervieres et depuis Cervieres
jusqu’a Thiers, ne retenant que les rentes de Saint-Jean de la Vestre, dont ils cedent au comte
la seigneurie, ainsi que celle du chateau de Rochefort que le seigneur de Thiers possédait au
nom de I’Eglise (et quicquid possidebat ab Ulfeiaco usque Cerveriam [...] quod dominus de
Tierno nomine ecclesie possidebat)54. En 1193, Renaud, fils cadet du comte de Forez Guy II,
fut élevé au siege épiscopal de Lyon, ce qui permit I’exécution totale et définitive de 1’accord
de 1173%.

Rien n’indique pour cette époque qu’une maison forte ou une tour existait a Urfé
puisque les vestiges les plus anciens semblent étre identifiés du XII° siecle seulement™®. Le
suffixe latin —iacum y fait penser toutefois et les commentateurs sont unanimes pour
considérer qu’il n’y aurait pas eu mention de ce lieu dans une transaction aussi importante, de
plus un confins, s’il n’avait pas été marqué par une construction ou un monument quelconque
de bois ou de pierre, un fief, une seigneurie, voire un village portant ce nom. Et bien sir, la
question se pose de savoir qui en était le seigneur a ce moment, car il n’est pas cité et il reste a
supposer encore de quelle mouvance se trouvait la place forte : apparemment ce seigneur

relevait de 1’Eglise de Lyon et passa ainsi dans celle du comte de Forez.

1.1.1.2. La famille Raybe, d’Ulphé et de Saint-Marcel

En explorant toujours le dictionnaire topographique, on retrouve la mention Ulphiaci a
I’entrée « Bois d’Urfé » se situant a la fois sur les communes actuelles de Saint-Marcel
d’Urfé, de Champoly et de Saint-Romain d’Urfé. En 1225, la chapelle d’Urfé est indiquée

dans le pouillé du diocese de Lyon qui signale que son desservant était a la nomination de

>* A. BERNARD, Recueil..., t. 111, p. 13.

55 Abbé Bruno MARTIN, « Montbrison et ses chanoines », Bulletin de La Diana, t. LXXVIII-4, p. 5-7 :
« L’archevéque Renaud (1193-1226) ».

3 Henry DUPONT, « Urfé, forteresse en Roannais, 1175-1234 », Bulletin de la Diana, t. XXXII-1, 1953,
p-2-23, p. 4 : restitution imagée du XII° siecle et plan établi par vestiges ; Abbé Jean CANARD, Urfé, hier et
aujourd’hui, Histoire et histoires, étude dactylographiée offerte par I’auteur a la Diana, le 16 juin 1973 : essai de
restitution de 1’état du Xv° siecle.
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I’archiprétre de Pommiers”’. Il existait bien une paroisse 2 Urfé”®. Aujourd’hui, les vestiges de
la forteresse se situent sur un piton rocheux qui fait partie de la commune de Champoly,
distant d’un kilométre environ du village®®. Le chateau-fort n’a pas été construit au sommet de
la montagne, un peu en dessous. Les eaux avaient été retenues formant une sorte de lac, au-
dessus des constructions, visible jusque dans les années 1980%°. Malgré I’absence de vestiges,
Henry Dupont a supposé une construction militaire primitive bien antérieure : cette situation
aurait été analogue a celle du chateau forézien de Rochebaron, construit en dessous du
Mallorum, un castrum de la haute-époque dont il reste quelques traces dans la forét qui
I’entoure®.

Ce n’est pas par le seul nom de la seigneurie d’Urfé ou plutot d’Ulphé (ainsi dénommée
au moins jusqu’a la fin du XV° siecle) que les ancétres de Pierre d’Urfé ont pu étre repérés
dans les actes les plus anciens conservés®. Dans sa recherche sur les familles nobles du Forez
au XII1° siecle, Edouard Perroy, autre membre de 1’équipe des « Chartistes » foréziens, évoque
I’origine et la filiation des Raybe, Raybi, ou Raimbi. Le fondateur de la maison, avant 1100,
parait dans I’entourage des seigneurs de Semur et dans la fidélité du comte de Lyon et de
Forez®. Son fils, comme ’avaient déja fait les Damas, aurait profité de I’affaiblissement de la
nouvelle dynastie comtale pour seconder I’expansion beaujolaise et ériger avec ’aide de
Guichard III de Beaujeu la forteresse d’Urfé. Contre les Raybe d’Urfé, le comte aurait suscité

avant 1190, Saint-Marcel d’Urfé, chateau de village ol un cadet des Raybe aurait pris le parti

57 A. LONGNON, Pouillés de la province de Lyon..., p. 34 : Urfé, Ecclesia de Ulfieu, 6 1b. Pommiers
faisait partie des huit archiprétrés de la Civitas Segusiavorum, avec Anse, 1’ Arbresle, de Forez (ou Montbrison),
de Jarez, de Néronde, de Roanne et de Sainbel, voir p. X.

8 J-E. DUFOUR, Dictionnaire..., p.1005-1006: la visite pastorale de 1614 mentionne 1’église
paroissiale Sainct Estienne d’Urfé et en 1791, la paroisse d’Urfé qui ne possédait pas de maison curiale fut
supprimée.

% Les voyageurs empruntant I’autoroute A 89 & mi-chemin entre Clermont-Ferrand et Lyon voient sur les
hauteurs de la montagne ce chateau ruiné dont la silhouette de ses pans de murs pointus lui a valu le nom étrange
de « Cornes d’Urfé ». Il se situe a 930 meétres d’altitude et le village de Champoly, plus bas et a 1’est, donc
invisible du c6té Puy-de-Ddme, est & environ 718 metres.

% Témoignage de Monsieur Norbert Gros et visite détaillée des vestiges et environnement du chateau
d’Urfé le 9 juillet 2020. La petite retenue d’eau de sources se trouvait a une dizaine de métres d’altitude environ
au-dessus de 1’ensemble castral, ce qui permettait I’approvisionnement régulier en eau pour la consommation des
hommes et des animaux mais pas suffisant pour alimenter des douves.

% La forteresse de Rochebaron (Bas-en-Basset, Haute-Loire) présente aussi de beaux vestiges, elle fut
suscitée par le comte de Forez contre I’évéque du Puy-en-Velay.

62 La prononciation du nom de la seigneurie d’Urfé a posé de sérieux problémes a tous les scribes qui ont
servi plusieurs formes d’écriture jusqu’a la décision de Pierre d’Urfé qui en fixa I’orthographe, probablement
fidele a I’expression frangaise qui tendait a se généraliser alors en Forez. Toutefois, il n’est pas rare de retrouver
encore bien plus tard deux formes de nom, dans le texte et en signature.

% Edouard PERROY, Les familles nobles du Forez au Xllle siécle, Essais de filiation, 2 tomes, Centre
d’Etudes Foréziennes, Theses et Mémoires n°9 ; La Diana, Recueil de Mémoires et Documents sur le Forez,
t. XXI, 1977.
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comtal contre Beaujeu64. Cette hypothese se tient et heureusement la documentation se fait
moins rare a partir de cette époque. Les guerres féodales se poursuivirent en effet bien apres la
permutatio de 1173 : au XII® siecle, le nouveau comté de Forez devait défendre ses contours
mais par la suite, au XIV®, des troubles sérieux, dus a la guerre et aux épidémies, furent
mentionnés dans [’organisation administrative. Le premier Raybe qui apparait dans les
sources est un certain Arnoul Raybe nommé témoin de la donation de Geoffroy de Semur a
I’abbaye de Marcigny en 1088, avant le 29 aoit®. C’est ensuite toute une série d’Arnoul qui
se lit dans les textes, en latin Arnulphus®. Malgré les savantes explications d’Anne d’Urfé au
XVII® siécle, « qui agrémenta en 1607 ses preuves de noblesse pour son entrée au chapitre de
Lyon »%, il semblerait que le patronyme Viphé provienne tout simplement de I’abréviation du
prénom porté par tous ses ainés males. Bien d’autres familles ont réservé le méme prénom
systématiquement a leur héritier, quitte a 1’échanger lorsque 1’ainé disparaissait au profit du
cadet: c’est ce qu’il se passa chez les Polignac, dont le titulaire du titre s’appela
régulierement Armand®®, chez les Savoie Amédée, etc. Publiant la généalogie des Urfé écrite
par le chanoine de La Mure, Auguste Bernard a vu juste lorsqu’il constate, « qu’en admettant
méme que le nom de Vulphe ait été celui du premier seigneur d’Ulphé, cela ne prouverait pas
sa parenté avec un Allemand du méme nom, alors que les noms propres de famille
n’existaient pas, du moins tels que nous les concevons aujourd’hui »%,

Raybe était peut-€tre un surnom, car les exemples ne manquent pas, comme 7ribola,

celui qui «provoque I’agitation, surnom donné sans doute au cours d’une bataille »'.

g, PERROY, Les familles..., t. I1, p. 617 ; Pierre PEYVEL, Des vassaux et des fiefs, étude sur les stuctures
féodales aux limites du Forez et du Bourbonnais, aux X1’ et XIV' siécles, thése d’Etat soutenue le 16 décembre
1983, dactylographiée, 2 tomes (texte et annexes), jury : Gabriel Fournier, Pierre-Roger Gaussin et Marcel
Pacaut, exemplaire consulté a la Diana a Montbrison.

% Henry DUPONT, « Les Raybe d’Urfé », Bulletin de la Diana, t. XXXVI-6, 1960, p. 256-273 : I’auteur
cite en 116 dates (de 1088 a 1437) les occurrences dans les sources de membres de la famille Raybe jusqu’en
1233 puis de la méme famille mais seulement nommée d’Urfé a partir de cette date. La mention d’ Arnoul Raybe
provient du cartulaire de I’abbaye de Marcigny, n° 15, publié par J. Richard.

% Ce prénom, Arnulphus, se retrouve sur une inscription en latin dans I’église de la Commanderie Saint-
Jean-des-Prés a Montbrison (propriété de la Diana) dont voici la restitution : « L’an du Seigneur 1239, le 3 mai,
mourut frére Arnulphus, vénérable précepteur de la maison de 1’Hopital de Saint-Jean-de-Jérusalem ».

" E. PERROY, Les familles ..., p. 617.

68 Antoine JACOTIN, Preuves de la maison de Polignac. Recueil de documents pour servir a [’histoire des
anciennes provinces du Velay, Auvergne, Gévaudan, Vivarais, Forez (IxX*-xvIll’ siécle), Ernest Leroux, Paris,
1898-1906.

69 Auguste BERNARD, Les d’Urfé, souvenirs historiques et littéraires du Forez au XVI° et au XVII® siecle,
Paris, 1839, p. 5.

7 Joélle CHALANCON et Edouard CROZIER, « Le blason de Rochebaron 2 la Diana, sa place et son rang
dans la France de Philippe le Bel », Bulletin de la Diana, t. LXX-2, 2011, p. 143 : Tribola était le surnom de
Guichard d’Urgel, chevalier et seigneur de Saint-Priest, dont le blason de la famille est peint en huitieme position
dans la suite héraldique du plafond armorié de la salle de la Diana a Montbrison (Urfé en dixiéme).
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L’adjectif rabi signifiait en ancien francais enragé, furieux et rabieux, plein de rage, enragé’’
(du latin rabies, rage mais aussi fureur, frénésie), ce qui correspond a des qualités guerrieres
que possédaient certainement ces seigneurs, craints et respectés. D’aucuns ont prétendu qu’il
s’agissait d’un rabin, mais c¢’est plus discutable. Anne d’Urfé a préféré 1’épithete flatteuse de
« bon », c’est-a-dire « brave » au sens ancien’?.

Antoine de Meaux, qui évoque la généalogie d’Anne d’Uf¢ et en donne la date d’édition
(vers 1615), en rapporte le préambule, écrit en ces termes :

C’est la généalogie de I’illustre et ancienne race des Urfez, anciennement dits Altorfs,

puis Vulphes, Guelphes, Ulfe, et mainteant Urfé, extraicte et tirée de divers auteurs,

entre autres de Remerus Raineccius dans son panégyrique a Julius des fondations
d’Eglises, testamens et mariages.

Le pere Fodéré, contemporain d’Anne (1555-22 juin 1621), évoque avec ironie
I’archiviste de la famille d’Urfé, le sieur Noél du Vent, qui connaissait mieux I’histoire de la
famille que ses seigneurs’”. Il serait donc raisonnable de ne pas rapporter une légende qui eut
la vie dure, dans presque tous les armoriaux et jusqu’a Auguste Bernard, ce que déplora
énergiquement Edouard Perroy qui s’appuya uniquement sur les archives ... a sa disposition.
En ces temps d’explosion des marques identitaires, il n’est peut-&tre pas vain non plus de
songer a I’image du loup, dont certaines familles, comme les Lupé, auraient fait leurs armes
parlantes”.

La longue liste des Arnoul Raybe (une dizaine) commence donc en 1088, lorsque
Geoffroy III de Semur entre en religion a 1’abbaye de Cluny avec sa femme, un de ses fils et

deux de ses filles. Arnoul, premier d’apreés le classement Perroy, est cité comme témoin

! Frédéric GODEFROY, Lexique de [’ancien fran¢ais, Honoré Champion, Paris, 2003.

™ Antoine de MEAUX, «La généalogie d’Anne d’Urfé et la légende des orignes germaniques de sa
famille », Bulletin de la Diana, t. XLII-2, 1971, p. 55 a 64. Cette étude a été publiée par le fils du baron de
Meaux qui ’avait retrouvée dans les papiers de son pére décédé en 1937. Celui-ci, d’aprés son fils, I’avait
rédigée en 1936 et elle constituait, en fait, une annexe a la premiere partie d’un travail beaucoup plus important
intitulé : « Une famille féodale au pays de Forez : contribution a I’histoire de la Maison d’Urfé ». Il est probable
que l’auteur ait pu mettre a contribution les archives inédites de la famille d’Urfé en sa possession dans son
chateau de Saint-Just-en-Chevalet, puisqu’il offrit a la Diana, qui le publia en 1936, le « Catalogue des archives
provenant de la maison d’Urfé conservées a Saint-Just-en-Chevalet, Cabinet du Baron de Meaux », réalisé par
Thomas ROCHIGNEUX en 1912 et 1913, voir le Bulletin de la Diana, t. XXV, avril-juin 1936, p. 281-307.

¥ R. P. F. I. FODERE, Narration historique...,1619. Pour cette citation sur No&l du Vent, voir p. 982-983.
C’est probablement ce scribe qui a monté cette affaire de toutes piéces a partir d’ouvrages passés entre ses mains
et qu’il a ainsi pu faire I’amalgame avec la tige prestigieuse des Brunswick, authentiquement issus des Welphes,
qui existaient et prospéraient a son époque. Voir A. BERNARD, Les d’Urfé..., qui évoque un Flory Du Vent,
archiviste de la famille d’Urfé ; AD 42, GG 1, registre de 125 f. papier : baptéme de Flory du Vent, fils de Jean
Du Vent, cordonnier de Montbrison, et de Catherine Merle, le 13 mars 1586, le parrain, Fleury Merle, était
greffier criminel au bailliage de Forez, d’apres le registre de la paroisse Saint-André de la ville de Montbrison.

™ Marie GRANGE, Marguerite de Lupé, une histoire d’amour merveilleuse et tragique, Les Amis du
Chateau de Montrond-les-Bains et la Diana, 2009, p. 25.
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immédiatement apres le frere cadet de Geoffroy III, Hugues Damas, seigneur de Couzan.
Cette place peut indiquer I’importance de ce seigneur dans la familiarité des Semur. Quelques
détails par ailleurs indiquent qu’il posséde des biens dispersés en plusieurs provinces’. Aprés
sa mort, avant 1114-1123, son fils, futur constructeur ou restaurateur d’Urfé, devint son
héritier. Toujours suivant E. Perroy, « vassaux ou pariers des Semur, du comte de Lyon, des
Calvi de Donzy et peut-étre des Roanne-Saint-Haon, les Raybe s’étaient dés lors hissés, a
I’aube du XII® siecle, au niveau des possesseurs de chiteaux. Leur entrée dans la clientele
beaujolaise aprés 1130, et la construction d’Urfé devaient parachever cette ascension ». Etre
possesseur de chateau, seul, en franc-alleu, n’était pas une situation tenable a cette époque,
méme envisageable, elle aboutissait toujours a ce qui est appelé I'inféodation dont le cas
d’Urfé est un exemple : « En 1120, Arnulphe d’Urfé, dit Raybe, donne le chateau d’Urf¢, qui
était de franc-alleu, a Guichard de Beaujeu, lequel le lui rend en fief, sous condition de foi et
hommage » .

Presque a la fin des guerres entre Forez et Beaujeu, Urfé fut englobé dans la mouvance
comtale forézienne. En effet, Humbert III de Beaujeu, en reconnaissance des bienfaits que lui
ont accordés le comte Guy II de Forez et son fils, et, «admettant que ledit comte doit
succéder avec lui par droit d’héritage qu’il tient de sa mere », lui ceéda plusieurs chateaux,
entre autres Ulfeuum cum omnibus casamentis que Arnulphus habet a me..."”’. Mais Forez et
Beaujeu reprirent les armes quelques années plus tard et un nouvel accord leur fut imposé par
Robert, évéque de Clermont, et Eudes, duc de Bourgogne, sur ordre du roi de France. La paix
ne dura pas et le nouveau traité, daté du 8 mai 1222, rappelle a nouveau, entre autres clauses,
que Guichard IV de Beaujeu abandonna les fiefs de Néronde, Saint-Maurice, Ouches et
Urfé’®. E. Perroy fait remarquer qu’a chaque nouvelle guerre, un Arnoul Raybe avait rejoint le
parti de Beaujeu et, avant 1260, le chateau et le mandement d’Urfé sont avoués liges au
comte, sauf des acquéts, etc.”’. En mars 1233, Arnoul Raybe, seigneur d’Urfé, quitte
Humbert, seigneur de Beaujeu, de toutes les promesses que ledit Humbert ou son pere

Guichard, feu seigneur de Beaujeu, avaient pu faire audit Arnoul ou a son pere Arnoul, feu

BE, PERROY, « Notes sur la chronologie des chateaux foréziens, Saint-Just-en-Chevalet, Urfé et Saint-
Marcel », Bulletin de la Diana, t. XXXIX-6, 1966, p. 254-268.

6 A. BARBAN, «Recueil d’hommages... », p. 14 : les annales de notre province nous fournissent de
nombreux exemples de ces inféodations.

T AN P 4912, n. 419, original, parchemin jadis scellé ; publié dans les Chartes du Forez, n°13, de 1188 a
1192, octobre.

" AN P 13887 n. 34, original, parchemin jadis scellé ; publié dans les Chartes du Forez, n° 36, 8 mai
1222.

" E. PERROY, Les familles..., t. II, p. 619 et 620.
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seigneur d’Urfé®. Commencée vers 1178, cette guerre entre Forez et Beaujeu aura duré une
cinquantaine d’années, entrecoupée par des paix presque aussitdt violées, souvent a cause de
la possession du Roannais.

Pour résumer, H. Dupont a considéré qu’Urfé fut une forteresse beaujolaise en Roannais
de 1175 a 1234. En effet, I’é¢tude architecturale des forteresses construites a cette époque dans
un territoire assez étroit, montagneux et rude, confirme 1’échiquier monté de toutes picces par
les deux seigneurs. La guerre fut la conséquence de ce déploiement de forces et du désir de
conquéte des deux adversaires, ce qui a pu ne pas déplaire a I’archevéque de Lyon qui aurait
vu dans ce conflit un moyen de se débarrasser de deux turbulents voisins®'. Apres 1234, le
role de ces forteresses, dont « Urfé n’allait plus étre désormais qu’un lieu de refuge (peu
commode) pour les habitants de sa seigneurie et surtout un chiteau de vanité pour ceux qui en
portaient le nom »2,

Quelques années plus tard, entre 1250 et 1260, Itier Raybe, non encore adoubé, avoua
jurable et rendable au comte Guy V la maison-forte de Saint-Marcel et ce qu’il possédait dans
les levées de terre palissadées protégeant sa tour de village mais non la censive demeurée
allodiale® ; E. Perroy y voit le signe d’une construction jadis financée par le comte sur la
seigneurie alleutiére de son nouveau vassal. Deux conclusions s’imposent : Saint-Marcel a été
érigé par le comte contre Urfé a 1’époque des guerres Forez-Beaujeu (vers 1180), et plus tard,
un cadet d’Urfé, qui aurait pris le parti de Forez contre son frere ainé, avait été pourvu de la
seigneurie de Saint-Marcel. C’est ainsi que, de cette séparation, sont nés deux rameaux
homonymes mais distincts, les Raybe d’Urfé et les Raybe de Saint-Marcel. IIs se
distinguerent par leurs armes, Urfé étant de vair au chef de gueules, les Saint-Marcel un lion
brochant sur un semis de billettes, qu’on a supposé étre I’écu des seigneurs « primitifs »>*. Le
prénom Itier devint celui des ainés des Raybe de Saint-Marcel, au moins jusqu’en 1420, et
continua d’étre donné au XIII® siécle aux cadets des Raybe d’Urfé. Une observation d’un
visiteur de la salle héraldique de la Diana mérite d’étre signalée : le blason d’Urfé pourrait

étre une brisure de celui de la famille de Vichy, hypotheése non vérifiée a ce jour.

% AN P 1367', n. 15232, original, parchemin, jadis scellé. Chartes du Forez, n° 613, mars 1233 (n. st.).

' H. DUPONT, « Urfé, forteresse beaujolaise. .. », p. 2-23.

8 Ibid., p. 8.

% E. PERROY, « Notes sur la chronologie des chateaux foréziens... ». Cette étude permet de comparer les
trois forteresses voisines.

el o PERROY, Les familles nobles..., t. 11, p. 630-639.
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Les deux branches de la famille Raybe s’affranchirent I’une de 1’autre avec beaucoup de
difficultés. Apreés de nombreuses querelles qui sont rappelées dans 1’accord étant survenu en
1314, elles en vinrent a établir formellement leurs limites de justice,

Nos Matheus de Bosco vario legum professor judex forensis Notum facimus universis
presentes licteras inspecturis Quod cum longissima discensio et longeva sedicia et
guerra etiam mortalis diucius extiliss[ent] inter nobliles viros dominum Arnulphum
dominum d’Ulpheu militem ex parte una et dominum Hugonem Raybi dominum Sancti
Marcelli ex altera ac p[ar]entes et predecessores eorumdem longevis temporibus super
limitationibus et confinacionibus castrorum suorum d’Ulpheu et Sancti Marcelli
predictorum necnon et super feudo domus d’Albaygue Ex quo strages hominum
mortalitates animalium depredaciones mutue et rapine frequencius evenerunt...”.

Les motifs du conflit semblent étre liés a la chasse et a 1’occupation des garennes ;
d’apres les auteurs de la communication de 1934, ils furent aggravés par la mort d’'un homme,
les tenanciers qui souffraient de cette lutte purent prier le comte d’imposer la paix et « c’est
pourquoi les censitaires sont témoins et 1’arbitrage confié au bailli et au chancelier de
Forez »*°. Cette opinion est a prendre avec prudence. Les personnages cités sont bien connus
par ailleurs pour occuper des offices comtaux a cette époque : Mathieu de Boisvert est juge de
Forez, sous I’autorité duquel ces lettres sont rédigées et scellées du sceau du comte de Forez,
Hugues et Artaud Vernin, peut-étre les ancétres d’autres Vernin qui seront cités plus tard,
Stephanus est prévot d’Urfé, Stephanus Gerin, prévot de Saint-Marcel, clerc, Stephanus de
Pratis, clerc et les censitaires qui sont au nombre de trois, un pour Urfé, Stephani de
Saboneres et deux pour Saint-Marcel, Michaelis de Molendinis et Johannis de Verneto. Bien
stir, 1l est manifeste que les bois qui entouraient les résidences de ces seigneurs leur servaient
de terrain de chasse, source de revenus certes mais aussi « de 1’entrainement militaire »,
justifié par leurs devoirs élémentaires liés avant tout a la guerre. Apparemment cette
transaction resta valable trés longtemps d’aprés la mention d’une écriture du XVI® siecle au
dos de I’acte. Les nouvelles bornes ont remplacé les anciennes. Les seigneurs s’étaient mis
d’accord sur leurs limites et c’est avec [’assentiment de tous, suzerain, juristes,

ecclésiastiques, officiers subalternes et vassaux, qu’ils purent continuer leurs pratiques par

% Marquis d’ ALBON, Georges GUICHARD, Comte de NEUFBOURG, « Limites de la justice de Saint-Marcel
sous Urfé », Bulletin de la Diana, t. XXIV-11 et 12, 1934, p. 436-449 : publication et analyse de deux chartes
faisant partie des Archives du chateau d’Avauges en Lyonnais ; elles proviennent du chiteau de Saint-Marcel
d’Urfé et figurent dans 1’inventaire général de ce fonds dressé en 1697 par 1’archiviste Jacob (pl. XIV et XV).
Transcription partielle de I’extrait choisi : « ...et entre leurs parents et prédécesseurs au sujet des limites de
leurs seigneuries et de la mouvance en fief de la maison d’Albaygue, et ayant causé mort d’homme, perte de
bétail, ravages et rapines, lesdits seigneurs, sur le conseil de leurs amis, s’en remettent a 1’arbitrage de Pierre de
Rochefort, chevalier, bailli de Forez ».

% Ibid., p. 446.
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obligation et par golit. En fait rien ne changea si ce n’est qu’ils entretinrent de meilleures
relations®’.

Les alliances matrimoniales furent fréquentes entre ces deux familles, qui apaiserent les
tensions ou provoquerent d’autres désaccords : la mere de Pierre II d’Urfé avait, a la veille de
sa mort, un proces en cours contre sa fille, épouse de Saint-Marcel. Mais son fils choisit son

cousin Claude de Saint-Marcel comme exécuteur testamentaire.

1.1.1.3. Dans la mouvance comtale forézienne

Le « beau » XIII° siecle fut aussi celui du Forez, si I’on excepte le tribut élevé de la mort
de trois de ses comtes en croisade®®. Mais partir du comté, quitter son terroir pour se rendre en
terre étrangere, cela nécessitait des fonds et des effectifs solides, davantage qu’une simple
chevauchée de quelques jours voire de deux ou trois semaines. Il fallait se rendre a Marseille
ou a Aigues-Mortes, embarquer, payer comme pour un pelerinage avec I’armement en sus.
Les comptes de ces expéditions ne sont pas connus mais le financement de pareilles
entreprises résulta fatalement d’une amélioration des conditions de vie du peuple
contribuable. Parmi les nobles accompagnant le comte de Forez dans ce périple, les d’Urfé ne
figurent pas. Peut-€tre y ont-ils participé et n’ont-ils pas été considérés comme des éléments
d’importance pour étre mentionnés car ils ne se retrouvent sur aucun document. L’age de ces
seigneurs, trop agés ou trop jeunes, a peut-étre joué aussi.

Toutefois, un autre ancétre de Pierre d’Urfé, Pierre de Marcilly, né vers 1220, partit
pour la croisade de 1248, sans doute sous la banniere du comte Guy V¥ Pendant ce voyage
s’étalant sur plusieurs années, « le bailli géra les biens du croisé au seul profit de sa fille et de
son gendre ». Revenu chevalier, Pierre apparait dans plusieurs chartes d’aveu au comte, de

transactions financieres ou bien comme caution. Le détail de ses biens permet d’apprécier un

%7 La question d’Albaygue ou Albégue fut réglée définitivement en 1368 : Charte du Forez, n° 738, 1. 7.

% LA MURE, Histoire des ducs de Bourbon..., t. 1, livre deuxiéme, p. 185-275 ; Claude LATTA, Histoire
de Montbrison, Horvath, Lyon, 1994, p.13. Ces comtes de Forez morts en croisade furent : Guy III, a Acre en
1204 (Quatrieme croisade, il ne passa pas par Constantinople mais se rendit directement a Acre. La Mure
considere la prise de Constantinople comme « le fortuné succes » de cette croisade) ; Guy IV, dont le gisant se
trouve dans la collégiale Notre-Dame-d’Espérance a Montbrison, s’était rendu en Terre sainte en 1240 et mourut
a son retour en Italie du Sud en 1241 ; Renaud (comte de Forez a la suite du déces de son frere, de 1259 a 1270),
accompagna saint Louis lors de la huitieme croisade et mourut au retour de Tunis.

% E. PERROY, Les familles..., p. 498. La famille de Marcilly, représentée par Arnaud ou Armand, a été
aidée par le comte de Forez a élever leur maison-forte de Chalmazel en 1231 : « Chalmazel, Couzan, Rochefort
et Urfé devinrent vers 1250 les quatre grandes seigneuries a donjon des monts du Soir, entre lesquelles
s’inséraient les chateaux comtaux de Chatelneuf, Marcilly, Cervieres et Saint-Just [-en-Chevalet] ». Arnaud,
marié deux fois, aurait testé des 1232 et son successeur & Chalmazel fut un fils de second lit, Jean, qui n’apparait
qu’en 1246. Le fils ainé, Pierre, avanca la dot (400 £ viennoises) de Guillemete, la femme de Jean.
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niveau de fortune assez confortable qui peut s’expliquer par les services rendus a son
suzerain®. 1l eut une fille d’un premier lit, Marguerite, qu’il ne négligea point malgré son
remariage avec Clémence qui mit au monde une autre fille. Cette Marguerite épousa Arnoul
d’Urfé et elle lui aurait apporté la maison de la Bastie située sur la paroisse de Saint-Etienne-
le-Molard. Apres vérification, le testament de Pierre de Marcilly ne cite pas La Bastie, mais il
a été proclamé dans 1’église du village, Saint-Etienne-le-Molard, ce qui indiquerait son lieu de
résidence habituel’’. C’est seulement en 1338 que la mention d’une maison récemment
fortifiée a la Bastie apparait.

Tout pres de Saint-Etienne le Molard, se trouvait le couvent de Bonlieu, situé sur la
paroisse ancienne de Sainte-Agathe-la-Bouteresse’>. En septembre 1246, Béatrice, dame
d’Urfé, élisait sa sépulture et fondait son anniversaire dans ce monastere, auquel elle 1éguait
20 sous forts de rente sur des tenements sis a Saint-Martin la Sauveté et Champoly. Son fils
Arnoul promit d’exécuter ces volontés et de se faire aussi enterrer a Bonlieu”. A quelques
kilométres de I’actuel chateau de la Bastie d’Urfg, se trouve I’abbaye de Bonlieu de I’ordre de
Citeaux, fondée en 1199 par Guillemette de Forez, épouse du comte Guy III, qui y établit des
moniales de I’abbaye de Bellecombe en Velay. Cet Arnoul, fils de Béatrice, est cité comme
seigneur d’Urfé domicellus, témoin de la vente de cens par Hugues d’Ailleu a Clémence,
prieure de Bonlieu en novembre 1254°*. Puis en février 1257 (n. st.), il vend pour 40 £
viennoises au comte Guy V une rente de 4 £ v. qu’il percevait sur le chiteau de Saint-Just-en-
Chevalet™. Vers 1260, il fit hommage lige au comte Renaud, ce qui donne en termes

d’époque : « Arnols Raybi fit homage lige d’Ulpheu e del mandem[en]t salva la cong[ue]sta

% E. PERROY, Les familles..., p. 499.

1 Archives de la Loire (AD 42), B 1850, testament de messire Pierre de Marcilly, enregistré en décembre
1272 par Hugues de Bossonelle, doyen de Montbrison ; Chartes du Forez, n° 657 : « Nos, vocatis et citatis
secundum juris ordinem illos quorum intererat vel interesse dicebatur et qui fuerant evocandi, et denunciato
publice super hoc in ecclesia Sancti Stephani lo Molar », note 1 : « Il semble que P. de Marcilly ait habité la
Batie, et que sa fille Marguerite ait porté cette terre, avec les biens en Donzy [1égués a Marguerite par son pere],
a son mari Arnoud, sgr. d’Urfé, v. Charte n. 656, notes 7et 8. Le 7 juin 1316, dominus Arnulphus, dominus de
Ulpheu, avoue au comte tous ses biens dans le comté et in mandamento Donziaci, ... exceptis domo sua de la
Batia cum pertinenciis ejusdem (Archives Nationales P 492, n. 849) ».

2 « Bouteresse », de boutasse, flaque d’eau, résurgence utile pour le bétail mais parfois insalubre. Le sol
de Sainte-Agathe a livré une bonne terre argileuse dont I’exploitation a permis 1’installation de nombreuses
briquetteries jusqu’au XX° siecle.

% Chartes du Forez n° 80 ; Archives de la Diana, fonds Puy de la Bastie, n. 1113, original, parchemin,
non scellé.

% Chartes du Forez n° 938.

% Chartes du Forez n° 628 ; Archives Nationales, P 1395, n° 294, original, parchemin jadis scellé de
deux sceaux, hauteur 17 cm, largeur 20 cm ; Titres de la maison ducale, tome 1, p. 69, n° 341.
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del fo||e lo curtil della Garda ello curtil d’Orval e los curtils de Vicolges. No[n] y a let[ra] ||
ne velli ne novella »*°.

Les seigneurs d’Urfé connurent de graves difficultés au XII® siecle. Ytier Raybe, un
cadet, devint prieur de Saint-Rambert, d’aprés une premiére mention de lui en novembre
1253. De nombreuses actions s’ensuivirent parmi lesquelles 1’acquisition pour six ans et
moyennant le prix de 50 £ v., en mai 1270, des chateaux et mandements de la Tour-en-Jarez
et de La Fouillouse (et de bien d’autres droits) du comte de Forez Renaud se disposant a partir
pour la sixieme Croisade. En 1278, année de la mort de Guy VI de Forez, il accorda un prét a
la comtesse Jeanne de Montfort”’. En octobre 1285, il s’engagea a remettre, lors de la féte de
sainte Marie-Magdeleine de 1287, le chateau d’Urfé a son neveu Arnoul, chiateau, mandement
et toutes possessions que son frere Arnoul et son neveu lui avaient donnés comme garantie
d’un prét™. Le prieur qui avait recu plusieurs fois le chateau, son mandement et ses
appartenances, en gage de ses avances, tantdt a temps, aliquociens ad certum tempus, tantdt a
vie, aliquociens ad vitam nostram, aurait en quelque sorte sauvé les murs. Edouard Perroy
évoque la pitié du prieur Ytier pour son neveu, Marguerite Gonon y voit I’intervention du
comte de Forez dans cette restitution a venir’ . En effet, le texte d’un vidimus, non daté mais
écrit par le juge de Forez, précise que le prieur avait été mis en possession des biens de son
frere et de son neveu, ceci ayant été confirmé par les lettres émanant de la Cour de Forez et du
comte lui-méme. Ensuite, le prieur s’engagea a restituer a son neveu (son frere devait étre
décédé entre-temps) les biens considérés, apres en avoir touché les cens et revenus pendant
plus d’une année encore, de quoi pouvoir se rembourser. Qui a poussé a cette restitution de

seigneurie ? Itier avait-il le sens de la famille ? Quelles circonstances avaient conduit son frere

% Chartes du Forez n° 903, article 51. Intéressant aussi pour sa transcription en langage forézien de
I’époque.

7 Jean BEYSSAC, « Les prieurs de Saint-Rambert-en-Forez », Bulletin de la Diana, t. XXII-9, 1926,
p- 427 : «le prieuré de Saint-Rambert dépendait de ’abbaye lyonnaise de L’Ile-Barbe. Au moins jusqu’a la fin
du x111° siécle, ’abbé recrutait le prieur parmi les moines de la grande abbaye et celui-ci devait résider dans la
maison confiée & ses soins et y assurer ’exercice du culte. Au début du XIv°® siecle, le prieuré devint un simple
bénéfice ». Toutefois cet auteur fait d’Ytier Raybe un membre de la famille de Saint-Marcel.

% AD 42, B 1850, fol. 4 r. ; Charte du Forez n° 356 : « Itier Raybe, prieur de Saint-Rambert, ayant a
plusieurs reprises recu en gages, contre prét d’argent, de son frére Arnoud, seigneur d’Urfé, et de son neveu
Arnoud, le chateau d’Urfé, mandement et appartenances, promet a son dit neveu de lui restituer ce chateau au 22
juillet prochain [en fait en 1287], les revenus qu’il aura touchés jusqu’a cette date devant le rembourser de ses
préts. Scellé du sceau de son couvent. Vidimus non daté, par Henri d’Essertines, juge de Forez. Copié¢ dans le
registre des testaments et tutelles de la Chancellerie de Forez, papier, bords rongés par I’humidité ».

% Marguerite GONON, Que savons-nous de Saint-Rambert au Moyen Age ?, Publication des Amis du
Vieux Saint-Just-Saint-Rambert, 1999, p. 12 : « octobre 1285, le prieur de Saint-Rambert promet de restituer le
chateau d’Urfé (qu’il tenait en gage du Comte) ».
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et son neveu a se mettre dans cette situation ? C’est un fait, la fortune des Urfé a vacillé mais
la solidarité familiale, voulue ou contrainte, a fonctionné.

Le neveu du prieur, Arnoul, et son frere Itier signérent un acte de 1286, concernant cette
fois leur sceur Marquiseloo. Seconde femme et veuve de Faucon Verd, la dame croulait aussi
sous les dettes ; tutrice de ses enfants, elle avait dii hypothéquer sa maison-forte de Fauris pres
de Montbrison, par acensement diurne, n’y conservant que le gite et le couvert. Elle avait

101 . . .
; enfin elle vendit Fauris avec tous

méme dii emprunter aux fréres mineurs de Montbrison
ses droits a un bourgeois, Jean de Salvaigneu, qui agissait peut-étre en préte-nom du comte.
Ses freres se porterent caution et promirent de se tenir comme otages, le cas échéant, a
Montbrison ou a Moingt. En 1291, Marquise avoua sa maison et ses biens de Saint-Bonnet (le
Chateau). Amé Verd, le descendant du frere de son mari, fut le bailli de Forez qui succéda a
Guichard d’Urfé en 1414. En 1226, le vendeur de la place ou fut construite la collégiale
Notre-Dame a Montbrison par Guy IV était Guichard Verd, qui se conserva des terrains
proches, plantés de vignes'* ; le chateau de Fauris n’était probablement pas trés éloigné de la
collégiale, peut-€tre tout pres du palais des comtes situé plus tard hors les murs de
Montbrison. Cette maison était revenue dans la famille puisqu’en 1346, Falcon Verd,
damoiseau, rendit au commissaire établi par le comte Guy VII le fief de sa « maison noble
de Foris-lez-Montbrison »'%.

Ce XIII° siecle vit apparaitre et se développer plusieurs villes dans le comté de Forez. La
premiere charte de franchise promulguée par le comte en 1223 fut celle de Montbrison
accordée aux habitants et a tous ceux qui viendraient s’y installer. Elle fut confirmée par le
pape Honorius III en 1225. 11 s’agissait de favoriser le commerce, elle garantissait aussi une
participation a la gestion de la ville : lever et répartir sur les habitants les deniers nécessaires a
la ville, veiller au bon entretien des fortifications, a la police des marchés, a la propreté des
rues et au poids du pain104. La nouvelle capitale administrative du comté devait se présenter a

la vue comme un vaste chantier de constructions : celle de Notre-Dame, de son cloitre, des

maisons et des rues qui commengaient a s’étendre en dehors des murailles du chateau primitif,

1% Charte du Forez n° 249 : « Marquise veuve de Falcon Vert domicellus et tutrice de ses enfants. .. ».

" £. PERROY, Les familles..., p. 934.

192 1 A MURE, Histoire des ducs..., Preuves fondamentales édition 1868, t. III, p. 41 : Guigo, comes

Forensis [...] quod Guichardus Viridis dedit nobis, ex permutatione, locum sive plateam in qua edificaremus

eclesiam et claustrum in honorem Dei et beatae Mariae apud Montisbrisonem et omnia quae habebat vel habere

videbatur a monticulo Modonii usque ad Vizeziam et ad hospitale pauperum, exceptis vineis quas sibi retinuit.
103 MURE, Histoire des ducs..., t. 1, p. 406.

19 C. LATTA, Histoire de Montbrison..., p. 16-20.
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qui elles-mémes furent doublées ; d’autres villes s’épanouirent qui commencerent a étre
fortifiées (Saint-Germain-Laval, Saint-Just-en-Chevalet, Boén...). Etant censé récupérer son
bien en 1287, suivant la déclaration et engagement de son oncle le prieur Itier, Arnoul n’avait
probablement pas déménagé d’Urfé pour autant, bien que de nombreux séjours aupres du
comte Jean puissent lui étre attribués étant donné les obligations liées a son statut de noble.
Dans cette circonstance de fortune désastreuse, «les» Arnoul ont déja pu compter sur
I’intervention de leur suzerain, signalée dans le document de 1285. D’autre part, Itier le prieur
a avancé de I’argent a Jeanne de Montfort, la comtesse, ce qui tend a évoquer une proximité
d’intéréts entre la famille comtale et les Urfé'®. 11 est nécessaire de rappeler le contexte
particulier de cette époque.

La succession de Guy VI ne fut pas simple, mais ce comte, tombé malade tres jeune, eut
encore le temps de préparer le devenir de son comté en favorisant son fils de moins de deux
ans. Sa mere, la comtesse douairiere Isabeau de Beaujeu, était toujours en vie ainsi que son
deuxieme fils, Louis de Beaujeu, frere du comte. Le prét du prieur de Saint-Rambert apparait
tout a fait significatif alors, destiné a venir en aide a la veuve de Guy VI, Jeanne, tout aussi
jeune que son feu mari. Deux enfants étaient issus de ce couple, Isabelle, qui devint I’épouse
de Beraud de Mercoeur et Jean. Pendant sept ans, Jeanne assuma la tutelle de ses enfants,
soutenue en cela par plusieurs nobles qui furent tuteurs au méme titre, recevant au nom de son

fils divers hommages de fiefs'*®

. L’intervention d’Itier Raybe, en accordant un prét a la
comtesse, illustra 1’effort des partisans de l’enfant Jean a conserver le comté dans son
intégralité, en coupant court aux ambitions d’Isabeau et de Louis de Beaujeu, frére du comte
décédé. Finalement, le remariage de la comtesse Jeanne, sur intervention de son beau-frere,
apporta une solution apaisée au conflit. En 1285, la comtesse Jeanne de Forez épousa le fils

de Thomas II, comte de Flandre et de Piémont, et de la niecce du pape Béatrice Fieschi, Louis

19 Jean de Forez naquit en 1275, cinq ans aprés la mort de saint Louis. Son pere, Guy VI était comte de
Forez, a la téte d’un territoire homogéne, en pleine expansion et a présent respecté. Comme son aieul Guy IV, il
avait épousé une héritiere de la sphére royale, Jeanne de Montfort I’Amaury qui descendait de Beaudoin II de
Jérusalem par son pere. Son grand-oncle n’était autre que le célébre Simon de Montfort qui s’illustra dans la
croisade contre les Albigeois, ce qui était une grande marque de prestige a I’époque. Veuve en 1278 de Guy VI,
elle devint, selon les volontés de feu son mari, tutrice de son fils avec un conseil de tutelle dirigé par le doyen de
I’église collegiale de Notre-Dame de Montbrison, Hugues de Bossonelle, et un chanoine, Rolland de la Bastie.

19 1 A MURE, Histoire des comtes.. ., t. I, p. 287-290, note 1, p. 288 : « Immédiatement apres la mort de
son mari, Jeanne de Montfort eut a soutenir un proces contre Louis Sire de Beaujeu et Isabelle sa mere [...] La
cause fut portée devant le Conseil du roi, et en 1279, jugée favorablement a Jeanne de Montfort ». Voir Le
Comte BEUGNOT, Les Olim ou registres des arréts rendus par la cour du roi, Paris, t. I, 1274-1318, p. 143.



38

de Savoie-Vaud'”’

. Jean de Forez se trouva par le remariage de sa mere propulsé dans une
famille « élargie » au prestige supérieur a celui de ses origines, touchant au sacré et mouvant
dans les sphéres royale et impériale (par le comte de Savoie), et a la téte d’une province
soumise uniquement a la Couronne. Le jeune comte, qui fut trés tot conscient de sa qualité,
exigea, a sa majorité de quinze ans, des comptes de sa tutelle forézienne et réprima
vigoureusement ceux qu’il jugea pour le moins indélicats. Ensuite il épousa Alix de Viennois

en 1296 (morte le 14/11/1309) qui lui donna des enfants, dont son successeur Guy VII et

’occasion de conforter son réseau de famille et d’alliés'®.

1.1.2. L’ascension de la famille d’Urfé par les armes

Malgré le manque d’informations précises concernant la vie de la famille d’Urfé durant
ces années fastes pour le comté de Forez, certains faits témoignent de la présence régulicre de
ses seigneurs au plus prés des instances du pouvoir, de Jean I* (1275-1333) au dernier de ses
descendants directs, puis a partir de Louis II, des ducs de Bourbon leurs successeurs. Peut-on
parler d’une montée en puissance des Urfé a cette époque marquée par les crises et surtout la
grande peste de 1348, ou bien une simple survie liée a la chance ? Alors que bon nombre de
familles nobles s’éteignaient faute d’héritiers ou tombaient en quenouille, leur lignée ne s’est
pas éteinte grace a leur progéniture male, constamment renouvelée et capable de tenir son

rang.

1.1.2.1. D’Arnoul a Guichard

Les armes d’Urfé se découvrent inscrites au plafond de la salle héraldique, appelée La
Diana, a Montbrison (Annexe 1, fig. 1). Véritable ceuvre d’art miraculeusement épargnée par
les incendies, les guerres de religion et la Révolution, sa voiite ogivale en bois de pin est

composée de 1728 caissons a la décoration de 48 armoiries différentes sur toute la longueur se

197 Thomas II était I’oncle de Marguerite de Provence, épouse de saint Louis, et il eut pour frére Amé V
de Savoie et pour sceur Eléonore de Savoie, qui épousa Louis d’Albon-Forez, frére de Renaud de Forez, grand-
pere de Jean I*". Louis de Savoie-Vaud avait pour frére Thomas III de Savoie, marquis de Suze, prince de Morée
et d’Achaie, comte de Piémont, dont le fils Pierre fut archevéque de Lyon de 1307 a 1332. Les gisants du couple
Louis de Savoie-Vaud et Jeanne de Montfort se voient a I’abbaye de Hautecombe, nécropole de la Maison de
Savoie.

1% J. CHALANCON et E. CROZIER, « Le blason de Rochebaron... », p. 20-21. Salle capitulaire donc, la
Diana porte curieusement des emblemes civils car elle servait aussi au comte et a ses successeurs de lieu de
prestige et d’accueil pour les réceptions officielles, quelques fois pour I’assemblée des états et plus tard elle fut
méme une salle de spectacle bien avant sa transformation au XIX® siécle en siége social de la société savante
éponyme fondée par le duc de Persigny.
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répétant 36 fois chacune en largeur. Si I’on considére que le premier de ces écus représente
celui du roi de France (d’azur semé de fleurs de lys d’or), le deuxiéme celui du comte de
Forez (de gueules au dauphin d’or), ceux qui viennent derriere suivent une distinction
hiérarchique stricte voulue par le promoteur de la salle, le comte Jean. C’est 1’ancienne salle
de réunion du doyenné du chapitre de la Collégiale Notre-Dame'®”.

Le blason d’Urf¢ se trouve en dixiéme position, apreés Chabeu (ou Saint-Haon), Durgel,
Joinville, Savoie, La Roue, Navarre, Beaujeu, Forez et le roi de France. Il devance Mauvoisin,
Alegre, Roussillon et Rochebaron. L’étude entreprise en 2011 s’est attachée a déterminer la
hiérarchie de la suite des quatorze premiers blasons, prenant pour objet ce blason des
Rochebaron. Au départ, il s’agissait de comprendre une anomalie relevée dans son
blasonnement. En conclusion, il apparut que la décoration n’avait pu étre postérieure a 1311,
date qui correspondait a celle de la mort de Briand de Rochebaron et précisément a un acte
politique majeur de Philippe le Bel : le rattachement de Lyon a la Couronne de France décidé
lors du concile de Vienne et confirmé par le Traité de Vienne des 10-12 avril 1312. La salle
aurait été préparée pour recevoir une assemblée préparatoire au concile, démontrant par sa
décoration I’entiere soumission du comte de Forez, de ses familiers et de ses alliés a Philippe
le Bel. L’hypothése semble bien convenir et correspondre a I’attitude de Jean I¥ qui s’est
longuement illustré dans I’entourage de ce roi avant de poursuivre sa carriere aupres de ses
successeurs. Le positionnement du blason d’Urfé révele la place éminente que tenait ce
seigneur et sa famille aupres du comte de Forez.

Déja en 1292, Arnoul d’Urfé se signalait comme garant de la vente de la maison-forte
pres de la Salle (vers Randans) faite par Bertrand Chauderon, damoiseau, a Othon Ayglier,
chevalier''’. En mai 1297, Arnoul d’Urfe, chevalier, est témoin de I’aveu d’Artaud, seigneur

111

de Roussillon et d’Annonay, au comte de Forez' . Arnoul d’Urfé est nommé premier témoin,

19 La signification du nom « Diana » a fait couler beaucoup d’encre, il serait en fait une simple altération
du mot ancien signifiant doyenné.

"% Vincent DURAND, « Sceaux inédits de la Cour de Forez des XIII°, XV© et XVI® sidcles », Bulletin de la
Diana, t. X, n° 2, avril-juin 1898, p. 117-118 : «le premier est appendu par des lacs de chanvre a une charte du
mois de juillet 1492, faisant partie du cabinet de M. le comte de Poncins... Par cette charte, qui porte le seing
manuel de Pierre de Montluel, juré de la cour de Forez, Bertrand Chauderon, damoiseau, fils de feu Guillaume
Chauderon, chevalier, vend a Othon Aiglier, aussi chevalier, sa maison forte de la Salle prés Randans, grange...
au prix de 850 £ viennoises. Raynaud de Mauvoisin, Guillaume de Barges, Hugues du Pin, Arnoul d’Urfg,
chevaliers, Jeannin de Vernoille, damoiseau, Hugonin etc. se portent garants envers 1’acheteur de 1’exécution de
la vente... ».

"Y' Charte du Forez n° 586 ; Archives Nationales, P 491", n. 48. L’affaire concerne la demande d’Artaud
de Roussillon et d’Annonay qui, ayant acheté d’Amédée de Savoie le chiteau de Miribel en Forez, a requis le
comte Jean de I’investir dudit chateau. Sa requéte étant acceptée, il lui en fait hommage lige, jurable et rendable,
sauf fidélité qu’il doit au dauphin de Viennois pour le chateau d’Annonay et autres fiefs.
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alors que I’acte est d’importance, devant Guillaume de Viry, juge du comté de Forez. En
1302, Arnoul d’Urfé, chevalier, est cité aussi dans un acte retrouvé dans les archives du
marquis d’Albon a Avauges (pas de référence).

Il est donc frustrant de n’avoir pas retrouvé de trace d’Arnoul d’Urfé (pere ou fils)
accompagnant le comte de Forez dans ses principales expéditions, par ailleurs bien relatées et
documentées : lors de la bataille de Mons-en-Pévele, Jean I* est remarqué par sa bravoure,
«la se tint le conte d’Auceurre, Cis de Forez (s’au voir alon) et le preux Jehan de Chalon,
Challo, qui n’iert mie vilain, Vergi, Melle, Chastiauvilain... »12 Le comte passa beaucoup de
temps dans 1’entourage de Philippe le Bel. Toutefois quand s’ouvrit le concile de Vienne, en
octobre 1311, Jean I avait déja pris la route de I’Italic avec ses hommes d’armes en
rejoignant le comte de Savoie, peut-étre pour tenir éloigné 1’empereur Henri VII au moment

'3 Le 13 mars 1313, Jean I avait été investi de la seigneurie de

de la «prise de Lyon »
Soncino, pres de Crémone, par Henri VII, formant par 1a une récompense de 4000 florins
d’or''*. Le comte de Forez conserva cette seigneurie et répondit aux appels a I’aide de ses
administrés et leur envoya Hugues de Mauvoisin, un gentilhomme de sa noblesse forézienne
(onzieme position dans la suite des blasons de la Diana, juste apres Urfé). Lors de cette
expédition italienne, Jean I* était accompagné de nombreux compagnons, dont certains noms
nous sont parvenus : Guillaume de la Palice, Pierre de Barges, Hugues Mauvoisin, Guillaume

5 Mais Arnoul n’est pas cité, toutefois il

de Semur, Hugues de Vendes et Henri Scengler
était encore vivant.
Le 4 avril 1314, Arnoul d’Urfé réapparait dans les archives par la sentence arbitrale,

prononcée par le bailli et le chancelier de Forez, entérinant les limites des seigneuries

"2 Guillaume GUIART, Branche des royaus lignages, 1306.

13 Joglle CHALANCON, « Soncino, seigneurie forézienne en Lombardie, la correspondance de Vincent
Durand et des archivistes milanais », Bulletin de la Diana, t. LXXVII-1, 2018, p.93-125: a la suite de
I’assassinat le 1* mai 1308 d’Albert I* de Habsbourg, titulaire du Saint Empire romain germanique, un proche de
Philippe le Bel, Henri VII de Luxembourg, fut élu par le college ; il entreprit le voyage de Rome pour se faire
couronner et sacrer par le pape. Ce dernier étant absent, il le fut par trois cardinaux le 29 juin 1312. Le contexte
était tres tendu en Italie en pleine guerre civile entre Guelfes et Gibelins. Le comte Jean avait rejoint ’empereur
a Pise en mars 1312. Le 21 juillet, I’empereur se retira a Tivoli avec 900 chevaliers, accompagné du comte de
Savoie son beau-frere, de Robert de Flandres et de Jean de Forez. Le 19 aofit, il fit une « course » a Rome avec
ses compagnons et Jean de Forez est encore nommé le 26 décembre a San Casciano et le 22 février 1313 a Asti
lors de I’investiture de ce comté a Amédée de Savoie. De fait, le comte de Forez sembla épouser la cause
impériale au moment ot Henri VII prit parti contre le pape et le roi de Naples. Le comte de Forez, devant cette
situation politique inversée, regagna Paris et le roi des la Pentecote ot il « fut en belle assemblée pour y conclure
une croisade et un voyage en Terre sainte ».

"% Francesco GALANTINO, I conti del Forese ed I Gouffier de Boysi, appendice au vol. III de I’Histoire de
Soncino, Milan, 1880.

"3 Liste provenant d’un document de I’empereur daté du 10 mai 1312, F. GALANTINO, p. 13.
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d’Arnoul d’Urfé et d’Hugues Raybe, seigneur de Saint-Marcel, comme il a été déja vu supra.
Tous ces témoignages ou aveux sont des documents d’ordre administratif ou judiciaire, or
celui qui apparait par la suite, en date du 11 février 1315, est politique. Il s’agit de 1’adhésion
d’Armoul, seigneur d’Urf¢, a la ligue des nobles et « commun » de Forez « pour obvier aux
tailles que le roi Philippe levait injustement sur eux »''°. Cette ligue s’était dans un premier
temps jointe a celle de Bourgogne, dont un acte, connu par des copies du XVII® siecle, en
révélait la date, le 20 décembre 1314, apres la mort de Philippe le Bel, survenue le 29
novembre 13147, Dans le titre original de 1314, Arnoulz sire Dulpheu intervient en
quatrieme position apres Aymieuz de Couzan, Bertrand de la Roue et Guillaume de
Chalancon. Couzan était considérée comme la premiere baronnie du Forez, Bertrand de La
Roue était lieutenant général du comté lors des déplacements du comte et Guillaume de
Chalancon, le fils de I’ancien tuteur du comte. Dans I’acte précédent, qui aurait été scellé de
soixante et un sceaux, Arnoul apparait en dixieme position''®. Dans les deux chartes, Hugues
Raybe seigneur de Saint-Marcel suit immédiatement Arnoul d’Urfé, ce qui peut faire supposer
une bonne entente entre les deux seigneurs voisins et expliquerait donc la mise au point au
sujet des limites de leurs seigneuries respectives. Les différents actes de I’époque et leur
adhésion a ces ligues nobiliaires montrent que ces hommes étaient de bons gestionnaires et
qu’ils suivaient leurs intéréts de pres.

Tout avait commencé en 1’ét¢é 1314 : en juillet, Philippe le Bel avait réaffirmé
I’interdiction de 1311 des guerres privées. Puis, le 6 octobre, il confirma celle des tournois.
Apres la mort du roi, une rupture avec la Flandre fait resurgir le besoin d’une aide financiere
nouvelle, ce qui a pour conséquence le mécontentement du peuple, le « commun » qui
s’ajoute 4 celui des nobles'" ; déja 2 Montbrison, en 1309, la population de la ville s’était
soulevée contre la levée du fouage récemment décrété par le roi. Les commissaires et les
sergents du bailliage royal (de Macon) avaient été trés mal regus et 1’émeute avait été

considérée comme une vraie rébellion, mettant le comte dans une situation délicate vis-a-vis

116 AN P 1400', n° 849 ; HUILLARD-BREHOLLES, Titres de la maison ducale de Bourbon, t. 1, p. 238, n°
1382 : original sur parchemin, jadis scellé de trente-cinq sceaux sur lacet uniforme de soie rouge a fil métallique.

AN P 1400', n° 849, original sur parchemin, jadis scellé de trente-cinq sceaux sur lacet uniforme de
soie rouge a fil métallique ; Titres de la maison ducale..., 1382, p. 238-239, intégralement retranscrit.

18 g PERROY, « La noblesse forézienne et les ligues nobiliaires de 1314-1315 », Bulletin de la Diana,
t. XXXVI-5, 1960, p. 188-221.

"% Jean-Christophe CASSARD, L Age d’or capétien, 1180-1328, Histoire de France, Belin, 2011, p. 578-
582.



42

9. les Foréziens auraient voulu voir les Flamands payer, Feisons Flandres

du roi'?
convindre"'. Et pour ajouter a la crise, la politique monétaire de Philippe le Bel mécontenta
finalement tout le monde, nobles et « commun ». Au début du mouvement des Alliés, les
abbés et prieurs du Forez s’étaient engagés au nom des « religieux ». Les villes n’adhérerent
pas aux ligues nobiliaires, probablement par manque de moyens. Finalement tout s’arréta au
printemps suivant lorsque le successeur de Philippe IV, Louis X, décida de 1’octroi de
nouvelles «chartes provinciales », aussi généreuses qu’inopérantes, selon Perroym.
Toutefois, au mois d’avril de cette méme année, le roi exempta les nobles et non nobles du
comté de Forez de se trouver en armes a son mandement pour I’arriére-ban de Flandres,
attendu qu’ils devaient servir le comte leur seigneur'”.

Quelle fut ’attitude du comte Jean I ? 1l réprima la révolte fiscale et se montra discret
lors des ligues puisque son nom n’apparait pas dans les chartes nobiliaires. En 1327, un acte
royal marqua un nouveau jalon dans I’histoire du comté qu’il faut souligner : le roi Charles le
Bel donna des Lettres au comte de Forez par lesquelles il « adjoignit inséparablement et sans
moyen a la Couronne de France le fief du Comté de Forez et Baronnie de Roannois, et
exempta ledit Comté et Baronnie du ressort de Lyon et de Macon, voulant que 1’un et I’autre
ressortissent en son Parlement de Paris ». En 1331, Jean se trouva au Conseil privé du roi
Philippe de Valois, ainsi qu’il I’avait été sous les autres rois de France ses prédécesseurs, et il
assista au Louvre avec plusieurs autres grands seigneurs au procés de Robert d’Artois'**. Urfé
était-il présent ?

Ayant servi cing rois successifs, Jean I mourut en 1333 en rentrant de Paris, laissant
son fils lui succéder, sous le nom de Guy VII, qui régna jusqu’a son déces a Vienne le 23 juin
1358. Les voyages de Jean I” sont assez bien connus, et il se rendait souvent a Paris, a la cour
du roi. Il y possédait plusieurs maisons. Ses fils, Guy et Renaud, résidérent aussi a Paris, les

comptes de leurs dépenses se retrouvent dans un petit carnet qui a été transcrit par I’éditeur du

: 12 . N ..
chanoine de La Mure'® ; pour autant, aucune archive ne permet de connaitre la composition

120f PERROY, « Une émeute fiscale 2 Montbrison sous Philippe le Bel », Bulletin de la Diana, t. XXVII-
4, 1939-1940, p. 61-70.

121 AN, X'A4, fol. 124 v°, arrét de la Cour du roi, siégeant a Cachan le 26 avril 1309, vu, transcrit et cité
par E. Perroy qui corrige la note de Steyert dans La Mure, Histoire des ducs..., t. 1, p. 334.

12E, PERROY, « La noblesse... », p. 188.

' LA MURE, Histoire des ducs..., t.1, p. 346, note de 1’éditeur : « cet acte a un caractére plus grave que
ne le suppose La Mure, il fut le résultat des remontrances que la noblesse forézienne adressa au roi. La féodalité
[...] reconquit tout ce qu’elle avait perdu ».

2 Ibid., p. 363.

' Ibid., p. 357, note 2.
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de la cour de Forez a Paris, ou les offices auraient dii €tre logiquement tenus par des
Foréziens.'?. Aprés la disparition de Guy VIL I’histoire du comté de Forez se complique
mais heureusement son administration, mise en place par Jean I et toujours aussi rigoureuse,
bien ordonnée et conservée, permet d’en déterminer les principales étapes.

Pendant toute la période s’étendant des signatures des ligues jusqu’en 1350, la
documentation concernant Arnoul d’Urfé est des plus abondantes, presque chaque année
apparaissent des actes divers : aveux, reconnaissances de fiefs, témoignages, ventes, garanties,
reconnaissances de dette, quittances, présences, cautions'?’. Le 7 juin 1316, le comte de Forez
fit établir et signa une lettre de composition entre lui et le seigneur Arnoul, au sujet des villae
de la Sauveté et de Saint-Martin'*®. Cet acte se retrouve cité dans la liste des fragments de
I’inventaire des titres contenus dans le « Livre des compositions du comté de Forez », extrait
du II° coffre de la Chambre des comptes, intitulé « Transactions, composicions, limitacions et
accords de la conté de Fourez, signé a lectre B. — fol. XLVII a LXXVI de I’inventaire Gayand ».
Le titre mentionne :

LXIII. Item, oud. XXXIII® feuillet, lectres par lesquelles Jehan, conte de Forez, remet au

seigneur d’Ulphé la justice moyenne et basse que paravant led. conte avoit tenue aud

Ulphé et sur les villes de la Sauveté et de Saint-Martin d’Estra, avec certaine retencion
déclarée &sd. Lectres. Donné 2 Montbrison, le VII® jour de juing, I’an mil CCCXVI'*’,

Le 12 avril 1324, Arnoul d’Urfé est nommé fidéjusseur et principal débiteur a la pricre
et requéte d’Artaud de Saint-Germain, chevalier, seigneur de Montrond, qui a recu un prét de

marchands associés de Montbrison130; un peu plus tard, le 8 octobre 1325, une autre

126 Ibid., p.355-356 : I’hétel « était circonscrit par les rues Pierre-Sarrazin, de la Harpe et des Deux-
Portes, et par conséquent il se trouvait en face des ruines du palais des Thermes ». AN, P 1394, 44 4 51, 76 et
118, etc. ; Jean FAVIER, Paris au XV° siécle, 1380-1500, deuxieéme édition revue et corrigée, Hachette, 1997,
p. 112 : vers 1321, a la suite de plusieurs acquisitions rue de la Harpe, en un lieu appelé « Outre-Petit-Pont », il
réalisa une habitation appelée I’Hotel de Forez. Elle jouxtait le cimetiere des Juifs qui avait été installé a cet
endroit avant leur expulsion par Philippe le Bel, ce dernier en avait fait don aux religieuses de Poissy en 1311.
Jean échangea avec les dames cette propriété contre son hotel La Picardie, situé dans la paroisse de Saint-Fiacre,
dans le diocese de Meaux plus tard, Charles VI donna I’hétel de Forez au duc de Bretagne qui en fit cadeau en
1395 a Alain de Malestroit ; il fut adjugé au chapitre de Notre-Dame en 1427 et a la fin du siécle, comme
plusieurs autres batisses, il tombait en ruine.

27 H. DUPONT, « Les Raybe d’Urfé... », p. 263-266.

128 Jacques LUILLIER, Inventaire des Titres du Comté de Forez fait en 1532, publié par Auguste
CHAVERONDIER, seconde partie « Appendice », Roanne, 1860, p. 595-601. Arnoul d’Ulphé avait déposé une
plainte aupres du comte Jean au sujet de ses droits menacés probablement par les Hospitaliers de Verrieres, dont
la commanderie se situe pres de Saint-Germain-Laval.

' Ibid., p. 627. Aujourd’hui le village de Saint-Martin réunit 1’ensemble des deux sites sous le nom de
Saint-Martin-la-Sauveté.

B0 AD 42 B 1903, fragment de registre In-4°, 47 feuillet papier, année 1324, « Cédules de notaires
enregistrées en la chancellerie de Forez ». Plusieurs obligations sont passées pour cause de prét au profit de
Geoffroy Bonet de Quier, Jacques Vaignon et Melland de Braie, associés, marchands bourgeois de Montbrison
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obligation du méme registre, d’André Amoras de la paroisse de Saint-Etienne-le-Molard,
mentionne une limite intéressante : une vigne sise a « Labraneyri » appartenant a2 messire
Arnulphe d’Ulphé. Le 31 mai 1338, Arnoul seigneur d’Urfé, chevalier, avait repris en fief du
comte de Forez sa maison de la Bastie & Saint-Etienne-le-Molard (qui devait étre un alleu

131 .. N 2
3. 1e 1% juin de la méme année,

jusque 1a), avec seigneurie, toute justice, jurable et rendable
il reconnait avoir recu de Guy, comte de Forez, la somme de 20 £ tournois pour la reprise en
fief de sa maison de la Bastie et juridiction dépendante'** : c’est ainsi qu’apparut
officiellement la deuxieme grande seigneurie des d’Urfé qui ne cessa d’étre agrandie et
améliorée jusqu’a devenir a partir de la fin du XV° sieécle leur demeure principale et la plus
connue.

L’abbé Jean Canard évoque trois filles (au moins) nées du mariage d’Arnoul (qu’il
nomme n° VIII) et d’Alix de Brézé'. Le 23 mars 1348, Arnoul d’Urfé, chevalier (lequel ?
Perroy le nomme n° V, de 1316 a 1351134), donna en viager a Catherine et Clémence, ses
deux filles, religieuses au monastere de Bonlieu, ses cens de Saint-Didier-sur-Rochefort, de
I’Hopital-de-Rochefort, de Saint-Laurent et du mas de Verney ; également, apres sa mort mais

135 ; en 1350, le « chevalier »

toujours en viager, ses chasses aux dits lieux, paroisses et mas
Arnoul fut témoin dans deux aveux. L’abbé Canard précise encore qu’Arnoul VIII, devenu
veuf, se remaria en 1315 avec Alix de La Tour d’Olliergues, qui lui donna un fils, Arnoul.
Pendant toute cette période (1315-1368), la famille d’Urfé est mentionnée dans les archives,

tres régulierement mais jamais dans les registres des nominations aux offices du comté,

(on vivait a crédit pour plusieurs raisons dont la carence de petite monnaie). Pour Arthaud de Saint-Germain,
sont cités « nobles hommes messire Arnulphe d’Ulphé, chevalier, et Jean de Mays, seigneur de Cusieu, se
constituent solidairement fidéjusseurs et principaux débiteurs pour la somme de 108 sols 4 deniers tournois, gros
royaux d’argent a I’O rond, qu’il [Arthaud de Saint-Germain] s’engage a rembourser a la prochaine féte de saint
Jean-Baptiste, a défaut de quoi nobles hommes messire Arnulphe d’Ulphé et Jean de Mays, a défaut de satisfaire
les dits créanciers huit jours apres qu’ils en auront été requis, s’obligent a se rendre et rester comme otages a
Montbrison, jusqu’a paiement intégral de ladite somme. Actum [quantum ad] tilum curie Forensis, le 12 avril
1324, et quantum ad curie regie, le 12 avril avant Paques 1323 (1324 n. st.), témoins Etienne Delentz, juré de la
cour de Forez, Albert del Chavallard, damoiseau, et Peronet de Saint-..., forestier des bois de Bas (de Baux) » :
dans I’exemplaire consulté de I’inventaire de la série B établi en 1888 par A. Chaverondier, t. II, p. 350, figure
en marge une mention manuscrite d’Etienne Fournial : « style de la Cour de Forez ». Jean de Mays était le
gendre d’ Arthaud de Saint-Germain.

B Charte du Forez, n° 657, note 1.

32 AN P 13952, n° 286 ; HUILLARD-BREHOLLES, 2191, p. 379 : « Arnould, seigneur d’Urfé (Ulphiaci),
chevalier, reconnait avoir recu de Guy, comte de Forez, vingt livres tournois, dont dix payées par le clerc
« tenentem papirum curie castellani Montisbrisonis », a raison de la reconnaissance de son fief nouvel faite par
ledit seigneur d’Urfé audit comte pour sa maison de la Bastie (de Basticia) et la juridiction qui en dépend ».

'3 Jean CANARD, Urfé, suivi de : observations nouvelles sur ['architecture par Norbert GROS, ouvrage
publié avec le soutien du Conseil Général de la Loire, juillet 1999, p. 50.

P E. PERROY, Les familles nobles..., t. II, p. 629 : tableau généalogique de la famille Raybe d’Urfé.

1% AD 42, série H, Bonlieu.
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malgré 1’assertion de M. Huet, rapportée et dénoncée comme fausse par Gachet d’Artigny :
« Arnolphe III qui mourut en I’année 1348 fut le premier de sa maison qui posséda la charge
de bailli de Forez »"*°. Arnoul qui a survécu a Jean I*" de Forez a eu une place avantageuse,
certes, dans I’entourage noble des comtes en tant que chevalier, mais sa fonction est inconnue.
Il n’a pas fait partie non plus des officiers en charge de I’administration qui ont commencé a
étre signalés a partir de 1317 (date présumée de la fondation de la Chambre des comptes du
Forez, sur le modele de celle de Paris) '*”. Edouard Perroy publia 2 partir de ce registre la liste
alphabétique du personnel administratif du comté de Forez au X1V sidcle'®.

Le 13 novembre 1350, apparait Arnoul, fils émancipé du chevalier Arnoul d’Urfé, qui
est condamné a une amende de 200 £ viennois par la Cour de Forez, en raison de nombreux
139

délits ™. Il y eut plusieurs condamnations le concernant, allant jusqu’a la « commise » des

chateaux et forteresses dudit Arnoul et, a la suite de reconnaissance de fief « non faite »,
Henri, seigneur de Montagny, se constitua fidéjusseur en 1351'*; en 1354, le méme est
encore condamné A une amende de 50 £ t. par la Cour de Forez'*' ; d’aprés Perroy, il ne fut
jamais admis a I’adoubement, et, aprés avoir recu des aveux en 1350, 1352 et 1357, il serait

5 : 142
mort a moins de quarante ans

. Le dossier aurait pu ne pas étre clos aussi rapidement sans
rechercher d’autres pistes pour connaitre le comportement de cet Arnoul et surtout sans en
comprendre d’éventuelles raisons liées a une conjoncture beaucoup plus complexe qu’il n’y

parait a simplement lire les actes d’une administration, apparemment bien réglée mais surtout

136 Abbé Antoine GACHET d’ ARTIGNY, Nouveaux mémoires d’histoire, de critique et de littérature, t. V,
Paris, Chez Debure 1’ainé, 1752, p. 24.

37 Olivier MATTEONI, « La chancellerie du duc Louis II de Bourbon », Chancelleries et chanceliers des
princes & la fin du Moyen Age, « de part et d’autres des Alpes (II), ss dir. Guido Castelnuovo et Olivier
Mattéoni, 2011, p. 140 : le manuscrit latin BnF 10034 est un registre destiné a 1’enregistrement des nominations
aux offices du comté. Au départ il s’est agi de simples analyses, mais au temps de Louis II, de nombreux actes
de nomination y furent transcrits en entier. Un autre registre qui se trouve aux Archives Départementales de la
Loire, B 1837, avait vocation a enregistrer les entrées et les sorties des documents déposés dans le chartrier
comtal. Ces deux registres ont été ouverts en 1317, au moment de la création de la Chambre des Comptes de
Forez.

8 E. PERROY, « Le personnel administratif du comté de Forez au XIV® siécle, d’aprés le registre aux
nominations de 1317 a 1390 (Bibliotheque Nationale, ms. Latin 10034) », Bulletin de la Diana, t. XXXI, 1948,
p. 1-35 ; Docteur Jean-Claude FRACHETTE, « Les nominations des officiers de Forez au XIv® siecle », Mélanges
en I’honneur de Etienne Fournial, Publications de I’Université de Saint-Etienne, 1978, p. 125-145: «Par
convention, nous appellerons désormais "période comtale" du registre celle qui s’achéve le 14 juin 1368, et
"période ducale", la suivante ». L’auteur ne cite pas le fol. 44.

139 BnF, ms. Latin 10034, ancienne cote, ms. lat. 9890, fol. 19 : le frere ainé de Faucone, Henri de
Montagny, avait succédé a Guichard, leur pere étant mort en 1334 ; d’apres Perroy, ce seigneur, qui entra au
service du roi, fut sénéchal du Périgord en 1343 et mourut en 1345. Il y a donc 1a une énigme, puisque la date
indiquée par I’acte est le 10 novembre 1351.

"9 BnF, ms. Latin 10034, fol. 20.

U 1d., fol. 24 v°

2. PERROY, Les familles nobles. .. p. 623.
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bousculée par le désordre ambiant, peste et routiers et toutes leurs conséquences. Plusieurs
possibilités viennent a I’esprit : ou la descendance a détruit d’autres archives émanant des
institutions foréziennes, ou bien les textes n’ont tout simplement pas existé voire sont perdus.
Cette affaire n’est pas sans en rappeler une autre qui se déroula peu de temps apres la mort
supposée d’Arnoul. Il s’agit de «la guerre de Veauche », qui aurait pu rester totalement
inapercue si un document n’avait pas refait surface, totalement fortuitement lors du débarras
d’archives d’un notaire de Saint-Chamond'*’. Ce n’est pas le motif de cette guérilla qui doit
étre retenu, mais les conditions de violence extréme dans lesquelles elle s’est déroulée,
rappelant les conflits féodaux de la haute époque, signes d’une absence de gouvernement et de
désordres généraux :
C’est bien une histoire de brigands, ce récit d’un différend entre féodaux, qui bien
souvent, se conduisant comme tels, eussent mérité ce premier qualificatif. C’est aussi la
proximité de brigands, ceux-ci de grands chemins, appelés les « Tard-Venus », qui, a
I’origine donna de I’importance au conflit. Un quiproquo a leur sujet envenima une
brouille entre deux seigneurs voisins [...] de guets-apens en représailles, les partisans

des uns et des autres se livrerent a une véritable guérilla, avec pillages, meurtres et
incendies, qui dura douze ans.

N

Des bandes de routiers avaient été a nouveau apercues aux confins du Forez et de
I’ Auvergne. Quelle fut I’attitude exacte du seigneur d’Urfé devant une pareille menace, s’est-
il laissé emporter comme d’autres de ses semblables, Perceval Raybe par exemple ? A-t-il pris
le mauvais parti dans la guerre d’influence que se menaient la duchesse et le tuteur Renaud de
Forez ? 1l laissa une veuve, Faucone de Montagny, et deux enfants, Guichard et Arnoul. La
succession de Guy VII ne fut pas tranquille du fait de la jeunesse de I’héritier Louis, qui eut
donc pour tuteur son oncle Renaud : deux clans s’opposerent, celui de Renaud et celui de la
comtesse douairi¢re, Jeanne de Bourbon. L’histoire a été largement étudiée et publiée, il faut
simplement la remettre dans son contexte. Le XIV® siécle ne fut pas aussi « beau » que le
précédent et il paya méme le prix de I’accroissement de sa population qui ne trouvant plus a
se nourrir en campagne vint augmenter le nombre de mendiants dans les villes ou a leurs
portes, malgré les chantiers et le développement de I’artisanat et du commerce. Les grands
fléaux apparurent, la grande peste de 1348 et, pour la France d’alors, ce fut le début de la
guerre dite de Cent Ans. Les Anglais se montreérent en Forez, « en vengeance de I’armement

et voyage que ledit feu Comte avoit fait I’année précédente [1357] contre le fameux capitaine

143 Robert POIDEBARD, « La Guerre de Veauche, 1363-1375, un méfait des Mite en Forez », Bulletin de la
Diana, t. XXV-4, p. 201-226.
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Robert Knolle et ses troupes. Ces incursions d’Anglois furent fatales et funestes a plusieurs
lieux du pays de Forez [...] ce fut alors qu’ils briilérent la ville de Montbrison »'**. En 1360,
les deux rois signerent le traité de Brétigny qui eut pour conséquence de livrer les troupes de
soldats a eux-mémes, eux qui avaient «servi en toutes les guerres, dont les uns y avaient
vieilli, les autres y avaient mangé leur bien, les autres n’y avoient rien resté et n’avoient rien
non plus chez eux, et plusieurs d’entre eux bannis ou sentenciés dans leur pays pour divers
crimes n’osoient retourner »'*. Ces compagnies s’augmentérent les unes des autres et
certaines furent appelées les Tard-Venus. Pour les arréter, une armée fut constituée et placée
sous les ordres des Bourbon. La rencontre qui eut lieu a Brignais pres de Lyon, le 6 avril
1362, fut un désastre pour les chevaliers qui furent massacrés par les bandes en furie, a coup
de pierres, méconnaissant (ou les connaissant trop bien) les regles de la bataille
chevaleresquew’. Le jeune comte de Forez y perdit la vie et son frere Jean fut plus que
troublé, fou, pour le reste de ses jours. Renaud de Forez redevint régent et finit par s’engager
a vendre pour 30 000 francs le comté au duc d’Anjou, frére du roi Charles V ; la réaction de la
comtesse douairiere fut immédiate, et elle réussit a évincer, difficilement, son beau-frére
147

indélicat "". Elle finit par faire entrer le comté de Forez dans sa sphere familiale des Bourbon

d’ou il ne sortit qu’en 1523, pour étre uni définitivement & la Couronne de France en 1532,

1.1.2.2. Guichard et Arnoul : la carriere des armes hors du Forez

Guichard était un prénom fréquent des ainés de la famille de Montagny. Leur chateau se
situait au nord-ouest de Givors en Lyonnais, et passa par le fait de la permutatio de 1173 de la
seigneurie du comte a celle de I’archevéque de Lyon. Comme ils hériterent d’une part de

Roanne et en 1311 de trois maisons-fortes de Forez, entre autres biens, ils prirent une place

1% LA MURE, Histoire des ducs..., t. 1, 1860, p. 434.

3 Ibid., p. 439.

146 Thierry PECOUT, Charles V et les premiers Valois, Paris, 2001, p. 70-71, « Les entrepreneurs de la
guerre ».

7 Olivier TROUBAT, « La réunion du comté de Forez au domaine des Bourbon », Forez et Bourbon, les
ducs de Bourbon maitres du Forez, aux XIV' et XV° siécles, Actes du colloque de Montbrison du 23 octobre 2010,
p. 7-39.

8 HUILLARD-BREHOLLES, Inventaire des titres de la maison ducale de Bourbon..., t.1, Introduction,
p. XI. « Par lettres patentes données a Dieppe, au mois de janvier 1532, Frangois I unit a la Couronne les duchés
de Bourbonnais, Auvergne et Chatellerault, les comtés de Forez, la Marche, Montpensier, Clermont en
Auvergne, Dauphiné d’Auvergne, les seigneuries de Beaujolais, Dombes, Annonay, Roche-en-Regnier, et
Bourbon-Lancy, les vicomtés de Carlat et de Murat et autres seigneuries qui furent de la maison de Bourbon et
de Montpensier, « et comme signe matériel de la réunion, il ordonna la suppression des chambres de Moulins, de
Villefranche et de Montbrison, dont la juridiction sur les receveurs et les comptables fut transférée a la Chambre
des Comptes de Paris ».
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prépondérante dans la noblesse forézienne'®. Le fait que 1’ainé d’Urfé soit prénommé
Guichard prouverait la supériorité de cette famille de Montagny sur celle d’Urfé au moment
du mariage du précédent Arnoul avec Faucone. Cette femme sut probablement assurer une
¢ducation stricte et brillante a ses fils et associer a ses talents de mere la faculté d’étre une
bonne gestionnaire des affaires de sa nouvelle famille, malgré les supposées incartades de feu
son mari et les grands désordres de 1’époque. Chez les d’Urfé, plusieurs femmes et meres ont
rempli ce rdle, ou bien veuves, ou bien en charge du patrimoine pendant 1’absence du fils
ainé, c’est a elles aussi que la famille dut en grande partie son évolution et sa notoriété :
Isabeau de Chauvigny, Antoinette de Beauvau, Renée de Savoie-Tende. Le 5 novembre 1368,
Itier Raybe, seigneur de Saint-Marcel, acquit de Faucone de Montagny (Falcone), dame
d’Urfé et de ses fils Guichard, seigneur d’Urfé, et Arnoul, les fief et hommage de tout le
ténement d’Albegue, situé au mandement de Saint-Marcel, ce qui mit fin a une longue
querelle entre les deux branches de cette méme famille'®. Cette date confirme la mort
d’Arnoul et la minorité de ses deux fils Guichard et Arnoul.

Dans un contexte troublé par les bandes dévastatrices des grandes compagnies de
routiers, cette année 1368 est retenue pour étre celle de I’annexion de fait du Forez par le duc
de Bourbon : apres plusieurs années de lutte contre son beau-frere marquées par la vente du
comté par Renaud au duc d’Anjou, la comtesse douairiere Jeanne de Bourbon se fit donner le
comté par son fils Jean le 29 juin 1368"'(ce qui semble paradoxal étant donné I’état de santé
de son fils) et aurait fait appel a son neveu, Louis II de Bourbon, qui signa le 4 juillet un
contrat de mariage avec Beraud Dauphin de Mercoeur afin d’épouser la petite Anne-
Dauphine, fille de Jeanne de Forez, épouse de Beraud et héritiere potentielle du comté'”. Le
12 novembre de cette année 1368, le roi Charles V commet le bailli de Saint-Gengoul ou son
lieutenant pour informer sur 1’état de santé du comte de Forez, majeur, et pour lui nommer un
curateur capable de le défendre lui et sa terre!> ; le 8 mars 1369 a Montbrison, le lieutenant
du bailli de Saint-Gengoul, apres s’étre assuré de 1’état d’imbécillité du comte de Forez, sur
I’avis du conseil de famille assemblé et sans s’arréter aux réclamations du procureur de

Renaud de Forez, défere la curatelle dudit comte a Louis, duc de Bourbonnais, dont il recoit

149 £, PERROY, Les familles nobles. .., p. 565-571.

% Charte du Forez, n° 738, note 7 : faut-il y voir un témoignage de la faiblesse financiére de la veuve et
de ses enfants ?

U AN, P 1394', n° 33 bis ; Titres de la maison ducale... t. T, n° 3060, p. 539.

32 AN, P 1367%, n° 1569 ; Titres de la maison ducale..., t. 1, n° 3065, p. 540.

133 AN, P 13717, n°1987 ; Titres de la maison ducale..., t. 1, n° 3073, p. 541.
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I’acceptation, le serment et la caution'**. Dans la liste trés détaillée des personnages impliqués
dans cette affaire, aucun membre de la famille d’Urfé n’est signalé.

Le mariage de Louis II et d’Anne-Dauphine d’Auvergne eut lieu le 19 aolt 1371 apres
la dispense papale et I’émancipation de la tres jeune fille ; entre-temps, Renaud de Forez avait
porté plainte aupres du Parlement de Paris contre la comtesse mais 1’affaire tourna court du
fait de son déces survenu en mai ou juin 1469. Le comte Jean II de Forez mourut lui a vingt-
neuf ans le 14 mai 1372. En décembre 1373, Louis II porte pour la premiere fois le titre de
comte du Forez. De fait, la comtesse Jeanne ne céda qu’en 1382 toutes ses possessions et
droits a la duchesse de Bourbon, a son mari le duc et a leurs successeurs>. Le 24 janvier
1409, par son troisieme testament, Louis II renonga en faveur de son épouse a tout droit
personnel sur le comté'®. Aprés avoir eu un arrangement avec le duc d’Anjou, il avait déja
cédé a sa femme, Anne Dauphine, tous les droits qu’il pouvait avoir sur le comté¢ de Forez,
par acte scellé 2 Saint-Germain-en-Laye le 5 janvier 13947, Cette transmission de tous les
droits concernait donc la famille d’Urfé, qui changeait ainsi de suzerain (e) : la fidélité de ses
membres, Guichard, Arnoul puis Jean, se voit dans les rapports constants qu’ils eurent avec la
duchesse de Bourbon, en sa cour de Forez a Cleppé ou en itinérance, et surtout avec le duc,
Louis II, qui ne vécut que de voyages (Annexe 1, fig. 2).

Olivier Troubat en a relevé les itinéraires par années de regne : il n’y a pas une année
sans parcours importants, allant de chez lui en Bourbonnais aupres du roi a Paris, ou il fit
construire son magnifique hotel, ou bien sur les terrains de bataille dans tout le royaume et les
places tenues par I’ennemi anglais'>®,

Le nom d’Urfé ne réapparait dans les chartes qu’en 1380. Le registre 115 du fonds
Clairambault de la Bibliotheque nationale conserve plusieurs actes classés sous la rubrique

< 159 A N . . . s g, .
« Dulphé »*”. Grace a ces documents, il est possible de suivre la carriere militaire des deux

% AN, P 13587, n° 560, P 13717, n° 1987 ; Titres de la maison..., t. I, n° 3094 et 3095, p. 544-547.

55 AN, P 13941, n° 17, transcrit intégralement par les éditeurs de La Mure, Histoire des ducs..., t. 111,
Preuve n° 111 bis, p. 137-142.

1 Olivier MATTEONI, Servir le prince, Les officiers des ducs de Bourbon a la fin du Moyen Age (1356-
1523), Publications de la Sorbonne, Paris, 1998, p. 75-79.

157 Archives Nationales, P 1374, n° 73, transcrit par les éditeurs de La Mure, Histoire des ducs..., t. 111,
Preuve 106 bis, deuxieéme acte, p. 134-135 ; le premier acte est intitulé : Lettres du roi Charles V autorisant
l’acte de renonciation sur le comté de Forez passé par le duc d’Anjour au profit de Louis II, duc de Bourbon, a
Vincennes, le 18 mai 1370.

% O. TROUBAT, La guerre de Cent ans..., vol. I, « Itinéraires de Louis IT de 1356 & 1410 », p. 777-826.

159 BnF, Clarambault 115, « Recueil de Tiltres originaux scellez [du X1I° au XVII® siécle], pour servir a
I’Armorial de I’ancienne noblesse, aux généalogies et a I’histoire », CXIII Voin (Le) — Zontenay, ID/Cote :
Clairambault 1115, p. 8989-8997. Ce fonds comporte quatre quittances de Guichard et trois d’Arnoul, non
signées mais munies de leur sceau, simple pour Guichard, avec heaume surmonté d’un chien et deux chiens
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freéres. La documentation devient par ailleurs beaucoup plus abondante et c’est a partir de
cette époque que 1’on peut vraiment cerner les qualités des membres de la famille d’Urfé. 11
est tentant de rapprocher la relation entre les deux freres, Guichard et Arnoul, avec celle qu’a
entretenue Pierre d’Urfé avec son frere Jehan, presque un siecle plus tard, deux bindmes qui
ont participé de I’¢élévation de leur famille pour lesquels les biographes n’ont guere prété
d’attention. Ils furent des militaires accomplis, ayant probablement fait leur apprentissage en
tant que pages a la cour du duc de Bourbon (ou de celle de Forez), malgré 1’état financier de
la famille du X1v° siecle dont les ressources ont été grevées de lourdes amendes du fait de leur
péremo. A propos de Louis de Bourbon, Olivier Troubat constate : « Son hotel est une
pépiniere chevaleresque ou se cotoient ceux qui formeront 1’élite de la chevalerie francaise.
Aucun autre hotel n’a transporté telle renommée »'°'.
La premicre mention de Guichard d’Urfé dans les archives militaires royales date du 14
juillet 1380 4 Limoges'** :
Sachent tuit que nous guichart dulphe chevalier Confessons avoir eu et receu de Pierre
Couchon tresorier des guerres du Roy notre Seigneur la somme de deux cens dix livres
tournois franc dor pour 20 s. t. piece en preste sur les gaiges de nous bachelier d’un
autre bachelier de dix escuyers de notre chambre de serviz et de servir en ces presentes
guerres es pais de Limosin de Saintonge perigueux et angoumoix en la compaignie et
soubz le gouvernement de Mons" Loys de Sancere Mareschal de France De laquelle
somme de deux cens et dix livres tournois dessus dicte nous nous tenons a bien content

paie ~ Donne a Limoges soubz nostre seel le XIIII® jour de juillet lan mil CCC quatre
vins.

Guichard est chevalier bachelier 2 deux écus'®, directement appointé par le roi. Il faut

supposer qu’il commenga le métier des armes bien plus t6t. Cette archive livre une

tenants pour Arnoul. Le blason représenté est celui d’Urfé, sans brisure pour Arnoul. Cinq quittances du XvI°
siecle concernent Claude d’Urfé.

"% La Mure cite le testament d’Arnulphe d’Ulphé en 1370 ; Auguste Bernard précise qu’il « composa
avec le seigneur comte en la somme de deux cents et cinquante florins d’or, poids commun, pour tous et chaque
exces par lui commis, etc. , il existe actions au tribunal, au sujet du chateau et fort dudit Arnulophe, pour fief non
fait audit seigneur a payer dans les termes suivants : a la féte de la Purification de la Sainte Vierge, cent florins,
et ensuite chaque année a la méme époque cinquante florins », voir Les d’Urfé..., édition d’ Auguste Bernard de
1839, p. 20-21.

161 9, TROUBAT, La guerre..., vol. 1, p. 97.

12 BnF, collection Clairambault, registre 115, n® 56, original, parchemin scellé sur simple queue d’un
sceau en cire rouge, en partie détruit, portant un écu vairé a un chef. Louis de Sancerre était fils puiné d’autre
Louis, comte de Sancerre, qui servit Philippe VI dans ses guerres et mourut a Crécy, en 1346 ; entre 1369 et
1380, il partipa continuellement aux guerres de la reconquéte, dans le centre-ouest de la France, en Bretagne et
en Guyenne. Apres la mort de Charles V, le 16 septembre 1380, il continua a servir dans le sud-ouest, et fut
nommé connétable de France le 22 septembre 1397.

193 Chevalier « bachelier » : le chevalier simple 4 un écu ou deux écus (celui qui avait un autre chevalier
servant sous lui, sous son pennon, faisant partie de sa mesnie). Le terme « banneret » était attribué aux seigneurs
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information des plus intéressantes : Guichard d’Urfé¢ était en la compagnie de Louis de
Sancerre probablement au siege de Chateauneuf-de-Landon.

Le 11 septembre de la méme année 1380, a Blois, Guichard recut du méme trésorier des
guerres, Pierre Couchon, 315 £ t. pour lui, chevalier bachelier, pour un autre bachelier et dix
écuyers de sa «chambre de serviz »1% 11 était payé pour ses services en Guyenne en la
compagnie et « soubz le gouvernement de Mons' Loys de Sancere Mareschal de France ».
Guichard rejoignait Louis II qui se trouvait aussi a Blois a ce moment, a faire la revue de ses
hommes avant de regagner Paris en urgence du fait de 1’état critique du roi qui s’éteignit le 16
septembre'®.

La présence de Guichard est attestée le 16 janvier 1381 a Saint-Pourgain ou il signe une
quittance pour avoir recu 156 £ t. du trésorier des guerres, toujours Pierre Couchon'®®, pour
ses gages et ceux d’un chevalier bachelier et de huit écuyers « pour les guerres du roi, en la
garde, seurté et deffense du pays de Bourbonnois en la compagnie de Robert de Chaluz,
chevalier »'%". Robert de Chéluz, seigneur de Bouthéon, était I’un des principaux capitaines
du duc de Bourbon et un des proches de Guichard en compagnie duquel il se trouvait, en mars

1409, aupres de la duchesse Anne Dauphine a Cleppé 168

. Quelques années plus tard, le 15
novembre 1415, la duchesse établit « Messire Guichard, qu’elle qualifie toujours son
Chevalier, Capitaine et Chatelain de Cerviere, au lieu de feu Messire Robert de Chaluz, aussi
Chevalier »'%.

En 1383, Guichard est de service en Flandres pour une chevauchée, une autre quittance
I’atteste, signée le 10 septembre. Il reconnait avoir recu de Guillaume Densernet, trésorier des
guerres du roi de France, la somme de 16 £ 10 s t. en prét sur ses gages et ceux d’un autre
chevalier et de sept écuyers pour une chevauchée contre les ennemis du roi en pays de

Flandre, en la compagnie du duc de Bourbon, « soubz le gouvernement de monseigneur de

qui, dans les armées, avaient le droit d’avoir un drapeau a leurs armes de forme carrée ou rectangulaire : la
banniere. Les hommes de guerre du XIV® siecle devaient se procurer a leurs propres frais leur équipement. Voir
Philippe CONTAMINE, Guerre, état et société a la fin du Moyen Age, Etudes sur les armées des rois de France,
1337-1494, Paris. Mouton. La Haye et Ecole pratique des hautes études, 1972, p. 14-15.

14 BnF, collection Clairambaul, registre 115, n° 57, original, parchemin scellé d’un fragment de sceau,
identique au précédent.

195 0. TROUBAT, La guerre..., vol. 11, p. 792 ; BnF, ms. fr. 21539, fol. 326-327.

1% Couchon ou Conchon sur d’autres actes.

"7 BnF, Collection Clairambault, registre 115, n° 58, original parchemin scellé en cire rouge d’un
fragment du sceau.

168 AD 42, B 1943, « Compte de Jehan Chenal, secrétaire de madame la duchesse de Bourbonnois,
maistre de sa Chambre aux deniers et son tresourier au pays de Fourez des terres qu’elle tient en sa main ».

1 1A MURE, Histoire des Ducs..., t. 11, 1868, p. 114.
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Berry » '7°. Guichard participa au plus grand ost royal de I’époque, les chroniqueurs évoquent
des chiffres énormes : 10 000 chevaliers, 16 000 écuyers et 200 000 chevaux, d’aprés un
Italien, Buonaccorson Pitti, seul témoin oculaire. Le chiffre énorme de 300 000 chevaux est
avancé par Froissart. Devant la menace d’un débarquement du roi d’ Angleterre, un accord fut
signé a Bourbourg... Louis Il revint ensuite en ses terres pour 1’hiver, entouré de ses hommes.

En recoupant les archives rescapées mais nombreuses et variées de cette époque
violente, il est possible de connaitre les fonctions et occupations des protagonistes de la
guerre, qui participaient de la vie de cour (ou plutdt des cours, royale et princieres), et de
dresser un tableau tres détaillé de leurs mouvements repris par les chargés de I’administration
en tout genre, dont dépendait la cinétique d’ensemble. Différentes études, permises par les
cahiers de comptes tenus a différents degrés, les chroniques, les actes de foi, aveux et
privileges, les dons et acquisitions, ont décrit I’histoire du Bourbonnais pendant la guerre de
Cent Ans, sous ses aspects les plus variés : politique, militaire, administratif, culturel et
religieux. Et, si I’on s’en tient aux termes d’Olivier Troubat, « pour parler de la guerre de
Cent Ans, il faut parler des guerres ! »!" Le service du prince releve de la multiplicité des
taches, dont I’événementiel ne peut étre soustrait au profit de la tendance historiographique.

Pour la famille d’Urfé, la guerre de Cent Ans représente bien un tournant. Guichard tint
une place importante aupres du duc et de la duchesse de Bourbon sur tous les plans, politique,
militaire et administratif mais aussi a deux niveaux, le premier pour la défense de la France
aux coOtés de son maitre, ou d’un autre par délégation ou choix, et le second a I’échelle du
Forez, reconnu par les deux suzerains Louis II et la duchesse et ensuite Anne Dauphine seule,
a partir de 1410 jusqu’a sa mort en 1417. Le profil de Guichard est le méme que celui de son
arriere-petit-neveu Pierre 11 : au départ, il s’agit d’un fils de trés ancienne noblesse destiné a
succéder a la téte des seigneuries familiales qu’il enrichit, quitte a se faire remplacer par son
cadet qui a sensiblement la méme vocation, sachant que c’est ce dernier qui suppléera a la
progéniture puisque 1’ainé est appelé fréquemment sous d’autres cieux, en guerre ou en
obligations de cour ; le troisiéme fils sera d’Eglise et les filles feront un beau mariage ou
deviendront religieuses.

L’entrainement des garcons est celui que I’on réserve a un sportif de haut niveau, pour

reprendre une expression d’aujourd’hui, ce sont des athletes accomplis. De nombreuses études

170 BnF, Clairambault, registre 115, n° 59, parchemin original, scellé sur simple queue d’un sceau de cire
rouge a I’écu vairé a un chef, légende détruite. Pour le contexte, voir O. TROUBAT, vol. 11, p. 80-88.
1o, TROUBAT, La Guerre de Cent Ans et le Prince Chevalier..., vol. 1, p. 674.
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insistent sur ce fait: les militaires, les bellatores, devaient avoir une résistance a toute
épreuve : poids des armures, maniabilité a terre, a cheval, a I’arrét et au galop. Les enfants
nobles apprennent a monter a cheval dés 1’age de trois ou quatre ans, ils s’exercent avec de
petites armures et, adultes, ils s’entrainent réguli¢rement a jouer et a « courir la lance » et ils

o 1 . N N . q T2
portent sans difficulté une armure qui, au XV siécle, pése une trentaine de kilos '“. Ces
armures ne cessaient d’étre perfectionnées pour résister aux coups tres précis et ravageurs
causés par un matériel de plus en plus sophistiqué, utilisant bientdt la poudre qui faisait son
apparition. Il fallait beaucoup de force et de courage pour attaquer et aussi se défendre, deux
qualités qui participent aussi de I’image du « bon » duc Louis II, de Philippe de Bourgogne dit
le Bon et, comme il se verra plus tard a I’époque de Pierre, le temps du « bon » roi René.

Le ton est donné, 1’idéal chevaleresque et la pratique sont les conditions nécessaires
pour se hisser parmi les braves dont les exploits alimentent les ceuvres littéraires qui
fleurissent. Guichard répondait a cette condition jusqu’a étre choisi par Louis II avec trois
autres chevaliers a faire retraite avec lui jusqu’a la fin de ses jours :

Si vit le duc de Bourbon tousjours les choses du royaume estre en discencion, pour ce

n’avoit voulenté de soi bouger de ses pays, et avoit voulenté de faire 1’esglise des

Célestins a Vichi, qu’il avoit de nouvel fondée, la plus belle que on peust regarder, et de

la fournir de ornemens riches et précieux, et de reliques plus que n’en y avoit données.

Et oultre y vouloit faire maison pour son estat ; car il avoit entencion, apres son retour

des honnourables voyaiges dessus desclairés qu’il entendoit faire, de la tous jours

demourer, et quatre viels chevaliers avecques lui, qui n’en bougeroient point, que a tout
le moins, les deux ou les trois n’y fusse tousjours. Et estoient les quatre viels chevaliers
qu’il avoit ordonnés pour son corps : messire Robert de Vendac, messire Guichard

d’Ulph¢, messire Jehan de Chastelmorand, et messire Jean de Bonnebaud, avecques

certains autres ses officiers. Et s’il eust vescu deux ans plus qu’il ne fit, sans faute, il s’y

N . . .
en venoit a y user le remanant de sa vie et servir Dieu 73.

Il est peut-étre regrettable que Guichard d’Urfé n’ait pas eu une plus grande place dans
la chronique de Cabaret d’Orville. Jean de Chateaumorand, qui aurait été 1’instigateur du

texte, dictait ses mémoires 4 Cabaret, sans faire ceuvre d’historien'™*. Malgré tout, cet ouvrage

172 L aurent VISSIERE, « Des siecles de guerres cruelles », Le vrai visage du Moyen Age, au-dela des idées

recues, Nicolas WEILL-PAROT et Véronique SALES, Vendémiaire 2017, p. 57.

'3 Jehan CABARET d’ORVILLE, La chronique du bon duc Loys de Bourbon, publiée par A.-M. CHAZAUD,
archiviste de I’ Allier, d’aprés 1’édition de Papire Masson de 1612, Paris, 1876, p. 292-293.

1" Gustave SCHLUMBERGER, Jean de Chateaumorand, un des principaux héros frangais des arriére-
croisades en Orient a la fin du X1V° siécle et a ’aurore du XV°, Paris, 1919, p. 9 : « Mais pour ce que la lecture
(de ce livre) plaise aux liseurs et escouteurs, j’ai remis 1’histoire en assez commun parler, par le décret et
mémoire de honnoré chevalier, messire Jehan de Chateaumorand, qui, 2 mon advis et selon vérité, parloit plus de
voir que d’oir ; et singulier délit prenoie en escoutant par sa parole la honorable vie du duc Loys, pour les tres
grands bien que le chevalier me disoit de lui avoir receus, et aussi I’honneur que avoit eu en sa compaignie ».
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reste une source de premiere importance pour la connaissance des faits et surtout des
mentalités de cette époque lorsque les Anglais et les routiers formaient la premiere menace
alors que les esprits se laissaient aller au désir de croisade...

Pendant tout ce temps, Arnoul d’Urfé a di probablement suivre le mouvement mais il
n’apparait dans les archives militaires qu’en 1385 : le 12 juillet de cette année, a Saint-Jean-
d’Angély, il confesse avoir recu de Jean Le Flament, trésorier des guerres du roi, 165 francs
or en prét pour ses gages et ceux de neuf écuyers, en la compagnie du duc de Bourbon pour
les guerres de Guyenne”s. La méme année, le 14 novembre, il signe a Charroux (Haute-
Vienne) une quittance par laquelle il reconnait avoir recu de J. Le Flament 180 francs-or pour
ses gages et ceux de dix écuyers pour les dites guerres de Guyenne'’®. Les deux fréres avaient
acquis I’avantage (et les moyens) d’entretenir et d’équiper chacun une belle compagnie
d’armes avec [’avantage pour 1’ainé qui entretenait un autre chevalier bachelier.

Toujours homme de guerre, on retrouve Arnoul le 17 novembre 1403 a signer une
quittance a Jean Poulain, trésorier général des guerres, de 100 £ t. pour aller «en la
compagnie du duc d’Orléans », dont il est qualifié de chambellan. Fait marquant, son frére
Guichard signe aussi ce jour-la au méme trésorier une quittance de 200 £ t., au méme titre de
chambellan du duc d’Orléans. Les deux freres se tenaient ensemble, avec une supériorité nette
pour I’ainé dont les émoluments sont le double de ceux de son frére'”’. L’expédition organisée
par le duc Louis d’Orléans ayant pour destination la Lombardie avait été préparée
minutieusement et elle devait durer longtemps et, de ce fait, le duc avait rédigé son testament
avant de partir. A la mort de son beau-peére, Gian Galeazzo Visconti, Louis avait hérité du
comté de Vertus en Champagne, il avait déja recu pour sa femme le comté d’Asti en Italie et
une dot de 450 000 florins. Grace a sa richesse, il mena une politique d’expansion de ses
domaines sans souci d’unité géographique, a la manic¢re d’une vaste toile d’araignée, propice
a établir et renforcer son pouvoir. Il visait la tutelle de son frere, le roi fou, et celle du
royaume en attendant que ses neveux soient en 4ge de gouverner' °. En prévision de cette
expédition italienne de la fin 1403 (qui en fait avait un objectif parallele, celui de voir le

pape), il retint un grand nombre d’officiers de sa maison pour I’accompagner mais aussi

175 BnF, Clairambault, registre 115, n° 60, parchemin original scellé sur simple queue d’un sceau en cire
rouge portant un écu vairé a un chef, surmonté d’un heaume cimé d’une téte de chien. Tenants : deux chiens.
Légende : S. ARNOVL, DVLPH.

'7® BnF, Clairambault, registre 115, n° 62, original scellé d’un sceau identique au précédent.

"7 BnF, ms. fr. 27521, Pieces Originales 1037 « Ulphé ».

'8 Boris BOVE, Le temps de la guerre de Cent Ans, 1328-1453, Belin, 2009, p. 240-242.
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beaucoup d’autres, dont Jacques de Bourbon, comte de la Marche et son frére. Pour couvrir
les énormes frais prévisibles a un tel déploiement de force, il chargea le 25 septembre Jean Le
Flament et Jean Poulain, les trésoriers des guerres, d’engager, de vendre ou de fondre une
grande partie de ses joyaux. Ensuite, le trajet est parfaitement connu : il quitta Nevers le
dernier jour de septembre et fut a Lyon les 14, 16, 18 et 19 novembre. Le 17, date méme de la
rédaction des deux quittances des fréres d’Urfé (qui I’ont peut-étre rejoint a ce moment), il
recut I’acte de foi et hommage du comte d’Armagnac et conclut avec lui une ligue offensive
et défensive. L importante armée fit halte a Pont-Saint-Esprit les 26, 27 et 28 novembre et a
Beaucaire les 3 et 4 décembre. Le duc se rendit aupres du pape Benoit XIII a Tarascon du 12
au 16 décembre et le 18 décembre il se trouva a Beaucaire, a nouveau le 1* janvier a Tarascon
et fut de retour a Beaucaire jusqu’au 11 de ce mois. Le 15 janvier, il décida du retour en
France car les ambassadeurs du duc et la tactique de la grande armée avaient atteint, par force
de dissuasion en définitive, les objectifs escomptés, fermant du méme coup deux dossiers
différents, I’Italie et le schisme. L’armée se retrouva a Lyon les 1% et 2 février et elle
regagnait Paris avant le 14 février'””. Aroul d’Urfé avait signé une nouvelle quittance le 18
décembre 1403 a Jean Poulain, le trésorier général, dans laquelle il « confesse avoir eu et regu
la somme de 35 £ t. a savoir : pour lui, 20 £, et 15 £ pour les deux écuyers, pour gages des XV
derrains jours de ce present mois de decembre, pour aler en sa compagnie [du duc d’Orléans]
ou bauge quil entent presentement faire es parties de Lombardie et Ditalie >80 O était son
frere a ce moment ? La quittance a peut-étre été égarée ou elle fut inexistante et les deux
freres ont repris le cours de leur vie soit ensemble, Arnoul sous les ordres de son ainé, soit
chacun de son coOté; une étude plus approfondie pourrait déterminer leur place dans
I’entourage du duc d’Orléans. Le contexte d’alors était tendu, a la veille de si grands
bouleversements qui ont causé cette terrible guerre civile, entre « Armagnacs et
Bourguignons », de 1407 a 1435.

Guichard, de son c6té, aurait eu une raison de ne pas accompagner le duc d’Orléans : les
Anglais menacaient a nouveau aux frontieres de Guyenne, ils se seraient méme avancés
jusqu’a une lieue de Cahors'™'. Or Guichard fut sénéchal royal de Quercy pendant presque

vingt ans, de 1392 a 1409, sous ’autorité du connétable de France, Louis de Sancerre dont il

' Eugéne JARRY, La vie politique de Louis de France, duc d’Orléans, 1372-1407, Paris, 1889, p. 295-
300.

'80 BnF, ms. fr. 27521, n° 4. Le lieu de la signature est donc Beaucaire, étape finale de I’expédition
avortée.

81 0. TROUBAT, La guerre..., vol. 1, p. 470-473.
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était le lieutenant. L’auteur de la Gallia regia le nomme Guichard, seigneur d’Ulphé et
d’Arsiac. 1l faut noter que le connétable de France en 1391 était Olivier de Clisson, en 1392,
Philippe d’Artois, comte d’Eu, en 1397, Louis de Champagne comte de Sancerre et en 1402,
Charles d’Albret, comte de Dreux, jusqu’en 1411'%.

Dans les archives anciennes de la ville de Cahors, conservées dorénavant aux Archives
départementales du Lot, le nom de Guichard d’Urfé¢ figure pour 1390 dans la liste des noms
de sénéchaux du Quercy entre Manau de Barbasan, cité en 1382, et Robert de Vendaco,
chevalier, en 1410 et 1411'®. Dernier détail intéressant car il renvoie aux propos rapportés
par Cabaret d’Orville : Robert de Vendac, est le premier des quatre chevaliers choisis par
Louis II de Bourbon pour I’accompagner dans sa pieuse retraite. Suivant la coutume, non
officielle, il y eut peut-€tre négociation entre les deux hommes, ce qui accrut les revenus de
Guichard. Son titre de sénéchal de Quercy est souvent cité et il en conserva probablement la
mémoire jusqu’a sa mort, par tradition, peut-&tre inscrit sur son épitaphe.

Pour revenir aux faits, de retour de la « marche vers le pape » fin 1403 dans 1’armée du
duc d’Orléans, Guichard se retrouva inclus dans une autre compagnie, celle du comte de
Clermont, Jean de Bourbon, le fils ainé de Louis II ; le sud du royaume était commandé alors
par des hommes de 1’hétel de Louis II. L’ost accueillit aussi de nombreux seigneurs gascons
et languedociens. Ensemble ils reprirent plus d’une trentaine de forteresses de Guyenne'™*.

La carriere de Guichard n’a pas été étudiée dans son ensemble et elle n’est abordée ici
que superficiellement. Plusieurs zones d’ombre subsistent comme sa présence aupres du duc
Louis II pendant toute la période de lutte contre les routiers et lors de la croisade
« d’Afrique », en 1390 ; Guichard et Arnoul firent partie du cercle ducal rapproché et a ce

titre, ils furent probablement de tous les voyages ou 1’hotel est mentionné, sauf mission

"2 Gustave DUPONT-FERRIER, Gallia regia ou Etat des officiers royaux des bailliages et des
sénéchaussées de 1328 a 1515, Paris, Imprimerie nationale, t. V, p. 62-66 : « La partie septentrionale du Quercy
composée du temporel de I’évéché de Cahors et de la seigneurie de Gourdon, avait, en 1211, été rattachée a la
Couronne de France ; la partie méridionale ou Quercy toulousain, ne lui fut rattachée qu’en 1286. Le Quercy tout
entier passe au roi d’ Angleterre, en dépit du veeu des habitants, en 1360 par le traité de Brétigny. Mais dés 1369,
il fut reconquis par la France... » ; p. 88 : «le trésorier et receveur de la sénéchaussée de Quercy est Jehan de
Bioule, de 1392-1393 a 1400-1401 environ ».

183 Archives départementales du Lot (AD 46) , série F, province du Quercy, F 103, liasse de 31 pieces,
papier : notes sur Guichard d’Urf¢, sénéchal de Quercy de 1392 a 1408.

'8 0. TROUBAT, La guerre..., vol. II, p. 473-479 : « En mai 1405, Jean I*" avait rejoint le Languedoc puis
la Guyenne, avec les hommes de I’hétel de son pere... En 1406, deux armées étaient menées en Calaisis et en
Guyenne par les cousins ennemis, les ducs de Bourgogne et d’Orléans. Le comte de Clermont repartait en
Guyenne avec son cousin d’Orléans et encore une fois 1’hétel de son pére. Robert de Chalus réunit quelques
compagnons et reprit le siége de Lourdes ou il campera un an jusqu’a la reprise de la ville [...] a partir de 1407 et
jusqu’a la mort de Louis II, des tréves seront en permanence renouvelées ».
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particuliere ou ambassade. C’est par ’attention particuliere de Louis II, qui le considérait
comme 1’un de ses plus vieux (et fideles) chevaliers, et plus encore « homme de grand sens et
loyauté »18 que se révélent la réussite et I’ascension en pleine lumiére du forézien Guichard

d’Urfé qui entraina avec lui toute sa famille.

1.1.2.3. La vie forézienne, en famille ou a la cour d’Anne Dauphine

Probablement pour des raisons de vie personnelle, leur mariage par exemple, les deux
freres chevaliers, Guichard et Arnoul, se partagerent et diviserent une partie de leurs
seigneuries, jusqu’alors tenues en commun : le chateau d’Urfé, la maison-forte de la Bastie et

186
Donzy

. Le 10 février 1390 (n. st.), dame Falcone de Montagny, leur mere, arbitra le
partage : le chateau d’Urfé revint a Guichard et le chateau de la Bastie avec ses dépendances,
justice, cens et autres droits ainsi que les cens qui se percevaient a Donzy, passerent a Arnoul,

le cadet'®’

. Les archives privées du baron de Meaux conservent les papiers de famille de
Guichard et Arnoul pour cette époque et, a défaut de pouvoir consulter ces pieces, il reste
I’inventaire établi par Thomas Rochigneux dans les années 1912-1913'%. Pour la période, ce
dernier mentionne certaines confections de terriers concernant la seigneurie d’Urf¢ et diverses
autres :

1397 et 1407 : terrier de la rente de la seigneurie, au profit de Guichard d’Urfé, regu

Tissier de la Valette, notaire. Concerne Champoly et Saint-Thurin, texte latin, original,
registre, 87 feuillets. Numéro d’ordre 61.

1399 et 1426 : terrier de la rente dite de Saint-Thurin, au profit d’ Arnulphe d’Urfé, recu
Gaudet et Tissier), concerne Saint-Thurin, Saint-Martin-la-Sauveté, etc. Copie
authentique, registre, 103 feuillets, en partie endommagés. Numéro d’ordre 62.

185 Olivier MATTEONI (sous la dir. de), Anne Dauphine (1358-1417), derniére comtesse de Forez, Actes
du colloque de Montbrison du 29 septembre 2017, Editions La Diana, O. MATTEONI et Jean-Damien GENERO,
« Les actes d’Anne Dauphine : étude diplomatique », p. 49-50.

'8 A. BERNARD, Les d'Urfé, souvenirs historiques..., p. 23-26 : « par accord avec son frére Guichard, du
1 avril 1387, et a cause de ce il s’intituloit dans les titres : Nobilis Arnulphus de Ulphiaco, miles, dominus de
Bastitia, ou Nobilis et potens vir dominus Arnulphus de Ulphiaco, miles, dominus Bastitiae » ; E. PERROY, Les
familles..., t. 11, p. 624 : sans citer de référence, 1’auteur évoque la date de 1384 comme étant celle de la
dévolution de I’héritage paternel, en raison du mariage de Guichard et il mentionne bien ensuite I’acte de partage
de 1390 avec arbitrage de leur mere, « attribuant Urfé a Guichard, la Bastie et les cens de Donzy a Arnoul ».

187 Archives de la Diana, fonds de la Bastie d’Urfé (class¢ MH), 1 E8 1, fol. 2 ; le chanoine de La Mure,
dans ses papiers, vol. V, mentionne un texte de 1383 : « Nobile Arnulphus de Ulphiaco cede les droitz a
Guichard d’Ulphé son frére se contentant de la maison de la Bastie pour apanage présent noble Estienne Raybi
seigneur de Saint-Marcel Chevalier et Guichard de Montaigny ».

"% Thomas ROCHIGNEUX, Bulletin de la Diana, t. XXV-5, avril-juin 1936, « Catalogue des archives
provenant de la maison d’Urfé conservées a Saint-Just-en-Chevalet (Cabinet du Baron de Meaux) », p. 281-307.
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1396 : terrier de Saint-Martin pres Givors, au profit de Guichard d’Urfé, regu Grassy,
registre, 58 feuillets.

1399 : terrier de la rente de Poleymieux en Lyonnais, au profit de Péronne de Cornon,
femme de Guichard d’Urfé, recu Antoine Léger, minute, 30 feuillets.

Si les biens de la famille, possessions et droits divers, se concentraient principalement
autour de leurs deux seigneuries principales, Urfé et la Bastie, distantes 1’une de 1’autre d’une
quarantaine de kilometres, ils étaient aussi trés largement dispersés. Aux revenus des fiefs et
des cens en tous genres, s’ajoutaient ceux du service armé qui permirent aux seigneurs non
seulement de tenir leur rang chez eux mais aussi a la cour, d’entretenir des escouades de
serviteurs, dont les soldats qui apparaissent dans les quittances, aussi probablement des
familiers et alliés. Les maitres de maison (puisqu’il y en avait deux distinctes) firent fructifier
chacun de leur c6té leur patrimoine en choisissant leurs épouses issues de bons milieux
aristocratiques, bien dotées. Concernant Guichard, une seule épouse est repérée dans les
archives et les généalogies (sans contestation), Pérone de Cournon, alors que, pour Arnoul,
plusieurs hypotheses ont été avancées, dont I’une d’entre elles est a retenir comme certaine, il
s’agit de son mariage avec Guillemette ou Guillelma d’Estrées.

D’apres La Mure, au chapitre VIII de la généalogie de cette famille, Arnulphe d’Ulphé

\

est nommé témoin, avec six autres chevaliers, a un hommage que fit Louis d’Estrées,

18 La famille d’Estrées dont il est question

chevalier, a Amé VII, comte de Savoye en 1397
ici est totalement étrangere a celle de la fameuse Gabrielle, maitresse du roi Henri IV, a qui
Edouard Perroy songeait quand il mit en doute le mariage d’Aroul, frére de Guichard'®’. Une
documentation lacunaire ne permet pas d’effacer d’un trait de plume les travaux antérieurs,
méme en cas d’absence de références avérées dans ceux-ci. Il eut fallu dans ce cas évoquer
des hypotheses et non pas traiter de légende des faits qui ne trouvaient pas d’explication ou
bien qui ne correspondaient pas a 1’état d’esprit du moment. Il faut admettre la non-

exhaustivité des conclusions et laisser libre la place a de futures études. Contesté par

ignorance et surtout par parti-pris, le mariage d’Arnoul d’Urfé avec Guillemette d’Estrées,

'8 A. BERNARD, Les d’Urfé. .., p. 24-26 : « rapporté par Guichenon, en la deuxiéme partie de son Histoire
de la Bresse, soubs le mot Benains ». Il faut rappeler que le chanoine était en relation étroite avec Samuel
Guichenon avec qui il échangeait des copies d’actes dont certaines figurent dans les recueils factices conservées
a la Diana, dans le fonds des Archives municipales anciennes de Montbrison.

0 E. PERROY, Les familles nobles..., t. II, p. 625 : « Ecartons une nouvelle 1égende, inventée deux siécles
plus tard par Anne d’Urfé, et qui se répetent encore (voir Bulletin de la Diana, t. XXXVII, 1962, p. 44) ; comme
elle a passé dans les armoriaux et le Dictionnaire de Moréri, il est a gager qu’elle aura la vie dure [...] On
cherchera en vain dans les textes la trace d’Antoinette Paillart et de Guilleméte d’Estrées, d’Eléonore de Lavieu
et de Jean d’Urfé ».
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s’étant révelé exact, ceci inciterait a penser que 1’union en premiéres noces du méme Arnoul
avec une dame de Bourgogne, Antoinette Paillart, aurait pu exister aussi : il est avéré en effet
qu’a partir de cette époque, tous les cadets de la famille d’Urfé portérent le surnom de
« Paillart » durant plusieurs générationslgl. D’apres le pere Anselme, Arnoul aurait épousé
Guillemette d’Histrie dite d’Espagne qui lui donna quatre enfants, Jean, Catherine, femme
d’Astorge de Saillans, seigneur de Moriac, Anne mariée a Antoine seigneur de Saint-Marcel
et Gabrielle femme de Jean de Buenc, seigneur de Mirigny, de Chavenel en Bugey et de
Chaste en Dauphiné I’an 1428 ». Peut-étre a-t-il mal lu « Espey » et I’a-t-il transformé en
« Espagne », « Anne » pour « Aimé » '°* ? Enfin, il est certain aujourd’hui qu’Arnoul d’Urfé a
été¢ 1’époux de Guillemette d’Estrées, famille bressane dont le berceau se situait pres de
Chatillon-en-Dombes, Jasseron, voire a Bagé, siege du bailliage bressan'®”.

Guido Castelnuovo a présenté un schéma clair de la généalogie de cette famille dont le
membre le plus marquant fut I’oncle de Guillemette, Girard d’Estrées, chancelier des comtes
de Savoie de 1362 a 1391 :

A I’apogée de sa longue existence — il mourra, en effet, plus que septuagénaire — Girard

dispose d’une vaste palette d’identités sociales, politiques et professionnelles dans

laquelle puiser en toutes circonstances : vir nobilis et seigneur bressan, miles et docteur

¢s loi, d’Estrées est aussi un conseiller, un juge d’appeaux et justement, un chancelier au

194
long cours'*.

C’est uniquement pendant sa longue carriere que ses proches connurent les devants de
la scene publique : il s’agit de ses fréres, Pérotin, pere de trois filles, Marie, Guillemette et
Pasquette, et Jean, mort en damoiseau vers 1380-1390, et de ses sept enfants, dont son fils
ainé, Louis. Ils ont tous faits des mariages « bien décrochés » par I’appartenance des
nouveaux parents aux lignages de la noblesse de souche. Les d’Urfé pouvaient effectivement
convenir, et ils avaient di étre repérés soit lors des nombreuses interventions de Guichard

aupres des comtes de Savoie ou de la comtesse Bonne de Bourbon, soit par leur présence aux

1 Apposé en signature, le nom Paillart est en général écrit en trés gros caracteres et il arrive méme que
les cadets ultérieurs signent « le » Paillart, ce qui pencherait vers la thése du surnom sobriquet plutdt qu’un
rappel a une famille ancestrale.

192 p_ ANSELME, continuée par M. DU FOURNY, Histoire généalogique et chronologique de la Maison
Royale de France, des pairs ; grands officiers de la Couronne..., troisiéme édition, t. VIII, 1733, p. 498.

193 Guido CASTELNUOVO, Olivier MATTEONI (sous la dir. de), De part et d’autre des Alpes (1),
Chancelleries et chanceliers des princes a la fin du Moyen Age, Actes de la Table ronde de Chambéry, 5 et 6
octobre 2006, Guido CASTELNUOVO, « Girard d’Estrées, chancelier des comtes de Savoie, 1362-1391 »,
Université de Savoie, 2011, p. 215-230.

194 Ibid., p. 217, citant aussi Micha&l DEGAUGUE, Girard d’Estrées : noble bressan, juriste et chancelier
de Savoie, Mémoire de maitrise, Université de Savoie, 2002.
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cotés de Louis II de Bourbon. Il s’agissait certainement d’alliances organisées par les deux
cours, bourbonnaise et savoyarde, dans un esprit de rapprochement familial. De fait, plusieurs
occasions ont pu s’offrir et 'union d’Arnoul a la (jeune ?) niece du grand chancelier de
Savoie avait dii lui faire espérer un certain confort financier, bien que le montant de la dot soit
ignoré. Il serait intéressant de connaitre les détails et les enjeux de cette stratégie matrimoniale
qui aurait apporté aussi a la famille d’Urfé quelques seigneuries en Bresse comme celle
d’Espey dont un fils (ou petit-fils), Guichard d’Urfé, aurait hérité. Il n’était pas rare en effet
de voir le fils cadet nanti des biens propres maternels, ce qui fut le cas un peu plus tard de la
seigneurie de la Condemine attribuée a Jehan, frére de Pierre II. Guichard d’Urfé, seigneur
d’Espey en Bresse, apparait le 18 janvier 1439 aux mariages simultanés de deux sceurs,
Jeanne et Marie de La Palice, a deux freéres, Gillet et Guillaume d’Albon, au chateau de
Chazeuil'”.

Les relations entre les deux familles ne furent pas toujours cordiales : les sources
rapportent la « guerre privée » que Louis d’Estrées a menée « contre son cousin » Arnoul
d’Urfé. C’est d’ailleurs pour cette raison que Louis est jeté en prison en juin 1396, a

Chatillon-en-Dombes'”®

. Malgré la condamnation sans appel de Perroy, il est tout-a-fait
opportun de rappeler le texte du chanoine de La Mure, publié par A. Bernard : « Guillemette
d’Estrées, fille de Péronin d’Estrées, chevalier, seigneur d’Espey, et d’Aymée de la Baume-
Fromentes, laquelle fut héritiere de son pére, avec Pasquette d’Estrées, ’'une de ses sceurs,
suivant son testament de 1387 ; et d’elle, il eut Jean, son successeur, et deux filles'®” ». Jean
avait-il eu comme parrain cet oncle maternel, le jeune damoiseau prénommé Jean, Arnoul
marquant ainsi sa reconnaissance envers cette famille ? C’est une trés vague hypothese,

d’autant plus crédible que le fils d’Arnoul, a cette époque en age tendre, n’était pas I’héritier

présomptif de toute la famille d’Urfé pour en porter le prénom traditionnel.

195 Aubert de LA FAIGE, Roger de LA BOUTRESSE, Les fiefs du Bourbonnais, La Palisse, Paris, Moulins,
1896, p. 364 : citant, sans référence, Le Laboureur et sa description du mariage. Les deux mariées étaient filles
d’Antoine de La Palice, époux d’Annette de Chauvigny, et les mariés, fils de Jean d’Albon, frére de Guichard
seigneur de Saint-Forgeux.

19 G, CASTELNUOVO, « Girard d’Estrées... », p. 228 : « Le pardon du comte ne changera plus la donne :
malgré quelques timides tentatives, Louis et ses freres seront rejetés loin de la lumiere du prince et de ses offices
tout en ne réussissant guere a étre durablement acceptés comme leurs pairs par les nobles seigneurs bressans.
Des recherches approfondies doivent encore étre menées, mais il se pourrait méme que, au seuil du XVI°® siecle,
les seuls héritiers connus du grand chancelier d’Estrées soient devenus de simples bourgeois, il est vrai parfois
notaires, habitant a Chambéry ».

"7 Auguste Bernard rajoute : « Trois d’aprés le pére Anselme. La troisiéme, Gabrielle d’Urfé, épouse de
Jean de Buenc, en 1428 ».
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Le couple et ses enfants ont-ils vécu une vie paisible a la Bastie d’Urf¢ pendant les
rémissions de la guerre ou bien lors des services de cour auxquels Arnoul était tenu par son
rang ? La Bastie se situe a une a deux heures de cheval de Cleppé ou séjournaient quelques
fois le duc de Bourbon et surtout, plus régulierement car c’était sa résidence préférée, la
duchesse Anne Dauphine. A cette époque, la région était plutdt stire malgré les dévastations
qui se déroulaient au centre du Massif Central, en Auvergne toute proche, pas encore
bourbonnaise. Pour autant la menace des bandes armées existait toujours et il fallait
fréquemment transiger avec ses chefs. Un extrait de [’audiencier de la justice de la Bastie
donne de nombreux renseignements sur les problémes d’alors et leurs réglements'™®. 11
apporte aussi un renseignement intéressant : 1’an 1413, le mardi avant la féte de saint Martin,
se tinrent les assises a la Bastie, ou I’on apprend que Noble Guillelma d’Estrées, domina
bastitia, investit Mathieu Dilmo, procureur. Visiblement, 1’épouse d’Arnoul était veuve a
cette date, le 22 novembre 1413. Mais aucun détail n’est apporté concernant la tutelle de ses
enfants.

Parmi les nombreuses pieces présentées, sont mentionnés les conflits avec les tenanciers
et surtout les voisins. Le prieur de Montverdun, Jean d’Apchier, posa quelques problemes en
raison de «la juridiction haute et basse et du merum et mixtum imperium de certains
territoires » dans leurs limites ; la mention du litige et du débat entre le seigneur ecclésiastique
et Arnoul d’Urfé est daté du 11 mai 1400: les «compromis entre lesdites parties se
rapporteront a la décision du conseil du duc de Bourbon, comte de Forez, choisi comme
arbitre » . Un an plus tard, le 19 mai 1401, la sentence arbitrale fut prononcée par le Conseil
du duc de Bourbon, par laquelle Arnoul d’Urfé, chevalier, seigneur de la Bastie est maintenu
dans le droit de justice dans certains territoires et le prieur dans d’autres*”. Toutefois, les
litiges et querelles continuerent. Une commission du roi Charles, en date du 20 aott 1406, fut

adressée au bailli de Macon pour juger au proces pour droits de péche et chasse entre le prieur

"% Archives de la Diana, Fonds de la Bastie, 1 E8 188, « copie du XVIII® siécle, fragment d’un audiencier
de la Justice de la Bastie et autre fragment dudit audiencier en 19 rdles, papier, copie faite en 1787, Nos Petrus
Vernini... » : cet extrait a été collationné par les notaires royaux Ballandras et Méjasson, le 28 janvier 1786, dans
le cadre d’un procés entre Louis-Frangois-Germain Puy de Mussieu, écuyer, seigneur de la Bastie et de Sainte-
Agathe d’une part, et de noble Souchon de Julieux, seigneur de Julieux et du Chevalard, d’autre part. Le
désaccord portait sur les limites de propriété, d’ou la présentation de preuves reccueillies dans les actes de justice
datées de 1401 a 1444. L’ étude de ce dossier a été entreprise partiellement par Vincent Durand, voir Archives de
la Diana a la cote 6F 755 qui mentionne aussi un inventaire des archives de La Bastie daté de 1782. Cette étude
mériterait d’étre publiée.

% Ibid., fol. 1. Pour des raisons pratiques, il est indiqué ici la transcription donnée par H. DUPONT,
Bulletin de la Diana, t. XXXVI-6, « Les Raybe d’Urfé », p. 271.

% Ibid., fol. 3.
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de Montverdun, toujours Jean d’Apchier, et le seigneur d’Urfé™"". L’appel au bailli de Macon

résultait d’une organisation treés complexe remontant aux accords consécutifs au rattachement

N

de Lyon a la Couronne de France sous Philippe le Bel’. Pourtant le Forez eut une place a

[

part : s’il ressortit bien, pour les appels, du bailliage royal de Macon (ou de Saint-Gengoul),
partir de son absorption par le duché de Bourbon, il en suivit le sort, « en considération des
bons et loyaux services de Louis II et d’Anne Dauphine, sa femme »203 . Alors pourquoi cet
appel au bailli de Macon en 1406 ? Les éditeurs du chanoine de La Mure ont constaté que,
dans la pratique, les causes d’appel du Forez furent portées tour a tour devant le bailli de
Macon, jusqu’au traité d’Arras de 1435, et ensuite devant le sénéchal de Lyon, le comté de
Maicon ayant été cédé au duc de Bourgogne par ce méme traité. Toutefois, a cause des
plaintes concernant la lenteur de I’administration des affaires et d’autres problémes dus aux
officiers royaux, Louis XI trancha définitivement la question en novembre 1465 :

le duc de Bourbon et tous ses officiers et sujets des comté de Fourestz, baronnies,

seigneuries de Beaujolois, de Malleval, Roannois, Riverie et leurs ressorts et

appartenances de chacune d’icelles [...] ressortiront et respondront doresnavant

. N . N - 204
perpetuellement et sans moien a nostredite court de Parlement a Paris**,

Une autre sentence fut prononcée par le juge des causes d’appel du comté de Forez, en
faveur du seigneur d’Urfé le 6 novembre 1405 : Mathieu Seytier qui avait péché et coupé des

arbres en la riviere du Lignon fut renvoyé devant le juge de la Bastie qui était son juge

" Ibid., fol. 7.

22 1A MURE, Histoire des ducs..., t. III, 1868, « Cours d’appel, bailliage de Macon, bailliage de St
Gengoul, Sénéchaussée de Lyon, tour a tour tribunaux d’appel des sentences de la Cour de Forez. Le parlement
de Paris », p. 274-278 : « Les Baillis et Sénéchaux du Roi étoient appelés a juger en dernier ressort les affaires
civiles et criminelles, excepté celles pourtant d’une importance majeure, qui étoient soumises au Conseil du Roi.
Mais lorsque, au commencement du XIV® siecle, sous Philippe le Bel, le Parlement fut devenu sédentaire, les
Baillis et Sénéchaux cesserent de juger en dernier ressort, et ils furent obligés de comparoitre aux audiences du
Parlement pour lui fournir des explications sur la nature des proces et sur les coutumes du pays qui devoient régir
les matieres [Ordonnance royale de 1320] [...]. Le Bailli royal de Macon fut, de toute ancienneté, le Juge d’appel
des sentences rendues par la Cour de Forez, dont le siege étoit a Montbrison ». Apres le traité du 10 avril 1312,
le comté de Lyon a été réuni de fait et de droit a la Couronne et Philippe le Bel établit une sénéchaussée royale
(23 juin 1313), a laquelle il annexa les terres les plus voisines, soit du Bailliage de Macon, soit de la
Sénéchaussée de Beaucaire, comme trop éloignées du siege de ces deux élections. « C’est ainsi que la
Sénéchaussée de Lyon fut composée des terres de 1’ Archevéque et du Chapitre, des monastéres de Savigny, de
I’Tle-Barbe et d’Ainay, du Comté de Forez, des Seigneuries de Roussillon et de Jarez, du diocese du Puy, du
Bailliage du Velay, etc. [...]. Cet état de fait subsista jusqu’en 1320, jusqu’au traité du 4 avril entre Philippe le
Long, roi de France, et Philippe de Savoie, archevéque de Lyon. Par cet accord, la justice haute, moyenne et
basse fut laissée a I’archevéque [...] mais le Roi retint pour son sénéchal tous les appels, & condition pourtant
qu’il ne résideroit ni & Lyon ni sur le territoire de I’Eglise. C’est en vertu de ce traité que la Sénéchaussée de
Lyon fut unie au Bailliage de Macon ou de St. Gengoul, dont elle ne fut définitivement séparée que sous
Charles VII ».

% Ibid., p. 276-2717.

*% Ibid., p. 278 ; AN P 1371%, n° 1979.
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2 . ’ . . y . . s . .
1. Ce panorama livré par laudiencier démontre que la seigneurie était bien

nature
administrée, mais manquait d’assurance. Les participations militaires cofitaient cher et les
soldes ne rentrant pas rapidement, il fallait composer pour vivre sur ses fonds propres,
emprunter souvent, risquer les proces et engager ses héritiers parfois a la perte®®.
Incontestablement la statégie familiale des d’Urfé a eu des effets bénéfiques sur leur lignage,
était-ce habileté ou hasard des circonstances ? Bien plus tard, Diane de Chateaumorand,
épouse divorcée d’Anne d’Urfé, deviendra celle de son frére Honoré, sans risque pour la
famille d’Urfé de voir filer ses biens dans une autre alliance matrimoniale.

La demeure de la Bastie d’Urfé ne présentait pas le visage d’aujourd’hui et méme celui
de 1611 (Annexe 1, fig. 3)*". La maison-forte, dont les archéologues ont esquissé pour le
XIV® siecle des contours fort réduits & un donjon, commengait a prendre I’allure d’un chateau
fortifi¢ mais il fallut attendre 1’époque de Pierre II pour voir s’ériger une structure d’aspect
plus défensif avec tours et pont levis. Le paysage des alentours est I'un des plus beaux et des
plus doux de la plaine du Forez, décrit sous la plume d’Honoré comme le lieu des amours
d’Astrée et de Céladon avec en toile de fond la riviere Lignon, de beaux chénes et
surplombant le tout les pics basaltiques couronnés de monuments de pierre : le prieuré fortifié
de Montverdun et les chateaux de Chalain d’Uzore (lieu de villégiature de la famille des
Couzan) et de Marcilly. Les bois étaient giboyeux et les étangs ducaux donnaient en
abondance des carpes, des brames (bremes) ou bramardes. Un écuyer de messire Arnoux
d’Urphé a acheté deux carpes et une bramarde pour 5 sous, le 5 mars 1400°*.
L’environnement du chateau d’Urfé est totalement différent (Annexe 1, fig. 4).

Dominant les bois touffus de sapins qui 1’encadrent, il est installé sous un climat rude, les

hivers sont tres rigoureux. Il ne s’agissait pas vraiment d’un chateau de prestige, mais plutot

> Archives de la Diana, 1 E8 188, fol. 7.

% Christophe MATHEVOT, « Une carriére au service du prince et du roi : Guy Damas (c.1335-1408), son
ceuvre a Couzan », dans Anne Dauphine..., p.159-181, plus particulierement p. 168 : «[...] le seigneur de
Couzan, toujours prompt a solliciter des largesses royales. Malgré 2000 francs de rente par an, ’embarras
financier de Guy est chronique » et p. 169 « Les chevauchées et son mode de vie aupres du roi auront eu raison
de la fortune familiale. Sa femme, Alix de Beaujeu, lui survivra jusqu’en 1419, retirée au chateau de Chalain
d’Uzore. Il laisse a son fils Huges une dette atteignant des sommes considérables qui amorce le déclin
irrémédiable de la famille ».

27 Annexe 1, fig. 3: Etienne MARTELLANGE, Veiie de la Bastie d’Urfé en Fores, dessin au lavis, extrait
d’un carnet de vues foréziennes, Paris, BnF, cabinet des estampes, 1611.

2% AD 42, B 1950, Comptes du maitre des étangs du comté de Forez, Jehanin de Vebret, clerc, prévot de
Montbrison, et maitre des « étangs monseigneur en Fourez », du 6 mai 1399 au 6 novembre 1400. Le seigneur de
Chalmazel avait acheté 6 bramardes pour 5 s. aussi, d’autres clients sont cités, venant de toute la région : le
trésorier de Forez, le patissier de Feurs, le curé de Saint-Paul, celui de Sainte-Agathe, le taillandier de madame
de Forez, certains pelerins de Riom, etc. Registre de 201 feuillets papier, in-4°, analyse dans le tome III de
I’Inventaire des archives départementales de la Loire, 1905, p. 35-39.
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d’un chateau d’attaque et de défense, un « nid d’aigle », situé sur I’'un des « toits » du Forez,
dans une position d’observation privilégiée, au-dessus des trois provinces du Roannais,
Bourbonnais et Forez. Guichard d’Urfé aurait fait reconstruire le chateau au nord du batiment

29 Au début du XVII° siecle, Anne d’Urfé qui y

primitif qui, conservé, faisait office de donjon
résidait, le décrivait comme «un lieu merveilleusement tourmenté des vents et du froid,
lequel y est souvent en hiver, a cause des neiges, qu’on n’en peult sortir bien six semaines
durant »*'°. Ses descendants ont poursuivi les campagnes de restauration jusqu’au XVII®
siecle. Instrument de défense intérieure du duché de Bourbonnais au XV° siécle, cette
forteresse était tres bien située sur les axes de communication et devait malgré tout présenter
quelques éléments de confort puisque la duchesse Anne Dauphine et sa cour y firent une halte
en octobre 1410 lorsqu’elle se rendit de sa résidence forézienne de Cleppé a Saint-Germain
(Laval), Ulphieu (Urfé) et a Cervieres avec le commandeur de Forez, les baillis de Macon et
de Beaujolais et le commandeur de la Racherie*'",

Guichard, seigneur d’Urfé, avait poursuivi sa carriere de bailli royal du Quercy jusqu’a
la résignation de cette charge en 1409, comme il a été vu précédemment ; il fut nommé a la
méme époque bailli de Forez par lettres du 23 janvier données par Louis II. Plusieurs auteurs
se sont interrogés sur 1’année précise, comme O. Troubat, a cause de la correspondance des
dates entre « vieux style » et « nouveau style », probleme récurrent. Cet auteur, situant le duc

212
9

a Paris en janvier 1408 et a Moulins en janvier 1409° “, semble avoir déja donné la réponse, la

nomination de Guichard date de 1409 :

Ce Duc pourvut plusieurs de sa noblesse de divers offices au pays de Forez, car par ses
lettres du 23 janvier, données en présence du Sire de Chastelmorand et de I’Hermite de
la Faye, il déchargea Denis de Beaumont, son Ecuyer, des offices de Bailly de Forez,
Juge des ressorts dudit pays et Chatelain de Lavieu, a cause de la foiblesse ou le
réduisait son grand age, et en pourvut son Chavalier et Conseiller Messire Guichard
d’Ulphé, le déchargeant, pour cet effet, de 1’office de Capitaine et Chatelain de
Roannois qu’il lui avoit donné auparavant. Et c’est ce Guichard d’Ulphé qui est le

premier bailly de Forez de la Maison d’Urfé, laquelle prit depuis ainsi son nom, et qui

299 Bulletin de la Diana, t. XLIX-1, 1985, compte-rendu d’excursion non signé, « Le chateau d’Urfé »,
p. 21-24.

219 Jean CANARD, Urfé Hier et aujourd hui, Histoire et histoires, texte dactylographié, offert a la Diana le
16 juin 1973 ; Jean CANARD, Urfé..., publié par Norbert GROS, 1999.

2 AD 42, B 1944, Compte de Jean Chenal (ou Cheval), secrétaire de la duchesse de Bourbonnais, maitre
de sa Chambre aux deniers et son trésorier au pays de Forez, pour recettes et dépenses depuis le 1 juillet 1410
jusqu’au 30 juin 1411 ; Joseph de FREMINVILLE, Inventaire sommaire des Archives départementales antérieures
a 1790, archiviste, Loire, t. III, 1905, p. 28.

12 0. TROUBAT, La guerre de Cent ans..., vol. 1, p. 824.
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porte, d’ancienneté, son écu vairé au chef de gueules et il étoit fils ainé de Messire
Arnulphe, Seigneur d’Ulphé et de Falcone de Montagny”".

A considérer le processus habituel de serment et d’enregistrement de sa nomination par
la Chambre des comptes, probablement celle de Montbrison, Guichard était déja en charge le
18 février 1408 (1409 n. st.), car il figure dans le compte de Jehan Chenal (ou Cheval),
secrétaire de la duchesse de Bourbon, rendu a Cleppé le 30 juillet 1410 : « Autres dépenses de
deniers pour gaiges des officiers de Fourez a Messire Guichart dulphieu chevalier bailli de
Fourez pour ses gaiges de XXX £ pour an comancant depuis le XVIII® jour de fevrier I’an 1408
jusqu’a fin juillet 1410, XL £ XII s. VIII d. »*'*. La date est bien confirmée. Une nouvelle
carriére s’ouvrait au vieil officier. A la méme époque, Louis II et son épouse prirent
possession des seigneuries de Beaujolais et de Dombes, par suite du décés d’Edouard de
Beaujeu leur donateur, et de ce fait, ils furent contraints de rendre hommage au comte de
Savoie pour certaines villes et chéteaux, ce qui était dans les normes. Cependant, quelques
difficultés survinrent et il fallut recourir a une négociation entre les deux grands personnages,
le comte de Savoie Amé VII et le duc de Bourbon. Des députés des deux camps se réunirent
dans un premier temps le 2 mars 1409, ils furent au nombre de trois pour Louis II, dans
I’ordre énoncé : le Chancelier de Bourbonnais, Guichard d’Urfé et le bailli de Beaujolais™"”.
Ensuite, le débat n’ayant pas abouti, une plus grande assemblée se fit qui donna lieu a un
accord, ratifié par le duc de Bourbon le 20 mai, suivi le 28 de ’hommage rendu par le comte
de Clermont, Jean héritier de Louis II, auprés du comte de Savoie a Chatillon. Une grande
foule de hauts personnages suivaient le cortége, dont Guichard d’Urfé et Louis d’Estrées,
entre autres cités par Guichenon. Le duc Louis II mourut le 19 aolit 1410 a Montlugon. Jean,
son fils ainé, devint duc de Bourbon sous le nom de Jean I* et il partagea les territoires
familiaux avec sa mére 1’année suivante®'®. La duchesse confirma ou nomma un bon nombre

d’officiers dans leurs charges dont Guichard dans celle de bailli de Forez. Le chanoine de La

% La MURE, Histoire des Ducs..., t. II, 1868, p. 95.

' AD 42, B 1943, fol. 20 1°.

215 Samuel GUICHENON, Histoire de Bresse et de Bugey, contenant ce qui s’y est passé de mémorable sous
les Romains, Roys de Bourgogne et d’Arles, Empereurs, Sires de Baugé, Comtes et Ducs de Savoye, et Roys Tres
Chrestiens, jusques a [’eschange du Marquisat de Saluces, avec les Fondations des abbayes, prieurés,
Chartreuses et Eglises Collégiales, Origines des Villes, Chasteaux, Seigneuries, et principaux Fiefs et
Genealogies de toutes les Familles Nobles, justifiée par Chartes, Titres, Chroniques, Manuscripts, Autheurs
anciens, et modernes et autres bonnes preuves, divisée en quatre parties, A Lyon, chez Jean Antoine Huguetan et
Marc Ant. Ravaud en riie Merciere a [’Enseigne de la Spere, 1650, chap. XLIV, p. 73-74.

21 AN, P 13717 n° 1989, acte du 21 décembre 1411 ; O. MATTEONI et J.-D. GENERO, dans Anne
Dauphine..., « Les actes d’Anne Dauphine... », p. 44.
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Mure a copié les lettres de provisions de 1’office de bailli de Forez sur I’original « qui en est

aux Archives de 1’illustre maison d’Urfé » :

Anne Dauphine, duchesse de Bourbonnois, comtesse de Forez et dame de Beaujeu,
scavoir faisons comme mon seigneur et époux eut ordonné et etably nostre bien amé
Messire Guichard d’Ulphé, chevalier, bailly de Forez, juge des ressorts dudit pays, si
comme apparent nous est par les lettres de mondit seigneur, nous confiants a plain du
grand sens et loyauté dudit Messire Guichard d’Ulphé et pour les bons et agreables
services qu’il a faits a mondit seigneur et a nous, icelluy faisons, ordonnons et
etablissons nostre bailly de Forez, juge de nos ressorts dudit pays, deschargeons ledit
Messire Guichard de 1’office de chastellain et capitaine de Roannois qu’il tenait
auparavant etc. A Montbrison le vingt septieme fevrier 1’an mil quatre cens dix [1411 n.

st 27

Parmi quelques actes originaux retrouvés, il s’en trouve un de particulier qui conserve la
signature et le sceau de Guichard d’Urfé. Le 9 juillet 1411, il donne quittance au trésorier de
Forez d’une somme de 30 £ t. pour le terme de ses gages échus 2 la Saint-Jean-Baptiste'®.
Apres avoir bien rempli son office, dont plusieurs actes en témoignent, il résigna sa charge

4*" au profit d’Amé Vert qui la conserva jusqu’en 1455, a qui succéda

avant le 16 juin 141
Guiot de Chastelneuf pour une seule année et ce fut ensuite Artaud de Saint-Germain qui
I’occupa du 25 novembre 1455 a sa mort en 1487, quand Pierre II d’Urfé en fut honoré.

Les archives de I’hotel de la duchesse Anne Dauphine, placent fréquemment Guichard

d’Urfé a ses cOtés, a partir de 1409 jusqu’en 1415, mais aussi bien avant puisque le 1% juin

2T LA MURE, Histoire des ducs..., t. III, p. 175,1868, Preuve n° 121 (donnée par le chanoine et non par
ses éditeurs) ; Jean-Damien GENERO, Anne Dauphine ... Actes du colloque de Montbrison, « Les actes d’Anne
Dauphine... », p. 49-50 : « La lettre de nomination de Guichard d’Urfé, que nous ne connaissons que par une
transcription incompléte du XVII°® siécle, se distingue des autres. Guichard d’Urfé est le seul chevalier parmi les
officiers nommés par la duchesse. Il est désigné bailli et juge des ressorts, soit 1’'une des fonctions les plus
notables de 1’administration du comté. La liste des qualités est pauvre (‘grand sens et loyauté’), mais 1’adjectif
‘grand’, qui compleéte le mot ‘sens’, n’est pas anodin. Dans les formulaires royaux, 1I’expression ‘grand sens’ est
utilisée pour les lettres de nomination aux offices ¢élevés de finance. La formule ‘grand sens’ permet dés lors de
distinguer un officier essentiel dans le dispositif politique du comté. De surcroit, la duchesse explique dans
I’exposé que le bailli a ét¢ nommé par Louis II, peu de temps avant sa mort. Sa lettre confirme ainsi une
nomination précédente. Anne Dauphine justifie son choix en insistant sur les ‘bons et agréables services’ que
Guichard d’Urfé a fait a feu son époux et a elle-méme. Au total, la nomination de Guichard d’Urfé apparait
comme le plus personnalisé du corpus, ce qui est sans doute a mettre en rapport avec 1I’importance de la
fonction ».

218 AD 42, B 1941, fol. 38 : « Je, Guichart seigneur d’Ulphé chevalier bailli de fourez confesse avoir eu et
receu de Guillaudon Chauvet trésorier dudit pays de fourez pour mes gaiges que je prens sur Monseigneur de dit
an escheu ala ceste sainct Jehan baptiste dairenier passée la somme de trente livres tournois Dont je suis contens
et en quicte led trésorier en ce temoin de ce jay signee ceste quictance de ma main et scellee de mon seel le IX®
jour de juillet lan mil CCCC et onze, Ulphé », sceau en cire rouge illisible.

% BnF, ms. Latin 10034, fol. 44 : la lettre d’Anne Dauphine qui nomme Amé Verd bailli en place de
Guichard, qui a déja résigné son office, est signée du 16 juin 1414.
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1389, il fut envoyé par la duchesse de Bourbon en mission auprés du duc®*’. Une des
dernieres apparitions de Guichard a la cour de la duchesse date du vendredi 17 mai 1415,
quand il se trouva au diner & Pommiers auprés du duc de Bourbon Jean I* en visite et a
souper, a Cleppé, avec le méme en compagnie de sa mere et «des baillis de Forez et
Beaujolais, du sire de Rosche, messire Antoine de Boivert, Jehan Baudet, Guichart de
Montaigneu, etc. et de Madame Ysabeau Mareschalle »*1 : 1a considération que le duc portait
au vieux chevalier s’explique par la carriere exemplaire et le sens hors du commun de
Guichard. Le 25 octobre 1415, a Azincourt, Jean I de Bourbon fut fait prisonnier et emmené
en captivité en Angleterre, d’ou il ne parvint pas a s’extraire durant les dix-neuf années qu’il
lui restait a vivre, malgré les lourdes cautions versées au roi anglais et toutes les tentatives
diplomatiques de sa famille et des princes. Anne Dauphine quittait ce monde en 1417, ayant
passé ses derniers jours a Cleppé. C’en était fini de la belle cour forézienne.

Les registres de I’hdtel d’Anne Dauphine, en particulier ceux qui contiennent des
mentions de Guichard ( ou de son frere), n’indiquent que son nom en propre ou bien son titre,
jamais celui de son épouse, Pérone de Cournon. Madame Mareschal, Isabeau, se rencontre
parfois, mais en général les épouses ne sont pas citées. De ce fait, 1l est difficile de savoir si
les officiers étaient accompagnés. Guichard a visiblement sacrifié sa vie familiale au profit de
sa carriere et aucune information ne permet de le camper dans son domaine entouré de ses
proches parents, sauf une, contenue dans un dossier de comptes tenu par un certain Pierre
Mathe, «prévost et recevours dez rantez, servis et emolimans de Rochifort ». Il permet
surtout de découvrir la vie quotidienne de 1’épouse de Guichard, Pérone de Cournon,
demeurant avec sa mere Alice Chasaleyra, dans leur chateau de Rochefort (et pas Urfé), et ce
pendant deux années, du 28 juillet 1399 au 12 aofit 1401. Cette archive originale précieuse,
composée d’un registre formé de deux cahiers de papier, a été trés bien analysée et

commentée par Pierre Peyvel. Son étude donne un apercu vivant et authentique de la vie

20 AD 42, B 1915, registre de 27 feuillets en parchemin dont plusieurs en mauvais état, plusieurs comptes
rendus par Estienne d’Entraigue, trésorier de Forez, certaines dépenses concernent des missions d’officiers
relatant la menace des « Anglais » sur toutes les frontieres du comté, et fol. 24 : « & messire Guichard d’Ulphe,
que la duchesse a envoyé vers le duc, le 17 juin 1389, pour ce qu’elle a heu novelles que les Anglois d’Auvergne
et autres ne feront pas la vuide mais se mectent ensemble pour fere grosse chevauchée qu’elle doubte estre en
son pays, 50 f. ».

21 AD 42, B 1947, fol. 29 v° : « Vendredi XVII® jour de may madame et mademoiselle et messeigneurs
toutes leurs gens et conseillers tout le jour a Cleppé et Monseigneur le Duc disner a Pomiers et soupper en la
compagnie de Madame En sa compaignie Messire Guichart dulphé messeigneurs les baillis de Fourez et
Beaujeuloys le sire de Rosche messeigneurs Anthoyne de boivert, Baudet, messire Guichart de Montaigneu et
Messire Gratien de Chantellot... ».
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quotidienne d’une famille de bonne noblesse & la charniére des XIV® et XV© siecles?*. Pierre
Mathé a été installé comme prévot de Rochefort le 28 juillet par Guichard d’Urfé, nommé
alors seigneur d’Ulphé et de Rochefort. Afin de saisir rapidement la généalogie de la famille

de Rochefort, il faut solliciter Edouard Perroy pour une synthese”” :

un seigneur de
Rochefort, Jean, fils d’Eustache, épousa en seconde noces, avant 1366, Alise Chasaleyra, (née
peut-&tre Marcilly), elle-méme veuve du seigneur de Cournon en Auvergne et mere d’une fille
nommée Pérone de Cournon. Les époux unirent leurs enfants nés de leurs précédents
mariages, Jean et Pérone. Ces derniers eurent un fils, Tachon (diminutif d’Eustache) qui
mourut en 1382 ; veuve, Pérone épousa ensuite Guichard d’Urfé et lui apporta toutes ses
seigneuries, surtout des co-seigneuries (en partage avec les Lavieu), dont les terriers
conservés pourraient donner quelques détails. Perroy place ce mariage en 1384, au moment ou
les deux freres d’Urfé se partagerent leurs biens. En 1396, Guichard se rendit acquéreur des
rentes que sa belle-mere possédait 2 Brioude pour 600 £ t., une belle somme***.

Dans une étude a venir sur le personnage de Guichard d’Urfé, il sera intéressant de
reprendre et de développer cet aspect de la vie de nobles foréziens au tournant des XIV® et XV°
siecles. Ce qu’il faut retenir de ce compte, c’est que la famille de Rochefort, si elle possédait
un patrimoine important, n’en avait pas moins de faibles revenus et était « plutdt installée
dans la géne. Elle a di apprendre a surveiller et a restreindre ses dépenses... Ils ne peuvent
donc espérer survivre que par le service du roi ou la riche alliance S Partageant son temps
entre les champs de bataille, le Quercy et la cour ducale, Guichard ne vit pas souvent son
épouse (mais elle pouvait se déplacer...) et ne vivait pas avec elle, peut-étre a la fin de ses
jours, entre 1417 et avant le 5 avril 1418, date de I’aveu de Guichard de Montagny pour les

enfants de feu Harnoulx d’Urfé**®. 1l avait rédigé un testament en juillet 1412, d’aprés le

222 pierre PEYVEL, « Le budget d’une famille noble a I’aube du XV° siécle », Cahiers d’histoire, Lyon,
Grenoble, Clermont, Saint-Etienne, Chambéry, t. XXV — 1980, 1, p. 19-72.

> E. PERROY, Les familles..., t. 11, p. 690-701.

?** Archives de la Diana, fonds de la Bastie, 1 E8 207, 2 janvier 1396 (n.st.) : « Noble Alise Chasaleyre,
dame de Rochefort, veuve de feu Jean, seigneur de Rochefort, reconnait avoir regu de noble Guichard d’Urfé,
seigneur dudit lieu, chevalier, sénéchal du Quercy, 600 £ tournois en lesquelles le dit Guichard s’était obligé en
raison de I’achat des revenus, cens, servis et directe seigneurie qu’elle avait dans la ville de Brioude en Auvergne
et dans d’autres lieux ».

22 P PEYVEL, « Le budget... », p. 63.

226 AD 42, B 1837, fol. 97 1°: « Le 5° jour d’avril aprés Pasques lan mil IITII€ et XVIII messire Guichart
de Montaigne chevalier tuteur des enfants mineurs et curateurs des autres de feu Messire Harnoulx dulphi
chevalier s’est présenter ou nom desd enfants de fere le fie et hommages ses offres et son devoir envers mondit
S" de tout ce que lesd enfants tiennent et peuvent tenir en fié et hommage de mondit S" a cause de sa conté de
Fourez et de fait estre prest dycelluy fie v sil eust trouvé la personne de Mons' ou autre ayant povoir de lui et En
protestant que toutes protestations il trouvera la personne de mondit S* ou d’autres ayant povoir comme diz est Il
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chanoine de La Mure, « il institue son successeur et son nesveu Jean, fils d’Arnulphe et a luy
Aymée, fille dud Arnulphe femme d’ Anthoine de Saint-Marcel ».

A quelle date sont morts Arnoul et son épouse Guillemette d’Estrées ? Une recherche
plus approfondie pourrait peut-étre y répondre. Edouard Perroy reconnait une seule épouse a
Arnoul, Marguerite d’Ecotay et I’évoque encore vivante aprés la mort de son époux qu’il situe
en 1405%7, élevant seule ses enfants jusqu’a son décés survenu en 1424. La seule certitude
c’est que les enfants devaient étre jeunes a 1’époque de la mort de leur pere, bien que les
termes « enfants » et « mineurs » ne correspondent pas pour I’époque a la signification en
usage de nos jours®*®. Arnoul était vivant en décembre 1408 puisqu’il parut comme député de

la noblesse sur un réle d’impdt de :

toutes tailles et colletes qui se faisoient au pays, dressé selon la visite des feux au
rapport tant des commissaires sur ce ordonnés par les gents du Conseil de Monseigneur
que des esleuz par les gents des Trois Estats du pays de Forez, et, suivant ce rapport, les
taxes de cest impost furent faices 2 Montbrison en la Chambre par messieurs le bailli, le
juge, le thrésorier, le chantre de Montbrison, lors auditeur de la Chambre, I’avocat et le
procureur de Forestz, en présence de deux députez du clergé et deux de la noblesse, les
susdicts officiers faisants pour le tiers estat. Les députez du clergé en ceste assemblée
furent le prieur de Pommiers et le commandeur de Verrieres, et ceux de la noblesse
messire Arnol d’Urphé et le seigneur de Saint-Priest. Or cest impost ainsy faict par
maniere de fouage de toutes tailles générallement qui se levoient alors au pays de
Forestz ne se monta en tout que 4177 £, et la taxe de Montbrison est a 150 £, et ainsy

. 229
des aultres lieux™".

Guichard est tuteur des enfants mineurs (de 25 ans ?) de son frere a partir de 1410, ce

qui releve de la lecture de son aveu de fief et hommage en leurs noms”*. Arnoul apparait

encore une fois en mars 1410 (n. st.) dans les comptes de Jehan Chenal (ou Cheval)m, mais il

s’agit peut-€tre d’une erreur, et I’ainé de ses enfants, Jean, est fréquemment aux cotés de son

fera ou nom que dessus son loyal devoir envers mondit S" de laquelle present a ce il nous a requis presens
messire Amieu Vert bailli de Forez maistre Etienne de la Grange auditeur en ladicte Chambre des comptes et
maistre Jehan Peletier procureur de Fourez lieu et jour dessus dicts ».

*7E. PERROY, Etudes foréziennes, I, Mélanges, 1968, « Les origines de la Batie d’Urfé », p. 45-51.

8 L’age de la majorité est fluctuant et le terme enfant correspond souvent a celui de mineur, de 14, 15 ou
25 ans.

22 Manuscrits de La Mure, Bibliothéque municipale de Montbrison, ms. 25, vol. V, fol. 70 v ; Etienne
FOURNIAL, Jean-Pierre GUTTON, Documents sur les trois états du pays et comté de Forez, volume I, Des origines
a la réunion du comté a la couronne (1531), Centre d’Etudes foréziennes, Université de Saint—Etienne, 1987,
p. 211.

> Charte du Forez, n° 903, article 51 ; AN P 493, n. 928.

1 AD 42, B 1943, Inventaire, t. 111, p. 27 : « Mars 1410 (n. st.), & Cleppé, avec la dame du Chevalart,
Phelippe de Saint-Marcel, Amieu Vert, Perrotin de Bosvert, ’abbé de Saint-André de Vienne, le bailli de Forez,
le sire de Curreyse, messire Arnoulx d’Ulphieu, messire Guillaume de les Farges, le seigneur de Saint-Priet,
Guichart de Montaignieu, le seigneur de Saint-Chamont, Loys de Lorgue, Gaillart de Sainte-Colombe, etc. ».
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oncle, a ce moment bailli de Forez, a la cour d’Anne Dauphine ou il est cité
232
personnellement™”.

Jean d’Urfé fut héritier de tous les biens de son pére et de son oncle, réunis désormais.

1.1.3. Dans la tourmente et en sortir

La douceur de la sphere familiale n’était pas la priorité des fréres d’Urfé en ce début du
XV® siecle mais, plus tard, la vieillesse et la maladie les ont ramenés a de plus calmes
villégiatures. Guichard fit parvenir un beau cadeau a Anne Dauphine en avril 1417, « trois
chiens courants » pour la duchesse dont 1’état de santé était a ce moment satisfaisant, car elle
s’occupait encore de chasse et de promenade®”. Son retrait de la vie publique ne signifie pas
qu’il était en disgrace, il était probablement vieux et fatigué, ou bien a-t-il souhaité se retirer
en quelque lieu pieux, ne recevant 1’office de capitaine et chatelain de Cervieres qu’en forme
de récompense pour bons et loyaux services™. Cette belle position fortifiée était aussi un
verrou pour 1’acces de 1’Auvergne et il était nécessaire de bien la contrdler et de s’assurer
d’une bonne maitrise des lieux grice a I’expérience et a la fidélité de Guichard d’Urfé *.

Aprés la mort de Louis II et ’emprisonnement de Jean I* en Angleterre, le pays avait

été épargné grace a la politique d’Anne Dauphine, qui régente sans en avoir le titre, se soucia

2 LA MURE, Histoire des ducs..., t. 11, 1868, p. 109, note 1: [1412] « Parmi les personnages les plus
marquants qui se trouverent aupres de la douairiere pendant le mois de janvier, les registres de Jean Chanal
mentionnent « messire 1’abbé de Savigneu [...] messire Guichart d’Ulphieu [...] Jehan d’Ulphieu [...]. C’était a
peu pres toute la noblesse Forézienne. Le mois suivant pendant lequel la Duchesse, étant partie le 1" de Cleppé,
séjourné neuf jours a Marcilly le Chateau, on trouve encore auprés d’elle, messire 1’abbé de Savignieu [...]
Guichart d’Ulphieu [...] Perrotin et Antoine de Bosvert, Jehan d’Ulphieu, Anthoine de Saint-Marcel, Philippes
de Saint-Marcel, le juge de Fourez, etc. », Steyert ; p. 111 : « Au mois de mai d’autres nobles parmi lesquels on
comptait Jean d’Urfé, Louis de la Guillanche [...] le Bailli et le Juge de Forez [...] se rendirent aussi pres
d’Anne Dauphine. Ce ne fut guére qu’au mois de juin que 1I’hdtel de la Duchesse rentra dans son calme
habituel ».

3 LA MURE, Histoire des ducs..., t. 1L, p. 116, note 1. Le registre mentionné par ’auteur, André Steyert,
ne se retrouve pas aux Archives départementales de la Loire ; il aurait été tenu par Jean Chanal pour avril et les
comptes des mois de mai et de juin ayant été déclarés absents, ils reprennent au mois de juillet mais sont tenus
par Jehan de Soyssons (AD 42, B 1948 et B 1949 a partir de septembre).

% Guichard n’avait pas besoin de résider a Cerviéres puisqu’il était le seigneur le plus important de cette
contrée montagneuse dont il en tenait les acces. Dans 1’archive Lettres de consulat des manans et habitans de
Cerviere, datée de septembre 1476, il est écrit: « nostre dit mandement de Cerviere est assiz en pais de
montaignes et malaisé a cheminer a pié et a cheval et pour les grans charges et imposts des tailhes et autres
charges et affaires qu’ilz ont heux assembler bien souvant pour traicter et despecher iceulx affaires, ce qu’ilz ne
peuvent faire sans grans paines, travaulx et despenses, pour la distance des villaiges et paroisses d’icelluy
mandement... », Histoire des ducs..., t. 1II, «Pieces supplémentaires et documents inédits recueillis par
I’éditeur », p. 85.

3 Cerviéres est aujourd’hui une halte touristique en pays d’Urfé & moins de 10 km du chateau « des
Cornes d’Urfé » a Champoly.
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de diplomatie en pratiquant la politique « d’abstinence de guerre » avec la Bourgognez36.

Anne Dauphine disparue, Jean I* donna procuration générale a sa femme, Marie de Berry,
pour exercer le pouvoir en son absence, et cette derniere poursuivit la politique de sa belle-
mere”’. Le Bourbonnais devint I’enjeu des belligérants, d’un coté le dauphin Charles et de
I’autre le duc de Bourgogne ; si le duché faisait partie de la « France delphinale » et I’aidait
financierement contre les Anglais, son héritier Charles, comte de Clermont, épousait la
derniere fille du duc de Bourgogne, Agnes, le 17 septembre 1426, et il en eut une belle lignée
de sept fils et cinq filles. Marie de Berry réussit a conserver tout ’ensemble des possessions
de Louis II et a y faire adjoindre 1’ Auvergne, non sans difficulté, le 4 juin 1425, Jean I
mourut le 5 janvier 1434, en Angleterre, apres dix-neuf années de captivité pendant lesquelles
toutes les tentatives pour 1’en délivrer avaient été vaines malgré les sommes astronomiques
versées par sa famille et ses administrés™”, et les nombreuses promesses qu’il avait faites a
son ravisseur, dont celle de lui aliéner tous ses biens. Son fils qui avait déja le pouvoir depuis
de nombreuses années devint le duc Charles I* de Bourbon. Marie de Berry suivit son mari
dans la tombe la méme année, a Lyon ou elle s’était réfugiée par peur des agissements des
routiers de Villandrando protégé de son fils et mari de la fille illégitime de Jean I®. Cette
premiére moitié du XV° siécle fut pour la famille d’Urfé la période la plus dangereuse et la

plus incertaine pour sa postérité.

1.1.3.1. L’assassinat du seigneur d’Urfé, légende et réalités

Les années 1417 et surtout 1418 apporterent leur lot de tragédies dans 1’espace
bourbonnais, tant sur le territoire du duché qu’a Paris, plus exactement a I’hdtel de Bourbon

qui fut pillé et eut ses habitants massacrés par les Parisiens en furie’* : « Item apres cette

236 Dominique LAURENT, « Anne Dauphine, duchesse de Bourbon, comtesse de Forez et dame de
Beaujeu », dans Forez et Bourbon..., p. 31-35.

»7 André LEGUAL De la seigneurie a I’Etat, Le Bourbonnais pendant la guerre de Cent Ans..., p. 318-
324 ; AN P 1358/2, cote 551.

% Philippe CONTAMINE, Charles VII, Une vie, une politique, Perrin, 2017, p. 116 : « En décembre 1424,
Charles de Clermont rencontra a Macon Philippe de Bourgogne, et il fut envisagé de reprendre, aprés bien des
années la perspective du mariage de Charles avec Agnés, sceur de Philippe. Le 4 février 1425 le traité du mariage
fut conclu et le 17 une abstinence de guerre entra en vigueur entre Bourbon et Bourgogne. Toutefois, pour
empécher que la maison de Bourbon ne passe du c6té Bourguignon, Charles VII fut amené a céder au duc Jean,
malgré les objections de sa Chambre des comptes, le duché d’ Auvergne ainsi que le comté de Montpensier a titre
d’apanage (4 juin 1425) ».

% A. LEGUAL De la seigneurie..., p. 327-329.

M0 A MURE, Histoire des ducs..., t. 11, p. 134 : « Charles de Bourbon et Louis son freére, depuis comte de
Montpensier, se trouvoient a Paris, lorsque les Bourguignons ayant a leur téte Villiers de I’Isle Adam s’en
emparerent. Les deux Princes furent préservés du massacre par les Officiers du duc de Bourgogne et enfermés
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occision, droit en I’hdtel de Bourbon s’en allérent, et mirent a mort aucuns prisonniers »” .

En Forez, a Urfé méme, le nouveau seigneur Jehan, I’héritier de 1’oncle Guichard, périt de
maniere brutale, assassiné, avec, peut-étre, quelques autres membres de sa famille. Cet
épisode tragique a visiblement échappé aux historiens des XI1X° et XX° siécles ou plutdt il a été
volontairement effacé pour n’étre qu’une légende triviale. Edouard Perroy n’a eu cesse de
dénoncer une mystification par des propos qui laissent filtrer sa colére : « Ecartons une
nouvelle 1égende, inventée deux siccles plus tard par Anne d’Urfé, et qui se répete encore
(Bulletin de la Diana, t. XXXVII, 1962, p. 44) ; comme elle a passé dans les armoriaux et le
Dictionnaire de Moréri, il est 4 gager qu’elle aura la vie dure »***. L’abbé Jean Canard a été
plus circonspect, voire plus prudent, lorsqu’il évoque 1égendes, traditions et mysteres :

Trois mots sous lesquels je voudrais rassembler quelques uns des nombreux points

d’interrogation qui restent posés a propos d’Urfé. Il n’est pas question d’y répondre.

Mais les exposer, n’est-ce pas déja provoquer des réactions et encourager des

recherches, confronter des opinions susceptibles d’apporter, avec le temps, quelque

lumiere 7°*

Cette démarche de principe est justifiée et elle donne parfois ses fruits, ce qui s’est avéré
pour le cas présent. L’abbé Canard a approché la vérité en citant un document qu’il avait
trouvé dans un registre obituaire de I’église de Saint-Just-en-Chevalet, et parmi les offices que
devaient célébrer les prétres sociétaires de la paroisse a ét€ mentionné : « le 19 juin 1449, un
service anniversaire a la mémoire de Jean de Grandris ancien serviteur du seigneur assassiné
d’Urfé »***. Ce témoignage compléte ceux qui ont été rapportés dans un cahier tiré du « fonds
Peyron » des archives de la Diana, relatant minutieusement une enquéte en Forez datant de
I’été 1459 : pieces officielles et essentielles pour la compréhension de I’histoire de la famille

245

de Pierre d’Urfé, il sera souvent sollicité et appelé dorénavant L’enquéte”. Le dossier se

compose d’un ensemble de huit feuillets de parchemin reliés entre eux et en parfait état de

dans la cour du Louvre, mais 1’hotel de Bourbon fut pillé de fond en comble et tous ceux qui 1’habitoient furent
égorgés. .. Journal d’un bourgeois de Paris).

! Colette BEAUNE (Texte original et intégral présenté et commenté par), Journal d’un bourgeois de
Paris de 1405 a 1449, 1990, p. 128 ; voir aussi la carte des résidences de ’aristocratie, p. 479.

2 E . PERROY, Les familles nobles, t. 11, p. 625.

3 Abbé Jean CANARD, Urfé..., p. 83.

4 Abbé J. CANARD, Urfé..., p. 136, n. 14 : « Ce petit obituaire de la fin du XV° siécle, en trés mauvais
état, incomplet, rongé par I’humidité et les rats, pourrait-€tre en réalité un livre de compte, car a cdté des offices
mentionnés figure souvent la somme percue pour la célébration. Ne subsistent que les feuillets 29 a 72 et il en
manque a l’intérieur, déchirés ou totalement arrachés (A. S. J.: liasse 27) »; n. 15 : «Anniversarium pro
Johanne Magne Rive olim domini trucidati Ulphiaci famulo ». Ce document est introuvable.

#, CHALANCON, « Les révélations d’une enquéte en Forez, année 1459 » , Bulletin de la Diana,
t. LXXVI-3, 2017, p. 291-387 ; Fonds Peyron, Archives de la Diana, 11F 28 : le chanoine Antoine Peyron a été
curé de Boén-sur-Lignon de 1873 a 1906. 11 était poete, botaniste et historien.
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conservation. Onze témoins sont convoqués et répondent a une liste d’articles préalablement
composée en fonction du sujet en cause, les droits de charrois et manceuvres. Parmi les
hommes interrogés, dont les dges varient de 30 a 60 ans, six dépassent la cinquantaine. Dans
leurs réponses, ils donnent le résumé de leur vie avec quelques points de repere faisant
matiere a leurs souvenirs. Pierre Gueype, laboureur demeurant en la paroisse de Saint-
Etienne-le-Molard, 4gé de 50 ans environ, se souvient bien d’avoir vu venir pendant plusieurs
années, «il y a plus de trente ans, et du vivant de feu dénommé Jehan d’Ulphé¢, seigneur du
lieu qui fut tué au chateau, venir les hommes d’Ulphé au lieu de la Bastye pour couper les blés
du seigneur ... et aprés le trépas de messire Jehan, il ne vit guére venir des habitants... ». Agé
de dix ans environ lorsque le crime eut lieu, il a probablement été trés intrigué par
I’événement qui a di causer beaucoup de bruit, marquer les esprits et, a cette époque, le fils
du laboureur était déja aux champs. Cet homme dit qu’il est natif de Bresse et qu’il est arrivé
en la terre et justice du lieu de la Bastye quarante ans auparavant (certainement avec ses
parents) ou il a demeuré et il y vivait donc encore en 1459.

Peut-on ainsi tordre le cou a la 1égende ? Il faut bien siir ’envisager mais apres avoir
examiné, comme le suggere 1’abbé Canard, le contexte dans lequel s’est produit le terrible
épisode, et se souvenir, ce que Perroy considére comme inenvisageable, d’autres crimes dont
la famille d’Urfé ne fut point épargnée bien des années plus tard®*®. La Mure dans sa
biographie des d’Urfé relate aussi cet épisode et Auguste Bernard, ne dément pas le meurtre
de plusieurs membres de cette famille a Urfé. Ce dernier mentionne un document anonyme
(regrettable) qui donne d’autres détails de I’affaire : des serviteurs, prévenus de la préparation
de I’achat de la terre de Crémeaux par Jean, auraient perpétré cet assassinat dans le but de
récupérer une grosse somme et ils auraient été pourchassés et punis par un parent, le seigneur

de Saint-Forgeux d’Albon*"’

. L’éditeur ajoute : « Heureusement, le fils ainé de Jean, Pierre
d’Urfé, a peine agé de dix ans alors, se trouvait a Paris, ou il était élevé prés de la personne du
roi. Quant a Antoine le cadet, il fut sauvé comme par miracle, si I’on en croit la tradition ». La

légende rapporte en effet que les assassins firent choisir le jeune enfant, encore au berceau,

6 1’abbé Canard évoque plusieurs disparitions tragiques de membres de la famille d’Urfé : Jacques,
empoisonné en 1574, Thomas poignardé dans son chateau d’Entragues vers 1620, le duc de Croy premier époux
de Genevieve d’Urfé, assassiné en 1624, et Antoine d’Urfé dont les circonstances de sa mort ne sont pas
élucidées. Voir Urfé, p. 93.

7 La MURE, Les d’Urfé..., « Généalogie », p. 26-27.
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entre une pomme et une pi¢ce d’or pour connaitre la pureté de ses intentions. L’enfant ayant
choisi la pomme il aurait été épargné par les agresseurs248.

La légende rejoint la réalité parfois et lui donne des airs de moralité, sauf qu’a Paris la
progéniture de Jean ne pouvait pas étre en sécurité. Si I’on admet I’éventualité que les deux
fils ainés d’Urfé, Arnoul et son frere Pierre, étaient pages en 1418 a Paris, ils ne pouvaient
I’étre qu’aupres de Charles de Clermont, avec sa meére Marie de Berry, logeant a I’hotel de
Bourbon, tout prés du Louvre. Et ce n’était pas un « heureux » séjour, bien au contraire. Les
événements terribles qui survinrent cette année-la a Paris sont trés bien connus. Depuis la
révolte des Cabochiens de 1413, la répression des Armagnacs avait été particuliement terrible
et impopulaire®®. L’hotel de Bourbon était 1’un des plus importants et des plus beaux de la
capitale depuis que Louis II y recevait les principaux membres de la cour royale lors des
« occupations » (crises de folie) du roi Charles VI. C’¢était le lieu de résidence habituel du duc
plutdt que Moulins a cette époque. La duchesse Marie de Berry avait donc 1’habitude d’y
séjourner mais en 1418 elle avait une raison toute particuliere de se rapprocher du roi : depuis
la mort de son pere, a Paris le 15 juin 1416, elle souhaitait conserver pour son fils son héritage
d’Auvergne, terre érigée en apanage destinée en principe aux héritiers males en ligne directe,

250

et elle s’était vu de ce fait opposer le refus du roi et du Parlement™". Or, dans le contrat de

¥ Le personnage d’Antoine a été trés bien repéré dans sa fonction au prieuré de Saint-Sauveur-en-Rue :
Titres de la maison ducale..., t. 11 : n° 5631, 1440, 18 novembre a Paris, Charles VII a la requéte de son
conseiller et chambellan Brémond de Brion, seigneur d’Argental, le maintient en possession de la garde du
prieuré de Saint-Sauveur-en-Rue, jusqu’a ce que le débat entre Guillaume de la Farge et Antoine d’Urfg,
prétendant tous les deux a ce prieuré, ait été vidé par le Parlement, Original sur parchemin, signé, jadis scellg,
AN P 1396, cote 454 ; n° 6100, 1460, 6 février, 4 et 26 mars (n. st.), procédures entre les lieutenants du bailli et
du juge du Velay et la dame d’Argental, au sujet de la garde du prieuré de Saint-Sauveur-en-Rue, apres le déces
d’Antoine d’Urfé, dernier prieur..., AN P 13962, cote 458.

¥ Philippe CONTAMINE, La guerre de Cent Ans, 1337-1453, PUFE, Collection Que sais-je ?, édition 2012,
p. 81 : «Jean sans Peur ... convoqua les Etats de Languedoil a Paris en janvier 1413, puis déchaina la foule
contre les Armagnacs. Une fois ces derniers massacrés, emprisonnés, chassés, les émeutiers obtinrent la
promulgation d’une grande ordonnance en 258 articles qualifiée plus tard de cabochienne, du nom de leur chef,
le boucher Simon Caboche ... le retour des Armagnacs, qui abolit aussitot 1’ordonnance cabochienne (8
septembre 1413) et reprirent toutes les places perdues. S’appuyant sur les bandes gasconnes qui occupaient Paris,
ils purent s’y maintenir pendant cinq ans, en dépit d’une impopularité croissante ».

2% André BOSSUAT, Le baillage royal de Montferrand (1425-1556), Presses Universitaires de France,
Paris, 1957, p. 15-23 : « Sans plus attendre, dés la mort de son pere, elle mit la main sur 1’Auvergne [...] deux
jours apres la mort du duc de Berri, le roi avait donné ’ordre d’occuper Montferrand et Usson [...]. le Grand
Conseil, ot il faut remarquer la présence de Martin Gouge, évéque de Clermont, repoussa ses prétentions [de la
duchesse de Bourbon] [...] le roi, par lettres du 8 aolit 1416 déclarait que le duché d’Auvergne était
irrévocablement uni a la couronne et il chargea le bailli de Velay d’en prendre possession [...] Les officiers de
Marie de Berry se maintinrent dans un certain nombre de chateaux de la Terre d’Auvergne dont ils continuérent
a percevoir les revenus [...]. L’entrée des Bourguignons a Paris, en mai 1418, vint tout remettre en question [...]
Le duc de Bourgogne avait tout intérét a les attirer I’un et I’autre [Marie et son fils Charles] en réglant a leur
profit la question d’Auvergne et cela lui permettrait de s’insinuer au centre de la France. Aussi le gouvernement
royal, devenu bourguignon, se décida-t-il a abandonner I’Auvergne au duc de Bourbon [...]. Le Parlement
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mariage de Jean I* de Bourbon et de Marie de Berry, daté du 27 mai 1400, les deux ducs
parents des mariés, « de I’expres consentement dudit Roi Charles VI qui s’y trouva présent,
assurerent apres leur déces, a savoir le Duc de Bourbon a ce prince son fils, le Duché de
Bourbonnois avec le Comté de Clermont en Beauvaisis, et ledit Monsieur Jean de France, a
ladite princesse sa fille, le Duché d’Auvergne avec le Comté de Montpensier »>'. Si Iaffaire
eut toujours une conclusion favorable a Marie de Berry, le prix a payer se révéla fort
élevé plus d’un siecle apres car le duc de Bourbon Louis II avait engagé 1’intégralit¢ de son
duché en apanage en 1400, et a défaut d’héritier male direct, son retour a la couronne se fit
définitivement en janvier 1532. Pour I’heure en ce mois de mai 1418, le jeune héritier du duc
Jean prisonnier, Charles comte de Clermont, avait dix-sept ans, et le dauphin de France,
Charles, quinze.

Lors des révoltes sanglantes survenues des I’entrée a Paris du seigneur de I’Isle-Adam,
capitaine bourguignon®?, pendant la nuit du 28 au 29 mai 1418, les Armagnacs furent dans
I’incapacité de réagir sauf quelques uns comme le prévot de Paris, Tannegui (ou Tanguy) du
Chatel®™, qui se précipita & I’hotel du dauphin, rue Saint-Antoine, et entraina ce dernier sur la
route de Melun. Le geste fut interprété comme un rapt pour les uns, un sauvetage pour les
autres, opinions qui font encore débat sur I’aspect politique de I’affaire qui aurait pu éviter les

terribles malheurs causés inévitablement par la reconquéte de son royaume par le dauphin. Le

manifestait une opposition décidée [...]. En Auvergne les partisans du dauphin Charles tenaient la région bien en
mains [...]. Le dauphin disposait de trop peu de ressources pour abandonner si facilement les revenus que
I’ Auvergne pouvait lui offrir ». En 1425, la situation avait changé, le comte de Clermont concluait ses fiancailles
avec Agnes de Bourgogne, fille de Jean sans Peur, et devenait ainsi le beau-frere du duc de Bourgogne, Philippe
le Bon. Le 4 juin 1425, a Vierzon, des lettres royaux accordaient au duc de Bourbon le duché d’Auvergne et le
18 juillet Charles VII nommait le comte de Clermont son lieutenant en Auvergne.

Bl1a MURE, Histoire des ducs..., t. 11, p. 121-122 et Histoire des ducs..., t. 111, Preuve n° 122c¢, p. 184-
186 : «excepté toute voyes et non comprises en ladite cession, donation et transport, la viconté de Carlat, le
chastel d’Usson [...] et la ville de Montferrand qui en tout cas [...] demeureront au roy et a la couronne de
France ».

22 Journal d’un bourgeois de Paris..., 1990, p. 504, « Jean Villiers de I’Iste-Adam (1384-1437), d’une
tres ancienne famille du Bassin parisien, ce militaire glorieux fut d’abord bourguignon. Il entra dans Paris en
1418 pour Jean sans Peur. Brouillé avec Henri V en 1421, il se réconcilia avec Bedford qui en fit un gouverneur
de Paris en 1430. Mais en 1435, il se rallia au roi Charles pour lequel il reprit Paris en 1436. Il mourut a Bruges
lors d’une émeute ».

253 Pierre-Roger GAUSSIN, Francia 10, « Les conseillers de Charles VII (1418-1461), Essai de politologie
historique », 1982, p. 112 : « Tanguy du Chastel (v. 1370-1458). Noble du Léon, fameux par ses exploits
militaires, passé du service de la maison d’Orléans a celle d’Anjou, puis de Charles. Prévot de Paris (1413),
chambellan, proche du dauphin lors de la fuite de Paris (1418), puis 2 Montereau (1419), « maréchal des guerres
du dauphin, un des trois qui gouvernent », avec Frotier et Louvet, (1418-1435). Eloigné par Richemont (1425) :
sénéchal de Beaucaire (1425), commissaire aux Etats du Languedoc, lieutenant du gouverneur (1440), grand
sénéchal de Provence (1439-1450), chargé de missions en Italie. Il siégeait déja au Conseil durant 1’époque
armagnaque (1413-1418), a siégé en 1418-1420, 1422-1425, 1443 : 13 mentions de présence. Il fut I’oncle de
Tanguy Du Chastel (1419-1474), commissaire aux Etats du Languedoc, grand écuyer (1454)... ».
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roi Charles VI, « promené » par les Bourguignons dans les rues de Paris, fut placé sous bonne
garde au Louvre. Le dimanche 12 juin, ce fut le carnage le plus complet, qui dura jusqu’au 14
juillet, et méme au-dela, quand arriva le duc de Bourgogne. Ce dernier, connaissant le danger
de pareille folie populaire incontrolable, ne parvint pas a calmer les émeutes et attendit

254 p .o
% Enfermés avec le roi dés

I’occasion pour reprendre habilement les commandes de la ville
I’attaque de mai au Louvre par les officiers bourguignons, la famille de Bourbon fut donc
épargnée de I’horrible sort des membres de son hotel, puis ensuite protégée par Jean sans Peur

A o . o 4255
lui-méme qui lui rendit sa liberté

. Alors, elle devint un enjeu entre les deux factions qui
cherchérent a se I’attirer par des propositions intéressantes que Marie de Berry sut toujours
mettre A son profit, a celui de son fils et de « son Etat bourbonnais » en construction.

Les jeunes d’Urfé se retrouverent-ils ainsi ballottés dans cette ambiance plus que
houleuse ? Pierre devint plus tard un officier proche du duc Charles I, ce qui laisse supposer
que cette hypothese se tient. Arnoul lui, de retour au pays, administra le domaine, comme le
mentionnent quelques actes le concernant, qui attestent bien de son existence contestée aussi
par certains historiens. Par exemple, le 7 mars 1423, il achete a Jehan de Saint Purjant les
biens de Charpin, sis a la Bouteresse™°. Il songeait a agrandir sa seigneurie de la Bastie
d’Urfé qui se trouve tout pres. Autres exemples, d’apres L'enquéte, les deux freres étaient
seigneurs ensemble de toutes les possessions de la famille : Pierre Bonte, magon, demeurant a
la Bastie, en la paroisse de Saint-Etienne-le-Molard, 4gé d’environ 53 ans, fut le troisiéme
témoin de I’enquéte de 1459. 11 dit qu’il avait 30 ans ou plus, du temps ou messire Pierre
vivait, quand il vit messire Arnoulx d’Ulphé, frére de messire Pierre, lesquels étaient alors
seigneurs de la Bastie et d’Ulphé. Il se souvient avoir vu quelques fois venir au lieu de la
Bastie plusieurs habitants de la terre et justice d’Ulphé faucher les foins que les chevaliers
avaient au lieu de la Bastie, et que d’autres habitants du lieu de la Bastie faisaient les foins. Il

a vu aussi les « habitants de la Bastie aller quérir les vins des chevaliers freres au lieu de Pont-

Charra tirant contre Lyon aupres duquel ils avaient alors des vignes ». Ils apportaient le vin

2% Bertrand SCHNERB, Armagnacs et Bourguignons, La maudite guerre, 1407-1435, Perrin, éd. 2009,

p. 246-255.

5 André LEGUAL, Le Bourbonnais pendant la guerre de Cent ans..., p. 322, « Si I’on en croit Monstrelet,
le jeune comte de Clermont avait échappé au massacre parce qu’il avait eu la présence d’esprit de répondre au
sire de I’Isle-Adam qui demandait quel parti il voulait tenir : tel parti que monseigneur le roi. Cette réponse peu
compromettante lui aurait sauvait la vie. Les Bourguignons le conduisirent au Louvre, auprés du roi [d’apres
Monstrelet, Chronique, t. TII, p. 263] ».

2% Archives de la Diana, fonds de la Bastie d’Urfé, 1 E8 n°® 89 : Saint-Etienne-le-Molard, Vente par le
seigneur de Saint Purjant & Arnulphe d’Urfé des biens de Charpin, sis a la Bouteresse, acte re¢u par M® Chagnol,
notaire royal, expédition originale sur parchemin, 30x36, 7 mars 1422 (1423 n. st.).
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aux lieux de la Bastie et d’Ulphé. Il expliqua que feu messire Arnoul /’ainé et messire
Guichard d’Ulphé partagerent auparavant les seigneuries d’Ulphé et de la Bastie et celui a qui
advint le lieu de la Bastie retint en la terre et justice d’Ulphé une partie des hommes de cette
terre. Le neuvieme témoin, Barthélémy du Mas, homme de labour, paroissien de Saint-Martin
(la Sauveté), agé de 55 ans environ, évoque messire Guichard d’Ulphé, qu’il appelle « pere de
messire Pierre » : il ne nomme pas Jehan, sa mort étant intervenue si rapidement apres celle
de Guichard que le témoin n’a probablement pas connu I’existence du neveu. Il confirme
qu’apres le trépas de ce dernier, le seigneur du lieu était Pierre « et feu Arnoulx d’Ulphé son
frére ». En 1426, Arnoul était encore vivant le 6 décembre lorsqu’il fut présent au testament
de Perceval Raybe®’.

Arnoul était bien le frere ainé, le seigneur en titre dans ce dernier acte, mais,
apparemment, les deux freéres ainés n’avaient pas procédé au partage des biens de leurs pere et
oncle réunis, une habitude familiale certes, mais surtout une politique rentable. IIs étaient tous
deux chevaliers, donc des hommes de guerre, comme leurs aieux. Pierre étant le cadet avait
prit le surnom de Paillart, suivant cette nouvelle tradition dont I’origine est inconnue, et c’est
ainsi qu’il fut nommé dans les actes, en alternance avec son prénom, pratique devenue, a
partir de ce moment, coutumiere chez les Dulphe, bientot d’Urfé. Les autres enfants, le

religieux Antoine et les filles furent ou mariées ou religieuses.

1.1.3.2. L’alliance profitable avec les Chauvigny de Blot

Le nom de la femme de Jean interroge, comme tout ce qui concerne la vie privée des
membres de cette famille, il s’agit probablement d’Eléonore de Saint-Marcel comme le
prétendent certains généalogistes, ce qui expliquerait la présence du seigneur de Saint-
Forgeux d’Albon sur les lieux du crime a Ulphé, d’aprés la 1égende ; Eléonore de Lavieu peut
aussi s’expliquer, peut-étre ne font-elles qu'une seule et méme personne. Parmi les actes
conservés dans les archives, les testaments renseignent sur 1’état des biens, leur destinée et
enfin les volontés dernieres du testataire, essentiellement tournées vers les fondations pieuses
et le salut de son ame. Ils livrent aussi d’autres indices permettant de comprendre les
contextes et les détails de toute une vie. Malgré 1’abondance des testaments enregistrés par la
Cour de Forez, il est frustrant de ne pouvoir accéder a de pareils textes concernant la famille

d’Urfé, surtout quand ils sont cités dans les études biographiques ou les armoriaux. Il faut

37 Charte du Forez n° 657, note 1.
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admettre que certains auteurs ont eu la possibilité de visualiser les archives privées et les ont
correctement transcrites ou évoquées. Le meurtre de Jean a ét€ mis sur le compte de serviteurs
avides et cruels : rien ne vient étayer cette hypothese sauf peut-étre le proces intenté beaucoup
plus tard par des tenanciers qui ne recouraient plus a la méthode physique. Par ailleurs, les
bonnes manieres pouvaient étre mises de coté au sein méme des familles de rang aisé, allant
jusqu’a la brusquerie a encore plus de violence. Un exemple peut illustrer ce type de
comportement, lorsque Jean de Bonnebaud, 1’un des amis les plus intimes de Louis II, mourut
a Azincourt, sa femme rencontra de grosses difficultés avec son gendre, Jean de Chauvigny de
Blot qui avait épousé Dauphine de Bonnebaud, leur fille unique (née vers 1385) :
A la mort de Jean, seigneur de Bonnebaut, tué a Azincourt, sa veuve Ysabeau de
Montmorin entra en lutte ouverte avec son gendre Jean de Chauvigny, seigneur de Blot.
Ainsi ce dernier vint-il de nuit au chateau ou résidait sa belle-mere. 11 [lui dist et fist
plusieurs outraiges, ouvrit les coffres, prit tous les meubles par force et contre le gré

d’elle. Puis il la contraignit a signer des lettres de renonciation a tout son droit.

Naturellement, des sa libération, la dame de Bonnebaut poursuivit son gendre devant le

Parlement et réclama la restitution de ses biens™".

Le 15 mai 1420, la duchesse de Bourbon préta a Isabeau de Montmorin, dame de
Bonnebaut, trente-deux guetteurs, désignés dans 1’acte, pour faire le guet au lieu de la
Condamine. La dame fit reconnaissance le 21 mai de cet accommodement, probablement
justifié par I’attitude de son gendre™. La raison de cette aide peut étre simplement 2 mettre
sur le compte du danger représenté a 1’époque par la présence de bandes armées qui ne
cessaient de traverser le pays, ce qui conforte aussi I’idée que le gendre n’assurait pas la
protection légitime de sa belle-mere. Les deux cas ont di emporter la colere de la duchesse

qui s’évertuait 4 rendre les places fortes de ses pays les plus inaccessibles possibles™®.

% A. LEGUAL, Le Bourbonnais..., p. 324 : « Un autre procés nous apprend que le seigneur de Bonnebaut
trespassa & la bataille d’Azincourt. Sa veuve et son gendre se disputérent sa succession avec apreté (AN X'*
9197, fol. 254 v° 255, 7 septembre 1423) ; A. LEGUAIL, Nouvelle histoire du Bourbonnais des origines a nos
Jjours, Horvath, 1985, p. 205.

29 AN, P 13752, cote 2566. Original sur parchemin, signé.

260 pendant toute la tutelle de son fils, la duchesse Marie de Berry n’eut de cesse de protéger le duché tant
par sa politique « d’abstinence de guerre » avec la Bourgogne que ses efforts a pourvoir de bonnes murailles
toutes les chatellenies et les villes des pays bourbonnais, foréziens et beaujolais a cette époque et auvergnats a
partir de 1425. Parmi les nombreuses preuves éditées de cette duchesse, il faut évoquer la « Charte de cloture de
la ville de Montbrison, apres la destruction par les Anglais, donnée par la duchesse Marie de Berry, au nom du
duc Jean I¥, son époux, extraite des Archives du couvent des Cordeliers de ladite ville », en date du 23
septembre 1428, preuve n° 125 du chanoine J.-M. de La Mure, éd. Chantelauze, 1’Histoire des ducs de
Bourbon..., t. 111, 1% partie, p. 191-195.
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C’est ce méme Jean de Chauvigny qui décida du mariage de sa fille Isabeau avec Pierre
d’Urfé®®!. Avait-il été prévu par Guichard, ’oncle d’Urfé, ou autre Guichard de Montagny, le
tuteur, qui auraient vu I’avantage d’une alliance entre ces deux familles ? Il est difficile d’y
répondre. Toutefois des liens tres serrés existaient entre Guichard de Montagny et la famille
de Chauvigny de Blot. La guerre civile sévissait terriblement dans les campagnes
bourbonnaises et auvergnates, surtout du fait des routiers réapparus qui, par contrat
protégeaient les frontieres, les marges, mais, redevenus aussi dangereux, ils vivaient sur le
pays comme vingt ans auparavant™®>. Pour autant, malgré cette « grande pitié au royaume de
France », les seigneurs se retrouverent courant 1424, « comme en une Cour », au chateau de
Bouthéon en Forez?®, dans le cadre d’un trés grand mariage, celui du maréchal de France,
Gilbert Motier de La Fayette (1380-1463), et de Jeanne de Joyeuse, jeune et riche héritiere du

264
Forez

. Le frére ainé de la mariée, Louis II de Joyeuse, avait épousé a Bourges, le 29 mars
1419, Jeanne Louvet, fille du président de Provence Jean Louvet, richissime conseiller du roi
(dont une autre fille était la femme de Jean batard d’Orléans, le fameux Dunois). Les
personnages qui ont assisté au mariage sont signalés dans le contrat en date du 15 janvier

1424, signé 2 Bouthéon®

. La liste des témoins annonce les noms de toutes les familles qui,
de pres ou de loin, eurent un lien avec Pierre d’Urfé. Pour cette raison et aussi pour I’éclairage

qu’elle donne sur des événements politiques concernant Charles VII, il est donc intéressant de

261 . yor . . . \ . r . :
6! Jean de Chauvigny a été fait prisonnier a Azincourt par un écuyer d’écurie du duc de Gloucester. Un

procés au Parlement de Paris révéle qu’il fut mis « 2 grant rancon », AN X'* 4791, fol. 189 1° et v°, février
1417 ; A. LEGUAI, Le Bourbonnais pendant la guerre..., p. 324, note 72.

62 André BOSSUAT, Perrinet Gressart et Frangois de Surienne, agents de 1’Angleterre. Contribution a
I’étude des relations de 1’Angleterre et de la Bourgogne avec la France sous le régne de Charles VII, Droz,
Paris, 1936 ; Jules QUICHERAT, Rodrigue de Villandrando, I'un des combattants pour [’indépendance frangaise
au quinziéme siécle, Hachette, Paris, 1879 ; les semeurs de troubles n’étaient pas que des routiers, d’autres gens
du peuple se manifesterent aussi, particuliecrement révoltés contre ceux qui ne vivaient pas de leur travail : LA
MURE, Histoire des ducs..., t. 11, 1868, p. 146, note 1 : [d’apres le] Traité des Antiquités de Chdlon, par Pierre de
Saint-Jullien « On compte, dit cet auteur, que depuis environ 1425 jusques a 1431, certaines communes
s’eslevérent ¢s comtez de Masconnois et Forests contre les gens d’église et de noblesse, esmeurent grand
tumulte, tuants autant de gens d’église et de nobles qu’ilz en pouvoyent atteindre, sans discretion de ’aage ny du
sexe. Ils assayoient les chasteaux et maisons fortes et s’ilz en pouvaient entrer les destruysoient, bruslants les
tiltres, livres terriers et tous autres enseignements, sans oublier de piller les meubles et butiner tout ce qu’ils
rencontroient... ».

%3 Chateau de Bouthéon, dominant la Loire, magnifique restauration récente du chateau d’époque
Renaissance, reconstruit par Mathieu de Bourbon a la fin du Xv° siécle, commune d’ Andrézieux-Bouthéon.

264 Baron GRELLET de la DEYTE, « Un grand mariage au chiteau de Bouthéon-en-Forez en 1’an 1424 »,
Bulletin de la Diana, t. XXXIX-6, 1966, p. 215-231 ; Antoine de BOUILLE, Un conseiller de Charles VII, Le
Maréchal de La Fayette, 1380-1463, Lyon, Audin, 1955, p. 79-83.

265 BnF , Carré d’Hozier, dossiers bleus, 263, fol. 2. (Bouillé donne 653, f° 2 : « Contrat de mariage en
latin de magnifique et puissant homme M™ Gilbert de la Fayette... »).
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la parcourir : le contrat est recu par un notaire public du diocese de Lyon, le premier notable

266

cité est Jean de Poitiers, évéque de Valence et de Die™ et font suite

Tes

puissans et magnifiques homes M Beraud comte Dauphin, Armand de Montlaur
(vicomte de Polignacz67), Bertrand de la Tour, Tannegui du Chatel, grand maitre d’hétel
du roi et prévot de Paris, Jean Louvet, Astorg de Peyre, Louis de Chalancon seigneur de
Beaumont en Auvergne, Jean de Saint-Project (Saint-Priest), Gui de Saint-Haon, Louis
Malet de la Tour Maubourg, [...] Jean de Chauvigny de Blot, Guichard de Marzé, Pierre
Chantet, Guichard de Monthagni [...] Amé ou Amédée Verd chevalier

(bailli de Forez, successeur de Guichard d’Urfé, cité¢ dans la lettre d’Anne Dauphine du 16
juin 1414) [...] Jean de la Barre, trésorier du Dauphiné, et enfin vénérable homme M° Pierre
de Tolon, licencié en loi, I’lhomme de confiance du duc de Bourbon. Tous ces personnages
« magnifiques » faisaient partie de I’entourage du comte de Clermont, Charles (qui ne sera
duc de Bourbon, pour rappel, qu’apres la mort de son pere, le 5 janvier 1434), et pour un
certain temps encore, de celui de Charles VII (I’héritier du roi de France décédé, en attendant
son sacre le 17 juillet 1429). Cette rencontre non fortuite, prenant tournure d’une assemblée
privée entre certains conseillers proches du pouvoir, eut probablement une grande importance
politique que les historiens n’ont pas relevée. De 1418 a 1424, Charles VII, d’aprés des
sources contemporaines, aurait ét€ gouverné par son entourage, le premier groupe de favoris
dont faisaient partie, bien siir, Tannegui du Chastel, Jean Louvet268, mais aussi le maréchal de
France Gilbert Motier de La Fayette. La plupart de ces conseillers de la premiere heure du
dauphin Charles ne tenaient pas a une réconciliation avec le duc de Bourgogne, car ils
savaient ce qu’ils auraient risqué a cause de leur participation au meurtre de Jean sans Peur a
Montereau. Mais cette assemblée, qui eut lieu un an avant le rattachement de I’ Auvergne au
duché de Bourbon, rappelle aussi, du fait de la présence de plusieurs auvergnats, les alliances
que le duc Jean I* de Bourbon avait contractées avec certains seigneurs nobles d’Auvergne en

1413, complétées par le serment que les sujets auvergnats du duc de Berry préterent au duc de

%06 B. SCHNERB, Armagnacs et Bourguignons..., p. 269-271 : Jean de Poitiers était présent lors de la mort
de Jean sans Peur et il confia en 1426 la these de la préméditation. « Plus tard, Tanguy du Chatel avouera que
Jean Louvet, le président de Provence, était a 1’origine du projet, approuvé par le dauphin Charles... ».

27 Armand de Montlaur était le fils de Louis qui épousa en 1398 Marguerite de Polignac, fille de Randon-
Armand X qui, par testament, avait institué son petit-fils comme son successeur a la vicomté de Polignac. Il en
prit le titre en 1421.

28 VALLET de VIRIVILLE, Chronique de la Pucelle ou Chronique de Cousinot, suivie de la Chronique
normande de P. Cochon, relatives aux régnes de Charles VI et de Charles VII, restituées a leurs auteurs et
publiées pour la premiere fois intégralement a partir de 'an 1403, d’aprés les manuscrits, avec Notices, Notes
et Développements, Paris, 1859, p. 199 : « En cellui an [1425] mist le roy hors d’entour lui et de sa court Tangui
du Chastel, le président de Prouvence [Jean Louvet] et Maistre Jehan Cadart qui lors gouvernoient du tout le
Toy ».
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Bourbon et 4 son épouse, Marie de Berry®®. Pierre I d’Urfé, jeune descendant de 1’une des
rares lignées survivantes de la plus ancienne noblesse du Forez, avait réuni sous son seul nom
la totalité des héritages et acquéts de sa famille, ce qui ne manquait pas d’intéresser quelque
bon parti allié ou voisin.

C’est probablement lors de cette rencontre, ou peut-&tre méme bien avant, que Jean de
Chauvigny de Blot et Guichard de Montagny ont préparé le mariage de I’héritier d’Urfé avec
Isabeau, que les généalogistes consideérent comme 1’ainée des filles de Chauvigny de Blot,
dame de la Condemine>"". Jean III *"! de Chauvigny de Blot était le fils d’un autre Jean, tué a
Carthage en 1390, et de Catherine Breschard de Bressoles, dame de Montmorillon®’?.
Seigneur de Blot, Le Vivier, Montmorillon, Rosiere, Salpaleine, Saint-Gal, Montespedon, il
épousa par contrat du 6 avril 1406, Dauphine de Bonnebauld, de Reterre, de La Condemine,
fille unique de Jean, chevalier de /'Ordre de [ "Ecu d’Or, ou de [ ‘Espérance, et d’Isabelle de

Montmorin, qui lui apporta les terres de la Condemine (Buxiére-la-Grue)*”, Reterre

(chatellenie de Combraille) et de Bonnebauld (pres de Pontgibaud)274

. Jean et Dauphine
eurent sept enfants, dont quatre fils. L’ainé s’appelait Jacques, et il mourut jeune, sans enfant.
Hugues épousa Catherine Motier de La Fayette, la fille du maréchal et de Jeanne de Joyeuse,

en février 1445, dont il eut onze enfants ; il fut I’homme de la famille le plus illustre de sa

29 Olivier MATTEONI, Institutions et pouvoirs en France, XIV'-XV’ siécles, Les Médiévistes frangais,
Picard, 2010, p. 84-119.

270 1 .a Condemine se trouve dans la commune actuelle de Buxieres-les-Mines, au nord du département de
I’ Allier, dans le canton de Bourbon-1’ Archambault.

Y e Dictionnaire de la Noblesse par De La Chenaye-Desbois et Badier, 3%me gdition, t. V, 1864, donne
Jean I¥ pour fils de Guillemin de Chauvigny qui réunit le nom de Blot en épousant 1’héritiére, Jean II qui
succede, puis Roger, ensuite autre fils Jean II, Jean III (tué au siege de Carthage), et enfin Jean IV, marié a
Dauphine de Bonnebaud...

2 Joseph VIPLE, «Blot le Rocher et les Chauvigny de Blot », Bulletin de la Société d’Emulation du
Bourbonnais, 1935, p. 255 a 264 : plusieurs seigneurs prénommés Jean se succéderent a partir de Guillemin de
Chauvigny, « Jean [I*] de Chauvigny de Blot, seigneur de Blot, Montespedon, Le Vivier, Saint-Gal, Salpaleine
naquit vers 1330. 11 est cité parmi les chevaliers qui servaient aux cotés de Louis II et qui furent décorés par le
bon duc de I’Ordre de I’Ecu d’Or, le 1° janvier 1365. En février suivant, il prit part au si¢ge de la Roche-sur-
Allier. Mais il dut décéder peu de temps apres. Il avait épousé Marguerite de Saligny, fille de Hugues, seigneur
de Randan, et d’Anne de Sully. Le chateau de Blot avait été pris et occupé par Bertucat d’Albret, qui était a la
solde du Prince Noir. 11 fut restitué a la fin de 1365 a son jeune fils alors 4gé de 13 ans seulement ». Né vers
1352, le nouveau seigneur Jean [II] épousa en 1375 Catherine Breschard, dite de Bressolles, dame de
Montmorillon (Arfeuilles), Saint-Clément, etc. « Le 2 juillet 1378, il reconnait le village de Maséres qu’il tient
du duc de Bourbonnais [...] son fort de Blot est du ressort de Chantelle[...]. Il servit comme son pere le duc
Louis II dans toutes ses expéditions, et, en 1386, celui-ci le désigna pour conduire en Espagne, avec
Chateaumorand, 400 hommes d’armes du Bourbonnais et du Forez, pour soutenir Henri de Castille, contre Pierre
le cruel. 11 fut tué en Afrique, au siége de Carthage en 1390. Sa veuve se remaria [...] mais il laissait au moins
sept enfants, Jean qui suit [III] [...] Catherine, épouse de Hérard, seigneur de Chatel-Montagne et de Saint-
Gérand-le-Puy, [...] Hugues, abbé de Menat en 1418, puis de la Chaise-Dieu, le 21 mai 1420 ». Les numéros
d’ordre des seigneurs sont ceux de Viple.

1 Aujourd’hui Buxiéres-les-Mines, département de 1’ Allier, a environ 40 km & I’ouest de Moulins.

24 3 VIPLE, « Blot le Rocher... ».
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génération. Martin épousa Philiberte de La Palice, Pierre fut chevalier de Rhodes, Isabeau
dame de la Condemine, Marguerite et Anne religieuses (cette derniere fut abbesse de La
Vaudieu, prieuré bénédictin en Haute-Loire, puis de Cusset)”””. Cette famille avait toujours
été tres prolifique ; plusieurs branches et de nombreux rameaux étaient reliés aux principales
maisons nobles auvergnates et bourbonnaises. Jean testa en faveur de son fils Hugues,
I’instituant son héritier universel, en 1443. L’un de ses exécuteurs testamentaires fut 1’abbé de
la Chaise-Dieu, autre Hugues de Chauvigny de Blot, son frere.

Ce dernier avait été abbé de Menat en 1418 et €lu de la Chaise-Dieu le 21 mai 1420
apres la mort d’André Ayraud. L’¢élection de 1420 fut laborieuse entre deux partis, 1’un tenant
pour Astorg Roger, parent des papes Clément VI et Grégoire XI, et

I’autre pour Hugues de Chauvigny, puissamment soutenu par sa famille, influente en

Auvergne, alliée aux plus grands lignages du pays, considérations qui furent d’un grand

poids dans 1’¢lection. Les partisans d’Astorg protestérent aupres du pape Martin V qui
confirma Hugues dans ses fonctions™’°.

L’abbé Hugues de Chauvigny résigna 1’abbaye en aolt 1465 en faveur de son neveu
Renaud « apres toutefois s’étre réservé pension dessus le revenu de ladite abbaye », il se retira
au prieuré¢ de Chanteuges qu’il embellit et ou il mourut le 2 aolit 1478. Pierre-Roger Gaussin
note que Renaud de Chauvigny de Blot, le successeur d’Hugues, était le fils de Jean III de
Chauvigny, donc frére d’Hugues. Certains généalogistes ne donnent pas cette version car ils
placent Renaud (ou Raynaud, mort le 9 mai 1491) en troisieme position apres Louis et
Gilbert, les fils d’Hugues de Chauvigny et de Catherine de La Fayette. Cette succession
semble plus réaliste. Selon I’hypothese, Renaud de Chauvigny qui succéda a son grand-oncle
était le cousin germain de Pierre II d’Urfé et petit-fils du maréchal de La Fayette. C’est sous
I’un ou I’autre abbatiat Chauvigny que fut créée la fameuse « danse macabre » qui se voit
encore dans I’église abbatiale de la Chaise-Dieu et en constitue un de ses plus beaux trésors.

Hugues le frere d’Isabeau d’Urfé, chevalier paré de tous ses titres, fut conseiller et

chambellan du duc de Bourbon et des rois Charles VII et Louis XI. Fait prisonnier par les

5 Chanoine A. PREVOST, Essai généalogique sur la Maison de Chauvigny de Blot en Auvergne et en
Bourbonnais, Dijon, 1925, p. 13-20.

276 pierre-Roger GAUSSIN, Huit siécles d’histoire, I’abbaye de La Chaise-Dieu, 1043-170, Almanach de
Brioude, 1967, p. 213-214 : « Le gouvernement de 1’abbé Hugues se prolongea pendant quarante-cing ans dans
une période de retour au calme en Auvergne. Pourtant les Armagnacs sous la direction du connétable devenu
maitre de Carlat par son mariage avec la fille du duc de Berry, et les Bourguignons dirigés par 1’évéque de Saint-
Flour s’affrontaient durement. Les Ecorcheurs de Rodrigue de Villandrando sévissaient appelés par Georges de
la Trémoille pour conquérir le comté d’Auvergne, passés ensuite au service du duc de Bourbon, apanagiste de la
terre d’Auvergne. Ils ne furent expulsés qu’en 1437 par Charles VII qui confirma les priviléges de la Chaise-
Dieu ».
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Anglais, son pere paya la rancon de mille saluts d’or. « En 1456, Charles VII, de passage au
Chatelard prés d’Ebreuil, ayant fait arréter le duc d’Alengon, confia & Hugues de Chauvigny
la garde de ce prisonnier d’importance. Le 15 mars 1458, Jean, duc de Bourbonnais, le créa
sénéchal d’Auvergne a la place de Blaise Loup, seigneur de Beauvoir »*'". Le 5 juillet 1466,
Jean II de Bourbon I’établit son procureur général en Languedoc®”® et le 3 septembre suivant,
« le roi qui avait enlevé au seigneur de La Borde la capitainerie de la Bastille [Saint-Antoine],
attribua celle-ci au seigneur de Blot, sénéchal de Bourbonnais, qui passait pour un homme tres

279 s D ‘ < . .
respectable »”. Il mourut a Riom deux années plus tard a cinquante-huit ans environ.

1.1.3.3. Pierre I* d’Urfé, seigneur comblé

Le contrat de mariage de Pierre I d’Urfé et Isabeau (Isabelle) de Chauvigny de Blot est
signalé par plusieurs sources généalogiques en date du 26 mai 1433, ce qui remet fortement
en question la naissance de leur fils Pierre a la date de 1430 habituellement évoquée. Témoin
cit¢ dans [’Enquéte de 1459, Pierre Bonte raconte qu’il est souvent allé a Ulphé, et
particulierement vingt-quatre ans auparavant, puisque sa femme a nourri de lait le premier
enfant de feu messire Pierre, sans en préciser toutefois le sexe ; la date correspond a 1435. En
moins de dix ans, Pierre et Isabeau eurent six enfants. Pierre aurait fait son testament en 1443
et Isabeau était veuve en 1444. Cette union avec un membre de la famille de Chauvigny de
Blot, apparentée aux Bourbon, était une fort belle alliance matrimoniale mais aussi politique.
Pierre se fit connaitre par une brillante carriere militaire sous les ordres de Charles, comte de
Clermont devenu duc de Bourbon apres la mort de son pere en 1434. Pierre d’Urfé, surnommé
Faillart, présent a la bataille de Chappes en 1431, a Arras en 1435, n’a jamais été bailli de
Forez comme il se lit parfois et il n’existe pas de trace officielle qu’il fut « grand maitre des
arbalétriers » de Charles VII ; voici ce qu’en écrit le continuateur du Pére Anselme :

Pierre 1, du nom, seigneur d’Urf¢, de la Bastie, de S. Germain-le-Puy [Saint-Gérand-le-

Puy], etc., bailly de Forez, étoit a Paris lors du massacre de ses pere et mere. Il servit le

roi Charles VII en qualité de capitaine de Gendarmes ; assista a son sacre a Reims, et

ensuite a la prise du chateau de Chappes en 1431. Il se trouva au traité de paix qui se fit

a Arras avec le duc de Bourgogne en 1435. Le duc de Bourbon lui ceda et a sa femme le
8 aolt 1437 la seigneurie de Bussy et la moitié de celle de Souternon pour celle de la

%77 Chanoine PREVOST, Essai généalogique..., p. 16-18.

8 Titres de la maison ducale..., t. 11, n° 6328, p. 449 ; AN P 1373', cote 2216, original sur parchemin,
signé.

* Jean de ROYE, Chronique scandaleuse, Journal d’un Parisien au temps de Louis XI, traduit et présenté
par Joé€l BLANCHARD, Pocket, collection « Agora », 2015, p. 147.
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Condamine en Bourbonnais ; il rendit aveu le 10 mars 1440 a ce Duc de ce qu’il tenoit

de sa femme et testa en 1443. Il étoit mort le 3 décembre 1444 lorsque sa veuve renonga

a I’échange fait de la terre de Bussy>*".

En 1429, le comte de Clermont arrivait a Chinon ou se trouvait le roi, avec trois mille
hommes, parmi lesquels se trouvait Pierre d’Urfé qui aurait participé au sacre. Le roi ordonna
au comte de marcher au secours d’Orléans dont les Anglais faisaient le siege et rajouta deux
mille hommes. Apprenant a Blois que le duc de Bedford avait envoyé de Paris un convoi tres
important de trois cents chariots pour secourir les assiégeants, le comte fit appel au batard
d’Orléans et aux troupes qui 1’accompagnaient pour attaquer D’expédition anglaise et
parisienne, estimée a 1500 hommes :

Auquel lieu [entre Janville et Rouvray, le 12 février 1429] estoient assambles pour les

combatre pluiseurs capitaines Francois, qui long temps par avant s¢avoient assez bien

leur venue. C’est assavoir Charles, duc de Bourbon [pas encore], les deux mareschaulx
de France, le connestable d’Escoce et son filz, le seigneur de La Tour, le seigneur de

Chauvegni, le seigneur de Graville, messire Guillaume de Labreth, le visconte de

Thouars, le bastard d’Orliens, Jacques de Chabannes, le seigneur de La Faiette, Pothon

de Sainte-Treille®', Estiesne de Vignolles, autrement appelé La Hire, messire Theolde

de Walleberghe et pluiseurs aultres nobles hommes qui tous ensemble avoient de trois a

quatre mille combatans [...] Et adonc, Charles de Bourbon fut fait chevalier, du
seigneur de La Faiette ; et aulcuns autres.?®?

Les forces francaises étaient renforcées par des troupes écossaises, sous le
commandement de Jean Stuart, connétable des Ecossais (qui y trouva la mort), ce qui portait
le nombre de combattants a 7000 hommes environ. Il y eut ... divergence de stratégies, les
Francais voulant user de leur artillerie, les Ecossais préférant attaquer les Anglais a pied.
« Les Anglais issirent tout a coup de leur enclos et asssemblérent contre les susdits Ecossois
qui furent desconfits en peu d’heures »**°. Cet épisode fut appelé La guerre des harengs,
parce que le convoi de ravitaillement des Anglais en était en partie composé. Le maréchal de
La Fayette fut fait prisonnier et libéré ensuite. Trois mois plus tard, la Pucelle délivra Orléans,

sans I’assistance du comte de Clermont qui, le 17 juillet suivant, assistait au sacre du roi

20 p_ ANSELME, Histoire généalogique..., t. VIII, 1733, p. 498.

B Journal d’un bourgeois de Paris..., 1990, p.301: «Et fut pris un capitaine nommé Poton de
Xaintrailles, de moult grande renommée, et autres assez, et furent menés a Rouen », note 187 : « Poton de
Xaintrailles (ou Saintrailles) : mercenaire gascon présent a Cravant et a Verneuil. Chef de la garnison de
Compiegne en 1430, il participa a la prise de Paris et reconquit la Guyenne. Il fut Maréchal de France en 1454 et
1461 », p. 502, « plusieurs fois prisonnier et racheté », mort en 1461.

*2 Louis DOUET-D’ARCQ, La chronique d’Enguerran de Monstrelet en deux titres avec piéces
Jjustificatives 1400-1444, publiée pour la Société de I’Histoire de France, Paris, t. IV, 1860, p. 311.

%3« Chronique de la Pucelle », rapportée par I’éditeur de La Mure, Histoire des ducs..., t. 11, p. 144-145,
note 1 ; VALLET de VIRIVILLE, Chronique de la Pucelle..., p. 269.
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Charles VII, ou, d’aprées les historiens, Pierre d’Urfé était présent284. Le sacre officialisait par
I’Eglise le statut de roi de France du fils 1égitime, suivant la loi salique, Charles VII. Jeanne
d’Arc avait regu, d’apres 1’historiographie, cette mission essentielle de Dieu et c’est elle qui
est restée la grande héroine de cet événement dans I’Histoire de France, surtout a partir du
XIX® siecle. La cérémonie est connue par une lettre, d’information et de propagande, adressée
le soir méme par trois gentilshommes angevins a leurs souveraines, la reine Marie et sa mere
Yolande, reine de Sicile. Le chanoine J.-M. de La Mure donne dans ses preuves cette « lettre
curieuse écrite du temps de la pucelle d’Orléans sur le sujet du sacre du roy Charles VII fait a
Rheims, de ’avis et sous les auspices de cette chrestienne et miraculeuse amazonne ; 1’an
1429 »* 11 faut souligner que I’archive originale se trouvait dans le fonds des religieux de

I’abbaye de la Bénisson-Dieu en Forez**

. Méme les ennemis du roi comme le routier pro-
anglais, Perrinet Gressart, appela désormais le «roy Charles » celui qui n’était pour lui
jusqu’alors que le dauphin, voire « le soi-disant dauphin » **’. 1l existe bien stir des avis
contraires, par exemple, Richard A. Jackson : il a relevé que «la cérémonie ne faisait pas le
roi », car, si pour le peuple et Jeanne d’Arc le sacre et le couronnement étaient une condition
d’une royauté qui ne se réalisa pleinement que lorsque Charles VII passa de I’état de Dauphin
a celui de Roi un dimanche de juillet 1429, pendant sept ans il avait exercé I’autorité royale

sur la partie du royaume qui était fidele a la maison des Valois, bien que nul sacre, nul

couronnement ne lui elt donné autorité pour gouverner, promulguer lois et édits, rendre la

2 P, ANSELME, continuée par M. DU FOURNY, Histoire généalogique et chronologique de la Maison

Royale de France, des pairs; grands officiers de la Couronne..., 3eme édition, t. VIII, 1733, p. 498 ; Louis
MORERI, Le grand dictionnaire historique, ou le mélange curieux de |’Histoire sacrée et profane qui contient en
abrégé..., dix-neuvieme et derniere édition, t. X VI, lettres V-Z, Paris, 1749, p. 669.

> Histoire des ducs de Bourbon..., t. 111, premiére partie, p. 195-196 : cette lettre, adressée a la reine et a
la reine de Sicile, datée de Reims le 17 juillet 1429, est signée par Beauvau, Moreal et Lusse. Elle confirme la
date exacte du jour de la cérémonie du sacre, « yer le roy arriva en cette ville de Rains ouquel il a trouvé toute et
plaine obeissance ; aujourdhuy a este sacré et coroné et a esté moult belle chose & voir ce beau mystere, car il a
esté auxi solempnel et accoustré de toutes ses besoignes y appartenans auxi bien et si convenablement, pour faire
la chose, tant comme abis royaux et autres choses ad ce necesseres, comme s’il eust mandé un an paravent, ety a
eu autant de gens que c’est chose infinie a escrire et auxi la grand joye que chacun en avoit. Messeigneurs les
ducs d’Alengon, le conte de Clermont, le conte de Vendome, les seigneurs de Laval et la Trimoilhe y ont esté en
abis royault, et monseigneur d’Alencon a fait le roy chevalier, et les dessus dits representoient les pers de France.
Monseigneur d’Albret a tenu I’espée durant le dit mistere devant le roy et pour les pers de 1’eglize, y estoient,
avec leurs croces et mitres Monseigneur de Rains, de Chaalons, qui sont pers, et en lieu des autres, les evesques
de Sez et d’Orleans et deux autres prelats et mondit seigneur de Rains y a fait ledit mystere et sacre qui luy
apartient [...] audit sacre, le roy a fait plusieurs chevaliers, et auxi les dits seigneurs pers en font tant que
merveilhe. Il y en a plus de trois cens nouveaulx »...

2 Ibid., note 1 de J. Quicherat, p. 196.

7 P. CONTAMINE, Charles VII..., p. 179-181.
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justice, lever les impOts, organiser les armées et faire la guerre 88 Pendant les mois qui
suivirent le sacre, le roi poursuivit la reconquéte de son royaume, aidé souvent par le comte de
Clermont et ses hommes, contre les Anglais et les Bourguignons. En Nivernais, la Charité-
sur-Loire, verrou pour Bourges 1’une des capitales de Charles VII, était tenue fermement par
Perrinet Grassart. Il menagait le Bourbonnais, le Forez, le Beaujolais, I’ Auvergne, 1’Orléanais
et la Sologne pour le compte de la « double monarchie », aidé par le duc de Bourgogne289.
René d’Anjou, duc de Bar et futur duc de Lorraine, entreprit avec succes le siege de Chappes,

290 .
. Au mois

place bourguignonne en Champagne, avec I’aide d’Arnaud-Guilhem de Barbazan
de décembre, un combat s’engagea sous les murs de cette place et les Bourguignons furent
vaincus™'. Pierre I d’Urfé est cité par les historiens dans cette bataille, mais il faudrait
connaitre les quittances établies a cette époque par les trésoriers des guerres et voir les listes
des combattants lors des montres. Toutefois la simple évocation de la présence de Pierre a
Chappes n’est pas anodine dans 1’esprit des généalogistes, car, impliquant le chevalier d’Urfé
aux cOtés de Barbazan lors de ce fait d’armes remarquable, elle assimile son image a celle de
ce chevalier qualifié de « sans reproche »22. Mais le nom d’Urfé n’apparait pas dans la liste
des participants a la bataille de Bulgnéville qui fut une défaite pour les troupes royales et ou
Barbazan trouva la mort.

Lorsqu’il revenait sur ses terres, Pierre administrait son domaine et sa justice, il restait

toutefois en contact avec la cour de Charles VII*?. Dans L ‘enquéte, Jehan Vernin, clerc et

¥ Richard A. JACKSON, « Le pouvoir monarchique dans la cérémonie du sacre et couronnement des rois
de France », Représentation, pouvoir et royauté a la fin du Moyen Age, Actes du colloque organisé par
I’Université du Maine, les 25 et 26 mars 1994, édités par Joél Blanchard, postface par Philippe Contamine,
Picard, 1995, p. 237-251 : « bien qu’il ne faille pas exagérer I’importance du cérémonial dans la création d’une
structure d’Etat, c’est 13 sGrement un des éléments qui doivent étre pris en considération lorsqu’on veut
interpréter les transformations [la royauté de droit divin et méme la royauté absolutiste] que subit la monarchie
frangaise a la fin du Moyen Age et au début de la période moderne ».

¥ P CONTAMINE, Charles VII..., p. 196-197.

20 p R, GAUSSIN, « Les conseillers de Charles VII », p. 107 : Arnaud-Guilhem de Barbazan (v. 1360-
1431), gascon, fameux par ses faits d’armes, Sénéchal d’Agenais (1405-1420), prisonnier des Anglais (1420-
1430), gouverneur de Champagne en 1430, tué a Bulgnéville en 1431.

“! B. SCHNERB, Armagnacs et Bourguignons..., p. 361.

2 P. CONTAMINE, Charles VII..., p. 407 : citant Georges Chastellain et son Mystére de la mort du roi
Charles VII : le roi refuse les honneurs et les fait attribuer a ses bons serviteurs plutét qu’a sa personne. Le
seigneur de Barbazan y est nommé en premier, il a été inhumé dans la nécropole royale de 1’abbatiale de Saint-
Denis.

% Tvan GOBRY, Charles VII, La reconquéte de la France, 1403-1461, Tallandier, Historia, p. 36-37 :
« Chassé de Paris en 1418, Charles VII s’est réfugié¢ dans la capitale du Berry et dans les chateaux des environs.
Les Anglais n’épargnent pas leurs risées a ce « roi de Bourges ». Ils ont doublement tort. En premier lieu, cette
cité est alors loin d’étre une humble ville de province, peuplée de plus de soixante mille ames, la nouvelle
capitale royale se développe et attire a elle courtisans, personnel administratif, artisans et étrangers ... Charles
VII garde le sens de la 1égitimité monarchique. Le gouvernement étant demeuré & Paris, aux mains des Anglo-
Bourguignons, il en crée un, tout d’abord sous la forme d’une administration traditionnelle ( Chambre des
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notaire du pays de Forez, 4gé de cinquante ans en 1459, signale ses voyages a Poitiers, parmi
quelques éléments tres intéressants sur sa vie a Urfé, vingt-cinq ans auparavant, donc vers
1434 :

11 dit qu’il est natif du lieu d’Ulphé et a connu feu messire Pierre d’Ulphé, mari de la

demanderesse. Il a connu aussi celle-ci et ses enfants et la plupart des habitants de la

terre parce qu’il les a souvent fréquentés et servis. Du temps de sa jeunesse, il alla a

I’école dans plusieurs villes du pays et ne venait en cette terre que pour les fétes de 1’an

lorsqu’il était en vacances, et quand il finit sa scolarité, il vint 8 Montbrison et en

d’autres villes du Forez pour apprendre la pratique du notariat et alors il vint parfois en

la terre et justice d’Ulphé en 1’hotel de feu son pere [...] Il ajoute qu’il y a 25 ans, il

demeura environ deux ans avec un notaire, nommé Valette, qui y vivait alors [...]. En

outre, il a conversé souvent et est allé¢ en I’hotel de feu messire Pierre a Ulphé, et que ce
soit pour lui ou pour ses parents, il s’est rendu plusieurs fois tant a Poitiers, lorsque le

Parlement y était, qu’ailleurs. Le témoin dit qu’il a été greffier de la justice d’Ulphé du

vivant de messire Pierre pendant deux ans environ et que de ce temps, il se souvient

avoir vu faire les habitants les charrois et manceuvres jusqu’au trépas du sire.

Ce témoignage confirme plusieurs points : le domaine seigneurial était bien fourni en
domestiques, ce que 1I’enquéte évoque, mais aussi d’officiers hommes de loi, Pierre Vernin et
ses fils, le notaire Valette, et puis, détail tres intéressant, il donne I’information sur les
missions de Jehan Vernin «a Poitiers et ailleurs », qui révelent le lien que Pierre d’Urfé
entretenait avec le gouvernement royal bien que I’on ignore de quelles affaires il pouvait bien
s’agir, juridiques relatives a ses fonctions de seigneur justicier, ou bien diplomatiques, pour le
service du comte de Clermont. Ses relations personnelles avec les routiers, et surtout avec
Rodrigue de Villandrando, ne sont pas connues non plus. Ce dernier lors de ses expéditions
ravageuses avait-il pris le chemin d’Urfé ou bien a-t-il entretenu plus tard des relations
« professionnelles » avec 1’officier de Charles I* de Bourbon son beau-frere ?

La priorité était la remise en état des chéteaux et des villes : Pierre a fait construire une
tour, détail donné par Hugues Chabel dans L ‘enquéte. Premier témoin, 4gé de quarante-cing
ans environ, il dit s’€tre rendu souvent a Ulphé, il évoque le chateau, la terre, la seigneurie et
la justice de celui-ci assis dans le pays de Forez. Il a demeuré dans le chateau de Chalmazel, a
« deux lieues » d’Ulphé, pendant vingt-cinq ans avec le seigneur et il en a été pendant un an
nommé chatelain de ses lieu, terres et justice. Pour la réparation et la fortification du chateau,

il a vu les hommes faire les charrois et manceuvres pour mener le bois, le vin, la pierre, la

chaux et toutes les choses nécessaires au ménage. Poursuivant son témoignage, Chabel

comptes a Bourges, Parlement a Poitiers, qui devient ainsi sa seconde capitale), puis d’un Grand Conseil, qui
siege tour a tour dans les deux villes. Il transforme en résidences royales les chateaux de Chinon et de Loches ».
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explique que, de son coté, le seigneur d’Ulphé a fait batir une tour a Ulphé par ses hommes
qui y ont été contraints. Les sites de hauteur ont été bien renforcés, pour leur défense soit,
mais aussi dans 1’éventualité¢ de leurs propres sorties : Urfé redevenait stratégique. Tout le
Forez était sur le pied de guerre et le paysage se hérissait de murailles, de tours et de pont-
levis ; les villes, les chateaux, les simples prieurés parfois, tout devait €tre fortifié pour parer a
toute sorte d’attaques, comme ’expose le bel ouvrage du héraut Guillaume Revel, composé
au milieu du XV° siecle®”. Les campagnes commencerent a se vider au profit des espaces
urbains. C’est donc une ville en plein chantier que Charles VII découvrit lors de son passage a
Montbrison en 1434, séjour ignoré par les chroniqueurs et inconnu des historiens (Annexe 1,
fig. 5).

La preuve est mince, mais elle mérite d’étre citée : Vincent Durand, secrétaire de la
Diana, a découvert dans la bibliotheque de cette société un exemplaire de 1’Almanach du
Lyonnais pour 1760 qui relate une « sentence rendue le 10 décembre 1448 par Pierre Buer,
licencié en lois, lieutenant de noble et puissant homme Théodore des comtes de Valpergue,
conseiller, chambellan du roi, bailli de Macon, sénéchal de Lyon, ensuite des lettres du roi
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Charles datées de Montbrison, le 2 juillet 1434... »™°. Durand poursuit en décrivant le

parcours de Charles VII : I’entrée a Lyon le 26 juin, le séjour jusqu’au 1% juillet 1434 et de 1a
le voyage a Aigueperse ou il résida du 8 au 12 aot**®.

La possibilité d’une étape a Montbrison se tient : dans ce cas c’est la route d’Auvergne
qui a été choisie et non celle de Moulins qui passe par Roanne. Charles VII s’est
effectivement rendu a Vienne en Dauphiné en avril 1434 et y tint une sorte de cour, « qu’on a

méme pu qualifier de pléniere: de grandes affaires y furent évoquées, des fétes s’y

déroulerent. On vit méme le roi danser longuement avec la jeune Marguerite de Savoie, qui

' BnF, ms. fr. 22297, ce manuscrit se présente comme un fort volume de 90 mm d’épaisseur, relié en
maroquin rouge 2 une époque postérieure a sa réalisation du xv° siecle. Classé en réserve en 1900, il est
actuellement retiré de la consultation qui reste possible en format numérique de haute définition sur le site de la
BnF ; son étude la plus récente reprend les commentaires généraux d’Emmanuel de Boos qui en avait déja fait
I’analyse et 1’édition critique globale, mais elle est surtout composée de monographies portant sur chacun des
sites foréziens représentés de maniere réaliste, elle a été publié dansle livre: DARA 35 (Documents
d’Archéologie en Rhone-Alpes et en Auvergne, « L’ Armorial de Guillaume Revel : chateaux, villes et bourgs du
Forez au XV° siécle », sous la direct. de Pierre-Yves LAFFONT, Lyon : Association de liaison pour le patrimoine
et I’archéologie en Rhone-Alpes et en Auvergne / Publications de la Maison de I’Orient et de la Méditerranée —
Jean Pouilloux, Université Lumiere-Lyon 2, CNRS, 2011.

* Dans les papiers du chanoine de La Mure, au vol. 3, fol. 243, on peut lire deux phrases mentionnant un
don de Charles VII fait en 1433, a la ville de Montbrison de 1300 £ t. pour la fortification de la ville. Il n’y a pas
d’autre explication.

% Vincent DURAND, « Passage de Charles VII 2 Montbrison en 1434 », Bulletin de la Diana, t. VI-8,
octobre-décembre 1892, p. 362-363.
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était sur le point de se rendre a Naples pour rejoindre son mari, Louis III d’Anjou, roi de
Sicile »*”. Le roi regut le cardinal de Chypre et celui d’Arles, envoyés par le concile de Béle
pour le haranguer en faveur de la paix. Charles VII envoya des 1égations vers le pape et vers
I'Italie**®. Les chroniqueurs évoquent rarement cet épisode, certains pas du tout, probablement
a cause de leur éloignement physique. Charles de Bourbon, devenu duc récemment par la
mort de son pere en Angleterre, accompagna le roi pendant tout son séjour, il avait recu la
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dignité de grand chambrier du roi”, succédant en cela a son pere. Charles VII fut aussi a

Lyon en juin jusqu’au 1% juillet’™

, ce qui lui permettait logiquement de passer par
Montbrison avant de se rendre a Aigueperse, en compagnie du duc de Bourbon et de son
entourage. Il faut voir dans ces rencontres les préparatifs d’une autre assemblée, plus
prestigieuse, celle qui a marqué tous les esprits : la réconciliation d’Arras de I’année suivante.
Mais pour I’instant, les luttes sanglantes se poursuivaient dans tout le royaume, prenant un
tour anarchique, du fait de plusieurs guerres civiles qui se juxtaposaient aux combats contre
les factions bourguignonnes ou anglaises. Il y eut méme en Forez des révoltes paysannes que
Quicherat appelle « une explosion de communisme »1 Le roi avait peut-&tre une raison de
faire étape a Montbrison : s’assurer de la fidélit¢ de sa bonne ville qu’il avait aidée

financiérement I’année précédente par un don de 1300 £ t. pour sa fortification®. Pour autant

I’attitude du duc de Bourbon interroge. Les historiens de Lyon I’ont particulierement

*7P. CONTAMINE, Charles VII..., p. 213-214.

28 A. VALLET de VIRIVILLE, Histoire de Charles VII, roi de France et de son époque, 1403-1461, t. 11,
Paris 1863, p. 309.

9 J. QUICHERAT, Rodrigue..., p. 106 : « Pour la premidre fois depuis son sacre, Charles VII s’était
décidé a tenir cour pléniére. Il en trouvait 1’occasion dans sa réconciliation récente avec son connétable Artus de
Richemond, et dans les adieux qu’il lui convenait de faire a la reine présomptive de Naples et de Sicile, femme
de son beau-frere Louis d’Anjou, que la princesse allait rejoindre en Italie. Le roi, ayant choisi la métropole du
Dauphiné pour y réunir les députés de ses pays d’états du midi [en note : c’est assavoir du Languedoc, du
Daulphiné et du Limosin, Chronique des Pays-Bas, de France etc., dans la Collection des Chroniques inédites de
Flandre, publiée par M. de Smet, t. 111, p. 418], avait invité a venir le trouver au méme lieu les princes francgais et
les ambassadeurs des puissances amies, notamment ceux du concile de Bale.. ». Il est donc évident que cette
assemblée permettait a Charles VII d’acquérir des fonds de ses pays, et d’envisager la paix avec la Bourgogne
qui commengait a se profiler.

% Jean DENIAU, La commune de Lyon et la guerre bourguignonne, 1417-1435, Lyon, 1934. Le roi fit son
entrée a Lyon le 26 juin 1434.

1} QUICHERAT, Rodrigue..., p. 61 : « Avoir a payer contribution sur contribution, et pour si peu de
résultat, lorsque tant de privilégiés échappaient aux charges dont le pauvre monde était écrasé, avait exaspéré les
populations d’entre la Loire et le Rhone. Une fermentation dangereuse s’était manifestée dés le temps de la mort
du feu roi. A plusieurs reprises, pendant les dix dernieres années, la force publique dut étre employée, autour de
Lyon, & disperser des rassemblements excités par des prédicateurs de robe courte, qui remontraient que la
malédiction prononcée contre Adam avait atteint tous les hommes, sans exception de nobles ni de clercs ; que
chacun était tenu de gagner son pain a la sueur de son front ; qu’il ne fallait plus de seigneurs, et qu’un seul
prétre suffirait pour le service de chaque paroisse ».

%2 Papiers de J.-M. de LA MURE, vol. 3, fol. 243 : petite phrase insérée entre deux.
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analysée : les exploits des routiers a la solde du comte de Clermont, devenu duc récemment,
auraient irrité les ducs de Bourgogne et de Savoie. Si ces derniers n’avaient pas réagi pendant
la présence du roi a Vienne, ils n’en avaient pas eu néanmoins 1’idée de rendre leur voisin a la
raison. Ils avaient prévu de 1’attaquer s’il refusait I’hommage qui leur était di sur les terres

contestées. Apres de grandes manceuvres orchestrées par Rodrigue de Villandrando, la paix se

fit entre les princes le 2 décembre®”.

Début janvier 1435, les deux ducs de Bourgogne et de Bourbon se rencontréerent a
Nevers pour mettre un terme a leur mésentente et préparer une paix générale avec le roi. Le
roi le reprochera a Charles I. A. Vallet de Viriville en fait I’exposé trés détaillé a partir de
toutes les chroniques disponibles sur le sujet’®. C’est d’ailleurs lors de ces journées de

réconciliation qu’un chevalier bourguignon aurait dit a voix haute :

Entre nous autres, sommes bien mal conseillés de nous aventurer, et mettre en peril et
danger de corps et d’ame, pour les singulieres volontés des princes et grands seigneurs,
lesquels, quand il leur plaist, se reconsillent 1’'un avecque l’autre, et souventes fois
advient que nous en demeurons pauvres et destruits

L’entrevue définitive pour la paix entre France, Bourgogne et Angleterre eut lieu a
Arras, de la fin juillet 1435 a la signature du traité le 21 septembre, le duc de Bourbon étant
I’ambassadeur officiel de Charles VII absent. Les Anglais refuseérent avec mépris les
nombreuses offres tres raisonnables des Francais, désireux eux de conclure la paix305, et ils

quittérent I’assemblée.

Le diemanche ensievant derrain jour dudit mois de jullet, vindrent audit lieu d’Arras
I’ambaxade du roy Charles de France. Lesquelz ambaxadeurs estoient venus de Rains,
par Laon, a Saint-Quentin en Vermendois, auquel lieu leur avoit esté faite joieuse
recepcion par les gouverneurs et habitans d’ycelle ville. Et 1a avoit esté envoyé de par le
duc de Bourgongne, le conte d’Estampes, acompaigni¢ de pluiseurs chevaliers et
escuyers, pour yceulx conduire jusques audit lieu d’Arras. De laquelle ville de Saint
Quentin, par aulcuns briefz jours, chevaulcherent tous ensamble a Cambray, et de la
asses pres du bois de Mouflaines, qui est a demie lieue pres de la ville d’Arras. Entre
lesquelz estoit de par le dessusdiz roy Charles, Charles, duc de Bourbon, le conte de
Richemont, connétable de France, lesquelz avoient espousé deux seurs au duc de
Bourgongne, le conte de Vendosme, 1’archevesque et duc de Rains, chancelier de
France, messire Christofle de Harcourt, messire Théolde de Walperghe, le seigneur de
La Faiete, mareschal de France, le seigneur de Saint Pierre, le seigneur du Chastel,

393 A. KLEINCLAUSZ, C. GERMAIN de MONTAUZAN, Ph. POUZET, J. DENIAU, R. DOUCET, Histoire de
Lyon, des origines a 1595, t. 1, Lyon, 1939, p. 265-268.

3% J -M. de LA MURE, Histoire des ducs de Bourbon..., t. I, VALLET de VIRIVILLE : notes p. 168-174.

395 Thomas BASIN, Histoire de Charles VII et Louis XI, Introduction, traduction et notes par Joél
BLANCHARD, Franck COLLARD et Yves de KISCH, Agora, Edition Pocket d’Univers Poche, 2018, p. 137-140 .
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messire Jaques du Bois, messire Jehan de Chastillon, bastard de Dampierre, messire
Paillart d’Uffle, le seigneur de Raillicq, le seigneur de Roumant, le seigneur de
Courcelles, maistre Adam de Cambray premier président, le doyen de Paris nommé
maistre Jehan Tudart, le trésorier d’Angou, Le Borgne Blosset, maistre Guillaume
Charetier, le seigneur de Cletel, le seigneur de La Motte, maistre Alain le Koux, maistre
Jehan de Thaisy et pluiseurs aultres notables hommes, tant nobles comme aulcuns
acompaignies en tout de quatre a cinq cens chevaulcheurs, a compter ceulx qui estoient
alez devant pour prendre les hostelz. ..>"

€r

C’est le témoignage le plus important pour la réputation du chevalier forézien, Pierre |
d’Urfé nommé Paillart d’Uffle, qui, ainsi, a été honoré particulierement, singulierement, et
pour la postérité. C’est toute sa famille qui fut propulsée aux premiers rangs des honneurs,
tant auprés du duc de Bourbon que du roi. Il y a fort a parier que I’événement ait été
mémorisé€ et répété a 1’envi par toutes les générations successives des d’Urfé. Reprise par le
chroniqueur Jean Chartier, la liste des ambassadeurs de Charles VII, sous 1’autorité de Charles

de Bourbon, mentionne Paillart de Hahe, au nom décidément impronongable, que Denys

307

Godefroy rectifie dans son édition en d’Vrphe™ . Pierre s’est fait connaitre par son surnom,

Paillart, sans éprouver de scrupules, suivant les meeurs du temps qui y voyaient plutot du
courage et de la bravoure que du laisser-aller et de la débauche. La rétribution du voyage et de

ses frais de représentation est révélée dans une archive du trésorier de Forez :

A Mess' Pailliart seigneur d’ulphe chevalier et chambellan de Mons' le duc de
Bourbonnois et d’Auvergne Auquel Mondit S* a donné pour les bons et agreables
services qu’il a fait a Mond Seigneur et fait continuellement Et pour luy aidier a
desfraier des grans fraiz missions et despenses qu il lui a convenu fere et soustenuz ou
voyage fait en la compaignie de mondit Seigneur a Arras au tractié de la paix et lequel a
voulu mondit S" et ordonne que des plus clers deniers dud ayde 11 fust paiez et contentez
Pource paié a mondit S" Dulphé de présent par mandement de mondit S* Donné a
Chinon le XXI° jour de janvier 1 an mil ¢ XXXV Et quictance de James Humbert
son escuier et serviteur ou nom dudit S" escriptz au doz dud mandement cy rendue en
I escus dor  IIIC L £ .,

% Enguerran de MONSTRELET, Chronique..., par L. DOUET-DARCQ, t. V, Paris, 1861, p. 134-135.

307 Denys GODEFROY, Histoire de Charles VII roy de France par Jean Chartier, Sous Chantre de S.
Denys, Jacques le Bouvier, dit Berry, Roy d’Armes, Mathieu de Coucy, et autres autheurs du temps, qui contient
les choses les plus mémorables advenués depuis ’an 1422 iusques en 1461, Imprimerie royale, Paris, 1661,
p. 73.

3% 1436 n. st.

399 AD 42, B 1952 : registre in-f°, 4 feuillets, parchemin. Le premier mentionne le compte de « ung aide
de quatre mil V cens livres tournois octroié¢ a monseigneur le duc de Bourbonnois et d’ Auvergne par les gens des
trois estaz de son pais de Forés assemblez en la ville de Montbrison, en 1’ostel de Guillaudon Chauvet, trésorier
de Forgs, le derrenier jour de janvier I’an mil CCCC trente et cinq [1436 n. st.], pour aidier a deffraier des
missions et despenses qu’il a convenu a mondit seigneur le duc faire et soustenir en son voyage d’Arras pour le
fait de la paix, et aussi pour paier certaine finance promise a Perrinet Grasset pour vuidier la ville de la Charité et
le réduire a I’obéissance du roy nostre sire, laquelle somme a esté mise sus et imposée audit pais de I’ordonnance
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D’apres le contenu de cet écrit, le duc de Bourbon a établi, depuis Chinon ou il se
trouvait le 21 janvier 1436, un mandement destiné a son trésorier pour payer a Pierre d’Urfé la
somme de 300 écus d’or, ce qui représentait, détail intéressant, 450 £ t. en monnaie de
compte. L’écuyer James Humbert, qui a acquitté ce document, 1’aurait apporté de la part de
son maitre au trésorier de Forez ainsi qu’aux députés réunis a Montbrison les 30 et 31 janvier.
Le voyage de Chinon a Montbrison pouvait durer moins de dix jours, et il y a fort a parier que
I’écuyer a filé a bride abattue obéissant aux ordres de son seigneur. Ce n’est que conjecture
évidemment, pourtant le scénario se tient. Le duc était effectivement a Chinon pres du roi en
ce début d’année 1436, car il avait (re)pris son service a la Cour de France’'?. Pierre d’Urfé
était-il aussi a la cour, ce qui expliquerait le processus ? Enfin, a défaut d’autres détails
pratiques, le texte renseigne sur le montant de la gratification, qui est une belle somme payée
par les Etats de Forez, et aussi sur le nom de 1’écuyer de Paillart d’Urfé, James Humbert. Cet
homme de confiance était-il anglais ou écossais pour porter ce prénom curieux pour
I’époque ? Encore un mystere que des recherches plus approfondies permettraient
éventuellement de résoudre. 11 est intéressant d’apprendre le départ de Perrinet Grassart, enfin,

le routier fidele aux Anglais que Jeanne d’Arc n’avait pu débusquer de la Charité-sur-Loire.

1.2. Pierre II d’Urfé, une jeunesse a toute épreuve, a I’école des princes

Pierre I d’Urfé a rempli sa mission a Arras avec panache. Au plan politique déja, le
congres fut un succes grace a I'intervention des instances religieuses, en la personne du
cardinal de Sainte-Croix Nicolas Albergati, légat du pape Eugene IV, et du concile de Béle,
Hugues de Lusignan, cardinal de Chypre, et a celle de toutes les ambassades des rois, des
princes, méme de villes comme Paris; il faut y rajouter l’instrument qui permet de
communiquer auprés des peuples, de se rallier I’opinion publique : les manifestations
organisées par un nombre considérable d’officiers d’armes venus escorter et entourer les

seigneurs, chevaliers et écuyers. Afin de comprendre 1’événement « le mieux couvert du XVv°

et mandement de mondit seigneur par Amé Vert, chevalier, bailli de Fores, esleu en ceste partie, et commise a
recevoir a Guillaudon Chauvet, trésorier de Fores dessus nommé » ; suivent les recettes des villes ayant participé
a ’aide, puis les dépenses liées aux frais de séjour & Montbrison des gens des trois états, les 30 et 31 janvier. Les
six personnes ont résidé a « I’oste de I’Image de Nostre-Dame de Montbrison » avec quinze chevaux pendant
quatre jours. Tout le monde est bien payé pour cette tache.

10 J.-M. de LA MURE, Histoire des ducs..., t. II, n. 1 (de I’éditeur), p. 174-176 : « En ce méme an le 4°
février (1436 n. st.) a trois heures apres minuit, dans le chasteau de Chinon, la reyne accoucha d’un fils lequel le
roy fit tenir sur les fonds par le duc de Bourbon, pour et au nom du duc de Bourgogne ; 1’autre parrain fut
Charles d’ Anjour et la marraine la reine de Sicile », Chronique de Jean Chartier.
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siecle »3“, Charles VII, d’aprés Jean Chartier, aurait eu 1’idée de les faire venir a Arras pour
diffuser I’esprit de la paix a travers le royaume. Les pourparlers de paix entre le duc de
Bourgogne et le roi de France, représenté par le duc de Bourbon, se sont déroulés dans une
ambiance festive, voulue par le grand vainqueur du moment, Philippe le Bon. Les
démonstrations fastueuses au cours des joutes et autres « camps d’armes » ont dii fortement
impressionner les nobles participants dont faisait partie Pierre I* d’Urfé. Sa présence a Arras
fut une heure de gloire mémorable dont il bénéficia pendant les quelques années qui lui
restaient a vivre.

Son fils ainé, prénommé aussi Pierre, deuxiéme du nom, fut élevé dans I’ombre de ce
pere qu’il a a peine connu mais dont la réputation fut probablement magnifiée. Dans une
ambiance familiale sereine, le jeune homme regut une éducation conforme a son statut social

et a la tradition ancestrale dont la pratique militaire était privilégiée.

1.2.1. L’influence du peére, la vigilance de la mére

Arras devait apporter la paix tant espérée par les populations souffrant physiquement
des occupations étrangeres mais aussi par les sacrifices qu’exigeait I’effort de guerre. Les
Anglais avaient quitté les pourparlers de paix avec dédain car ils y avaient apporté des
exigences incompatibles avec I’esprit des discussions. IlIs continuaient I’occupation de la
Normandie et de la Guyenne pour I’essentiel, mais n’allaient pas tarder a perdre Paris. 1l fallut
encore dix-huit ans pour débarrasser ces pays de leur présence, permise par des troupes
fraiches et les produits des pays occupés, mais menacée par la perte de [’alliance
bourguignonne. Le duc de Bourgogne sortait grand vainqueur d’Arras. Non seulement ses
veeux €taient comblés mais encore avait-il obtenu 1’affranchissement de la suzeraineté royale
sur nombre de ses possessions”'>. Deux véritables états étaient en formation et en expansion

ST . 313 N .
territoriale a ce moment : la Bourgogne et le Bourbonnais™ °. Le probleme, non des moindres,

! Philippe CONTAMINE, « Apergus nouveaux sur Toison d’Or, chroniqueur de la paix d’Arras (1435) »,
Revue du Nord, 2006-3, n°366-367, p. 577-596.

12 Bertrand SCHNERB, L’Etat bourguignon, 1363-1477, Perrin 1999 et 2005, p. 187-188 : « Le traité
d’Arras prévoyait un aménagement particulier des relations personnelles entre Philippe le Bon et le roi de
France : "Item, que mondit seigneur de Bourgogne ne sera tenu de faire foi ni hommage ni services au roi, des
terres et seigneuries qu’il tient a présent au royaume de France ni de celles qui lui pourraient échoir ci-apres par
succession audit royaume [...] mais apres son déces, mondit seigneur de Bourgogne fera a son fils et successeur
en la couronne de France les hommages, fidélités et services accoutumés”... ».

13 André LEGUAL De la seigneurie a I’Etat. .., auquel il faut ajouter, pour une étude plus récente, Olivier
MATTEONI, Un prince face a Louis XI, Jean Il de Bourbon, une politique en procés, Presses Universitaires de
France, 2012, qui réalise un bilan du projet politique des ducs de Bourbon, exposant certes les enjeux mais aussi
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¢tait la reconstruction des pays dévastés par ces longues années de guerre qui s’étaient
déroulées un jour ou l’autre sur leur sol. Les bandes armées dégagées de leurs missions
officielles vivaient encore sur le dos des populations, les accablant de rapines et surtout de
rangonnage, la violence était de fait partout. Les routiers furent appelés a partir de cette
époque, des « écorcheurs » car ils ne laissaient pas grand-chose sur le dos des pauvres gens
qu’ils tenaient dans leurs mains®'*. Le roi allait trouver une solution pour éviter les dangers
des troupes désarmées, toutefois les princes n’étaient pas préts a envisager une telle entame de
leurs prérogatives. N’abandonnant pas le service di a son prince le duc de Bourbon, qui savait
généreusement le rétribuer, le jeune chevalier Pierre I s’intéressa a sa vie de famille et eut le
temps aussi de faire fructifier son patrimoine avant de disparaitre, laissant a sa veuve toute la
charge concernant I’éducation et la protection des enfants, ajoutée a celle de I’intendance du

domaine, de ce qui était devenu la « maison d’Urfé ».

1.2.1.1. Un destin interrompu

Malgré les malheurs ambiants, la famille s’agrandissait a Urfé par la naissance de six
enfants, dont il est difficile d’en déterminer I’ordre. D’apres le chanoine de La Mure, le
premier était une fille prénommée Aimée, qui fut religieuse du monastere de Sainte-Claire a
Moulins ; la deuxiéme, Claudine, mourut avant d’étre mariée ; la troisieme Jeanne devint
prieure de Poilly en Roannais’", rappelée dans les terriers de ce prieuré ; les trois fils furent
Pierre, Claude qui mourut jeune et Jean®'®. Du Fourny, le continuateur du pére Anselme,

317

évoque une autre fille, Marguerite, mariée en 1452 a Antoine Raybe” ". Il semble donc qu’il y

les réalisations, qui, sans 1’habileté du roi de France, auraient pu aboutir définitivement a cette création d’un état
bourbonnais autonome.

31 J. QUICHERAT, Rodrigue..., p. 121 : « Aussitot aprés la publication du traité d’Arras, les bandes de
deca la Loire constituérent, au vu et au su de tout le monde, une société fortement unie ... dont les suppots de
toute arme et de tout grade furent baptisés dans le peuple du nom d’écorcheurs. Ecorcheurs voulait dire des
bandits qui dépouillaient jusqu’a la chemise ceux auxquels ils s’attaquaient. La pratique n’était pas nouvelle ; le
nom fut nouveau, parce qu’il prit naissance dans une contrée qui, préservée jusqu’alors du fléau de la guerre,
souffrait pour la premicre fois de ces exces ».

1> Aujourd’hui Pouilly-les-Nonains, département de la Loire, arrondissement de Roanne, canton de
Renaison ; J.-E. DUFOUR, Dictionnaire topographique de la Loire..., p. 755 : « Le prieuré de moniales de I’ordre
de Fontevrault de Pouilly-les-Nonnains existait d&s le XII° siécle et fut dans la suite uni 4 ’abbaye de Saint-
Menoux au diocése de Bourges (Allier). La prieure nommait a la cure de la paroisse, dont I’église était sous le
vocable de Saint-Paul. L’église dédiée a Sainte Marie, que mentionne un testament de 1412, était sans doute
celle du prieuré ... il ne reste qu'une galerie ouverte a deux étages du logis prieural édifié par Guillemette
d’Albon Saint-André, devenue en 1501 la cinquantieme abbesse de Saint-Pierre de Lyon ».

316 A, BERNARD, Les d Urfé, souvenirs historiques et littéraires du Forez..., p. 29.

' Georges PAUL, Armorial général du Velay et des enclaves de I’ Auvergne, du Gévaudan, du Vivarais et
du Forez, formant le département de la Haute-Loire, Le Puy, 1912, p. 369 : « Marguerite d’Urfé, femme
d’Antoine Raybe, chevalier, seigneur du Charrouil, etc., fait un legs en 1479 aux fréres précheurs du Puy. Son
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ait eu Aimée, Marguerite et Jeanne pour les filles et Pierre, Jean et Claude pour les garcons.
Ce dernier n’apparaissant qu’une fois dans les sources ultérieures, il est vraisemblable qu’il
ait disparu jeune, son prénom mixte ayant égaré les généalogistes. Quoi qu’il en soit, Pierre
devint I’héritier de son pere et le nouveau seigneur d’Urfé a la mort de ce dernier, sous le nom
de Pierre II. La succession de la famille d’Urfé et I’avenir de la progéniture étaient assurés
aussi au plan matériel.

En effet, les biens accumulés par les ancétres des deux branches permettaient I’équilibre
des finances, tout en assurant le maintien du train de vie et I’organisation d’une maison digne
de ce nom. Le 28 juillet 1437, le couple regut 1’autorisation du duc de Bourbon d’échanger,
tres avantageusement, la seigneurie de la Condemine en Bourbonnais (Annexe 1, fig. 6),
apport d’Isabeau, contre la seigneurie de Bussy et la moitié de celle de Souternon en Forez,

avec remise d’une somme de 700 £ t. due par le duc a Paillart’'®

. Le duc de Bourbon procédait
parfois a la vente de certaines de ses chatellenies, ce fut par exemple le cas de celle de
Chauciére, cédée a Jacques Ceoeur en 1445, et reprise en 1456 apres la chute de ce dernier’ .
Un détail se révele trés intéressant, a savoir qu’Isabeau d’Urfé a ratifi¢ I’acte a Urfé le 8 aott
1437 alors qu’il a été établi @ Moulins le 28 juillet. Ayant besoin des deux signatures puisque
la convention engageait la propriét¢é d’Isabeau, le notaire s’est déplacé a Urfé
vraisemblablement a cause de 1’état de santé de la dame, en couches ou en relevant. Une
condition est inscrite sur 1’acte stipulant que si la descendance male venait a manquer, les

terres de Bussy et Souternon retourneraient au duc de Bourbonnais moyennant restitution de

la terre de la Condemine. A priori Pierre, 1’ainé des fils était né et cette clause, qui prenait la

fils Hugues était seigneur du Charrouil, etc. en 1522 ». Antoine n’hérita pas de Saint-Marcel de son pere qui
décéda avant son propre pere, Guillaume, qui institua Eustache, son dernier fils pour lui succéder. Ainsi le fils
d’Eustache, Jean devint héritier suivi en 1475 de son frére Claude jusqu’a la mort de ce dernier en 1509, laissant
la succession a son neveu Hugues. En 1600, la dernieére héritiere Antoinette porta Saint-Marcel a Bernard
d’Albon d’ou la présence du chartrier de Saint-Marcel dans la famille d’Albon a Avauges.

8 Titres de la Maison ducale de Bourbon..., t. 11, n° 5553, p. 263 : « 1437, 28 juillet, Moulins, Le duc de
Bourbonnais et d’Auvergne délaisse, par voie d’échange, a Paillart, seigneur d’Urfé, chevalier, et a Isabelle de
Blot, sa femme, la terre et seigneurie de Bussy et la moitié de celle de Souternon, assises au comté de Forez, sous
la réserve de foi et hommage et des parties de la forét de Bas qui pourraient dépendre desdites seigneuries. Il
recoit en récompense la terre et seigneurie de la Condemine, sise en Bourbonnais, plus une quittance de sept
cents livres tournois qu’il devait audit Paillart, a la condition que, si la descendance male de ce dernier vient a
manquer, lesdites terres de Bussy et Souternon retourneront au duc de Bourbonnais moyennant la restitution de
la terre de la Condemine. Suit la ratification par Isabelle de Blot, donné a Urfé le 8 aofit suivant. Au dos de 1’acte
est une note du 16 janvier 1438, déclarant que cet échange ne fut ni enregistré ni mis a exécution, parce que le
duc de Bourbonnais y était trompé non pas de la moitié, mais de plus des huit dixiemes . Original sur parchemin,
signé, jadis scellé — P. 13567 cote 273. Acte notarié du méme jour, et ratification d’Isabelle de Blot, du 8 aoit ;
originaux sur parchemin, incisés comme nuls. — P. 13597, cotes 756 et 747 ».

% 0. MATTEONL, Servir le prince..., p. 111.
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forme apanagere, pourrait préter a confusion, mais il ne s’agit en fait que d’assurer certaines
conditions de la transaction dont le retour au duc n’était pas exclu.

Cet échange plutot favorable a Pierre d’Urfé a été considéré par les historiens comme
une preuve de bienveillance du duc de Bourbon a I’encontre de son fidele conseiller et
chambellan dont il reconnaissait les mérites et rémunérait en méme temps les états de service
(probablement la remise de la dette). En fait il s’agit d’un acte intéressé, causé par les
exigences du moment, c'est-a-dire des préparatifs militaires. Tout a été organisé par le duc et
Pierre d’Urfé, alors bien en cour de Moulins, conseiller et chambellan ducal, mais 1’affaire
apparait complexe et probablement mal interprétée par la suite, a cause de la note inscrite au
dos de I’acte, en date du 16 janvier 1438 déclarant que cet échange « en fut ni enregistré ni
mis a exécution, parce que le duc de Bourbonnais y était trompé non pas de la moitié, mais de
plus des huit-dixiemes ». Bien siir, il arrivait fréquemment que lors de I’enregistrement, les
juristes fassent obstacle aux intentions visant a aliéner le domaine. C’était visiblement une
transaction déséquilibrée : d’un coOté, les deux sites foréziens dominés par de bonnes
forteresses, riches d’un bourg attenant, dont I’un, celui de Bussy, était ceint de murailles
d’aprés la vignette de I’Armorial de Revel qui témoigne de leur parfait état’>’ ; d’un autre
coté, le chateau de la Condemine, n’ayant aucun caractere stratégique a ce moment et qui
avait peut-étre souffert de destructions. Le mot « trompé » insinue une intention malhonnéte,
le duc aurait-il signifié lui-méme ce revirement ?

Le 12 aofit 1437, le bailli de Forez, Amé Vert, avait demandé aux officiers de Forez que
Paillart d’Urfé soit mis en possession du chateau de Bussy et de la moitié de la terre de
Souternon™'. Ce n’était pas forcément un rappel a ’ordre adressé aux officiers mais bien la
validation de la transaction passée a Moulins, déclenchant I’accord donné par le bailli forézien
pour la confection de nouveaux terriers. Et en effet, ceux de Bussy et Souternon ont bien été

refaits en 1437 pour Paillart d’Urfé**. Gréce a ces picces originales, il est possible de

30 P_-Y. LAFFONT (ss. dir.), DARA 35, « L’ Armorial de Revel... », p. 132-144. Bussy-Albieux, p. 443, sur
I’une des voies les plus fréquentées du pays entre Boén-sur-Lignon et Saint-Germain-Laval, s’appelait Bussy La
Poille, la vignette montre le castrum et le village autour, lui-méme encadré par une enceinte fortifiée de plus de
dix-huit tours rondes crénelées ... elles livrent passage au « grand chemin de France ». Petit détail amusant : le
peintre a porté sur le sommet d’une des trois tours rondes un nid avec trois cigognes a 1’intérieur (il n’est pas rare
en effet d’apercevoir ces oiseaux migrateurs chaque année en Forez, a Chalain d’Uzore ou a Saint-Agathe-la-
Bouteresse) ; Souternon, p. 444, est proche du chateau de Grézolles : le dessin titre Sautrenon et livre trois
espaces facilement identifiables : un espace enclos avec donjon, une église et un habitat extra muros. Bussy-
Albieux et Souternon se situent a environ quinze kilometres de distance.

! Titres de la Maison ducale..., t. II, n° 5555, p. 265 ; AN, P.13597, cote 756.

322 AD 42, B 2209, registre, fragment de terrier et B 2331 (avec un renvoi a B 2209, écrit de la main
d’Etienne Fournial sur 1’inventaire consulté, lui ayant appartenu), nombreuses reconnaissances de fief.
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connaitre les noms des tenanciers et le détail des biens ou droits concernés. L’ importance du
rapport financier, par voie de conséquence, exigeait du personnel administratif pour les
recouvrements, tels qu’un procureur et plusieurs autres officiers dépendant directement du
seigneur. D’apres J.-M. de La Mure, « tout était conclu le 21 juin 1441, quand Pierre d’Ulphé,
premier de ce nom, en rendit le fief [en fit ’hommage] au duc de Bourbon, comme comte de
Forez », le chanoine poursuit « et despuis ce temps la plusieurs enfants puisnez de cette
illustre maison d’Urfé ont esté qualifiez du tiltre de ceste terre tant au sieécle precedent qu’en
cestuy »2_ Plus tard en effet, les chateaux de Bussy et de Souternon firent retour dans la
famille d’Urfé par acquisition d’ Antoinette de Beauvau le 9 février 1517 (1518 n. st.) d’Anne
de France et de sa fille Suzanne, avec ratification de Charles III de Bourbon pour la somme de
8000 £ t.***. Le chanoine a donc ignoré, volontairement ou non, I’épisode de I’échange.
Quand au nom du co-seigneur de Souternon, il apparait en 1441, rendant foi et hommage au
duc de Bourbon, il s’agit de « noble Guichard de Foudras, seigneur de Corcenay (Courcenay
en Mardore) en Beaujolais, pour ses maisons d’Augerolles et de Contenson, et la moiti¢ du
mandement de Souternon » ; foi et hommage du méme dans les mémes lieux en 1457 » 2
Cette famille et ses collatéraux étaient liés aux d’Urfé depuis longtemps : Guichard d’Urfe,
par exemple, avait été témoin de 1’aveu de Guillaume de Verney, dit d’Augerolles, et
Boissoneri, Boissonnet, seigneur de Saint-Polgues, le 29 mars 1389,

Les deux années 1438 et 1439, furent marquées par un pic de I’extréme violence des

écorcheurs présents en masse dans tout le royaume, par milliers et non plus par centaines ; il

s’agissait de soldats renvoyés pour la plupart des armées francaises et surtout anglaises, qui

33 Papiers de J.-M. de la Mure, ms. 25, vol. IV : cette seigneurie ayant fait retour dans le giron de la
famille d’Urfé, le chanoine n’a pas tenu compte de I’annulation de la transaction du XV* siécle ; BARBAN, notice
1439 ; AN P.1357, cote 273.

324 A, CHAVERONDIER, Inventaire des archives départementales de la Loire, Série B, t. 1, p. 23 ; Papiers
de LA MURE, t. V, fol. 108 v*: « Vente de Bussy et Souternon par Anne et Suzanne du 10 janvier 1517,
rattification en 1518 ; lettres de main levée desd fiefs par le Roy avoir faict causes dépendantes de succession de
Bourbon en 1527 ».

35 A, BARBAN, Recueil mémoires et documents..., t. VII, la Diana, « Recueil d’hommages... », notice
657, p. 252. Foudras est remplacé par Poudras par Emmanuel de Boos, DARA 35, p. 144, qui indique que
Guichard Poudras est mort apres 1452.

326 Ibid., « Augerolles », p. 116-119, notice 98 ; notice 99: « Antoine Fouldra, dit d’Augerolles,
damoiseau, reconnait tenir en fief et hommage-lige du duc de Bourbon, comte de Forez, sa maison appelée
d’Augerolles, sise au-dessous du chateau de Saint-Just-en-Chevalet, avec sa grange de Contanson et autres biens,
1¥ octobre 1400, AN P. 1399, cote 781, H. B., n° 4300, I’auteur précise qu’Antoine Fouldra « était fils ou petit-
fils de Jeanne d’Augerolles, fille de Guillaume II d’Augerolles dit Boissonnet [le précédent cité], et de Jean de
Fouldras (Foudras), dont sont descendus, suivant le Laboureur, tous les seigneurs du nom de Foudras ».
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faisaient fi des frontieres et des appartenances politiques327

. J. Quicherat donne le récit détaillé
des opérations : Rodrigue de Villandrando avait été remarqué a Vienne aux cotés du duc de
Bourbon, son beau-frere, et il poursuivait ses missions du moins tant qu’il recevait les
sommes satisfaisantes, sinon ses troupes s’en prenaient aux populations et pratiquaient la
politique des « patis »***. Il faut ajouter, fait non négligeable, qu’il était le banquier du duc. Le
dernier acte qui témoigne de la présence de Rodrigue sur le sol francais est une quittance
donnée a Toulouse, le 9 juin 1439**. Toujours d’aprés Quicherat, cet homme a eu une vie
étonnante : castillan lettré, comte de Ribadeo, ayant obtenu la main de la fille illégitime du
duc de Bourbon Jean 1%, il n’eut « jamais de plus haute ambition que d’étre réputé le premier
parmi les condottieri, et le serviteur le plus opinidtre des causes bonnes ou mauvaises
auxquelles il s’était attaché ... il recut I’épithéte d’empereur des pillards de France ». Ses
forces ont été estimées a dix mille chevaux, soit un effectif d’environ quinze mille hommes,
de qui il exigeait le serment et une discipline de fer. « A quoi n’aurait pas pu prétendre notre
aventurier, s’il avait porté en lui le génie d’un conquérant ? Mais ses visées ne dépassaient pas
I’horizon au-dedans duquel s’agitent les hommes créés pour les roles secondaires » . Le plus
surprenant, a relire I’histoire de ces routiers et autres soldats débandés vivant de rapines et de
rancons, c’est le rappel régulier qu’ils recevaient de la part des princes et du roi de France lui-
méme. C’était de fait des mercenaires, vivant au gré des contrats ou des sommes a eux
allouées pour s’en débarrasser. Le duc de Bourbon dut donner mille livres pour I’évacuation
de Charlieu, enclave du Forez entre le Beaujolais et le Brionnais, que Villandrando avait

31 1 audiencier de la

fortifiée et occupée en masse, comme sa principale base d’intervention
Bastie d’Urfé mentionne pour I’année 1440 1’apparition de cinq ou six hommes d’armes de
Jean de Salazar, logés dans les maisons et le chateau de Saint-Germain-Laval, Souternon,
Crémeaux et Grézolles, et aussi dans le lieu de la Bastie, guod homines Bastitiae erant pati

. . . 332
facere juramentum dictis gentibus armorum™".

321 p. CONTAMINE, Charles VII..., p.237-241: lauteur passe en revue tous les commentaires des
chroniqueurs, toutefois il constate que les « chroniques ‘frangaises’ ont tendance a gommer ce ficheux épisode :
le terme ‘d’écorcheurs’ ne figure ni chez le Héraut Berry ni chez Guillaume Gruel, historiographe complaisant
du connétable de Richemont ».

28 Patis : achats par les villes pour leur libération.

% J. QUICHERAT, Rodrigue de Villandrando..., p 174.

0 Ibid., p. 123.

31 A. LEGUAL De la seigneurie a l’état. .., p. 353.

2 Archives de la Diana, 1 E8 188, cahier n°1, fol. 19 v°: plusieurs personnes sont condamnées pour
avoir soit composé avec les hommes d’armes de Jean de Salazar soit de s’étre réfugié¢es & Montverdun.
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Le 2 novembre 1439, a Orléans, le roi publia une ordonnance pour la réforme de
I’armée afin de mettre un terme aux exces des écorcheurs®>. Le duc de Bourbon était présent
et, comme I’indique 1’éditeur de La Mure, il ne donna son adhésion qu’a contre-cceur. Le roi
s’était montré vigoureux en se faisant remettre a lui-seul le commandement militaire de tout le
royaume. Les mécontents, les ducs d’Alencon, de Venddme et le batard d’Orléans,
s’assemblérent autour de Charles I* de Bourbon et le duc d’Alengon alla a Niort, trouver le
dauphin Louis pour I’inciter a prendre la téte de la ligue des princes, ce qu’il accepta. Une
autre raison peut expliquer cette manifestation d’hostilité au roi, qui est connue par le nom de
Praguerie (en souvenir des troubles de Bohéme, 1’hérésie hussite) : I’échec de Richemont a
prendre Avranches ayant fragilisé le roi qui s’appuyait a cette époque sur le clan des
Angevins, la reine de Sicile et Charles comte du Maine, les conspirateurs souhaitaient
éliminer ceux qui étaient considérés comme trop puissants aupres du roi et spécialement le
connétable de Richemont. Le dauphin, agé de seize ans, s’estimait lui plus capable que son
pere de gouverner avec davantage d’énergie et de capacité dans le but de relancer aussi la
guerre contre 1’ennemi anglais®*. Charles VII réagit de maniére efficace, peut-étre piqué au
vif par I’attitude de son fils.

Pour se rallier ’opinion publique, les rebelles promirent de faire la paix avec les
Anglais et de supprimer les impdts mais ils firent appel aux écorcheurs. Les villes d’ Auvergne
et les habitants du duché de Bourbonnais opposerent une vive résistance au mouvement de
révolte. Charles VII, apres avoir pacifié le Poitou, se dirigea vers le Bourbonnais et occupa
Aigueperse, Charroux, et bien d’autres places ensuite jusqu’a Roanne en Forez ou il recut une
délégation du dauphin et de Charles I* lui demandant de se rendre a Cusset ot ils feraient leur

rémission>>. C’est 4 peu prés a cette époque que pourrait se placer I’intervention de Pierre

33 M. de VILEVAULT et M. de BREQUIGNY, Ordonnances des rois de France de la troisieme race,
contenant les Ordonnances depuis le commencement du régne de Charles VII, jusques et compris l’année 1447,
t. XIII, Imprimerie royale, Paris, 1782, p. 306 : Charles VII, a Orléans, le 2 novembre 1439 : « Pour obvier et
donner remede a faire cesser les grands excez et pilleries faites et commises par les Gens de guerre, qui par
longtemps ont vescu et vivent sur le peuple sans ordre de Justice [...]. Défend le Roi a tous, sur peine d’encourir
crime de leze-Majesté ; c’est a scavoir, sur peine d’estre dépouillé, déboutté et privé a tousjours lui et sa postérité
de tous honneurs et Offices publiques et des droicts et prérogatives de Noblesse, et de confiscation de corps et de
biens, que aucun de quelque estat qu’il soit [...] le roy donne plein pouvoir, auctorité et puissance a tous
Seneschaux, Baillifs, Prevosts et autres juges de son Royaume, supposé qu’ils ne soient Juges Royaux, de punir
ou corriger [...] et avec ce, le Roy défend a tous Seigneurs, Barons, Capitaines et autres Officiers que
doresnavant ils ne mettent aucune creiie, ne outre et pardessus la taille du Roy, soubz quelque cause ou couleur
que ce soit, et sur peine de confiscation de corps et de biens, et spécialement de la Seigneurie ou ladicte creiie et
pardessus aura esté mise sur ladicte taille... ».

34 P CONTAMINE, Charles VII..., p. 252.

3 A. LEGUAL De la seigneurie a [’état..., p. 356-361.
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d’Urfé qui mit en garnison une importante force armée dans la forteresse de Souternon
suivant les ordres du duc et du dauphin336. Le roi étant a Cusset, vinrent devers lui le dauphin
et le duc de Bourbon, accompagnés de leurs suites™’. Lorsqu’ils furent admis auprés du roi,
ils se soumirent et demanderent la paix. Le roi demanda au duc de Bourbon de rendre les
places qu’il tenait : le chateau de Loches et ceux de Vincennes, de Corbeil et de Sancerre ou il
conservait des troupes. Puis le roi refusa de pardonner aux trois seigneurs de La Trémouille,
de Chaumont et de Prie qu’il renvoya chez eux. Ensuite il donna sa grace au duc d’Alengon,
au comte de Venddme, et au comte de Montpensier, frere de Charles I, et ensuite au batard
Alexandre de Bourbon, a Jacques et Antoine de Chabannes, Pierre et Guinot de Bruzac, au
sire de Saint-Priest, Cagnon de la Moliere, a Louis de Valpergue, un routier, a Galiays, Jean et
Frangois d’Apchier, Archambauld de la Roque-Pipon, au sire de Moy, a Alain Ferlin, au sire

338

de Beauvoir, a celui de Cordebeuf, et aux seigneurs de Lastic et d’Urfé’”". Et bien sir, tout

ceci se termina par un banquet ou le dauphin « fust content de demourer avecque le Roy son

pére »339.

Charles VII avait réagi tres promptement lors de cette affaire et tres habilement, car il
est important de noter que la plupart des villes ne soutinrent pas le duc de Bourbon et le
dauphin. Une remarque du roi fut lourde de conséquence, lorsque, d’apres les chroniqueurs, il
répondit a son fils :

Loys, les portes sont ouvertes, et se elles ne sont assés grandes, je vous en feray abatre

seize ou vint toises du mur pour passer ou mieulx vous samblera. Vous estes mon fils, et

ne vous poves obligier a quelque personne sans mon congié. Mais s’il vous plaist en
aller, si vous en alés, car au plaisir de Dieu nous trouverons aulcun de notre sang qui

nous aideront mieulx a maintenir notre honneur et signourie que encore n’avés fait
jusques a cy.

336 Emmanuel de Boos, L armorial d "Auvergne, Bourbonois et Forestz de Guillaume Revel, I — Etude et
commentaires, CREER, Nonette, 1998, p. 468 : « En 1440, au moment de la Praguerie, le duc Charles I et le
dauphin Louis y placerent des troupes [au chateau de Souternon], qui ne furent pas utilisées et désarmées apres la
Paix de Cusset (15 juillet 1440) » ; Dara 35, « L’ Armorial... », p. 141.

337 Le chroniqueur Monstrelet donne la date du 19 juillet, mais Vallet de Viriville rectifie au 17 et la lettre
de proclamation de la paix du 24.

38 paul DUCHON, Histoire de Cusset, Les Amis du Vieux Cusset, 1973, p. 153 : en note, cet auteur
s’interroge sur I’identité du seigneur d’Urfé, hésitant entre Pierre I et Pierre II. La date de la Paix de Cusset a
retenir est celle du 17 juillet 1440, les lettres du roi aux bonnes villes furent envoyées les jours suivants, Paul
Duchon donne copie de 1’une d’elles datée du 18 juillet.

39 L. DOUET-D’ARCQ, La chronique d Enguerran de Monstrelet, t. V, p. 414-415.
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Six ans plus tard naissait Charles de France, le fils « bien aimé » du roi ; et en 1452, lors
de la révolte du dauphin contre son pere, ce dernier le menaga d’un proces en vue de le
déshériter’”’. L’idée avait probablement germé dans la téte de Charles VII depuis longtemps.

Pour ce qui concernait le duc de Bourbon, le roi ne fut pas avare de reproches a Cusset.
Assez longuement, sagement et prudemment, il lui dit : « Beau cousin, il nous déplait de la
faute que maintenant et autrefois avez faite contre Nostre Majesté par cinq fois ». Il avait
attenté aux conseillers du roi, Martin Gouge en 1427 et La Trémouille, était entré dans
Bourges par la force des armes en 1428, sollicitant ensuite des lettres de rémission ; il avait
abandonné la défense d’Orléans en 1429 ; il avait traité avec le duc de Bourgogne en 1435, et
avait participé avec Villandrando au « conciliable » d’Angers en 1437, « ce qui faisait cinq
incartades avant celle de la Praguerie »** La lecon comprise, Charles I se concentra dés lors
sur 1’administration de son duché. Le chanoine de La Mure passe sur 1’épisode de la
Praguerie, mentionnant simplement que le frere batard du duc, Guy, avait donné certaines
villes au dauphin lors de sa querelle avec son pere, dont Saint-Haon, et que tout était revenu
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au roi apres sa réconciliation avec son fils

. Il n’¢était pas glorieux d’évoquer cet épisode
facheux d’une rebellion contre le pouvoir royal matée en quelques semaines. En I’année 1441,
le duc retourna en Forez et séjourna a Montbrison, donnant des lettres patentes en faveur de la
Collégiale Notre-Dame d’Espérance, puis il confirma et amplifia les privileges de la ville en
la reconnaissant pour chef et principale de son Comté de Forez, avec supériorité et
prééminence sur les autres villes de celui-ci**. A la fin de son séjour, le duc fit commencer
les renouvellement et reconnaissance des fiefs et hommages qui lui étaient dus en « son
Comté de Forez, de bouche, de main, vasselage ou autres, a la coutume du pays ; et ce travail
fut depuis continué¢ sous son nom pendant 1’espace de dix ans », s’ensuit la longue liste des

nobles ayant prété foi et hommage, parmi lesquels : « Messire Pierre d’Ulphé, Chevalier,

0 G. DU FRESNE de BEAUCOURT, Chronique de Mathieu d Escouchy, Paris, 1863, t. 1, p. 425 : « 1452.
Le Roy avait mis sus une grosse armée pour aller oudit pays de Daulphiné, comme mal content de lui, et pour lui
vouloir otter icellui pays, aussy qu’il avoit ordonné faire ung procez contre luy et que il avoit declairé autresfois
qu’il y avoit XIIII poins par quoy le pere pooit licittement desheriter son enffant, dont il en avoit desja commis

les trois ».
341

342

P. DUCHON, Histoire de Cusset...,p. 151.
LA MURE, Histoire des ducs..., t. II, p. 178, voir en particulier la note 1, composée par Vallet de
Viriville qui fait un tres long développement sur la Praguerie, en concluant ainsi : « La Praguerie fut la derniere
des luttes stériles dans laquelle Charles de Bourbon épuisa une activité plus mobile que féconde. A partir de cette
nouvelle révolte contre 1’autorité royale, le Duc de Bourbon se retira, pendant quelques temps dans ses états ».

3 Ibid., p. 180-183 : jusqu’a cette date, Feurs avait toujours été considérée comme ville capitale du
comté de Forez ; Papiers de J.-M. de La Mure, vol. Vv, « Bussy, domaine du comte de Forez Renaud... Pierre I*
d’Ulphé en rendit le fief au duc de Bourbon comte de Forez le 21/6/1441 ».
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Seigneur dudit lieu, pour son chateau d’Ulphé, sa maison forte de la Bétie, son chateau de
Bussy, et la moitié de ceux de Souternon et Rochefort » et noble Guichard Fo(u)dras,
Seigneur de Corcenay, pour ses maisons d’Ogirolles et de Contenson et moitié du mandement
de Souternon®**. Le 16 décembre de cette méme année 1441, le duc de Bourbonnais et
d’Auvergne, comte de Clermont et de Forez, seigneur de Beaujeu et de Chateau-Chinon,
demanda au gouverneur général de ses finances de payer a Pierre, dit Paillart, seigneur d’Urfé,
son chevalier et chambellan, la somme de deux cents écus d’or pour le prix d’un cheval bai
qu’il lui a acheté pour mettre au chariot de la duchesse®®. Le montant d’acquisition de
I’animal est trés élevé ce qui donne un apercu des activités de la famille d’Urfé et son intérét
pour les chevaux de race. Les environs de la Bastie d’Urfé au centre de la plaine de Forez
présentent toujours une configuration propice a leur élevage, avec des haras réputés dans toute
la région de Feurs, ou se trouve un hippodrome célebre.

La carriere militaire de Pierre I d’Urfé fut courte mais prometteuse malgré les drames
qui avaient marqué sa jeunesse, la perte tragique de ses parents, les conséquences
économiques de la guerre, la mort de son frere ainé, sans compter les attaques personnelles
que tout seigneur pouvait craindre de la part des routiers, voire du peuple en colere. Ayant
constamment supporté 1’entrainement et la vie au combat, il a voyagé a travers des contrées
ravagées, au risque des épidémies et des mauvaises conditions d’hygiene. Chambellan et
conseiller du duc de Bourbon, il tint son rang grice a ses exploits militaires d’homme de
bonne et ancienne noblesse, a sa proximité et sa fidélité envers son suzerain immédiat, parfois

le roi, comme son grand oncle Guichard : il fut un gentilhomme au service du prince.

1.2.1.2. La tutelle d’Isabeau

La raison et les circonstances de la mort de Pierre d’Urfé, premier du nom, ne sont pas
connues. Avait-il été blessé lors de ses multiples opérations militaires aux cotés du duc de
Bourbon ? A-t-il été victime d’une épidémie ou d’une maladie ? Les généalogistes évoquent
son testament en 1443 et sa femme était veuve et tutrice de ses enfants 1’année suivante. En
effet, le 13 décembre 1444, Isabeau de Blot, veuve de Paillart d’Urfé, en son nom et au nom

de ses enfants, renonce a I’échange, fait jadis par son mari, de la terre de la Condemine en

¥ Ibid., p. 184-187. Le duc de Bourbon demanda aussi aux bailli et juge de Forez d’aider a trouver des

matériaux pour achever la Collégiale Notre-Dame d’Espérance ; sur la vue de Montbrison dans /’Armorial de
Revel, BnF fr 22297, p. 437, le clocher est toujours de bois et le deuxieme clocher ne fut toutefois jamais réalisé.

* Titres de la maison ducale..., vol. II, n° 5674, p. 285 ; AN P. 1358', cote 517, Moulins, original sur
parchemin, signé, jadis scellé,
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Bourbonnais contre le chiteau de Bussy et la moitié de la terre de Souternon en Forez**°. Ce
revirement est a mettre sur le compte de la mort de Pierre qui laissait des enfants males trop
jeunes pour remplacer efficacement leur pére. Il parait improbable qu’lsabeau ait souhaité
reprendre son bien familial étant donné 1’éloignement de La Condemine qui aurait pu rendre
sa gestion difficile. Toutefois ce n’est pas une hypothése a évacuer totalement. La question se
pose de savoir ce qu’il est advenu de la compensation financiére : 1’échange concédé par le
duc de Bourbon avait causé une réaction négative de la part des juristes considérant qu’il
n’était pas équitable, or dans la balance figurait la remise d’une dette ducale de 700 £ t. Cette
somme a-t-elle été restituée a la veuve et a ses enfants ? Tous les documents retrouvés
concernant Isabeau lors de cette période témoignent de la fermeté de la veuve dans le
maintien de ses droits et ceux de ses enfants, spécialement pour ce qui touche de ses relations
avec les tenanciers d’Urf€.

La premiere archive qui mentionne un conflit entre la dame et les habitants d’Urfé est
datée de la fin février 1448 (n. st.); il s’agit d’une lettre émanant de Louis de la Vernade,
chevalier, conseiller du duc de Bourbon et juge ordinaire du comté de Forez™"’. C’est une
sentence arbitrale et amicale entre noble dame Isabelle de Blot, dame d’Ulphé, veuve de noble
et puissant Pierre d’Ulphé, chevalier, tutrice et administratrice 1€gitime de leurs enfants Pierre
et Jehan d’Ulphé, et les hommes manants et tenanciers du chateau d’Ulphé, qui sont tous
nommément cités. La matiere du désaccord porte sur les cens, services et tiches imposées
envers ces hommes, qui concernent essentiellement les travaux effectués dans les granges et
les jardins des seigneurs, la basse-cour, constructions et aménagements des fortifications du
chateau, etc. Ce n’était que le début d’une longue série de procédures. Au début de 1’exposé
des motifs, il est précisé que le litige porte sur la valeur en monnaie réelle des cens dus a ces
hommes pour les tiches qui leur incombent. La plaignante, Isabelle est qualifiée de dame
d’Ulphé et de Saint-Gérand-le-Puy. Elle soutient qu’a une certaine époque, au temps du
recouvrement de ses contradicteurs , la valeur d’un franc-or était de vingt sous tournois et
pour un écu ancien de bon or, vingt-deux sous six deniers tournois et poids trois deniers marcs
d’or, soit par calcul soixante-quatre écus d’or pour un marc d’or. La monnaie n’a plus la

méme valeur : il faut compter trente sous tournois de « maintenant » pour un écu d’or, quinze

¥ Titres de la maison ducale..., vol. I, n° 5731 ; AN, P. 1360', cote 823.

37 Archives de la Diana, Fonds de Génétines, 1 E6 n° 81 : original sur parchemin, jadis scellé, h. 77 cm,
I. 66 cm. Louis de La Vernade, chevalier, chambellan du duc et son président de Forez, recut les lettres de
provision de I’office de chancelier du duc de Bourbon & Lyon, le 4 juin 1457 (expéd. le 23 déc. 1457), ms.
22299, vol. 1, p. 22.
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deniers de ladite monnaie pour un sous tournois de cens et redevances. Sans pouvoir entrer
dans les détails de cette situation qu’il faudrait pouvoir comparer a d’autres comptes
contemporains, il est possible de comprendre les motivations des seigneurs et de leurs
tenanciers confrontés aux fluctuations de la monnaie de la période**®. Parmi les abondantes
études portant sur la valeur de la monnaie, celle de Natalis de Wailly donne des tableaux
comparatifs trés précis entre les montants des especes circulant a des périodes données et leur
valeur en monnaie de compte. Par exemple, pour ce qui concerne la période de Charles VII,
«I’écu a la couronne » vaut 1,5 £ t. du 21 février 1436 au 20 janvier 1447 quand il passe a
1,76 £ t., jusqu’au 12 mars 1472 (période de Louis XI) date a laquelle il est coté 1,84 £ 3%,
Pour rappel, le montant de la somme destinée a Pierre I* d’Urfé pour défraiement suivant le
mandement établi a Chinon le 21 janvier 1436 est bien de 450 £ t., «rendue en 300 écus

350

d’or »™". Douze ans plus tard, la livre tournois a été dévaluée. D’aprés N. de Wailly, elle

reprit de la valeur a partir de 1486. L’auteur précise qu’il ne s’intéresse qu’a la valeur

intrinseque de la livre de compte et pas a sa valeur relative :

Quand du regne de saint Louis on descend jusqu’aux derniéres années de Louis X VI, on
trouve que, dans 1’espace de cinq siccles et demi, la livre tournois a perdu au moins les
dix-neuf vingtiemes de sa valeur ; j’entends parler, non pas de sa valeur relative, mais
de sa valeur intrinseéque, la seule dont je m’occupe dans ce mémoire. Si 1’on supposait,
par exemple, qu’une rente de cent livres tournois sur le Trésor royal se fut transmise
héréditairement pendant cet intervalle, on verrait que les arrérages de cette rente, apres
aV?ir V%lslf, du temps de saint Louis, 2026" 38, n’auraient plus représenté, en 1785, que
98" 94°.

Le systeme généralisé de la monnaie de compte « livre-sous-denier » permet finalement

une approche simplifiée et fiable pendant une période courte de moins d’un siecle. L’attention

sera dorénavant portée sur les différences entre les qualificatifs « tournois, parisis ou

¥ Jean-Frangois LASSALMONIE, La boite a I'enchanteur, Politique financiére de Louis XI, Comité pour
I’histoire économique et financicre, Paris, 2002, p. 57 : «’évanouissement de ses ressources réelles par le
gonflement illusoire de ses moyens en monnaie de compte, avec quarante et une mutations entre 1422 et 1438,
avaient plongé la vie économique du pays dans le chaos. L’opinion était sortie traumatisée de 1’expérience, et les
dirigeants échaudés ; le retour a la bonne monnaie, symbolisée par la création de I’écu neuf a 24 carats le 28
janvier 1436, avait constitué une étape cruciale du relévement de 1’Etat ».

9 Natalis de WAILLY, Mémoires de I'Institut Impérial de France, Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, t. 21, deuxieme partie, « Mémoire sur les Variations de la livre tournois, depuis le regne de saint Louis
jusqu’a 1’établissement de la monnaie décimale », p. 177-427, Paris, 1862. Les montants correspondant a la
période 1436-1487 se trouvent a la page 252.

#0 E. FOURNIAL, J.-P. GUTTON, Documents sur les trois états..., vol. 1, p. 245 : « La mention marginale
précise que ces 300 écus ont été payés en royaux d’or (4 émissions d’octobre 1429 a décembre 1431) a 24 carats,
pesant 3,824 g — sauf ceux de la 3° émission qui ne pesaient que 3,496 g, mais dont le cours était aussi de 30
S.t.) ».

#IN. de WAILLY, p. 206.
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viennois » a chaque fois qu’ils se présenteront, a défaut de pouvoir restituer précisément la
valeur de ces sommes en monnaie réelle.

Les tenanciers d’Urfé contestaient essentiellement les charges qui pesaient sur eux, plus
exactement ils souhaitaient en étre payés, ce qui se lit dans les autres actes apparaissant dans
plusieurs fonds d’archives. L’intervention du juge de Forez de février 1448 n’empécha pas la
poursuite de la mésentente entrainant les proces, jugements, appels, passant par I’enquéte déja
évoquée™. En 1456, les deux partis, seigneurs et habitants, se firent représenter aupres du
Parlement de Paris afin de trouver une solution au conflit qui trainait en longueur depuis que
les tenanciers avaient refusé la sentence du bailli de Macon, représenté par le sénéchal de
Lyon. L’archive qui permet de connaitre les détails de cet appel et les modalités de la
résolution est datée de Paris le 10 avril 1456 et est signée par Cheneteau. Les procureurs des
partis sont respectivement M® Maturin de Fontaines pour les habitants d’Urfé et M® Male
Donet pour la dame d’Ulphé¢ ; les habitants sont nommés, quelques uns different de la liste de
14487, Ces derniers en appellent de M® Pierre Pilocherie notaire de la cour de Forez et
d’Antoine Bonnet, sergent royal qui se sont intitulés « commissaires en ceste partie ». Le
principal de I’affaire est renvoyé a une autre séance :

[...]messires les gens tenant les requestes du palais au huitiesme jour de may

prochainement tenant pour illec proceder sur le principal de ladite cause en 1 estat qu

elles estoient pardevant ledit bailly de Mascon senechal de Lyon au jour du premier
appel interjeté par lesdits habitans et aller avant En oultre sellon raison et en tant que
touche certains biens prins par execucion par lesdits sergent et notaire sur lesdits
habitans ilz seront rendus ausdits habitans s ilz sont en nature et s ilz ne sont en nature
leur juste valeur et estimacion prealablement et avant que lesdits habitans soient tenus
proceder en ladite cause et est dit et accordé que lesdits habitans soient tenus proceder
incontinent que ladite d’Ulphé monstrera a leur procureur quictance desdits habitans ou

certificacion de Jehan Neysoiri et Anthoine de Rochefol par laquelle ilz certifient lesdits
biens avoir été rendu.

La quittance a été signée par les habitants et tenanciers le 28 octobre suivant a Urfé, ce

354

qui est connu par un acte émanant de Louis de la Vernade™". Le juge de Forez s’intitule alors

211 faut préciser que les documents présentés ici ont été retrouvés par le seul hasard d’une recherche

intuitive dans quelques fonds d’archives. Certains autres existent peut-&tre encore, non inventoriés ou mal
classés. Toutefois la société La Diana a eu le mérite de présenter des 2011 un classement chronologique de ses
archives, ce qui a permis de retrouver ces actes par la date et le descriptif de leur notice.

3 Archives de la Diana, 1 E1 372 « Urfé », piece n° 18.

334 Id., 11 F29, Fonds Peyron, une feuille parchemin en mauvais état, latin : « Jean Alard, Jean Chazel,
Martin Saner, Michel de Solages, Jean de la Ramey, Benoit de la Ramey, Pierre Chamel, Jean Vial de Solees, et
Barthélémy Lescoffer, hommes et habitants du mandement d’Urfé, confessent avoir regu de noble dame Ysabeau
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« président de Forez » et non plus « juge ordinaire de Forez », ce qui correspond aux lettres
du duc de Bourbonnais et comte de Forez émises en sa faveur en date du 11 mai 1452°%,
D’apres la convention imposée par le Parlement, le « principal » aurait dii étre jugé apres le
remboursement, en especes ou en nature, des saisies effectuées par les commissaires au profit
des seigneurs. Le jugement suivant n’est pas connu mais il a conduit a ’enquéte lancée en
1459 dont il a déja été fait mention. Elle émane de Maitre Jehan Bouchet, lieutenant général
du bailli de Saint-Pierre-le-Moiitier, « des ressorts et exemptions d’Auvergne, commissaire
ordonné en cette partie a faire enquéte par nos seigneurs tenant les requétes du Roy au Palais a
Paris et Loys de Fontjobert, notaire royal, adjoint a cette enquéte »3°°_Noble dame Isabeau de
Blot, veuve de messire Pierre d’Ulphé, procéde en son nom et celui de Pierre d’Ulphé, son
fils : ils sont demandeurs et complaignants. Le cadet, Jehan, n’est plus nommeé, ce qui peut
indiquer qu’a cette date, il avait regu de sa mere la Condemine et s’était séparé de son frére
Pierre, ainé male de famille et de ce fait héritier en titre de toutes les seigneuries et
appartenances d’Urfé. En face, les défendeurs et opposants sont Jehan Viart et consorts,
habitants particuliers du lieu d’Ulphé. L’enquéte commence a la Bastie d’Urfé ou sont
auditionnés les huit premiers témoins, cités a comparaitre par les seigneurs, le 10 aolt

14597 ; elle se poursuit le lendemain et le sur-lendemain a Saint-Just-en-Chevalet ot le

de Blot, veuve de noble et puissant homme le seigneur Pierre d’Ulphé, chevalier, seigneur dudit lieu, tutrice de
nobles Pierre et Jean d’Urfé, leurs enfants et d’ Antoine Bonnet, sergent royal, tous les gages... ».

3 AD 42, B 1844.

3561 *appel a I’office royal démontre la difficulté rencontrée par le seigneur et probabement 1’inefficacité
de la cour ducale de Bourbon a résoudre le contentieux (ou sa prise de position pour les habitants). Cette
situation n’est pas originale, « car la principauté des Bourbons ne laissa pas la royauté indifférente ... la royauté
flanqua progressivement les territoires bourbonnais, ou qui allaient le devenir, de baillages royaux », O.
MATTEONI, Un prince face a Louis X1, Jean Il de Bourbon..., p. 43-46.

3111 sagit de : Hugues Chabel, noble, écuyer, seigneur de Mussigny en pays de Forez, 4gé de 45 ans,
ancien écuyer et serviteur du seigneur de Chalmazel, ayant été pendant un an chételain du lieu, terre et justice ;
Jehan Vernin, clerc et notaire du Forez, age de 50 ans, natif d’Urfé [voir supra]... ; Pierre Bonte, macon
demeurant a la Bastie, dge de 53 ans, il a vu les habitants de la Bastie aller quérir les vins des chevaliers freres
[Guichard et Arnoul] au lieu de Pont Charra pres de Lyon ou ils avaient des vignes ; Pierre Gueype, laboureur de
Saint-Etienne-le-Molard, agé de 50 ans, natif de Bresse, il mentionne Jehan, le seigneur tué au chateau d’Urfé, il
a vu les hommes d’Urfé venir a la Bastie couper les blés etc., d’autres venaient de Rochefort, il confirme que les
hommes de Montverdun, d’Espinat et de Sainte-Agathe faisaient les charrois et manceuvres toutes les fois que les
seigneurs le voulaient ; Odouart de Mars, écuyer, seigneur de Sainte-Agathe, agé de 43 ans, il a place forte en ce
lieu avec toute juridiction et justice et explique que les habitants de chez lui sont tenus et accoutumés de lui faire
les charrois et manceuvres toutes les fois et autant de fois qu’il en a métier et qu’il les demande, il décrit toutes
les taches accoutumées, il cite aussi les hommes du seigneur de Couzan qui font les charrois pour mener le vin
de ce seigneur de Boén a Chalain (d’Uzore) et ils font les vignes et les foins & Couzan et les apportent a Chalain ;
Clément Fargier, sergent 8 Montverdun, agé de 30 ans, il a charge de commander les charrois et manceuvres qui
se font a volonté du seigneur, il témoigne ainsi de la coutume de Sainte-Agathe ; Jehan Faure, maréchal a la
Bastie, agé de 46 ans, il ne sait qu’elle est la coutume car il a entendu dire par les habitants de Julieu qu’ils ne
doivent les charrois et manceuvres que quatre fois par an seulement, il confirme toutefois qu’a la Bastie, les
habitants sont tenus de faire les charrois et manceuvres chaque fois qu’ils en sont requis et il sait que ceux d’Urfé
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« lieutenant commissaire et adjoint » est logé en I’hétel de Jehan Perrin®™®, «hételier du
lieu ». Tl recoit les trois derniers témoins’ . Un dossier d’instruction a été établi avant
I’enquéte proprement dite, cette piece du proces étant induite par la référence a des articles,
qui sont mentionnés a chaque interrogatoire. Les témoins répondent précisément aux
questions posées en fonction de ces articles. Il n’y a pas de place pour 1’approximation. Les
réponses sont bien encadrées et doivent s’inscrire dans un schéma simple : le témoin sait ou il
ne sait pas ; il cite quelques fois la coutume de son pays ou celle du voisin. Bien que nous
n’ayons pas I’intégralité des pieces du proces et que nous n’en connaissions pas I’issue, nous
sommes en possession d’un exemple significatif de la relation de vassalité entre un seigneur et
ses hommes corvéabes mais récalcitrants, juste apres la guerre de Cent Ans. Tous les détails
livrés par ces témoignages élargissent I’enquéte a des sujets inattendus, il s’agit la d’un
intantané social.

La vie familiale des seigneurs d’Urfé se déroule entre leurs deux résidences principales,
la Bastie et la forteresse d’Urfé, peut-Etre plus siire, voire plus confortable a I’époque. D’apres
le dernier témoignage, les habitants d’Urfé ont commencé a se rebeller a partir du déces de

Pierre, fait pertinent qui met en valeur la ténacité et le courage de la tutrice. Elle ne fut pas

étaient astreints de la méme maniere ; Loys Chalon, de Sainte-Agathe, paroissien de Saint—Etienne—le—Molard,
homme de labour, agé de 55 ans, il fait les charrois et manceuvres de son seigneur (de Sainte-Agathe) a chaque
fois qu’il en a métier et a sa volonté, mais environ six fois par an, il cite un voisin qui fait les corvées au seigneur
de Saint-Purgan quand il les demande, il rajoute que que depuis trois ans « il les a conféssés devoir au seigneur
et s’est mis en son terrier ; pour cela le seigneur baille au déposant de ses terres qu’il avait tant en cette justice
qu’en dehors et pour lesquelles le déposant paie cens chaque année au seigneur ».

% Un certain Jehan Perrin est cité pour avoir prété serment comme notaire en 1461 a Saint-Just-en-
Chevalet, voir AD 42 B 1848, registre matricule des notaires et jurés du comté et ressorts de Forez.

39 Barthélémy du Mas, homme de labour, paroissien de Saint-Martin, 4gé de 55 ans, il se souvient qu’il y
a peut-étre 30 ans, il tenait a Ulphé quatre beeufs et un varlet ou boyer qui conduisait deux des quatre beeufs et
autres deux, le seigneur les faisait conduire par un portier qui gardait le chateau, lequel portier avait été loué par
les hommes de cette terre pour garder la porte du chateau ainsi qu’ils le font encore a présent, il évoque 1’époque
de Guichard, puis de celle d’Arnoul et de Pierre [...] il dit aussi qu’il a entendu dire par ceux de Saint-Marcel
que déja un proces fut mené entre le seigneur de Saint-Marcel d’alors et les habitants du lieu de Saint-Marcel
pour raison de charrois et de manceuvres et duquel proces les parties s’accordérent en compromis et firent
appointer que quiconque donnerait au seigneur vingt sols tournois, il paierait douze charrois et manceuvre [...] et
il dit aussi qu’il doit au seigneur chaque année environ 30 sols d’argent et ne paye que douze charrois et
manceuvres I’an ; Anthoine Gontier, tixier et laboureur, paroissien de Saint-Martin-les-Ulphé, age de 60 ans, il a
fait les corvées avec son pere autrefois, plusieurs années de suite a Urfé, il a conduit le char pour mener le bois,
faucher le pré du seigneur appelé la Chenal ol un des serviteurs du seigneur a fait la dépense de bouche au
témoin et a d’autres qui fauchaient avec lui, il n’est pas retourné au chateau depuis la mort du seigneur
Paillart... ; Barthélémy Vernin, laboureur en la paroisse de La Prugne, 4gé de 40 ans, il a été serviteur et bouvier
au chateau d’Urfé, trois ans avant la mort de Paillart et trois ans aprés, du vivant de feu messire Paillart, il a vu
les habitants du lieu faire les charrois et manceuvres, faisaient les fenaisons, faucher les prés et amenaient le foin
avec leurs charrettes certaines fois au chateau et d’autres en la grange de Corbillon qui appartenait au seigneur, il
sait bien que par lors, messire Paillart faisait plaisir a ses hommes et ceux-ci le lui rendaient semblablement,
depuis la mort du seigneur, il ne vit aucun habitant venir a la manceuvre et aussi charroyer le bois nécessaire au
chauffage de I’hotel et au ménage d’Ulphé, il dit bien que c’est a grand regret que les hommes le faisaient,
comme des gens qui avaient grand vouloir de se rebeller, il vit plusieurs habitants parler entre eux de ces choses.
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totalement seule a assumer la vie et 1’éducation de sa progéniture. En effet, un personnage
surgit au détour d’une phrase : Antoine d’Urfé, 1’oncle prieur de Saint-Sauveur-en-Rue,
I’enfant & la pomme de la 1égende®®. 1l est nommé dans 1’acte de février 1448 :

... dicta domina tutoris nomine predicto quantum et ipsam tanget voluntate nobilis ac
venerabilis et religiosi viri fratres Anthoni de Ulphiaco prioris prioratus Sancti
Salvatoris in Rua vienni diocesis coadjutoris perpetuis domine tutoris in tutele et
regimine eorumdem liberorum tam pro oridinationem quam testamentariam dicte
quond domine predicte liberis decreta ordinata declarati et decreti ad hoc presentas et
eiusdem domine tutori consilium austerum et consensum dantis et prestente ex una
saltum infra proxima nominate...

Une autre archive, extraite du fonds de la Bastie, donne quelques renseignements sur la
gestion du domaine et aussi sur les enfants d’Isabeau de Blot. Il s’agit de la quittance d’une
rente datée du 17 juillet 1451, acquise par Messire d’Urfé de Guillaume de Mars, seigneur de
Sainte-Agathe, qui prend dans le Roannais®®'. Ce document donne quatre noms d’enfants
soumis alors a la tutelle de leur mere : Marguerite, Pierre, Jehan et Claude, ce dernier étant
donc encore vivant. Pierre II a-t-il prénommé son fils en mémoire de ce jeune disparu ? Une
autre personne de l’entourage immédiat de la famille porte ce prénom, Claude de Saint-
Marcel, qui jouera un rdle important a la fin de la vie de Pierre II, en tant que son exécuteur
testamentaire. Les deux sceurs ainées avaient déja quitté le giron familial pour rejoindre leur
couvent respectif, 'une a Moulins, 1’autre a Pouilly-les-Nonains. Marguerite allait bientot
convoler avec Antoine Raybe de Saint-Marcel, cousin de Claude : leurs noces furent fé€tées le
6 novembre 1452. Antoine était le fils de Guillaume, le cadet d’Itier Raybe dit Perceval, qui
avant de mourir en 1426 (la méme année que Guillaume), avait établi son dernier fils et seul
survivant, Eustache, héritier de tous ses biens. Eustache eut huit enfants dont le cadet, Claude,
hérita a son tour apres la mort de son ainé. Homme d’église, ce dernier 1égua ses biens a

Hugues, son petit-cousin fils d’Antoine et de Marguerite d’Urfé, neveu de Pierre IT d’Urfé*®%,

30 Archives de la Diana, fonds de Génétines, 1 E6 n° 81.

' Archives de la Diana, fonds de la Bastie d’Urfé, 1 E8 n° 38 : quittance établie par Louis de La
Vernade, signée par Durand Rodomel. Témoins : honnéte homme maitre Antoine de la Chassaigne, Jehan de
Bosc, prétre de Champoly, et Colgne portier du chateau du lieu.

32§ PERROY, Les familles nobles..., t. 11, p. 636-639 ; Guillaume (mort en 1426) portait le surnom de
Galleys, en mémoire des chevaliers de la Table Ronde, comme son pere Itier portait celui de Perceval ; Eustache
avait été chevalier hospitalier de Saint-Jean-de-Jérusalem dés 1’dge de quinze ans, la cérémonie avait été célébrée
chez Guichard d’Urfé, a la Bastie, cf. Camille SAINT-FRESNE [Marguerite GONON], Amitiés, « Frere Eustache,
chronique du bon vieux temps », Saint-Etienne, 1935 : cette chronique romancée évoque I’épopée d’Eustache
Raybe de Saint-Marcel, s’appuyant sur des archives réelles, d’aprés ’auteur. La maison Raybe de Saint-Marcel,
poursuivie par Hugues, finit en quenouille avec Antoinette et tomba dans le giron de la famille d’Albon en
1600 ; le chartrier de Saint-Marcel se trouve a Avauges chez les descendants du marquis d’Albon.
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Il n’existe pas de traces d’une présence a la cour ducale d’Isabeau d’Urfé, peut-€tre fit-
elle trop absorbée par ses taches ancillaires ; elle assura constamment la gestion du domaine
qui ne fut jamais saisi lors de 1’absence de son seigneur et fils Pierre malgré les relations

inamicales que ce dernier entretint avec Louis XI. L appui des Bourbon fut indéfectible.

1.2.1.3. Pierre et Jean, un méme choix de vie : les armes

L’enquéte de 1459 donne un tableau réaliste des relations humaines dans le cadre de la
seigneurie a la fin des années noires de la guerre de Cent Ans, elle convoque le juriste a une
lecture particulierement riche de I’histoire de gens ordinaires, les habitants et tenanciers,
certes un peu moins pauvres que la majorité de la masse laborieuse des campagnes et des
villages puisqu’ils s’étaient donné le luxe d’avoir une défense auprés du Parlement. Les noms
de famille de certains des acteurs de cette piece se retrouvent régulierement dans les actes

portant leurs testaments>®>

. Les témoins cités par Isabeau au nom de son fils font partie d’une
classe supérieure, des nobles, un juriste, un sergent. Grice a certaines mentions, il est possible
d’établir le détail des travaux exigés au titre de corvées : il y a fort a parier que cette activité
agricole n’a pas changé en France jusqu’a la veille de la Premiere Guerre mondiale. Ce sont
les droits qui ont été modifi€s dans le temps ainsi que la circulation accrue de la monnaie.
Afin de maintenir leurs revenus et par voie de conséquence leur train de vie face a une forme
d’inflation, les nobles chercheérent a la cour le moyen d’échapper a la médiocrité des rapports
de leur foncier et de leurs droits féodaux qui allaient s’amenuisant. Les adultes males de la
famille d’Urfé procédaient ainsi depuis plusieurs générations. Guichard avait obtenu 1’office
de sénéchal du Quercy puis celui de bailli de Forez et plusieurs autres titres de capitaine-
chételain. Pierre I* participa de ’effort de guerre et devint aprés sa mort un modeéle de bon
chevalier durant I’enfance de ses deux fils.

D’apres Maxime Gaume, Honoré d’Urfé aurait brossé le portrait de son arriere-grand-
pere Pierre a travers son personnage Alcippe, pere du héros Céladon™*. Malgré quelques
incertitudes, 1’ceuvre permet d’appréhender quelques traits de caracteére de Pierre affirmés des
sa jeunesse :

Alcippe ayant esté nourry par son pere avec la simplicité de Berger, eut tousjours un
esprit si esloigné de sa nourriture, que toute autre chose luy plaisoit plus que ce qui

3 AD 42, B 1850 2 B 1901 ; A. CHAVERONDIER, Inventaire, t. II, p. 91-340.
34 Maxime GAUME, Les Inspirations et les sources de I'ceuvre d’Honoré d’Urfé, Saint-Etienne, Centre
d’Etudes foréziennes, 1977, p. 204-208.
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sentoit le village. Si bien que jeune enfant, pour presage de ce qu’il reiissiroit, et a quoi
estant en age il s’adonneroit, il n’avoit plaisir si grand que de faire des assemblées
d’autres enfants ainsi que luy, ausquels il apprenoit de se mettre en ordre ; et les armoit,
les uns de frondes, les autres d’arcs, et de fleches, desquelles il leur monstroit a tirer
justement, sans que les menaces des vieux et sages Bergers 1’en peussent destourner.
Les anciens de nos hameaux qui voyoient ses actions, predisoient de grands troubles par

ces contrées, et sur tout qu’Alcippe seroit un esprit turbulant qui jamais ne s’arresteroit

dans les termes du Berger365.

Cette aptitude aux faits d’armes, tout petits déja, les fréres d’Urfé la mettaient donc en
pratique. Un peu plus tard, ils durent rejoindre la cour ducale ou ils devinrent normalement
pages. Le duc de Bourbon rappelle que Pierre d’Urfé a été a son service « dés son jeune
aage »7% Cette réflexion appelle plusieurs remarques : a quel age ont-ils gagné la cour de
Bourbon, au service de quel seigneur furent-ils affectés, ou se situait leur résidence en
compagnie d’autres jeunes pages ? Il est impossible d’y répondre précisément en 1’absence
d’archives, toutefois a juger des résultats de 1’éducation des deux freéres, il est possible
d’envisager le contexte dans lequel ils se sont épanouis, & commencer par 1’entourage ducal,
tout en gardant a 1’esprit qu’ils auraient pu rejoindre aussi bien leurs parents ou alliés (leur
oncle maternel ou bien le maréchal de La Fayette par exemple, tous deux trés grands
personnages). Leur parcours a pu &tre varié mais c’est a la cour de Bourbon qu’ils ont vécu et
ce, dans un entourage de jeunesse.

Charles I de Bourbon a eu de nombreux enfants de sa femme Agnes de Bourgogne, six
garcons et cinq filles. L ainé des fils, Jean, devint comte de Clermont (en Beauvaisis) lors de
la disparition de son grand-pere en 1434 et duc de Bourbon a la mort de son pere en 1456 ; il
vit le jour & Moulins, en 1426, lors de la période tres troublée, ce qui aurait empéché, d’apres
les auteurs, les fastueuses cérémonies d’usage’®’. Les chroniqueurs rapportent toutefois les
fétes brillantes auxquelles il a assisté plus tard, essentiellement a la cour de son oncle, le duc

de Bourgogne Philippe le Bon, spectacles qui ont donné au jeune prince le golt des

% H. d’URFE, L Astrée, édition 2011, premiére partie, livre II, p. 179-180.

%6 BnF, ms. fr. 22299, vol. 1, fol. 73.

367 Henry de SURIREY de SAINT REMY, Jean Il de Bourbonnais et d’Auvergne, 1426-1488, Paris, Les
Belles-Lettres, 1944, p. 27 : « Le vendredi 30 aolt 1426 naissait a la cour de Moulins 1’héritier de la maison
ducale de Bourbon, Jean, fils de Charles, comte de Clermont, et d’Agnés de Bourgogne. Le dimanche suivant, 1°
septembre, le jeune prince était baptisé par le prieur de Souvigny. Nulle chronique n’a gardé le souvenir de la
cérémonie ; paraints et marraine, - le seigneur de Dompierre [Jacques I* de Chabannes], messire Etienne de
Norry, la dame de Chateaumorand [Marie de Frolois, deuxieme femme de Jean de Chateaumorand], - avaient été
choisis dans la noblesse locale ; la journée, fut, pense-t-on, sans éclat, les circonstances ne se prétant ni aux
réunions princiéres, ni aux réjouissances populaires ». D’autres historiens placent sa naissance en 1427 car ils
n’ont pas eu connaissance de la découverte par le chanoine Reure d’une note marginale figurant au protocole du
notaire Jean Miart, de Pierrefitte-sur-Loire en 1891.
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somptueuses parades et des démonstrations d’apparat. Le fils cadet s’appelait Philippe et il
mourut jeune, avant quatorze ans, peut-étre en 1440°%®. Son pere lui avait donné en apanage le
Beaujolais qu’il reprit apres son déces. Charles le troisieme fils (Moulins, 1433 — Lyon, le 13
septembre 1488) fut un homme d’Eglise, cardinal, archevéque de Lyon de 1444 a sa mort.
Louis, quatrieme fils, né en 1437, fut élevé en Flandre par le duc de Bourgogne et devint a 13
ans prévot de I’église Saint-Donatien de Bruges et cinq ans apres évéque de Liege. Assassiné
par Guillaume de La Marck, surnommé le Sanglier des Ardennes, le 30 aolit 1482, il laissa
trois enfants de Catherine d’Egmont, duchesse de Gueldres, dont Pierre qui épousa
Marguerite d’ Alégre, dame de Busset, a I’origine de la branche des Bourbon-Busset. Pierre, le
cinquieme fils, qui devint le gendre de Louis XI en épousant sa fille Anne, est souvent nommé
Pierre de Beaujeu par les historiens ; né le 27 novembre 1438, il faut rappeler qu’il fut
d’abord fiancé le 22 mars 1463 a Marie d’Orléans, sceur de Louis, futur Louis XI*. Le
dernier fils, Jacques (vers 1444-1468), fut élevé a la cour de Bourgogne et adoubé chevalier
par Louis XI le jour de son couronnement en 1461. Quant aux filles, il y eut Marie, née en
1429, qui épousa Jean d’Anjou le fils ainé du duc René. Elle mourut en mettant au monde
Nicolas d’Anjou en 1448. Isabelle, autre sceur, fut élevée a la cour de Bourgogne, destinée a
Charles de Charolais, le fils unique du duc Philippe le Bon, qu’elle épousa en 1454 et a qui
elle donna sa fille unique, Marie. Elle était décédée en 1465. Sa sceur Catherine fut unie a
Adolphe d’Egmont, en 1463, son autre sceur le fut a Jean de Chalon, prince d’Orange, et
mourut en 1493 sans enfant. La derniere fille, qui semble étre le dernier enfant de la fratrie,
Marguerite, convola en 1472 avec Philippe de Savoie, comte de Bresse et de Bugey et elle
décéda en 1483 a Pont-d’Ain, lui laissant deux enfants Philibert et Louise qui fut la grand-
mere de Frangois I7.

La liste des batards est aussi bien fournie : Louis, 1é€gitimé en 1463, comte de Roussillon
en Dauphiné, Renaud, archevéque de Narbonne en 1472 et prieur de Montverdun ou il fut
enterré (a proximité de la Bastie d’Urfé); Pierre fut protonotaire du saint Siege, Jeanne
épousa Jean le seigneur du Fau, viennent ensuite Sidoine, Charlotte et enfin Catherine qui fut

370

abbesse de Sainte-Claire d’Aigueperse” . Les deux freres d’Urfé ont certainement cotoyé a la

38 1 a MURE, Histoire des ducs.. ., t. 11, p. 205.

% Ibid., p- 411, note 2 : la date de naissance de Pierre de Bourbon a été déduite d’une description de sa
pompe funébre.

70 Achille ALLIER et son continuateur Adolphe MICHEL, L ’Ancien Bourbonnais, t. II, Moulins, 1837,
p- 72-73 ; André RECOULES, Le duc Pierre II de Bourbon, duc méconnu, Société d’Emulation du Bourbonnais,
Moulins, 2008, retirage mai 2018, p. 21-24.
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cour bourbonnaise, des leur jeune age tous ces princes et princesses de la famille de Charles
I de Bourbon et ceux d’autres maisons qui s’y retrouvaient pour les mémes motifs
d’éducation. Des amitiés ou inimitiés ont pu voir le jour et I’allusion reconnaissante du duc a
son ancien et fidéle compagnon confirme 1’état de faveur dans lequel se trouvait Pierre d’Urfé
aux cOtés de celui-ci, comte de Clermont a cette époque. Jehan d’Urfé, dit Paillart, fut tres
proche de Pierre de Beaujeu plus tard, dans les années 1470 : leur amitié datait probablement
de leur jeunesse. Immédiatement apres la mort de Louis XI qui survint a la fin du mois d’aoft
1483, les deux freres d’Urfé furent trés largement récompensés par le duc de Bourbon et son
frere Pierre, I’époux d’Anne de France, beau-frere et gouverneur du nouveau roi.
Fréquemment les enfants de bonne naissance devenaient pages vers 1’age de sept ans
quand ils rejoignaient soit la famille d’accueil soit le service d’un chevalier parent ou ami
lorsqu’il s’agissait de préparer un jeune garcon a la carriere militaire. Considérant 1’essentiel
de la vie et de la carriere des deux fréres d’Urfé, il est évident qu’ils avaient recu une solide
formation, simultanément au métier des armes et a la vie de cour. Leur vocation déja bien
préparée par leurs ancétres, leurs parents (les Chauvigny de Blot) et alliés (la famille de La
Fayette par exemple), ils étaient destinés a rejoindre les cohortes ducales avant la mort de leur
pere en 1444, Pierre avait-il quitté le giron maternel avant son frére ? Les deux freres étaient

dits « écuyers » en 1456°"!

: ils étaient donc en service, et ce depuis quelques années. Mineurs
de vingt-cinq ans et non mariés, ils restaient dépendants de leur mere qui gérait leurs
domaines en leur absence. La vie des pages n’a pas fait [’objet de véritables études, les
archives ne donnant que quelques informations sur I’état de cette jeunesse qui était confiée,
dans le cas d’une orientation militaire, a un homme d’armes qui se chargeait de leur apprendre
le métier de la guerre”’”. Tl n’était pas rare que des enfants trés jeunes suivent leurs ainés dans
des campagnes fort longues et périlleuses. Ainsi Guillaume de Boisy, plus connu sous le nom

de Bonnivet, dont le frére ainé, Artus, écrivait a ses parents depuis la campagne d’Italie de

1494-1495 ou il suivait Charles VIII : « Mon frére de Normainville et mon frere Guillot font

3 Archives de la Diana, 1 E1 372, document original du Parlement daté du 10 avril 1456, portant « dame
Ysabeau de Blot vefve de feu messire Pierre d’Ulphé jadis chevalier tant en son nom comme ayant le bail et
admistracion de Pierre et Jehan d’Ulphé escuiers enfans dudit defunct et d’elle ».

32 p, CONTAMINE, Guerre, état et société a la fin du Moyen Age, FEtudes sur les armées des rois de
France, 1337-1494, Paris, Mouton, La Haye. Ecole pratique des hautes études, Sorbonne, VI° section : Sciences
économiques et sociales, Centre de Recherches Historiques, Civilisations et Sociétés 24, 1972, p. 454-455:
I’auteur donne I’exemple de Pierre Terrail, seigneur de Bayart. Puis il signale les sources dans lesquelles
apparaissent les dges des pages, de 9 a 19 ans, essentiellement dans la série JJ des Archives Nationales.
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bonne chére, Dieu merci ! ». Guillaume n’avait que six ou sept ans’ . Les comptes de la
grande écurie livrent des renseignements intéressants sur les tenues vestimentaires des pages
du roi (qui sont au nombre de dix-sept pour la période comptable 1487-1488, vingt-huit en
mars 1498 et trente et un en aoiit, & chaque fois ils sont tous nommés). A lire les descriptifs
contenus dans ces archives, non seulement il est possible de reconstituer les riches
accoutrements des pages mais encore de connaitre certains détails de leur vie, par le montant
des soins qui leur sont prodigués pour raison de maladie ou d’accidents (morsure a la jambe
causée par un chien par exemple) et méme de leurs frais de sépulture374. La cour de Charles I*
de Bourbon et de sa femme Agnes de Bourgogne était connue pour son faste. Les pages des
cours princieres étaient dotés d’une tenue a la hauteur de ceux de la cour royale, du moins a
partir du moment ou cette derniere eut recouvré tout son lustre.

Les pages de Jean de Bourbon I’ont accompagné lors de ses voyages et de ses séjours a
la cour du roi ou a celle de Bourgogne, ce que les chroniqueurs n’ont pas manqué de
souligner : il est signalé que, par deux fois a I’dge de vingt ans, le comte de Clermont

375
. Lors des

participa a des joutes en grand équipage avec six pages magnifiquement habillés
fétes organisées essentiellement pour les cérémonies marquant des faits importants, qu’ils
soient politiques ou familiaux, les princes déployaient toute leur magnificence dans le but
d’éblouir ’assistance et de la marquer durablement. Il faut y voir de véritables actes de
propagande plus que d’un goiit naif pour ’ostentation®®. Dans ces contextes, Pierre d’Urfé a
bien assimilé son éducation et davantage encore, son apprentissage, lui qui devint grand
écuyer et premier écuyer du corps du duc de Bretagne dans un premier temps et ensuite de

deux rois de France: un rdle majeur qui nécessitait de toute évidence une formation

d’excellence qui ne put s’acquérir qu’au contact de maitres prestigieux’’'. De page il devint

" FEtienne FOURNIAL, Monsieur de Boisy, Grand-Maitre de France sous F rangois I°', Presses
Universitaires de Lyon, 1996, p. 40.

7* AN, KK 73 et KK 74.

35 A. ALLIER, A. MICHEL, L ancien Bourbonnais..., p. 32, reprenant la description de Guillaume Leseur,
témoin occulaire.

37 B. SCHNERB, L 'Etat bourguignon..., p. 319-337.

7 Le contexte de I’éducation de Pierre d’Urfé devrait étre élargi a I'univers culturel dans lequel il put
étre baigné a la cour de Moulins ou d’autres Foréziens furent remarqués, tel Jean Robertet (1405-1492), juriste
écrivain et poéte, qui suivit la fortune des ducs de Bourbon jusqu’a la cour des rois. H. de Surirey de Saint Remy
donne une description détaillée de 1’ambiance cultivée de la cour de Jean II et de ses hotes, Frangois Villon,
Henri Baude, Pierre-Paul Vieillot..., il évoque aussi I’intérét du duc pour les artistes et les nouvelles techniques,
comme |’imprimerie, Jean II..., p. 53-70.
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écuyer, peut-étre vers I’age de dix-huit ans, dans la suite du comte de Clermont, qui lui-méme
poursuivait son cursus honorum auprés des hommes d’armes les plus qualifiés du moment *’®.

Au fil des années, et ce jusqu’a la mort du roi (le 22 juillet 1461), Jean de Bourbon
enchalna les victoires qui lui taillerent la réputation de «fléau des Anglais »>" ;. pour
mémoire, il faut citer la reconquéte de la Normandie décidée le 17 juillet 1449, qui se termina
par la victoire de Formigny, le 15 avril 1450. L’arrivée des troupes du connétable de
Richemont avait été 1’¢élément décisif qui avait fait balancer I’issue de la bataille au bénéfice
des Francais mais, grand seigneur, ce dernier abandonna a son neveu, le comte de Clermont,
I’honneur de la victoire et le roi reconnut le jeune prince vainqueur de la journée quelques

d**°. Apres la Normandie, il fallait, pour chasser définitivement les Anglais du

jours plus tar
sol francais les attaquer en Guyenne. Le roi nomma alors Jean de Bourbon, le 28 septembre
1451, son lieutenant et gouverneur général en Guyenne. Plusieurs expéditions et sieges de
villes, avec moult rebondissements, furent nécessaires pour aboutir a la victoire de Castillon

ot périt le fameux Talbot, le 17 juillet 1453°%

. Le roi pouvait se réjouir et étre fier de son
gendre : Jean avait épousé Jeanne de France fin 1452 quand Charles VII vint en Forez ou eut
lieu la rencontre avec le duc de Savoie.

Pierre et Jehan d’Urfé, les deux jeunes pages devenus écuyers, ont pu participer
activement a ces événements mais leur nom, perdu dans la foule des combattants et des

serviteurs, ne fut pas relevé par les chroniqueurs ni conservé dans les documents. Ce n’est

" H. de SURIREY de SAINT REMY, Jean II..., p. 30, n. 1 : ne partageant pas ’opinion de I’auteur de
I"Ancien Bourbonnais sur la jeunesse de Jean a 1’hotel de Bourbon a Paris, Henry de Surirey de Saint Remy
donne cette précision : «s’il ne jouait encore qu’un rdle de figurant, dans la suite du roi, lors de ’entrée
solennelle & Dax, du moins s’était-il trouvé, pendant quelques semaines, a 1’école des meilleurs capitaines de
Charles VII ».

1 I ancien Bourbonnais..., p. 77-158 :

0 H. de SURIREY de SAINT REMY, Jean II..., p. 40 ; planche II, I’auteur reproduit le dessin d’une
tapisserie aujourd’hui disparue qui représente le comte de Clermont et le connétable de Richemont se saluant
gracieusement en compagnie de deux de leurs écuyers, dessin de Jean Gobert (1621), d’aprés 1’une des
tapisseries des Victoires de Charles VII (2° moitié du Xv° siécle), BnF, NAF 5174, p. 37 a 41.

! La bataille de Castillon du 17 juillet 1453 est considérée comme le dernier grand contact armé entre
Anglais et Francais ol la victoire de ces derniers consacra la fin officielle de la guerre de Cent Ans. Elle fut
relatée par trois documents de rédaction tres précoce et par les chroniqueurs frangais. Toutefois cela ne signifia
pas la fin des opérations puisque Bordeaux n’ouvrit ses portes que le 19 octobre. Le comte de Clermont recut
alors la garde de la Guyenne, assisté de plusieurs capitaines, dont Poton de Xaintrailles, Théaude de Valpergue et
Jean Bureau. La prestation de ce dernier avait en grande partie assuré la réussite de I’opération du sie¢ge démarrée
le 14 juillet devant Castillon : au lieu des bastilles traditionnelles, il fit réaliser un vaste parc de guerre en forme
de quadrilatére d’environ 12 hectares, protégé par une levée de terre, un fossé et une palissade, et y placa tous les
charrois, des chevaux et I’artillerie. Talbot arrivant par Libourne vint au secours des assiégés et son avant-garde
rencontra les lances de Jacques de Chabannes et Joachim Rouault qui se repliérent dans le camp et 1’artillerie
tonna. Lorsque les Francais sortirent, ils poursuivirent les Anglais en panique. Talbot trouva la mort avec
beaucoup d’autres. Voir P. CONTAMINE, Charles VII..., p. 305-312.
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qu’a partir de 1460-1461 que le nom d’Urfé réapparait dans les archives et Pierre n’est pas
chevalier a ce moment. Pour autant, ils representaient dignement leur famille, avec panache,
chacun d’eux figurant dans 1’ouvrage spécialiste du hérault d’armes Auvergne, Guillaume

Revel, déja cité.

1.2.2. Les débuts d’une longue carriére militaire des deux fréres d’Urfé

Débarrassés des routiers, que Charles I* avait abondamment utilisés pour, entre autres
services, équilibrer ses comptes a moindres frais, les habitants du Forez ne s’en tinrent pas
pour quittes envers les nobles, ce que L’enquéte a bien démontré. Pendant I’absence de ses
fils, et plus particulierement celle de 1’ainé héritier, Pierre, Isabeau a géré les biens familiaux
avec beaucoup de fermeté. Elle a méme poursuivi 1’ceuvre de son mari en confortant et
agrandissant le patrimoine. C’est ainsi qu’elle s’est rendue propriétaire de I’intégralité de la
seigneurie de Saint-Gérand-le-Puy qui avait énormément souffert du passage des Anglais ou
autres écorcheurs. Son fils Pierre ajouta désormais a la liste de ses titres celui de seigneur de
Saint-Gérand et reconstruisit le chateau en 1502. Ce fut probablement a cette époque que
Jehan regut la Condemine, propriété personnelle de sa mére. L heure était a la reconstruction
dans tout le duché de Bourbonnais qui présentait un ensemble important de forteresses en état
de défense, reconstruites ou réparées, fort bien représentées dans 1’ceuvre exceptionnelle du
héraut d’armes Auvergne, Guillaume Revel. Les jeunes seigneurs d’Urfé poursuivirent leur
carriere militaire, ensemble ou séparément, sans que 1’on connaisse réellement chacune de
leurs étapes, jusqu’en 1460. IIs surent tirer profit de leur apprentissage et aboutirent a un
grade enviable, du moins pour ce qui concerne Pierre, capitaine de vingt lances de la grande

ordonnance a 25 ans environ.

1.2.2.1. L’époque de I’Armorial de Guillaume Revel

La guerre de Cent Ans a fait des ravages considérables en France mais rares sont les
vues représentant la misere des campagnes dévastées, les masures en ruine et la végétation
sauvage qui avait pris le dessus. Toutefois les dégits furent inégaux suivant les régions. A la
suite de son étude des terriers des chatellenies et des seigneuries rurales foréziennes, Claude
Colombet-Lasseigne donne sa conclusion : « En fin de compte, le cadre seigneurial comme

ses composantes humaines a traversé sans changements notables un si¢cle d’épreuves. La



116

défaillance de la seigneurie n’est pas de mise en Forez... »**>. Les ruines qui pouvaient
subsister dans le paysage n’ont pas ét¢ montrées dans I’ouvrage du héraut d’armes Guillaume
Revel pour la partie concernant le Forez, alors qu’elles sont représentées sur celle de
I’ Auvergne, par exemple & Chemaliéres et 3 Champeitz o une demi-tour est fissurée™ .
Cette particularité pourrait conforter 1’opinion déja évoquée que I’ Auvergne eut a patir bien
davantage des Anglais au XIV® siécle et des routiers au début du XV que le Bourbonnais et le
Forez™®*.

L’Armorial dit de Revel, ce vestige unique et incomplet d’une commande initiée par le
duc Charles I de Bourbon, a donné matiére & bon nombre d’études qui, malgré leurs qualités
et leur spécificité, laissent sans réponse quelques interrogations des auteurs eux-mémes. Tous
les historiens sont d’accord sur un fait: il est un témoin exceptionnel de son temps, qui
apporte finalement grice a ses défauts de nombreux renseignements sur sa confection™. Les
premicres lignes de l’introduction du héraut d’armes donnent le nom de l'auteur et la
dédicace : « A la louange de Dieu le tout puissant et de vostre saincte majesté royal, Charles,
par la grace de Dieu septieme, roy des Francais, tres invincible et triumphant, Guillaume
Revel, aultrement dit en vostre service Auvergne, hunble et obeissant herault... »**°. Un peu
plus loin, ’auteur s’adresse au duc de Bourbonnais, Charles I%, et il apporte une « conclusion
assez confuse » (d’apres De Boos), voulant remettre de I’ordre dans les anciens livres d’armes
de tous les nobles ou bien citer ceux qui furent oubliés, « desirant de tous les dessusdis nobles
faire perpetuelle recordation en signe d’obeissance, honneur et service que ma petite personne
leur désire faire... »*°'. A la question de savoir pourquoi les armoiries des nobles se trouvent

sur telle ou telle page représentant un site particulier, E. de Boos précise que le but de

I’Armorial était de donner les armes de toute la noblesse d’Auvergne, de Bourbonnais et de

2 C. COLOMBET-LASSEIGNE, Les hommes et la terre en Forez..., p. 482.

% BnF, ms. fr. 22297, p. 58, Chemaliéres pour Chamaliéres, commune du Puy-de-Dome a une dizaine de
kilomeétres a 1’ouest de Clermont-Ferrand ; Champeitz pour Champeix, située au sud de Clermont-Ferrand, pres
d’Issoire.

¥ Toutefois il faut souligner que les dessinateurs et peintres ayant réalisé I’Armorial de Revel étaient
différents selon la province.

85 E. de Boos, L’Armorial..., dédicace de Michel PASTOUREAU : « Il s’agit en effet d’un armorial en
prise directe sur son époque (le milieu du XV° siecle avec quelques retours en arriere) et sur une région nettement
délimitée par la géographie féodale (I’Auvergne, le Forez et le Bourbonnais, possession du duc Charles I* de
Bourbon mort en 1456). Il s’agit également d’un splendide recueil de vues de villes, bourgs et chiateaux du
Centre de la France. L’ensemble en fait non seulement le plus bel et le plus important armorial frangais de la fin
du Moyen Age, mais aussi un document dont la valeur iconographique, archéologique et artistique est
exceptionnelle ».

36 DARA 35, E. de B0oOs, «Le manuscrit de 1’Armorial : description, conditions de réalisation,
commanditaires et datation », p. 19-31.

37 BnF, ms. fr. 22297, « ... et exhibe ay compille ce present livre appelle Registre d’armes ».
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Forez [et de Beaujolais], en précisant le lieu ou leurs possesseurs étaient habitués. Les
armoiries des jeunes seigneurs Pierre et Jehan d’Urfé sont placées respectivement aux pages
de Saint-Just-en-Chevalet et de Cervieres®™, localités trés proches du nid d’aigle d’Urfé, mais
toutes les deux chatellenies ducales a cette époque.

E. de Boos considere que « le titre de chaque page concerne un fief et que la miniature
représente la ville, le village, le chateau ou la maison forte, constituant le chef-lieu du fief en
question, puis les armoiries des personnages possessionnés dans le ressort de celui-ci ». La
possession de cens et de droits sur ces deux sites suffisait-elle a y faire figurer ces deux jeunes
nobles ? Ou bien avaient-ils une charge précise d’ordre militaire ? Guichard d’Urfé avait été
chatelain de Cerviéres. Pierre d’Urfé, a la fin de ses jours, acheta la seigneurie de Saint-Just
au duc de Bourbon. A défaut d’une explication fondée sur des archives, il faut se contenter de
I’analyse de la représentation héraldique et d’hypothéses. Pour ce qui concerne les freres
d’Urfé, leur blason est identique, de vair au chef de gueules, exactement comme il est peint
sur la volte de la salle de la Diana depuis le début du X1v° siécle. Il s’agit bien du blason de
cette famille qui ne s’appelait plus elle-méme Raybe, ce qui se voit dans les quittances et les
empreintes de sceaux déja évoquées pour Guichard et son frere Arnoul. La famille d’Urfé

1°%. Ces deux blasons

avait adopté depuis bien longtemps les armes de leur fief principa
identiques sont aussi décorés d’'un méme cimier : une touffe de plumes d’azur et de gueules,
d’ou sort une longue plume de gueules’™. Figurant en lettres capitales rouges sur un
philactere, les prénoms et noms ainsi que leur cri personnel permettent 1’identification des
deux nobles : « Pierre d’Ulphe crie Ulphe » et « Jehan d’Ulphe crie Hulphe ». La lettre H
rajoutée au cri de Jehan vient probablement d’une erreur du scribe ou d’un marquage
d’intonation. Une autre interrogation d’E. de Boos semble anachronique lorsqu’il s’étonne de
ne pas voir de brisure sur le blason de Jehan d’Urfé, le cadet : « Les deux personnages qui ne
brisaient pas étaient Louis de Bouthéon (n° 108) et Jean le Paillart d’Urfé, lesquels
négligeaient probablement la régle en raison du fait que tous deux n’étaient pas possessionnés

en Forez »»'. Or, ce n’est que bien plus tard que Jehan devint seigneur de plusieurs

seigneuries du fait de ses trois mariages, a partir de 1472, et les deux fréres étaient jusqu’a une

388 BnF, ms. fr. 22297, p. 442 et 439 du manuscrit.

¥ E. de Boos s’appuie sur E. Perroy lorsqu’il attribue ce changement d’armes aux Urfé, L’Armorial
d’Auvergne..., p. 55 : « Certains personnages changent aussi complétement d’armoiries pour adopter des armes
de fiefs : Lestoing, seigneur de Charmensac (n° 144), Aurelle, seigneur de Villeneuve (n° 96) ou Raybe, seigneur
d’Urfé (n° 789 et 794) ». Il y avait longtemps que les Urfé n’affichaient plus les armes des Raybe.

% En langage héraldique, gueules signifie rouge et azur, bleu.

' DARA 35, p. 55.
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date indéterminée dans 1’indivision, laissant a leur mere la gestion du domaine. Les femmes
avaient une réelle importance dans cette famille et il n’est pas inutile de rappeler le sceau de
Pierre II, avec deux dames portant une haute coiffure (Annexe 1, fig. 7). Les deux freres
¢taient les représentants d’une famille assez puissante pour figurer sur la liste des seigneurs,
celle des aveux de foi et hommage que Revel a pu consulter en cour de Moulins.

La date de composition de ce registre d’armes, ainsi que 1’expose son auteur, a donné
lieu a plusieurs hypothéses car non seulement 1’ouvrage n’a jamais été achevé mais les cahiers
qui composent le recueil sous sa forme actuelle n’en font pas une piece homogene.
L’entreprise a demandé une dizaine d’années et les auteurs s’accordent pour une date de début
aux alentours de 1450 et une fin en forme d’abandon a la mort de Charles VII, en 1461. C’est
« I’époque de 1’ Armorial de Revel »**%. Olivier Mattéoni précise que les données du prologue
peuvent paraitre contradictoires, lorsque 1’auteur se présente comme humble et obéissant
hérault de Charles VII et en méme temps se dit avoir été établi « pour exercer le métier
d’armes par trés noble et excellent prince, monseigneur Charles, duc de Bourbonnois et
d’Auvergne », et il convient d’admettre qu’a la mort (1456) de ce prince, en qui on doit voir
le commanditaire de 1’ouvrage, le recueil fut dédié au roi Charles VII et n’était pas terminé.
En insistant sur les similitudes qui existent entre les armes royales et celles de Charles de
Bourbon, Revel expose que la proximité des armes doit étre source de paix entre les deux

lignages393

. C’est par un petit détail repérable sur certaines vues paysageres que I’argument se
révele : au sommet des monuments les plus importants flotte la banniere de France, non
barrée de la cotice de gueules des Bourbon ; ceci est tres net pour ce qui concerne la partie
forézienne ou les décorations sommitales présentent aussi le dauphin (Forez) ou la croix.
Apres la mort de Charles I en 1456, son fils Jean II, qui s’était jusque la rendu célébre par
ses participations militaires victorieuses, en poursuivit I’ceuvre administrative du duché. Or
curieusement, son nom est simplement inscrit en haut de la page 365 du manuscrit, laissant
I’espace d’un éventuel portrait. Ceux de ses pere et mere avaient été, il est vrai, simplement
dessinés d’un trés beau trait, preuve supplémentaire de 1’abandon de la finalisation de
I’ceuvre ; on peut valablement en déduire que Jean Il n’a pas donné de suite au monumental

projet initié par son pere et que les esquisses préparatoires ont €té réunies postérieurement

pour former ce précieux recueil.

%2 L’ Armorial de Revel est mis a I’honneur aujourd’hui dans un musée de la ville de Saint-Marcellin-en-
Forez (42), « la Maison de 1’ Armorial ».
% DARA 35, p. 42-43.
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Pierre d’Urfé est représenté sur la vignette de Saint-Just-en-Chevalet en compagnie de
deux autres individus, Jehan Raybe et André de La Perrouse, un autre blason est laissé en
blanc (Annexe 1, fig. 8). La biographie de Pierre, rapportée par E. de Boos, reprend celle de
Perroy, elle-méme issue du pere Fodéré (1619) qui cite I’archiviste de la famille d’Urfé, le

sieur Noél du Vent (et non Flory)394

, qui se vantait de mieux connaitre 1’histoire de cette
famille que ses membres... Saint-Just est une petite agglomération située en pays de
montagne, a un carrefour de voies de passage importantes, I’'une qui menait de la Loire aux
rives de I’Allier (Vichy et Cusset) et une autre qui reliait le Grand Chemin de Forez a 1’'une
des routes de Lyon vers I’Auvergne. Le village primitif est cité en 1128 et le prieuré Saint-
Thibaud dépendant de I’abbaye de Saint-Rigaud en MAconnais fut établi vers la fin du XII°
siecle. Le chateau, situé a une cinquantaine de metres plus au nord semble avoir été construit
a la fin du XI° siecle ; la chatellenie est attestée des cette époque. Elle fut unie au domaine
comtal par Guy IV avant 1239. Ce n’est qu’apres cette date que commenga a se former une
modeste agglomération au pied du chteau® ; la vignette de ’armorial montre trés bien la
configuration de ce site autour de trois pdles : un castrum, un faubourg a la porte principale de
celui-ci et un habitat ecclésial autour de la vieille église. Les auteurs de la monographie
précisent que leur analyse est conforme a 1’image qu’offre 1’armorial, suivant les textes
médiévaux et I’étude du parcellaire ancien, «a condition d’affecter a cette derniere les
corrections géométriques et descriptives qu’ils évoquent »*°°. Seul le chateau est fortifié :
I’abbé Canard établit un plan avec treize maisons particulieres et une quinzaine d’autres

397

batiments®’. E. Fournial évoque une « villette » d’environ cinq cents habitants au début du

¥ R. P.F. J. FODERE, Narration historique et topographique des couvents de ['ordre de Saint-

Frangois..., p. 981-992. Voir infra le chapitre sur les fondations religieuses de Pierre d’Urfé.

35 Etienne FOURNIAL, Les villes et ['économie d "échange en Forez aux XIII' et XIV' siécles, Paris, 1967,
p- 31-32.

% DARA 35, «Saint-Just-en-Chevalet », Christophe BOUILLON, Clément MOTTIN, p. 123-130: «Le
croquis général positionne approximativement les différents batiments a leurs emplacements et écarts angulaires
respectifs, en sachant que ces derniers ont probablement été détaillés sur le terrain grace a des croquis rapprochés
pour étre insérés ultérieurement et en atelier a la vue générale, ce qui pourrait expliquer certaines erreurs ». Le
prieuré était déja a 1’abandon en 1379 mais son église a été pendant longtemps ouverte au culte, jusqu’a sa
démolition en 1895.

37 Abbé Jean CANARD, Bulletin de la Diana, t. XXXVII-4, 1961, « Les mouvements de population a
Saint-Just-en-Chevalet », p. 123-137: «La ‘Ville’[au XVI® siécle], p6le d’attraction de toute la région
montagneuse, abritait entre autres parasites toute une pléiade de notaires royaux, avocats en parlement,
intendants, conseillers du Roi, commissaires ¢s-terriers, juges, huissiers, greffiers, praticiens, procureurs d’office,
etc., dont les fonctions n’étaient pas toujours bien définies, mais qui évoluaient a ’ombre des seigneuries de
Saint-Just, Urfé, Contenson, Ogerolles, Génétines, Trémolin, etc. Plus ou moins versés dans le maquis de la
procédure, ils vivaient surtout de dissenssions savamment entretenues par eux dans le monde paysan ». Apres la
disette de 1694, Saint-Just comptait 1300 habitants (enquéte de I’intendant d’Herbigny).
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XIV® siécle qui ne fut qu’un « centre secondaire »3%8 ; pour autant, au soir de sa vie, Pierre
d’Urfé acquit la seigneurie en 1507 du nouveau duc de Bourbon Charles III, pour la somme
de 15000 £ t. Apres le désastre financier de la famille d’Urfé et la vente forcée de ses biens,
Saint-Just devint la propriété du marquis Antoine-Louis-Hector de Simiane, ancien officier de
gendarmes, acquéreur des terres, du chateau et de la chapelle Notre-Dame. Le vieux chateau
fut démoli et remplacé par une grande maison qui passa dans la famille de Durand-Antoine de
Meaux, lieutenant général de la ville de Montbrison, dont les descendants la possedent encore,
ainsi que le fonds d’archives®’. Si les d’Urfé tinrent la seigneurie pendant deux siécles et
demi apres 1’acquisition de Pierre II, il est probable qu’ils y menaient leurs affaires depuis
bien longtemps. Etienne Fournial, établissant le bilan économique du Forez pour la fin du
XIV® et le début du XV° siecle, mentionne fréquemment cette localité phare qui vivait non
seulement de ses marchés et foires mais surtout des exportations de bois, sous toutes leurs
formes, et de divers produits agricoles ou manufacturés. La présence de mines de plomb dans
la vallée de I’Aix est attestée des 1286 ; la prospection et 1’exploitation reprises de maniére
intensive aux XVIII® et au XIX® siécle ont révélé des traces d’anciens travaux*™.

L’aspect des batiments livré par la vignette bien dessinée et coloriée n’évoque pas, la
encore, les troubles et désorganisations provoquées par les routiers ou autres écorcheurs, ni

méme les reconstructions nécessaires. Il est vrai que toute la partie forézienne du duché de

3 E. FOURNIAL, Les villes..., p. 67-68.

399 Abbé Joseph PRAJIOUX, Le canton de Saint-Just-en-Chevalet, recherches historiques sur Saint-Just-en-
Chevalet, Saint-Romain-d’Urfé, Champoly, Saint-Marcel-d’Urfé, Juré, Cremeaux, Cherier, Saint-Priest-la-
Prugne, Roanne, 1893, p. 46 : « La seigneurie de Saint-Just-en-Chevalet resta dans la maison d’Urfé jusqu’en
1764. A cette époque eut licu la saisie-arrét « des terres, seigneuries, comtés et marquisat de Saint-Just-en-
Chevalet, Urfé, Rochefort, la Batie, Bussy et dépendances, en la province de Forez, a la poursuite et diligence de
dame Marie-Renée de Gontaut-Biron, veuve de Charles-Edouard Colbert, comte de Seignelay, au nom et comme
subrogé, par arrét de la cour du Parlement de Paris, a la poursuite des saisies réelles, criées, ventes et
adjudications par décret des biens de la maison d’Urfé, saisis réellement a la requéte de Jean-Baptiste Salliere, au
préjudice d’Alexis-Jean de Lascaris, marquis du Chatelet, de la dame d’Urfé, son épouse, et de Georges-André
Lefevre, curateur onéraire a l’interdiction de lad. dame marquise du Chatelet. Toutefois les terres d’Urfé ne
furent adjugées qu’en 1776 a M. de Simiane : elle passerent ensuite a la famille de Meaux ».

Y0 F FOURNIAL, Les villes..., p. 430 : « Dans les monts du Forez, les gites les plus nombreux se trouvent
dans la vallée de I’Aix (districts de Saint-Just-en-Chevalet et de Saint-Germain-Laval et dans la vallée de
I’Anzon) ... » ; p. 431 : passant en revue tous les sites concernés par la présence du plomb dans les environs de
Bussy, I’auteur relate les opérations décrites en 1390, « les travaux commencerent le 2 mai. Quatre hommes,
pendant deux jours, furent commis pro investigando minam plombi ... on embaucha ensuite 28 manceuvres pour
trier et broyer le minerai. Pendant ce temps, Durand Seguin organisait sa fonderie. Des cuirs furent achetés pour
fabriquer les grands soufflets pour activer le grillage de la galéne. Pour réduire 1’oxyde obtenu, il fallut se
procurer une grande quantité de charbon de bois [...] on se fit livrer du bois » ; p. 432 : on peut suivre les
différents conflits qui surgirent entre le duc de Bourbon et Perceval Raybe qui avait « toute justice a Saint-
Marcel et tous les profits de cette terre, spécialement touttes épaves, escheutes, minieres estraieres trouvés en
laditte terre, le roi [Charles VI] ordonnait au premier sergent sur ce requis de rétablir le plaignant en ses
possessions et saisines et d’ajourner tout opposant par-devant le Parlement, etc. ».



121

Bourbon, la plus aboutie des trois au plan décoratif, laisse une impression agréable de
prospérité et de beauté. Serait-ce le paysage que le roi Charles VII a découvert lors de son
passage en Forez en 1452 ? 1l résida a Cleppé, a Pommiers, a Saint-Haon puis partit pour
Saint-Pourgain et arriva le 22 novembre a Moulins*"! ; le spectacle de toutes ces localités,
connues aujourd’hui grace a Revel, a pu charmer le roi qui recevait le duc de Savoie pour un
arrangement avant de repartir brusquement a 1I’annonce des affaires de Guyenne.

Jehan d’Urfé est présent sur la vignette de Cervicres, autre chatellenie comtale, située a
dix kilometres de Saint-Just et a I’ouest d’Urfé. Bien situé¢ au contact de la route d’ Auvergne,
le site a profité de ce « stimulus économique certain 2 compter du milieu du XIII® siecle »**2.
La représentation de I’ Armorial offre une vision tres fidele des éléments constitutifs du site au
Moyen Age : 1’ensemble chateau-village-bourg est entierement ceint de murailles. C’était
I’'une des treize villes vocables de la province de Forez. Le chateau fut rasé sur ordre de
Richelieu et, en 1789, Cervieres est dit « petite ville murée, paroisse, chatellenie en Forez,
archiprétré de Pommiers, élection et bailliage de Montbrison »**°. Les armoiries représentées
sur I’Armorial, aux cotés de celles de Jehan d’Urfé, sont celles du prieur de Nerestable
(Noirétable)404, le seigneur Roullant Mastin (Roland de la Merlée) qui crie Mastin et celui
d’Antoine du Bos qui crie Le Bos.

Les deux sites évoqués ci-dessus forment avec Urfé un triangle fortifié impressionnant,
qui, s’il avait pu avoir son role de défense a 1’époque précédente, représentait au milieu du
XV© siecle un jalon expressif de la puissance ducale et de ses vassaux. L’étude minutieuse de
I’Armorial par les archéologues consacrée a la partie forézienne se termine par une énigme :
que représente la vignette de la page 495 ? Cette vue fait partie des neuf sites foréziens

figurant simplement sous forme d’une €bauche sur papier, collée a posteriori sur le manuscrit

“1 Noél THIOLLIER, « Le voyage de Charles VII en Bourbonnais et en Forez, septembre, octobre et
novembre 1452 », Bulletin de la Diana, t. XXIV-5, juil-sept. 1932, p. 239-252.

“2 DARA 35..., Franck BRECHON, « Cervieres », p. 439 de ’Armorial, p. 100-106 : «un terrier de
reconnaissance de 1311 en faveur du comte de Forez (AD 42 B 2019) nous apporte de nombreux renseignements
concernant le castrum et la villa de Cervieres, ainsi que sur la population, alors estimée entre 600 et 800
habitants. Le terrier mentionne la présence a Cervieres de 39 marchands, tant autochtones que forains, tenant 54
bancs au marché ; I’origine géographique de la population marchande laisse apparaitre une nette prédominance
de I’Auvergne sur le reste du Forez. A c6té du marché lui-méme, le terrier mentionne aussi un mazel d’une
demie douzaine de bancs. Y figurent aussi deux moulins a foulons, les draps de Cervieres étant manifestement
appréciés en Auvergne et transitant vers cette région par Thiers ».

93 J -E. DUFOUR, Dictionnaire topographique...,p. 133.

494 1 ¢ prieuré clunisien de Noirétable ne fut supprimé qu’en 1507.
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original*®. En I’absence d’un titre, il existe au bas du document en parchemin une petite
mention discrete portant « le chasteau de nervie », d’ou la recherche effectuée sur la localité
de Nervieux, village ligérien dressé sur un promontoire dominant la Loire, qui coule tres large
a deux kilometres de 13, et la ville de Balbigny, exactement de I’autre c6té du fleuve. Peut-on
risquer une hypothese ? En rapprochant cette image de la restitution du site d’Urfé établie par
I’abbé Canard, et celle d’Henry Dupont, de grandes similitudes s’observent qui vont dans le
sens de ’attribution de la vignette a ce chateau, vu du nord. La vignette présente un chateau
isolé dans la campagne, presque sans habitat avec seulement six maisons disséminées parmi
les arbres, ainsi que le décrit P.-Y. Laffond : « le chateau est constitué d’une enceinte crénelée
apparemment quadrangulaire couverte munie d’une tour-porte elle aussi quadrangulaire ;
celle-ci est couronnée d’un hourd [...], [elle] est précédée d’une barbacane qui protége un
pont — peut-€tre un pont-levis — franchissant vraisemblablement un fossé ceinturant le site ».
Les tours sont quadrangulaires, or Pierre I d’Urfé a fait construire une tour ronde. Mais se
pourrait-il qu’elle ne fut pas encore achevée lorsqu’un dessinateur a la solde de Revel s’est
intéressé a Urfé ? Ce dessin n’étant qu’une esquisse, 1’artiste a vraisemblablement saisi ce
qu’il avait devant les yeux, son point de vue du moment, complétant son étude d’autres
papiers préparatoires qu’il destinait a la syntheése définitive €¢laborée elle sur parchemin. Pierre
d’Urfé est signalé seigneur d’Urfé, de Nervieux, de Rochefort, etc. : une confusion a pu naitre
dans I’esprit du compilateur. Si I’hypothése était exacte, cela signifierait que Guichard n’avait
pas fait de tres grandes transformations et que ces dernieres seraient dues essentiellement a
Pierre I” rendant le chateau plus opérationnel et surtout plus confortable comme 1’exigeait les
naissances de sa nombreuse progéniture406.

Les armoiries des deux freres d’Urfé sont composées d’un écu, entouré d’un phylactere
aux enroulements contournés, mentionnant le prénom, le nom du personnage et son cri, et
d’un cimier. Ce dernier est d’une belle facture : le heaume est orné d’un tortil aux mémes
émaux que 1’écu, comme les lambrequins (ou lambeaux d’étoffes stylisés) qui s’en échappent,

et il est surmonté d’un plumail (ou plumard) d’ou surgit une plume de gueules®”’. Ce cimier

05 py, LAFFONT, DARA 35, p. 476-477, « Nervieux ? » : « Globalement, I’aspect inachevé et sommaire
du dessin rend son interprétation difficile ; mais assurément, il ne s’agit pas de Nervieux. Si la mention
infrapaginale n’est pas erronée, ce qui n’est pas impossible, elle désigne un autre site ».

6 1 analyse par dendrochronologie effectuée sur un échantillon de bois trouvé dans une tour ronde
annonce la date de 1419 pour la construction de la petite tour ronde située au nord-est.

*7 Mike PREYNAT, « L’Héraldique et ses termes comparatifs », Recueil de mémoires et documents sur le
Forez, t. 46, La Diana, 2012.
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est courant chez les Urfé, mentionné dans plusieurs armoriaux*®® et Honoré d’Urfé en attribue
la paternité au pere de Céladon, Alcippe (Pierre d’Urfé) : « Ainsi donc voila Amarillis si avant
en sa pensée, qu’elle luy donnoit plus de peine que tous ses premiers travaux. Ce fut en ce
temps qu’il reprit la devise qu’il avoit portée durant tous ses voyages, d’une penne de Geay,
voulant signifier PEINE J’AY », jouant sur I’homophonie des mots penne (la plume) et

peine®® . Une belle devise dans I’air du temps des chevaliers.

1.2.2.2. L’armée permanente de Charles VII

Le souvenir de la Praguerie n’est peut-€tre pas parvenu a cette époque aux oreilles des
deux jeunes seigneurs et ils ignoraient aussi les soucis rencontrés par Charles VII pour
I’installation d’une armée réguliére a partir de 1439 ; le comte de Clermont Jean, lui, était
présent a Nancy en 1445 aupres du roi et il assista aux séances du Conseil qui déciderent

410
. L’ordonnance

définitivement de la naissance de I’armée permanente du royaume de France
qui en régla la premiere définition a disparu mais elle est connue par plusieurs mentions dont
celle du connétable de Richemont qui évoque la date du 20 avril 1445. Le roi avait choisi les
capitaines qui lui paraissaient étre les plus capables de diriger les compagnies de cavalerie
destinées a faire campagne. Philippe Contamine, dans son ouvrage remarquable sur les débuts
de ’armée d’Ancien Régime (1445-1494), a livré d’abord une vue d’ensemble de cette armée
du roi de France et ensuite tous les détails concernant son ravitaillement, les réserves
organisées (ban et arriere-ban) et les capitaines, citant Pierre d’Urfé pour 1461*'". Le principe
de base de cette nouvelle institution, dont le roi était le chef supréme, était d’assurer en
permanence (ou le plus rapidement possible) la défense du pays en établissant les forces
nécessaires réparties sur tout le territoire, en favorisant particulierement les zones a risque.
L’ambition d’un pareil dispositif, encadré et régulierement rémunéré, était entre autres
intentions d’éviter les méfaits des gens de guerre qui, une fois les combats terminés, se
débandaient rarement et avaient naturellement 1’habitude de vivre sur les pays durant
plusieurs décennies. Se combinant a la détresse humaine causée par les meurtres et les
rapines, la désolation des campagnes empirait. La reprise économique des régions touchées ne

pouvait se faire a cause de ces prédateurs. La sélection d’un certain nombre de compagnies

%% Louis-Pierre GRAS, Répertoire héraldique ou Armorial général du Forez, Paris, Bachelin-Deflorenne,
1874, p. 254 : « d’Urfé : de vair au chef de gueules. Cimier : Un bras armé. Alias : Une touffe de plume ».

9 H. d’URFE, L 'Astrée. .., Premiére partie, Edition critique, 2011, p. 199, et n. 122.

“9H. de SURIREY de SAINT REMY, Jean II..., p. 31.

1P CONTAMINE, Guerre, état et société..., p. 277-450.
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dirigées par des capitaines choisis par le roi d’aprés ses propres critéres, malgré leur passé, par
exemple « I’écorcheur » Antoine de Chabannes, signifiait I’évacuation totale des autres, ces
fameux routiers, inutiles apreés la fin de leur contrat et qui causaient tant de malheurs au
peuple. Reprenant a son compte I’effort de guerre, le roi s’assurait ainsi (en théorie) la
mainmise totale de toute la situation et sa souveraineté. En contre-partie, il rendait I’impdt
quasi permanent, ce qui put lui étre reproché. Au plan événementiel, le dauphin Louis assuma
parfaitement le role qui lui avait été confi¢ de diriger I’énorme masse armée résiduelle vers
I’est, ce qui lui valut le titre de « prince des coupe-jarrets »*'2,

La recherche des traces des deux fréres d’Urfé pendant la période s’étendant de la mort
de Charles I de Bourbon (4 décembre 1456) a celle de Charles VII (22 juillet 1461) n’a,
hélas, pas donné de résultats malgré 1’abondance des sources concernant les revues d’armes
ou montres, les comptes des trésoriers des guerres et les chroniques413 .

A cette époque, apparait un personnage important de ’entourage futur de Pierre d’Urfé
dans le comté de Forez, tout-a-fait discrétement si I’on s’en référe aux sources, il s’agit du
Gascon Odet d’Aydie, plus tard seigneur de Lescun et comte de Comminges. Décidé a mettre
un terme a la retraite de son fils en Dauphiné, Charles VII prit la route du Bourbonnais en
décembre 1455 et passa Noél a Saint-Pourcain*'®. Cette ville était « I'une des treize bonnes
villes de notre bas pays d’Auvergne, enclavée au-dedans des pays de Bourbonnais, conbien

qu’elle ne soict en rien subjette ne tenuee de la duché de Bourbonnais »*'>. Le 2 janvier, le roi

Charles VII, par les bons soins du comte de Dammartin, donna 1’ordre a ses conseillers et

412 paul MURRAY KENDALL, Louis XI, L universelle araigne, 1971, traduction francaise par Eric DIACON,

Fayard, 1974, p. 67-79 : « Le "joueur de fliite" qui avait entrepris de se faire désigner pour conduire les rats hors
du pays n’était autre que le dauphin Louis. Rarement, au cours de I’histoire, on voit I’héritier d’un grand
royaume se lancer dans une mission aussi étrange, aussi ambigiie et aussi périlleuse. Officiellement, il était
simplement chargé de porter secours aux Autrichiens et de faire sur le Rhin une démonstration pratique de la
puissance francaise ».

3 Léon MIROT, Bibliothéque de I’école des chartes, t.86, 1925, « Dom Bévy et les comptes des
trésoriers des guerres. Essai de restitution d’un fonds disparu de la Chambre des Comptes », p. 245-379. Un
grand nombre de documents comportant des listes d’hommes d’armes et d’écuyers est devenue au fil du temps
illisible. Les comptes des trésoriers des guerres étaient en principe conservés a la Chambre des Comptes de Paris
et ont connu les destructions causées par les incendies, surtout celui de 1737, et par l’ceuvre des
révolutionnaires ; certains étaient sortis du dépot, pour différentes raisons, et ont été retrouvés dans quelques
fonds particuliers. Toutefois, la plus grande partie d’entre eux existait encore a la Chambre des Comptes au
XVIII siécle, attestée par une minute d’inventaire de cette époque qui a le mérite de livrer les noms des trésoriers
des guerres du xv° siecle.

14 p. MURRAY KENDALL, Louis XI..., p. 107.

15 René GERMAIN, Chartes de franchises et fortifications, au duché de Bourbon, 2005, p. 246-253 ; le
bourg de Saint-Pourgain s’est développé autour d’un monastére sous protection royale dés le neuvieme siécle. Sa
situation a la confluence de deux rivieres et son paysage calcaire ont favorisé la culture de la vigne qui donne un
vin renommé depuis la plus haute antiquité. Ville franche dés le XmI® siecle, elle obtint de Louis XI sa charte
d’octroi du consulat en novembre 1480 (AN JJ 203, n°® 40, p. 19).
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financiers de faire payer par Thomas de Loraille, trésorier des gens des guerres en Normandie,
le paiement des gages et soldes des dix lances fournies de la charge et retenue d’Odet
d’Aydie, son bailli du Cotentin et bien aimé écuyer d’écurie, logées par son ordonnance toutes
ensemble et de présent en pays de Forez*'°. Exceptionnellement, le commandement ne
concernait que le paiement et la réception des quittances correspondant au « présent
quartier de janvier », exemptant ces gens de guerres de faire la montre-revue habituelle. La
préoccupation sous-tendue était probablement d’éviter le mécontentement des troupes et leur
relachement sur les pays. Odet d’Aydie était donc a la téte d’une compagnie, petite certes, de
dix hommes d’armes et de vingt archers, déja présente en Forez lorsque le roi s’en approchait.
Un peu plus tard, le méme bailli de Cotentin se tint a Feurs pour sa montre-revue le 3 mai
1456 ; cité par P. Contamine dans le cadre d’'une démonstration sur la méthode utilisée pour
régler la solde d’une compagnie de la grande ordonnance par un notaire royal provincial, il

\ fer s , . . 41
s’avére que cet acte a été ignoré des historiens du Forez*'

. Odet d’Aydie est nommé, comme
dans le précédent role, écuyer d’écurie du roi, bailli de Cotentin. Le commissaire du roi
habilité a établir le role est Jules Le Chat, « servant a Thomas de Loreille, commis a recevoir
le paiement des gens de guerre establis en Normandie pour ung quartier d’an commenchant le
premier jour d’avril et finissant le dernier jour de juing ». S’ensuivent les listes de noms des
hommes d’armes et archers qui peuvent étre rapprochées de celles d’une autre revue
antérieure, en date du 4 décembre 1454, ou plusieurs noms s’y retrouvent sous le méme

418

commandement du bailli de Cotentin, Odet d’Aydie™". Jules Le Chat certifie qu’il a bien vu

et regu les dix hommes d’armes et vingt archers. Jehan Jurieu, clerc notaire, juré de la cour de

P . . . 41
Forez et deux témoins confessent « avoir eu et receu de Thomas de Loraille*'? ¢

ommis de par
le Roy a recevoir le paiement des gens de guerre establis en Normandie la somme de neuf
cens livres tournois a eux ordonne estre baillée par led S* pour leurs gaiges d’un quartier
d’an.. ». Le prix qui est indiqué correspond a la solde mensuelle habituelle a cette date des
gens de guerre : quinze livres tournois pour un homme d’armes et sept livres dix sols pour

chaque archer, ce qui donne pour tout I’exercice, neuf cents livres tournois. Le notaire est

416 BnF, ms. fr. 26639, ancien PO 155, Picces Originales du Cabinet des titres, provenant des anciennes
archives de la Chambre des Comptes, Avril-Aydie, 1301-1800, « d’Aydie en Bearn, n°® 3216 ».

7 Bibiotheque Municipale de Rouen, Fonds de Martainville, 199 — n° 11, original sur parchemin ;
P. CONTAMINE, Guerre, état et société..., p. 506.

¥ BnF, NAF 8607, p. 44 : «Le 4° jour de decembre 1’an 1454, en la présence de moy Julien Courtin,
Notaire Royal en le baillaige de Costentin, 20 et 40 archers establis ou pais de Normandie soubz la charge
d’Oudet d’Aydie Cap™ des gens d’armes dont les noms s’ensuivent... ».

% Thomas de Loraille, cité pour la Normandie par Dom Bévy, p. 297 : «6°, 7%, 8° et 9° comptes, du
premier janvier 1457 [1458] au dernier septembre 1461 ».
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témoin, il n’est pas indiqué si c’est lui qui fait ’avance des fonds pour le trésorier royal, mais
il est probable qu’il faisait partie de ces « loyaulx hommes », d’aprés Contamine, ayant des
ressources personnelles suffisantes pour pouvoir avancer, en cas de besoin, jusqu’a 1000 £
t.*°. Les hommes en « ont quicté et quictent icelui Thomas de Loraille et tous autres par ces
présentes ». En témoignage, le notaire scelle le document du sceau de la cour de Forez. Le
notaire Jean Jurieu était un notable forézien dont la famille est bien identifiée parmi celles de
la ville de Feurs, particulierement dans le mémoire de I’abbé Jean-Francois Duguet, curé de
Feurs, réalisé de 1707 a 1719 environ*?!. Parmi les mentions nombreuses des notaires Jurieu
conservées dans les archives consultées par 1’abbé Duguet, aurait figuré un acte de
reconnaissance rappelant une transaction recue par Jean Jurieu le 29 octobre 1462. Mais
surtout, pour ce qui concerne la famille d’Urfé, le nom de Jurieu apparait dans ’acte du 7
septembre 1497 : il s’agit de Gilbert Jurieu de Villafort, clerc du diocese de Lyon, notaire
apostolique et royal qui accompagna a Montbrison le commissaire et juge apostolique Claude
de Saint-Marcel le jour ou Pierre d’Urfé remit officiellement sa maison « a Dieu, a saint
Frangois, a sainte Claire, a ’abbesse et aux sceurs dudit ordre », c’est-a-dire le jour officiel de
la fondation du monastere Sainte-Claire de Montbrison avec la plus grande pompe qui soit en
Forez**.

L’archive mentionnant cette compagnie de I’ordonnance de Charles VII précise donc
qu’elle était déja présente en Forez en janvier 1456 avant méme I’arrivée du roi ; Feurs est la
bonne ville et ancienne capitale du Forez, ou le roi résida en 1452 lors de sa rencontre avec le
duc de Savoie. Odet d’Aydie avait été nommé bailli de Cotentin en place de Jean de
Montauban en 1454 en raison du choix de ce dernier pour le dauphin. Odet servit Charles VII
pendant ses guerres contre les Anglais** et fut compris dans le nombre des capitaines ayant
suivi le comte de Clermont dans ses campagnes. Gascon tres avisé, Odet d’ Aydie faisait partie

a Formigny (15 avril 1450) de 1’état-major de Jean de Bourbon avec Robert de Floques (dit

“20p, CONTAMINE, Guerre..., p. 505.

21 Vincent DURAND, Feurs, Mémoire inédit de I’abbé J.-F. Duguet (1660-1724), curé de Feurs, Société
de la Diana, 1880, reprint formant le t. VI de la série Recueil de mémoires et documents sur le Forez, p. 183 ;
p. 55-56 : « En 1482, Gilbert Jurieu, notaire était chatelain [de Feurs]. Cette famille a régné longtemps. Hugues,
qui en était, a fait batir la chapelle de Sainte-Marguerite ou des Boyron, vers I’année 1410. Ce Gilbert fut
chatelain depuis 1482 jusqu’en 1517 ».

422 Archives du Monastere Sainte-Claire de Montbrison, dossier n° 3 de notre classement, le 7 septembre
1497 a Montbrison.

23 Pere ANSELME, Histoire généalogique et chronologique..., t. VII, p. 858-862.
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Floquet), bailli d’Evreux, Pierre de Brézé et Prégent de Coétivy***. Fin stratége, il réussit une
brillante carriere dont le chemin rencontra souvent celui de Pierre d’Urfé, a la cour du second
fils de Charles VII, Charles de France, et en Bretagne aupres de Frangois II, mais a la grande
différence preés qu’Odet d’Aydie eut la chance (ou I’intelligence) de s’attirer et de conserver,
quelle que fut son attitude, 1’estime de Louis XI, source de larges bienfaits. Les auteurs
biographes de Louis XI brossent un portrait plutdt flatteur du personnage, devenu seigneur de
Lescun et comte de Comminges: pour P. Murray-Kendall, il est subtil, habile, rusé ;J.
Blanchard le voit brillant, souple et intéressé ; A. Sablon du Corail décrit une habileté
redoutable de cet homme « maitre manipulateur plein de ressources, le rusé Gascon, toujours
prudent », enfin «de lui on pouvait attendre le pire », puis, citant Commynes, ce fut un
« homme d’honneur » et Jean de Roye, un «chevalier trés hardi et tres sage ». Le pere
Anselme I’a méme comparé a Sénéque... Sa haine des Anglais fut une constante bien établie
durant tout son parcours, peut-&tre faut-il y voir des souvenirs de jeunesse dans un pays mis a
I’épreuve par I’occupation anglaise ? Pour le moment, il se trouvait a Feurs en Forez avec dix
hommes d’armes et vingt archers*”. Avant-garde ou base arriére, ¢’était un élément de la
puissante armée mise en place tout pres du Dauphiné par Charles VII pour impressionner son
fils et le faire sortir de cette province qu’il avait recue en apanage et ou il régnait en maitre
depuis neuf ans**°,

En juillet 1456, le dauphin Louis chargea ses conseillers d’intervenir auprés de son pere,
ce fut la derniere ambassade qui recut comme les précédentes une fin de non recevoir, en

forme d’ultimatum®?’

. Alors I’armée de Charles VII s’installa aux portes du Dauphiné, sous le
commandement d’Antoine de Chabannes, et le 30 aolt, devant cette menace, Louis s’enfuit
en petit équipage, du coté opposé. Charles VII, installé a Saint-Symphorien-d’Auzon, ne
pouvait pas attaquer le Dauphiné a cause des termes du traité de 1349 qui stipulait que cette
province ne pourrait jamais étre réunie a la Couronne. Venir chercher son fils, « fils de roi de

France », Charles VII en avait le droit mais il n’avait aucune 1égitimité a toucher a la personne

2% H. de SURIREY de SAINT REMY, Jean Il de Bourbon..., p.36-40 ; G. Du FRESNE de BEAUCOURT,

Chronique de Mathieu d’Escouchy, t. 1, p. 281, [1450], « Et le lendemain, le comte de Clermont, qui avoit grant
désir de joindre ausdits Anglois, se parti de son logis, atout sa compaingnie, et, en trés belle ordonnance, s’en
tirra tout le grant chemin devant Carenten et Baieux, et envoya devant ses coureurs, jusques au nombre de XX
lanches, pour chevaulchier lesdis Anglois, dont Audet d’Eudie et Ricarville estoient les chiefs ; lesquelz firent si
grant dilligence, qu’ilz trouverent iceulx Anglois aupres dudit Fourmigni... ».

*>> BM Rouen, Fonds de Martainville, 199, n® 11.

#6 P MURRAY KENDALL, Louis XI..., p. 93-105 : « L’empereur du Dauphiné », trés bon résumé de
I’action juridique et administrative de Louis XI dans cette province.

7 J. FAVIER, Louis XI..., p. 150-163.
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du « dauphin de Viennois ». Il fallut alors beaucoup de tact et de précaution au roi pour régler
cette affaire.

Quant a Odet d’Aydie, une autre piece d’archive informe qu’il était en charge, cette
fois, de vingt lances le 28 décembre 1456 : il regoit la somme de 60 £ t. pour leur « état » pour
le quartier d’octobre, novembre et décembre, mais la quittance ne précise pas de date de
lieu™®. Le payeur est toujours Thomas de Loraille (de Loreille), trésorier des guerres en
Normandie ; le 15 mars 1461, écuyer, conseiller du roi et toujours bailli de Cotentin, Odet
d’Aydie toucha de Simon Le Bourlier, notaire et secrétaire du roi et receveur général de ses
finances au pays et duché de Normandie, la somme de deux mille livres tournois « pour cette
présente année, c’est assavoir douze cens livres tournois pour ma pension et huit cens livres t.
par forme de don »**. Dés 1’accession au trone de Louis XI, ce nouveau roi lui retira sa
charge de bailli de Cotentin. Jusqu’a cette date, les réglements semblent avoir été
régulierement effectués par la trésorerie normande malgré 1’itinérance du corps armé, détaché
et tres mobile, rassuré par une solde réguliere. Quinze ans plus tard, une compagnie
d’ordonnance se trouvait aussi en Forez, a Sury-le-Comtal, plus importante en effectif,
répondant en cela aux normes en vigueur (100 lances composées de 100 hommes d’armes,
200 archers et autant de coutilliers et de valets ou pages, montant le tout a environ 600
personnes). Le financement fut a la charge du trésorier royal, Noél La Barge, sans précison

0 La petite ville de Sury-le-Comtal n’en a conservé aucun

des modalités de son réglement
souvenir, malgré le probable doublement de sa population de ce fait. Dans le Bourbonnais
toutefois, quelques traces de ces présences des compagnies de grande ordonnance se
signalent, comme dans la ville de Cusset par exemple. D’apres Paul Duchon qui a retrouvé un
mémoire rédigé en 1772 par les avocats de la ville pour servir dans un proces : en 1448,

Charles VII compléta son armée permanente en obligeant chaque bonne ville a lever et

2 BnF, ms. fr. 26639, PO 155, piece n° 7.

2% BnF, ms. fr. 26639, PO 155, piece n° 8.

9 Bibliotheque de Rouen, fonds de Martainville, n° 210 : « monstre revue faicte & Sury le contal en
forest le septiesme jour de septembre 1’an mil CCCC soixante et onze par Jehan Herpin commissaire du Roy
nostre sire en ceste partie des cent hommes d’armes et deux cens archers de la compagnie de Monseigneur le duc
de Guyenne estans soubz la charge et conduite de S" Gilbert de Chabannes conseiller et chambellan de nostre sire
pour le quartier commencant le premier jour d’avril et finissant le dernier jour de juing ensuivant mil CCCC
soixante et onze derrenier passé. Esquelz hommes darmes et archiers les noms et surnoms sont cy apres verifiez
et declarez... ». Jehan Herpin a signé le role le méme jour, en présence de Denis du Sablon, notaire royal,
commis a passer les quittances des hommes d’armes et archers qui ont reconnu avoir regu de Noel Labarge
conseiller et trésorier des guerres du roi [...]. Les sommes sont les mémes qu’en 1456, au tarif de 15 £ t. par
mois pour chaque homme d’armes et 7 £ 10 s. t. par archer. La raison de la présence de cette compagnie n’est
pas connue, ce qui importe ici c’est de connaitre la capacité d’accueil d’une ville du Forez telle que Sury-le-
Comtal, a dix kilométres de Montbrison, car aucun historien n’en a relevé le souvenir.
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exercer a ses frais des francs archers: un par cinquante feux. L’auteur donne quelques
précisions : il est probable que Cusset en avait trois, c¢’est le nombre que I’on trouve a Saint-
Pourgain et il rajoute que, selon la tradition, mentionnée au XVIII® siecle, Charles VII avait
mis des gens d’armes en garnison a Cusset, ville proche de la Bourgogne. On y avait alors
créé¢ des places d’armes pour I’exercice des soldats, places qui servaient tant aux francs

431 .
3 Ces compagnies

archers qu’aux « hommes d’armes des compagnies d’ordonnance »
étaient placées depuis 1442 sous le commandement d’Amanieu d’Albret™?. La présence
d’hommes d’armes a Cusset est aussi révélée pour cette année 1448 par deux lettres de
rémission donnant le récit de deux duels survenus dans la ville : le premier entre un homme
d’armes qui parait y étre en garnison et un autre de passage, « se rendant a sa journée sur ce a
lui assignée » ; le second entre deux hommes d’armes parents des précédents.

Pendant les années 1454-1455, le comte de Clermont Jean parait avoir séjourné
constamment en Guyenne, car il ne se trouvait ni a la cour ni dans les domaines de son pere,
jusqu’a la mort de ce dernier survenue le 4 décembre 1456*°. 1l se conformait ainsi aux
ordres de son beau-pere le roi.

Devenu duc de Bourbon a 1’age de trente ans, Jean, deuxiéme du nom, « était grand et
bien fait, la poitrine large, le geste aisé, la mise élégante et recherchée, a la longue chevelure
d’un blond remarquablement doré »***. Cette description ressemble a celle qu’Honoré d’Urfé
fit en décrivant son arriere-grand-pére sous les traits d’Alcippe : « il avoit un demy siecle et
quelques lunes, le visage beau entre tous ceux de cestre contrée, les cheveux blonds, annelez

et crespez de la Nature, qu’il portait assez longs »*°.

1.2.2.3. Les incertitudes du changement de régne, I’avéenement de Louis XI

La comparaison capillaire s’arrétant 13, il faut peut-étre voir dans ce détail un signe de la
proximité, voire de 1’affinité qui unit les deux hommes, le vassal fidele et son suzerain,
apparemment tout au long de leur vie, jusqu’a ce jour d’avril 1488 quand disparut Jean. Cette

fidélité a la maison de Bourbon était une constante de la famille maternelle des fréres d’Urfé,

“lp, DUCHON, Histoire de Cusset..., p. 157.

B2 Ibid., p. 163.

3 J -M. de LA MURE, Histoire des ducs de Bourbon, t. 11, notes de I’éditeur R. Chantelauze, p. 243- 245.

% H. de SURIREY de SAINT REMY, Jean II..., p. 53-70 : portrait de Jean II de Bourbon, ses goiits
littéraires, les poetes de la cour de Moulins, Henri Baude, Pierre-Paul Vieillot, [Frangois Villon], la bibliotheque
du chiteau de Moulins, Jean de Bourbon et les arts. ..

5 H. d’URFE, L Astrée..., édition 2011, Premiére partie, p. 187 : « un demi-siécle et quelques lunes »
signifie dix-sept a dix-huit ans.
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les Chauvigny de Blot. Le chéteau des origines était celui de Chouvigny, une belle forteresse,
toujours existante, dominant la rive gauche des gorges de la Sioule, située a dix kilometres
d’Ebreuil. Tout prés, sur 1’autre rive, domine le nid d’aigle de la famille de Blot, appelé Le
Rocher (Annexe 1, fig. 9), dont les vestiges témoignent encore de nos jours de la puissance de
ses seigneurs dont la destinée fut d&s le XIII® sizcle confondue avec celle des Chauvigny**®. Le
frére ainé d’Ysabeau, Hugues de Chauvigny de Blot, sénéchal d’Auvergne depuis le 15 mars
1458, décéda a Riom en 1468 et fut enseveli en I’abbaye de Menat, toute proche des gorges de
la Sioule. Le 22 aofit 1464 le duc Jean lui avait donné les lettres de provisions de capitaine du
chateau de Nonette, ainsi congues « pour attraire a nous et a notre service et familiarité le dit
chevalier, considérant que ses prédécesseurs ont été par ci-devant de longue et grande
ancienneté serviteurs de notre maison constitués en grands états, offices et prééminence »+7,
Le 6 novembre 1467, il recut du duc le pouvoir de créer et d’établir un bailli en sa terre de
Blot**®. Olivier Mattéoni souligne la rareté des seigneurs qui pouvaient se targuer d’avoir
parmi leurs officiers un bailli**’.

Enfin, parmi les nombreuses possessions d’importance du patrimoine des Chauvigny de
Blot, s’inscrit la forteresse échue probablement par héritage de sa grand-mere a Ysabeau, La
Condemine. Celle-ci est incluse dans le « carré d’origine » des Bourbon, située tout pres de
Buxieres-les-Mines a vingt-cinq kilometres environ de Bourbon-1’Archambault au nord et
environ la méme distance de Souvigny a I’est. Majestueusement entouré de ses douves
pleines, le chateau restauré présente une tres belle physionomie. Construit sur un petit
promontoire, il faisait lui aussi office de sentinelle dans les temps les plus reculés mais
pouvait en permanence accueillir une petite garnison controlant ce passage tres fréquenté. La

campagne environnant ces établissements est visiblement riche de cultures de céréales et

d’¢levage de bovins : on découvre au nord un paysage de bocage et le plateau de Combrailles

#% René GERMAIN, « La marche vers le duché ou la construction de la principauté de Bourbon », p. 19-
25, Le Duché de Bourbon, des origines au Connétable, actes du colloque des 5 et 6 octobre 2000 organisé par le
Musée Anne de Beaujeu de Moulins, suivis du Désastre de Pavie de Jean Giono. Saint-Pourcain-sur-Soule, éd.
Bleu Autour, 2001, in-4°: voir plus particulierement la carte de la seigneurie de Bourbon au X11° sicle, p. 23.
Les chateaux de Chouvigny et de Blot se situent a I’extréme sud en enclave dans la terre d’ Auvergne et forment
une frontiere défensive qui n’eut plus de raison d’étre a partir de 1425.

7 Chanoine A. PREVOST, Essai généalogique..., p. 16-17.

438 BnF, ms. fr. 22299, vol. 1, fol. 123, p- 40 : «Lettres par lesquelles Monseigneur le duc a donné a
Messire Hugues de Chovigny chevalier S' de Blot et du Vivier son conseiller et chambellan de pouvoir créer et
establir un Bailly en sa terre de Blot touchant ce qui est dans les fins du duché d’Auvergne pour ressortir par
devant le sénéchal d’Auvergne. A Moulins, le 6 nov. 1467. Expédié le 23 nov. suivant ».

9°0. MATTEONI, Servir le prince..., p. 410 : « En plus des droits de justice, la valeur d’une terre se
jugeait aussi au nombre d’officiers que son détenteur y avait et surtout a la titulature que celui-ci pouvait
décliner ».
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au sud. Ysabeau avait probablement grandi dans I'un de ces chateaux qui ressemblait a celui
d’Urfé ou elle passa le reste de sa vie en alternance avec celui de la Bastie, comme il a été vu
dans I’enquéte de 1459. Il n’est pas certain qu’elle revit la Condemine qu’elle transmit a son
fils Jehan. A cette époque, le cadet parcourait les routes du royaume, signalé en 1461 sous les
ordres du maréchal Rouault en Hainaut*. Cette information, a vérifier, suggere une
hypothese intéressante : le cadet d’Urf€ se trouvait a I’endroit le plus couru de France.
Joachim Rouault, I’ancien premier écuyer du dauphin Louis, était venu a Avesnes-sur-
Helpe, au sud de Maubeuge (Hauts-de-France) a I’arrivée de [I’héritier royal venant de
Genappe ou il avait appris, le 24 juillet, la mort de son pere survenue a Mehun-sur-Yevre
deux jours auparavant. Devenu Louis XI, le nouveau roi y résida du 29 juillet au 4 aoft
146144 ; le 3, Joachim Rouault fut élevé a la dignité de maréchal de France. Chastellain date
cette nomination apres le déces de Poton de Xaintrailles survenu deux mois plus tard**?.
L’auteur narre une anecdote qui est plutdt gaie dans ce récit empreint de la crainte,
I’attentisme et 1’espoir de tous les grands du royaume et les officiers accourus en masse,
délaissant les funérailles de Charles VII organisées pendant ce temps a Paris. Parmi tous ces
visiteurs, un des premiers fut donc le poitevin Joachim Rouault,
lequel, pour son premier aborder, espia I’heure que le roy montoit a cheval sans soy
estre montré a luy. Et lors le roy mettant pied en ’estrier, vint, disant tout haut : Tost !
faites-moy place et me laissez faire mon office. Et en disant le mot, bouta arriere un
autre escuyer qui ne se donnait garde de luy, et prist I’estrier a deux mains et ayda a

monter le roy, qui se rioit de la maniere de son affaire et le bienviengnoit
. 44
joyeusement.**

C’est bien le seul commentaire plaisant de toutes les narrations connues de ces
premieres journées d’allégeance au nouveau souverain. Le duc de Bourbon était arrivé sur les
lieux avec ses trois freres, rejoignant le duc de Bourgogne, son fils Charles et 1’épouse de ce

dernier, Isabelle, leur sceur, et aussi Philippe de Bresse, le fils du duc de Savoie, frere de la

9 p_ ANSELME, du FOURNY, Histoire généalogique et chronologique..., 3™ éd., t. VIIL, 1733, p. 499.

“lr, BASIN, Histoire de Charles VII et Louis XI..., p. 327, note 4.

42 Baron KERVYN de LETTENHOVE, (Fuvres de Georges Chastellain, Chronique, 1461-1464, t. 1V,
Bruxelles, 1864, p. 31 : « Sy est-il de ce Joachim ; car il avoit esté tout son temps un trés-net et trés-gentil
escuyer, plein de noblesse et d’honneur notable ». Il se peut que 1’auteur confonde avec la fonction de lieutenant
en Guyenne que Poton de Xaintrailles exercait depuis 1459 pour remplacer Jean II de Bourbon en son absence
dans cette province, cf. H. de Surirey de Saint-Remy, Jean II..., p. 97. Dans le tome VI des Fuvres, p. 455,
Chastellain fait la louange de Rouault parmi les 24 héros du temps de Charles VII : « Soubs le dompteur de la
fierté angloise, soubs I’expulseur de vieille tirannie, soubs le soleil de la clarté frangoise, soubs ’accueilleur de
noble baronnie, soubs le myroer d’humanité courtoise, j’ay esté sours, moy et ma progénie, dont a tous jours,
tant que monde se croisse, luy diray gloire et louenge infinie... »

*3 KERVYN de LETTENHOVE, Euvres de Georges Chastellain..., t. IV, p. 31.
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reine Charlotte. Ils prirent ensemble la route de Reims ou le roi fut sacré le 15 aot. Philippe
de Bourgogne les avait devancés pour superviser les magnifiques installations qu’il offrit a
son royal protégé. Mais Louis XI avait quitté Avesnes sans méme saluer la comtesse de
Charolais qui avait pourtant offert ses haquenées a la nouvelle reine de France, Charlotte :

sy le fist de grand cceur ladite comtesse, non obstant que la choise lui sembloit assez

estrange, que un tel noble roy et qui tant avoit re¢cu d’honneur et de service en la maison

et tant promis le recoignoistre quand I’heure viendroit, se partis sans dire oncques mot

[...] et party la royne du pays, tout ainsi que avoit fait son mary, sans dire mot ni a duc,

ni a comtesse... .

Le diable se cache dans les détails.

Les cérémonies du sacre achevées, tout ce beau monde prit la direction de Paris ; apres
s’étre adonné a son loisir préféré, la chasse, le roi vint loger aux Porcherons chez le trésorier
Jean Bureau qu’il avait fait chevalier a Reims. De la il signa de nombreuses lettres,
poursuivant les nominations de ses principaux officiers*”. Louis XI fit son entrée solennelle
dans sa capitale le 31 aolt. Philippe de Bourgogne I’attendait a la porte Saint-Denis en
compagnie des échevins et des notables de la capitale. Le duc régala son monde pendant plus
de trois semaines, offrant des fétes chaque soir, ainsi que des joutes organisées par son fils.
D’apres les chroniqueurs, le roi Louis n’y parut pas, mais « il prit souvent d’honnétes plaisirs
en divers lieux et hotels de Paris »**°. Pendant les semaines qui suivirent cette entrée
triomphale, il se mit a I’ouvrage, c’est-a-dire a la distribution des offices a de nouvelles tétes,
se livrant en quelque sorte « A une épuration sauvage » . Mais il avait déja commencé depuis
bien longtemps et préparé le terrain des Genappe... Grace a I’étude méticuleuse des montres-

1% i1 apparait que plusieurs de ses proches étaient déja en

revues d’armes effectuées I’an 146
train pour remplacer les tétes des compagnies d’ordonnance : ainsi Louis de Crussol, devenu
bailli de Caux, qui des le 4 aolt dirigeait la revue de 46 hommes d’armes et 92 archers,

dirigée par le bastard Jean d’Armagnac, conseiller et chambellan du roi et maréchal de

** KERVYN de LETTENHOVE, (Euvres de Georges Chastellain. .., t. IV, p. 43.

“5 BnF, ms. fr. 20692, fol. 188 v°-193 r°: « Compte XXI d’Anthoine Raguier Trésorier des guerres
comencant le 1 Janvier 1460 finissant 1461 », il s’agit d’un « recueil d’extraits historiques et généalogiques fait
par les [freres] Sainte-Marthe d’aprés les registres des Chambres souveraines et particuliérement d’apres les
archives de la Chambre des comptes de Paris », les auteurs ont relevé la liste de certains bénéficiaires dont les
noms des capitaines de I’ordonnance pour I’année civile 1461, portant parfois les mentions des effectifs sous leur
charge et les sommes allouées.

¢ Jean de ROYE, Chronique scandaleuse, Journal d’un Parisien au temps de Louis XI, p. 69. Sur la
description de I’entrée et du séjour de Louis XI a Paris, voir les p. 63-69 et les notes.

*7 A. SABLON DU CORAIL, Louis XI..., p. 112.

** BnF, ms. NAF 8607, « Montres du Cabinet des Titres, 5, 1431-1469 ».
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France. Ces deux personnages faisaient partie de la quarantaine de fideles ayant suivi le
dauphin dans son exil.

L’exemple d’Antoine de Castelnau, seigneur du Lau, qui apparait a ce moment et va
tenir une place importante dans la vie de Pierre d’Urf¢, est significatif. Compagnon de longue
date du dauphin, il participa peut-€tre aux fétes du sacre mais il avait recu une mission plus
urgente a accomplir pendant que 1’on festoyait a Paris : il remplagait Jean d’Estouteville,
seigneur de Torcy et de Blainville, maitre des arbalétriers de France, a la téte d’une
compagnie de 50 hommes d’armes et 100 archers des le 12 septembre a Caén. Bien que sa
présence ne flit pas obligatoire du fait de son service aupres de la personne du roi, le
document officiel établi officiellement sur place, a Caén, en témoigne. A quelques exceptions
pres, les noms des hommes d’armes portés sur la liste sont les mémes que ceux de la montre
effectuée le 13 décembre précédent par le maréchal de Lohéac** ayant a sa téte le seigneur de
Torcy. Cette compagnie en poste a Caén n’avait que 46 hommes d’armes et 92 archers en
décembre, mais on assiste bien 1 a un échange standard de commandement. D’habitude (ou
le plus souvent), les hommes sont soldés a la fin de leur quartier et a 1’issue de la montre, or le
role, daté du 12 septembre, indique que le quartier a commencé le premier juillet et se finira le

. . 4
dernier jour de septembre®™

. Mis a part le remplacement du capitaine, il y eut peu de
changements effectués au sein de la compagnie.

Si, au départ d’Avesnes, Louis XI avait fait renvoyer par le duc de Bourgogne les
troupes prétes a l’aider a conquérir son royaume pour le cas ou des manifestations se
produiraient, c’est qu’il avait déja circonscrit et assuré la maitrise de ’armée royale et la
sireté du royaume. P. Contamine souligne qu’avant le sacre, Louis avait demandé qu’on recut
tous les serments des gens d’armes de I’ordonnance et que tous les capitaines se déplacent

51

A 4 . . . . . . .
pour préter les leurs™ : « parmi eux, un choix serait opéré, les uns gagneraient Paris, les

autres accompagneraient le roi a Reims ».
Quel sort fut réservé a Pierre d’Urfé ? 11 était a cette époque capitaine d’une petite

452

compagnie de vingt lances pour lesquelles il toucha 40 £ t.*>. A partir de la simple liste et

I’ordre d’apparition des capitaines et autres bénéficiaires figurant dans les notes prises d’apres

9 P. CONTAMINE, Guerre..., p. 412 : André de Laval-Lohéac, disgricié par Louis XI a son avénement, il
passa alors au service du duc de Bretagne mais fut rétabli en 1465 dans sa dignité de maréchal de France, avec
son commandement de 100 lances qu’il conserva jusqu’a sa mort en 1485.

9 BnF, ms. NAF 8607, fol. 88 pour le role de la revue du 13 décembre 1460 et fol. 128 pour celui du 12
septembre 1461 : les commissaires ont changé mais le trésorier est toujours Thomas de Louraille.

1P CONTAMINE, Guerre..., p. 405.

2 BnF, ms. fr. 20692, fol. 191.
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le compte d’Antoine Raguier, il est possible de tirer quelques conclusions. Le copiste a
respecté son ordre de lecture et la position de Pierre d’Urfé donne des informations précises :
en-dessus, Pierre de Montmorin, chevalier453, et Tanneguy de Joyeuse, bailli de Lyon qui
recgoit 40 £ pour ses 20 lances (mémes charge et rétribution que Pierre d’Urf€) ; et en-dessous,
Charles de La Fayette «pour son entretien de XV lances XL £ ». Plus loin, est cité
« Monsieur d’Orval [Amanieu d’Albret], ayant charge de cent lances, dont ... [en interligne :]
chambellan du roy ayant charge de cent lances par lettres données aux Porcherons les Paris le
29 aolit 1461 ». Il semblerait qu’a partir de ce personnage, le trésorier ait repris la liste des
nommés récemment ou confirmés dans leur fonction, Bertrand de la Tour, Geofroy de
Chabannes, etc. Jean de Salazar a recu ses lettres de retenues a Saint-Thierry le 13 aoft, juste
avant le sacre a Reims. La liste s’arréte a Louis de Crussol, sénéchal de Poitou, et Pierre de
Courcelles seigneur de Saint-Liebaut™*.

Le document original ayant disparu, rien n’indique que les sommes présentées n’avaient
pas été allouées a leurs destinataires, puisqu’il était courant d’effectuer les paiements au
moment des montres-revues. La premiere information a retenir est celle qui évoque la qualité
des personnes nommeées incluant Pierre d’Urfé, qui, agé d’environ vingt-cinq ou vingt-six ans,
avait réussi a se placer assez haut dans la hiérarchie militaire, au rang de capitaine, révélant
ainsi de sérieuses compétences. Par ailleurs, les personnages cités autour de lui, Tanneguy de
Joyeuse et Charles de La Fayette, font partie de ses tres proches parents ou alliés : Tanneguy
de Joyeuse était le fils de Louis II, vicomte de Joyeuse, et de Jeanne Louvet, donc le cousin
germain de Charles de La Fayette, fils ainé du maréchal Gilbert et de Jeanne de Joyeuse, les
mariés de 1424. Pour rappel, la tante par alliance de Pierre d’Urfé, épouse d’Hugues de
Chauvigny, était Catherine de La Fayette, sceur de Charles et fille de Jeanne de Joyeuse, ce
qui implique bien une relation de proximité entre ces personnages. Depuis janvier 1460,
Tanneguy de Joyeuse était sénéchal de Lyon, il fut maintenu dans son office a I’avénement de
Louis XI**® mais, en janvier 1462, le roi nomma 2 sa place Francois Royer, un « transmontain,

originaire des pays de Lombardie » qu’il utilisa pour des cas difficiles™°. C’est effectivement

43 Isabeau de Chauvigny de Blot était la petite-fille d’Isabeau de Montmorin.

434 pierre de Courcelles, seigneur de Saint-Liébault, aujourd’hui Estissac dans 1’Aube, était un oncle de
Louis de Chauvigny, fils ainé d’Hugues, donc cousin germain de Pierre d’Urfé, lorsque Louis acheta en 1462 le
tiers de la terre de Dierrey-Saint-Julien et de Moirey, Archives de I’Aube, E 507, cité par le chanoine Prévost
dans Essai généalogique sur la maison de Chauvigny de Blot..., p. 18-19.

435 Pierre-Roger GAUSSIN, Louis XI roi méconnu, un roi entre deux mondes, Paris 1976, p. 175.

4% A, KLEINCLAUSZ, Histoire de Lyon, t.1, Des origines & 1595, par C. GERMAIN de MONTAUZAN, A.
KLEINCLAUSZ, P. POUZET, J. DENIAU, R. DOUCET, Lyon, 1939, p. 327.
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cet homme qui accueillit Galéas-Maria Sforza et son armée venue au secours de Louis XI en
1465.

Pendant ces premieres années du regne de Louis XI, Pierre d’Urfé fut maintenu a son
commandement car il parait, en chair et en os, fin décembre 1462, a I’entrée de Saragosse457,
aux coOtés de Poncet de Riviere qui remplagait, a la téte de sa compagnie, son capitaine décédé
Amanieu d’Albret, sire d’Orval : c’est la preuve que Pierre ne s’était pas mis dés 1’avénement
du roi dans le camp opposé, hypothese avancée par P. Contamine®. La description détaillée

qu’en a faite Guillaume Leseur mérite de s’y arréter car il s’agit d’un mod¢le du genre :

Troys jours apres la venue du Roy d’Arragon et de mondit sieur le conte, en ladite ville
entrerent les cappitaines tous les ungs apres les aultres, menans et conduysans leurs
gens en l’ordre qui s’ensuyt ; tout premierement y entrerent les francs archiers [...]
Apres entrerent les guitons des cappitaines qui la estoient de la grant ordonnance, savoir
est de monsieur le mareschal d’Armignac, de monsieur de Croussol, seneschal de
Poictou, de feu monsieur d’Orval, lors nagueres mort comme avez ouy, de Gaston du
Lyon, seneschal de Xaintonge, de Garguessalle, grant escuier de France, de Stevenot de
Vignolles, bailli de Montferrant, du sieur de la Barde, de Robert Coniguan et Thom
I’escuier, qui menoient les Escossoys, de messire Jehan Bureau et du cappitaine
Raymonnet. Et soubz lesdits guytons entrerent en ung bel et grand ordre XIIII® archiers
d’ordonnance, tous armez, salades en teste, 1’arc et la trousse au costé, bien a cheval,
lesquelx il faisoit trés bon veoir, car c’estoit une tres belle ordonnance. Et, au regard des
hommes d’armes, ilz entrerent tous armez, ayans chacun quatre ou cinq bons chevaulx
pour lance, chacune compaignie soubz I’enseigne de leur cappitaine, et venoient les
cappitaines au devant de leurs ensaignes, armez et montez sur beaulx courssiers parez
de tres belles et riches housseures. Et pareillement les lieuxtenans des cappitaines et
plusieurs chevaliers et gentilhommes de ladite armée se monstrerent illec a ladite entrée
fort honnestes, pompeux et gorgias ; et mesmement monsieur le mareschal, monsieur de
Crussol s’y monstrerent richement parez et houssez, et encores s’y monstra le plus
honneste de la feste le mareschal de Xaintonge, Gaston du Lyon, lequel estoit ung tres
gentil cappitaine, bel et asseuré chevaucheur, et estoit monté sur ung blanc courssier, bel
et gent, nommé /e Duc, lequel, a chacun coing de rue, se contournoit hault a merveilles,
et faisoit de grans saulx promptz et soubdains ; car aussi il estoit legier cheval, prompt
et tendre a 1’esperon, ayant bouche a commandement pour tourner a toutes mains ; et
aussi ledit cheval avoit maistre de mesme, qui scavoit bien mener et domter et qui
faisoit dudit cheval ce qu’il voulloit. Poncet de Riviere aussi s’y monstra fort pompeulx
et honneste, lequel menoit la compaignie de monsieur d’Orval ; et aussi fist le sieur
d’Urfé et plusieurs aultres gentilzhommes, qui ne laissoient pas dormir leurs chevaulx
entre leurs cuisses, aingoys leur faisoient bien faire le sault ou sentir I’esperon et hault

47 Guillaume LESEUR, Histoire de Gaston IV, comte de Foix, chronique francaise inédite du XV° siécle,
publiée pour la Société de 1’Histoire de France par Henri COURTEAULT, Paris, Renouard, t. II, p. 188.

8 P CONTAMINE, Guerre..., p. 407 : « De fait, les mutations de 1461 créerent un noyau de mécontents
qui, s’estimant injustement 1€sés, allérent offrir leurs services aux princes, trop heureux de grossir de la sorte le
nombre de leurs fidéles. Pierre d’Urfé qui avait exercé un petit commandement a la fin du régne de Charles VII,
Patrick Folcart, I’ancien chef de la garde écossaise, remplacé sous Louis XI par Thomas Stuyer, rejoignirent le
clan du frére du roi, Charles de France ».
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contourner, quant ilz venoient en place marchande, a la veue des seignoures de la ville,
. . . 4
qui voluntiers les regardoient »**°.

Ce défilé militaire qui tient de la parade est étonnant : non seulement les troupes
nombreuses s’avancent suivant un ordonnancement précis, dans le chatoiement des étoffes et
des armures, des hommes et des chevaux, révélant la grande qualité des uns et des autres,
mais encore le spectacle offert est saisissant par les démonstrations parfaitement maitrisées,
dignes des meilleures présentations actuelles de la haute-voltige équestre. Le sieur d’Urfé ne
laissait pas dormir son cheval entre ses cuisses, et lui faisait faire des figures de style : ce
numéro plaisant devait €tre bien r6dé et participait de la mise en scene parfaite, destinée a
assurer le prestige de la belle armée francaise, dont le roi ne pouvait que se réjouir. Guillaume
Leseur, « domestique » de Gaston IV de Foix, s’est principalement attaché a décrire les
événements militaires, il dit lui-méme que son ouvrage est « récitatif des haulx et nobles
faiz » du comte de Foix et vise « au parfait compliment de touz les actes d’armes et explets de
guerre »*0Sa situation aupres de son seigneur et héros ne lui a sans doute pas permis de
saisir tous les aspects diplomatiques de la vie tres riche de Gaston IV, ce qui ne semblait pas
I’intéresser, mais son ceuvre est un moyen de pénétrer par le menu ’ambiance des défilés
militaires, des joutes et des tournois auxquels il a assisté personnellement. Pour lui,
contrairement 2 Commynes, la guerre était I’occupation la plus noble qui passait avant les
négociations et les proces politiques qui émaillerent la vie de son maitre. La lecture de ses
récits tres colorés donne une idée précise de 1’univers dans lequel a évolu¢ Pierre d’Urfé
pendant presque toute sa vie de grand capitaine.

Louis XI avait envoyé au roi d’Aragon, Jean II, une grosse partie de son armée sous le
commandement de Gaston IV de Foix, apres les traités d’avril et mai 1462%! ; a la suite de la
prise de Perpignan, une partie de I’armée passa en Catalogne tandis que Amanieu d’Albret, le

sire d’Orval, resta en Roussilon avec environ deux mille hommes d’armes. Face aux

% Guillaume LESEUR, Histoire de Gaston IV ..., par Henri COURTEAULT, t. II, 1896, p. 183-189 ; p. 117,
note : « Leseur est, concurremment avec les documents publiés par D. Manuel de Bofarull, la source principale
ou I’on doive puiser pour retracer 1’histoire de la campagne des Francais en Espagne en 1462 ».

40 Henri COURTEAULT, Histoire de Gaston IV, comte de Foix, par Guillaume LESEUR, t.I, 1893,
Introduction, p. LVIL.

41 A. SABLON du CORAIL, Louis XI..., p. 125-135 : « La Catalogne se cherchait un nouveau maitre [aprés
la mort de Carlos d’Aragon] [...] a peu de choses pres, ils [les Catalans] raisonnaient comme les Flamands vis-a-
vis du duc de Bourgogne [...] Aussitot le traité signé, Louis XI fit assembler une imposante armée a Narbonne,
forte de 700 lances et 4000 francs-archers, accompagnés de terrassiers et d’une forte artillerie, soit 10000
hommes environ. Placée sous le commandement de Gaston IV de Foix, elle entra en Roussillon en juillet. A la
fin du mois, le pays était pacifié, et le chateau de Perpignan remis a Charles d’Oms. Le comte de Foix franchit
ensuite les Pyrénées, et le bel enthousiasme des Francais retomba vite. Le climat était malsain ».
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difficultés rencontrées et la maladie qui décimait ses troupes en Catalogne, Gaston de Foix les
appela a les rejoindre. D’Orval étant décédé, sa compagnie passa sous le commandement de
Poncet de Riviére. Pierre d’Urfé faisait-il partie de ces troupes ? Le sicge de Barcelone fut un
échec et I’armée francaise se réfugia en Aragon et fit son entrée a Saragosse. Le roi de
Castille, se préparant a la guerre de son cOté, devint une menace réelle qu’une tréve
interrompit le 14 janvier. L’armée francaise entama son retour au pays en plusieurs groupes
pour franchir plus aisément les cols pyrénéens. Le 10 février 1463, Poncet de Riviere recut ses
lettres de retenue du roi et succéda formellement a son capitaine a la téte de la compagnie462.
L’épisode catalan a ¢été assez peu étudié puisque Louis XI n’y a pas participé
personnellement ; malgré les conditions financieres et les garanties engagées par Jean II
d’Aragon, il est surprenant que le roi se soit départi d’une aussi grosse partie de ses armées
pour les lancer jusqu’au milieu du royaume d’Aragon. Cela fait partie des nombreux

événements de ce début de regne, quand le roi mettait son programme de réformes a

exécution avant son premier échec devant les princes coalisés.

1.2.3. La crise du « Bien public » et ses conséquences

Les premieres années du regne de Louis XI répondirent aux attentes et frustrations du
dauphin qui, depuis son exil a Genappe, avait eu le temps de réfléchir a sa royale situation. De
fait, le roi s’était constitu¢ un programme qu’il suivit, deés son arrivée au pouvoir, point par
point. Encadrées par une rancune certaine contre ceux qui avaient participé a son éviction du
Dauphiné, en particulier Antoine de Chabannes, les révocations des principaux fideles de son
pere semblent avoir été plutdt motivées par I’installation d’une garde prétorienne de
sauvegarde de sa personne, « sur les ruines de ces milliers de petites tyrannies féodales,
asseoir [... | ’édifice du despotisme absolu d’un seul »%03 e mécontentement devint assez
vite général dans le royaume, a cause de multiples raisons dont le souverain ne prit pas

conscience dans I’immédiat ou bien qu’il voulut ignorer persuadé d’agir selon le bon sens de

ses priorités. Sa préoccupation majeure était tournée vers la politique extérieure du royaume :

42 Clément de VASSELOT de REGNE, « Du roi aux princes, trajectoire et allégeances d’un Gascon de
Poitou entre les cours de France, de Bourgogne et de Bretagne : Poncet de Riviere (v. 1435-1495) », La chasse a
I’homme en histoire du Moyen Age. Identifier et pister les individus, Journées d’études de I’ENS de Lyon, 7 et 9
juin 2016.

3 Alphonse-Martial CHAZAUD, « Une campagne de Louis XI, La ligue du Bien public en Bourbonnais
(mars-juillet 1465), Bulletin de la Societé d’Emulation du Département de I’Allier, t. XII, Moulins, 1873, p. 23-
184.
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la Catalogne, les villes de la Somme, I’ Angleterre en particulier*® ; sa relation avec Philippe
le Bon, duc de Bourgogne, n’était pas mauvaise en apparence bien que ce dernier se mit
soudain 2 craindre le roi devant certaines menaces qui touchaient son fils Charles*®. Le début
du régne fut marqué de maladresses que le vieux roi, bien plus tard, reconnut quand il
conseilla et ordonna a son fils d’entretenir les charges et offices qu’il trouverait a son
avénement, sans les changer « sinon toutesvoyes qu’il feust et soit trouvé qu’ilz ou les aucuns
d’eulx feussent et soient autres que bons et loyaulx... »**. Crise ou guerre du Bien public ?
A. Sablon du Corail évoque la guerre, J. Blanchard la crise. Ce dernier terme semble
approprié, car si les combats et les tréves émaillérent ’année 1465, la ligue des princes se
défit tres vite, des Montlhéry, et les conséquences de ce conflit interne au royaume

perdurerent pendant de nombreuses années, méme apres la mort du Téméraire.

1.2.3.1. Ambiance de début de regne

Les quatre années qui séparent le sacre et la révolte déclarée des princes ont été tres bien
commentées et analysées par les historiens qui bénéficient aujourd’hui d’'une documentation
généreuse, comme tout ce qui concerne le régne de Louis XI*®". La France de cette époque est
un royaume cerné de principautés soit indépendantes comme la Bourgogne et la Bretagne,
soit, comme le duché de Bourbon ou celui d’Anjou, qui estiment ne rien devoir au roi*®.
L’ambiance générale du début du regne de Louis XI a été décrite comme une grande

manifestation de mécontentement de la part des princes. Entre autres remarquables

4% Jean FAVIER, Louis XI, Fayard, 2001, p.447-472, en particulier p.448: «Les premitres
préoccupations de Louis XI sont d’ailleurs extérieures : la Catalogne, les villes de la Somme, I’ Angleterre. 11
compte sur I’amitié de Francesco Sforza comme sur celle de Warwick, et les ambassadeurs Alberico Maletta
puis Gianpietro Panigarola sont longtemps ses principaux confidents. Autrement dit, I’esprit tourné dans tous les
sens, il fait peu de cas de I’intérieur... ».

3 Ibid., p. 448-449 ; T. BASIN, Histoire de Charles VII et Louis XI, éd. J. BLANCHARD 2018, p. 426-432 :
I’affaire du Batard de Rubaimpré, arrété par le comte de Charolais qui le soupgonnait d’avoir attenté a sa vie...

466 Marquis de PASTORET, Ordonnances des rois de France de la troisiéme race, recueillies par ordre
chronologique, vol. XIX, 1835, p. 56-59 : « Louis XI a Amboise, le 21 septembre 1482 : Loys par la grace de
Dieu Roy de France ... (4) Item. Et, afin que nostredit fils puisse et veuille mieux penser, avoir a cueur,
entretenir et accomplir nostredite ordonnance, injunction et commandement, nous lui avons remontré les grans
maulx, inconveniens et dommaiges irreparables qui nous advinrent peu de temps apres nostre advenement a la
couronne, pour n’avoir entretenu lesditz seigneurs et officiers de nostredit royaume en leurs estaz, charges et
offices, qui ont bien longuement duré, a la treés-grande foule, dommaige et destruction de plusieurs noz pais et
subgectz, et qui encores dure sans y avoir fin de paix ... nous n’avons rien perdu de la couronne, mais icelle
augmentée et accreue de grans terres et seigneuries. .. ».

47 J BLANCHARD, Louis XI.. ., Introduction, p. 9-10.

8 J. FAVIER, Louis XI..., p. 447 : « Quatre ans aprés 1’avénement, on n’a encore digéré ni la disgrace
brutale de ceux qui, par fidélié ou par intérét, avait servi Charles VII, ni I’arrivée en masse de ces gens dont le
principal titre est d’avoir partagé I’exil du dauphin... ».
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expressions de ce sentiment, les historiens ont noté celle du duc de Bourbon qui fut blessé
profondément d’avoir perdu le gouvernement de la Guyenne. La destitution était survenue
apres le sacre, ce qui ajoutait a sa déception de ne point avoir recu la charge de connétable de
France. Bien conscient du probléeme, le roi lui versa une pension de 14 400 £ au
commencement de 1’année 1462 et lui accorda quelques droits, dont probablement celui de
marier son frére, Pierre, 4 la fille du duc d’Orléans*®. Démuni de ses fonctions et recentré sur
son duché, Jean II de Bourbon connaissait un probleme récurrent qui provenait de la situation
en Beaujolais et en Dombes du fait de I’hostilité des Savoyards. Allant de tréves en tréves,
plutdt mal respectées, les populations se mettaient en état de défense si bien que le duc de
Savoie, suivi de Jean II, prit Louis XI pour arbitre. Les représentants royaux visiterent les
lieux et entendirent les députés de chaque duc, puis se retirerent a Lyon. En définitive, une
nouvelle tréve d’un an fut déclarée, laissant 1’affaire pendante et le climat se dégrader. Jean II
fortifia le site du port de Beauregard face a Villefranche et empécha ainsi toute éventuelle
tentative de passage de la Sadne a cet endroit. 1l fit bien.

Vers le milieu de I’année 1464, la duchesse douairiere de Bourbon, Agnes, se trouvait
aupres de son frere, Philippe de Bourgogne, a Hesdin pour assister a des fétes magnifiques, en
compagnie de ses fils Pierre et Jacques (le sixieme) et de ses filles Isabelle, belle-fille du duc

Philippe, Catherine épouse d’Adolphe de Gueldres*”®

, et Marguerite la plus jeune. Le duc
Jean, 1’ainé, les rejoignit a Lille, le 14 octobre. Philippe de Commynes, qui venait justement
de prendre ses fonctions auprés de Charles de Charolais, relate ce fait au début de ses

Mémoires*” ; ’arrivée de Jean II suivait de peu le départ des envoyés de Louis XI qui avaient

497 M. de LA MURE, Histoire des ducs de Bourbon..., t. I, p. 258 et notes de 1’éditeur.

0 1pid., p. 215, note de I’éditeur : « le 18 décembre 1463, a Bruges, furent célébrées les noces en 1’hotel
du duc de Bourgogne et a ses dépens, les noces de Catherine et d’Adolphe. Le 4 décembre, Catherine avait
renoncé aux successions paternelle et maternelle et le 21 du mé&me mois elle confirmait sa renonciation [...] la
comtesse de Gueldres demeura a la cour de Bourgogne aprés son mariage jusqu’au 13 octobre 1466, ou elle
quitta sa mere a Bruxelles, pour aller rejoindre son époux. Le mariage de Catherine de Bourbon avec Adolphe de
Gueldres, qui fut assez dénaturé pour garder son pere en prison pendant plusieurs années, afin de s’emparer de
ses états, ne dut pas étre heureux. Catherine mourut en 1469 en laissant a son mari deux enfants ».

1" Philippe de COMMYNES, Mémoires, Edition critique par Joél BLANCHARD, Droz, 2007, t.I,
Introduction, édition des livres I a VIII, p. 10, 1, 2 : «Bien peu de jours apres le partement des ambassadeurs
dessusdictz, vint a Lisle le duc de Bourbon, Jehan, dernier mort, faignant venir veoir son oncle, lequel entre
toutes les maisons du monde aymoit ceste maison de Bourbon. Cedict duc de Bourbon estoit filz de la seur
dudict duc Philippes, laquelle estoit vefve, long temps avoit, et estoit la avecques ledict duc son frere et plusieurs
de ses enffens, comme trois filles et ung filz. Toutesfoiz 1’occasion de la venue dudict duc de Bourbon estoit
pour gaigner et conduyre ledict duc de Bourgongne de consentir mettre sus une armee en son pays, et que
semblablement feroient tous les aultres princes de France, pour remonstrer au Roy le mauvais ordre et justice
qu’il faisoit en son royaulme ; et vouloyent estre fors pour luy contraindre, s’il ne se vouloit renger. Et fut ceste
guerre depuys appellée le Bien Publicque, pour ce qu’elle s’entreprenoit soubz couleur de dire que c’estoit pour
le bien publicque du royaulme ».
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tant déplu au fils de Philippe le Bon qui leur laissa ce commentaire a la fin de leur entrevue :
« Recommendéz moy tres humblement a la bonne grace du Roy, et luy dictez qu’il m’a bien
faict laver icy par ce chancellier, mais que avant qu’il soit ung an qu’il s’en repentira »*'%. Le
24 novembre suivant, Jean II faisait son entrée a Arras en compagnie de ses freres : Pierre,
Jacques et Charles, ce dernier abbé de Saint-Vaast d’Arras depuis 1462%7°. Le voyage se
poursuivit sur Tours puisque le roi avait convoqué les princes pour une assemblée fixée le 18
décembre ; le premier jour, le roi ne parut pas et ce fut le président du parlement de Toulouse
qui fit la présentation dans le détail des évolutions de la dispute avec le duc de Bretagne,
Francois II. Deux jours plus tard, le roi prit la parole, apres le réquisitoire animé du chancelier
contre ce duc, et calmement engagea un discours dans lequel il exposait non seulement sa
vision des choses a ce sujet, mais, de fait, il rendait compte de la politique qu’il suivait depuis

474

son avenement au trone . Le roi, apparemment rassuré par les réactions positives de

I’auditoire a son encontre, se retira chez lui pour les fétes de Noél et les princes regagnerent

Paris ou ils finirent par se rencontrer en cachette a Notre-Dame le jour de Noél 1464,

Et fut une journée tenue en Nostre Dame de Paris, ol furent les seelez envoyez de tous
les seigneurs qui voulurent faire alliance avec mondit seigneur le frere du Roy ; et
portoient iceulx qui avoient les seelez secrettement, chascung une esguillette de soye a
sa saincture ; a quoy ilz congnoissoient les ungs les aultres ; et ainsi fut faicte ceste
alliance, et dont le Roy ne peust oncques riens sc¢avoir. Et touteffois il y avoit plus de
cinq cens, que princes, que chevalliers, que dames, que damoiselles et escuyers, qui tous
estoient acertenez de ceste alliance ; et se faisoit ceste emprinse soubz umbre du bien
publicque, et disoit que le Roy gouvernoit mal le royaulme et qu’il estoit besoing de le
refformer*”.

Le signe de ralliement aurait été le port d’une aiguillette de couleur verte, couleur de
Jean de Bourbon. La coalition venait de prendre forme. Les armes étaient prétes a étre tirées.

Le roi n’avait-il rien vu venir ? L’événement déclencheur fut le départ précipité de Charles, le

2 Ibid., p. 9.

413 Bulletin de la Société d’Emulation du Bourbonnais, t. 22, Moulins 1919, « Chronique », P. F., p. 118-
119.

474 P, MURRAY KENDALL, Louis XI..., p.193-198 : ’auteur analyse avec le plus d’impartiabilité possible
les états d’esprit du roi d’une part et ceux des princes. Sans préter de mauvaises intentions au roi, il évoque une
justification de la politique menée depuis le début du régne que les princes donnent I’impression de valider tout
en ayant a I’esprit de nombreux motifs de mécontement : « Il y avait diverses raisons a cet état d’esprit. Du
temps de Charles VII, les princes rivalisaient entre eux dans 1’espoir d’occuper une place prépondérante dans le
gouvernement royal ; aujourd’hui, ils se retrouvaient tous sur le méme plan et n’avaient plus pour ennemi que le
roi lui-méme ».

7> Henri BEAUNE et Jean d’ARBAUMONT, Mémoires d’Olivier de la Marche, Maitre d’Hoétel et capitaine
des gardes de Charles le Téméraire, publiés pour la Société de I’Histoire de France, t. III, Paris, 1885, p. 7-8.
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jeune frere de Louis XI, duc de Berry, entrainé en Bretagne par Odet d’Aydie le 4 mars 1465.

Deux jours plus tard, le roi demandait a Jean II de Bourbon de venir au plus tot aupres de lui :
Mon frere, lundi, je parti d’icy au matin pour aller fere mon voyage a Nostre Dame du
Pont, et, dés que je feuz parti, demye heure apres, mon frere de Berry s’en parti, sans
mon sceu, et I’en mena Odet d’Aidie, et est alé en Bretaigne et ne say qui 1’a meu a
cecy [...]. Je vous prie, que sur tout le plaisir et service que jamais me voulez faire, que
incontinent ces lettres veues, vous monties a cheval et vous en venez devers moy, et ne
me vueillez faillir, et vous prie que faictes mettre sus cent lances de voz pais, et laissez

le bastard pour ce faire, et vous en venez incontinent et quant vos gens seront prestz, je
les feray paier, et a Dieu. Escript de ma main...*".

Des la réception de cette lettre, le duc de Bourbon envoya sa réponse qui n’était
probablement pas celle attendue par Louis XI, sauf a considérer que la convocation royale fut
une mise a I’épreuve. En tout cas, il faut noter que dans cette courte missive, le roi proposait
de faire payer les gens d’armes qui seraient mis en route et il demandait cent lances soit cent
hommes d’armes et deux cents archers rétribués par ses soins, donc pour un total d’environ

600 soldats, sous les ordres du batard de Bourbon, Louis (le futur amiral)477

. Le paiement des
gens de guerre était la plus grande préoccupation des belligérants, Jean II eut dii se méfier sur
ce point et réfléchir avant de répondre au roi. Cette demande de Louis XI signifie I’absence a
ce moment la des troupes royales régulieres installées peu de temps auparavant dans les villes
du Bourbonnais et du Lyonnais. Elles avaient probablement déja fait leurs déplacements vers
I’ouest aux frontieres de la Bretagne. C’est a supposer. Ainsi que le démontre J.-F.
Lassalmonie dans son ¢tude des notes rédigées par 1’abbé Le Grand a partir du compte du

trésorier des guerres pour I’année 1464 : a I’automne de cette année 1a, Louis XI était alors

. . . 478
clairement en train de masser sa cavalerie aux portes de la Bretagne™'". Jean de Garguesalles,

47 Joseph VAESEN et Etienne CHARAVAY, Lettres de Louis XI, roi de France, publiées d’aprés les
originaux, pour la Société de I’Histoire de France, t. I, « Lettres de Louis XI, 1461-1465 », Paris, 1885, p. 232-
234, Lettre CXLIV.

77 Régis de CHANTELAUZE, 1éditeur du chanoine de LA MURE, Histoire des ducs..., t. 11, note p. 224-
228, donne une tres longue biographie du batard de Charles 1 de Bourbon, Louis. II fut légitimé au mois de
septembre 1463 par des lettres données a Pontoise. Son pere lui avait donné la seigneurie de Roussillon en
Dauphiné en apanage, ce qui fut maintenu par son frére en 1461, qui I’établit la méme année sénéchal du
Bourbonnais. Apres les traités de Saint-Maur et de Conflans, Louis XI, réconcilié avec Jean II, maria sa fille
naturelle Jehanne (née de Madame de Beaumont en Dombes) avec Louis. Les fiancailles eurent lieu a Paris le 2
novembre 1465 et le mariage a la fin du mois de février suivant. A la fin de mai 1466, le nouveau comte de
Roussillon fut nommé amiral de France a la mort de Jean de Montauban.

78 Jean-Francois LASSALMONIE, « L’abbé Le Grand et le compte du trésor des guerres pour 1464 : les
compagnies d’ordonnance a la veille du bien public », Journal des savants, 2001, p. 43-92, (d’apres le compte
d’ Antoine Raguier, Compte 25 de feu maistre Antoine Raguier, en son vivant conseiller et tresorier des guerres
du roy nostre sire durant un an entier commengant le premier jour de janvier 1463/4 et finissant le dernier de
décembre 1464 1'an révolu, BnF ms. fr. 6971, fol. 239 r° a 241 r°). Voir en particulier les cartes 2 (p. 72) et 3
(p- 73) pour le déplacement des troupes. L’armée de la grande ordonnance était répartie en deux groupes, le
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premier écuyer du roi et bailli de Troyes, en charge de 100 lances depuis le 3 novembre 1461,
fit une montre 4 L’ Arbresle*’” le 15 avril 1464 et en Lyonnais, Forez et Beaujolais entre le 12
aolt et septembre puis il partit en Mayenne fin octobre ou il se trouvait encore le 17 février
1465. Joachim Rouault avait quitté la Normandie pour le duché d’Anjou, Thouars et
Beaupréau ou il séjournait le 28 février 1465. Jehan d’Urfé faisait-il toujours partie de sa
compagnie ? Ce n’est pas avéré. Bertrand de la Tour, comte de Boulogne et d’Auvergne était
dans le Calvados les 3 et 4 février 1465... L’amiral de France, Jean de Montauban, aussi
gouverneur de la Rochelle, était en Normandie fin 1464 mais a Avranches on apprend, fait
nouveau, qu’il lui manquait quatorze hommes d’armes qui étaient passés en Bretagne. Le roi
fit don a I’amiral des sommes dues a ces hommes par ses lettres expédiées de Tours, le 24
avril 1465*. Les Bretons engagés dans ’armée royale rejoignirent pour la plupart le duché et
leur suzerain, Francois II. Que s’était-il passé ?

Parmi les motifs qui expliquent cette défection, I’un d’eux doit retenir 1’attention.
D’apres le duc de Bretagne lui-méme, le roi aurait ordonné a tous ses capitaines de ne pas
recevoir a la montre-revue les hommes d’armes qui ne préteraient pas le serment de le servir
contre «touz ceulx qui puent vivre et mourir et nommément contre messeigneurs de
Bourgoigne et de Bourbon et contre moy [Francois Il de Bretagne qui est ’auteur de la lettre]
espécialement »*'. Cette exigence, A peine surprenante, eut les effets constatés sur le terrain
par le duc de Bretagne. Qu’en fut-il des autres composantes de I’armée royale, les
bourguignonne et bourbonnaise en particulier ? Il n’existe pas beaucoup de témoignages

relevés pour cette époque, mais il est a supposer que nombre de gentilshommes, comptant des

groupe principal et le groupe « de Normandie ». En annexe, p. 84-92, J.-F. Lassalmonie présente des notices
relatives a chaque compagnie, présentées dans 1’ordre suivi par Le Grand, selon un classement en neuf
rubriques : « identité du capitaine, titre(s) particulier(s) donné(s) au capitaine (fonction, dignité), date des lettres
de retenue (nomination) du capitaine, effectif de la compagnie, lieu(x) et dates(s) de la montre pour chaque
quartier (trimestre) de 1464, remarque(s) particuliere(s) ».

% Commune actuelle du département du Rhone, 2 26 km au nord-ouest de Lyon, bien située sur « la
grande voie francaise » appelée aussi « Chemin lyonnais », le grand chemin entre Lyon et Paris. D’aprés Etienne
Fournial, elle assura jusqu’a la fin du Xv° siécle les relations entre la vallée du Rhone et la capitale du royaume,
Les villes et ’économie d’échange..., p. 142.

480 J _F. LASSALMONIE, « L’abbé le Grand... », p. 90.

1 paul RAYMOND, « Correspondance inédite de Louis XI avec le duc de Bretagne (1463-1464) »,
Annuaire-bulletin de la Société d’histoire de France, vol. v, n° 2, 1867, p. 163-197 : les lettres dont il est
question ont été découvertes dans un petit recueil de quinze feuillets de papier, conservé dans les archives
départementales des Basses-Pyrénées (série I, n°72) ; il s’agit de la copie de la correspondance effectuée par
Francois II et adressée a Gaston IV, comte de Foix. La copie du texte d’une tréve avec 1’ Angleterre s’y trouve
aussi. L’auteur ajoute que les historiens de la Bretagne paraissent avoir ignoré 1’existence de ces documents.
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2. 1l s’agit juste d’une

attaches dans leur pays d’origine, suivirent I’exemple breton®
supposition, mais qui put avoir certaines répercussions sur les faits et gestes des fréres d’Urfé
a ce moment. Lorsque le roi demanda a Jean de Bourbon d’accourir le rejoindre, comme s’il
s’agissait d’une évidence, puisque I’essentiel des troupes royales n’étaient donc ni en
Bourbonnais ni en Lyonnais, le duc aurait dii réunir légitimement les quelques lances mises a
sa disposition ajoutées a son ban et arriere-ban pour obéir a I’injonction royale. De surcroit, il
était rassuré par le roi qui garantissait la solde. Ce n’était pas dans I’intention du duc de
Bourbon d’obtempérer.

Les événements violents qui s’enchainerent dés lors, connus sous le nom de « guerre du
Bien public », révelent bien en amont une grave crise politique intérieure, voire fiscale, qui
prit le nom plus générique de « Bien public », évoqué sous forme de revendication par les
princes au nom du pauvre peuple qu’ils considéraient dorénavant bafoué¢ par celui qui avait
recut la mission divine de le protéger le jour de son sacre. De fait, ce fut la conséquence
premiere de la brutalité avec laquelle le roi et ses proches gérerent les affaires du royaume

‘s 2 N 483
dans ces premieres annces de regne

. Le duc de Bourbon confia la défense de sa capitale
Moulins au comte de Dammartin, Antoine de Chabannes, fraichement évadé de la Bastille, le
10 mars 1465***. En révolte contre le roi, I’attitude personnelle de Jean II de Bourbon évolua
sur trois périodes entre mars et octobre 1465 : dans un premier temps il assura sa prise de
position déclarée et justifiée au coté des princes confédérés autour de Charles de France
I’héritier du trone a cette époque, s’accompagnant des préparations a la lutte armée qui durent
s’orienter tres vite a la défense active de ses propres territoires, puis, dans un deuxieme temps,

il entreprit sa sortie du Bourbonnais (en laissant les Milanais s’en approcher dangereusement)

pour rejoindre ses alliés sur les champs de bataille et diriger 1’attaque de la Normandie, et

2P de COMMYNES, Mémoires. . ., éd. J. Blanchard, t. I, Live I, 2, p. 17 : « d’aultre part vindrent en 1’aide
dudict duc [de Bourbon] le duc de Nemours, le conte d’Armignac, le seigneur d’Albret, avec grand nombre de
gens ou il y avoit aulcuns bien bons de leur pays, qui avoient laissé les ordonnances et s’étaient retiré¢ a eulx. Le
grand nombre estoit assés mal en point, car ilz n’avoient point de payement et falloit qu’ilz vesquissent sur le
peuple ».

8311 n’est pas possible de reprendre toutes les analyses qui ont été avancées et publiées jusqu’ici sur les
motivations des princes a se coaliser contre Louis XI, sauf a trouver des explications a I’attitude de Pierre
d’Urfé.

84 Jules QUICHERAT, « Un manuscrit interpolé de la chronique scandaleuse [premier article] », d’aprés
Jean Le Clercq, Bibliotheque de [ "Ecole des Chartes, 1855, t. 16, p. 266-274, : le récit semble tiré d’un roman de
cape et d’épée toutefois ses descriptifs illustrent parfaitement 1’évasion de Dammartin de la forteresse de la
Bastille, avec tous les détails pratiques, de la préparation méticuleuse a ’exécution au péril de la vie des
protagonistes qui n’hésitérent pas a s’introduire dans I’eau glacée du fossé, etc. Le rocambolesque de la scene
montre quand méme que Dammartin jouissait de certains privileges et que la garde n’était pas trés importante,
sans cage de fer ou d’entraves nocturnes pour le prisonnier. Il reste un récit cohérent et instructif.
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enfin il composa avec le roi, ou plutot I’inverse, dans une ambiance complexe qui mit fin a la
ligue des princes et donna les apparences d’une victoire a chacune des parties. Le roi dut
céder sans pour cela perdre ni ses prérogatives ni sa couronne.

Le premier acte du Bien public fut consacré a I’envoi de nombreux courriers émanant
aussi bien du roi que des princes, ce que J.-F. Lassalmonie appele «la guerre des
manifestes »**. Les écrits des conjurés révélent qu’ils avaient & 1’évidence bien préparé et
coordonné leur action. Le roi s’acquit de son c6té la plupart des grandes villes : Lyon,
Amiens, Reims, Rouen, Paris, Orléans, Poitiers, Montpellier, Bordeaux, qui lui promirent de
lui rester fideles. En effet, les villes furent particulierement sollicitées par les deux camps
ennemis car, sans compter I’impact incontournable de ’opinion publique, elles détenaient
d’une part de bonnes ressources financiéres pour mener a bien les opérations militaires et de
Iautre la capacité d’accueil des troupes*®. Pendant ce temps, les princes faisaient main basse
sur les finances royales au nom du duc de Berry, partout ou ils le pouvaient... Sur le plan
pratique, la réaction du roi fut extrémement rapide, ses troupes étant opérationnelles, et elle
put sembler astucieuse au premier abord. Le 26 mars, ce dernier quitta Thouars ou il avait
entreposé€ son trésor et s’en vint a Saumur, ville de René d’Anjou. Ayant regu la visite de ce
dernier, le roi sut le contenter et, le 10 avril, le chef de la maison d’Anjou jurait de le servir
loyalement™’. Le 17 avril, le roi quitta Saumur avec onze mille hommes environ et, lorsqu’a
Tours il apprit que Francesco Sforza préparait I’envoi de quatre mille cavaliers aguerris et
mille fantassins, il prit la direction du Bourbonnais*®.

La relation qui a été faite par A.-M. Chazaud de cette campagne est bien documentée et
analysée : il constate la réussite de la progression royale vers le premier de ses ennemis qui ne

s’attendait peut-étre pas a une attaque aussi fulgurante que déterminée et surtout il met

5 J.-F. LASSALMONIE, La boite a l’enchanteur..., p. 194-200 : «La guerre du Bien public fut pour
commencer une guerre de propagande livrée par les deux camps devant I’opinion, c’est-a-dire ce qui comptait
dans le royaume, dont il fallait s’assurer le soutien : les seigneurs laiques et ecclésiastiques d’une part et les
villes de I’autre ».

0 1 es lettres de Louis XI et celles des princes envoyées aux principales villes constituent une grande
partie de la documentation disponible : J.-F. Lassalmonie met en garde tres justement sur ce fait que, « si la place
du monde urbain dans la politique royale est bien connue grace a la relative abondance des archives municipales,
les campagnes restent dans 1’ombre, faute de sources : Louis XI ne dialoguait pas avec les communautés rurales,
et n’avait d’ailleurs pas a la faire, les seigneurs étant considérés comme leurs porte-parole naturels. Or, celles-ci
réunissaient 1’écrasante majorité de ses sujets [...] la population urbaine représentait a la fin du Moyen Age
quelque 6,5 % de la population totale du royaume [...] il serait hasardeux de conclure a la passivité de la
paysannerie », La boite a l’enchanteur ..., p. 13-14.

7 Voir a ce propos I’ensemble des dépéches des ambassadeurs milanais au duc de Milan qui montrent
bien I’'importance des informations concernant 1’ambition de la maison d’ Anjou pour Naples.

5 P MURRAY KENDALL, Louis XI..., p. 201-210.
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I’accent sur le fonctionnement de I’armée permanente, qui malgré les défections, sut emporter
la premiere manche en épargnant, de ce fait qu’elle ne vivait pas sur le pays, les cités et la
plupart des campagnes. Rémunérés et approvisionnés sur ordre du roi étant présent a leur téte,
les corps d’armée avaient regu I’ordre d’épargner le peuple dont 1’appui leur était nécessaire ;
il s’agissait aussi de conforter I’effort entamé de propagande car, au méme moment, pour ce
qui concernait les forces partisanes du roi venant du Dauphiné et de la Savoie, et plus tard du
Milanais, les ordres n’étaient pas les mémes*™’. Alors, devant la perspective de nouveaux
ravages qui en rappelaient d’autres récents, en Bourbonnais et surtout en Auvergne plutot
fidele au roi, ce fut la panique. Les villes refusérent en général de s’ouvrir a 1’'une ou 1’autre
partie, et I’acceptant « soit de force, soit que les habitants eussent accordé quelque crédit a la
promesse d’abolition des aides »*°. Bourges, bien que mise a la garde de Jean II par son duc,
Charles de France, ne laissa entrer les troupes bourbonnaises que début mai. De Moulins, le
27 avril, Jean de Bourbon demanda au bailli de Forez « que, pour la deffense du bien public
de tout le royaume et par especial de ses pays et seigneuries, il fasse assembler en armes tous
ses féaux et sujets qui lui doivent le service militaire, lesquels devront se tenir préts a entrer
en campagne dans quinze jours »*1 Les autres ordres ne sont pas connus. Cette date parait
bien tardive mais il faut connaitre les difficultés d’une convocation du ban et de 1’arriére-ban
et surtout les délais de la constitution de leur rémunération. En parallele a ces préparatifs de
mise en défense du pays bourbonnais, un appel a 1’aide fut entrepris par les freres de Jean II,
I’archevéque Charles et Pierre qui se rendirent en Bourgo gne492.

Délaissant Bourges bien défendue mais finalement inintéressante pour la stratégie
royale, Louis XI avec le gros de ses troupes s’avanca dans les marges du Bourbonnais, en
mettant la plupart des villes a composition ou bien en faisant tonner son artillerie sur 1’'une
d’entre elles, pour I’exemple peut-étre, comme un peu plus tard Verneuil, tout pres de Saint-
Pourgain-sur-Sioule, totalement détruite le 18 juin « pour ce qu’elle estoit fort préjudiciable a
(ceux de) Saint-Pourcain »*°. A retracer le parcours de Louis XI, on peut observer qu’au

départ de Montlucon, I’armée royale aurait pu se diriger directement vers Moulins en passant

% Bernard de MANDROT, Dépéches des ambassadeurs milanais en France sous Louis XI et Francois
Sforza, t. 111 (1465), Paris, 1920, p. 272 : lettre de Jean-Pierre Panigarola au duc de Milan, Paris, 8 aofit 1465 :
« Insuper perche la Ma" sua dice non vuole che lo IlI™ Conte Galeazzo vengha qui al presente periculo, et ben li
potera in Borgogna verso Macon, verso Cuyaroles et verso Borbones, prendendo prisoneri et terre et quanto
porano ».

Y H. de SURIREY de SAINT-REMY, Jean II..., p. 118.

! Titres de la Maison ducale de Bourbon..., t. 11, p. 344, n° 6282 ; AN, P. 1402', cote 1225.

P2 p_de COMMYNES, Mémoires..., éd. 2007, t. 1, Livre I, 11, p. 17.

3 A.-M. CHAZAUD, « Une campagne de Louis XI... », p. 81.
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par Cosne d’Allier et de 1a passer au nord-est a travers le pays d’origine des Bourbon. Ce ne
fut pas le trajet choisi, probablement en raison de 1’attachement de ce pays a ses seigneurs et
surtout de la crainte de la puissance des sites fortifiés et bien gardés (Souvigny, Bourbon-
I’ Archambault...) ou bien d’un probléme purement climatique, une saison humide, qui aurait
empéché 1’avancement d’un pareil déploiement de troupes et d’artillerie dans des sols
bourbeux***. Le roi, ménageant son armée, se dirigea donc en direction du sud-est vers Saint-
Pourcain, menant pendant plusieurs semaines un jeu de chat et de souris avec le duc de
Bourbon. Ce dernier se trouvait a proximité a Varennes, lorsqu’il repartit sur Moulins,
interrompant encore une fois une négociation en cours avec le roi, a I’annonce de 1’arrivée des
Bourguignons en sa capitale®. Le roi poursuivit vers le sud, en Haute-Auvergne, Gannat,
Aigueperse et Riom, ou les troupes furent installées a proximité, a 1’abbaye de Mozat et au

village de Marsat, sur la rive gauche de I’ Allier.
le dimanche 23 [juin], les troupes royales n’étaient plus qu’a un quart de lieue de Riom,
et avaient leurs logis & Mozat et Marsat, et vint M® de Nemoux parler au Roy, dit
Cousinot, sur les champs a seureté, et graces a Nostre Seigneur, [’appoinctement est
faict pour les trois seigneurs, ¢’est assavoir Nemoux, Armaignac, et Lebret, et, se M de
Bourbon y veult estre comprins, le Roy en est contens, et I’a ainsi accordé, et aussi, s’il

n’y veult estre comprins, les diz trois seigneurs habandonnent M* de Bourbon, et se
mectent de la part du Roy e

Jean II s’est encore laissé une porte de sortie mais cette entrevue fut lourde de
conséquences pour les seigneurs en question.

Durant toute la campagne bourbonnaise de Louis XI, de nombreuses négociations furent
donc entreprises qui n’aboutirent pas, le duc cherchant a gagner du temps. La volonté de

Louis XI n’était pas d’anéantir Jean Il mais de le récupérer a sa cause. Malgré I’intervention

4% B. de MANDROT, Dépéches..., t. III, p. 148 : « Le roi s’étendit ensuite sur les succés remportés par son

armée en Bourbonnais, regrettant que la crue des eaux ’empéche d’aller avant cinq jours mettre le si¢ge devant
Moulins ».

3 H. de SURIREY de SAINT-REMY, Jean II..., p. 123 : «la tréve a peine signée, les Bourguignons
passaient enfin la Loire et pénétraient dans Moulins : c’étaient quelque cent ou deux cents lances commandées
par le seigneur de Couches et Jean de Neufchétel, seigneur de Montaigu, fréere du maréchal de Bourgogne. A
cette nouvelle, Jean quitte précipitamment Varennes et rentre dans Moulins. Louis XI marche enfin contre la
place, Bourbon demande une nouvelle tréve ; le roi cede encore ; mais Jean lui réserve une autre surprise : ayant
appris que le comte d’Armagnac entrait en Auvergne avec un important renfort, il quitte subrepticement
Moulins, et, sans étre inquiété par les troupes royales, va s’enfermer avec le comte dans Riom. Nemours,
trahissant le roi, I’y rejoint ; de méme le seigneur d’Albret : les forces des coalisés du centre sont désormais
réunies en Auvergne. Le roi s’y porte en hate ; en cours de route, a Aigueperse, il recoit des quatre seigneurs des
propositions « bien estranges » auxquelles il répond sévérement, et il continue sa marche en avant. A Riom pas
plus qu’a Moulins, Jean II ne daigne I’attendre : le 22 juin, apprenant I’approche du roi par 1’ouest, il s’enfuit par
I’est, prudemment déguisé en archer, et regagne Moulins [...] il laissait aux princes la charge de traiter avec le
roi... ».

6 A.-M. CHAZAUD, « Une campagne de Louis XI...», p. 83 et piece justificative XXVII, p. 171-179.
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de la duchesse Jeanne de Bourbon, sceur du roi, qui lui rendit visite, accompagnée de la
duchesse douairiere Agnes, sceur du duc de Bourgogne, le roi continua sa puissante
démonstration de force. Chazaud considére qu’il s’agissait, en France, des premiers combats
entre I’armée permanente, « la véritable armée moderne et les milices gothiques du moyen-
age féodal ». Ce n’est pas certain car Jean II était un chef de guerre expérimenté, le fléau des
Anglais, qui avait réussi la oi bon nombre avait échoué. Mais n’avait-il pas a I’époque de sa
gloire une autorité au-dessus de lui qui recueillait les fonds nécessaires aux entreprises, qui
assurait le bon approvisionnement des troupes et les maintenait en état permanent
d’efficacité ? Ce fut Charles VII, et celui qui n’était que le dauphin a 1’époque devait s’en
souvenir et connaissait certainement les failles du duc de Bourbon et surtout 1’état précis de sa
situation financiere. D’ailleurs, de tous les princes coalisés contre lui, ceux qu’il voulait
attaquer 1’un apres I’autre, Louis XI avait choisi en premier Jean de Bourbon. Cette décision
peut paraitre surprenante car la majorité de ses troupes étaient prétes a intervenir en Bretagne.
La prise de ce duc lui paraissait stratégique en cassant d’emblée la coalition des princes. Elle
lui semblait aussi plus aisée, d’ailleurs il s’en était ouvert a Francesco Sforza, le duc de Milan
son ami et allié depuis son dauphinat. L’annonce de la préparation des troupes italiennes et de
leur arrivée prochaine, menées par le fils du duc lui-méme Galeas-Maria, donnait I’espoir au
roi d’ouvrir un front a 1’est qui tot ou tard finirait bien par I’emporter sur Bourbon, pris en
tenailles, et pourquoi pas sur le duché et la comté de Bourgogne et de la sur la Lorraine,
histoire d’inquiéter la maison d’Anjou et de rassurer Sforza... Jean II n’était pas dupe.
Cherchant a gagner du temps, il joua a repousser toutes les négociations apres les avoir lui-
méme provoquées.

Apres I'ultime manoeuvre de Mozat et I’appointement signé le 23 juin, confirmé a
Aigueperse le 307, le roi prit la route du retour, a marches forcées vers Paris, inquiété par les
nouvelles d’un front autrement plus dangereux qui allait s’ouvrir lors de la jonction
imminente des armées bourguignonnes et bretonnes. Les troupes savoyardes et dauphinoises
durent le suivre ou plus probablement passer par un autre itinéraire car il n’y a aucune trace de

. < BN . 498
présumés ravages de ces dernieres en pays bourbonnais %,

4“7 H. de SURIREY de SAINT-REMY, Jean II..., p. 123, note 3 : « Jean de ROYE, Chronique scandaleuse,
éd. Mandrot, t. I, p. 54-55 ; Dépéches des ambassadeurs milanais, t. 111, p. 227-228, J.-P. Panigarola au duc de
Milan, Paris, 18 juillet, et p. 208-209, Francequin Nori au méme, Lyon, 5 juillet. Texte de I’accord publié¢ par
LENGLET du FRESNOY, Mémoires de Commynes, t. 11, Preuves, p. 474 ».

% COMMYNES, Mémoires..., éd. 2007, t. I, Livre I, III, p. 18-20 : les troupes savoyardes et dauphinoises
avaient déja rejoint le comte du Maine avant I’arrivée du roi, « Chapitre III, Premiers engagements a Montlhéry,
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1.2.3.2. Louis XI et les princes au risque de sa couronne

Dans ’accord passé a Mozat, ou le duc de Bourbon s’était dérobgé, il était donc question
de tréve et d’abstinence de guerre, en attendant la rencontre prévue a Paris le 15 aott, jour de
la féte de I’ Assomption de la Vierge. Cette date fut fixée par le roi en forme d’ultimatum au
duc de Bourbon pour retirer ses troupes de Bourges, procéder a I’échange des prisonniers des
deux cotés et cesser toute voie de fait. Elle devait concerner tous les princes qui mettaient en
danger sa couronne : faut-il y voir du c6té¢ de Louis XI, un sublime recours a I’aide de la
Vierge qu’il vénérait tant ?Déja, en date du 11 avril 1465, Pierre d’Urfé avait recu la mission
de maintenir le guet de Saint-Gérand-le-Puy™”. Située aujourd’hui sur la grande RN 7, route
trés fréquentée aussi durant le Moyen Age reliant Lyon 2 Moulins et de 12 a Paris, cette place
était stratégique, proche aussi de la chatellenie ducale de Billy et des villes de Vichy et Cusset
a 'ouest et de La Palisse a 1’est. La forteresse de Saint-Gérand-le-Puy avait été prise et
détruite en grande partie par les Anglais ; la construction du manoir de Pierre d’Urfé, datée de
1502, est appuyée sur une toute petite partie des vestiges, qui se découvrent bien plus
considérables. A 1’époque du Bien public, elle ne représentait pas réellement une menace pour
d’éventuels envahisseurs, servant probablement de halte ou de garnison pour quelques troupes
d’ou I’aide exceptionnelle apportée par le duc, qui précise « pour un an seulement ». Lorsque
Louis XI franchit 1’Allier a Varennes le 12 juin, il n’était qu’a une dizaine de kilometres de
Saint-Gérand-le-Puy et il est certain que les garnisons ne pouvaient pas faire le poids contre
I’armée royale, bien qu’une partie des effectifs de cette derniere soient partis se positionner

%0 11 est étonnant

plus au nord a Bessay-sur-Allier a quinze kilometres environ de Moulins
que le roi, encore une fois, ne fut pas tenté d’attaquer la capitale bourbonnaise : de fait,
voulait-il protéger ses forces sachant que le péril s’amplifiait au nord et que I’ennemi le plus
puissant terminait ses préparatifs d’invasion ? Seule sa rencontre avec Jean I, ou sa capture,
I’intéressait visiblement.

L’information la plus importante qui renseigne sur Pierre d’Urfé pendant ces

événements est tirée des dépéches a son maitre de I’ambassadeur milanais aupres de Louis XI.

[...] le conte du Mayne s’estoit joint avec le Roy, et y estoient toutes les ordonnances du royaulme, qui
pouvaient bien estre envyron vingt et deux cens hommes d’armes, et I’arriére ban du Daulphiné, et quarente ou
cinquante gentilz hommes de Savoye, gens de bien ».

% BnF, ms. fr. 22299, vol. 1, p. 34, fol. 47.

% A -M. CHAZAUD, « Une campagne... », p. 79 : le roi, laissant Varennes et faisant son retour a Saint-
Pourcain, apprit que le duc de Bourbon avait quitté Moulins et s’était dirigé vers I’ouest puis a Riom ou il était
entré avec le comte d’Armagnac. Y apprenant I’arrivée imminente du roi, Jean II revint donc a Moulins par
Thiers et passa donc par Billy ou/et Saint-Gérand-le-Puy tout proche...
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Le 12 avril 1465, Jean-Pierre Panigarola annonce au duc de Milan que « et di novo ¢ fugito in
Bertagna Mons” de Oriefec locotenente de uno capitano de questo Sig. Re, con lanze XXV
che 1i accumulara la spexa. E al conte Donmartino sono fugite lanze XV de la compagnia dil
conte de Bologna, di che questo Sig™ Re se he trovato malcontento... ». L’ambassadeur
annonce la nouvelle a son maitre de la fuite de Monseigneur « d’Oriefec » ou « d’Orofeo »,
lieutenant d’un capitaine de sa majesté, auprés du duc de Bretagne avec vingt-cing lances, soit
environ 150 combattants ; il rajoute que cela augmentera la dépense du roi, compte-tenu de la
fuite de quinze lances appartenant a la compagnie du comte de Boulogne qui ont rejoint le
comte de Dammartin, Antoine de Chabannes. C’est sur cette lettre de Panigarola que s’est
formée la légende du départ définitif de Pierre d’Urfé pour la Bretagne, or, s’il est bien allé
rejoindre les troupes bretonnes et Charles de France, probablement sur ordre de Jean II de
Bourbon, il réapparut plus tard en Normandie et revint rapidement en son pays, ou ailleurs.
Les individus qui ont rejoint Dammartin, eux, seraient donc allés grossir les forces
bourbonnaises, révélant a ce moment, non la défection mais le manque d’autorité¢ du comte de
Boulogne, qui était a cette époque, Bertrand de la Tour, comte d’ Auvergne, et de Boulogne

. 502
deuxiéme du nom

. Le 6 avril 1465, Louis XI avait envoyé a Monseigneur de Boulogne un
mémoire « de ce qu’il aura a dire et remonstrer, de par le roy, aux prélas, gens d’église, nobles
et gens des bonnes villes du pays d’Auvergne » tout ce que le duc de Bourbon et le comte de
Montpensier avaient dit quant a la suppression des tailles et aides du pays, « réservé la taille
des gens d’armes »*”. Au début de I’invasion du Bourbonnais menée personnellement par
Louis XI, ce dernier n’imaginait pas perdre 1’appui du grand seigneur auvergnat, son capitaine
fidele a la couronne. Pourtant quelques temps plus tard, le comte de Boulogne rejoignait les

coalisés. L attitude de Bertrand de La Tour, appelé fréquemment « le comte de Boulogne »,

ne fut pas longtemps équivoque puisque I’ambassadeur milanais signale, le 10 aolit 1465,

1 B. de MANDROT, Dépéches..., t. III, 1920, p. 105 : la transcription Oriefec pourrait étre Orufeo, de
méme uno capitano serait primo capitenario ; BnF, ms. ital. 1593, fol. 152.

%% Etienne BALUZE, Histoire généalogique de la maison d’Auvergne, justifiée par Chartes, Titres,
Histoires anciennes et autres preuves authentiques, tome second, Paris, 1708, p. 327-332 : « Bertrand seigneur
de la Tour VI du nom, Comte d’Auvergne et de Boulogne, Apres que les Comtez d’Auvergne et de Boulogne
furent entrées dans la branche de la maison d’ Auvergne surnommée de la Tour, les Seigneurs de la Tour Comtes
de Boulogne et leurs enfants et successeurs de Guillaume X Comte d’Auvergne I’avoient fait apres que la Comté
de Boulogne fut entrée en leur maison... ». Il nacquit entre 1390 et 1395 et mourut le 22 mars 1461. Il avait
épousé Jacquette du Peschin (morte en 1473). La classification des seigneurs de La Tour varie suivant les
généalogistes.

% Jacques-Joseph CHAMPOLLION-FIGEAC, Documents historiques inédits tirés des collections
manuscrites de la Bibliotheque Royale et des archives ou des bibliothéques des départements, t. I1, Paris 1843,
p- 213-215.
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« les larmes aux yeux », 1’état dans lequel se trouve le pauvre roi de France, aprés avoir perdu
les membres de son conseil, « morts de peur », ou tres malades comme le sénéchal, le batard
d’Armagnac, et il ajoute : « Non ha persona de chi se possa fidare ; et hora le conte de
Bologna, signore del sangue, s¢ ribellato... »**. Le roi de France est éploré car il n’a
personne a qui se fier ; et maintenant le comte de Boulogne, seigneur du sang (royal !), s’est
rebellé. Apparemment, le personnage n’eut pas a souffrir de la rancune de Louis XI, qui lui
pardonna et lui accorda une lettre de rémission en novembre 1469, motivée par ces termes :
« contenant que durant les divisions qui derrenierement ont eu cours en nostre Royaume, il
sest tenu la plupart du temps sur ses terres et seigneuries estant oud pais dauvergne et nest pas
venu devers nous pour nous servir ainsi qu’il devoit et estoit tenu de faire... » . Le 19
septembre 1465, Louis XI proposa au comte de Charolais de lui faire « délivrer franchement
la comté de Boulogne et récompenser Monsieur de Boulogne... » *°. Charles de Charolais
refusa, préférant récupérer la Picardie et ce n’est que bien plus tard que 1’échange eut lieu,
faisant de Bertrand de la Tour le comte de Lauraguais, titre que son fils Jean porta par la

suite™"’

. Le 30 janvier 1444 Bertrand de la Tour avait épousé Louise de la Trémoille, dame de
Boussac et de Saint-Just, fille de Georges de la Trémoille, de Sully et de Craon, grand-
chambellan de France, et de Catherine de I’Isle-Bouchard ; elle testa le 11 juin 1473 et mourut
en 1474 ; ’ainée de leurs filles, Francoise, fut mariée par contrat du 16 novembre 1469, au

neveu d’Antoine sire de Dammartin, Gilbert de Chabannes, seigneur de Curton, le second fils

% B. de MANDROT, Dépéches..., t. II1 (1465), lettre XXXII, p. 281-288 et note 2 p. 283 : « Bertrand de la
Tour comte d’Auvergne et de Boulogne, mort le 26 septembre 1494, avait servi Charles VII contre les Anglais
de 1441 a 1450 et prit part en 1462 a la campagne de Roussillon (ANSELME, Du FOURNY, t. IV, p. 530 ; VAESEN
t. I, p. 65). 1l avait épousé Louise de La Trémoille ».

%5 AN, AE 1I-486 : «de nostre grace especial plein puissance et auctorite royal remectons quictons
pardonnons et abolissons tous et chacuns les cas crimes faultes et delitz quil a commis et esquels qui estoient noz
adversaires durant lesd divisions et pour les avoir frequantez accompaignez favorisez conseillez secouruz aidez
et supportez contre nous... », publié par Alfred MAURY, Musée des Archives nationales, 1872, p. 281.

%% Henri STEIN, « Charles de France frére de Louis XI », Mémoires et documents publiés par la Société
de I’Ecole des Chartes, X, , Paris, 1919, p. 546, Pigce justificative n° 9, « Demandes faites par le duc de Berry et
les ligueurs pour fixer I’apanage du duc (19 septembre 1465) » ; ’offre n’a pas été acceptée par Charles le
Téméraire.

7 1 ouis XI décide de garder le comté de Boulogne aprés sa reconquéte et informe, de Hesdin, Bertrand
de La Tour de son intention et de la réparation qu’il proposera lors de sa visite a laquelle il le convoque, a Arras
le mercredi suivant, VAESEN, Lettres de Louis XI, t. VI, p. 157-160 ; I’échange est confirmé par 1’ordonnance de
janvier 1478 n. st., au Parc-les-Tours, Marquis de PASTORET, Ordonnances des Rois de France de la Troisieme
Race, vol. 18, p. 350-352 ; I’échange avec la « jugerie » du Lauraguais dut &tre confirmé le 11 novembre 1479 a
cause des lenteurs administratives, Ordonnances..., vol. 18, p. 509-512. Bertrand VI mourut au chéteau de Saint-
Saturnin le 26 septembre 1494 et son corps fut transporté pres de celui de son épouse dans leur tombeau de
I’abbaye du Bouschet, sur lequel ils étaient représentés, « lui avec sa cotte d’armes parsemée d’écussons
d’Auvergne et de Boulogne et de La Tour, et elle, avec sa robe parsemée des armes d’Auvergne, de Boulogne et
de la Trémoille », ANSELME, Du FOURNY, Histoire généalogique..., 3° éd., t. IV, p. 530.
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de Jacques de Chabannes et d’Anne de Lavieu, peut-étre parente de Pierre d’Urfé par sa
grand-mere. La généalogie de la famille de La Tour d’Auvergne a été particulierement bien
¢tudiée au fil des siccles du fait qu’elle constitue 1’origine de plusieurs tiges illustres de son
lignage, par exemple celle des rois de France par Catherine de Médicis™®, les maisons de
Turenne, de Bouillon, etc. Le comté de Boulogne avait échu a cette famille par le mariage de
Bertrand IV du nom (d’aprés Anselme et Du Fourny) et de Marie d’Auvergne, fille de
Godefroy d’Auvergne, dit de Boulogne, seigneur de Montgascon et de Jeanne de Ventadour
sa seconde femme. Etant veuve, Marie recueillit la succession d’Auvergne et de Boulogne,
comme plus proche héritiecre de Jeanne comtesse d’Auvergne, sa cousine. Son fils
Bertrand V% prit le titre de comte d’Auvergne et comte de Boulogne®'’, premier de ce nom
dans sa famille, qu’il transmit a son ainé Bertrand alors qu’il donna a son puiné Godefroy la
baronnie de Montgascon dont il prit le nom et le 1égua a sa postérité. Le fils de ce dernier,
Jean, fut le premier mari de Catherine de Polignac qui épousa en seconde noces Pierre d’Urfé.
C’est cet homme, Bertrand de la Tour, que Jean II de Bourbon choisit, le 28 mars 1468, pour
son lieutenant en toutes ses terres et seigneuries et lui délégua tous ses pouvoirs511 ; 11 est
manifeste qu’il lui accorda de tout temps sa pleine confiance. Quel rdle a donc joué
réellement Bertrand de Boulogne au début de 1’invasion du Bourbonnais ? 1l semblerait que
Louis XI I’ait bien jugé par la suite car le comte aurait adopté une position prudente, restant
dans ses terres d’Auvergne suivant les ordres du roi qui étaient d’empécher les armées des

512

coalisés d’arriver jusqu’a Jean de Bourbon” “. Quel zele mit-il dans leur accomplissement ? 11

%% Catherine de Médicis épousa le roi de France Henri IT en 1533 ; elle était fille de Laurent IT de Médicis
et de Madeleine de la Tour. Cette derniere était la fille de Jean de la Tour (1467-1501), comte d’ Auvergne et de
Lauraguais, fils de Bertrand d’ Auvergne et de Boulogne et de Louise de la Trémoille ; sa mére était I’ancienne
duchesse Jeanne de Bourbon (veuve du duc Jean II), fille ainée de Jean de Bourbon-Vendome et d’Isabeau de
Beauvau.

% Ppere ANSELME et Du FOURNY, Histoire généalogique et chronologique de la Maison royale de
France..., troisieme édition, t. IV, 1728, p. 524-548 : Bertrand, 1’époux de Jacquette du Peschin, y est nommé
seigneur de La Tour, cinquieme du nom, contrairement a Baluze qui lui attribuait le sixieéme rang, évoquant « le
peu de streté qu’il y a dans les filiations des premiers lignages ».

> A. SABLON du CORAIL, Louis XI..., p. 180-181 : « Le duché et le dauphiné d’Auvergne appartenaient
a la maison de Bourbon, tandis que Bertrand VI avait hérité du petit comté d’Auvergne. Ce dernier avait par
ailleurs été spolié du comté de Boulogne-sur-Mer, occupé par les Bourguignons depuis 1419. L’annexion avait
été reconnue au traité d’ Arras ; le roi de France s’était engagé a dédommager les La Tour, mais ne se pressait pas
de le faire ». Il est clair que le nom et le titre de comte de Boulogne étaient importants aux yeux de cette famille
pour qu’elle les utilisat sur les inscriptions funéraires malgré la perte du comté.

"' HUILLARD-BREHOLLES, LECOY de LA MARCHE, Titres de la maison ducale de Bourbon..., t. 11, 1874,
p. 355 ; AN P 1359', cote 617, original.

>12 B. de MANDROT, Dépéches..., t. 111, p. 177-189, lettre XXI de J.-P. Panigarola au duc de Milan,
adressée de Lyon le 12 juin 1465 mais probablement rédigée plus tot alors qu’il était encore avec le roi a Saint-
Pourcain (entre le 23 et le 28 mai) : « Le comte d’Armagnac a fait prier S. M. de lui accorder libre passage,
offrant de lui jurer obéissance. Le roi a fait répondre qu’il est tout disposé & entendre ce que le comte peut avoir a
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rejoint la longue liste des indécis du moment, celle des opportunistes ou plutdt des
attentistes. ..

L’invasion du Bourbonnais de 1465, qui fut plutot celle de I’ Auvergne, se termina donc
sur une convention entre le roi et trois grands seigneurs se prétendant porte-parole du duc de
Bourbon : le comte Jean V d’Armagnac, son cousin Jacques d’ Armagnac, duc de Nemours, et
Charles II d’Albret. Jean II avait laissé¢ «ses complices conclure une tréve qu’il pourrait
ensuite refuser de ratifier »°. Le roi donnait a penser qu’il accordait sa confiance & ceux qui
avaient fait leur soumission apres avoir menacé sa majesté royale a plusieurs reprises” .
Louis XI n’était rassuré qu’en apparence, car il ne quitta pas la région sans avoir la certitude
que les troupes milanaises allaient bientdt y parvenir et surtout s’installer a Lyon, ville fidele
malgré la prise de position pour son frere de son archevéque, Charles de Bourbon. Dans cet
esprit, le roi nomma Galeazzo Maria Sforza son lieutenant général en Dauphiné et en
Lyonnais’". Les lettres patentes furent données 2 Aigueperse le 27 juin 1465 : « et a fine che
siate recevuti nel nostro paise et signorie, tanto del Delphinato, che del reame, como nui
desideremo, nui ve havemo ordinato nostro locotenente genarale nel nostre paise del
Dalphinato et Lionese »°'°. Comme toujours, I’expédition projeté ayant un coit élevé, il fallait
en trouver le financement. Donc elle nécessita de longs préparatifs du coté lombard pour que
les chariots s’engagent a travers les Alpes en évitant le plus possible des désagréments au
Piémont et a la Savoie alliés (tiecdes) du Milanais. La duchesse Yolande était la sceur du roi,
donc favorable a cette incursion, mais en général les Savoyards ne souhaitaient pas d’un

conflit avec les princes coalisés. L’idée qui présidait a cette intervention fut largement

lui dire, mais a la condition qu’il viendra le trouver en son simple état ; S. M. verra ensuite s’il convient de
laisser avancer davantage les gens d’armes du comte. Ceux-ci, en effet, ont fait mille maux et semblent peu
disposés a se rendre aux ordres de S. M. Le comte de Boulogne est en Auvergne pour s’opposer a leur passage :
un renfort de 600 archers vient de lui étre expédi¢ et les gentilshommes, archers et arbalétriers d’ Auvergne ont
été avertis d’avoir a se tenir préts & marcher. Leurs montres ont dii étre passées le 8 de ce mois ».

> A. SABLON du CORAIL, Louis XI..., p. 185.

" VAESEN, Lettres de Louis XI..., t. 11, lettre CLXXXVIII au chancelier, p. 317-320 : « Aigueperse, 26
juin 1465, ... Et quand arrivasmes a I’abbaye de Maussac et au village de Marsac, pres un quart de lieue de la
ville de Rion, avec nostre armée et artillerie, sceumes que ledit duc de Bourbon s’en estoit party, et vindrent au
devant de nous nostre dit cousin de Nemours et le cadet d’Albret pour traiter appointement entre nous et nosdiz
cousins de Nemours, Armaignac et Labret, comprenant en ce, et eux faisant fort dudit duc de Bourbon... ».

315 B, de MANDROT, Dépéches..., t. 111, lettre XVII, p. 146-156 : de Montlucon, dés le 23 mai, le roi
faisait savoir a Francesco Sforza qu’il lui donnerait des preuves abondantes de sa reconnaissance et que la
présence de son jeune fils lui sera d’autant plus précieuse que ses propres capitaines lui inspirent peu de
confiance. Louis XI désire que les troupes lombardes occupent le Lyonnais, le Dauphiné et les marches de la
Bourgogne. Des ordres seront donnés pour que le comte de Pavie [Galeazzo Maria] soit obéi a Lyon comme le
serait sa Majesté elle-méme.

216 V AESEN, Lettres de Louis XI..., t. II, lettre CLXXXIX, p. 321, et note 1 : « Le roi, par lettres patentes
datées d’ Aigueperse son lieutenant général en Dauphiné et Lyonnais, Archives de 1’Isére, B 2904, fol. 400 v° ».
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exploitée a la manieére d’une force dissuasive : la premiere colonne fit le trajet de Milan a
Bourgoin-Jallieu en cinquante jours alors qu’il n’en aurait fallu que trente. Elle pénétra en
France le 12 juillet. Galeazzo Sforza n’apparut que début aodt. Il est évident que Jean II de
Bourbon craignit cette menace sur son duché et ne put quitter ses domaines aussi rapidement
qu’il I’eut souhaité pour rejoindre les armées bretonnes et bourguignonnes aux alentours de

Paris’ !’

. I avait demandé a ses baillis de Forez et de Beaujolais de défendre ces territoires de
I’attaque milanaise ; le chancelier de Bourbonnais, Jean Pelletier de Saint-Haon fut accusé
plus tard d’avoir pris les armes contre Galeazzo Sforza, « auxiliaire du roi en Forez contre le
duc de Bourbon ». Il recut sa lettre de rémission accordée par Louis XI en mai 1477°"8,

Jean II et le comte d’Armagnac rejoignirent le duc de Berry avant le 1% aoat’". Entre-
temps avait eu lieu la bataille de Montlhéry (16 juillet), ou les armées royales affronterent les
forces bourguignonnes. Ces événements ont tres bien été étudiés et commentés d’apres les
témoignages nombreux des chroniqueurs de 1’époque (Commynes, Jean du Clercq, Thomas
Basin, etc.) et les piéces d’archives conservées (lettres du roi, dépéches de 1’ambassadeur
milanais, courriers divers des intervenants, etc.). Amable Sablon du Corail a donné dans son
ouvrage sur Louis XI les cartes de la bataille de Montlhéryszo. Les pertes humaines de cette
journée furent inestimables, chaque parti minimisant les siennes, mais il y eut
incontestablement des milliers de morts, probablement deux mille dans le camp bourguignon.
A 1’age de quarante-deux ans, Louis XI se tint a cheval pendant quatorze heures. Le résultat
de la bataille ne fut pas tres lisible, le roi ayant quitté les lieux pour reconstituer ses troupes a
Corbeil d’ou il se retira a Paris le 18 juillet. Son enjeu était de conserver sa capitale, tout en
faisant savoir au monde entier qu’il était encore vivant et en bonne santé. L.’armée bretonne,

quant a elle, amenant Charles de France (et peut-étre Pierre d’Urfé ?), avait traversé 1’Anjou,

7 J. CHALANCON, Bulletin de la Diana, t.LXXVII-1, 2018, «Soncino...», p.111-117: la
correspondance entre Vincent Durand et Pietro Ghinzoni au sujet de I’expédition sforzienne en France lors de la
guerre du Bien public en 1465 et 1466.

> AN, JJ 203, n°16 ; publiée par H. de SURIREY de SAINT REMY, Jean II..., p. 235-238.

319 B. de MANDROT, Dépéches..., t. 111, p. 411-414 : pidce justificative IX, « N... au protonotaire de
Valpergue, Milan, Arch. d’Etat, Potenze essere, Francia, copie du xV° siécle : « Dominus de Zarloys se retraxit
die sequenti a Stampes, ubi erat dux Beri et Bertanie, et ibi sunt [...] Dux Burboni et dominus de Armignach et
Demors [Nemours], non obstante apuctuamento, etc., iverunt versus ducem de Berri, non cum multa gente ».

320 A. SABLON du CORAIL, Louis XI..., p. IV-VII des cartes insérées au milieu de I’ouvrage : « La bataille
de Montlhéry, le roi et les princes du sang : fiefs et apanages des maisons d’Orléans, d’Anjou, de Bourbon,
duché de Guyenne cédés a Charles de France ; la guerre du Bien Public, premiére phase : mars 1465-juillet
1465 ; la guerre du Bien Public, seconde phase : 16 juillet 1465-5 octobre 1465 » ; p. 175-195 : Chapitre VIII,
« La guerre du Bien Public — Montlhéry » et p ; 196-213 : Chapitre IX, « La guerre du Bien Public, Le siege de
Paris ».
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grice 2 la complaisance du roi René et s’était attardée 2 Chateaudun*' ; elle rejoint 1’armée
Bourguignonne a Etampes le 21 juillet, alors que la date prévue pour la réunion des forces
était dépasséeszz. Ce jour-la, le comte de Charolais, le comte de Saint-Pol et d’autres « allerent
en robes longues, désarmés, a I’encontre des ducs de Berri et de Bretaigne, et se firent lesdits
princes grand honneur et festoy »*>. C’est & ce moment que se situe ’épisode rapporté par
Commynes :
Mondict seigneur de Berry, qui estoit fort jeune et n’avait jamais veu telz exploitz,
sembla par ses parolles que ja en fust ennuyé, et allegua la grande quantité des gens
blecéz qu’il avoit veu de ceulx de mons' de Charroloys, en monstrant par ses parolles en
avoir pitié et usant de ces motz : qu’il eust myeulx aymé que ces choses n’eussent
jamais esté commencees que de veoir desja tant de maulx venus par luy et sa cause, et
doubtant les choses a venir. Ces parolles despleurent a mons" de Charroloys et a ses
gens comme je diray cy apres ... [Avéz vous] oy parler cet homme ? Il se trouve esbay
pour sept ou huyt cens hommes qu’il veoit bleciéz, allans par la ville qui ne luy sont
riens ne qu’il ne congnoist. Il se esbayroit bien tost se le cas le touchoit de quelque

chose, et seroit homme pour appoincter nien legierement et nous laisser en la
524
fange...””".

Elevé dans le confort et le luxe, le jeune prince n’avait pas connu de scénes de guerre et
n’¢était pas préparé a un tel spectacle. Dernier fils de Charles VII et de Marie d’ Anjou, Charles
nacquit le 28 décembre 1446 au chateau royal de Montils-lez-Tours. Il vécut sa petite enfance
aupres de sa mere et de sa sceur Madeleine, a Chinon, Mehun-sur-Yevre pres de Bourges ou
dans d’autres lieux ou il pouvait rencontrer son pere qui le choyait, méme davantage depuis le
départ de son frére ainé en 1456°. 1l avait quinze ans 2 la mort de son pere Charles VII dont

il a accompagné la dépouille tout au long du parcours jusqu’a son ensevelissement a Saint-

321 Y. STEIN, « Charles de France... », p. 91-95 : « Apres de grands préparatifs, qui cofitérent fort cher et

greverent lourdement le budget du duché, ’armée de Bretagne, a laquelle s’était joint Charles de France,
marchait par le Maine et la Beauce vers Paris. Forte dés le mois de juin, de 10 000 a 20 000 hommes, et dotée, au
dire de Commines, d’une excellente cavalerie, elle a pour chefs le duc de Bretagne, Dunois, Jean de Lorraine,
André de Laval. Le duc de Bretagne en supporte tous les frais ».

322 T BASIN, Histoire de Charles VII et Louis XI..., éd. J. BLANCHARD, F. COLLARD et Y. de KISCH,
p. 458 : «1ls y resterent plus de quinze jours sans rien entreprendre. Cette inaction se révéla vraiment tout a fait
facheuse et trées dommageable pour eux, leur entreprise et le but qu’ils s’étaient fixé. Car le roi ne perdit pas son
temps : il s’occupait a rappeler tout ce qu’il pouvait de troupes éparses et a les rassembler autour de lui. Il vint
entre-temps a Rouen ou il mit en campagne toute la noblesse de Normandie, tous ceux qui y tenaient un office de
lui, ainsi que les francs-archers et une foule d’autres fantassins et leur ordonna de le suivre a toute allure a
Paris ».

323 H. STEIN, p. 96-97.

%' P, de COMMYNES, Mémoires, éd. 2007, t. I, Livre I, V, p. 40.

¥ H. STEIN, « Charles de France... », p. 1-24 : « L’enfance de Charles de France [...]. Le jeune "petit
seigneur” avait ainsi grandi, choyé, entouré de la sollicitude paternelle qui se fit sentir jusqu’a la derniére heure,
puisqu’a son lit de mort Charles VII recommanda vivement a Antoine de Chabannes de servir fidélement son
fils ».
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Denis. L’épreuve dut étre terrible pour 1’adolescent qui voyait son univers s’écrouler devant la
perspective d’un lendemain sombre sous ’autorité d’un grand frére, qu’il ne connaissait pas,
prenant la place du pére par simple droit d’alnesse. Et c’était cet homme tant décrié a la cour,
I’invisible qui se terrait a I’étranger, I’héritier 1égitime du royaume qui s’imposait, le roi
Louis XI. Nommé duc de Berry par son pere, confirmé en apanage par son royal frere,
Charles se tint par obligation aux cotés du roi lors des nombreux déplacements entervenus
entre 1461 et 1465, jusqu’a ce fameux départ précipité du 4 mars. Il faut souligner, c’est tres
important, que, tant que son frére n’eut pas de fils viable, Charles de France demeurait
1’unique héritier de la couronne™*®. Sa désertion plongea le royaume dans un état de sidération
imprévu, a commencer par le roi, peut-étre. Pourquoi ce jeune prince de dix-huit ans prit-il la
décision d’accepter de s’enfuir auprés du duc de Bretagne ? Avant d’envisager les raisons
politiques évoquées par tous les auteurs, faut-il y voir une lassitude, une simple fatigue
accompagnée d’une déception a avoir a suivre ce frére qui n’en finissait pas de galoper dans
toutes les directions du royaume dans des conditions qui n’avaient rien a voir avec celles de la
vie de cour ou Charles avait été élevé ? La verve de Paul Murray-Kendall est fort a propos
lorsqu’il évoque cette période de la vie de Louis XI: « Pendant prés de deux ans, Louis
n’avait cess¢ d’étre sur les routes, traitant les affaires de son pays avec la méme ardeur qu’il
mettait a courir le cerf ou le sanglier »**’. Toujours derriere le roi, venait le train d’équipage,
chargé de tous ses bagages, ses animaux (une vraie ménagerie) et de tous ceux qui suivaient la
cour a grand peine, comme I’ambassadeur milanais qui n’eut méme plus la force de remplir
ses fonctions. La tenue négligée du roi surprenait tout le monde par sa rusticité, mais derriere
I’apparence se trouvait la ferme volonté du nouveau monarque d’aller a 1’essentiel, de
travailler tout en parcourant son royaume, sans perte de temps, sauf celui de la chasse, sa

passion. Ce furent les points essentiels qui lui firent manquer de perspicacité, de voir a quel

526 yan GOBRY, Louis XI, la force et la ruse, Paris, 2000, p. 41 : « Charlotte de Savoie a donné sept
enfants a Louis XI. L’ainé, Joachim, né en 1459, meurt au bout de quatre mois ; deux autres garcons et une fille
décedent en bas age. Trois enfants survivent : Anne née en 1461, future dame de Beaujeu et gouvernante du
royaume ; Jeanne, née en 1464, ensuis duchesse d’Orléans, reine de France et sainte ; enfin, le dauphin Charles
(futur Charles VIII), né en 1470. Le roi, si impitoyable dans ses affaires publiques, fut sensible au malheur
privé : Commynes rapporte qu’en 1473, aprés la mort du petit Francois de Berry a I’age de dix mois, il fit le veeu
a Dieu, en ma présence, de ne jamais toucher a femme que la sienne ».

27 P, MURRAY-KENDALL, Louis XI..., p. 173-179 : « On le voyait toujours vétu de sa robe de pelerin
taillée dans un grossier drap gris, ou de son indescriptible costume de chasse. Lorsqu’il faisait froid, il se coiffait
d’un bonnet de laine et, par-dessus, d’un chapeau a larges bords qui tenait I’eau comme une tente. Les vétements
ne l’intéressaient que dans la mesure ou ils étaient pratiques et ingénieux [...] il expliqua a son interlocuteur
[Alberico Maletta] qu’il aurait honte de mettre sous sa robe une doublure de fourrure et qu’il comprenait fort
bien que le duc de Milan n’en portait pas. Alberico I’assura que le duc de Milan se vétait presque aussi
légeérement en hiver qu’en été ».
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point il devenait une menace pour ceux qu’il ignorait, voire qu’il méprisait, les pairs, les
nobles et bien d’autres : « Telle était la cour de Louis XI, cour de pietre apparence, mais
active, efficace et infatigable » 28 A 1’assemblée de Tours, du 18 au 20 septembre 1464, le roi
harangua ses interlocuteurs, sur un ton « dépourvu de dignité et de sérieux : il était verbeux au
point que, la plupart du temps, son bavardage engendrait I'ennui »*> ; Basin évoque la
présence de Charles, frere du roi « qui I’emmenait partout avec lui, ou qu’il allat, mais a qui il
témoignait fort peu d’estime... ». C’est probablement a ce moment que Charles, entendant les
accusations portées contre le duc de Bretagne, fut intimement persuadé qu’il était, lui, le
véritable héritier de son peére et qu’il se laissa séduire par les princes rassemblés. Devant le
désastre humain causé par la bataille de Montlhéry, il put avoir une réaction d’horreur, de
sentiment chrétien bien légitime, que Charles le Téméraire, loin de ces préoccupations et de
bons sentiments, mit sur le compte de la faiblesse, exprimant alors sa crainte et probablement
sa désillusion. Commynes, qui connaissait bien son maitre, sut reconnaitre la méfiance des
princes les uns vis-a-vis des autres lors de leurs rencontres>’, ce qui n’est pas incompatible.
Apres cet épisode, le comte de Charolais s’installa dans son hotel de Conflans, au confluent
de la Seine et de la Marne, le duc de Calabre (fils du duc René d’Anjou) a Lagny, tandis que
les ducs de Berry et de Bretagne stationnerent a Saint-Maur-des-Fossés avec un grand nombre
de leurs troupes, envoyant le reste 2 Saint-Denis”'. Charles de France préféra ensuite le

splendide logis de Beauté a Nogent-sur-Marne, en compagnie du duc de Bourbon.

1.2.3.3. La résolution de la guerre du Bien public

La présence d’aussi vastes armées tout pres de Paris, qu’elles furent royales ou
confédérées, n’alla pas sans probleémes ; Jean de Roye en donne la vision parisienne presque
au jour le jour. Du vendredi 19 juillet au 29 septembre, les faits les plus importants sont
rapportés, mélant grandes manceuvres et faits divers™-. Louis XI tenait de main ferme les
Parisiens qui, vraisemblablement ne voulaient plus d’une occupation bourguignonne, le
souvenir des temps difficiles était encore bien présent. Le roi leur octroya de bonnes

récompenses, au plan fiscal déja, et sut maintenir la population en s’appuyant sur les corps

2 Ibid., p. 179.

2 T BASIN, Histoire de Charles VII et Louis XI..., éd. 2018, p. 422-424.

>0 p. de COMMYNES, Mémoires, éd. 2007, t. II, « notes du Livre I, V, 113 », p. 989.

31 P de COMMYNES, Mémoires, éd. 2007, t. I, Livre I, 8, p. 54 : « L’armee des Bretons estoit a Sainct
Denys, qui faisoient la guerre la ou ilz ouvoient, et les autres seigneurs espars pour les vivres. Sur la fin y
vindrent les conte d’ Armagnac, duc de Nemours, et le seigneur d’Albret ».

>3 Jean de ROYE, Chronique scandaleuse..., 2015, p. 92-112.
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constitués, Parlement, Université, Eglise, les conseillers clercs et bourgeois de la ville, etc. Il
supervisa aussi la mise en défense de Paris, son ravitaillement et organisa le logement des
troupes de maniere a éviter les incidents. Afin de s’assurer I’aide de la Normandie, qui
représentait le tiers des revenus de la couronne, le roi s’y rendit du samedi 10 aofit et revint a
Paris le mercredi 28 du méme mois. Pendant ce temps, la capitale était défendue par sa milice
et par «des francs archers venus de Normandie et par quatre cents lances environ des
compagnies des défunts Floquet et Geoffroy de Saint-Belin, du comte de Boulogne, des
seigneurs de Craon et de La Barde »o33 ; Bertrand de La Tour et Georges de La Trémoille,
seigneur de Craon (vers 1437-1481) étaient encore au service du roi a cette date, du moins le
pensait-il. En apparence, les pourparlers de paix avec les princes ne s’interrompirent jamais,
avec ou sans la présence du roi, « practique de paix continuoit tousjours, plus estroicte entre le
Roy et le conte de Charroloys que ailleurs, pour ce que le duc de Berry vouloit Normandie
pour son partaige, ce que le Roy ne voulait accorder »3 Le seul grand personnage qui se
trouvait dans 1’entourage de Louis XI était le comte du Maine, frére de René d’Anjou : il joua
peut-etre un double jeu, mais il ne fut pas le seul. Le 18 septembre, malgré les pourparlers, la
paix sembla s’¢loigner. Les conflits se rallumeérent et les trahisons aussi. Le 21 septembre,
Louis Sorbier, lieutenant du maréchal Joachim Rouault livra Pontoise aux Bretons. Les
princes décidérent d’une nouvelle stratégie.

Quelques jours plus tard, dans la nuit du 27 au 28 septembre, Jean II de Bourbon entrait
dans Rouen, grice a la complicité de la veuve de Pierre de Bréz¢, convaincue que son époux
avait été tué sur ordre du roi’*”. Cette manceuvre de la part du duc de Bourbon fut un vrai tour
de force et déclencha une réaction de Louis XI qui, trés contrarié mais bien avisé, finit par
accéder aux exigences de son frere et surtout celles du plus puissant d’entre les princes, le
Bourguignon ; dés I’annonce faite de la livraison de Rouen au duc de Bourbon le 29
septembre, le roi accepta de donner 1’apanage de la Normandie a Charles de France.

Pendant 1’absence de Jean II de Bourbon et malgré le pacte conclu récemment entre les

princes de ne pas s’entendre séparément avec le roi’*°, ces derniers s’accordérent avec Louis

33 Ibid, p. 98-99.

33 p. de COMMYNES, Mémoires..., éd. 2007, t. 1, Livre I, 12, p. 68.

33 p_de COMMYNES, Mémoires..., éd. LENGLET du FRESNOY, t. Il, Preuves des mémoires, p. 565-567 :
« LXXXII, Abolition pour la Comtesse de Maulevrier », dans cette lettre de rémission accordée a la veuve de
Pierre Brézé, Jeanne du Bec Crespin, comtesse de Maulevrier, Louis XI minimise la faute de la suppliante.

3% BnF, ms Clairambault 481, « Meslanges pour servir a I’Histoire, volume 748, Chronique ... du Roy
Louis XI faite en 1502 », p. 100 : enluminure représentant le serment des princes fait le vendredi 8 septembre
1465 en I’hotel du comte de Charolais a Conflans.
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XI dans un premier temps, le 2 octobre, a Conflans™’ ; d’apres la liste des attributions, il est
clair que le duc de Bourbon fut le plus mal servi, ses intéréts étant mal défendus par ses alliés
qui finalement montraient leurs véritables intentions dans ce conflit pour le bien public. Le roi
savait distribuer les parts du gateau comme il 1I’entendait, de maniére trés inégale. En fait, les
princes durent négocier en personne leurs revendications. Le duc de Nemours devint
gouverneur de Paris et de 1’{le de France « a grande pension », Dunois eut des charges de
lances et pensions qu’il avait du temps du roi Charles et restitution de toutes ses terres et
seigneuries. Le sire d’Albret recut plusieurs seigneuries joignant ses pays et la charge de cent
lances payées par le roi. Le duc Jean V d’Armagnac récupéra ses quatre seigneuries qui lui
avaient été otées par Charles VII, « que on dit estre les clefs de tous ses pays... » ; Monsieur
de Lohéac devint premier maréchal de France, Saint-Pol fut nommé connétable de France,
titre envié€ par Jean II de Bourbon, avec les 24 000 livres de gages annuels™®. 11 faut ajouter a
cette liste la nomination de « Messire Tannegui, grand Escuyer », assortie de la charge de cent
lances, et enfin la restitution de tous ses biens au comte de Dammartin avec la méme charge

de cent lances. Le roi s’étant plié¢ aux exigences des princes conclut en ces termes :

Ce a esté en considération de la jeunesse de mon frere de Berry
La prudence de beau Cousin de Calabre

Le sens de beau frere de Bourbon

La malice du Comte d’ Armignac,

L’orgueil grand de beau Cousin de Bretagne,

Et la puissance invincible de beau frere de Charolois™.

37 P, de COMMYNES, Mémoires..., éd. LENGLET du FRESNOY, t. II, Preuves des mémoires, p. 499-500 :
« Copie des accords et appointements faits par le Roy aux Princes, qui s’ensuivent, tiré des Recueils de M.
I’Abbé Le Grand, Et premier, Monsieur de Berry aura toute la Duché de Normandie en tous profits, tant de
Domaine comme d’Aydes et sans ressort, excepté 1’hommage. Et la Duché de Berry demeurera au Roy ;
Monsieur de Charolois joyra sa vie durant et de son premier hériter des Villes et Seigneuries rachetées,
pareillement que M". son pére a fait avant ledit rachat [...] Monsieur de Calabre aura les Villes [...] A I"alliance
desquels et du Roy Ferrando, le Roy Messire renoncera et promettra non bailler ayde ne secours [...] Monsieur
de Bourbon aura les Chasteaux et Seigneuries de Usson, et d’une autre Seigneurie en Auvergne, dont ne scai le
nom, et si ne sgai se d’icelles il joyra a vie et a heritage, et si aura les Estats, pension, Charge de Lances, et
Gouvernement de Ghienne, comme il avoit au jour du trespas du pere du Roy, et si luy fera payer cent mille
escus d’or a luy diis de reste du mariage de Madame sa femme et si dit-on, qu’il aura portion des aydes de ses
pays. Monsieur de Bretaigne aura... ».

338 Jean MAUPOINT, Journal parisien de Jean Maupoint, Prieur de Sainte-Catherine-de-la-Couture, 1437-
1469, publié par Gustave FAGNIEZ, H. Champion, 1878, p. 82-83: « Monseigneur Loys de Luxembourc,
chevalier, conte de Saint-Pol, lequel par tout le temps de ceste presente guerre avoit menée et conduite 1’avant-
garde dudit conte de Charrolois [...] samedi XII® jour dudit mois d’octobre oudit an mil IIII° LX cing, par le roy
estant a Paris en la grant sale du Palaix, devant la table de marbre, ledit conestable feist au roy les semens de
loiaulté et services acoustumés [...] et aussy le roy lui promit le garder et maintenir en tous les honneurs [...] et
lui jura et promit paier par chascun an XXIIII mille livres tournois pour ses gages, oultre et pardessus tous les
aultres prouffis de la connestablie ».

P de COMMYNES, Mémoires..., LENGLET du FRESNOY, t. I, Preuves des mémoires, p. 500.
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Tout est dit et présage de la suite. Le roi, non sans prendre de risques, avait déja
rencontré le comte de Charolais lors d’une entrevue secréte, accompagné de 1’amiral de
Montauban, de Charles de Melun et du seigneur du Lau. C’est alors qu’il aurait prononcé la
phrase : « Mon frére, je sais que vous étes un gentilhomme de la maison de France » ; il
rappela a Charles, surpris, ses propos datant d’un an lors de la rencontre avec Morvilliers,
selon lesquels le roi devait se repentir avant le bout de 1’an. « Louis XI parlait a son cousin en
chevalier qui s’adressait 4 un autre chevalier, et beau joueur, le félicitait de ses succes »> . 11
savait bien que la joute était simplement remise. Le fils du duc de Bourgogne devait se rendre
d’urgence dans ses états, sur ordre de son pere, a cause de la révolte de Liege et le moment fut
donc propice a la paix, malgré le prix élevé a payer. De ce fait, le roi séparait les confédérés et
poursuivait sa tactique « de I’artichaut », a le manger feuille par feuille. Les clauses du traité,
qui prit le nom du « Bien public » évidemment, furent confirmées par les lettres patentes du
27 octobre, ratifiant par le roi les accords conclus entre lui et les princes confédérés®'. Le
traité de Saint-Maur du 29 octobre 1465, signé par Charles, duc de Normandie et de Berry,
Francois II duc de Bretagne, Jean duc de Calabre, Charles comte de Charolais, Jean duc de
Bourbon, Jacques duc de Nemours, Charles sire d’Albret et Jean comte de Dunois, fut
enregistré au Parlement le 15 novembre, non sans que ce dernier ait esquissé une nouvelle
protestation ; il déclara que ce trait€é «se faisoit contre sa volonté et par force et
contrainte »**%.

La fin des conflits et des luttes armées particulierement sanglantes n’apporta pas un
terme a la crise qui avait amené la guerre. Les deux principaux conjurés, les plus dangereux,
ceux qui avaient une grande autonomie, encore renforcée par les accords, étaient le comte de
Charolais, bientdét duc de Bourgogne, et le duc de Bretagne, Francois II, moins bien
récompensé que le précédent. Toutefois, pendant la période des affrontements, le roi ne cessa
de se préoccuper de la situation extérieure, dont la correspondance avec le duc de Milan
donne un apergu. L’Angleterre menagait d’'un débarquement en Normandie et Louis XI se

trouvait soudain dans 1’obligation de faire confiance a son frére pour protéger ce point d’acces

30 A, SABLON du CORAIL, Louis XI..., p. 206 .

31 Comte de PASTORET, Ordonnances..., vol. XVI, p. 355-388 : « Louis XI a Paris, le 27 octobre 1465,
Lettres de ratification des accords fait entre le Roi et plusieurs princes de son sang : Loys, par la grace de Dieu,
Roy de France, a tous ceulx qui ces presentes lectres verront, salut. Comme pour la pacification et appaisement
des questions et differrends qui, depuis aucun temps, se sont meus entre nous, d’une part, et nostre trés-chier,
chrestien et tres-amé frére, Charles de France, a present Duc de Normandie, et aucuns des seigneurs de nostre
sang adjoints avec luy et leurs adherens... ».

2 H. STEIN, « Charles de France... », p. 127.
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au royaume, qui de surcroit privait les finances royales d’une grande partie de ses revenus.
Les événements qui survinrent lui permirent d’apporter treés rapidement la solution a cette
situation hasardeuse.

Les détails, et non des moindres comme la solde des troupes et le désarmement, durent
étre solutionnés sans perdre de temps, certes afin d’éviter toutes menaces sur le peuple, mais
surtout pour s’en assurer le réglement. Lorsque Jean de Bourbon, lieutenant de Charles de
France, quitta la Normandie, apres le 14 septembre, il laissa pour le remplacer Odet d’Aydie.
Il est intéressant de signaler que ce dernier ignorait encore le 3 novembre que Charles de
France n’était plus duc de Berry™*. Le 24 octobre, Pierre d’Urfé signait une quittance pour
avoir regu la somme de 270 £ t. du receveur général de Normandie, Robert Legay. C’est le
premier document original connu, signé de la main de Pierre d’Urfé :

Nous Pierre Durfé chevalier seigneur dud lieu Confessons avoir eu et receu de Robert

Legay receveur general de Normandie la somme de deux cens soixante dix livres

tournois qui ordonnee nous a este paiee et baillee et delivree par led receveur commis a

fer les paiements des gens de guerre estans oud pays de Normandie pour la garde d

icellui soubz Monseigneur le duc de Normandie pour estre distribuee aux gens de guerre

estans soubz nostre charge Oultre et dessus deux cens ving cinq livres tournois qui pour
semblable cause nous avoir este baillee et delivree par cy devant De laquelle somme de
deux cens soixante dix livres tournois nous sommes contant et bien paie Et en quictons

MonditSeigneur le duc led receveur general et tous autres En tesmoing de ce nous avons

signe cesd presentes de nostre signe manuel et scelle de nostre seel le XXIIII® jour
d’ottobre I’an mil CCCC soixante cing, Urfe®**.

>3 BnF, ms. fr. 26639, Piéces Originales 155, « Odet d’Aydie » n° 9 : quittance du 9 octobre 1465 :
« Nous Odet d’Aydie seigneur de Lescun et de Castillon lieutenant en la basse normandie de monseigneur le duc
de Bourbon lieutenant général de tres hault et puissant prince Monseigneur le duc de Berry ... »; n° 10:
quittance signée et scellée du méme, « Nous Odet d’Aydie seigneur de Lescun et de Castillon lieutenant général
de tres hault et trés puissant prince et mon tres redoubté seigneur Monseigneur le duc de Normandie et de Berry
en ’absence de Monseigneur le duc de Bourbonnois et d Auvergne Certiffiions a tous qu’il appartiendra que
nous avons prins de Guille. Abelin receveur des aydes et tailles de Caen et des deniers de sa recepte la somme de
six cens livres tournois pour convertir et employer en aucuns fraiz et mises quil nous a convenu faire pour la
place de Granville en mectant icelle es mains de mond Seigneur Et laquelle somme de VI® Livres nous
promectons de bonne foy tant par vertu de nostre pouvoir que en nostre nom privé faire avoir acquit baillable
audit receveur sur sad recepte ou lui rendre et restituer lad somme de VI® £ t. En tesmoing de ce nous avons
signé es presentes de nostre main et fait sceller de nostre seel le trois® jour de novembre lan mil CCCC soixante
cing, Odet d’Aydie ». L’ancien bailli du Cotentin, Odet d’Aydie est dit lieutenant du duc de Bourbon le 9
octobre et lieutenant général du duc de Normandie le 3 novembre en remplacement du duc de Bourbon. Le
receveur des aides et tailles qui a réglé les sommes de 500 £ t. le 9 octobre et de 600 £ t. le 3 novembre 1465 se
nomme Guillaume Abelin. Ce dernier, comme convenu, fut remboursé des sommes avancées a Odet d’Aydie, le
13 janvier 1466, voir H. STEIN, « Charles de France... », p. 583, pi¢ce justificative 26, la somme s’¢éléve a 1408
£ 15 s. t., d’Aydie, seigneur de Lescun, est dit « nagueres lieutenant général de mondit seigneur ou bas pays de
Normandie ». D’autres sommes engagées par Lescun sont aussi remboursées.

>* BnF, ms. fr. 29386, Pieces originales 2902, dossier « Urfé », 64550.
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Apres son nom, Urfé, écrit tres lisiblement (pas Ulphé), Pierre dessine un petit symbole
en forme du signe « infini » qui se retrouve sur toutes ses signatures, comme un paraphe. Ce
document indique bien que le paiement a été effectué ce jour-1a, le 24 octobre 1465. La
mention de ses gages est inscrite par ailleurs dans le grand rdle établi par les gens « du Grant
Conseil de Monseigneur le duc de Normandie, au conseil par eulx tenu en ceste ville de
Rouen pour les faiz et affaires de mondit seigneur lui estant a Saint Mor des Fossez, ou mois
de [octobre] derrenier passé »*. Le premier a étre payé de ses gages et de I’entretien de ses
hommes d’armes « logiez et establiz en ladicte ville de Rouen et es environ d’icelle », est bien
str le duc de Bourbonnais et d’Auvergne qui touche 1365 £ 6 s. t., réglé en 898 écus d’or, la
valeur de 1’écu d’or étant donnée a 36 deniers tournois ; il avait touché auparavant la somme
de 2500 £ t. Le deuxieme bénéficiaire est évidemment le lieutenant de Jean II, Odet d’Aydie,
qui touche 4050 £ t. pour les gens de guerre sous sa charge, dont le seigneur de Coétivy, le
sieur du Quenelec et de Raymonnet de Boissi, escuier. Le troisieme cité est Bertran du Parc
puis Charles d’Amboise, et ensuite vient Pierre d’Urfé, ce qui le met plutdt en avant de cette
liste en cinquieme position avant Guillebert de Mars, écuyer lieutenant de Monsieur de
Charluz, qui n’est autre que Geoffroy de Chabannes. Viennent ensuite Jacques de Bourbon,
seigneur d’Aubigny, Bertrand de la Roche, seigneur du Crest, et Berault Daulphin, seigneur
de Comberonde. Tous ces seigneurs sont des proches de Jean II de Bourbon, bourbonnais,
auvergnats ou foréziens™*. L’énoncé de ces personnages campe particulierement le tableau
tres varié de leurs activités en Normandie avant la fuite du nouveau duc en Bretagne : le role
est validé par Charles de France a Rouen le 7 janvier 1466. Le méme jour ce dernier signa un
autre role établi par le receveur général des finances Robert Le Gay se montant a la somme de

68 306 £ 19 s. 1 d. ob. tournois : la liste des bénéficiaires est variée, a commencer par le duc

> BnF, ms. fr. 23262 ; publié par H. STEIN, « Charles de France... », p. 574-581, piéce justificative n°
24,

>0 A I’époque de Jean II, le duché de Bourbonnais était un état en formation du fait de la centralisation
administrative réalisée par ses ducs depuis Louis II et de plusieurs autres facteurs que 1’historiographie n’a pas
toujours retenus : en effet, commentant les propos du chanoine de La Mure relatifs a cette année 1465, I’éditeur
Chantelauze cite en référence Jules Michelet qui s’exprimait ainsi en 1868 : « Le Bourbonnais, grand fief, mais
de tous les grands le moins dangereux, n’était pas une nation, une race a part entiére, comme la Bretagne ou la
Flandre, pas méme une Province, comme la Bourgogne, mais une agrégation tout artificielle des démembrements
de diverses provinces, Berri, Bourgogne, Auvergne. Peu de cohésion dans le Bourbonnais, moins encore dans ce
que le duc possédait en dehors (Auvergne, Beaujolais, Forez). Le Roi ne craignit pas de Iui confier, comme a son
Lieutenant, tous les pays du centre, sans contact avec I’Etranger, la France dormante des grandes plaines (Berry,
Sologne, Orléanais), la France sauvage et sans doute des montagnes (Velay et Vivarais, Limousin, Périgord,
Quercy, Rouergue) [...] De plus, on avait vu, et dans la Praguerie, et dans la derniére guerre, quun Duc de
Bourbon, méme en Bourbonnais, ne tenait pas fortement au sol comme un Duc de Bretagne ; par deux fois, il
avait été dépouillé de tout ; il pouvait grandir sans étre plus fort, n’ayant de racine nulle part, (Histoire de France
par M. Michelet, t. VI) », Histoire des Ducs de Bourbon, t. 11, p. 273-274, note 1.
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de Normandie, le comte de Dunois, le duc de Bretagne (pour le rembourser de sommes
avancées a Jean de Calabre entre autres frais), Pierre d’Oriole et le duc de Bourbon ; s’ensuit
d’autres réglements « baillez a officiers qui en doivent comptes », d’autres deniers « paiez
pour I’ordonnance de mondit seigneur le duc de Normandie » a des marchands et autres
fournisseurs, les gages d’officiers, les dons et récompenses et enfin les frais de voyage et
menues messageries. Toutes les charges du trimestre (quartier) précédent ont été payées par
les finances normandes, « sur le prouffit et emolument des greniers et chambres a sel estans
oudit pays et duchié comme sur les aides, et aussi sur la portion de 1’aide mis sus pour le
paiement des gens de guerre, et autres receptes particulieres ». Un troisieme role de dépenses
de guerre payées par Charles de France, duc de Normandie, est daté du 27 janvier 1466 ; Ie
nom de Pierre d’Urfé est cité en premier :
A Monseigneur d’Urfé, conseillier et chambellan de mondit seigneur et cappitaine de
vingt lances fournies de XL archiers et de huit autres archiers, la somme de huit cens
livres tournois, c’est assavoir VIC liv. t. sur ce qu’il leur peut estre deu pour le paiement
desdites vingt lances et XL archiers de leurs gaiges de ce dit quartier d’an finissant ledit
derrain jour de decembre, XX £ t. sur ce qu’il lui peut estre deu pour son droit de

cappitaine, et X** £ 1. pour le paiement entier desdits huit archiers de leurs gaiges dudit
quartier d’an, pour ce ladite somme de VIII® £ t.

A Patris Foucart, ayant charge de par mondit seigneur de dix lances fournies de XL
archiers, IX® £ t.

A mondit seigneur d’Urfé, cappitaine dessusdit, trois cents cinquante livres sur ce qu’il
peut estre deu des gaiges de lui et de ses dits gens de guerre de cedit quartier d’an
finissant, comme dit est, pour ce cy ladite somme de II° £ ¢

En dixieme position environ, vient Geoffroy de Chabannes, chevalier, capitaine de vingt
lances fournies et quarante archers etc., qui touche 641 livres tournois. En définitive, la plus
grosse partie de ’effort de la guerre, quel que soit le camp, a été rémunérée par la Normandie.

L’attitude du duc de Bourbon, se ralliant subitement au roi et en obtenant de grands
avantages, n’a cess¢ d’intriguer les historiens. Elle mérite de s’y intéresser plus
particuliecrement. Revenu de Normandie en toute hate en y laissant ses hommes de confiance,
dont son lieutenant Odet d’Aydie, le Béarnais devenu breton, il fut amené par Charles de
Charolais lui-méme a rencontrer Louis XI. En effet, dans sa lettre du 29 octobre adressée de

Paris au duc de Milan, J.-P. Panigarola précise :

>7 H. STEIN, « Charles de France... », p.585-590, piece justificative XXVII, copie contemporaine
(Archives départementales de la Loire-Inférieure [actuellement AD 44], B 4, fol. 6).
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Insuper non poria scrivere la grande chiera et demonstratione che fa questo Sig. Re ad
essi Bergognoni che qua ogni giorno concorreno in grande copia, adeo che la prefata
M® non attende ad altro che a darli audientia et festezarli, et per mezo di Mg"
Chiaroloes le duca di Borbon & venuto a fare la reverentia a la M" dil Re in campagnia
cum humilita assay. Cosi ha facto el conte d’Armignac, duca di Bertagna, duca di
Nemors et signor di Alebret ’'uno a parte da 1’altro. El duca di Berri ¢ un pocho
amallato »**.

Le roi s’était mis en grande tenue pour la rencontre au sommet avec les princes de son
sang, il devait montrer qu’il leur était supérieur. Le manteau doublé d’hermines qu’il portait
ce jour, d’apres les témoins de la scéne, pouvait faire allusion aux armes du duc de Bretagne.
Seul Charles de France n’était pas présent, sous prétexte «d’un peu de maladie » : il
semblerait que cette absence ne plaida pas en sa faveur. Jean II de Bourbon fit partie du
groupe des princes, sans manifestation de colere apparente bien que deux événements eussent
pu le contrarier et le rendre soucieux : d’une part, la révolte des Liégeois, dont son frére Louis
¢tait I’évéque, qui venait d’étre matée par le duc de Cleves et d’autre part la situation dans ses
pays, en particulier la présence du comte Galeazzo Maria Sforza et de ses troupes en Forez.
Charles de Charolais annonca au roi son intention d’écraser les Liégeois : il obéissait par la a
un ordre de son pére le duc Philippe. Le roi, d’apres Panigarola, a fait dire aux Liégeois de
rentrer chez eux et de faire la paix avec le duc de Bourgogne. Pour ce qui concernait les
troupes milanaises, par une lettre du 2 octobre, Panigarola avait informé le comte Galeazzo de
la conclusion de la paix et par de nouvelles dépéches du 9 et 10 octobre, le roi demanda a
Galeazzo d’observer jusqu’a nouvel ordre les tréves perpétuelles qui avaient été récemment
conclues™ ; par la suite, le roi ordonna A messieurs de Chéteauneuf et de la Panne, avec le
secrétaire Baudichon, d’aller établir I’autorité du comte Galeazzo en Dauphiné, de pourvoir a
ses logements, de lui porter les remerciements de sa majesté et de régler avec lui ’affaire de
son mariage. Louis XI avait donné son accord pour son union avec sa belle-sceur, Bonne de
Savoie et il souhaitait que les noces fussent célébrées a Bourges™’. Le duc de Bourbon se
trouvait en quelque sorte pris en tenailles, le roi reprenant le Berry et les Milanais sur le point

d’étre mis en résidence en Dauphiné, tout pres du Bourbonnais et pour un temps indéterminé

> B. de MANDROT, Dépéches..., t. IV, p. 28, en note 1 : « Par deca le fossé de la Granche de Rully. Et
estoit le roy ce jour le plus honnestement habillé qu’on 1’avoit point veu devant, car il estoit vestu d’une robe de
pourpre desceinte et toute fourrée d’ermines, qui lui seoit beaucop mieulx que ne faisoient les cours habis qu’il
avoit portez par avant », Jean de ROYE, dans son Journal, tome I, p. 133, a la date du 24 octobre 1465.

¥ B. de MANDROT, Dépéches..., t. IV, p. 1-2, Lettre 1.

350 Ibid., lettre du 2 novembre 1465, p. 41.
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1
1 Devant toutes ces menaces,

(leur comte fut fastueusement recu a Lyon par Francois Royer)
Jean II de Bourbon ne pouvait donc échapper aux offres mirifiques du roi...

Ses veeux furent quand méme largement exaucés, sauf la connétablie, mais il était
largement récompensé, lui personnellement et aussi ses sujets qui obtinrent le pardon du roi.
Par lettres royaux du 19 novembre, Jean II fut créé lieutenant général de Louis XI sur une
immense étendue de territoires : Orléanais au sud de la Loire, comté de Blois, Sologne, Berry,
Lyonnais, Velay, Vivarais, Gévaudan, Albigeois, Rouergue, Quercy, Limousin, Périgord, plus
les terres royales enclavées dans ses propres états : bailliages de Saint-Pierre-le-Moftier et de
Montferrand et partie de celui des Montagnes d’Auvergne®>. Sa premidre mission royale fut
de reconquérir la Normandie quelques semaines apres 1’avoir mise aux mains de Charles de
France et de la coalition.

Que s’était-il passé pour que Louis XI mit sur pied la reconquéte de son duché ? Se
sentant contraints et forcés, le roi et le Parlement n’avaient donc accepté qu’a contre-cceur le
démembrement de cette grande province frangaise aux fins d’apanage. Les juristes ne
cesserent de rappeler 1’illégalité de cette procédure, et bien que Louis XI n’en fut jamais a une
entorse pres, il attendait le moment propice pour tres rapidement récupérer le duché. Le
détonateur en fut une lettre recue de son frere, lui demandant son aide contre le duc de
Bretagne qui I’avait accompagné en Normandie et dont il se sentait menacé car ce dernier se
révélait trop pressé de s’octroyer les bénéfices du nouvel apanage. Aux portes de Rouen, les
deux ducs ne s’entendaient plus du tout. Ayant lu la lettre, le roi la tendit au duc de Bourbon
en ajoutant : «Je croy que il me faulra reprendre ma duché de Normandie. Il me faut aller

secourir mon frére »°. Le 2 décembre, le roi donne a Jean de Bourbon les pleins pouvoirs

By, CHALANCON, « Soncino... », Bulletin de la Diana, 2017 : les Lombards avaient pénétré en France le
12 juillet et Galéas Sforza ne les avait rejoints que début aotit avec 1’argent. Ghinzoni commente trés bien 1’état
d’esprit de Chiozzi qui dirigeait cette premicre armée : il n’avait pas tout-a-fait compris I’intelligence de la
manceuvre et il fallait surtout faire croire aux révoltés que la force armée en marche était énorme. Pendant ce
temps, d’autres émissaires du duc se rendaient a Lyon : le conseiller ducal Zanone Corio, a la rencontre des
officiers du roi et en premier lieu du fameux bailli de Macon, sénéchal de Lyon, Frangois de Royers, resté bien
fidele au roi.

532 HUILLARD-BREHOLLES, Titres de la maison ducale de Bourbon..., n° 6293, p. 345 ; AN P 13582, cote
1379.

3 H. de SURIREY de SAINT REMY, Jean II..., p. 131 ; T. BASIN, Histoire..., éd. 2018, p. 481-490 : «la
nouvelle de la rupture entre les ducs de Normandie et de Bretagne ravit le roi [...] il accepta avec joie de se
réconcilier avec le duc de Bretagne, le recut volontiers et lui donna son accord, concédant aux compagnons du
duc la garde des villes et places fortes de la majeure partie de la Normandie qu’ils avaient déja regue au nom du
duc Charles, leur cédant et remettant aussi une foule de charges de cette province, retenant a sa solde trois cents
lances de I’armée du duc de Bretagne pour les mettre en garnison en divers lieux de Normandie [traité du 23
novembre |».
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pour négocier avec son frere Charles™*. Réconcilié avec les ducs de Bourbon et de Bretagne,
Louis XI voyait avec délice son frere privé de tous ses soutiens. Ce dernier, sans doute
heureux de son intronisation 2 Rouen du 1% décembre, se défendit 2 sa maniere. Il chercha ses
appuis dans I’ancienne ligue et envoya des lettres mémoires au duc de Bourgogne et a son fils,
a qui il offrait son aide dans ses affaires ; en outre, n’ayant pas accord¢ au duc de Bretagne ce
qu’il lui demandait, a savoir des postes importants aux Bretons, Charles pensait que le soutien
des Normands devait lui suffire pour exercer pleinement les droits et devoirs que son nouvel
apanage lui permettaient. En cela il se trompait lourdement et Louis XI le fit vite savoir, ainsi
qu’il peut apparaitre dans une missive aux Lyonnais en date du 5 janvier 1466, Bras armé
du roi, Jean II de Bourbon poursuivit Charles de France jusqu’a Caen alors que ce dernier

souhaitait s’embarquer pour la Bretagne556

. Il est probable que le duc de Bretagne, sachant
bien que le roi ne lui donnerait aucune chance d’établir un quelconque gouvernement en
Normandie, se ravisa et proposa a ce moment une retraite a Charles en ses pays. De son coté,

ce dernier n’avait regu aucune réponse satisfaisante de la part du duc de Bourgogne et de son

> H. STEIN, « Charles de France... », p. 558-559, Pigce justificative n° 18 : « savoir faisons que nous,

confians entierement et a plain de nostre trés cher amé frere et cousin le duc de Bourbon auquel avons baillé en
sa compagnie des principaulx de nostre conseil, et de ses sens, loyauté, conduicte et bonne diligence [...] avons
ordonné [...] pour soy transporter ou pays et duschié de Normandie, et par tout ailleurs la ou il verra que besoing
sera, et lui avons donné et donnons plein pouvoir, auctorité, commission et mandement especial de parler,
communiquer et besongner avec nostre dit frére sur toutes les ouvertures qui de la part d’icellui nostre frere lui
seront faictes et ouvertes [...] et a celle fin promettre et accorder pour nous et en nostre nom telles choses et de
bailler et donner telles terres, seigneuries, argent ou autres choses que bon lui semblera et que ferions et faire
pourrions en nostre propre personne... ».

> VAESEN, Lettres de Louis XI..., t. III, p. 15-17 : « chascun jour estions advertis de plusieurs lieux que
estions en danger se ne consentions et accordions bailler et transporter nostre pais et duchié de Normandie a
nostre frere Charles, pour et ou nom duquel la pluspart de toutes les villes, places et forteresses dudit pais estoit
desja usurpée et occuppée a quoy par faulse subgestion et donné a entandre, les habitans dudit pais avoient
obtempéré, nous ont fait consentir oultre nostre gré, plaisir et voulenté, bailler et transporter a nostre dit frere
ledit duchié, ce que aultrement jamais n’eussions accordé ne consenti... ». Le roi expose les ordonnances et
constitutions des rois de France qui stipulent de ne pas démembrer ce duché, sous peine de censures
ecclésiastiques, etc. Il explique les raisons de sa décision de venir et entrer en Normandie suivant les conseils des
princes de son sang. Ensuite il informe de ’accueil favorable qu’il a regu dans ce pays et il demande a ses
bonnes villes de soutenir les droits de la couronne. Il s’engage a donner a son frére une compensation en forme
de nouvel apanage dont il devrait se satisfaire.

336 B. de MANDROT, Dépéches..., t. IV, p. 252-253 : « Le roi est venu a Pont-Audemer dans I’intention de
terminer et de conclure ‘I’appointement’ du duc de Berri. Mais quand ce prince et le duc de Bretagne, qui étaient
ensemble a Honfleur, ont su que S. M. avait amené avec elle environ 400 lances, ils ont craint d’étre enlevés et
ont congu une telle frayeur qu’ils se sont embarqués en grande hate et sont demeurés 1a quatre heures, attendant
le moment de s’enfuir en Bretagne ; aprés quoi ils ont débarqué de nuit et s’en sont allés en grande hate a
Caen. Sans doute auraient-ils poussé jusqu’en Bretagne si le roi n’avait envoyé successivement aupres d’eux
I’amiral, le duc de Bourbon, le comte de Dammartin, le batard de Bourbon, le sénéchal de Poitou et S. M. a fait
reculer ses gens d’armes, si bien que finalement les deux ducs sont restés a Caen [...]. Le duc de Bretagne a fait
dire a S. M. qu’il n’est demeuré si longtemps que pour lui étre agréable, que présentement il a hate de partir et
qu’enfin, dés le 6 de ce mois, il est résolu a rentrer en Bretagne, emmenant avec lui le duc de Berri, si le traité
n’est pas signé ». Il faut noter que 1’ambassadeur milanais continue de nommer Charles de France duc de Berry
et non pas duc de Normandie.
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fils a qui il s’était adressé personnellement. Les pairs de France vacquaient dorénavant chacun
de leurs c6tés et pour leurs propres intéréts, bien évidemment.

Le role des dépenses de guerre payées par le trésorier de Normandie, au nom de Charles
de France, le 27 janvier lorsque Pierre d’Urfé recoit ses dédommagements, comme il a été vu,
est en lien direct avec les lettres de stireté accordées par Francois 11, aux capitaines et gens de

N z 7
guerre servant 2 Caen dans I’armée de Charles de France™

. Le duc de Bretagne s’exprime

ainsi :
Savoir faisons que, par vertu et en usant du pouvoir a nous donné par monseigneur le
Roy, nous avons donné et donnons par ces présentes bonne et loyale seureté, durant du
jour d’uy jusques a houit jours entiers, a touz les capitaines, gens d’armes et de trait, et
autres gens de guerre qui sont au service et venyz en ceste ville en la compaignie de
monseigneur Charles de France, pour sceurement et sainement durant ledit temps partir
de ceste ville et pais environ ou ilz sont a present et aller sur les champs a sept, ouit ou
deiz lieues loing a la ronde vivre et prandre leur chemin, en attendant qu’ilz ayent
recouvert I’abolicion de monseigneur le roy, laquelle leur avons promise et promettons
faire avant ledit temps.

Quelques jours plus tard, le 7 février, Pierre d’Urfé recut personnellement des lettres du
duc de Bretagne, s’exprimant au nom du roi, afin de pouvoir quitter la Normandie pour se
rendre avec seize personnes de sa suite «sauvement en sa maison ou ailleurs en ses
affaires » " : il est important de noter que ce n’est pas Charles de France qui lui signifie ce
congé, mais bien Francois II, qui, par ailleurs, avait autorisé le trésorier des guerres a payer
les gages des capitaines et gens de guerre sans étre obligé d’apporter les roles de montres qui,
« selon la regle, devaient étre joints a leurs quittances pour le dernier trimestre écoulé Shd
Les capitaines et gendarmes semblent €tre tous rentrés a la maison, enfin ceux qui étaient

inclus dans les accords passés entre les coalisés et le roi, car d’innombrables petits

personnages avaient payé€ de leur vie I’ambition des princes.

1.3. Les années d’absence de son pays, un exil volontaire ? 1466-1483

La fin de la guerre du Bien Public aurait dii porter 1’espoir d’une paix retrouvée qui
devait permettre, enfin, le rétablissement des pays apres de longues années de conflits. Malgré

les aspects incertains, quant a I’avenir, des traités et autres accords passés entre le roi et les

»7 H. STEIN, « Charles de France... », p. 590-591 : piece justificative n° XXVIII, extraite des Archives
départementales de la Loire-Inférieure [actuellement Loire-Atlantique, AD 44], B 4, fol. 6.

% AD 44, B 4, fol. 8, v°, mentionné par H. STEIN, p. 180.

>% H. STEIN, « Charles de France... », p. 179, citant BnF, ms. fr. 20415, n° 81.
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princes, Louis XI avait recouvré habilement le duché de Normandie bien que son frere, a
nouveau en fuite, en portat toujours le titre de duc. Les années qui suivirent n’apportérent pas
I’accalmie générale tant désirée par le peuple, mais certaines provinces, essentiellement celles
du sud du royaume de France, et méme le Bourbonnais, se sortirent assez bien de la nouvelle
conjoncture politique. Cette situation allait vite profiter aux seigneurs de ces contrées ou a
leurs voisins, tous ceux qui n’avaient pas trouvé leur compte dans les distributions généreuses
que le roi octroya en priorité au duc de Bourgogne et a son fils. Si finalement la famille de
Bourbon avait été largement rétribuée, les Armagnacs en général n’y trouverent pas leur
compte et se mirent a nouveau a comploter et a se faire remarquer. D’autre part, Louis XI
poursuivit son dessein d’asseoir son gouvernement sur des bases solides, & commencer par
réduire la puissance de ceux qui lui avaient fait entamer ses prérogatives : pour lui I’heure des
réglements de compte avait sonné, commencait alors le temps des grands proces politiques.
Jean II de Bourbon avait obtenu de grands privileges, « tout semblait réussir a Jean de
Bourbon, en cette année 1466, qui marque I’apogée de sa faveur » .

Jusqu’a la mort du roi, survenue le 30 aolit 1483, Pierre d’Urfé n’est signalé ni a la cour
ni dans la proximité de son suzerain direct, toutefois son nom figure régulierement aupres de
personnalités ayant marqué cette époque, Antoine de Castelnau, Philippe de Bresse, Poncet de
Riviere, Charles de France, Francois II, Charles le Téméraire, pour ne citer que les principaux.
Si les sources le concernant sont rares, il est néanmoins possible de retracer son parcours, et
pour partie celui de son frere Jehan, jusqu’a ’avenement de Charles VIII, le jeune héritier du
trone. Trois périodes peuvent €tre distinguées, ponctuées par des événements marquants :
octobre 1468, la rencontre de Péronne entre Louis XI et Charles le Téméraire, moment fort

4°°! et enfin

dangereux pour Louis XI, puis mai 1472, la mort de Charles de France, le 2
janvier 1481, le départ de Bretagne de Pierre envoyé par Francois II servir le pape et la

croisade contre les Turcs.

1.3.1. Choix ou simple occasion, sous couleur de trahison ?

Le départ d’ Avranches de Pierre d’Urfé accompagné de seize personnes de sa suite a été
signifié par le duc Francois II, comme il a été vu, lors de la démobilisation des armées de

Charles de France présentes en Normandie. Du retour en ses foyers, « pour ses affaires », il

% H. de SURIREY de SAINT REMY, Jean II..., p. 138.
' H. STEIN, « Charles de France... », p. 455-456 : I’auteur y fait la démonstration de la date de mort
précise du prince.
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n’existe pas de témoignage, mais Pierre d’Urfé réapparait dans les sources lors de 1’été
suivant. Il bénéficia d’un état de grace royal pendant au moins une année qui s’interrompit
soudain pour des raisons inconnues. Toutefois, en tenant compte des informations glanées
ultérieurement et divers recoupements, il est possible d’élaborer quelques hypotheses sans
pour autant résoudre I’énigme de son attitude hostile au roi, qui le lui rendra bien, sans

acharnement.

1.3.1.1. Conseiller et chambellan du roi Louis XI

Apparemment libéré de ses fonctions militaires, le capitaine d’Urfé quitta la Normandie
sans qu’il soit possible de déterminer, a la lecture du texte, s’il emmenait avec lui ses hommes

d’armes ou simplement ses fid¢les serviteurs :

A Avranches, le 7° dud moys [février 1466] devant Mondit Seigneur le chancelier, Une
lettre dont la teneur ensuit, Francois II° Savoir faisons que par vertu et en usant de la
puissance a nous donnée par Monseigneur le Roy nous avons aujourd’huy donné et
donnons par ces présentes bonne sceurté dudit dujourd’huy jusques a ung moys
prouchan venant Au S' Durfé acompaigné de XVI personnes ou endeca iront en tel
abillement que bon lui semblera pour sauvement et sainement s’en aller a sa maison et
ailleurs a ses affaires partant ou bon lui semblera En defendans et defendons de par
mond Seigneur le Roy et nous A touz gens de guerre et autres a qui ces presentes seront
apparues et monstrees que aud Sr durfé ne aceulx de sa compaignie jusques aud nombre
ne aussi a leurs convoys chevaulx ne aud biens quelzconques Ilz ne touchent ne
souffrent estre touché fait mis ou donné aucun ennuy destourbier ou empeschement ains
les souffrent et laissent joir de nosd sceurté sur paine ceulx qui feront contraire d’en
estre punis ainsi qu’il appartiend Donné & Avranches le VII® jour de février 1 an mil I
LXV, Frangois, R. Legay’ 62,

Le mot «grace » est inscrit dans la marge, probablement pour des modalités de
classement en vue de I’enregistrement, alors qu’il s’agit d’une lettre de slireté, un sauf-conduit
ou passeport. Dans 1’autre lettre du 27 janvier adressée aussi de Caen aux capitaines servant
Charles de France, le contenu est bien différent. En effet, Francois II s’engageait a obtenir
I’abolition du roi avant huit jours en leur demandant de rester a 1’attendre dans les champs « a
siireté » a huit ou dix lieues de la. Pour Pierre d’Urfé, le cas est particulier, le ton plus
personnel. Il lui est signifié qu’il peut partir immédiatement et, petite précision, ou il le désire,

sachant que le voyage pourrait durer un mois, durée de validité de I’autorisation qu’il recoit.

%2 AD 44, archives anciennes (avant 1790), Chancellerie de Bretagne, Série B, répertoire du fonds de la
Chancellerie de Bretagne, Cote B 4, registre petit in-folio de 160 feuillets papier : cette lettre appartient a
I’inventaire du livre de la Chancellerie de Bretagne contenant I’enregistrement sommaire des lettres présentées
pour étre scellées.
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Les seize personnes de sa suite comptent peut-étre des gens d’armes de sa compagnie qu’il
appartient au seigneur de décider de leur équipement. Il y a fort a parier qu’il a rejoint le
Forez et sa maison aprés une absence de presqu’une année. Rien n’autorise a penser que
Louis XI fut favorable a cette autorisation, voire méme qu’il en fut informé tant la situation
était complexe et originale. L’essentiel pour le roi était de couper les vivres a son frere, de le
priver de ses appuis, qu’il revienne a lui ou qu’il s’en aille. La négociation avec le duc de
Bretagne prévoyait une durée de trois mois pour trouver une solution a cette situation
scabreuse, soit un nouvel apanage, soit une pension a la cour ou autre proposition. Charles de
France, qui avait quitté la Normandie apres son séjour a Avranches devait rester en Bretagne
jusqu’en juin 1469. Pour fermer ce volet de la guerre du Bien public concernant Pierre d’Urfé,
une derniere question se pose : qu’avait-il fait depuis son départ vers la Bretagne jusqu’a son
séjour a Avranches ? La réponse pourrait se trouver dans les différents comptes de trésoriers
de guerre ou dans les listes des montres revues de la période. L’examen de toutes ces archives
¢tant irréalisable, il faut imaginer que la compagnie de Pierre d’Urfé suivit le duc de Bretagne
et Charles de France pendant leurs expéditions, donc sans prendre part a la bataille de
Montlhéry. En septembre, elle a pu emboiter le pas des troupes de Jean Il et d’Odet d’Aydie a
conquérir la Normandie ®. Etait-elle en garnison dans cette ville d’ Avranches aprés la reprise
en main par le duc de Bourbon sous les ordres de Louis XI ? Si dense que fut 1’action du
capitaine d’Urfé pendant toute la guerre, et malgré 1’absence d’informations précises, il est
manifeste qu’elle fut appréciée et remarquée : son rang dans les rdles des trésoriers le prouve
ainsi que la faveur dont il a bénéficié.

A peine rentré dans son pays ou ailleurs, il reprit du service, ainsi que I’annoncent deux
nouvelles quittances octroyées cette fois au nom du roi. La premiere est datée du 15 juillet
1466 :

Je Pierre Durphé escuier seigneur dudit lieu conseiller et chambellan du Roy nostre S*

confesse avoir eu et receu de maistre Nicolas Erlant conseiller du Roy nostredit S*

tresorier et receveur general de Languedoc la somme de six cens livres tournois a moy

ordonnée par led S’ estre payee baillee et delivree par led tresorier sur ma pension de

ceste presente annee delaquelle somme de six cens livres tournois je me tiens pour
content et bien paye et en quicte led tresorier et tous autres En tesmoing de ce j ay cy

> Odet d’Aydie recut 600 £ t. le 3 novembre 1465 pour les dépenses liées 2 la prise de Granville, qui se
trouve prés d’ Avranches. Voir supra.
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mis mon seing manuel et le seel de mes armes le XV° jour de juillet Lan mil CCCC

. . 4
soixante et six Urfe ®*.

Pierre d’Urfé se dit écuyer et non chevalier, ce qui est surprenant, mais surtout
conseiller et chambellan du roi, titre évocateur d’une réelle promotion. Cette archive ne
comporte pas de précision quant au lieu de son établissement mais elle émane du trésorier et
receveur général de Langued00565, province dont Jean II de Bourbon était le gouverneur
depuis le 5 juin 1466. Une seconde quittance du méme style a été établie le 15 janvier 1467
(n. st.):

Je pierre Durphé seigneur dud lieu Confesse avoir receu de Nicolas Erlant tresorier et

receveur general de languedoc la somme de six cens livres tournois pour partie de ma

pension et a moy ordonnee par le Roy nostre Seigneur ceste presente annee pour mon

entertenement au service dud Seigneur De laquelle somme de VI £ 1. je me tiens pour

content et en quicte led tresorier et tous autres En tesmoing ces presentes signees de ma

main et scellees de mon seel le XV© jour de janvier lan mil CCCC soixante six Urf $966

Six mois se sont écoulés entre les deux quittances, ce qui laisse supposer que la pension
annuelle de Pierre d’Urfé aurait pu se monter a 1200 £ t. puisque il est question d’un
paiement, dans la premiere, d’une somme « sur » sa pension de la présente année et « d’une
partie » de sa pension dans la seconde. Ce montant, qui est une somme considérable pour
I’époque, appelle toutefois a la modération. En I’absence d’autres informations, comme par
exemple un état des comptes du trésorier Nicolas Erlant, la fourchette a retenir est donc de
600 £ 2 1200 £ t. A titre de comparaison, Geoffroy de Chabannes, seigneur de Charlus,

lieutenant de Jean II de Bourbon en Languedoc recut « pour sa pencion XII¢ £ » %" : cette

%% BnF, ms. fr. 29386 (Pieces Originales 2902), n° 3, la signature Urfe est suivie du petit signe
caractéristique en forme de paraphe qui se retrouve dans toutes les suivantes, le sceau est absent, le document a
été coupé au ras de la signature.

5 B. de MANDROT, Journal de Jean de Roye, connu sous le nom de Chronique scandaleuse, 1460-1483,
augmenté des interpolations de Jean Le Clerc, Paris, 1846, t. II, p. 114, note 1 : « Nicolas Erlant, clerc notaire et
secrétaire de Charles VII (1430), maitre de la chambre aux deniers de la reine (1432), conseiller et trésorier
général des finances du dauphin (1447), conseiller et maitre des Comptes, recut I’office de trésorier et receveur
général de toutes les finances aux pays de Languedoc et Guyenne le 22 juillet 1465 (Bibl. nat., pieces originales,
vol. 1053, doss. Erlant). Il exercait les fonctions de trésorier du Dauhiné dés 1’époque ou Louis XI, encore
dauphin, gouvernait cette province (Beaucourt, Histoire de Charles VII, t. VI, p. 105, n.) ».

566 BnF, ms. fr. 29386 (Piéces Originales 2902), n® 4 : original parchemin, signé, sceau sous papier.

367 J -J. CHAMPOLLION-FIGEAC, Documents historiques inédits. .., t. I, [n° LII : 139 pieces publiées par J.
Quicherat], p. 459 : 139. Piéces de comptabilité, constatant ’accroissement des dépenses de 1’Etat, aprés la
guerre du Bien Public, I, « Double de I’estat de M" Mathieu Beauvarlet, de I’année commanssant le premier
d’octobre CCCC LXYV et finissant le derrenier de septembre CCCC LXVI, la recepte des aides des pays estans
sur et de 1a les rivieres de Seine et Yonne, de I’année [...] et comprins les imposicions foraines de Champaigne,
la somme de... ».
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somme, liée a I’octroi d’une pension et non pas de gages, était imputée a la recette de Seine-
et-Yonne.

Dans le cas de Pierre d’Urfé, aucune mention d’une quelconque mission particuliére
n’apparait, ce qui complique la compréhension de la situation : a-t-il bénéficié d’un office qui
n’est pas porté sur les listes connues ? Ces deux archives forcent 1’admiration devant un titre,
conseiller et chambellan du roi, dont les ancétres paternels et maternels eussent pu
s’ennorgueillir. I1 y a la matiere a réflexion : les biographes de la famille d’Urfé ont tous
évoqué une fuite en Bretagne, ou un exil, a partir du début de la guerre du Bien publi(:568. Or,
ces deux documents apportent bien la preuve que Pierre d’Urf¢ était (encore) bien en vue dans
la sphere royale pendant toute 1’année 1466°%. La position influente de Jean II de Bourbon
aupres du roi et toutes les précautions qu’il a prises pour faire amnistier ses fideles vassaux
apres le Bien public suggerent I’idée que le duc eut pu intervenir personnellement en faveur
de Pierre d’Urfé. Toutefois il est impensable que le montant de la pension ne corresponde pas
a une présence efficace et a une fonction ou a une mission servant les intéréts royaux. Pierre-
Roger Gaussin ne cite pas ce Forézien bien en cour, pour trop peu de temps sans doute, mais
il développe et analyse le role des personnages qualifiés de conseillers du roi Louis XI.
D’apres cet auteur, ils auraient été au nombre de 462, « nombre beaucoup plus élevé que sous
Charles VII : sans doute le nouveau roi a-t-il distribué plus largement ce titre. Car, pour un
certain nombre, il ne s’est agi que d’un titre »*'°. La mention de chambellan figurant sur la
premiere quittance est donc la plus importante. Elle implique en général 1’appartenance a
1I’hotel du roi.

Malgré 1’absence de quittances de gages, il est possible d’envisager que Pierre d’Urfé
fut pensionnaire du roi pour la période allant, a minima, de février 1466 a janvier 1467.

Toutefois il est permis de croire que Pierre toucha sa pension bien au-dela. En effet, dans le

%% Jo&l BLANCHARD, Procés de Jacques d’Armagnac, édition critique avec la collaboration de Jean-
Patrice BOUDET, Frédéric F. MARTIN et Olivier MATTEONI, Droz, 2012, p. 807-809, note de la page 461 :
I’auteur évoque bien les lettres de slreté données par le duc de Bretagne le 7 février 1466, puis il passe
directement a 1’affaire de Péronne en 1468 au moment de I’entrevue de Louis XI et de Charles le Téméraire.

3% Cette situation de Pierre d’Urfé dans la sphére royale est bien exprimée, fait rare, par 1’éditeur des
Chroniques de Louis XII par Jean d’AUTON, René de MAULDE LA CLAVIERE, Paris, 1879, t. I, p. 33, note 3 :
« Pierre d’Urfé, seigneur d’Urfé, entra au service sous Louis XI, qui, en 1465, le commit au paiement des gens
d’armes pour la guerre du Bien Public. L’année suivante, 1466, il était chambellan, avec une forte pension, et, en
1485, grand écuyer, charge qu’il garda toute sa vie, avec 1200 livres de gages... ».

>70 pierre-Roger GAUSSIN, « Les conseillers de Louis XI », La France de la fin du XV* siécle, renouveau et
apogée, Editions du CNRS, 1985, Actes du colloque international du Centre National de la Recherche
Scientifique, tenu a Tours, Centre d’Etudes Supérieures de la Renaissance, 3-6 octobre 1983, publiés sous la
direction de Bernard CHEVALIER et Philippe CONTAMINE, p. 105-134.
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compte de Jehan Briconnet, clos fin septembre 1468, et son interminable liste de bénéficiaires
de la clémence royale, le nom de Pierre d’Urfé apparait : il toucha 300 £t. «restant de sa
pension de ’année passée »°''. A quel moment cette somme fut-elle réglée ? Il n’existe pas de
quittance connue, ce qui laisse présager que la pension pour I’année 1467-1468 ne fut pas
versée a son terme. En effet, la suite du parcours de Pierre éclaire par certains points le
désagrément que ce nouveau conseiller et chambellan dut subir pour disparaitre soudain du
champ politique. Il n’est donc pas étonnant de ne retrouver aucune trace de Pierre d’Urfé dans
I’entourage royal a cette époque, or quelques mois plus tard, il réapparait a Péronne en
compagnie d’Antoine de Castelnau, de Poncet de Riviére et de Philippe de Bresse, protégés
de Charles de Bourgogne: il est tentant d’associer intimement ces personnages dans
I’opposition a Louis XI. Par ailleurs, bien des années s’écoulérent lorsque, en 1487, Pierre
d’Urfé devenait sénéchal de Beaucaire et de Nimes, assurant la succession d’Antoine de
Castelnau peu de temps apres le déces de ce dernier”’>. Malgré toute la réticence a utiliser des
sources aussi peu fiables, force est de constater que la 1égende rapportée par le pere Fodéré
prend du sens. Lors de son enquéte sur la fondation du couvent franciscain de la Bastie d’Urf¢é
par Pierre d’Urf¢, le pere Fodéré a interrogé le sieur Du Vent, secrétaire et archiviste de cette
famille. La date de la rencontre peut étre fixée aux années précédant la parution de 1’ouvrage
en 1619. Quelques cent cinquante ans apres les épisodes durant lesquels se sont déroulés les
faits, le brave homme a évoqué une histoire assez étrange : Pierre d’Urfé aurait connu de
grandes disgraces a cause d’un « grand seigneur singulier amy [qui] fut fait prisonnier au
chasteau d’Usson en Auvergne pour avoir tué sa femme sur ’opinion que le roy en avait
joui ». Malgré I’insistance de Pierre d’Urfé pour obtenir la grace du criminel, la seule solution
pour éviter la peine de mort a son ami aurait été d’aller le délivrer ’avant-veille de sa
décapitation. Le roi en aurait été tellement indigné et « la justice si offencée, qu’il n’eust
meilleur expedient que de sortir hors le royaume ». Du Vent raconte ensuite que d’Urfé se

rendit en Espagne et se mit au service de son roi en « de si grandes vaillances qu’il receut

5" BnF, ms. fr. 20685, « Recueil de copies et d’extraits faits dans les archives de la Chambre des
comptes : comptes des trésoriers, dépenses pour les guerres, comptes de I’'Hotel, etc. (XII*-XVII® siecle) », p. 432.

°> DUPONT-FERRIER, Gallia Regia..., t. 1, 1942, p. 273, n° 2989 : Antoine de Castelnau, Chateauneuf,
seigneur du Lau, sénéchal de Beaucaire et de Nimes du 31 octobre 1473 jusqu’a sa mort, le 9 septembre 1484 ;
n° 2989 (bis) : noble Guisarnaud de Gaubo, intérimaire, accepta I’office de sénéchal de Beaucaire icellui vacant,
[sept] 1484 ; n® 2990 : Pierre IT d’Urfé, seigneur d’Urfé, chevalier de 1’ordre, conseiller et chambellan du roy,
nommé sénéchal de Beaucaire le 2 octobre 1484...
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. . . . 7
I’ordre de la Toyson, encore qu’il ne s’en voulut jamais prevaloir ny le porter... » .

L’archiviste n’était probablement pas bien informé de la situation politique du XV° siecle et ne
devait concevoir I’histoire qu’a partir du regne de Charles Quint. Mais cet épisode interroge et
il n’est pas a négliger pour ce qu’il insinue au moins une raison de la disgrice du chambellan
Pierre d’Urfé et une explication a sa présence a Péronne en compagnie des comperes, du Lau
et de Riviere. Cette hypothese permettrait aussi de résoudre 1’énigme de [’arrestation
d’Antoine de Castelnau, ce qu’aucun auteur n’a pu découvrir depuis des siecles, car la vie
privée de Louis XI garde une grande part d’ombre.

I1 est nécessaire de rappeler brievement les faits et d’évoquer les deux personnages qui
vont se retrouver tres réguliecrement dans I’entourage de Pierre d’Urfé, au point de les
considérer comme des amis de longue date : Antoine de Castelnau et Poncet de Riviere. Pour
ce qui concerne la vie d’Antoine de Castelnau, il était cousin €éloigné d’Odet d’Aydie, et tous
deux, nobles landais et « gascons », cherchérent dans le service royal un moyen d’¢élever leur
situation®™®. A la suite du batard d’Armagnac, Jean de Lescun, homme de guerre attaché au
dauphin lors de son expédition de 1443, ils accompagnerent ce dernier en Dauphiné et a
Genappe ou ils constituerent une cour jeune et plaisante, malgré les aléas financiers de
I’héritier du trone de France. Lorsque Philippe de Bourgogne, en octobre 1456, décida
d’accueillir le dauphin, il lui envoya son fils le comte de Charolais avec une escorte d’environ
trois cents chevaux. Ce fut la premiere rencontre de Louis et de Charles le Téméraire. Louis
était « petitement accompagné », les chroniqueurs citent les seigneurs du Plessis, de La Barde,
de Crussol, de Villers, de Montauban, le batard d’Armagnac, de Craon (Georges de La
Trémoille), du Lau, Jean de Montespedon dit Houaste et Gaston du Lyon>"". Castelnau, bien
souvent mentionné sous son titre de seigneur du Lau ou quelques fois Chasteauneuf, apparait
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dans les chroniques comme un mignon de Louis XI""”. Philippe Contamine précise qu’il avait

7 R. P.J. FODERE, Narration historique et topographique des couvents de 1'ordre de St Frangois...,
p- 987-988.

™ Jean-Michel DUPOUY, Quelques Landais dans [’Histoire, la grande ... et la petite, « Antoine de
Castelnau Du Lau », 11 novembre 2009, landaisdanslhistoire.blogspot.com/2019/12/Antoine.de.castelnau.html :
« Antoine de Castelnau, seigneur du Lau, né en 1415, était le fils de Raymond dit Ramonet de Castelnau,
seigneur de Bats et de Jupoy et de Jeanne de Marsan, dame héritiere de la terre de Lau en pays de Tursan, a
quelques kilometres a 1’ouest d’ Aire sur 1’ Adour, sur un éperon boisé dominant le village de Duhort-Bachen ».

35 Henri DUBOIS, Charles le Téméraire, Fayard, 2004, p. 65-66.

7% G. CHASTELLAIN, Chronique, éd. KERVYN de LETTENHOVE, t. IV, p. 41 : « Or advint le jour du service
que le roy se présenta en 1’église pour faire le deuil de son pére. Sy fut le troisiéme d’aoust. Le roy porta le
manteau noir et le chaperon a I’usage accoustumé ; et en venant a 1’église avoit emprés luy a sa main dextre le
seigneur de Montauban vestu de noir sans deuil, et sa senestre le seigneur de Cressol, vestu pareillement ; et
avoit le seigneur de Lau, pour lors son mignon, qui lui souslevoit son manteau, vestu de noir aussi comme les
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¢té¢ un compagnon de jeunesse et d’exil du dauphin, et qu’il lui arrivait d’étre habillé comme
le roi, « une vieille pratique de compagnonnage militaire et chevaleresque encore attestée au
temps de Henri III »°"" ; I’historiographic moderne a dénaturé 1’expression qui conserve
encore aujourd’hui une connotation péjorative qu’elle n’avait pas au XV° siecle. Louis XI,
pourtant si €loigné de son pere par son style de gouvernement, conserva cette « pratique »,
comme le fit d’ailleurs son fils, Charles VIII. Les mignons couchaient avec le roi (ou un autre
seigneur, car le cas n’était pas réservé aux seuls monarques), au sens littéral du terme, ils
partageaient son lit et de fait, toute son intimité. Cette situation d’absolue confiance leur
permettait d’acquérir de substantiels avantages, en numéraires, offices et autres gratifications
dont des commandements militaires de prestige. En contre-partie, ils devaient plaire a leur
maitre, car ¢’était avant tout des serviteurs au dévouement sans faille, sans garantie d’emploi
puisque tres fréquemment les faveurs se tournaient en disgrace. Antoine de Castelnau en fit
les frais, adulé pendant de nombreuses années puis renvoyé soudainement, et,

578, sauf a lui attribuer des actes

pire, emprisonné pour une raison qui n’a jamais été révélée
qui ont été découverts bien des années plus tard : « en ce mesmes temps le seigneur du Lau
chevalier seneschal de Gascogne et de Guyenne, pour aulcuns cas dont il fut accusé devers le
roy fut fait prisonnier et desapoincté de tous estaz royaulx »°°. Ce fut le 10 mai 1466 qu’eut
lieu son arrestation prés de Cléry par Jean de Vendome, seigneur de Chabanais, alors qu’il

- . 580
s’enfuyait sous un déguisement™ .

autres » et en note 1 : « Antoine de Castelnau, seigneur du Lau. Louis XI le créa, en 1461, sénéchal de Guyenne.
Basin blame sa cruauté (barbara feritas atque inumanitas) ».

77 p, CONTAMINE, « Pouvoir et vie de cour dans la France du Xv° siécle : les mignons », Comptes rendus
des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 136° année, n°2, 1994, p. 541-554.

7 Jean de ROYE, Chronique scandaleuse..., éd. J. BLANCHARD , p. 146, n. 2 : « ex-favori de Louis XI,
accusé de trahison lors de la guerre du Bien public, Antoine de Castelnau, seigneur Du Lau, est arrété le 10 mai
1466 par Jean de Vendome, seigneur de Chabanais et enfermé au chiteau de Sully-sur-Loire avant d’étre
transféré a Usson, d’ou il va s’évader [...]. Le roi tenta d’établir la trahison de son ex-favori. Voir Proces de
Jacques d’Armagnac, p. 5-7,439-441 ».

57 Jean MAUPOINT, Journal parisien..., n° 177, p. 100, en note : « il recouvra la faveur royale car il était
en 1473 commissaire du roi aupres des Etats de Languedoc réunis 2 Montpellier (B. N. quittances 26089, piece
173).

80 Jean de ROYE, Chronique scandaleuse. .., éd. B. MANDROT, t. I, p. 157 : «le 10° jour de may oudit an
LXVI, messire Anthoine de Chasteauneuf, seigneur du Lau, qui avait eu confiance du roy longtemps par avant,
fut trouvé par cas d’adventure par le seigneur de Chabesnays et autres es plaines de Clery prés Orleans » ;
p- 189 : «en ce temps aussi, messire [...] grant bouteiller de France et seneschal de Guienne, qui estoit grand
chambellan du roy et de lui plus aymé que oncques n’avoit esté autre, et a qui le roy fiste de moult grans biens
tant qu’il fut autour de lui et en son service car en moins de cing ans il amenda des biens du roy de trois a ITII°
mil escuz d’or... »
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Grand chambellan et grand bouteiller de France, Antoine de Castelnau était 1’un des
principaux officiers de la couronne et de la maison du roi, scellant chartes et actes royaux™"'.
D’apres les chroniqueurs, il se serait enrichi en cing ans de 300 000 a 400 000 écus d’or de
Louis XI°®2. Marié a Jeanne de Fleurigny, dame de Pommereuil, au nom de laquelle il fit
hommage le 15 mars 1483, il recut pour ses noces, 20 000 écus™™. Pour expliquer les raisons
de son emprisonnement et de 1’acharnement de Louis XI a I’y maintenir sous haute
surveillance, les chroniqueurs Jean de Roye et Jean Le Clerc ont repris des éléments qui
furent dévoilés bien apres I’événement, surtout lors du proces de Jacques d’ Armagnac (février
a aolt 1477). Joél Blanchard semble avoir compris I’erreur lorsqu’il précise que le roi tenta
d’établir a ce moment-la seulement la trahison du grand chambellan ; peut-étre Louis XI
avait-il déja soupconné une certaine bienveillance de la part de son favori du Lau pour les
princes lors du Bien public 7 Toutefois, il resta dubitatif sur ce sujet puisque les faits
rapportés lors du proceés n’apportérent aucune preuve en ce sens et qu’il lui accorda son
pardon quelques années plus tard’®*. Quant 4 Poncet de Riviere, le roi, ayant éprouvé quelques
craintes a son sujet, le priva de son commandement de cent lances apres 1’en avoir menacé des

le 26 mai 1465°®. 1l le nomma néanmoins bailli de Montferrand en remplacement

8! Candice L’HUILLIER, « Antoine de Castelnau du Lau (1435 [?]-1484) et Louis XI », Bulletin de la
Société de Borda,n® 448, 17 trim. 1998, p. 7-34 : résumé du mémoire de maitrise « Antoine de Castelnau,
seigneur du Lau », effectué sous la direction de Monsieur Philippe Contamine, Professeur d’Histoire médiévale a
Paris IV-Sorbonne, en 1992-1993, in-4°, 160 pages avec documents, transcriptions, cartes et photographies.

%2 P, ANSELME, H. CAILLE-DUFOURNY, Histoire généalogique et chronologique..., troisiéme édition,
t. VIII, 1733, p. 449 et p. 582.

83 J.-F. LASSALMONIE, La boite a [’enchanteur..., p. 188 : « du Lau eut en cadeau de noces 20000 écus
dont une partie fut imputée en Normandie sur 1’argent de la pension de Charolais en 1464 », note 184 : BnF
ms.fr. 23262 fol. 21.

84 B, MANDROT, « Jacques d’Armagnac », Revue historique, quinzieéme année, t. 43, mai-aotit 1890,
p. 302, note 1 ; Revue historique, t. 44, septembre-décembre 1890, p. 243-244 : « Louis XI lui-méme spécifia les
points sur lesquels il entendait que le duc [Nemours] parlat clairement et sans réticences, et il en fit ’objet d’une
instruction pour Pierre Chevalier, son conseiller, qu’il signa a Orléans le 18 novembre 1466. Accompagné de
Vallery et de Brezons, Nemours se rendit 2 Rodez ou il rencontra le commissaire du roi, et 1a, en présence et
pour ainsi dire sous les auspices du comte d’Armagnac, ce prince du sang, deux fois pair de France, se laissa
interroger, comme un vulgaire accusé » ; note 1 : « le but du roi était avant tout de convaincre de trahison son es-
favori du Lau, qu’il avait fait arréter, le 10 mai précédent, par Jean de Vendome, seigneur de Chabanais ». La
confession de Nemours de décembre 1466 est reprise dans son proces, voir J. BLANCHARD, Proces de Jacques
d’Armagnac..., p. 439-450 : si le seigneur du Lau a été informé d’une « entreprise » contre le roi, imaginée par
le patriarche de Jérusalem, I’évéque de Bayeux, Louis d’Harcourt, il n’a jamais consenti a passer a 1’acte.

585 VAESEN, Lettres de Louis XI, t. 11, p. 306-307 et note 2 : « CLXXXII, Montlucon, 26 mai 1465 :
Poncet, je suis adverty, pour vray, que vous n’avez pas tout le nombre de vos gens, qui est a vous une bien grand
faulte, s’il est ainsi ; car vous savez que je paye le nombre entier et seroye grandement deceu. Et, pour ce,
gardez, sous peine d’est[r]e déposé de la charge que vous avez, que, s’il vous en fault aucuns, que vous les y
mectez ; car vous estes ou pays ol vous pourrez trouver bons personnaiges, tant hommes d’armes que archiers,
et, en ce ne faictes point faulte, car je vous assure que, se je scay qu’il en faille ung a vous ne a autre cappitaine,
que jamaiz il ne me servira en celle charge. Si y pourvoiez par telle maniére qu’il ne faille point que autre y
mecte le remede que vous ; car vous ne me sauriez faire chose dont je feusse si desplaisant, comme de cest cy.
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d’Estevenot de Thalauresse. D’apres la Chronique scandaleuse, Poncet partit a la fin de 1465
en pelerinage a Jérusalem et a Sainte-Catherine du Mont-Sinai, ce qui est mentionné aussi par

d*®®. De retour, Poncet de

André Bossuat dans son ouvrage sur le bailliage royal de Montferran
Riviere était encore bailli de Montferrand le 2 mai 1468, lorsqu’il ¢éleva une protestation
contre « la publication des lettres d’ajournement en cas d’appel fait a la requéte de Jean de
Doyat »**’. Rien ne permet d’affirmer qu’Antoine de Castelnau et Poncet de Riviére eussent
trahi la cause royale pendant la guerre du Bien public. Pour autant il a été prouvé, plus tard,
que du Lau fut sollicité par les princes ou leur entourage : il était vraisemblablement informé
des complots et trahisons et c’est précisément ce que le roi pouvait légitimement lui
reprocher. En outre, Louis XI, trés susceptible et attentif aux mouvements de ses troupes,
était, par voie de conséquence, sensible aux décisions de leurs chefs.

Le roi avait I’habitude de céder des parcelles de son autorité a ses capitaines ou officiers
lorsque la situation I’imposait, mais il demandait par la suite des comptes extrémement précis.
Plus généralement, il envoyait des instructions aussi détaillées que contraignantes, « ceux qui
le servent savent que, s’ils n’obéissent pas strictement, ils seront admonestés, voire
sanctionnés, mais que, si le roi s’est trompé, ils seront désavoués »88_Si les motifs réels de la
disgrace de ces deux personnages sont toujours ignorés, ils ne semblent pas appartenir au
registre de la haute trahison ou du parjure, car dans ce cas, Louis XI n’eut pas, quelques
années plus tard, ni pardonné ni amnistié, alors que les gardiens d’Antoine de Castelnau,
informés de son évasion et de plus incapables de I’empécher, furent torturés et mis a mort.

Quant a Pierre d’Urf¢, conseiller et chambellan du roi, la nature de cette titulature
interroge, mais elle peut s’expliquer par les relations amicales qu’il entretenait avec ses
homologues militaires depuis quelques années et la faveur exceptionnelle accordée a la

famille de Bourbon par Louis XI. C’est d’ailleurs a cette époque que 1’un des freres du duc

Donné a Montlugon, le XXVI® jour de may ». Privé plus tard de son commandement, il avait encore une
indemnité de 2500 £ et, d’apres le premier compte de Jean Brigconnet 1’ainé, il était chevalier, conseiller et
chambellan du roi, du 16 décembre 1466 au 30 septembre 1467, bailli de Montferrand et d’Usson (d’aprés un
acte du 13 mai 1465).

% André BOSSUAT, Le bailliage royal de Montferrand (1425-1556), Publications de la Faculté des
Lettres de 1’Université de Clermont, Deuxiéme série, Fascicule 5, Presses universitaires de France, 1957, p. 122-
123 : « A sa place [Estevenot de Thalauresse], Louis XI avait nommé a Montferrand en 1465, Poncet de Riviere,
seigneur de Chatellarcher, conseiller et chambellan. Le choix n’était pas heureux, car Poncet de Riviére intrigua
avec Charles le Téméraire et a la fin de 1465 il crut prudent d’aller en pelerinage a Jérusalem et au mont Sinat,
laissant son bailliage aux mains de lieutenants. A son retour, il repris ses relations coupables avec la Bourgogne
et apres ’entrevue de Péronne, définitivement compromis, il dut abandonner le bailliage de Montferrand ou lui
succéda Louis de Beaufort, dit Marquis, seigneur de Canillac ».

%7 Ibid., p. 73, note 39 : AD 63, Fonds de Montferrand, FF 17, piéce 8, 2 mai 1468.

% J. FAVIER, Louis XI..., p. 927 : « Portrait d’un homme d’Etat ».
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Jean II, le batard Louis, fut particulierement honoré par le roi qui le choisit pour époux de sa
fille naturelle Jeanne de France, ce qui lui rapporta une dot de 55000 £ et une rente annuelle
de 6000 £°%. Le roi ’appelait son « amé fils et cousin ». Le contrat de mariage fut signé le 7

novembre 1465

et le 11 suivant, Louis recevait les chateaux, villes, terres et seigneuries
cités dans I’acte, dont Usson en Auvergne™®'. Par lettres données a Orléans le 25 février 1466,
Jeanne de France était 1égitimée, comme « fille naturelle du roi et de Félise Reynard,
damoiselle actuellement veuve, et épouse de Louis de Bourbon, comte de Roussillon », et, ce
méme jour, la baronnie de Roussillon en Dauphiné était élevée en comté au bénéfice de Louis
et de sa nouvelle épouse. A la fin de mai 1466, le comte de Roussillon fut nommé amiral de
France, apres la mort de Jean de Montauban, et, le 17 aoiit 1469, le jour méme de I’institution
de I’Ordre de Saint-Michel, Louis XI le récompensa de I’un des premiers colliers™”. La
politique des batards fut une véritable intitution sous I’Ancien Régime. Louis XI favorisa

particulierement les deux Bourbon : Jean, 1’évéque du Puy, et I’amiral Louis, respectivement

oncle et demi-frere du duc Jean II.

1.3.1.2. L’esprit chevaleresque, I’imbroglio de Péronne

La trace de Pierre d’Urfé se perd a partir du 15 janvier 1467, date de la quittance signée
de sa main et scellée de son sceau en reconnaissance d’avoir touché sa pension de la part du

roi pour son entretien, jusqu’a le retrouver a Péronne un an et demi plus tard, le 9 octobre

% A. SABLON du CORAIL, Louis XI..., p. 225 : pour cet auteur, il s’agit d’une fille naturelle que le
Dauphin avait eu avec Félise Reynard, ce qui semble plus crédible que 1’hypothése émise par certains
généalogistes qui évoquent Marguerite de Sassenage. Voir Emmanuel PILOT de THOREY, Catalogue des actes du
Dauphin Louis Il devenu roi de France Louis XI relatifs a I’administration du Dauphiné, Grenoble, 1899, t. I,
p. 361 : « Félize eut, de ses relations avec le dauphin, deux filles : Jeanne, que son pere devenu le roi Louis XI,
Iégitima le 25 février 1466, n. st., et maria a Louis, batard de Bourbon, comte de Roussillon, amiral de
France... » ; t. II, p. 88-89 : « Paris, 7 novembre 1465, Contrat de mariage entre Jeanne, fille naturelle de Louis
XI, et Louis, batard de Bourbon, conclu par le roi Louis XI au nom de sa fille d’une part, et Jean, duc de
Bourbon et d’Auvergne, et Louis, batard de Bourbon, seigneur de Chastellac, en leurs noms, d’autre part. Le roi
s’engage a donner la somme de 40000 écus d’or, savoir 5000 £ le jour des épousailles, 1000 £ au bout d’une
année, et 1000 £ ensuite d’année en année [...] pour garantie de paiement desquelles il abandonne les revenus
des terres d’Usson, en Auvergne, de Crémieu, Moras, Beaurepaire, Vizille et Cornillon, en Dauphiné, se
réservant toutefois la faculté de les reprendre en payant aux futurs époux 100 000 écus d’or... » [Publié par
GODEFROY, Mémoires de Philippe de Commynes, éd. 1723,t. V, p. 331].

% M. de PASTORET, Ordonnances des rois de France..., t. XVI, p. 433 : ces lettres furent enregistrées 2
la Chambre des comptes seulement le 18 aofit suivant.

1 De ce fait, la terre et seigneurie d’Usson échappa au bailliage de Montferrand, juridiction royale, voir
A. BOSSUAT, Le bailliage de Montferrand..., p. 65: «en novembre 1466, Louis XI avait marié sa batarde,
Jeanne, avec Louis, batard de Bourbon, promu bientdt amiral de France », en note 1’auteur cite Anselme qui fait
de Jeanne la fille de Marguerite de Sassenage, ce qui est une erreur.

2 J M. de LA MURE, Histoire des ducs de Bourbon..., éd. CHANTELAUZE, t. 11, note 2 de I’éditeur,
p- 224-229.
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1468, en compagnie d’Antoine de Castelnau et de Poncet de Riviere. L’affaire de Péronne est
décrite par Philippe de Commynes qui était présent, au service de Charles le Téméraire, duc

de Bourgogne depuis la mort de son pere le 15 juin 1467 :

Le duc de Bourgongne avoit mandé 1’armée de Bourgongne, ou pour ce temps la avoit
grand noblesse. Avecques eulx venoient mons' de Bresse, 1’evesque de Genesve, le
conte de Romond, tous freres et enfans de la maison de Savoye, et plusieurs aultres tous
subjectz du duc de Savoye (car Savoyens et Bourguignons de tous temps
s’entreaymoient tres fort), et aussi aulcuns Allemans qui confinent tant en Savoye que
en la conté de Bourgongne, et estoient en ceste bande. Et fault entendre que le Roy avoit
aultresfoiz tenu ledict seigneur de Bresse en prison, a cause de deux chevalliers qu’il
avoit faict tuer en Savoye, pourquoy n’y avoit point grand amour. En ceste compaignee
estoit encores mons' du Lau, que le Roy avoit semblablement long temps tenu
prisonnier, aprés avoir esté tres prouchain de sa personne, et puys s’estoit eschappé de la
prison et retiré en Bourgongne, et messire Poncet de Rivieres et le seigneur d’Urfé,
depuys grand escuyer de France. Et toute ceste bande dont j’ay parlé arriva aupres de
Perronne, portans la croix de Sainct André; et cuydoient venir a temps pour
acompaigner ledict duc de Bourgongne, quant yroit au devant du Roy ; mais ilz vindrent
ung peu tard. Ilz vindrent tout droit en la chambre dudict duc luy faire reverence, et
porta mons" de Bresse la parolle, suppliant audict duc que les trois dessus nomméz
vinsent en sa seurté, non obstant la venue du Roy, ainsi comme il leur avoit esté accordé
en Bourgongne et promis a I’eure qu’ilz y arriverent ; et aussi qu’ilz estoient prestz a le
servir envers tous et contre tous. Laquelle requeste ledict duc leur octroya de bouche et
les remercia. Le demeurant de ceste armee, que avoit conduicte le mareschal de
Bourgongne se logea aux champs, comme il fut ordonné...””.

Commynes, qui a écrit ses mémoires bien longtemps apres les faits, a-t-il évoqué Pierre
d’Urfé pour rappeler personnellement cet épisode peu glorieux du parcours antérieur d’un
homme si bien en cour, grand écuyer de France a I’époque de leur rédaction ? Dans le reste de
son ceuvre, le mémorialiste exprime plutdt une neutralité bienveillante envers Pierre d’Urfeé.
L’information n’en demeure pas moins tres intéressante pour confirmer la proximité, voire
I’intimité de ces trois personnages, ligués contre le roi au point de I’effrayer. Avant d’évoquer
les événements politiques liés a I’entretien de Péronne entre Louis XI et Charles le Téméraire,
il convient de revenir sur 1I’évasion d’ Antoine de Castelnau, seigneur du Lau, qui a défrayé la
chronique quelques mois auparavant a I’instar de celle de Chabannes Dammartin au début du
Bien public. Pierre d’Urfé a été mélé de pres a cette évasion, par amitié probablement, digne
d’un esprit chevaleresque. Mais les raisons profondes en demeurent inconnues. Une affaire

grave et personnelle a di €tre le déclencheur de cette affaire qui restera une énigme. Des son

% P. de COMMYNES, Mémoires, éd. 2007, t. 1, Livre II, V, p. 119-120 : il est important de citer en son
entier le texte de Commynes qui donne les précisions concernant 1’introduction des trois compeéres aupres de
Charles le Téméraire par Philippe de Bresse, et I’accueil du duc de Bourgogne qui les remercie. Les historiens
n’ont pas relevé le détail de ces circonstances.
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arrestation, le grand chambellan, favori du roi, connut les conditions de détention les plus
étroitement surveillées et sécurisées. Dans un premier temps, il fut conduit et enfermé au
chateau de Sully-sur-Loire dont il fut tiré en octobre 1467 par commandement du roi pour étre
placé dans les gédles du chateau d’Usson en Auvergne594. A cette époque, cette forteresse
avait la réputation d’étre I'une des plus solides de France, « la plus forte place du royaume, a
ce qu’on disait »%° Le roi aurait demandé, en vain, a I’amiral Louis de Bourbon de construire
une cage de fer pour 1’y enfermer et éviter qu’il ne s’échappe™®. Son évasion eut lieu aprés
Paques 1468 grice a plusieurs complicités dont les détails sont connus par les aveux de René
des Nobles, interrogé sous la torture par Tristan I’Hermite le 23 aott 1468™. En voici le
récit : un jour, a la suggestion de du Lau et de la dame d’Astinges, 1’épouse du capitaine de la
place d’Usson qui, lui, guerroyait & Falaise avec I’amiral, trois paysans se présenterent au
chateau pour offrir a la dame des chevreaux et des poules. Or des Nobles se trouvant
opportunément a la chasse, du Lau fut libéré et s’enfuit. Aprés avoir longtemps nié sa
participation a I’opération, René des Nobles finit par avouer (sous la torture) que tout avait été
préparé par Poncet de Riviere et un nommé Remonnicot de la Salle®®. Afin d’acheter sa

complicité, il avait été promis a des Nobles une somme de 1000 £, payable par Francequin

3% Usson se trouve dans le Puy-de-Dome, 2 quelques kilometres au sud-est d’Issoire, ville située a 40 km
de Montferrand. La forteresse, détruite sur ordre de Richelieu, comportait une triple enceinte et vingt tours. Elle
fut le lieu de résidence surveillée de Marguerite de Valois qui y établit une cour brillante.

>% J. de ROYE, Chronique scandaleuse..., éd. J. Blanchard, p. 148.

3% 7 M. Duprouy, Quelques Landais. ..

597 VAESEN, Lettres de Louis XI, t. IlI, CCCXCII, « Au grand Maitre, Compicgne le 25 sept. 1468 »,
p. 281-283 et note 4 p. 281 : « Ce René des Nobles, d’aprés 1’interrogatoire que lui fit subir Tristan I’Hermite, le
23 aolit 1468, était originaire de Tours et, au moment de son proces, 4gé d’environ trente-deux ans ; il avait servi
dix-huit ans, dont deux ans comme archer sous les ordres de Regnauld du Chaételet, puis comme homme d’armes
dans la compagnie du batard de Bourbon, amiral de France. Il est dit dans le méme interrogatoire qu’il avait été
chargé de conduire Du Lau, secretement et déguisé, de Sully-sur-Loire a Usson ; que Du Lau lui avait été remis
vers le 8 octobre 1467, mais que, quelques mois apres, il avait cessé d’en avoir la garde et que le seigneur
d’Arcinges, capitaine d’Usson, 1’avait remplacé dans cette fonction ; puis que, mandé a Falaise aupres de
I’amiral, le seigneur d’Arcinges avait confié de nouveau a René des Nobles la garde du prisonnier (interrogatoire
du 26 aolt 1468)... ».

%8 . L’HUILLIER, Bulletin de la société de Borda, p. 22. Remonnicot ou Ramonet de La Salle était un
proche d’Antoine de Castelnau, son procureur présent a la signature du contrat de vente des terres de Duhort et
Renung par Gaston de Foix, en janvier 1466, la veille de sa disgrice : « un mois auparavant, le 7 décembre 1465,
a Tours, le Roi en sa cour a reconnu 1’établissement de Jean du Lau, évéque de Bayonne, et les autres cités plus
haut, comme procureurs généraux et spéciaux d’Antoine. Notre personnage ne put gucre jouir de ses terres
puisque des le mois de mai 1466 il était fait prisonnier. Il revint au Lau apres son retour en grace en 1471. Entre
temps, il est fort probable qu’il ait délégué quelqu’un pour rendre hommage a Gaston de Foix comme cela était
stipulé dans le contrat » ; d’aprés J.-M. DUPOUY, Quelques Landais dans I’Histoire, il semblerait que Gaston IV
ait profité des biens de du Lau puisqu’il fit transporter le trésor du chateau de Villandraut dans sept coffres de fer
dont le contenu fut inventorié a la mi-novembre 1467 en présence du vicomte Gaston de Foix et du sénéchal Jean
de Benquet...
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Norry, agent des Médicis a Lyon5 % Le roi voulut connaitre la vérité sur cette évasion dont il
fut fort mécontent et s’attacha a punir les responsables. Des Nobles fut jugé et décapité a
Loches en juin 1468, d’autres subirent le méme sort, dont son beau-fils a Tours. Dans sa lettre
de septembre, Louis XI envoie a Dammartin le double du proces de René des Nobles pour
juger ’autre complice présumé, de surcroit procureur du roi a Usson, Banquet « affin de
mieulx et plus seurement y besongner au vray »; le roi prend la peine de préciser les
conditions du transfert de cet homme 2 Chateau-Gaillard®® ol aura lieu le procds: 2 la
réception méme de ce courrier, il faudra envoyer a Loches, des « gentilzhommes bien seurs et
des plus feables que ayés en vostre compaignie » chercher Banquet. Le roi prend d’énormes
précautions : il annonce qu’il prévient lui-méme le capitaine de Loches de I’arrivée des
envoyés de Dammartin et ses consignes témoignent alors d’une certaine méfiance a I’encontre
de Monseigneur de Bourbon et de ses gens : « Monseigneur le grant maistre advisés bien que
en amenant ledit Banquet qui soit mis en habit dissimulé, et vous gardés des gens de
monseigneur de Bourbon, et aussi que on ne leur oste en chemin ». Lequel des freres de
Bourbon était ce monseigneur ? L’éditeur des lettres indique qu’il fallait prendre garde a ce
que le duc de Bourbon ne fasse enlever Banquet. Il est vrai que I’amiral eut pu prendre
ombrage de I’arrestation d’un homme a son service, mais eut-il pris le risque de contrarier son
beau-pere ? Le contexte tend donc a favoriser I’hypothése du duc.

En cette fin d’été 1468, Philippe de Savoie, Poncet de Riviere, d’Urfé et du Lau, « qui
s’étaient regroupés, commirent beaucoup de dommages »*°'. De fait, les trois comperes
avaient rejoint ’armée de Bourgogne, commandée par Thibault de Neufchatel, et faisaient
route pour Péronne en compagnie du comte de Bresse, Philippe, frére de la reine Charlotte.
Fils du duc de Savoie Louis, ce dernier naquit a Chambéry le 5 février 1438, il était donc de la

génération de Pierre d’Urfé. Son pére le confia, ainsi que son frére Janus de Savoie, au roi

% VAESEN, Lettres de Louis XI..., t. IIIl, CCCLXXV, p. 251-252 : « Aux Lyonnais, Compiggne le 10 aofit
1468, De par le roy, Tres chiers et bien amez, nous avons sceu que Francequin Nory est alé devers nostre beau
cousin Phelippe de Savoye et le seigneur du Lau et leur a presté argent ; et a ceste cause, et aussi que ne voulons
pas que nostre cousin et seigneur du Lau, ne autres noz ennemis et adversaires, soient secouruy et aidez par
aucuns estans en nostre royaume, nous escripvons presentement audit Francequin que s’en voise hors de nostre
royaume... ». Antoine du Lau avait donc rejoint Philippe de Bresse dés son évasion d’Usson. Le roi était au
courant de la participation de Francequin Nory bien avant les aveux de René des Nobles.

80 Dammartin était capitaine de la place de Chateau-Gaillard ot Charles de Melun, seigneur de
Normanville et ex-grand maitre d’hétel du roi fut jugé le 20 aofit 1468, Chronique scandaleuse, éd. J. Blanchard,
p- 179.

1! J. de ROYE, Chronique scandaleuse..., éd. Blanchard, p. 180 : I’auteur cite ce qu’il a entendu dire de
Paris ol « aux carrefours fut crié I’ordre a tous les nobles du ban et de I’arriére-ban de la prévoté et vicomté de
Paris de se rassembler en armes a Gonesse pour en partir le lundi 10 octobre et aller ou ils en auraient recu
I’ordre ».
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Charles VII ; certains y virent un gage de la part du duc de Savoie de ne pas aider le dauphin

. . 2
Louis dans sa fuite®

. 1l s’agit surtout d’une pratique courante d’éducation des fils de princes
a la cour du roi. S’étant révolté avec une grande partie de la noblesse savoyarde contre les
menées de sa mere Anne de Chypre qui donnait les principales charges a des Chypriotes
devant I’indifférence du duc son mari, et « comme il était d’un naturel impétueux et violent »,
il tua de sa propre main Jean de Varax, chevalier de I’Ordre de Saint-Jean de Jérusalem,
maitre d’hotel de la duchesse, et fit emprisonner Jacques de Valpergue, le chancelier de
Savoie, qu’il voulut noyer dans le lac de Genéve, mais ce dernier s’en réchappa. Accusé de
nombreux crimes, Philippe de Bresse fut mis en mauvaise posture par son pere aupres de
Louis XI qui, usant d’un stratagéme [’attira @ Lyon puis en Berry, ou il le fit arréter malgré
une lettre de slireté et emprisonner a Loches. Philippe y resta deux ans, en dépit de toutes les
manceuvres et des efforts déployés par plusieurs membres de sa famille et méme Charles de
Charolais qui voulait le récupérer, par I’intermédiaire de Janus, dans le grand mouvement du
Bien public. II fut libéré avant Paques 1466 sur les insistances de la reine sa sceur et de son
frere Amé, le nouveau duc de Savoie, voire de la duchesse Yolande, sceur de Louis XI. En
conséquence, il donna sa parole et sa promesse par écrit « qu'en haine de sa prison il
n’entreprendroit rien contre le Roy, ny contre la Maison de Savoye ». Par lettres patentes du
21 septembre 1466, Louis XI lui donna le gouvernement de Guyenne et de Limousin, puis le
chargea d’une mission particuliére en ambassade prés du duc de Milan pour faire les
ouvertures de ce duc avec Bonne de Savoie, autre sceur de la reine Charlotte et de Philippe.
Cette année-la, le comte de Bresse servit son frere le duc contre le marquis de Montferrat mais
le souvenir de I’injure qu’il avait regue du roi l’aurait fait se tourner du c6té du duc de
Bourgogne. Durant 1’ét¢ 1467, il passa des accords secrets, d’une part avec le duc de
Bourgogne et d’autre part avec Francois II de Bretagne ; de son coté, ignorant apparemment

ces tractations, Louis XI rétablissait en novembre les foires de Geneve qu’il avait

2 Samuel GUICHENON, Histoire généalogique de la royale maison de Savoie, justifiée par titres,
fondations de Monastéres, Manuscripts, anciens Monuments, Histoires et autres preuves authentiques, enrichie
de plusieurs portraits, seaux, Monnoyes, Sepultures et Armoiries, A Lyon, chez Guillaume Barbier, Imprimeur
ordinaire du Roy, et de S.A.R. de Savoye a la Place de Confort, 1660, p. 589-607 : « Pendant sa jeunesse, on ne
I’appelloit que Philippes Monsieur, et luy se faisoit nommer Philippes sans Terre, parce qu’il n’avoit point
encore d’appannage : Mais le Duc son Pere estant a Quiers, par Patentes du 26 février 1460 luy donna les
Seigneuries de Baugé, de la Vlabonne et du Revermont sous le Titre de Comté ; ce qui se fit avec beaucoup de
cérémonie ... et des lors il prit le Titre de Comte de Bresse. L’année suivante, il assista avec plusieurs Princes et
Prélats du Royaume au Sacre du Roy Louys XI a Rheims ».
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supprimées603. Quelques mois plus tard, le 24 juin 1468, Philippe de Bresse confirmait a Pont-
de-Vaux tous les accords secrets passés avec le nouveau duc Charles de Bourgogne qui lui
remit ensuite ’ordre de la Toison d’Or et les lettres patentes de gouverneur des deux
Bourgognes avec une grosse pension. Des lors, « il engagea dans ce mesme party Jean-Louys
de Savoye Evesque de Geneve et Jaques de Savoye Comte de Romont ses freres, et tous
ensemble se rendirent en 1’armée du duc de Bourgogne commandée par du Lau, qui fit de
grands ravages sur la frontiére de Picardie... »**.

La fameuse rencontre de Péronne a fait couler beaucoup d’encre et il serait fastidieux
d’en évoquer tous les aspects politiques mais certains détails, relatés essentiellement par
Commynes encore au service de Charles le Téméraire, sont intéressants. Sans toutefois
minimiser I’importance et la compétence de ces grands capitaines, il faut peut-étre ne voir
dans la présence d’Antoine du Lau, Poncet de Riviere et Pierre d’Urfé qu’une simple
coincidence qui a fait intervenir ces personnages a un moment crucial de 1’Histoire. A la téte
de I’armée bourguignonne, ils venaient se présenter a son chef supréme, le duc Charles, et lui
rendre hommage. Arborant la croix de Saint-André, 1’insigne bourguignon, ils
impressionnerent le roi qui les connaissait si bien et avait apprécié leur grande valeur
personnelle. Que Charles le Téméraire eut voulu montrer ses alliés savoyards au roi, ¢’est une
autre affaire. De son coté, Louis XI était accompagné du duc de Bourbon et de ses freres qui
n’étaient pas carrément hostiles au duc de Bourgogne ni surtout envers leur nie¢ce, I’héritiere
Marie. Si Charles pouvait concevoir d’autres héritiers, puisqu’il venait d’épouser la jeune
Marguerite d’York, sceur du roi d’Angleterre, pour le moment Marie était sa fille unique qu’il
avait eue d’Isabelle de Bourbon. Pendant la campagne de France de 1465, Charles de
Charolais avait laissé sa femme en Hollande, or cette derniere se rendant a Anvers le 3
septembre tomba malade et s’éteignit dans la nuit du 25 au 26 septembre®”. C’est a cette
époque, apres deux entrevues privées entre le roi et Charles le Téméraire, que furent signés les

traités de Conflans (5 octobre) et de Saint-Maur (le 29 octobre). Marie de Bourgogne était

593 Ibid., p. 593 : le duc de Savoie, pour se venger des Genevois, avait fait interdire les foires de Genéve
en 1462 ; «le roy Louis XI pour seconder son beau-pere, par édit du 25 octobre de la méme année donné a S.
Michel, deffendit a tous ses sujets d’aller a Geneve aux foires [...] et mis les foires @ Lyon [...] @ Vendosme le
14 de Novembre de la mesme année [1467] sa Majesté rétablit les Foires de Geneve a la priere du Comte de
Bresse ».

%% Ibid., p. 593 : «Le Roy a mesme temps envoya ordre au comte de Comminges Gouverneur de
Dauphiné de faire la guerre en Bresse comme en Pays ennemy, il y entra au mois de septembre 1468 avec deux
mille hommes commandés par la Tour d’Auvergne, S. Priest, Chasteauvillain et autres Gentils-hommes de
Daufiné... ».

%5 H. DuBOIS, Charles le Téméraire..., p. 127.
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donc petite-fille et petite niece d’Agnes de Bourgogne, mére du duc de Bourbon et du prince-
évéque de Liege, Louis, qui, pour rappel, avait été élevé a la cour de son oncle maternel, le
duc Philippe.

Trois ans plus tard apres ces traités ayant mis fin a la guerre du Bien public et a la
coalition des princes, Louis XI venait presque seul, mais avec les Bourbon, au rendez-vous
fixé a Péronne chez le plus puissant de ses vassaux, le duc de Bourgogne. Le roi n’était pas
sans garantie pour sa sécurité, ayant recu une lettre de sauf-conduit du duc, datée du 8 octobre
1468 et signée de cette formule prometteuse : « votre tres humble et tres obéissant sujet,
Charles »*. Reconnaissant implicitement son statut de vassal du roi de France, ou plut6t son
sujet, ce dernier s’engageait sur sa foi et son honneur a recevoir Louis XI qui pourrait
demeurer, séjourner et s’en retourner sirement. Le fait que le duc de Bourgogne se qualifie
d’humble et trés obéissant sujet du roi a di persuader immédiatement ce dernier qu’il ne
craignait rien de Charles ; de plus, il connaissait son écriture, ce qui encouragea sa confiance.
Peut-étre avait-il eu I'impression d’avoir enfin gagné définitivement la partie ?2°’ Le roi arriva
des le lendemain a Péronne apres avoir quitté Noyon et une grande partie de ses hommes
d’armes. Jean Favier voit clairement I’intention du roi dans cette prise de risque que beaucoup
d’auteurs considerent a posteriori comme une erreur (Commynes) : le roi préférait négocier

« plutdt que risquer une guerre contre une alliance anglo-bourguignonne qui elt sans doute

606 p_de COMMYNES, Mémoires de Messire Philippe de Comines, seigneur d’Argenton, o I’on trouve
[’Histoire des Rois de France Louis XI et Charles VIII. Nouvelle édition, reviie sur plusieurs Manuscrits du tems,
enrichie de Notes et de Figures, avec un Recueil de Traités, Lettres, Contrats et Instructions, utiles pour
[’Histoire, et nécessaires pour [l’étude du Droit Public et du Droit des Gens, par Messieurs GODEFROY,
augmentée par M. I’Abbé LENGLE