N

N

La responsabilité pénale des personnes morales pour
violations graves du droit international

Camille Cressent

» To cite this version:

Camille Cressent. La responsabilité pénale des personnes morales pour violations graves du droit
international. Droit. Université de Lille, 2024. Francais. NNT: 2024ULILDO00S8 . tel-04583001

HAL Id: tel-04583001
https://theses.hal.science/tel-04583001

Submitted on 22 May 2024

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-04583001
https://hal.archives-ouvertes.fr

Université
de Lille

Sciences juridiques,
politiques et de gestion

These delivrée par
L’Université de Lille

N° attribue par la bibliotheque

THESE

Pour obtenir le grade de Docteur en droit
Présentee et soutenue publiqguement par
Camille CRESSENT

Le 28 mars 2024

La responsabilité pénale des personnes morales pour violations graves du droit

international

JURY

Directeur de thése :
Muriel UBEDA-SAILLARD, Professeure des Universités a I’Université de Lille

Membres du jury :

Christophe DEPREZ, Professeur associé, Université de Liege

Olivier DE FROUVILLE, Professeur des Universités, Université de Paris 11, rapporteur
Raphaélle NoLLEZ-GOLDBACH, Directrice de recherche, CNRS, rapporteure
Virginie SAINT-JAMES, Maitre de conférences, Université de Limoges






« L université n’entend ni approuver ni désapprouver les
opinions particulieres de [’auteur. »






A ma famille






REMERCIEMENTS

Mes remerciements s’adressent tout d’abord a ma directrice de thése, la Professeure
Muriel Ubéda-Saillard pour sa confiance, sa disponibilité et ses précieux conseils tout au long
de ce travail.

Je tiens également a remercier les Professeurs Olivier de Frouville, Christophe Deprez,
ainsi que Mesdames Raphaélle Nollez-Goldbach et Virginie Saint-James qui me font I’honneur
de siéger dans mon jury de thése et de discuter de mon travail.

\

Par ailleurs, je tiens a remercier I’école doctorale SJPG, et plus particulierement
Madame la Professeure Johanne Saison et Madame Sophie Ranchy, pour le temps qu’elles ont
pris pour discuter réguliérement de mes travaux.

Mes pensées vont ensuite a toutes les personnes qui m’ont épaulée durant ce travail de
these :

Ma famille qui a su croire en moi, méme dans mes moments de doute, en particulier ma petite
sceur qui est encore aujourd’hui ma plus fidele supportrice.

Mes amis : Aline, Céline, Gwenaélle, Louis et Nicolas. Je ne vous remercierai probablement
jamais assez pour vos paroles bienveillantes ainsi que pour votre soutien et vos mots
encourageants. J’adresse ma profonde reconnaissance particuliérement a Anna, Augustine,
Emma, Ludivine et Mary qui m’ont épaulée dans les moments les plus difficiles que j’ai pu
rencontrer au cours de ce périple. Merci a tous pour votre soutien sans faille, et votre amitié qui
m’est trés précieuse.

Enfin, j’adresse mes remerciements infinis a Antoine qui a su étre le compagnon idéal
dans cette épreuve. Merci pour ton humour, ta bienveillance et ta présence au quotidien. Merci
d’étre mon alli¢ de tous les jours.






SOMMAIRE

REIMEBICIEBMENTS ...ttt e e e et e e et e e rbe e e are e e e enbeeeanbeeeaneeas 1
Y] 110 T U1 PSR OPR PSRRI 3
LiSte deS @DIrEVIALIONS .......cccviiiiiecee st 5
Yoo 18 o1 1 o] o TP SPR PRSI 13
Premiere partie : L’absence de responsabilité pénale des personnes morales en droit
INtErNAtioNal PENAL ..o 41
Titre | : Une question débattue dés la naissance de la justice pénale internationale...43
Chapitre 1 : La longue marche vers NUremberg ..........cccooveivieneeiie i 45
Chapitre 1 : Le traitement contemporain de la responsabilité pénale des personnes
morales en droit international PENAL ..............ccooiiiiiiiiie 85
(000 004 15 [0 o L1 1 I 1 = PSSR 127
Titre 11 : L’hybridation confuse des concepts comme frein a la responsabilité pénale
dES PEIrSONNES MOTAIES.......eiiiiiiiie et 129
Chapitre I : Des infractions personnelles de dimension collective .............ccccccevvvenen. 131
Chapitre 11 : Les enjeux de la distinction entre les agissements des différents sujets et
BCEEUIS .ttt 171
(000 004 15 [0 1o L1 1 I 1 = I PSSP 217
Conclusion de la Premiere PArTI€.......cveeiveee i aeee e 219
Deuxieme partie : Les alternatives a ’engagement de la responsabilité pénale des
personnes morales pour violations graves du droit international...............cccccccceeiienn. 221
Titre | : L’encadrement juridique national......................ccccooee i, 223
Chapitre | : Le traitement pénal des violations graves du droit international par les
JUFIICTIONS NALIONAIES ......eeiiiee e e e e e e e srae e 225
Chapitre Il : Le traitement non pénal des violations graves du droit international par les
JUFIICTIONS NALIONAIES ......eeiiiee e e e e e e anea e 269
CoNCIUSION U THEIE L.t 307
Titre 11 : L’encadrement juridique international ..........................cooe i, 309
Chapitre I : L’insuffisance de I’encadrement international ................ccceeevivveeiiineennnen. 311
Chapitre Il : Le perfectionnement de 1la lutte contre I’impunité des personnes
L1101 2= 1L PP PT PP 353
CoNCIUSION U THEIE Tl..eiiiiiiiiecie e 391
Conclusion de la deuXieme PArTIE .........ccoiuireiiiee i 393
(0] 0 To] 11 1] o] o HA PP R PSPPI 395
T o] [ToTo =T o] 1= PP OPRPRROUPRSPIS 399
AANINIEXES .. ettt et e et e e b b e e e e e e b e et e e e e e e e nrre e e e 451
ANNEXE L ettt e e e e e e et e e nees 453
AANINEXE 2 ettt ettt e e e e r e e e b bt e et e e anes 469
LT L= PRSPPI 549
Table dES MALIEIES ... ittt et 553






Abréviation

8.:
88.:

ACDI :

AEP / ASP :

AFDI :

AG:

AGNU :

Al. :

Art. :

ASEAN :

ATNUTO :

BDIP :

Bull. :

C.:

C. Cass. :

CCH:

CECA:

CEDH:

CETC:

CDI/ILC:

Ch.:

Ch. A:

LISTE DES ABREVIATIONS

Terme développé
Paragraphe

Paragraphes

Annuaire de la Commission du droit international

Assemblée des Etats parties / Assembly of States Parties
Annuaire frangais de Droit international

Assemblée générale

Assemblée générale des Nations Unies

Alinéa

Article

Association of Southeast asian nations

Administration transitoire des Nations Unies au Timor oriental
Blog de droit international pénal

Bulletin

Contre

Cour de cassation

Crime contre I’humanité

Communauté européenne du charbon et de 1’acier

Cour européenne des droits de I’'Homme

Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens
Commission du droit international / International Law Commission
Chambre

Chambre d’appel



Ch. PI:
Ch. Prél. :
Chap. :
CICR:
Cl:

CPA :

CPI/ICC:

CPJI:

Crim. ;

D.:

DIH :

Dir. :

Doc. :

DUDH :

ECC/JCE:

ECOSOC :
Ed.:

EJIL :
FIDH :

Ibid. :

IMT / TMI :

INSEE :

Int. :

JCP:

JORF :

Chambre de premiére instance

Chambre préliminaire

Chapitre

Comité international de la Croix-Rouge

Cour internationale de justice

Cour permanente d’arbitrage

Cour pénale internationale / International Criminal Court
Cour permanente de justice internationale

Chambre criminelle

Recueil Dalloz

Droit international humanitaire

Direction

Document

Déclaration universelle des droits de I’ Homme

Entreprise criminelle commune / Joint Criminal Enterprise
Conseil économique et social des Nations Unies

Edition

European Journal of International Law

Fédération internationale des droits de I’ Homme

Ibidem

International Military Tribunal / Tribunal militaire international

Institut national de la statistique et des études économiques
International
JurisClasseur pénal

Journal officiel de la République frangaise



JOUE : Journal officiel de I’Union européenne

Mél. : Mélanges

N°: Numéro

NU /UN : Nations Unies / United Nations

OCDE: Organisation de coopération et de développement économiques
ODD: Obijectif de développement durable
OHADA: Organisation pour I’harmonisation en Afrique du droit des affaires
Off. : Officiel

ONU : Organisation des Nations Unies

Op.: Opinion

Op. cit. : Opere citato (ouvrage cité)

p.: Page

PM : Personnes morales

pp. : Pages

préc. : Précédent

PUF : Presses universitaires de France

Rapp. : Rapporteur

RBDI : Revue belge de droit international

RCADI : Recueil des Cours de I’Académie de La Haye
RDC : République démocratique du Congo

RDPC : Revue de droit pénal et de criminologie

Rec. : Recueil

Req. : Requéte

Res. : Reésolution

Rev. : Revue / Review



RQDI :

RGDIP :

RPP :

RPPM :

RSA:

RSE :

RU :

Sc.:

SdN :

SFDI :

SG:

SMP :

SMSP :

St.:

Suppl. :

TFUE

TPA:

TPI :

TPIR :

TPIY :

Trad. :

TSL:

TSSL:

Revue québécoise de droit international
Revue générale du droit international public
Réglement de procédure et de preuve
Responsabilité pénale des personnes morales
Recueil des sentences arbitrales
Responsabilité sociétale des entreprises
Royaume-Uni

Suivant

Science

Sociéteé des Nations

Société francaise pour le droit international
Secrétaire général

Société militaire privée

Société militaire de sécurité privée

Statut

Supplément

Tome

Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne
Tribunal permanent d’arbitrage

Tribunal pénal international

Tribunal pénal international pour le Rwanda
Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie
Traduction

Tribunal spécial pour le Liban

Tribunal spécial pour la Sierra Leone



TWC :

UA:

UE :

Univ. :

URSS:

us:

Vol. :

Trials of War Criminals
Union africaine

Union européenne
Université / University

Union des républiques socialistes soviétiques

United States

Volume






« C’est dans le vide de la pensée que s’inscrit le mal »

Hannah ARENDT
Les origines du totalitarisme

11






INTRODUCTION

1. Le droit international est un droit vivant®, en mutation. D’abord initié comme un
droit de la coexistence pacifique, il a muté pour devenir un droit de la coopération?.
Progressivement, le droit international a aussi été touché par une forme d’humanisation : la
communauté internationale a réalisé la nécessité de considérer les droits humains. En effet, la
souveraineté a di se concilier avec les droits humains que tous les Etats doivent respecter,
puisqu’ils sont constitutifs d’obligations erga omnes® qui s’imposent donc a 1’ensemble de la
communauté internationale*. Leur violation, par action ou omission, peut entrainer la
responsabilité des Etats. Désormais, « les Etats ont des obligations internationales en matiére
de droit de I’homme vis-a-vis de la communauté internationale dans son ensemble »°, et ce
justement parce qu’ils sont souverains. Ainsi, les comportements qui iraient a I’encontre de ces
obligations doivent étre réprimés afin, idéalement, de les éradiquer totalement. Méme si ces
comportements devraient étre réprimés, ils ne le sont pas toujours actuellement. Cela peut
s’expliquer par différents obstacles, qui peuvent étre juridiques, car le droit ne prévoit pas
d’outil permettant de juger pénalement certaines personnes, ou politiques, parce que les Etats

n’ont pas d’intéréts a les juger.

Des crimes peuvent donc étre commis mais rester impunis compte tenu de la puissance des
personnes qui les ont commis — puissance souveraine pour I’Etat ou puissance financiére pour

les entreprises. C’est de cette indignation que cette thése est née.

2. Toute violation d’une obligation erga omnes du droit international doit entrainer

I’engagement de la responsabilité des personnes qui les ont commises, que ces personnes soient

! Pour reprendre I’expression de P. DEUMIER, Introduction générale au droit, Paris, LGDJ, 2023, 7¢ édition,
p. 313 ets.

2 W. FRIEDMANN, « Droit de la coexistence et droit de la coopération. Quelques observations sur la structure
changeante du droit international », Revue belge de droit international, 1970, vol. 6, pp. 1 ets.

3 J. A. CARRILLO SALCEDO, La souveraineté des Etats et droits de I’homme en droit international contemporain,
Paris, Dalloz, 2016, p. XIII.

4 ClJ, Barcelona Traction Light and Power Company, Limited, (Belgique c. Espagne), arrét, 5 février 1970, CIJ,
Recueil 1970, 8.33 et 34.

5J. A. CARRILLO SALCEDO, La souveraineté des Etats et droits de I’homme en droit international contemporain,
op. cit., p. 8.
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des personnes physiques ou morales. Cela ne signifie pas que tous les comportements allant a
I’encontre des obligations en matiére des droits humains font I’objet d’une répression pénale.
La responsabilité des Etats, comme toutes les personnes qui violeraient gravement le droit
international, doit étre engagée. La responsabilité pénale individuelle pour les crimes
internationaux a été consacrée en 1945, aprés 1’épisode malheureux du Traité de Versailles de
1919. C’est finalement celle des personnes morales, autres que 1’Etat, qui continue de faire
débat. La présente thése analyse la responsabilité pénale des personnes morales (81)
commettant des violations graves du droit international (82), en suivant une méthodologie
prédéfinie (83).

§1. La responsabilité des personnes morales

3. Consacrer une étude sur la responsabilité penale des personnes morales
nécessite préalablement d’identifier celles qui sont concernées (A) et d’expliciter ce que
recouvre la notion de « responsabilité », terme qui peut renvoyer a des realités différentes selon

le contexte dans lequel il est utilisé (B).

A — L’identification des personnes morales

4. La personnalité morale en droit interne est assez clairement identifiée. La

personne morale est, en effet, un «groupement doté, sous certaines conditions d’une

14



personnalité juridique plus ou moins compléte »®. Elle peut aussi étre définie, en droit
international public comme une
« entité juridique distincte des personnes physiques qui la composent, dotée,
dans un cadre législatif déterminé, d’un nom, d’un domicile, d’une
nationalité, d’un but social et d’un patrimoine propre, d’une capacité
juridique et notamment du droit d’ester en justice ainsi que d’une

responsabilité juridique »’.
Ainsi, la personne morale a une existence distincte de celle de ses membres.

5. L’objectif de I’étude est de développer les réponses juridiques aux violations
graves du droit international. Dés lors, il a fallu identifier les personnes — autres que les
individus — susceptibles de commettre ces violations graves et deux grandes catégories
d’acteurs de la scéne internationale se sont rapidement dégagées. D’ une part, les personnes
morales de droit privé dont le développement exponentiel coincide avec I’explosion des cas de
violations graves ; et, d’autre part, les Etats. Ainsi, en I’espéce, I’étude ne traitera que de ces
deux formes de personnes morales. D’abord les Etats — ainsi que les autres personnes
publiques qui emporteront la responsabilité de 1’Etat — méme si une telle analyse n’est pas
partagée par I’ensemble de la doctrine (1), et ensuite, les entreprises (2). Il s’agit des deux
catégories les plus @ méme de commettre des violations graves du droit international, compte
tenu notamment des moyens logistiques et financiers dont ils disposent. Sont donc exclues du
champ de cette étude les organisations internationales — composées d’Etats — dont le régime
juridique applicable est trés semblable & celui applicable aux Etats®. L’évocation du régime des
organisations n’aurait eu pour conséquence que de répéter, a quelques détails pres, des éléments
déja développés pour les Etats. Sont exclues également de cette étude les organisations non-
gouvernementales, dont les violations graves du droit international ne sont que peu dénoncees
ou n’existent peut-étre méme pas. D’ailleurs, dans le cas ou ces ONG — personnes morales de

droit privé — commettraient de telles violations, le régime juridique qui leur serait applicable

& G. CorNu, Vocabulaire juridique, Paris, PUF, 2018, p. 761.

7 J. SALMON, Dictionnaire de droit international public, Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 823.

8 Voir E. LAGRANGE, J-M. SOREL, Traité de droit des organisations internationales, Paris, LGDJ, 2013, p. 1014
ets.
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serait le méme que celui des entreprises. C’est donc par souci de clarté que ces deux types de

personnes morales ont été choisis pour faire I’objet de cette étude.

1 — L’Etat comme personne morale

6. L’Etat, contrairement aux personnes physiques, est une fiction juridique. C’est
une société politique indépendante®, qui résulte de la volonté des hommes de fonder une
collectivité sociale. C’est un

«ordre de la conduite humaine. Lorsque 1'on dit de I’Etat que c’est un

“groupement” ou une “association” d’individus, on sous-entend que ce
groupement ou cette association, que ce lien entre les hommes que nous
appelons Etat, est fondé par une certaine réglementation, ou mieux consiste
en cette réglementation, en la soumission a un certain ordre des relations

entre eux »1°,

7.  Eneffet, en adoptant le Contrat social, conformément aux théories de Hobbes'?,
Locke!? et Rousseau®®, les Hommes décident librement de céder une partie de leur liberté au

profit de la collectivité afin que la sécurité leur soit garantie.

8. Traditionnellement, on fixe la naissance de 1’Etat moderne a 1648 avec la
conclusion des Traités de Westphalie4, mettant fin a la guerre de Trente Ans. Ces traités
viennent poser les bases du nouveau systéme international dans lequel les Etats sont souverains,
indépendants, égaux et dans lequel, par conséquent, I’ingérence n’est plus permise’®. Les Etats
sont la « plus haute incarnation de I’esprit collectif »°, a I’origine de tout droit qui pourrait le

contraindre. Ce droit n’est autre en I’occurrence que le droit international, aussi qualifié de

® A. TRUYOL Y SERRA, « Cours général de droit international public », RCADI, 1981, vol. 173, p. 315.

10 H. KELSEN, « Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international », RCADI, vol. 14, 1926,
pp. 231-326, p. 233.

11 T. HoBBES, Léviathan. Traité de la matiére, de la forme et du pouvoir de la république ecclésiastique et civile
(1651), Chicoutimi, Les classiques des sciences sociales, 2004, tome 2, p. 7.

12 3, LockE, Traité du gouvernement civil (1690), Chicoutimi, Les classiques des sciences sociales, 2002, p. 136.
13 J-J. RousseAu, Du Contrat social, Marc Michel Rey, 1762, L.1, Chap. VI, pp. 26-31.

14 Traité d’Osnabriick et de Miinster du 24 octobre 1648.

15 J. ComBACAU, S. SUR, Droit international public, Paris, LGDJ, 13¢ édition, 2019, p. 300.

16 A, TRUYOL Y SERRA, « Cours général de droit international public », préc., p. 122.
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«droit étatique externe »’. En droit international, I’Etat est « un fait primaire qui précéde le

droit et sur la survenance duquel ce dernier ne peut exercer d’emprise directe »8.

9. Certains auteurs ont pu s’interroger sur la possibilité que I’Etat ne soit pas une
personne morale. Il existerait une différence entre personne morale et sujet du droit
international®®. En effet, pour les normativistes, la personnalité étatique n’est que juridique, elle
n’est pas réelle?®. Ce n’est qu’une « construction juridique créée par la science du droit »%,
dont « on pourrait se passer »?2. Pour les objectivistes sociologiques, la personnalité morale est
aussi une fiction. Ils rejettent le postulat de 1’Etat-personne. Ainsi, selon ces auteurs, seuls les

individus sont des sujets du droit?3.

10. Toutefois, dans cette étude, 1’Etat est bien appréhendé comme une personne
morale, « ¢ est-a-dire un étre artificiel construit par le droit, méme si le plus souvent a partir
d’une réalité de fait [...] comme tout corps social, il veut et agit par l’intermédiaire de
personnes »?*. 1l dispose donc de la personnalité juridique en droit international. 11 s’agit,
d’ailleurs, du seul sujet souverain du droit international, celui qui dispose de la compétence de
la compétence (« Kompetenz Kompetenz ») et est appréhendé comme un fait primaire. Les
autres sujets ne dérivent que de sa volonté?®. Dans cette étude, les notions de personnalité

juridique et de sujet du droit seront appréhendées comme des synonymes.

11. L’Etat est une personne morale qui fait la «jonction entre deux systémes
juridiques »%, 1’ordre juridique national et I’ordre juridique international. Un ordre juridique
est «un ensemble de regles ou normes juridiques articulées par rapport aux normes qui le
constituent, mais inversement une norme juridique est identifiée comme telle par son

appartenance a un ordre juridique »?’. Ainsi, un sujet d’un ordre juridique donné ne se verra

17 G. HeGEL, Principes de la philosophie du droit, Paris, Gallimard, 1940, p. 360.

18 E. CREPEAU, J-F GAREAU, Penser [’'international. Perspectives et contributions des sciences sociales, Montréal,
Presses universitaires de Montréal, 2007, pp. 43-70, 8.57.

1 A-L. VAURS-CHAUMETTE, Les sujets du droit international pénal. Vers une nouvelle définition de la
personnalité juridique internationale ?, Paris, Pedone, 2009, p. 11 et s.

20 R, CARRE DE MALBERG, Contribution d la théorie générale de 1’Etat, Paris, Dalloz, 2004, p. 42.

21 H. KELSEN, Théorie pure du droit, Paris, Dalloz, 1962, p. 231.

22 0. peE FROUVILLE, «Une conception démocratique du droit international », Revue européenne des sciences
sociales, 2001, 1*" juillet 2001, n° 120, pp. 101-144, (disponible en ligne : <Une conception démocratique du droit
international openedition.org>, consulté le 20 octobre 2023) p. 113.

23 G. SCELLE, « Régles générales du droit de la paix », RCADI, 1933-1V, vol. 46, p. 366.

24 ). CoOMBACAU, S. SUR, Droit international public, op. cit., p. 265 et s.

2 |bid.

26 |bid., p. 266.

27 C. DOMINICE, L ordre juridique international entre tradition et innovation, Paris, PUF, 1997, p. 57.
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pas nécessairement attribuer la qualité de sujet dans un ordre juridique différent. Cela se
constate notamment avec la qualification juridique des entreprises, sujet du droit interne dont

la qualification juridique en droit international fait encore débat.

Les critéres permettant le rattachement d’une entreprise & un ordre juridique varient d’un Etat
a un autre, ou plutét d’un systéme juridique a un autre. Traditionnellement, deux types de
rattachement sont mentionnés et reconnus en droit international : le rattachement par le siége
social et le rattachement par I’incorporation.?8, Ces deux formes se rapportent finalement aux
deux grands systémes juridiques. D’une part, les Etats de tradition civile, ou romano-
germanique, utilisent la théorie du sieége social. Ce siége peut étre le siége statutaire, « ¢ ’est-a-
dire le lieu désigné comme tel par une clause du pacte social, comme, par exemple, en droit
néerlandais »?°, ou le siége réel, « ¢ est-a-dire [’administration centrale a parti de laquelle la
société en question est effectivement dirigée »®. D’autre part, les Etats de common law ont
recours au systeme de 1’incorporation, dans lequel « la société est régie par la loi sous [’empire

de laquelle elle a été constituée »*.

2 — La spécificité des entreprises en droit international

12. Ladistinction entre personnes morales de droit public et personnes morales de
droit privé est classique : schématiquement, d’un c6té, il y a I’Etat, seul sujet a plénitude de
compétences en droit international®?, et de l’autre, les entreprises, dont le statut juridique
international est toujours soumis a débat par la doctrine. Toutefois, des éléments peuvent lier
ces deux entités. D’abord, ce sont des entités abstraites, dont les membres sont distincts de leur
propre existence : c’est la définition méme de la personne morale. Ensuite, ces personnes
morales ont pour fondement, au sens de la cause de leur existence, la volonté d’établir une

communauté de personnes.

Finalement, le lien le plus évident entre les Etats et les entreprises est qu’il s’agit, dans les deux
cas, d’'une communauté de personnes physiques. lls disposent par ailleurs des moyens de

commettre des violations graves du droit international. En effet, ’organisation et la structure

28 G, LHUILIER, Le droit transnational, Paris, Dalloz, 2016, p. 89.

29 |bid.

%0 Ibid.

31 Ibid.

32 D. CARREAU, A. HAMANN, F. MARRELLA, Droit international, Paris, Pedone, 2022, p. 394 et s.
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de la personne morale peuvent leur offrir les moyens financiers et logistiques de contribuer de
maniere plus ou moins active a la commission de tels actes. Cette contribution se matérialise
aussi par le simple fait que la personne morale tire un profit de la commission. En outre, la
multiplication des affaires devant les juridictions nationales atteste de la commission de crimes

graves par les entreprises.

Ce lien est d’autant plus ténu que, dans certaines situations, il est difficile de distinguer les
agissements des Etats de certaines entreprises qui agissent pour leur compte ou sous leur
contrble. C’est par peur de voir engager la responsabilité pénale des Etats que les négociations
du Statut de Rome n’ont pas pu aboutir sur le terrain de la responsabilité pénale des personnes
morales (de droit privé en I’espéce)®. Ainsi, les deux éléments ne peuvent étre traités

séparément.

13. Les entreprises sont des sujets du droit interne. Elles disposent d’un statut
juridique leur octroyant la qualité de personne morale en droit interne®. Toutefois, la question
de leur statut juridique en droit international peut varier®®. Dans cette étude, les entreprises sont
considérées comme des personnes morales, indépendamment de leur rattachement au droit

privé ou au droit public.

14. S’interroger sur la responsabilité des entreprises dans 1’ordre juridique
international pourrait conduire a se limiter aux seules entreprises multinationales. En effet,
celles-ci sont les plus influentes et les plus médiatisées. Neanmoins, cette restriction conduirait
a écarter des entreprises qui n’entrent pas dans cette catégorie, mais qui ne sont pas moins
susceptibles de commettre des violations graves, notamment en raison de I’importance de leurs

moyens humains, logistiques et financiers.

33 Voir notamment NU, Conférence diplomatique des plénipotentiaires sur la création d’une Cour criminelle
internationale, Rapport du Groupe de travail sur les principes généraux du droit pénal, Document de travail sur
larticle 23, paragraphes 5 et 6, 3 juillet 1998, A/CONF.183/C.1/WGGP/L.5/Rev.2. Pour plus de détails, voir
infra Partie I, Titre I, Chapitre Il, Section 2, §.1.

34 J. CoMBACAU, S. SUR, Droit international public, op. cit., p. 349.

% Voir L. DuBIN, P. BODEAU-LIVINEC, J-L. ITEN, V. ToMKIEWICZ (dir.), L entreprise multinationale et le droit
international, Paris, Pedone, 2017.

19



B — L’institution juridique de la responsabilité

15. La responsabilité est le fait de répondre (du latin respondere) de ses actes. Elle
répond & « [’obligation de répondre d'un dommage »*®. 11 s’agit d’un mécanisme qui se trouve
au centre de tout ordre juridique afin de garantir le respect de ses normes (1). La mise en ceuvre

de la responsabilité peut prendre plusieurs formes (2).

1 — Laresponsabilité comme « épicentre » de tout systéme juridique

16. Le terme «responsabilité » trouve écho dans bon nombre de disciplines
scientifiques, il n’est donc pas propre au droit®’. Toutefois, la question de la responsabilité est
centrale dans tout ordre juridique. Selon Pierre-Marie Dupuy, il n’y a « pas de systeme juridique
organisé, marqué par son unicité et sa complexité, sans qu’il y ait également a son épicentre,

un systéme de responsabilité, lui-méme plus ou moins articulé »%,

17. Ainsi, il existe un lien direct entre responsabilité et fonctionnement de 1’ordre
juridique, mais aussi entre responsabilité, obligation, dommage et sanction®. En effet, la
violation d’une obligation entraine un dommage qui sera sanctionné par le mécanisme de
responsabilité. Pour certains auteurs, I’ordre juridique est un ordre de contrainte®, dans lequel
une obligation ne peut étre congue que lorsque la sanction de sa violation y est prévue®!. Selon
le systeme tel que décrit par Herbert Hart, un ordre juridique se compose de deux types de
normes : les normes primaires et les normes secondaires. Les normes primaires « prescrivent a
des étres humains d’accomplir ou de s’abstenir de certains comportements »*2. Les normes
secondaires, au contraire, permettent de modifier ou d’abroger les normes primaires et d’en
« déterminer leur incidence ou contréler leur mise en ceuvre »**. Ainsi, les mécanismes de

responsabilité, en ce qu’ils permettent une réponse aux conséquences de certains actes, dont la

3 G. CorNu, Vocabulaire juridique, op. cit., p. 919.

37 P-M. Dupuy, Ordre juridique et désordre international, Paris, Pedone, 2018, p. 201.

37 H. KELSEN, Théorie pure du droit, Paris, Dalloz, 1962, p. 42 et s.

38 P-M. Dupuy, Ordre juridique et désordre international, op. cit., p. 202.

% Ibid.

40 H. KELSEN, Théorie pure du droit, op. cit., p. 42 et s.

41 P-M. Dupuy, Ordre juridique et désordre international, op. cit., p. 203.

42 H. HART, Le concept de droit, Bruxelles, Presses universitaires de Saint-Louis, 1976, pp. 103-125 (disponible
en ligne : <https://books-openedition-org.ressources-electroniques.univ-lille.fr/pusl/9507>, consulté le 20 octobre
2023), §.5.

3 Ibid.
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violation d’une obligation, appartiennent plutét a la seconde catégorie*. Néanmoins, ils

peuvent prendre plusieurs formes.

2 - Responsibility, liability et accountability

18. La responsabilité peut en effet étre administrative, civile, internationale ou
encore pénale. Les Anglo-saxons connaissent globalement deux formes de responsabilités : les
responsibility et liability*. La premiére forme est entendue au sens le plus classique de la
responsabilité dans laquelle la démonstration d’une faute devra étre prouvée. La seconde forme
représente la responsabilité qui existe en dehors de toute faute. La liability est une responsabilité
objective dans laquelle la survenance d’un dommage suffira pour qu’elle puisse €tre mise en
ceuvre®®, Enfin, le terme accountability peut aussi étre utilisé en Common Law pour désigner la
responsabilité sociale, par exemple dans le cadre de responsabilité sociale des entreprises.

Généralement, I’accountability renvoie au fait de devoir rendre des comptes*’,

19. En D’espéce, s’agissant de violations graves du droit international, le seul
mécanisme qui devrait s’appliquer est celui de la responsibility. Toutefois, ces violations
interviennent dans des cadres spécifiques, ou les ordres juridiques peuvent se concurrencer.
Ainsi, les mécanismes de liability, voire d’accountability, n’intervenant normalement pas dans
le champ pénal, trouvent a s’appliquer. En effet, ils sont souvent moins exigeants en termes de

preuves et sont donc parfois mis en ceuvre afin de garantir la réparation des victimes.

20. La sanction, quant a elle, est la réponse a un comportement transgressant les
regles établies®®. 11 s’agit donc de la mise en ceuvre de la responsabilité. En effet, « par la
menace qu’elle représente, elle constitue un des moyens les meilleurs et les plus simples
d’assurer le respect effectif des obligations »*°. Le but de cette réponse est principalement de
dissuader, afin d’empécher la survenance a I’avenir de cette violation. Elle peut aussi avoir

comme but de réparer le dommage qui a été subi. Comme pour la responsabilité, la sanction

4 P-M. Dupuy, Ordre juridique et désordre international, op. cit., p. 203.

45 J. CRAWFORD, State Responsibility the General Part, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, pp. 62-63.
%6 Ibid.

47 Ibid., p. 83.

48 P-M. Dupuy, Ordre juridique et désordre international, op. cit., p. 204.

49 M. VIRALLY, La pensée juridique, Paris, LGDJ, 1998, p. 68.
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peut prendre plusieurs formes, et les adjectifs qui lui sont associés sont multiples :

administrative, civile, fiscale, internationale, pénale, pécuniaire...

21. Entout état de cause, pour certains auteurs, la responsabilité est « le corollaire
de tout droit »*°. Dans la doctrine positiviste, I’obligation juridique n’existe que s’il y a sanction
en cas de manquement®!, qui est donc mise en ceuvre par le mécanisme de responsabilité.

Finalement, il s’agit d’un gage d’effectivité de I’obligation.

§2. La responsabilité pénale des personnes morales pour violations

graves du droit international

22. Lesviolations du droit international sont un terme générique servant a englober
tous les comportements contraires au droit international qu’il convient d’expliciter (A). Les
personnes morales pouvant se rendre coupables de ce type de violations, il est fondamental de

se livrer a I’étude des réponses juridiques a ces violations en droit international (B).

A — Les violations graves du droit international commises par les
personnes morales

23. |l existe deux formes de violations du droit international : les violations graves
et toutes les autres. 1l s’agit, en I’espéce, de ne traiter que des violations les plus graves du droit
international, les violations du jus cogens qu’il conviendra d’expliciter (1). Aprés quoi, nous
pourrons démontrer la nécessité d’une étude de la responsabilité des personnes morales en

raison du fait qu’elles sont appliquées dans la commission de ces crimes (2).

1 — L’identification des deux types de violations du droit international

24. Tantot qualifiées de «violations graves du droit international humanitaire »,

tantdt de «crimes internationaux », d’« infractions internationales », de « crime de masse »,

50 SA, Affaire des biens britanniques au Maroc espagnol (Espagne c¢. Royaume-Uni), sentence arbitrale, 1 mai
1925, RSA, vol. 11, §.641.
51 M. VIRALLY, La pensée juridique, op.cit., p. 67.
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«crimes de droit international » ou encore « crimes d’Etat »*? ces violations sont donc des
violations de régles de jus cogens®®, auxquelles on ne peut pas déroger®®. Les terminologies
varient selon les auteurs, et contiennent parfois des nuances. Les «crimes de droit
international » sont les atteintes a 1’ordre public international. Les «crimes internationaux »
sont « entendus au double sens, formel (d’infraction établie par la norme internationale) et
matériel (d’infraction portant atteinte a [’ordre public de la société internationale) »*°. Claude
Lombois distinguait deux types de crimes internationaux : les crimes transnationaux — les
« infractions internationales par leur mode d’incrimination »*® — et les crimes supranationaux
— « les infractions internationales par nature »*’. L’expression « crime international » — qui
n’est donc pas le méme crime que celui énoncé précédemment — est aussi utilisée dans le Projet
d’Articles de la Commission du droit international de 1996. Ce crime « résulte d 'une violation
par un Etat d’une obligation internationale si essentielle pour la sauvegarde d’intéréts
fondamentaux de la communauté internationale que sa violation est reconnue comme un crime
par cette communauté internationale »°®. Cette notion a été développée par le rapporteur
Roberto Ago qui distinguait d’une part, les crimes internationaux et d’autre part, les autres
infractions internationales®® — les délits internationaux. Toutefois, cette classification n’a
jamais été adoptée par I’ Assemblée générale, car jugée trop pénaliste®® méme si certains auteurs
la defendaient. Ces derniers estimaient que la classification entre « crimes » et « autres délits »

était opportune puisque fondée sur un degré de gravité de la violation5!. C’est 1’utilisation des

52 R.. MAISON, La responsabilité individuelle pour crime d’Etat, Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 7 et s.

3 M. VIRALLY, « Réflexions sur le “jus cogens” », AFDI, 1966, pp. 5-29, p. 9.

54 Convention de Vienne sur le droit des traités, 23 mai 1969, Recueil des Traités, vol. 1155, p. 331, article 53 :
«Est nul tout traité qui, au moment de sa conclusion, est en conflit avec une norme impérative du droit
international général. Aux fins de la présente Convention, une norme impérative du droit international général
est une norme acceptée et reconnue par la communauté internationale des Etats dans son ensemble en tant que
norme & laquelle aucune dérogation n’est permise et qui ne peut étre modifiée que par une nouvelle norme du
droit international général ayant le méme caractere ».

% A. CAsseSE, M. DELMAS-MARTY, Crimes internationaux et juridictions internationales, Paris, PUF, 2002,
pp. 5-6.

% C. LomBois, Droit pénal international, Paris, Dalloz, 1979, 2¢ édition, n° 33.

57 Ibid.

58 NU, AG, CDI, Projet d’Articles sur la responsabilité des Etats, Documents officiels de I’Assemblée générale,
6 mai au 26 juillet 1996, 51°™ session, Suppl. 10, A/51/10, p. 148 et s, article 19 §.2.

% R. AGo, « Cinquiéme rapport sur la responsabilité des Etats », Ann. CDI, vol. 11, 1976, pp. 3-57.

80 A, PELLET, « Les articles de la CDI sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite — suite et
fin 2 », AFDI, 2002, 48, pp.1-23, p. 3.

61 \oir A. PELLET, « Can a State Commit a crime? Definitely, Yes! », EJIL, 1999, Vol. 10, n°® 2, pp. 425-434.
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termes du champ lexical pénal qui ne convenait pas aux Etats. Par ailleurs, le choix du terme

« crime » aurait porté a confusion avec le « crime de droit international » de Nuremberg®2,

25. Laqualification de violations graves, quant a elle, est déterminée par les Articles
de la Commission du droit international sur la responsabilit¢ des Etats pour faits
internationalement illicites, qui prévoit bien qu’il existe deux types de violations par les Etats :
les violations pour fait internationalement illicite d’un Etat et les violations graves d’obligations
découlant de normes impératives du droit international général®. Cette nouvelle classification,
proposée par James Crawford, fait suite a celle proposée par Roberto Ago. Elle est le fruit d’un
compromis afin de remédier aux critiques vives sur la classification entre crimes et délits
internationaux. La responsabilité internationale n’est ni civile ni pénale®, et la terminologie

choisie devait tenir compte de la particularité de cette responsabilité sui generis.

26. Finalement, les notions de «crimes internationaux » de Roberto Ago et de
« violations graves » recouvrent globalement les mémes faits® : les crimes définis par le Statut
de Rome créant la Cour pénale internationale, a savoir le crime de guerre, le crime contre
’humanité, le génocide et 1’agression®® ainsi que leurs infractions sous-jacentes : les crimes les
plus graves®’. Ainsi, la terminologie choisie dans cette étude s’inscrit dans la continuité entre
les différents statuts des tribunaux pénaux internationaux ou hybrides, depuis Nuremberg et
Tokyo. Le Statut de Rome est finalement une synthése des précédents en matiére de droit
international pénal. Sont donc exclus de I’analyse les crimes transnationaux®, comme la
piraterie, le terrorisme ou la corruption. Toutefois, certains mécanismes mis en place pour lutter

contre cette criminalité transnationale seront évoqués en raison de leurs modalités particulieres

2 M. GOUNELLE, «Quelques remarques sur la notion de “crime international” et sur 1’évolution de la
responsabilité internationale de I’Etat», in Mélanges offert & Paul Reuters, Le droit international : unité et
diversité, Paris, Pedone, 1981, pp. 315-326, p. 319.

8 NU, AG, CDI, Projet d’articles sur la responsabilité des Etats pour fait internationalement illicite, Documents
officiels de I’Assemblée générale, 56° session, supplément n°® 10, 12 décembre 2001, A/45/10, Article 40.

64'S. VILLALPANGO, L ‘emergence de la communauté internationale dans la responsabilité des Etats, Paris, PUF,
2005, p. 193.

8 Les deux terminologies ne se recoupent pas totalement. La liste proposée par I’article 40 des Articles de la
Commission du droit international est plus large : on y retrouve notamment esclavage, la traite, la discrimination
raciale et I’apartheid, I’interdiction de la torture, les régles fondamentales du droit international humanitaire ou
encore 1’autodétermination. Voir NU, AG, CDI, Projet d’articles sur la responsabilité des Etats pour fait
internationalement illicite, Documents officiels de ’Assemblée générale, préc., article 40.

% Statut de Rome créant la Cour pénale internationale, Article 5.

57 Pour nuancer le propos sur la gravité des crimes voir C. DEPREZ, L ‘applicabilité des droits humains a ['action
de la Cour pénale internationale, Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 260 et s.

8 \/oir F. BELLIVIER, M. EUDES, |. FOUCHARD, Droit des crimes internationaux, Paris, PUF p. 49 et s.
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d’application. En effet, ces mécanismes s’appuient sur la possibilité pour les Etats d’adhérer a
ces conventions sans avoir a modifier leur droit national. La convention s’adapte donc plus aux
droits nationaux en incluant des modes de responsabilité alternatifs. Ainsi, méme si ces crimes
ne sont pas I’objet d’étude de cette thése, les mécanismes tentant d’y répondre juridiquement

sont intéressants et méritent d’étre explorés.

27. L’analyse portera par conséquent sur les « crimes les plus graves qui touchent
’ensemble de la communauté internationale »%. Cette acception s’inscrit dans le phénoméne
de pénalisation de ’ordre international qui « révele [’émergence d’un véritable ordre public

universel »’°. Toutes ces violations graves transcendent « ’intérét d’un seul Etat »™.

Toutefois, au cours de ces développements, les expressions «violations graves du droit
international », « crimes de droit international »?, « infraction internationale par nature »" et
«crimes internationaux » seront utilisées indistinctement. Elles recouvrent en 1’espéce les

mémes réalités.

2 — La commission par les personnes morales de violations graves du droit
international

28. Laréalité de violations graves du droit international commises par les personnes
morales ne fait plus de doute. De nombreuses situations, qui n’ont pas toujours pu étre jugées
sous ce prisme, peuvent étre développées. Elles concernent tout autant les personnes morales

de droit public, que celles de droit privé. Les exemples sont aussi nombreux que variés’.

29. Concernant les personnes morales de droit public, il est question d’Etats prenant
part a un conflit armé international et dont les actions sont constitutives de crimes
internationaux. On pense bien évidemment & certains Etats engagés dans la Seconde Guerre

mondiale, comme I’ Allemagne nazie ou encore la Roumanie pour leur participation a la Shoah.

89 Préambule du Statut de Rome.

70 M. BARDET, La notion d’infraction internationale par nature. Essai d’une analyse structurelle, Paris, Dalloz,
Nouvelles bibliothéques de Théses, v. 212, 2022, p. 7.

L TPIY, Ch. A., Le Procureur ¢. Dusko Tadié, Arrét relatif a I’appel de la défense concernant 1’exception
préjudicielle d’incompétence, 2 octobre 1995, 1T-94-1-A, §.59.

2 Selon la terminologie utilisée dans I’ouvrage de F. BELLIVIER, M. EUDES, |. FOUCHARD, Droit des crimes
internationaux, op. cit.

3 C. LomBols, Droit pénal international, op. cit., n° 33.

" La liste proposée n’est qu’indicative, elle ne se veut pas exhaustive.
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Mais le comportement d’autres Etats pourrait aussi étre étudié, comme les Etats-Unis pour leur
utilisation de I’arme atomique, par laquelle de nombreux civils ont pu perdre la vie, ou encore
1"URSS pour sa participation au célébre massacre de Katyn’®. L’exemple de la Seconde Guerre
mondiale est souvent énoncé et développé. Toutefois, d’autres situations concernant des Etats
en conflit armé international montrent aussi I’implication d’Etats a des violations graves du
droit international, c’est le cas notamment des campagnes américaines en Iraq’®, et plus
particulierement des crimes perpétrés dans la prison d’Abu Ghraib. Plus récemment, le conflit
qui oppose 1’Ukraine et la Russie’” interroge aussi sur les violations graves du droit international

qui y sont commises par les forces russes, mais aussi ukrainiennes.

30. En outre, les conflits armés internationaux ne sont pas les seuls théatres de
violations graves du droit international par les personnes morales de droit public. En effet,
certaines situations a la lisiére entre le conflit armé international (CAI) et le conflit armé non
international (CANI) peuvent interroger. Par exemple, les crimes commis par 1’Etat islamique
soulévent de nombreuses questions, que ce soit envers le traitement que ce groupe arme —
parfois qualifi¢ d’Etat’® — réserve aux populations civiles”. En outre, le conflit israélo-
palestinien, avant les récents événements du 7 octobre 2023, en est une illustration en raison de
toutes les violations des droits de I’Homme qui pourraient étre qualifiés de violations graves du

droit international®°.

31. Les conflits armés non internationaux existants témoignent de 1’implication
d’Etats dans la commission de crimes internationaux. Ainsi, les jugements des Tribunaux
pénaux internationaux pour I’ex-Yougoslavie et le Rwanda ont mis en évidence la
systématisation des violations, qui suppose un ancrage étatique — alors que les tribunaux
pénaux internationaux n’avaient compétence que pour juger les personnes physiques. Par

ailleurs, la Syrie de Bachar al-Assad pourrait aussi étre analysée pour ces violations graves du

S A. PAMYATNYKH, « La Russie et Katyn », Ecrire I'histoire, 2012, n° 9, pp. 73-80, p. 73.

76 N. CRAWFORD, « Démocratie et les lois de la guerre : ou situer la responsabilité morale des atrocités en Irak »,
Critique internationale, 2008/4, n° 41, pp. 41-59.

7 B. COTTE, « Le conflit russo-ukrainien et les crimes de guerre », Les cahiers de la justice, 2023/1, pp. 127-143.
8 Sur la qualité d’Etat de I’Etat islamique : A-L. CHAUMETTE, « DAESH, un “Etat” islamique ? », AFDI, 2014,
60, pp. 71-89.

™ NU, CS, Neuviéme rapport du Conseil spécial et Chef de I’Equipe d’enquéteurs des Nations Unies chargée de
concourir & amener Daesh/Etat islamique d’Iraq et du Levant a répondre de ses crimes, 7, novembre 2022,
S/2022/836.

8 NU, AG, Conseil des droits de I’Homme, Droit du peuple palestinien a I’autodétermination, Résolution 49/28,
1¢"avril 2022, A/IHCR/RES/49/28.
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droit international®:. Au Proche orient, le conflit opposant Israél au groupe terroriste Hamas et
les violations graves du droit international qui y sont perpétrés peuvent aussi étre analysés en

ce sens.

32. Enfin, certaines situations, non constitutives de conflits armés, pourraient aussi
étre analysées sous le prisme des violations graves commises par les personnes morales. En
effet, seuls les crimes de guerre nécessitent un conflit armé pour étre constitués, ce n’est pas le
cas du crime contre I’humanité et le crime de génocide. On pense notamment aux autorités du
Venezuela envers lesquelles des accusations de crimes contre I’humanité se multiplient®, tout
comme celles d’Iran ou encore d’Afghanistan® pour le traitement infligé aux femmes et aux
opposants, du Myanmar pour le traitement des Rohingyas®, des Etats-Unis pour les affaires

lies a Guantanamo® et enfin des autorités de la Chine avec la question des Ouighours®.

33. Ainsi, pour synthétiser, les exemples de violations graves du droit international
commises par des Etats sont nombreux, que ce soit dans le cadre d’un conflit armé (international

ou non-international), ou en dehors de ce contexte.

34. Les entreprises peuvent participer a la commission de violations graves du droit
international. Leur participation intervient a des degrés variables. En effet, il peut s’agir de la
fourniture de moyens afin de commettre un crime, ou de la participation directe au crime. Dans
tous les cas, les implications des entreprises touchent finalement tous les secteurs d’activités, et
ne se cantonnent pas, comme on pourrait le penser instinctivement, aux entreprises travaillant
dans le secteur de I’armement et des activités militaires. Certes les exemples concernant des
societes militaires privées (SMP) foisonnent, mais ils ne sont pas les seuls. Pour ces sociétés

militaires privées, plusieurs exemples peuvent étre donnés : les sociétés Blackwater/Academi

81 NU, AG, Conseil des droits de 1’Homme, Situation des droits de I’homme en République arabe syrienne,
Résolution 49/27, 1% avril 2022, AIHCR/RES/49/27.

8 NU, AG, Conseil des droits de I’'Homme, Situation des droits de I’homme en République bolivarienne du
Venezuela, Rapport du groupe de travail sur la détention arbitraire, 21 juillet 2022, A/HRC/51/29.

8 NU, AG, Conseil des droits de ’'Homme, Situation des droits humains des femmes et des filles en Afghanistan,
Résolution 50/14, 8 juillet 2022, A/HCR/RES/50/14.

8 NU, AG, Conseil des droits de "'Homme, Situation des droits de I’homme des musulmans rohingyas et d’autres
minorités au Myanmar, Résolution 50/3, 7 juillet 2022, A/HCR/RES/50/3.

8 M-L. ToucAs, La prise en compte normative internationale des activités des sociétés militaires privées dans les
zones de conflit : entre incertitudes et responsabilité, Thése de doctorat, Université de Laval, 2011, p. 255.

8 NU, OHCHR, Assessment of human rights concerns in the Xinjiang Uyghur Autonomous Region, People’s
Republic of China, 31 aodt 2022 (disponible en ligne :
<https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/2022-08-31/22-08-31-final-assesment.pdf>,
consulté le 20 octobre 2023).
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en Irag®”, CACI en Irag®, ou encore la société Executive Outcomes qui a pu agir pendant une
dizaine d’années au cours des années 90 et son nom a été associ¢ a I’industrie diamantaire entre
autres®. Plus récemment, c’est la SMP Wagner qui s’est illustrée dans le domaine. Présente au
Mali, au Soudan, en Syrie, mais aussi en Ukraine, cette entreprise déploie des pratiques qui sont
trés souvent controversées, qui peuvent causer des crimes de guerre notamment®. Déja en 1945,
les Tribunaux alliés se sont intéressés aux dirigeants de certaines entreprises pour leur

participation au complot®?,

35. Endehors de I’armement, de nombreux secteurs sont concernés par le concours
d’entreprises a la commission de crimes. En effet, aprés la Seconde Guerre mondiale, les
dirigeants d’industries pharmaceutiques ont pu &tre mis en cause pour la fourniture du Zyklon
B (IG Farben® et Tesch&Stabenow®®). Plus tard, ce seront les entreprises Monsanto et Dow

Chemical qui seront inquiétées pour la fourniture de I’agent orange qui servira au Vietnam %,

36. En outre, des entreprises du secteur de 1’énergie ont aussi pu étre poursuivies

pour leur participation a des crimes internationaux. Les plus célébres sont les affaires

87 M-L. ToucAs, La prise en compte normative internationale des activités des sociétés militaires privées dans les
zones de conflit : entre incertitudes et responsabilité, Thése de doctorat, Université de Laval, 2011, p. 95.

8 Ibid., p. 93.

8 Ibid., p. 251.

% M. N. ScHMITT, J. C. TRAMAZZO, « The Wagner Groups “No Quarter”, Order and International Law », Lieber
Institute, 26 avril 2023 (disponible en ligne : <https:/lieber.westpoint.edu/wagner-groups-no-quarter-order-
international-law/>, consulté le 20 octobre 2023).

1 TMIN, « The Flick Case », Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals, Washington,
United States Government Printing Office, 1952, Vol. VI.

92 TMI, « The IG Farben Case », Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals, Washington,
United States Government Printing Office, 1953, pp. 14— 80.

9 British Military Court, Tesch and two others (Zyklon B Case), Hambourg, 8 mars 1946, in United Nations War
Crimes Commission, Law Reports of Trials of War Criminals, London, His Majesty’s Stationery Office, 1947,
vol. 1., pp. 93-103.

% G. FOUREZ, « The liability of Monsanto and Dow Chemical for the spraying operation of Agent Orange during
the Vietham war », Journal of Criminal Justice and Law Review, 2018 (disponible en ligne:
<https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/fr/object/boreal%3A204205/datastream/PDF_01/view>, consulté le 20
octobre 2023).
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impliquant Total en Birmanie®®, mais aussi en Ukraine récemment®, 1’entreprise Shell au

Nigeria®’ et enfin la société Talisman au Soudan®.

37. Dans le secteur des télecommunications, certaines chaines de télévision ou de
radio ont d0 faire face a des accusations concernant des faits de complicité de crimes
internationaux. C’est notamment le cas de la Radio des Milles Collines au Rwanda, qui diffusait
des messages incitant au génocide®, ou encore pour la chaine de télévision Al-Jaheed au Liban
pour étre entrée en contact avec des témoins dans une affaire du Tribunal spécial pour le
Liban®, Ici, il ne s’agit pas, & proprement parler, de crimes internationaux commis par des
personnes morales, mais d’une infraction annexe. Par ailleurs, des entreprises fournissant du
matériel de surveillance qui sera utilisé par certains Etats pour cibler des opposants politiques
pourraient aussi voir leur responsabilité pénale engagee pour complicité de crime international.

C’est le cas des entreprises Qosmos qui a été accusée de complicité de crime contre

% 0. DE SCHUTTER, « Les affaires Total et Unocal : complicité et extraterritorialité en matiére d’imposition aux
entreprises d’obligations en matiére de droits de ’homme », AFDI, 2006, n° 52, pp. 55-101.

% Plusieurs plaintes ont été déposées par des ONG pour complicité de crimes de guerre en Ukraine.

% M. Boka, La Cour pénale internationale entre droit et relations internationales, les faiblesses de la Cour a
1"épreuve de la politique des Etats, Droit. Université Paris-Est, 2013, p. 168.

% Ibid., p. 161.

% E. BAISLEY, « Genocide and constructions of Hutu and Tutsi in radio propaganda », Race & Class, vol. 55,
Issue 3, January-March 2014, pp. 38-59, p. 38.

10 TSL, Ch. A, Al Jaheed S.A.L/NEW T.V S.A.L and Ms. Karma Mohamed Tahsin Al Khayat, arrét, 8 mars 2016,
STL-14-05.
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’humanité'® pour des faits en Syrie, et Amesys/Nexa pour des faits survenus en Libye et en

Syriel®,

38. Dans le domaine de la finance, la banque BNP a récemment été mise en cause
pour complicité de génocide dans le cadre du conflit au Rwanda'®, mais aussi pour des faits

survenus au Soudan®.

39. Dans le domaine des transports, la responsabilité de la SNCF® dans le cadre
du rdle qu’elle a joué dans la mise en ceuvre de la Shoah aurait pu étre questionnée sur le terrain

du droit pénal.

40. Dans le cadre industriel et des services, de nombreux exemples ont pu voir le
jour. Les premiéres expériences remontent a la poursuite des dirigeants de certaines entreprises
industrielles pendant la Seconde Guerre mondiale, comme les entreprises Rochling®® et
Krupp!®’, pour leur participation aux crimes de guerre et crimes contre I’humanité. Plus
récemment, les entreprises Lafarge pour des faits de complicité de crimes contre I’humanité en
Syrie'%, mais aussi Caterpillari®® pour des faits survenus en Israél ont pu étre entendues. C’est
aussi le cas pour I’entreprise Castel pour complicité de crimes de guerre et de crimes contre

’humanité en République centrafricaine!'?. Enfin, nombreuses sont les entreprises de textiles

101 Le juge d’instruction de 1’affaire a rendu une ordonnance de non-lieu en I’espéce le 31 décembre 2020.

102 M. UBEDA-SAILLARD, « La responsabilité des entreprises en zone de conflit armé », in L. DUBIN, P. BODEAU-
LIVINEC, J-L. ITEN, V. TomKIEWICZ (dir.), L entreprise multinationale et le droit international, op. Cit., p.467.

103 SHERPA, « Génocide au Rwanda : plainte contre BNP Paribas pour complicité de génocide, de crimes contre
I’humanité et de crimes de guerre», SHERPA, 29 juin 2017 (disponible en ligne: <https://www.asso-
sherpa.org/genocide-rwanda-sherpa-cpcr-ibuka-france-deposent-plainte-contre-bnp-paribas-fondement-de-
complicite-de-genocide-de-crimes-contre-lhumanite-de-crimes-de-guerre-2>, consulté le 20 octobre 2023).

104 FipH, «9 victimes soudanaises portent plainte contre BNP Paribas pour complicité de crimes contre
I’humanité », FIDH, 26 septembre 2019 (disponible en ligne : <https://www.fidh.org/fr/regions/afrique/soudan/9-
victimes-soudanaises-portent-plainte-contre-bnp-paribas-pour>, consulté le 20 octobre 2023).

105 D. LocHAK, « Le droit, la mémoire, I’histoire : La réparation différée des crimes antisémites de Vichy devant
le juge administratif», Revue des droits de I’ Homme, 2021, 2, pp. 1-33, p. 3.

196 Tribunal général du gouvernement militaire de Rastatt, Procés Rochling, sous-série BB/36/1, 1946-1949.

107 TMIN, « The Krupp Case », Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals, Washington,
US Government Printing Office, 1950, vol. IX.

108 C. Cass., Crim., 7 septembre 2021, pourvoi n° 19-87.367.

199 E. DAVID, « La responsabilité des entreprises privées qui aident Israél a violer le droit international », RBDI,
2012, pp. 123-146, p.126.

110 THE SENTRY, « Culture de la violence », The Sentry, ao(it 2021, (disponible en ligne : <https://thesentry.org/wp-
content/uploads/2021/08/CultureViolence-TheSentry-Aout2021.pdf>, consulté le 20 octobre 2023).

30



mises en cause dans des faits de violations des droits humains!!t, comme Uniglo, Nike, Inditex,

etc.

41. En somme, des entreprises ont pu participer a la commission de violations
graves du droit international alors qu’elles exercaient leurs activités dans des secteurs tres
différents, comme 1’armement, 1’industrie pharmaceutique, I’énergie, les informations, la
finance, les transports, ou encore la construction... Aucun domaine n’est épargné, ce qui
démontre I’intérét d’une étude globale intégrant non seulement les Etats, mais également les

entreprises.

42. Tous ces exemples montrent la multiplicité de situations pour lesquelles la
responsabilité pénale des personnes morales serait envisageable. En effet, ces situations peuvent
trouver, dans le meilleur des cas, une réponse juridique : soit par la mise en ceuvre de la
responsabilité pénale individuelle du dirigeant, soit par une forme de responsabiliteé des
personnes morales (pas toujours pénale). Toutefois, cette réponse n’est pas assez coordonnée
et globalisée pour permettre la mise en place d’un systéme dissuasif. Certains domaines de la
société internationale échappent au contrdle des Etats*?. Ces personnes privées arrivent donc a
imposer leurs comportements sans qu’aucun Etat, ou organisation internationale ne puissent
s’interposer. Le fait que ces violations perdurent, mais surtout se multiplient partout dans le
monde, montre que les réponses existantes ne suffisent pas. Il serait bon d’identifier des
réponses juridiques aux violations graves commises par les personnes morales. La norme
interdisant ce type de comportement existe bien, mais elle est fragmentée, elle n’est pas
générale. Ainsi, pour répondre aux partisans du « dogme de la complétude »*3, il faut qu’une

réponse juridique a un probléme soit trouveée, sinon cela viendrait rappeler que « lorsque [’ordre

111 Plainte déposée par des associations dont SHERPA, mais aussi I’Institut ouighour d’Europe.

112 3 A, CARRILLO SALCEDO, La souveraineté des Etats et droits de 'homme en droit international contemporain,
op. cit., p. 17.

113 M. TROPER, Le droit et la nécessité, Paris, PUF, 2011, p. 19.
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Jjuridique n’établit pas [’obligation d 'un individu d’adopter une certaine conduire, il permet la

conduite contraire »4,

B — La nécessité d’'un encadrement pénal des violations graves
commises du droit international par les personnes morales

43. Laréponse juridique a des violations graves du droit international devrait avant
tout étre pénale (1). En effet, ces violations portent atteinte a I’ordre public international en ce
qu’elles touchent I’humanité dans son ensemble. Le choix de la responsabilité individuelle est
celui qui a été opéré a Nuremberg dans un premier temps, puis & Rome, dans un second temps.
Toutefois, ces violations sont constitutives de crimes de masse, faisant intervenir une multitude
de personnes, potentiellement appartenant a une personne morale. Ainsi, la responsabilité
pénale des personnes morales, personnes collectives, devrait avoir sa place pour arriver a I’idéal

d’éradication de ces violations (2).

1 — Le choix d’une responsabilité pénale

44, Les violations graves du droit international sont des atteintes a 1’ordre public
international, mais aussi par extension, a tous les ordres juridiques nationaux.
Traditionnellement, les atteintes a I’ordre public national sont sanctionnées pénalement par les
Etats. Lorsqu’elles sont commises par une personne physique, la question ne se pose pas et
I’auteur présumé sera jugé pénalement pour les crimes commis. Toutefois, tous les Etats ne
prévoient pas de régime de responsabilité pénale des personnes morales. L’encadrement

juridique pourra varier d’un Etat a I’autre, et pourra ne pas étre pénal.

45. Le choix d’une responsabilité civile ou administrative pourra étre évoqué a
I’encontre des personnes morales qui commettent des violations graves du droit international.
Toutefois, chacune de ces responsabilités poursuit des objectifs propres et posséde une
symbolique spécifique. Dans le méme sens, 1’étude dont il est question ne pourra pas reprendre
exhaustivement tous les exemples nationaux concernant la responsabilité des comportements

des personnes, mais vise plutét a en dresser les grandes étapes et a montrer en quoi cet

114 H, KELSEN, Théorie pure du droit, op. cit., p. 330.
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encadrement est nécessaire. Ainsi, la « simple » responsabilité civile ou administrative d’une
telle violation par une personne morale pourrait infliger un certain sentiment d’injustice aux
victimes, qui estimeraient insuffisante une compensation financiére. De plus, contrairement a
la responsabilité pénale qui est rendue au nom de la communauté pour un trouble causé a I’ordre
public, la responsabilité civile ou administrative ne vaut qu’entre les parties. Cela peut conduire,
en I’absence de réclamation de potentielles victimes, a I’absence d’encadrement juridique a des
violations graves ; laissant penser qu’il n’y aurait pas eu de violation du tout ou pas de nécessité

de les poursuivre.

46. Enoutre, les responsabilités civiles, administratives et pénales ont des finalites
différentes. C’est la distinction entre la sanction « restitutive » et « rétributive »**°. En effet,
d’une part, la peine a pour finalité de « réprimer le tort »*°, alors que la réparation « sert au

contraire a permettre au sujet lésé par le tort d’obtenir la restauration de son droit »*'.

47. L’ultime solution serait la responsabilité internationale qui n’est ni civile, ni
pénale, qui s’inscrit dans la théorie de la Défense sociale pour laquelle le but recherché est la
protection de la Société plus que le chatiment des comportements'®, Toutefois, cette
responsabilité n’existe qu’a I’encontre des FEtats, puisque seuls sujets entiers du droit
international. C’est pourquoi les violations graves du droit international commises par des

personnes morales de droit privé ne peuvent pas faire 1’objet d’une telle responsabilité.

48. En tout état de cause, il serait étrange d’offrir un traitement différent pour les
crimes de droit commun — qui seraient jugés pénalement — d’une part, et les crimes
internationaux, qui ne le seraient donc pas — d’autre part. Tout comme, « il est inadmissible
qu’a Uintérieur des Etats les infracteurs soient punis avec sévérité, alors que les criminels
internationaux, représentés par les Etats en général et par tous ceux qui agissent en leur nom,

119 D’autant plus si ce traitement semble moins sévére pour les

sont a l’abri de toute peine »
crimes que 1’on qualifie communément des plus graves. L’adage anglais « Justice must not only
be done but also be seen to be done » rappelle bien que la justice doit étre rendue, mais elle doit

aussi donner I’impression d’avoir été rendue. Ainsi, seul un encadrement juridique pénal

115 R, MAISON, La responsabilité individuelle pour crime d Etat, op. Cit. p. 9.
118 R, AGO, « Le délit international », RCADI, 1939-I1, vol. 68, pp. 414-554, p. 429.
17 1bid.

118 M. ANCEL, La Défense sociale nouvelle, Paris, CUJAS, 1954, p. 35.
119 Discours prononcé le 7 mai 1919 par La Fontaine devant le Sénat de Belgique, rapporté in V. PELLA, La

criminalité collective des Etats et le droit pénal de [’avenir, Bucarest, Imprimerie de ’Etat, 1925, p.- 128.
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semble étre approprié en la matiere en raison de sa portée symbolique et de sa finalité

spécifique.

2 — Le choix d'une responsabilité pénale incombant aux personnes morales

49. Le choix est fait a Nuremberg de poursuivre des hommes plutét que des entités
abstraites. Toutefois, « N est-il pas plus raisonnable de mettre en cause la structure qui semble
a ’origine des faits plutdt que les personnes physiques qui sont chargées de la représenter ou

qui la font fonctionner ? »20,

50. Le dilemme qui caractérise le choix entre la responsabilité¢ individuelle, d’une
part, et la responsabilité collective, d’autre part, prend tout son sens. Ces deux possibilités sont
souvent confrontées alors qu’elles devraient s’additionner. En effet, « la criminalité collective
des Etats, ainsi que celle des autres agrégats sociaux, est parfaitement distincte et indépendante
des tendances criminelles que posséderaient les individus composant ces agrégats ».
Reconnaitre la part collective dans la commission d’un crime international n’a pas pour objectif
de minimiser la culpabilit¢ d’une personne physique, et encore moins de I’exonérer. Au
contraire, elle permet de prendre la mesure de la particularité de ces crimes. Ce ne sont pas des
crimes de droit commun. Hannah Arendt écrit que deés lors qu’on estime qu’ils sont tous
coupables, finalement « personne ne I’est »*?2. Toutefois, cela permet de mieux rendre compte

de la particularité de ces violations qui touchent I’humanité dans son ensemble.

51. Ce choix d’écarter le collectif pour la réponse individuelle traduit « un constat
historique d’échec du droit international »*?3. Ce sont les personnes physiques qui portent la
sanction des crimes internationaux depuis la consécration a Nuremberg. Le choix aurait pu étre
fait de responsabiliser les Etats ou les entreprises pour leurs implications dans ce conflit ainsi

que dans les violations du droit international qui ont été commises, mais ce ne fut pas le cas.

120 J-C. PLANQUE, La détermination de la personne morale pénalement responsable, Paris, L’Harmattan, 2003,
p. 19.

121\ PELLA, La criminalité collective des Etats et le droit pénal de I'avenir, op. cit., p. 21.

122 4. ARENDT, Responsabilité et jugement, Paris, Payot & Rivages, 2005, p. 52.

123 . MEGRET, «Les angles morts de la responsabilité pénale individuelle en droit international », Revue
interdisciplinaire d’études juridiques, 2013/2, vol. 71, pp. 83-136, p. 86.
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Pragmatiquement, il est plus simple d’imputer a une personne physique des faits qu’elle a pu

matériellement commettre.

52. Laréponse juridique a la commission de crimes collectifs, donc de masse, doit
aussi étre collective. Elle ne peut étre uniquement individuelle sans prendre le risque de ne pas
tenir compte des spécificités de ces crimes. Le bilan des responsabilités individuelles aux crimes
de masse depuis 1945 — et notamment de la multiplication d’instances pour ces faits devant
les tribunaux nationaux et internationaux — démontre que 1’encadrement a ce type de crime
n’a pas été suffisant. En effet, Que ce soit & Nuremberg, Tokyo ou La Haye, la responsabilité
pénale individuelle n’est pas dissuasive pour éradiquer ces crimes. C’est pourquoi elle doit étre

complétée par une réponse collective.

53. Plus encore, les individus sont les instruments de ces crimes, ils sont utilisés
comme un couteau pourrait étre utilisé pour commettre un meurtre, pour reprendre I’exemple
d’Aron Trainin'?*. Ainsi, si chacun est responsable de son propre fait, le responsabilité des
personnes morales participant a des violations graves du droit international doit étre assumée
par ces dernieres, et qu’elles « ne devraient pas échapper, du seul fait de la reconnaissance
d’une responsabilité individuelle, a toute responsabilité propre »*?°. Ainsi, c’est de cette

indignation que certaines personnes — du fait de leur puissance — puissent échapper a leur

124 A N. TRAININ, Hitlerite responsibility under criminal law, London, Hutchinson and Co, Ltd, 1945, p. 39.
125 F MEGRET, « Les angles morts de la responsabilité pénale individuelle en droit international », préc., p. 112.
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responsabilité qu’est née cette thése : puissance souveraine pour les Etats, et puissance

financiére pour les entreprises.

§3. Démarche argumentative

54. Expliciter la démarche argumentative de la présente these nécessite d’exposer

les choix méthodologiques qui ont été effectués (A) avant de justifier le plan adopté (B).

A — Choix méthodologiques

55. Le choix méthodologique qui a été fait pour mener cette étude est I’analyse
déductive'?®, qui s’inscrit dans une approche positiviste du droit. Selon cette méthode, il faut
partir d’une proposition vraie ou vérifiable pour en déduire d’autres énoncés dérivés'?.
L’hypothese de travail, en I’espéce, est que la responsabilité pénale des personnes morales pour
violations graves n’existe pas en droit international et c’est une lacune dans 1’ordre juridique
international. Pour démontrer cette hypothése, il convient d’expliquer les causes de ce rejet puis
d’identifier les solutions qui ont été trouvées pour y remédier, par 1’étude du droit positif. Cette
premiére étape pourra permettre ensuite d’analyser les solutions mises en ceuvre, en droit
positif, pour pallier le rejet d’une responsabilité pénale internationale des personnes morales, et
de déterminer les possibilités offertes pour renforcer ’efficacité du systéme. L’efficacité est
définie de plusieurs manieres selon les considérations étudiées. En droit, un systéme peut étre
qualifi¢ d’efficace dés lors que ses normes « sont appliquéees et obeies en gros et de facon
générale »28, En droit pénal, on estime qu’un systéme est efficace lorsqu’il permet d’éradiquer
un comportement jugé comme contraire au droit. En I’espéce, le systéme sera jugé efficace des

129

lors qu’il permettra d’obtenir le résultat voulu™, a savoir I’éradication des violations graves du

droit international. L’étude prendra donc appui sur les traités et conventions internationaux et

126 \/, CHAMPEIL-DESPLATS, Méthodologies du droit et des sciences du droit, Paris, Dalloz, p. 2016, p. 363.
127 | bid.

128 H, KELSEN, Théorie pure du droit, op. cit., pp. 278.

129 P, PONCELA, Droit de la peine, Paris, PUF, 2001, p. 453.
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régionaux, la jurisprudence internationale et nationale, ainsi que les textes nationaux. En outre,

la soft law sera également mobilisée.

Le theme de la responsabilité pénale des personnes morales est classique en droit
interne. Il existe par ailleurs de nombreuses théses portant sur ce sujet dans des droits
nationaux**°. Certains manuels tentent parfois une approche comparée en la matiére afin d’y
voir apparaitre des mécanismes plus globaux!3l. Toutefois, en droit international, I’approche
est plus singuliere. Cela s’explique notamment par le fait que le droit international et le droit
pénal sont deux branches différentes que tout oppose en droit, le droit pénal étant 1’émanation
du pouvoir régalien par excellence. Certaines études traitent de la thématique en comparaison
avec la responsabilité pénale individuelle!®2. En I’espéce, ’accent est mis sur la volonté de
mettre en place un mécanisme qui s’étendra au niveau international afin de répondre
globalement a ces violations graves, et ce mécanisme est la mise en ceuvre d’une responsabilité
des personnes morales, et idéalement, une responsabilité pénale. Toutefois, de nombreux

obstacles viennent empécher 1’édiction d’une telle responsabilité.

Les études traitant des violations graves du droit international ou crimes internationaux sont
aussi en nombre, que ce soit spécifiquement sur un de ces crimes'®, ou plus généralement sur

tous les crimes internationaux***. Toutefois, ces études portent sur la théorisation des crimes,

130 \/oir notamment la thése de J-C. PLANQUE, La détermination de la personne morale pénalement responsable,
op. cit. ; A. MESTRE, Les personnes morales et le probléme de leur responsabilité pénale, Paris, Librairie nouvelle
de droit et de jurisprudence, 1899, 360 p.

131 Voir notamment la thése de M. A. AMALFITANO, La responsabilité pénale des personnes morales en Europe,
Paris, L’Harmattan, 2015, 206 p.; G. GIUDICELLI-DELLAGE, S. MANACORDA, La responsabilité pénale des
personnes morales : perspectives européennes et internationales, Paris, Société de législation comparée, 2013,
303 p.

132 0, QuIrIco, Réflexions sur le systéme du droit international pénal — La responsabilité « pénale » des Etats et
des autres personnes morales par rapport a celle des personnes physiques en droit international, Histoire,
Philosophie et Sociologie des sciences, Université des Sciences sociales, Toulouse I, 2005, 881 p. (disponible en
ligne : <https://theses.hal.science/tel-00279988>).

133Y. Jurovics, Réfléxions sur la spécificité du crime contre I’humanité, Paris, LGDJ, 2002, 519 p. ; R. A. TAYO,
« La responsabilité des personnes morales dans le projet d’articles de la commission du droit international sur les
crimes contre ’humanité », RQDI, 2020, 33.2, pp. 123-154 ; G. DION, M. MARTIN-CHANTAL, M. YAHYA HAAGE,
« La double attribution de la responsabilité en matiere de génocide », RQDI, 2007, 20.2, pp. 173-205; V. M.
METANGMO, Le crime d’agression : recherches sur l’originalité d’un crime a la croisée du droit international
pénal et du droit international du maintien de la paix, thése de droit, Université de Lille, soutenue le 30 janvier
2012.

134 1, FoucHARD, Crimes internationaux : entre internationalisation du droit pénal et pénalisation du droit
international, Bruxelles, Bruylant, 2014, 545 p. ; A. CASSESE, Juridictions nationales et crimes internationaux,
Paris, PUF, 2002, 680 p. ; A. CAsSESE, Crimes internationaux et juridictions internationales, Paris, PUF, 2002,
267 p.
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135

sur la mise en ceuvre de la responsabilité pénale individuelle**>, sur une personne morale en

136 ou encore sur leurs limites™®’. C’est d’ailleurs un article de Frédéric Mégret sur

particulier
les limites de la responsabilité pénale individuelle en droit international®® qui a inspiré cette
étude, et qui s’inscrit donc dans sa continuité directe. Il n’existe actuellement pas de travaux
sur la responsabilité pénale des personnes morales pour les violations graves du droit

international.

56. Pour ces raisons, les différents systemes juridiques (international, régional ou
national) seront donc étudiés pour analyser comment sont appréhendées les violations graves
du droit international commises par des personnes morales. Ces différents encadrements
juridiques seront analysés et appréciés selon I’objectif commun qu’est I’efficacité de la lutte
contre I’impunité. Ainsi, les encadrements apportés par ces différents ordres juridiques ne
seront pas toujours penaux. Il sera donc possible, au cours de cette étude, d’analyser des
réponses civiles, administratives, et internationales aux violations graves commises par les
personnes morales. Elles seront étudiées comme alternatives a la responsabilité pénale et leur
efficacité sera a nouveau questionnée. La présente étude est le fruit d’une recherche en droit
international. L’usage des droits nationaux étrangers sera mobilisé a des fins illustratives, mais
il ne s’agira pas de faire une étude comparative de ces droits. Le choix des systemes étudiés a
été dicté par la volonté de varier les exemples issus de traditions juridiques différentes, et de
continents différents. Pour certains des Etats étudiés, leur évocation était incontournable en

raison de leur démarche particuliére voire pionniére sur les domaines évoqués. Ces exemples

135 R, MAISON, La responsabilité individuelle pour crime d’Etat en droit international public, op. cit., 589 p. ; A-
L. VAURS-CHAUMETTE, Les sujets du droit international pénal. Vers une nouvelle définition de la personnalité
juridique internationale ?, op. cit., 545 p.

138 M. T. KAMMINGA AND S. ZIA-ZARIFI (eds.), Liability of Multinational Corporations Under International Law,
La Haye, Kluwer Law International, 2000, 408 p ; N. JBRGENSEN, The responsibility of States for international
crimes, Oxford, Oxford University Press, 2000, 325 p.

187 F. MEGRET, « les angles morts de la responsabilité pénale individuelle en droit international », Revue
interdisciplinaire d’études juridiques, 2013/2, vol. 71, pp. 83-136.

138 |bid.
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permettront de montrer la diversité des réponses proposées pour pallier 1’absence de

responsabilité pénale des personnes morales.

B — Justification du plan

57. A I’échelle internationale, il n’y a pas de responsabilité pénale des personnes
morales pour les violations graves du droit international. Ces violations englobent les crimes
relevant de la compétence de la Cour pénale internationale — a savoir le crime contre
I’humanité, le crime de guerre, le crime d’agression et le génocide — et les personnes morales
peuvent étre pleinement impliquées dans la commission de ces violations. La responsabilité
pénale semble pourtant étre la plus & méme de punir des crimes aussi graves au regard de sa

finalité et de sa symbolique (Premiére partie).

58. Comprendre les raisons de I’absence de mise en place d’une responsabilité
pénale est un préalable fondamental, d’une part, pour analyser les réponses existantes
construites au cas par cas au niveau national ou international, et d’autre part, pour envisager un
systeme efficace apportant un encadrement juridique global et donc international. Seule cette
réponse internationale et globale peut permettre I’éradication de ces violations graves du droit

international (Deuxiéme partie).

Premiere partie : L’absence de responsabilité pénale des personnes morales en droit

international pénal

Deuxieme partie : Les alternatives a I’engagement de la responsabilité pénale des

personnes morales pour violations graves du droit international
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PREMIERE PARTIE : L’ABSENCE DE
RESPONSABILITE PENALE DES PERSONNES
MORALES EN DROIT INTERNATIONAL PENAL

59. Le droit international pénal est une branche du droit international qui a trait aux
violations graves du droit international. Ces violations sont constitutives de crimes
internationaux. Ces crimes ont la particularité d’étre commis sur un grand nombre d’individus,
mais aussi par un grand nombre d’auteurs. Cette criminalité de groupe®®® s’explique par
I’impossibilité pour une seule personne de le perpétrer. La question de la responsabilité

collective dans la commission de ces crimes doit nécessairement se poser.

60. En droit pénal, la responsabilité est personnelle. Ainsi, la responsabilité
individuelle est la premiére forme de responsabilité recherchée. Toutefois, certains droits
connaissent la responsabilité pénale des personnes morales. En droit international pénal, apres
de nombreuses années de débat sur la nécessité ou non de tenir pour responsable des personnes
morales pour les crimes les plus graves, le choix est fait a Nuremberg de ne juger que les
personnes physiques, car elles sont les seules a pouvoir commettre matériellement les crimes.
La volonté était de faire porter la culpabilité des atrocités commises sur des personnes
physiques, sans qu’elles puissent « se dissimuler derriére le voile » 1*° de la personne morale.
Le Statut de la Cour pénale internationale s’inscrira dans la continuité du droit de Nuremberg
en rejetant la proposition frangaise d’intégrer la responsabilité pénale des personnes morales

(de droit privé) au Statut de Rome (Titre 1).

61. Toutefois, les crimes dont il est question sont des crimes particuliers, qui ne
peuvent revétir cette qualification que dans des situations spécifiques. lls ont tous en commun
I’imputabilité obligatoire a une personne physique, alors méme qu’ils s’inscrivent
nécessairement dans un cadre plus large. Ce sont des crimes de dimension collective qui sont
imputés a des personnes physiques. Ce phénomeéne d’hybridation confuse des concepts

constitue un frein a 1’édiction d’une responsabilité pénale des personnes morales en droit

139 H. DumoNT, « Criminalité collective et impunité des principaux responsables, est-ce la faute du droit pénal ? »,
RSC, 2012/1,n° 1, pp. 3-18, p. 4.

140 A-L. VAURS-CHAUMETTE, Les sujets du droit international pénal. Vers une nouvelle définition de la
personnalité juridique internationale ?, op. cit., p. 370.
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international pénal. En effet, leur réalisation dans un cadre collectif suffirait a tenir compte de

leur particularité (Titre I1).

Titre | : Une question débattue des la naissance de la justice pénale internationale

Titre Il : L’hybridation confuse des concepts comme frein a la responsabilité pénale

des personnes morales
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TITRE I : UNE QUESTION DEBATTUE DES LA NAISSANCE
DE LA JUSTICE PENALE INTERNATIONALE

62. Lajustice pénale internationale s’est construite sur le « grand cimetiére du genre
humain »%41. Elle est apparue et s’est développée a la suite de grandes catastrophes humaines :
les Premiere et Seconde Guerres mondiales, le massacre des Arméniens, les crimes des Khmers
rouges, le génocide rwandais, la guerre de Yougoslavie... Apres ces événements, les juristes se
sont interrogés d’une part sur la possibilité de juger internationalement les auteurs de ces
crimes, mais aussi, d’autre part, sur la part de responsabilité de la collectivité sur la commission

de ces crimes.

63. En tout état de cause, deux periodes ont posé les bases de la justice pénale
internationale telle qu’elle existe aujourd’hui. La premiére période intervient jusqu’a la
Seconde Guerre mondiale avec la création des Tribunaux militaires internationaux de
Nuremberg et de Tokyo. En effet, les Puissances alliées décident dés 1943 que les auteurs

« qui ont été responsables de ces atrocités, massacres et exécutions ou qui

auront consenti a y prendre part seront envoyés dans les pays ou leurs forfaits
abominables ont été perpétres, afin d’y étre jugés et punis conformément aux

lois de ces pays »42.

64. L’interrogation quant a la part de responsabilité de 1’Etat allemand s’est alors
posée. C’est ainsi qu’en 1945, le Procureur américain vient trancher le sort des personnes

morales devant cette juridiction en estimant que «ce sont des hommes et non des entités

141 E. KANT, Vers la paix perpétuelle. Que signifie s ‘orienter dans la pensée ? Qu’est-ce que les Lumiéres ?, Paris,
GF-Flammarion, 1991, p. 80 : «(...) une guerre d’extermination qui anéantirait en méme temps les deux parties
et avec elle egalement tout droit, n’établirait la paix perpétuelle que dans le grand cimetiere du genre humain ».
142 Déclaration de Moscou sur les atrocités allemandes, 30 novembre 1943 in Nations Unies, AG, CDI, Le Statut
et le jugement du Tribunal de Nuremberg, New York, Lake Success, 3 mars 1949, A/CN.4/5, p. 94.

43



abstraites qui commettent des crimes »**3. Toutefois, il en aurait pu étre autrement compte tenu

des développements des Précurseurs avant 1’établissement de ce Tribunal (Chapitre ).

65. La seconde période de la justice pénale internationale intervient entre 1945 et
aujourd’hui. En effet, au cours de cette période, les juridictions pénales internationales,
internationalisées ou mixtes se sont multipliées et la Cour pénale internationale a été créée. La
création de cette premiere Cour permanente & visee universelle jugeant les crimes
internationaux marque une étape importante dans la justice pénale internationale. Les débats
lors des Conférences de négociations du traité ont évoqué aussi la possibilit¢ d’inclure la
responsabilité pénale des personnes morales. Finalement, le Traité de Rome est venu entériner
le traitement contemporain de la responsabilité pénale des personnes morales en droit

international pénal (Chapitre 11).

Chapitre I : La longue marche vers Nuremberg

Chapitre Il : Le traitement contemporain de la responsabilité pénale des personnes

morales en droit international pénal

143 TMI, Proceés des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international, 14 novembre 1945 —
1°" octobre 1946, Documents officiels, t.1, Nuremberg, 1947, p. 235.
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CHAPITRE I : LA LONGUE MARCHE VERS NUREMBERG

66. Le rejet de la responsabilité pénale des personnes morales est le fruit d’un long
processus doctrinal. Cette idée n’a pas été tout de suite écartée. Au contraire, les débats
concernant cette responsabilité des personnes morales sont trés souvent revenus. En effet,
durant la premiere phase, deux grandes périodes se succédent : d’une part la période ante
Tribunal de Nuremberg, ou I’'idée de la responsabilité pénale des personnes morales se discute ;
et la période post Tribunal de Nuremberg ou celle-ci est écartée au profit de la responsabilité
pénale individuelle.

67. La premiere période qui intervient avant le jugement des grands criminels de
Nuremberg a vu se développer I’idée que des comportements d’entités abstraites pouvaient tre
criminalisés. Ces idées sont portées par une partie de la doctrine : les Précurseurs (Section 1).
La complexité de la mise en ceuvre d’une telle responsabilité reposait sur les agissements des
Etats, dont on ne voulait pas voir la responsabilité pénale engagée. C’est dans cet état d’esprit
que les Puissances alliees ont adopté les Accords de Londres, venant entériner la volonté de
poursuivre toutes les personnes responsables d’atrocités durant la Seconde Guerre mondiale.
Ainsi, il fallait concilier la nature collective des crimes de masse avec la volonté de faire porter
la responsabilité sur les personnes physiques, qui commettent réellement les crimes (Section 2).
Il convient de revenir sur ces débats qui ont entouré 1I’écartement de la notion de responsabilité

pénale des personnes morales au profit de la responsabilité pénale individuelle.
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Section 1. La responsabilité pénale des personnes morales dans la doctrine
des Précurseurs

68. Deux mouvements concernant la responsabilité pénale des personnes morales
sont a noter. Le premier concerne la criminalisation des comportements des personnes morales
de droit privé — les entreprises (81.). Le second s’intéresse a la question de la responsabilité
pénale des personnes morales de droit public, de la naissance de cette volonté de criminaliser
les comportements des Etats (8§2.). Ces deux mouvements ne sont pas issus des mémes

questionnements, ou des mémes époques.

§1. La criminalisation des comportements des personnes morales de
droit privé

69. La criminalisation des comportements des entreprises n’allait pas de soi dans
I’ordre juridique international. En effet, méme si des ébauches de réglementation des
comportements des entités ont vu le jour, la doctrine n’a pas eu de point de vue unanime sur la
question (A). Ainsi, le fondement de la responsabilité des personnes morales peut varier d’un

systéme juridique a un autre (B).

A — L’histoire de la mise en ceuvre de la responsabilité des personnes
morales

70. Afin de déterminer s’il était possible de responsabiliser les comportements de
groupements, il fallait d’abord donner une valeur juridique a ces groupements. Ce sont ces deux
mouvements qui sont a étudier conjointement, car sans personnalité juridique**, il n’est pas
possible d’envisager une responsabilité. De la personnalité juridique découlent des droits et

obligations, qui, lorsqu’elles ne sont pas respectées, peuvent engager la responsabilité de leur

144'S, MoUTON, « Personnalité juridique et sujets de droit», in X. Bloy, La personnalité juridique, Toulouse,
Presses de 1’Université de Toulouse, 2013, p. 47.
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auteur'®®, Dans un premier temps, la personnalité juridique était attachée au corps. Il était
difficile de concevoir la responsabilit¢ d’une entité «encore amorphe et a [I’état

inorganique »4

. Ainsi, il ne s’agissait 1a que d’un assemblage, d’une addition de personnes
physiques. Mais, lorsque des entités s’organisent « a /’état d’institutions durables, lorsqu’elles
présentent une véritable unité d’administration et de décision », il faut que le droit s’en charge

et que ces entités lui soient soumises®’.

71. Des la Rome antique, la doctrine s’est intéressée a la capacité volitive des
corporations'*®, les universitas*®. En effet, le questionnement principal reposait sur la capacité
d’un groupement & commettre un crime*®. Pour cela, ce groupement devait enfreindre une
regle, avec cette intention. C’est sur I’intention fautive que reposait toute la difficulté. Le
principe était que les associations ne pouvaient pas commettre de crime®, toutefois de
nombreux exemples attestent de la volonté des autorités a encadrer le comportement des

groupements*®2,

72. Dans un premier temps, la personne morale ne pouvait pas consentir, et donc
aucune volonté ne pouvait émaner d’elle'®. La pensée coupable devait étre démontrée. Mais,
pour étre animé d’une pensée coupable, il fallait disposer d’une conscience, ce qui ne pouvait
pas étre le cas, selon les auteurs puisque la corporation, le groupement, n’est pas une personne

réelle’™, Par la suite, les auteurs décidérent qu’une distinction devait étre faite entre la personne

145 A Bassl, Corporate criminal liability: an analytical study with special reference to penal laws in India, Rajiv
Gandhi National University of Law, Punjab, Thesis, 2016, p. 45.

146 R, SALEILLES, De la personnalité juridique, Paris, Ed. Rousseau, 2& Ed., 1922, p. 2.

147 Ibid., p.3.

148 Par corporation, il faut entendre « un groupe d’individus considérés par le droit comme formant une unité, d
savoir comme une personne ayant des droits et des obligations distincts de ceux des individus qui la composent.
Une corporation est considérée comme une personne parce que [ ’ordre juridique prescrit des droits subjectifs et
des obligations juridiques qui touchent aux intéréts des membres de la corporation, mais qui en apparence ne sont
pas les droits et les obligations de ces membres », H. KELSEN, Théorie générale du droit et de I'Etat, Bruxelles,
LGDJ-Bruylant, 1997, p. 145.

149 C. BOUCHARD, « La réforme du droit des sociétés : I’exemple de la personnalité morale », Les cahiers du droit,
34 (2), 1993, pp. 349-394, p. 351. « Universitas » est un terme latin signifiant « Entiéreté, intégralité, universalité,
totalité, ensemble ».

150 p.W. DuFF, Personality in Roman Private Law, Londres, Cambridge Univ. Press, 1938, p. 37.

151 11 s’agit de ’adage « societas delinquere non potest ».

152 R, VALEUR, La responsabilité pénale des personnes morales dans les droits frangais et anglo-américains, Paris,
Marcel Giard, 1931, pp. 9-10, cité par M. LIZEE, « De la capacité organique et des responsabilités délictuelle et
pénale des personnes morales », Revue de droit de McGill, 1995, vol.41, pp. 131-167, p. 137.

153 Voir Paul, Digeste, 41, 2, 1, 22 : « [M]unicipes per se nihil possidere possunt, quia universi consentire non
possunt », cité par B. ELIACHEVITCH, La personnalité juridique en droit privé romain, Paris, Sirey, 1942, p. 152.
154 H, KELSEN, Théorie générale du droit et de 1’Etat, op. cit., p. 156
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morale et les individus qui la composent’®®. Plusieurs théories émanent pour savoir si les

agissements d’une personne physique pouvaient engager la responsabilité d’une collectivité®®.

73. Au Moyen-Age, I’interrogation est de nouveau posée et les canonistes estiment
que I’Eglise est dotée d’une existence propre'®. Le Pape considérait qu’une communauté ne
pouvait pas étre excommuniée®®®, Le Pape Innocent IV dira méme que les personnes morales
sont des personnes fictives. Cela n’a aucune connotation négative, bien au contraire. Par cette
théorie, le Pape ne permet pas I’excommunication de personnes morales ecclésiastiques, en tout
cas pour les délits canoniques®®®. Pour que la responsabilité de la personne morale soit reconnue,

il fallait que 1’acte délictuel ait été décidé a la majorité des membres du groupement*®°,

74. A coté du pouvoir spirituel de I’Eglise, il y a, d’autre part, le pouvoir temporel,
exercé par les souverains. Eux aussi devaient se prononcer sur I’hypothése selon laquelle une
personne morale saurait étre reconnue coupable d’une infraction. Ainsi, les empereurs et les
papes ont pu punir les communes, les provinces et les universitas'®’. L’Ordonnance de 1670
prévoit que «le proces sera fait aux communautés des villes, bourgs et villages, corps et

compagnies qui auront commis quelque rébellion, violence ou autre crime »'%2. Le principe

155 M. LIZEE, « De la capacité organique et des responsabilités délictuelle et pénale des personnes morales », 0Op.
cit.,, p. 134.

156 A, MESTRE, Les personnes morales et le probléme de leur responsabilité pénale, Paris, Librairie nouvelle de
droit et de jurisprudence, 1899, p. 34 et s.

157 J-C. PLANQUE, La détermination de la personne morale pénalement responsable, op. cit, p. 5.

158 Décrétale du premier concile de Lyon, 1245.

159 3. DEWEY, Ecrits politiques, Paris, Gallimard, 2018, p. 201.

160 J-C. PLANQUE, La détermination de la personne morale pénalement responsable, op. cit., p. 5.

161 Selon R. SALEILLES, De la personnalité juridique, op. cit., p.. L’Universitas représente « tous les groupements
corporatifs, qu’ils soient de droit public ou de droit privé, pour désigner la conception nouvelle d’unité
patrimoniale en matiére de communauté et d’association », p. 77 ; J. BODIN, Les Six livres de la République,
Vol. 3., Paris, 1576, p. 489

162 Ordonnance criminelle du mois d’aofit 1670, titre XXI, art. 1.
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était donc I’irresponsabilité pénale des personnes morales, puis certaines exceptions ont vu le

jour par nécessité d’encadrer les comportements de ces entités.

75. 1l faut attendre le XVe siecle en Occident pour que des entreprises financiéres
et marchandes commencent a voir le jour!®®. 1l s’agit 1a des premiéres formes de I’entreprise

moderne. C’est en 1664, par exemple, que la Compagnie des Indes orientales est crééel®,

76. A I'heure de la Révolution francaise, ’encadrement des corporations est a son
apogée'®. Ainsi, seule la responsabilité civile est imaginée. Cela s’explique par la volonté des
révolutionnaires de mettre fin & toute forme de corporation'®®, comme 1’illustre la loi Le
Chapelier'®” ou encore le décret d’Allarde®®. L’esprit de ces deux lois est de centraliser la
production de biens vers I’Etat. Il fallait rompre avec I’ Ancien Régime et mettre fin a toutes ces

corporations®®,

77. La Révolution industrielle a marqué un tournant dans la prise en compte des
comportements des entités. En effet, la multiplication des entreprises a poussé les tribunaux a
revoir la position initiale, selon laquelle les corporations ne pouvaient pas commettre de
crime’®. Dés 1889, en Angleterre, la loi générale d’incorporation®’® est précisée afin que
’expression « personne » comprenne aussi les corporations'’2. Le Canada suivra dés 1903
’exemple anglais en choisissant une approche large de la notion de « personne »'73, Aussi, des

propositions pour rendre responsables pénalement les personnes morales sont évoquées, lors du

163 A, PENOT, « Entreprises et entrepreneurs a travers I’ Histoire », Ressources en Sciences Economiques et sociales,
19 décembre 2011 (disponible en ligne : <http://ses.ens-lyon.fr/articles/entreprises-et-entrepreneurs-a-travers-I-
histoire-137882>, consulté le 20 octobre 2023).

164 P, HAUDRERE, G. LE BOEBEC, «Fondation des Compagnies francaises des Indes», France Archives,
Commémoration, 2014 (disponible en ligne : <https://francearchives.fr/fr/pages_histoire/39124>, consulté le 20
octobre 2023).

185 |oi Le Chapelier, 14-17 juin 1791, article 1.

166 J-C. PLANQUE, La détermination de la personne morale pénalement responsable, op. cit., p. 7

167 Loi Le Chapelier du 14-17 juin 1791.

168 D¢cret d’ Allarde, devenu loi le 17 mars 1791.

169 C. BOUCHARD, « La réforme du droit des sociétés : I’exemple de la personnalité morale », préc., p. 353.

170 Juge en chef Lord Holt et Blackstone au XVllle et Jalsbury.

171 An Act for the Registration, Incorporation and Regulation of Joint Stock Compagnies, 1844, (R-U), 7 & 8 Vict.,
c.110.

172 Interpretation Act, 1889 (R-U), 52&53, Vict., c. 63, art. 2

173 Code criminel, L.R.C., 1906, c.146, art. 2.
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Congrés international de droit pénal*’®. Mais, certaines délégations ne voulaient pas que la

connotation pénale soit présente et cela fut donc rejeté”.

78. La transition entre ces deux périodes, d’une part ’absence de responsabilité des
entités puis, d’autre part, la recherche de cette responsabilité, ne sera pas aussi tranchée que
cela. Les tribunaux étaient en difficulté devant la notion de « mens rea » (intention coupable).
Les premiers tribunaux a se prononcer sur le sujet appliquent la Common Law. Il s’agit des
tribunaux anglais, ou encore américains. Dans un premier temps, les tribunaux ont eu recours
au droit statutaire réglementaire afin de condamner les personnes morales. L’idée était de
prononcer une sanction des lors que 1’acte matériel était commis, sans démonstration de
I’¢lément subjectif de I’infraction, de ’intention'’®. Toutefois, cette solution n’était pas
satisfaisante et les tribunaux décidérent qu’il était nécessaire de reconnaitre « directement et
personnellement une capacité d’intention a la personne morale »*'". C’est pourquoi les
tribunaux ont commencé a rechercher la manifestation de la volonté de I’entreprise a travers les
agissements de personnes physiques : ses représentants. De nombreux exemples existent pour
les tribunaux anglais’®, ou encore canadiens’. Les Etats-Unis furent plus réticents a I’idée de

reconnaitre une intention coupable de la part de corporations.

79. En France, le Code pénal de 1810 ne prevoit que la responsabilité pénale
individuelle, il faudra attendre 1945 afin qu’une forme de responsabilité pénale des personnes
morales — de droit privé en I’espéce — soit mise en place par le biais d’une ordonnance
permettant la poursuite des entreprises de presse ayant collaboré avec I’ennemi'®®. Dans
I’exposé des motifs de ’ordonnance, il est indiqué :

« L’acte délictueux, dans de nombreux cas, s’il a sans doute toujours sa
source dans l’action d’un ou plusieurs individus, n’a été rendu possible que

parce que cet individu agissait au nom d’une personne morale avec les

174 Congreés international de droit pénal de Bucarest, 1929.

175 M. DELMAS-MARTY, « La responsabilité pénale des groupements », Revue internationale de droit pénal, 1980,
p.39ets., p. 41.

176 R, GRONDIN, « La responsabilité pénale des personnes morales et la théorie des organisations », Revue générale
de droit, VVol. 25, n° 3, septembre 1994, pp. 379-402, p. 381.

177 M. LizEeE, « De la capacité organique et des responsabilités délictuelle et pénale des personnes morales », préc.,
p. 140. Voir Court of Criminal appeal, King’s Bench Division, D. P. P. c. Kent et Sussex contractors Ltd. (1943),
[1944] 1 K. B. 146, alap. 155 et s., [1944] 1 All E.R. 199 (CA)

178 Court of Criminal appeal, King’s Bench Division, R v. ICR Haulage Ltd., 24 avril 1944, [1944] KB 551, p. 559.
178 Cour Supréme du Canada, Canadian Dredge & Dock Co. C. R., 23 mai 1985, [1985] 1 R.C.S. 662, p. 692.

180 Ordonnance n° 45-920 du 5 mai 1945 relative a la poursuite des entreprises de presse, d’édition, d’information
et de publicité coupables de collaboration avec I’ennemi. J.O. du 6 mai 1945, p. 2571.

51



moyens fournis par cette personne morale. Et la responsabilité des individus,
leurs actes mémes, s effacent, disparaissent parfois derriére la responsabilité
de la personne morale, au point qu’il est impossible de dégager une
responsabilité individuelle déterminée. Dans les cas mémes ou cette
responsabilité peut étre mise a jour, elle laisse subsister, et souvent au
premier plan, la responsabilité de la personne morale, et la sanction, pour
étre exacte et efficace, doit atteindre la personne morale autant que

Uindividu »*®.

L’exposé des motifs explique clairement qu’il est indispensable de rechercher la responsabilité
pénale des entreprises de presse pour leur collaboration avec I’ennemi durant la guerre'®?,
L’avénement de cette responsabilité apparaitra avec le Code pénal de 199483 qui intégre
Iarticle 121-2 prévoyant dans son premier alinéa : « Les personnes morales, a I’exclusion de
I’Etat, sont responsables pénalement (...) des infractions commises, pour leur compte, par leurs

organes ou représentants ».

80. La mise en place d’une forme de responsabilité des entreprises fut longue et
inégale selon les Etats. Ainsi, ceux-ci ont eu recours & diverses méthodes afin d’engager la

responsabilité de ces entreprises dés lors que des infractions étaient commises.

B — Le fondement juridique de la responsabilité des personnes
morales

81. En droit interne, deux théories se succedent afin d’établir la responsabilité
pénale des personnes morales de droit privé!8*. La premiére est celle de la fiction, selon laquelle

la personne morale n’a une personnalité juridique qu’en vertu d’un choix du législateur. Elle

181 |hid., exposé des motifs.

182 La liste des infractions pour lesquelles la responsabilité pénale sera retenue est énoncée a larticle 1 :
provocation des militaires ou des marins a passer au service d’une puissance ennemie, intelligence avec la
puissance ennemie, livraison des secrets de la défense nationale avec 1’ennemi, entreprise de démoralisation de
I’armée ou de la nation afin de nuire a la défense nationale et commerce avec des sujets ou les agents de la puissance
ennemie (en substance).

183 Code pénal de 1994, entré en vigueur le 1°" mars 1994.

184 D, BRACH-THIEL, A., JAcoBs (dir.), La responsabilité pénale de la personne morale, Enjeux et avenir, Paris,
L’Harmattan, 2015, p. 45.
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n’existe que par la loi. Pour cette théorie, le seul sujet de droit existant est I’étre humain®, et
c’est donc I’Etat qui viendrait rendre la fiction de la personne morale « réelle ». Ce qui signifie
que I’Etat détiendrait le monopole des groupements qui seraient dotés de la personnalité
juridique®®. Dans ce contexte, pour exister juridiquement, la personnalité morale doit étre
établie par une loi. Cette personne morale créée spécialement par le législateur ne pourrait donc
pas posseder de volonté propre. Or, son créateur ne 1’a créé pas pour qu’elle puisse commettre
une infraction, ou méme, in fine, pour qu’elle commette des infractions'®’. Ainsi, dans cette
conception de la personne morale fictive, il est inconcevable que celle-ci puisse commettre un

crime, et donc qu’elle puisse étre pénalement responsable.

82. Laseconde théorie est celle dite de la réalité qui prévoit la personnalité juridique
de la personne morale des lors qu’il existe des intéréts collectifs distincts de ceux des
membres'®. Aujourd’hui, il n’est plus a prouver que les personnes morales peuvent commettre
des infractions. Autrefois, les détracteurs de la théorie de la réalité invoquaient I’'impossibilité
pour une personne morale de commettre matériellement une infraction. Toutefois, pour leur
répondre, les adeptes avancent que la non-reconnaissance d’une telle responsabilité irait a
I’encontre de la réalité, car «le groupement est souvent le cadre de la commission d’une
infraction et intervient méme fréquemment “comme cause, moyen ou bénéficiaire des faits
délictueux ” »'®. L’idée méme de cette volonté qui se dégage de la personne morale remonte
au Contrat social de Jean-Jacques Rousseau. En effet, ce contrat liant les personnes physiques
par leur volonté crée 1’Etat*®®. L union des volontés particuliéres viendrait créer la personnalité
juridique unique de la personne morale!®?. C’est une personne nouvelle qui émerge, totalement

distincte des membres qui la composent. Des lors, cette personne distincte, et jouissant de la

185 A, AMALFITANO, La responsabilité pénale des personnes morales en Europe, op. cit., p. 46.

186 R, SALEILLES, De la personnalité juridique, op. cit., p. 311.

187 A. AMALFITANO, La responsabilité pénale des personnes morales en Europe, op. cit., p. 47.

188 D, BRACH-THIEL, A., JAcoBs (dir.), La responsabilité pénale de la personne morale, Enjeux et avenir, op. cit.,
p. 45.

189 |bid., p. 46.

190 J-J. Rousseau, Du Contrat social, op. cit., pp. 26-31.

191 D, BRACH-THIEL, A., JAcoBs (dir.), La responsabilité pénale de la personne morale, Enjeux et avenir, op. cit.,
p. 54.
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personnalité juridique, dispose de la capacité juridique et jouit donc de droits et est soumise a

des devoirst®?.

1 — Responsabilité indirecte de la personne morale

83. Ainsi, il faut s’interroger sur la maniére dont il faut prévoir cette responsabilité
pénale des personnes morales. Ces développements concernaient les personnes morales de droit
privé, toutefois la théorie peut étre étendue au sens large. La premiére conception envisage la
responsabilité indirecte de la personne morale. Pour que celle-ci soit engageée, il faut faire appel
a un intermédiaire'®3, la personne physique, dont les actes entrainent la responsabilité de la
personne morale. Les auteurs s’entendent pour dire que les personnes morales ne peuvent pas
accomplir des actes matériels, puisqu’elles ne sont pas réelles'®*, ce sont des étres immatériels.
La méme constatation doit étre faite concernant 1’élément moral de I’infraction. En effet, un
étre «désincarné » ne peut pas avoir ’intention de commettre une infraction, ni méme la
conscience de la commettre!®®. La difficulté serait donc contournée en choisissant de définir un
intermédiaire dont les agissements seraient réputés étre ceux de la personne morale. C’est ce
qu’on appelle la théorie du « substratum humain »'*®, Dés lors que ce substitut agirait, la

personne morale agirait, elle aussi, par effet miroir.

84. 1l faut désormais s’interroger sur la qualité¢ de I’auteur de cet acte. Tous les
membres d’une personne morale peuvent-ils engager sa responsabilité ? La réponse est bien
évidemment négative. C’est 1a que se dégage la notion d’organe ou représentant, que 1’0n
retrouve dans de nombreux systémes juridiques®’. L’organe est « la personne ou le service

chargé de remplir une fonction particuliére constitutionnelle, administrative et internationale

192 Pour plus de détails sur les différentes théories développées pour justifier I’approche réaliste, V.
A. AMALFITANO, La responsabilité pénale des personnes morales en Europe, op. cit., p. 54 et s. Il y développe la
théorie organique, défendue par Léon Duguit, dans laquelle il attribue & I’entreprise une volonté comparable a celle
des personnes physiques ; la théorie institutionnaliste, défendue par Maurice Hauriou, dans laquelle une fusion
s’opere entre la volonté des représentants et des représentés, ce qui justifierait de la réalité de la volonté de la
personne morale.

193 E, GoMEZ, L’imputabilité en droit pénal. Droit. Université de La Rochelle, 2017, Francais. (Disponible en
ligne : https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-02009790/document>), p. 233.

194 J-Y. MARECHAL, « Un pas de plus vers la responsabilité directe des personnes morales », Recueil Dalloz, 2010,
pp. 2135 et s.

195 Ibid.

19 H. DoNNEDIEU DE VABRES, « Les limites de la responsabilité pénale des personnes morales », RID pénal,
p. 339.

197 C’est le cas notamment de la France, ou encore de la Belgique.
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déterminée »'%8, C’est aussi « un individu ou groupe d’individus, investis du pouvoir d’assurer,

199 Ainsi, I’organe

aVec ou sans représentation, le fonctionnement d’une personne morale »
peut étre une personne physique ou un groupe de personnes physiques assurant le bon
fonctionnement de la personne morale. Le représentant est, quant a lui,
« celui qui agit par représentation au nom, a la place du représenté (avec le
pouvoir de [’obliger), en vertu d’un pouvoir conféré par la convention

(représentant conventionnel), par une décision de justice (représentant

judiciaire), ou par la loi (représentant Iégal) »*%.

85. Les représentants ont recu une délégation de pouvoir de la part des organes. Ce
sont donc les actes de ces deux types de personnes qui peuvent engager la responsabilité pénale
de la personne morale. Toutes les personnes physiques exercant une activité au sein de la
personne morale n’ont pas le statut qui, en cas de méfait, engagerait la responsabilité de la

personne morale.

86. Un rble ou un statut particulier est accordé a ces personnes physiques
importantes au sein de la personne morale. C’est parce qu’il est en position décisionnelle que
I’organe ou le représentant engage la responsabilit¢ de la personne morale. Il n’est pas
uniquement en charge de ses propres faits, mais aussi de ceux de la personne morale. Il
commande?®, dispose d’une position particuliére au sein de cette personne morale qui lui

octroie un statut particulier.

2 — Responsabilité directe de la personne morale

87. L’autre conception est celle de la responsabilité directe de la personne morale.
Dans celle-ci, I’identification d’un organe ou représentant n’est plus nécessaire. Cette
conception est basée sur le risque. En effet, une question subsistait concernant les infractions
involontaires. C’est ainsi qu’est née la responsabilité directe de la personne morale®®?, Raymond

Saleilles est un fervent opposant a cette doctrine. En effet, il estime que cette notion de

198 G, CornNu, Vocabulaire juridique, op. cit., p. 722.

199 Ibid.

200 |bid., p. 903.

201 D, BRACH-THIEL, A., Jacoss (dir.), La responsabilité pénale de la personne morale, Enjeux et avenir, op. cit.,
p. 48.

202 3, CONSIGLI, « La responsabilité pénale des personnes morales pour les infractions involontaires : Critéres
d’imputation », Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 2014/2, n°® 2, pp. 297-310.
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responsabilité pour risque repose plutdt sur le hasard?%. En réalité, cette nouvelle notion pénale
est empruntée au droit civil. La responsabilité n’est plus fondée sur la faute, mais sur le
préjudice. Dés lors qu’un préjudice est démontré, une responsabilité peut étre engagée?®*. Dans
ce cas, ¢’est I’inaction de la personne morale qui entraine I’engagement de la responsabilité.
Ainsi, la responsabilité est dite directe puisqu’elle n’est pas conditionnée a une infraction d’une

personne physique.

88. Toutefois, il est assez clair qu’un génocide, un crime contre I’humanité, une
agression ou méme un crime de guerre ne peuvent étre commis qu’intentionnellement — ce qui
est d’ailleurs 'un des éléments constitutifs. Cette notion de responsabilité pour risque ne trouve
d’écho que dans la responsabilité internationale de I’Etat pour manquement a une obligation de
diligence. Dans ce cas, I’Etat n’aurait pas pris toutes les mesures pour prévenir ou réprimer le

comportement d’individus?®.

89. La responsabilité pénale des personnes morales de droit privé se justifie et est
utilisée dans bon nombre d’Etats. L’idée de la criminalisation des comportements des Etats est,

quant a elle, plus difficilement admise.

§2. La criminalisation des comportements de P’Etat

90. La criminalisation des comportements de 1’Etat n’est pas une idée neuve. Cela
conduit a juger et condamner les actes de souveraineté d’un Etat, ce qui n’a pas de sens en droit

international, puisque la souveraineté ne connait de limite que celle des autres (A). Toutefois,

203 R, SALEILLES, Les accidents du travail et la responsabilité civile, Paris, Rousseau, 1897, p. 74.
204 A, AMALFITANO, La responsabilité pénale des personnes morales en Europe, op. cit., p. 66.
205 3, CoMBACAU, S. SUR, Droit international public, op. cit., p. 545.
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la Premiere Guerre mondiale offrira des changements sur la nécessité de juger de tels actes de
souveraineté (B).

A — L’impossibilité de juger pénalement des actes de souveraineté

91. La criminalisation du comportement des Etats représente la boite de pandore.
Tout le monde y songe, mais personne ne veut s’y plonger, de peur de sombrer dans un état de
perpétuel engagement de responsabilité. Les Etats sont d’accord pour dire qu’ouvrir un champ
de responsabilité des personnes morales de droit public reviendrait & remettre en cause la
souveraineté de ces derniéres®®. Dés lors qu’un Etat décide de juger les agissements d’un autre,
il porte un jugement sur sa souveraineté qui, rappelons-le, représente un pouvoir illimité?®’. En
effet, des actes bien que constitutifs de violations du droit international représentent des actes
souverains d’un Etat. Ainsi, en jugeant les actes d’un FEtat, on viendrait limiter leurs

agissements.

92. Dans le systéeme actuel, tel que préné par les Nations Unies, il existe cette idée
qu’un Etat puisse malfaire. En effet, dés lors que le Conseil de sécurité, ou méme parfois
I’Assemblée générale dans une autre mesure, décident d’ordonner des mesures contre un Etat,

c’est une fagon de condamner les agissements de celui-Ci?%.

Toutefois, ces mesures
internationales n’ont pas officiellement de caractére pénal, méme si techniquement la question

pourrait se poser puisque le Conseil de sécurité prononce des sanctions?®®,

93. Enoutre, la Cour internationale de justice est compétente pour déclarer les Etats
responsables de faits internationalement illicites. Cette notion de fait internationalement illicite
laisse songeur celui qui I’étudie. En effet, qu’est-ce qu’un fait internationalement illicite ? Cette
notion peut-elle se rapprocher d un délit ou d’un crime ? En droit national, lorsque I’on commet
une infraction, ne commet-on pas un fait nationalement illicite ? En réalité, cette terminologie

a été spécifiquement choisie afin d’éviter I’assimilation a la matiere pénale. La Cour

206 A, PELLET, « Histoire du droit international », in G. GUILLAUME (dir.), La vie internationale et le droit, Paris,
Hermann, 2017, p. 9.

207 Cour permanente d’arbitrage, 1’Tle de Palmas, sentence arbitrale, 4 avril 1928, RSA, vol. 11, p. 838.

208 \/oir notamment J. COMBACAU, Le pouvoir de sanction de I'ONU. Etude théorique de la coercition non-
militaire, Paris, Economica, 1974, p. 13 ; C. BEAUCILLON, Les mesures restrictives de [’Union européenne,
Bruxelles, Bruylant, 2014, p. 192.

209 Article 41 de la Charte des Nations Unies, San Francisco, 26 juin 1945.
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internationale de justice ne punit pas les crimes et les délits des Etats. Elle ne fait que constater
dés lors qu’un fait internationalement illicite est commis. Des lors, la phase de réparation peut

intervenir.

94. Dans ces deux exemples, il ne s’agit pas de caractériser des éléments
infractionnels, mais bien des actes constitutifs de manquements de la part des Etats. La frontiére

entre les deux est mince, mais elle existe.

95. La différence repose aussi sur la sanction prononcée. Le but de ces instances
n’est pas de prononcer une peine a I’encontre d’un Etat, mais d’énoncer que ce dernier n’a pas
respecté le droit international. La logique est donc différente. Si des sanctions peuvent étre
prononcées afin de réparer le fait internationalement illicite, elles ne sont pas vues comme des

peines, mais davantage comme un rétablissement de ce qui devrait étre.

96. Il existe un lien entre droit international et droit pénal. Les penseurs du droit
international ’avaient compris et tres vite soulevé. En effet, selon August Heffter, il existe une
catégorie de violations «du droit international réprimées partout »?!°, considérées
universellement comme des « offenses envers tous les Etats qui obéissent aux mémes lois
morales, de nature a étre réprimées par leurs efforts communs »?'%. Johann Bluntschli estimait,
quant a lui, qu’il existe plusieurs formes de transgression par les Etats. Pour la premiére forme
de transgression, la guerre était la sanction adéquate. L’autre forme repose sur une violation a
I’ordre public universel. Ainsi, tous les Etats seraient 8 méme de soutenir ’Etat directement

inquiété et doivent restaurer le droit et 1’ordre public?'?,

97. Mais des auteurs tels que Saint-Thomas d’Aquin ou encore Saint-Augustin ont
développé I’idée qu’il existait des « guerres justes » et d’autres « injustes ». Cette catégorisation
sera reprise par la suite par Francisco Vitoria qui estimera que la guerre ne peut étre justifiée
que par la violation d’un droit?’®. Mais c’est véritablement Grotius qui traitera de cette
dichotomie en préconisant une réponse universelle a la violation des droits?*4. Selon cette
doctrine, certaines guerres seraient donc justifiées, et d’autres non, et ces derniéres pourraient

donc faire ’objet d’une sanction de la part de la communauté internationale. Par ailleurs, a

210 A, HEFFTER, Le droit international public de I’Europe, Paris, Cotillon, 1857, p. 207, §.104.

211 S, VILLALPANGO, L’émergence de la communauté internationale dans la responsabilité des Etats, op. cit.,
p. 137.

212 | bid.

213 H, AsCENSIO, E. DECAUX, A. PELLET, Droit international pénal, Paris, Pedone, 2012, p. 27.

214 H, DE GROOT, Le droit de la paix, le droit de la guerre, Amsterdam, P. de Coup, 1724, T.I, Livre 1, p. 199.
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plusieurs reprises, les Etats ont tenté de se mettre d’accord sur la nécessité de déclarer la guerre
d’agression comme un crime international?’®. Des développements plus conséquents viendront

sur la guerre d’agression?!®,

98. Frédéric Mégret développe cet aspect en estimant que la volonté d’exclure les
guerres punitives — la guerre en représailles de violations du droit international — explique le
choix de ne pas juger les Etats pour crimes. En effet, selon lui, le fait de reconnaitre des crimes
d’Etat viendrait 1égitimer le recours a la guerre juste, et ménerait a un « regain de / usage de la

force dans les relations internationales »2%’.

99. Les précédents en matiére de responsabilité des Etats sont assez nombreux.
Outre la responsabilité internationale de la Cour internationale de justice, d’autres tribunaux
internationaux ainsi que les tribunaux d’arbitrage peuvent se prononcer sur la responsabilité des
Etats. L’Etat est souverain : le contrdle de ses agissements est limité. Ces agissements ne
doivent pas faire ’objet d’une limitation, d’un contrdle par une Cour. Quelle légitimité aurait

cette Cour qui pourrait juger les Etats ?

100. L’idée d’une responsabilisation pénale des FEtats n’est pas neuve. La
IVVe Convention de La Haye concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre prévoit le
paiement d’une amende par un Etat lorsque des infractions sont commises par leurs soldats?*®.
Déja a la fin du XIXe et au déebut du XXe siécle, les auteurs s’interrogeaient sur 1'utilité de
mettre en place une responsabilité pénale des individus et des Etats. Vespasien Pella insistait
sur la nécessité de différencier la criminalité collective des Etats, ou autres agrégats, de celle
des individus qui composent cet Etat?!®. Selon lui, si une telle forme de responsabilité
internationale, qu’elle soit pénale ou non, avait existé, ces formes de « criminalité collective

[...] des Etats ne se serai [en] t pas manifestée avec une telle intensité »%?°. 11 affirme qu’une

«force supérieure internationale » aurait pu atténuer, voire détruire une telle forme de

25 article 1 du projet de traité d’ Assistance mutuelle par Lord Robert Cecil et Colonel Requin, de 1923, prévoyait
que « la guerre d’agression constitue un crime international ». Par ailleurs, le protocole de Genéve de 1924 sur le
réglement pacifique des différends internationaux mentionnera aussi I’importance de condamner 1’agression. Le
Pacte Briand-Kellogg de 1928 condamnera, dés son article 1, I’agression.

216 \/oir infra Partie I, Titre 11, Chapitre I, Section 2.

217 F. MEGRET, «Les angles morts de la responsabilité pénale individuelle en droit international », Revue
interdisciplinaire d’études juridiques, préc., p. 87.

218 Convention (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, La Haye, 18 octobre 1907, art. 3.

219 \/, PELLA, La criminalité collective des Etats et le droit pénal de [’avenir, op. Cit., p. 21.

220 |bid., p. 52.
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criminalité??!. Ainsi, selon lui, I’absence de justice internationale est I'un des facteurs les plus

importants du développement des comportements criminels des Etats??2.

101. La mise en place d’une telle forme de responsabilité conduirait a la nécessité
d’une autorité supérieure??, a laquelle tous les Etats se soumettraient. Certains auteurs
soutenaient qu’il fallait un super-Etat, capable de centraliser la responsabilité des Etats qui le
composent??*, D’autres estimaient que c’est la justice qui devrait tenir cette place de supérieur
hiérarchique®?®. Selon ces derniers, I’Etat doit s’autolimiter en se soumettant au droit??6. Bien
évidemment, ’existence d’une telle entité supérieure n’est pas envisageable dans la société
internationale telle que nous la connaissons. En effet, cela reviendrait pour les Etats & mettre de
cOté une part de leur souveraineté et cela leur est inconcevable??’. De plus, comment une telle
entité supranationale pourrait-elle étre neutre ? Comment ses decisions seraient-elles prises ?
La politique joue un rdle tres important dans les relations internationales et une entité de cette
nature n’échapperait pas a cette régle. Ainsi, cette idée, bien que fort intéressante, ne semble

que partiellement réalisable.

102. Les Etats ne veulent pas que leur souveraineté soit remise en cause, qu’elle soit
jugée par les autres. La mise en place d’un systéme de responsabilité est donc difficile & mettre
en ceuvre, impossible méme s’il s’agit d’un mécanisme de responsabilité pénale. Toutefois, les

Etats vont prendre conscience, avec la Premiére Guerre mondiale, de la nécessité de prévoir

221 hid.

222 |bid., p. 60.

223 |pjid., p. 145.

224 1. CHEVALLIER, « Etat de droit et relations internationales », Annuaire francais de relations internationales,
Paris, La Documentation francaise, 2006, pp. 4-17, p. 6

225 \/, PELLA, La criminalité collective des Etats et le droit pénal de I’avenir, op. cit., p. 143.

226 Cette théorie est notamment soutenue par G. JELLINEK dans son ouvrage L Etat moderne et son droit, Paris,
Bibliotheque internationale de droit public, 1913, p. 7.

227 R. ARON, Paix et guerre entre les nations, Paris, Calmann-Lévy, 2004.
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une forme de responsabilité pénale pour les faits internationalement illicites, car certains faits

atteignent un tel degré de gravité qu’ils ne peuvent pas rester impunis.

B — Le tournant de la Premiéere Guerre mondiale

103. L’Histoire ne laisse que trés peu de précédents concernant une forme de
responsabilisation des Etats a la suite de violations graves au droit international. Dans une
logique de guerre de conquéte telle qu’on les a connus durant des siccles, le vainqueur prenait
les terres, et le vaincu devait s’y résoudre : « Vae Victis ! ». Ce n’est que tardivement que les
Etats se sont intéressés a limiter la guerre et préserver les populations civiles??®. Ainsi, les
violations graves au droit international n’étaient composées que lorsque des civils étaient viSes
ou si les lois et coutumes de la guerre n’étaient pas respectées®?®. Dans cet état d’esprit, le fait
de déclarer une guerre n’était pas constitutif d’une violation grave du droit international, des
lors que cela était fait dans les régles de I’art ; si les differentes modalités de déclaration de

guerre étaient respectées.

104. Toutefois, la logique change apres la Premiére Guerre mondiale : il ne s’agit

plus uniquement d’encadrer la guerre, mais plutot de ’empécher®?. 11 s’agit en ’espéce de la

228 Aprés la bataille de Solferino (1859), Henri Dunant fait naitre I’idée de s’occuper des blessés de guerre. De ce
point de départ, le Comité international de la Croix-Rouge est créé en 1863. Mais il faudra attendre 1899 pour que
les Conventions de La Haye voient le jour, avec la célébre Clause de Martens.

229 Conventions de La Haye du 29 juillet 1899 et du 18 octobre 1907 ; Convention de Genéve du 27 juillet 1929.
230 Traité de Versailles du 28 juin 1919.
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prévention par la dissuasion, par la sanction. Ces idées sont présentes dans le Traité de
Versailles, en son article 231, qui disposait :
« les gouvernements alliés et associés déclarent et I’Allemagne reconnait que
[’Allemagne et ses alliés sont responsables, pour les avoir causés, de toutes
les pertes et de tous les dommages subis par les Gouvernements alliés et
associés et leurs nationaux en conséquence de la guerre, qui leur a été

imposée par ['agression de I’Allemagne et de ses alliés »*3.

Ainsi, par cette disposition, 1’Allemagne est reconnue responsable de la guerre et, par
conséquent, de tous les faits qui sont intervenus a la suite de la déclaration de guerre,

I’agression.

105. Le Traité de Versailles est le fruit de nombreux débats quant a la place que
devait occuper I’Allemagne dans la Premiére Guerre mondiale?®?. La responsabilité de
I’Allemagne ne se traduira pas juridiquement. Aucun tribunal ne déclarera 1’Allemagne
responsable. Seul ’Empereur Guillaume 11 devait étre mis en jugement pour « offense supréme
contre la morale internationale et I’ autorité sacrée des traités »*2. Mais la fuite de I’Empereur
empéchera 1’établissement d’un tribunal pour le juger. La encore les limites du droit

international peuvent se ressentir.

106. La reconnaissance de la responsabilité de I’ Allemagne servait donc un autre but
que celui de la justice internationale. En effet, les Alliés cherchaient un moyen pour obtenir des
réparations, pécuniaires?®*. C’est pour cela que I’article 231 ne déclare pas que I’ Allemagne est
responsable de la guerre, mais qu’elle est responsable des dommages et pertes subies... la
nuance est assez importante. Ce choix des termes fut I’objet d’un consensus rapide entre les
différentes délégations. Méme si certains souhaitaient que la connotation de responsabilité

morale soit présente dans I’article, et que d’autres ne souhaitaient pas qu’une quelconque forme

231 Traité de Versailles, 1919, article 231.

232 \/, LANIOL, «L’article 231 du traité de Versailles, les faits et les représentations. Retour sur un mythe »,
Relations internationales, 2014/2, n°® 158, pp. 9 a 25.

233 Traité de Versailles, 1919, article 227.

234\, LANIOL, « L’article 231 du Traité de Versailles, les faits et les représentations. Retour sur un mythe », préc.,
pp. 9 a 25.
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de responsabilité de I’ Allemagne soit retranscrite, les Etats se sont rapidement entendus sur cet
article qu’ils estimaient secondaire?*®. Comme I’indique Vincent Laniol dans son article,
«[’article 231 n’a donc pas été rédigé dans le but d’obtenir un aveu de
culpabilité morale de la part de I’Allemagne. 1l a pour seule origine la
volonté, principalement américaine, de s opposer a la revendication franco-
britannique d’un droit a réparation intégrale. Ce faisant, les rédacteurs du
traité tentérent de fonder juridiqguement les réparations et déclinérent une
responsabilité théorique (civile) de [’Allemagne pour les dommages causés,
ce qui n’excluait pas une certaine ambiguité quant a sa responsabilité

morale »236,

Ainsi, le traité de Versailles ne peut étre raisonnablement considéré comme la premiere forme
de responsabilité d’un Etat pour violation grave du droit international — ici le déclenchement

d’une guerre — et pour la maniére dont cette guerre a été menée.

107. Le constat de Versailles perdurera durant quelques années. De nouvelles formes
de violations graves du droit international verront le jour a la suite de la Premiere Guerre
mondiale. Le droit international humanitaire se développe et les Etats veulent éviter que ce
genre de conflits mondiaux se réitére. D’ailleurs, le Pacte de la Société des Nations, dans son
préambule, prévoit qu’il «importe d’accepter certaines obligations de ne pas recourir a la
guerre ». La volonté du Pacte de la SDN ¢était de limiter le recours a la guerre, d’obliger les
Etats a passer par d’autres méthodes pour régler leurs différends. En témoigne son article 13
qui prévoit que si un différend ne peut se régler par la voie diplomatique, il fera I’objet d’un
arbitrage. Par ailleurs, le Pacte prévoit la création d’une Cour permanente de justice
internationale qui pourra trancher les litiges entre les parties. Toutefois, malgré la tentative de
sauvegarde de la paix des Nations, ce Pacte n’a pas su remplir son objectif. En effet, I’absence
de ratification par certains acteurs majeurs de la société internationale, comme les Etats-Unis,
ne pouvait aboutir qu’a un échec de ce Pacte. Par ailleurs, le manque de moyens alloués a la
Société des Nations n’aidera pas non plus. Certains auteurs, tels que Léon Bourgeois ou encore
Woodrow Wilson, militeront pour que la Société des Nations, au moment de 1’élaboration du

Pacte, puisse contrdler le niveau d’armement des Etats et qu’une force armée soit mise a sa

23 bid.
236 |bid.
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disposition dés lors qu’un Etat violerait I’obligation de non-recours a la force®’. Mais ces idées

ne seront pas retenues.

108. Les auteurs ont développé cette idée que la Société des Nations devait étre dotée
de plus de pouvoirs. Vespasien Pella estime que les Etats, par un contrat qu’ils passeraient avec
la Société des Nations, souscriraient une clause pénale, qui lui permettrait de le sanctionner s’il
« venait a troubler I’ordre public international »*. Les Etats, en souscrivant ce contrat social
avec la Société des Nations, garantiraient leur sécurité internationalement, et accepteraient donc
en échange de respecter un certain nombre d’obligations, dont celle de ne pas recourir a la force

a encontre d’autres Etats.

109. Globalement, les Conventions suivant la Premiére Guerre mondiale
n’apporteront pas plus de réponses quant a la responsabilité des Etats pour les violations graves
du droit international. Certaines Conventions, telles que la Convention de Genéve, viennent
ajouter une dimension pénale & certains actes?*°. Quelques procés de criminels de guerre ont
été tenus a Leipzig afin de lutter contre I’impunité. Toutefois, ils n’interviendront qu’a
I’encontre de personnes physiques?*®. Finalement, il faudra attendre le drame que constituera la
Seconde Guerre mondiale pour que des changements s’opérent, que ce soit pour le droit

international humanitaire, ou pour le droit international pénal.

237 M. DRAIN, Relations internationales, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 20.

238 \/, PELLA, La criminalité collective des Etats et le droit pénal de ’avenir, op. cit., p. 147.

239 |_a Convention de Genéve de 1929, pour I'amélioration du sort des blessés et des malades en campagne, oblige
les Etats parties a prendre des mesures afin de « réprimer, en temps de guerre, tout acte contraire aux dispositions »
de cette Convention.

240 0. BEAUVALLET, « La lutte contre I’impunité. Concept et enjeux modernes de la promesse démocratiques »,
Les cahiers de Justice, 2017/1, pp.15-27.
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Section 2. Le rejet de la responsabilité pénale des personnes morales par le
Tribunal militaire international de Nuremberg

110. La Seconde Guerre mondiale intervient dans ce contexte ot les Etats tentent de
limiter les recours a la force sans en donner de réel contenu. L’ Allemagne nazie, emmenée par
Adolf Hitler, va plus loin dans la maniére de mener une guerre, ou dans la maniere de mener
’Etat. Les atrocités sont commises & toutes les échelles de ’Etat. Ainsi, des crimes sont bien
commis a I’échelle étatique, avec I’aide ou I’assistance de grandes comme de petites entreprises
(82.). Toutefois, le Tribunal militaire international de Nuremberg vient sonner le glas de la
responsabilité pénale des personnes morales en estimant, dans sa célébre formule, que « ce sont

des hommes, et non des entités abstraites qui commettent des crimes »24! (81.).

§1. Le choix de la responsabilité pénale individuelle

111. Des 1942, la Déclaration de Saint-James est signée par les gouvernements,
réfugiés a Londres d’Etats occupés par le Reich?*2, En 1943, les dirigeants des puissances alliées
(en I’occurrence I’'URSS, les Etats-Unis d’Amérique et le Royaume-Uni) décidérent que les
forces de I’Axe seraient poursuivies lorsque la guerre serait terminée?*®. Ainsi, la guerre
achevée, les Alliés prirent la décision de créer un tribunal international pour juger les plus hauts
responsables du régime nazi et japonais. Le tribunal militaire international compétent pour juger
les hauts responsables nazis sera établi par les Accords de Londres du 8 ao(it 19452 ; celui de

I’Extréme-Orient par la Proclamation spéciale du Commandant supréme des Forces alliées du

241 TMI, Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international, op. cit., p. 235.

242 Déclaration de Saint-James du 13 janvier 1942.

243 Déclaration de Moscou du 30 octobre 1943.

244 Accord concernant la poursuite et le chatiment des grands criminels de guerre des Puissances européennes de
1’ Axe et statut du tribunal international militaire, Londres, 8 aolt 1945.
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19 janvier 19462%°, Le tribunal de Nuremberg décidera de la formule devenue célébre (A). Par

conséquent, ce sont les hauts dirigeants qui verront leur responsabilité engagée (B).

A — Le dictum du jugement de Nuremberg

112. Le Tribunal de Nuremberg fait le choix d’exclure la responsabilité pénale des
personnes morales. Ainsi, vingt-quatre individus seront mis en accusation devant ce Tribunal
pour leur responsabilité individuelle. L’idée était d’écarter ’ancienne immunité qui existait
pour les agents de I’Etat. Ceux-ci ne pouvaient plus se réfugier derriére la grande machine
qu’est ’Etat. Ils devaient répondre de leurs agissements, méme si ceux-ci ne sont que le fruit
d’un ordre recu ou d’une politique criminelle établie a 1’échelon national. D’ailleurs, il
s’agissait de la ligne de défense principale des différents accusés?*®. Mais le Statut, et le
Tribunal, sont clairs sur ce point :

« Le fait que I’accusé a agi conformément aux ordres de son gouvernement
ou d’un supérieur hiérarchique ne le dégage pas de sa responsabilité, mais
pourra étre considéré comme un motif de diminution de la peine, si le

Tribunal décide que la justice I’exige »**',

113. Le Tribunal de Nuremberg révolutionne les idées et principes juridiques. En
effet, pendant des siécles, les citoyens d’un Etat en guerre combattant pour lui étaient protégés
par celui-ci. Antoine Garapon revient sur ce sujet et explique, en reprenant la theorie de Jean-
Jacques Rousseau, qu’il existe un lien entre les citoyens et I’Etat, une forme de contrat social,
par lequel I’Etat protége ses citoyens en contrepartic de I’obéissance de ces derniers*. 11

poursuit en expliquant que ce contrat leur interdisait de remettre en cause la « validité morale

245 proclamation spéciale du Général MacArthur, Commandant supréme des Forces alliées en Extréme-Orient,
19 janvier 1946.

246 7. LINGANE, Punir, amnistier ou nier : le crime international de Nuremberg a La Haye, Paris, L’Harmattan,
2014, p. 36.

247 Statut du Tribunal militaire international de Nuremberg, 8 ao(t 1945, art. 8.

248 A, GARAPON, Des crimes qu’on ne peut ni punir, ni pardonner, Paris, Odile Jacob, 2002, p. 110.
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des lois »?*°, et ils devaient donc se limiter a suivre les ordres donnés, qu’ils soient moralement

acceptables, ou non.

114. Par ailleurs, un autre grand principe du droit international s’effondre avec le
jugement de Nuremberg : il s’agit de I’immunité de juridiction des représentants d’un Etat?>°.
En effet, par ce principe, les Etats refusent de juger les représentants d’autres Etats — par peur
de réciprocité — en vertu de la nature des actes de ces individus, directement rattachables & la
souveraineté de I’Etat en question. Ce mythe s’écroule avec 1’apparition du crime contre
’humanité?®* devant cette juridiction ad hoc. En effet, avec ce crime, c’est toute I’humanité qui
est attaquée et cela justifierait donc 1’abandon de cette « excuse de souveraineté », ces actes
«troubl [ant] non seulement I’ordre public de la Société des Etats souverains, mais aussi

’ordre public de la Société humaine universelle »*2.

115. Tl s’agit de lutter contre 1’idée que des crimes d’une telle atrocité puissent rester
impunis en raison du fait que les auteurs agissaient « a bon droit », qu’ils ne faisaient qu’obéir
aux ordres, respecter la loi de leur Etat. En effet, soit I’on considére qu’en permettant I’excuse
de l'ordre donné ou du commandement de la loi, on dédouane ces individus de leur
responsabilité dans la commission d’atrocités®®® ; soit, a I’inverse, on considére qu’en estimant
que ces individus sont pleinement responsables des actes qu’ils ont commis, alors méme qu’ils
ne faisaient que respecter une dynamique étatique, on vient dédouaner I’Etat de sa
responsabilité, ou en tout cas limiter son impact. Il s’agirait d’estimer que tous les nazis

d’Europe ont décidé individuellement de passer a ’acte, en méme temps?>*. A Nuremberg, le

choix est fait que seuls les individus sont responsables, car 1’Etat ne peut pas commettre

249 |bid., p. 111.

250 H, DoNNEDIEU DE VABRES, Deuxiéme supplément au Traité élémentaire de droit criminel et de Législation
Pénale Comparée, le Droit pénal de la guerre et la Révolution nationale, Paris, Sirey, septembre 1939-mars 1942.
251 Certains se sont intéressés aux imperfections du TMI de Nuremberg : ainsi en est-il du fait que les juges soient
choisis parmi les vainqueurs ; de I’impossibilité pour les victimes de se porter partie civile, ou encore du fait que
le crime contre I’humanité n’existait pas au moment des faits (puisque créé par les Accords de Londres).

252 O, pe FROUVILLE, Droit international pénal — sources, incriminations, responsabilité, Paris, Pedone, 2012,
p. 16.

253 H, ARENDT, Responsabilité et jugement, op. cit., p. 52.

254 E. CLAVERIE, « Mettre en cause la 1égitimité de la violence d’Etat », QUADERNI, 2012/2, pp. 67-83, p. 76.
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matériellement des faits. Par cette pirouette juridique, I’Etat, ou la personne morale en générale,

échappe au caractére infamant d’une condamnation pénale?°.

116. En droit interne, une telle vision semble obsolete — en tout cas pour les
personnes morales de droit privé — méme si ’analyse statocentriste a ses limites. En effet,
depuis 1994, la France fait le choix d’inclure dans son code pénal la responsabilité pénale des
personnes morales ; et d’autres Etats I’ont fait bien avant cela®. Bien évidemment, la vision
francaise exclut les actes commis par I’Etat, mais les autres personnes morales peuvent voir
leur responsabilité engagée. La encore, les rédacteurs avaient conscience que la personne
morale, par définition non physique, ne peut pas commettre matériellement les faits. Mais cela

ne signifie pas qu’elle ne peut pas €tre reconnue responsable des faits.

117. 1l pourrait sembler judicieux d’allier les deux formes de responsabilités :
individuelle et des personnes morales. Pourquoi les deux responsabilités ne pourraient-elles pas
étre cumulatives ? 11 s’agirait de faire une alliance entre la théorie des baionnettes intelligentes

— selon laquelle un « subordonné doit refuser d’exécuter un acte illégal »*>

— d’une part, et
la reconnaissance de la réalité de la responsabilité de 1’Etat d’autre part. Les juges de
Nuremberg ont opté pour la solution qui leur a semble la plus juste : ne pas laisser des crimes
impunis, tout en sauvegardant I’un des piliers du droit international. Il est possible qu’ils aient
eu en téte la possibilité de voir leurs propres Etats jugés sur la scéne internationale pour les

actes commis par leurs troupes?®.

118. Ce proces n’est pas seulement rendu pour les actes commis lors de la Seconde
Guerre mondiale, I’ambition est plus grande. Il veut marquer les esprits et forger I’histoire®®°.
Le procureur général américain Robert Jackson I’avait tout de suite compris :
« Il ne nous faudra jamais oublier que les faits sur lesquels nous jugeons ces
accusés aujourd’hui sont CeUX mémes sur lesquels |’Histoire nous jugera
demain. Tendre a ces accusés un calice empoisonné, c’est le porter a nos

propres levres. Il faut dans notre tdche que nous fassions preuve d’une

25 F, MEGRET, « Les angles morts de la responsabilité pénale individuelle en droit international », préc., p. 112.
256 \/oir Annexe 1 : Tableau récapitulatif de la pratique pénale des Etats : systéme juridique, adhésion au Statut de
Rome, mise en ceuvre de la compétence universelle et responsabilité pénale des personnes morales (ci-aprées
Annexe 1).

257 R. DOARE, « Ordre légal, ordre illégal », Inflexions, 2013/3, n° 24, pp. 153-162, p. 157.

258 P HAZAN, Juger la guerre, juger I’Histoire, Paris, PUF, 2007, p. 23.

259 J-B. JANGENE-VILMER, Pas de paix sans justice ? Le dilemme de la paix et de la justice en sortie de conflit
armé, Paris, Presses de Sciences Po, 2011, p. 40.
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intégrité et d’une objectivité intellectuelle telles que ce proces s’impose a la

postérité comme ayant répondu aux aspirations de justice et d’humanité »**°.

119. Ainsi, la formule de Nuremberg ne fait que reprendre ce que les Accords de
Londres prévoyaient : la responsabilité pénale individuelle de toute personne responsable de

crimes internationaux.

B — La poursuite des hauts responsables de crimes internationaux

120. Les tribunaux de Nuremberg ont été le lieu de jugement de treize procés?®. Le
plus célébre est bien évidemment le premier avec les hauts représentants nazis du Reich encore
vivants. Vingt-quatre hauts dignitaires nazis seront accusés devant ce premier tribunal?®?, vingt-

deux seront jugés?®, et vingt condamnés®®*. Ces personnalités jugées sont les plus hauts

260 TMI, Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international, op. cit., pp. 98-102.
%1 T, TAYLOR, «Les procés de Nuremberg : synthése et vue d’avenir», Politique étrangére, n°3, 1949,
pp. 207-218, p. 208.

262 Martin Bormann, conseiller d’Hitler ; Karl Dénitz, commandant en chef de la Marine ; Hans Frank, gouverneur
général de la Pologne ; Wilhelm Frick, ancien ministre de I’Intérieur ; Hans Fritzsche, directeur du Service de la
radio au ministére de la Propagande ; Walter Funk, ministre de I’Economie et Président de la Banque nationale ;
Hermann Géring, maréchal du Reich ; Rudolf Hess, adjoint d’Hitler ; Gustav Krupp, industriel ; Alfred Jodl, chef
de I’Etat-major ; Ernst Kaltenbrunner, chef du RSHA ; Wilhelm Keitel, chef du Haut-Commandement des forces
armées; Robert Ley, chef du front du travail; Constantin von Neurath, chef de la jeunesse hitlérienne;
Franz von Papen, ex-chancelier du Reich, ambassadeur en Turquie; Erich Raeder, commandant en chef de la
Marine ; Joachim von Ribbentrop, ministre des Affaires étrangeres ; Alfred Rosenberg, ministre des territoires
occupés de I’Est ; Fritz Sauckel, commissaire général a la main-d’ceuvre ; Hjalmar Schacht, président de la Banque
nationale, ministre de I’Economie jusqu’en 1937; Baldur von Schirach, chef de la Jeunesse hitlérienne;
Arthur Seyss-Inquart, commissaire du Reich aux Pays-Bas; Albert Speer, ministre de 1’Armement et de la
Production de guerre ; Julius Streicher, directeur du journal antisémite Der Stirmer.

283 Alfred Krupp n’a pas été jugé par le tribunal en raison de la gravité de son état de santé, il fera I’objet d’un autre
proces avec certains autres membres de ’entreprise Krupp ; Robert Ley s’est suicidé le 25 octobre 1945 dans la
prison de Nuremberg.

264 Martin Bormann n’a jamais été retrouvé, mais il a été condamné a mort par contumace ; Hermann Géring se
suicide le 15 octobre 1946 dans la prison de Nuremberg avant son exécution.
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représentants militaires et civils de I’Etat nazi encore en vie au moment ou I’acte d’accusation

est rédigé?®.

121. Par la suite, la Loi d’occupation n°® 10%% permet 1’établissement de tribunaux
dans chacune des quatre zones d’occupation, bien que certains auraient préféré qu’un seul
tribunal, commun, soit compétent pour juger tous les individus soupgonnés d’un ou plusicurs

des crimes relevant de la compétence du TMI12¢7,

122. Ainsi, le gouverneur militaire américain ordonne la création des tribunaux
militaires de Nuremberg?®. De décembre 1946 & avril 1949, douze autres procés de Nuremberg
ont eu lieu®®®, avec comme dénominateur commun le Procureur général américain Telford
Taylor. Au cours de ces procés, cent soixante-dix-sept personnes ont été accusées et jugées?’°.
Les accusés n’exercaient pas tous des postes au sein du Reich, il y avait évidemment des
fonctionnaires, des diplomates, des chefs SS ou autres administrateurs, mais il pouvait aussi

s’agir de médecins, d’industriels, ou encore de militaires.
b

1 — Devant les tribunaux militaires américains

123. Trois affaires concernant indirectement des personnes morales sont portées

devant les tribunaux militaires américains de Nuremberg : ’affaire Flick et autres®’!, 1’affaire

265 Dans I’organigramme étatique nazi, les seuls hauts représentants qui n’ont pas été jugés sont Adolf Hitler (qui
se suicida dans son bunker le 30 avril 1945), Heinrich Himmler (qui se suicida le 15 octobre 1945) et encore
Joseph Goebbels (qui se suicida le 1°" mai 1945).

266 Conseil de controle en Allemagne, Loi n° 10 sur le Chatiment des personnes coupables de crime de guerre, de
crimes contre la paix et de crimes contre I’humanité, JO du Conseil de contréle en Allemagne, 20 décembre 1945,
p. 50 et s.

%67 H, MEYROWITZ, La répression par les tribunaux allemands des crimes contre I’ humanité et de I’ appartenance
a une organisation criminelle en application de la loi n° 10 du Conseil de Contr6le allié, Paris, Librairie générale
de droit et de jurisprudence, 1960, p. 65.

268 Ordonnance n° 7 du Gouvernement militaire américain du 18 octobre 1946.

269 1] s’agit (dans I’ordre chronologique) des affaires opposant les Etats-Unis d’ Amérique a : 1. Karl Brandt et al.
(Proces des médecins); 2. Erhard Milch (procés Milch); 3. Josef Altstotter et al. (Proces des juges); 4.
Oswald Pohl et al. (Proces Pohl) ; 5. Friedriech Flick (procés Flick) ; 6. Carl Krauch et al. (procés IG Farben) ; 7.
Wilhelm List et al. (procés des otages) ; 8. Ulrich Griefelt et al. (procés du RuSHA) ; 9. Otto Ohlendorf et al.
(proces des Eisatzgruppen) ; 10. Alfreid Krupp et al. (procés Krupp) ; 11. Ernst von Weizsaecker et al. (Procés des
ministeres) ; 12. Wilhelm von Leeb et al. (procés du haut-commandement).

20T, TAYLOR, « Les procés de Nuremberg : synthése et vue d’avenir », préc., p. 209.

2’1 TMIN, « The Flick Case », préc.
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Krupp et Autres’ et la célébre affaire 1G Farben?’3. Qu’il s’agisse d’entreprises concevant ou
distribuant du Zyklon B — le gaz utilisé dans les chambres — d’entreprises d’armement ou
encore des sociétés qui ont profité de spoliations de biens, celles-ci ne relevent pas de la
compétence de ces tribunaux qui ne peuvent juger que les personnes physiques. Ce sont donc
les dirigeants de ces différentes entreprises qui ont été jugés. Les tribunaux n’ont pas eu besoin
de justifier le choix de ne juger que les personnes physiques puisque leur compétence y était
déja limitée.

124. Dans la premiére affaire, le groupe Flick Kommanditgesellschaft, entreprise
dans le domaine de ’armement, mais aussi dans la production de fer et d’acier, était soupgonné
d’avoir profité¢ de travailleurs forcés et d’avoir pillé dans des territoires sous occupation de
I’ Allemagne nazie. Le propriétaire de cette entreprise, Friedrich Flick, ainsi que cing de ses
administrateurs sont accusés d’imposition de travail forcé, de pillage dans des territoires
occupés, de crime contre I’humanité sous la forme d’aryanisation de propriétés juive, de
complicité dans les activités criminelles SS et d’avoir été membre d’une organisation
criminelle?’. Le 22 décembre 1947, les juges ont prononcé trois acquittements?’®, Friedrich
Flick a eté condamné a sept ans de prison pour pillage dans les territoires occupes, et les deux
derniers dirigeants ont été condamnés a deux ans et demi?’® et cing ans?’’ de prison pour
complicité dans les activités criminelles des SS?’8. Certains chefs d’accusation n’ont pas été

prouvés et ne figurent donc pas dans la condamnation®°.

125. Ladeuxieme affaire concerne le groupe Interessengemeinschaft Farbenindustrie
AG (I.G Farben). Il s’agit dun groupe d’entreprises de produits chimiques et
pharmaceutiques?®°. Cette affaire est d’autant plus complexe que le Procureur Général, Telford

Taylor, avancait que le conglomérat 1.G Farben travaillait de concert avec I’Etat nazi dans le

272 TMIN, « The Krupp Case », préc.

213 TMIN, « Krauch and Others », Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals, Washington,
United States Government Printing Office, 1952, vol. VIII.
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279 ], KUNER, The War Crimes Trial Against German Industrialist: Friedrich Flick et al. — A Legal Analysis and
Critical Evaluation, Research Paper, University of the Western Cape, 20 octobre 2010 (disponible en ligne :
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but d’engager des guerres d’agression contre d’autres Etats?®!. La société aurait fourni aux SS
des produits pharmaceutiques, qui seront testés dans les camps, et des gaz toxiques. Vingt-trois
accusés?®? seront jugés sous cing chefs d’accusation®®: crime contre la paix dans la
planification et la préparation de guerres d’agression, de crimes de guerre et de crimes contre
I’humanité sous la forme de pillages, de crimes de guerre et crimes contre I’humanité sous la
forme d’esclavagisme et déportation de populations civiles, d’appartenance a 1’organisation
criminelle SS et de conspiration dans le but de commettre un crime contre la paix. Dix accuses
ont été déclarés non-coupables?, un seul n’a pas été jugé en raison de son état de santé, et les

douze derniers ont été condamnés a des peines allant d’un an et demi a huit ans.

126. La derniere affaire devant les tribunaux américains de Nuremberg concerne
I’entreprise Krupp. Dans un premier temps, ’acte d’accusation du tribunal de Nuremberg,
regroupant les plus hauts responsables, prévoyait que Gustav Krupp von Bohlen soit jugé en
méme temps que les autres hauts dirigeants et représentants de I’Etat nazi®®®. Toutefois, en
raison de son état de santé, celui-ci ne pourra pas étre juge avec les autres accuseés et il ne sera

286 seront

pas non plus jugé par la suite. Ainsi, son fils, Alfried Krupp et onze autres dirigeants
poursuivis pour quatre chefs d’inculpation : crimes contre la paix consistant en la planification,
la préparation, I’initiative et le fait de mener une guerre d’agression ; crimes contre I’humanité
par la spoliation et le pillage; des crimes contre ’humanité impliquant le meurtre, la
déportation, la torture, I’emprisonnement, de prisonniers de guerre et de travailleurs forcés ; et
enfin, la conspiration de commettre des crimes contre la paix?’. Rapidement, les charges de
crimes contre la paix sont tres vite abandonnées par mangue de preuves. La difficulté principale

dans cette affaire a été de séparer les agissements des agents de ceux de I’entreprise?®®, En effet,

281 M-L. Toucas, Droit international, SMP et conflits armés : entre incertitudes et responsabilité, Bruxelles,
Bruylant, 2012, p. 259.
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’accusation s’est attelée a démontrer les actions illégales commises par I’entreprise. Les juges
ont pu dire :
« There are numerous other such examples, all of which make it clear that the
initiative for the acquisition of properties, machines, and materials in the
occupied countries was that of the Krupp firm and that it utilized the Reich
government and Reich agencies whenever necessary to accomplish its

purpose ... »*,

127. Finalement, « on peut penser que c’est la commission de crimes de guerre par
la société elle-méme qui rend responsables ses dirigeants et méne & leur condamnation »?%°,
Onze accusés ont été condamnés a des peines allant de deux a douze ans d’emprisonnement et

un seul a été acquitté®?.

2 — Devant les tribunaux militaires britanniques et frangais

128. Les tribunaux britanniques de Hambourg ont eu aussi a juger des dirigeants
d’entreprises. La plus célebre affaire concerne Bruno Tesch, directeur général de I’entreprise
Tesch & Stabenow, ainsi que deux autres associés : Joachim Drosihn et Karl Weinbacher?®2,
Cette affaire est connue sous le nom d’Affaire du Zyklon B. Les accusés etaient poursuivis pour
crime de guerre constitué dans la fourniture du gaz empoisonné utilisé pour exterminer des
ressortissants alliés en ayant connaissance que ce gaz allait étre utilisé a cette fin. Bruno Tesch
et Karl Weinbacher ont été reconnus coupables et condamnés a la peine de mort par pendaison.

Joachim Drosihn, quant a lui, a été acquitté.

129. Enfin, les tribunaux militaires frangais ont eu a connaitre de I’affaire Rochling.
Les dirigeants du trust Rochlingsche Eisen-und Stahlwerke?® ont été accusés de crime contre
la paix, crimes de guerre et crimes contre I’humanité. L industrie sidérurgique aurait eu recours

aux travailleurs forcés et aurait participé grandement a 1’économie de guerre de I’Allemagne

289 TMIN, « The Krupp Case », préc., p. 1371.
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nazie?®*. Hermann Réchling est condamné a dix ans de prison et a la confiscation de ses biens
et a la perte de ses droits civiques, Ernst Réchling est condamné a cing ans de prison et a la
confiscation de sa fortune et la perte de ses droits civiques, Hans-Lothar von Gemmingen est
condamné a trois ans de prison, confiscation de la moitié de sa fortune ainsi que la perte de ses
droits civiques. Wilhelm Rodenhauser est condamné a trois ans de prison et Albert Maier est,

quant a lui, acquitté®®.

130. L’intérét de ces différentes affaires repose sur la volonté pour les Alliés de juger
les responsables des atrocités commises lors de la Seconde Guerre mondiale, et ce, sans
considération de leur position hiérarchique dans la société. Qu’il s’agisse de responsables
politiques, ou de grands directeurs d’entreprises, la justice devait étre rendue. Par ailleurs, ces
différentes affaires ont montré que la frontiére entre ce qui reléve de la personne morale et de
la personne physique est ténue. En effet, les juges ont, a de nombreuses reprises, pu assimiler,
voire confondre, les agissements de 1’une ou de ’autre. Cela démontre qu’il n’est parfois pas
facile de distinguer ce qui reléve de la personne morale ou de la personne physique qui agit
pour son compte. Ainsi, il faut s’interroger sur la réalité des crimes commis par les personnes

morales, ces « entités abstraites ».

§2. Les crimes commis par des «entités abstraites » et la question

d’une responsabilité collective

131. Le Tribunal de Nuremberg et les jugements qui ont suivi dans les différentes
zones d’occupation ont eu recours aux notions d’organisation criminelle et de complot, notions
qui laissent entendre une part de collectivité dans les crimes (A). En effet, pour qu’il y ait
« organisation » criminelle ou complot, il faut qu’un certain nombre de personnes physiques y

prennent part. Toutefois, ces différents jugements n’ont pas su tirer les conséquences de ces

29 M. MANALE, « Industrie de guerre et patrimoine : les usines Réchling face a I’histoire », Les Temps Modernes,
2013/2, n° 673, pp. 76-106.
29 Tribunal général du gouvernement militaire de Rastatt, Procés Rochling, sous-série BB/36/1, 1946-1949.
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infractions. Dés lors, un paradoxe se crée a Nuremberg, et ce dernier aura des consequences sur

I’avenir du droit international pénal (B).

A — Les qualifications d’organisation criminelle et de complot

132. L’article 9 du Statut du Tribunal militaire international de Nuremberg prévoit
que
«Lors d’un proces intenté contre tout membre d’un groupe ou d’une
organisation quelconque, le Tribunal pourra déclarer (a [’occasion de tout
acte dont cet individu pourrait étre reconnu coupable) que le groupe, ou

["organisation a laquelle il appartenait était une organisation criminelle ».

L’article 10 va plus loin en expliquant que des lors que le Tribunal aura déclaré qu’une
organisation est criminelle, « les autorités compétentes de chaque Etat signataire auront le
droit de traduire tout individu devant les tribunaux nationaux, militaires ou d’occupation, en
raison de son affiliation & ce groupe ou a cette organisation ». Par ailleurs, « le caractere du

groupe ou de 1’organisation sera considéré comme établi et ne pourra plus étre contesté »*%°,

133. Plusieurs organisations font ’objet d’une accusation dans le but d’étre déclarées
criminelle : le Gouvernement du Reich, le Parti national-socialiste des travailleurs allemands
(NSDAP), la SS, la Gestapo, le SD, la SA, I’état-major général et le haut commandement des
forces armées?®’. Finalement, quatre d’entre elles seront déclarées criminelles : le NSDAP ; la
Gestapo, la SS et le SD?%,

134. L’article 9 fait aussi mention du concept de « complot » qui sera utilisé par les
procureurs afin de déterminer la culpabilité des individus. Selon les Américains, tous les autres

crimes découlent de celui-ci®®®. En réalité, ces deux notions d’organisation criminelle et de

2% Article 10 du Statut du TMIN.
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complot sont étroitement liées®®. En effet, dans les deux cas, cela nécessite une pluralité

d’acteurs.

135. Toutefois, des difficultés sont apparues trés rapidement avec ces deux notions.
Premiérement, le Statut ne prévoyait pas de peine précise pour l’appartenance a une
organisation criminelle. Ainsi, le juge était libre de fixer une peine pouvant aller jusqu’a la
peine de mort3®t, Ensuite, il fallait établir un cadre pour cette appartenance & une organisation
criminelle. L’infraction était-elle consommée dés lors que la personne physique adhérait au
groupement, ce qui en ferait un crime matériel, ou fallait-il que I’individu sache que des crimes
étaient commis par le groupement pour que sa culpabilité soit établie ? Les incidences sur un
tel choix sont nombreuses®°2, en commengant par ’administration de la preuve. La question se
pose aussi pour les membres forcés. Finalement, le Tribunal décidera que seuls les membres
volontaires pourront voir leur responsabilité engagée, sauf s’ils ont été « personnellement
impliqués [...] dans la perpétration d’actes déclarés criminels par I'article 6 du Statut »*°3, Par
ailleurs, les membres devaient avoir conscience que le groupement poursuivait une activité

criminelle.

136. En outre, une autre difficulté est apparue avec la notion d’organisation
criminelle. Comme I’explique Henri Donnedieu de Vabres, il aurait fallu que la notion méme
d’organisation criminelle soit définie en amont afin d’établir une liste de ces organisations afin
d’en sanctionner les membres®*. Toutefois, tel n’a pas été le cas. Et c’est la solution inverse
qui a été retenue par les juges. lls ont, en effet, étudié la position hiérarchique des personnes
physiques qu’ils poursuivaient afin de déterminer 1’étendue de 1’organisation criminelle3%. Dés
lors, certaines organisations ont été déclarées criminelles par le Tribunal de Nuremberg. C’est
cette déclaration de criminalité des organisations qui servira de base juridique pour les autres

proces qui interviendront dans les différentes zones d’occupation.

137. Enfin, un probleme lié aux différences de cultures juridiques est intervenu. Le

complot est un délit qui n’est pas connu de tous les droits — notamment le droit francais qui

300 H, DONNEDIEU DE VABRES, «Le procés de Nuremberg devant les principes modernes du droit pénal
international », RCADI, n° 70, 1947, pp. 477-611, p. 543.
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préfére le délit d’appartenance ou a ’association de malfaiteurs3%®. Toutefois, le complot sous-
entend la préparation, ’entente, et une complexité des faits®®’. Cette notion se veut donc
collective. Un complot ne peut intervenir par la somme de décisions individuelles®%, il faut une
unité pour que celui-ci puisse prendre forme et parvenir a ses fins. Certes, le complot peut
émaner de I’esprit d’un seul individu, mais cela n’est pas toujours le cas. Chaque individu
prenant part au complot doit porter une part de responsabilité, mais la collectivité également.
Le régime nazi a bati sa politique lentement, le Troisieme Reich prend sa source selon les
historiens en 1933 et les buts du régime et les volontés pangermaniques®® étaient déja
développées dans Mein Kampf®l® en 1925. Le complot n’a donc pas trouvé sa source au
commencement de la guerre, mais bien avant. Ainsi, la collectivité connaissait les intentions
d’Hitler, au minimum, et les partageait dans la plupart des cas®!!. Le complot nazi n’était pas
uniquement béti sur les volontés individuelles des membres du gouvernement. L’idée était
partagée par un certain nombre de citoyens et n’aurait pas pu aboutir sans leur concours®*2. Bien
évidemment, les degrés de participation sont nombreux, ils peuvent aller de 1’abstention pour
certains, a la facilitation voire a la commission de crimes. 11 ne s’agit pas de regrouper tous les
Allemands sous la méme étiquette, mais plutét de comprendre que sans cet élément global, sans
cette collectivité, le complot n’aurait pas pu aboutir. Par conséquent, il est tres paradoxal de
reconnaitre I’importance d’un tel agrégat dans 1’aboutissement de crimes internationaux, mais

de ne pas en tirer de conclusions juridiques.

138. Dans les différents cas traités par les juridictions nationales des Etats alliés en

Allemagne, celles-ci ont fait le choix de juger les individus ayant une responsabilité au sein des
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différentes entreprises sans condamner 1’entreprise elle-méme, alors méme que celle-ci a pu

réaliser des profits du fait de la commission des infractions.

B — Le paradoxe du rejet de la responsabilité collective

139. D’une part, il y a la volonté de prendre en considération le caractere collectif
des crimes commis, que ce soit par le biais de la qualification de complot, crime principal, ou
par la volonté de déclarer criminels certains groupements ou organisations, mais d’autre part,
que cette collectivité ne soit pas jugée en tant que telle. C’est en cela que repose le paradoxe de

Nuremberg.

140. Plusieurs points font 1’objet d’une forme de paradoxe dans les différents
jugements rendus par les Tribunaux militaires (que ce soit a Nuremberg ou devant les tribunaux
des forces alliées dans les zones occupées). Le complot nazi trouverait sa source a I’avénement
d’Adolf Hitler pour certains®'®, mais pourrait remonter beaucoup plus tot pour d’autres®'*, Le
point de départ importe finalement peu pour cette démonstration. Le complot est solidement
ancré dans les esprits, tout comme la haine envers certains peuples®'®. Et c’est cette haine qui
engendrera toutes ces atrocités. Ainsi, la collectivité joue un rdle tres important dans
1’accomplissement du complot®®. « L’union fait la force », sans cette union, Adolf Hitler aurait

été réduit au silence et n’aurait pas pu commettre toutes ces infractions®’.

141. Par ailleurs, la chaine de commandement est tres souvent recherchée par les
juges afin de recontextualiser le crime38, car sans le contexte, ces crimes ne seraient que des
crimes de droit commun®!® : le meurtre, le viol, les agressions, les violences... Cette chaine de

commandement est par essence collective : il s’agit encore et toujours pour le juge d’intégrer le
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315 C. BURCHARD, « The Nuremberg Trial and its Impact on Germany », Journal of International Criminal Justice,
vol. 4/4, septembre 2006, pp. 800-829, p. 824.
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crime dans un contexte et une série de crimes commis a une plus grande échelle que le simple

acte perpétré par ’individu jugé.

142. En outre, les juridictions ont utilisé la notion d’appartenance a une organisation
criminelle afin de condamner chaque individu pour sa participation plus ou moins importante
au sein de 1’organisation sans condamner 1’organisation elle-méme. Il s’agit de condamner les
personnes responsables au sein dun appareil étatique ou d’une entreprise, sans pour autant que
la structure elle-méme — sans qui la commission n’aurait pas pu avoir lieu a aussi grande
échelle — ne risque une condamnation. En réalité, les agents agissent comme des fusibles. Ils

seront remplacés et I’industrie ou 1’Etat perdure en toute impunité.

143. C’est I'un des manquements les plus importants a cette théorie. Il est évident
que de tels choix ont été opérés afin de sauvegarder, d’une part, la continuité de I’Etat, et d’autre
part I’économie d’une personne morale de droit privé, voire de 1’Etat lui-méme3%°. Par ailleurs,
les juges et les procureurs des Etats alliés étaient en train de batir le point de départ d’un
nouveau droit, un précédent en droit international. Ainsi, ils ont probablement voulu protéger
leurs propres Etats contre d’éventuelles poursuites futures. Le but premier de ces tribunaux était
de juger les plus grands criminels de guerre, nazis ou partisans de 1’Axe, mais comme I’a
indiqué le procureur R. Jackson, ils avaient aussi une mission pour 1’avenir®?!. Ces tribunaux
avaient la lourde tache de tracer les contours de ces nouveaux crimes que constituent le crime
de guerre, le crime contre I’humanité ou encore I’agression, mais aussi de déterminer quelles
personnes seraient responsables de ces crimes. Par conséquent, si ces juges et procureurs
avaient admis la possibilité de tenir responsable 1’entreprise ou méme I’Etat, cela aurait eu pour
conséquence d’autoriser, a I’avenir, les autres Etats a les juger ou a juger leurs entreprises au

méme titre, en vertu de la regle du précedent.

144. Une nuance doit étre apportée entre les organisations qui ont été déclarées
criminelles et les entreprises qui, par le biais de leurs membres, ont pu commettre des crimes.
En effet, ces derniéres ne sont jamais déclarées criminelles. Elles continuent d’exister®??, parfois
méme en ne prenant pas la peine de changer de nom, et a prospérer. Les organisations qui ont

été déclarées criminelles par le Tribunal sont, quant a elles, dissoutes. On peut donc estimer

320 C. JORDA, « Considérations d’un juge international », Libres cahiers pour la psychanalyse, 2007/2, n° 16,
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qu’il s’agit d’une forme de peine de mort pour ces organisations puisqu’elles n’existeront plus

pour I’avenir.

145. Finalement, I’influence des groupements, qu’il s’agisse d’un Etat, d’un groupe
politique, d’une entreprise, est quelque peu amoindrie®?. En décidant de condamner chaque
personne physique d’un groupe sans en juger la collectivité elle-méme, il semblerait que le juge
considere que ces individus auraient, dans tous les cas, pu commettre de tels faits. Toutefois, il
est difficilement concevable qu’un ensemble de personnes physiques, ne disposant pas des
moyens que peut offrir une entreprise ou a plus grande échelle un Etat, puisse commettre de
maniere systémique des crimes internationaux. Au contraire, ce sont les moyens offerts par ces
structures qui permettent a des personnes physiques de pouvoir commettre des crimes de guerre,

contre I’humanité, de génocide ou d’agression.

146. Par ailleurs, un génocide ou un crime contre I’humanité ne peuvent pas étre
commis de fagon individuelle®*. Les définitions de ces crimes font référence a des notions
collectives, telles que le plan systématique ou concerté d’une part ou le fait d’exterminer en
tout ou partie un groupe d’autre part. Les juges ne peuvent pas se prononcer sur I’existence de
tels crimes sans se prononcer sur une forme de responsabilité étatique3?.1l est, en effet,
difficilement concevable d’établir un plan concerté seul ou d’exterminer un groupe ou une

partie de ce groupe seul.

147. Concernant le crime de guerre ou I’agression, la encore, cela doit s’inscrire dans
le cadre étatique. Pour commettre un crime de guerre, il faut que I’Etat soit en situation de
conflit armé et I’agression ne peut étre commise que par un individu ayant un statut lui
permettant d’engager tout un Etat. Enfin, la notion de complot, qui semble étre la base de
I’accusation a Nuremberg, ne peut étre établie avec ’'unique somme de personnes physiques. I1
nécessite une organisation, une structure, des moyens afin de prendre corps. La comparaison
utilisée par F. Mégret sur ce point est assez parlante. 1l y compare la responsabilité pour

génocide comme « des Tlots épars dans un archipel discontinu »2%, Selon lui, en ayant recours

323 F, MEGRET, « Les angles morts de la responsabilité pénale individuelle en droit international », préc., p. 105.
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a la responsabilité pénale individuelle, la justice pénale internationale rend « chaque individu

responsable de tout »*?’.

148. L’argument principal justifiant I’absence de responsabilité collective repose sur
le principe selon lequel on ne doit répondre que de ses propres actions en matiére pénale. En
condamnant un Etat ou une entreprise, le juge condamne les membres de ces personnes morales,
ce seront les individus composant celles-ci qui devront assumer la charge de la condamnation.
Or, il est évident que I’ensemble de la population allemande n’a pas pris une part active a la
commission des atrocités, tout comme tous les travailleurs d’une société. Il serait injuste que
certaines personnes, innocentes, doivent payer pour des crimes qu’elles n’ont pas commis. La
encore, F. Mégret dresse deux tendances qui pourraient contrecarrer ces arguments®?®, La
premiére releverait de ce qu’il appelle la thématique romantique ou solidariste comprise dans
la «nation», qui regrouperait toutes les individualités en un tout organique®?®. Ainsi, la
culpabilité collective s’entendrait de I’existence de ce tout organique, cette nation qui déciderait
pour tout. Dans ce systéme, la culpabilité serait aussi transmise a la naissance — puisque le

nouveau-né serait membre de ce groupe*.

149. L’autre tendance reposerait sur I’Etat démocratique. Dans un tel Etat, les
citoyens choisissent leur dirigeant qui deviendrait une sorte de mandataire pour le peuple. En
effet, la responsabilité collective serait la conséquence de I’idée de citoyenneté, de choix dans
la représentation de I’Etat. L’individu, citoyen, élisant son représentant, serait donc lui aussi
responsable des agissements de ce dernier, pour le compte de I’Etat. Cette inclusion
impliquerait la responsabilité d’actes auxquels I’individu n’aurait pas donné son accord®. Cela
signifie que dans les Etats non démocratiques, la responsabilité collective pour les méfaits

commis par les plus hautes sphéres de 1’Etat ne pourrait pas intervenir. Globalement, il s’agit

327 | bid.

328 |bid., p. 119 et s. : les références suivantes sont aussi extraites de 1’article de Frédéric Mégret.

329 G. FLETCHER, « The Storrs Lectures: Liberals and Romantics at War: the Problem of Collective Guilt », prec.,
p. 1533.

330 |bid.

331 M. WALZER, Just and Unjust Wars: A Moral Argument With Historical lllustrations, New York, Basic Books,
p. 297.
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du mythe juridique de la communauté*?. Dans ce principe, le Fihrer incarne la communauté,

ainsi tous ces actes sont ceux de la communauté33.

150. Finalement, le caractére collectif des infractions ne sert qu’un seul but : celui de
condamner plus facilement les personnes physiques. Ces idées développées a Nuremberg
perdureront et seront reprises ou du moins rediscutées aux différentes étapes de la justice pénale
internationale. Cependant, de nouveaux questionnements apparaitront avec la nécessité de la

mise en place d’une Cour permanente chargée de juger les crimes internationaux.

332 0. JOUANJAN, Justifier I'injustifiable, op. cit., pp. 165-166.
333 1hid.
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Conclusion du Chapitre |

151. La responsabilité pénale des personnes morales a toujours été un sujet de débat
pour les juristes pénalistes. Les expériences pour lesquelles une personne morale peut se rendre
coupable d’une infraction sont nombreuses, mais sa responsabilité est trés peu recherchée. La
Premiére Guerre mondiale a fait naitre une nouvelle forme de responsabilité. En effet, le Traité
de Versailles a édicté la création d’un Tribunal spécial pour juger I’Empereur qui serait
responsable du déclenchement de la Guerre pour que cela ne se reproduise plus. Par le jeu des
alliances politiques et diplomatiques, ce dernier ne sera finalement pas jugé, mais les bases ont

été posées.

152. Le Traité de Versailles, probablement trop timide dans ses prises de position,
n’empéchera pas le déclenchement de la Seconde Guerre mondiale. La encore, les Nations ne
veulent pas qu’un tel événement se produise de nouveau et mettent en place des tribunaux afin
de juger les principaux responsables des crimes commis pendant cette guerre. Il n’est pas
question de juger I’Etat allemand ou méme les autres Etats de 1’Axe. La responsabilité pénale
individuelle s’est ancrée comme principe directeur du droit international pénal. Seront jugés de
hauts responsables de I’Etat nazi, ou japonais a Tokyo, mais aussi de nombreux dirigeants

d’entreprises.

153. Ainsi, en dépit du fait que la communauté internationale ait conscience que sans
cette machine politique ou commerciale, les crimes n’auraient probablement pas pu avoir lieu,
ce sont les dirigeants de ces structures qui endosseront les responsabilités en tant que décideurs
principaux. Cependant, un tel choix revient a estimer que ces décideurs ont agi seuls, alors que
sans les structures de la personne morale, ces crimes n’auraient probablement pas pu avoir licu.
Ces débats seront régulierement dépoussiérés au cours de I’Histoire avant d’arriver a la création

de la Cour pénale internationale qui viendra entériner le choix édicté en 1945.
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CHAPITRE II : LE TRAITEMENT CONTEMPORAIN DE LA
RESPONSABILITE PENALE DES PERSONNES MORALES EN
DROIT INTERNATIONAL PENAL

154. La trace laissée par le Tribunal de Nuremberg dans le droit international pénal
est indélébile. Ce point de départ de la justice pénale internationale a forgé des schémas qui
seront conservés a I’aprés-guerre et I’héritage des tribunaux militaires internationaux est
indéniable. De nombreuses critiques ont été développées sur ces tribunaux : la principale repose
sur sa qualification de « Justice des vainqueurs ». Les différents tribunaux internationaux créés
apres la Seconde Guerre mondiale reprendront les principes édictés a Nuremberg, en essayant
toutefois de corriger ses défauts. Ainsi, la responsabilité pénale des personnes morales reste

globalement absente du paysage international ou régional (Section 1).

155. Lorsque dans les années 90, I’idée de la création d’une Cour permanente
compétente pour juger les crimes internationaux resurgit, les débats entourant I’intégration
d’une responsabilité pénale des personnes morales sont relancés. Dans un premier temps, cette
responsabilité était présente dans le Statut de Rome avant d’étre finalement écartée en raison
de la grande diversité des droits nationaux et de ’absence de mécanisme de responsabilité

pénale des personnes morales, dans certains de ces droits (Section 2).
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Section 1. Un encadrement caractérisé par ses insuffisances

156. Le jugement du Tribunal de Nuremberg a laissé une marque sans précédent dans
I’histoire de la justice pénale internationale. Les bases ont été posées et les suites historiques ne
feront que répéter ce schéma construit apres la guerre. Toutefois, la réalité des atrocités rattrape
la théorie établie et montre que celle-ci ne tient pas compte de toutes les spécificités des crimes.
Certains instruments internationaux, voire régionaux, ont opté pour I’intégration dans leur
champ de compétence de la responsabilité pénale des personnes morales (81.). En revanche, les
juridictions pénales internationales se sont inscrites dans la droite lignée des Tribunaux

militaires internationaux en favorisant la responsabilité pénale individuelle (82.).

§1. La responsabilité pénale des personnes morales au niveau

supranational

157. La responsabilité pénale des personnes morales est difficile & mettre en place a
un niveau supranational, qu’il s’agisse de celle des Etats tout comme celle des personnes
morales de droit privé. Comme cela a pu étre évoqué précédemment, les Etats disposent de
systémes juridiques différents ne prévoyant pas toujours une telle responsabilité. Toutefois, le
droit international dispose de plusieurs outils créateurs de droit, et la principale source du droit
international reste incontestablement le traité, la convention334. L’avantage des traités repose
sur la possibilité pour les Etats d’en discuter les termes®*®, de les signer, et par la suite de les
ratifier. Il s’agit d’un acte volontaire des Etats. Certains traités ou conventions ont pu faire de
la responsabilité pénale des personnes morales un principe en ce qui concerne 1’objet de la

Convention.

158. Il n’existe pas de convention générale sur la responsabilité pénale des personnes
morales. Une telle norme internationale semble impossible a mettre en place au vu des

différences entre les systémes juridiques des Etats. En effet, certains systémes ne prévoient

334 J. CoMBACAU, S. SUR, Droit international public, op. cit., p. 108.
335 M. FORTEAU, A. MIRON, A. PELLET, Droit international public, Paris, LGDJ, 9° édition, 2022, p. 167.
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aucun meécanisme de responsabilité pénale des personnes morales, tout au plus un systeme de

responsabilité civile ou administrative>%,

159. On notera deux types de conventions prévoyant ce type de responsabilité, a des
¢chelles différentes. D une part, il s’agit de traités a visée universelle portant sur des infractions
particulieres comme la Convention des Nations Unies contre la criminalité transnationale
organisée®*’ ou encore celle contre la corruption®® (A). D’autre part, il s’agit d’actes de portée
régionale comme les traités ou accords régionaux ou encore le droit dérivé régional, ne pouvant
étre signés et ratifiés que par une quantité limitée d’Etats concernés. On pense, notamment, aux
réglements de I’Union européenne, des Conventions du Conseil de ’Europe ou encore des

accords de I’Union africaine (B).

A — L’encadrement international ponctuel de la responsabilité
pénale des personnes morales

160. Le droit international pénal fait I’objet d’encadrements ponctuels de la part des
Etats. Ce droit n’est pas nouveau, mais il ne fera pas 1’objet d’une réglementation générale. En
effet, d’abord d’origine coutumiére, la piraterie sera la premicre infraction en droit international
pénal®®*, méme s’il faudra attendre 1958 pour qu’une Convention soit établie sur la haute
mer3¥, La deuxiéme infraction internationale pénale était relative a la traite des esclaves. Elle

fut la premiére a étre codifiée dés 1885%*!. D’autres Conventions ont été adoptées dans des

338 \Voir Annexe 1, et infra Partie 11, Titre 1.

337 NU, AG, Résolution 55/25, Convention des Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée,
15 novembre 2000.

338 NU, AG, Résolution 58/4, Convention des Nations Unies contre la Corruption, 31 octobre 2003, New York,
2004.

339 H, AsceNsIo, E. DECAUX, A. PELLET, Droit international pénal, op. cit., p. 52.

340 Nations Unies, Convention sur la haute mer, Genéve, 29 avril 1958, entrée en vigueur le 30 septembre 1962,
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 450, p. 82. Le contenu de cette Convention sera par ailleurs repris dans la
Convention sur le droit de la mer du 10 décembre 1982, Convention dite de Montego Bay.

31 L’ Acte général a été adopté lors de la Conférence de Berlin le 26 février 1885.
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domaines divers comme les trafics de stupéfiants®*?, le terrorisme3#®, ou encore la traite d’étres
humains®*“. Le droit de la guerre a lui aussi été développé par de nombreux accords

internationaux3*.

161. Le droit international a aussi essayé d’encadrer les agissements des entreprises
transnationales a plusieurs reprises. En effet, traditionnellement, les entreprises ne sont pas
considérées comme des sujets du droit international. Toutefois, leur place a I’échelle
internationale ne cesse de croitre. Ainsi, les Etats se sont penchés sur la question dés 1974346,
Conscients de I’implication des entreprises transnationales dans la commission de violations
graves du droit international, les Etats décident d’adapter le droit au « nouvel ordre économique
international »**’. 1l faudra attendre le Pacte mondial des Nations Unies®*® pour offrir la
possibilité aux entreprises de s’engager dans la lutte pour les droits de ’'Homme. Toutefois, le
Global Compact reste un pacte non contraignant, ot le controle restait trop léger®*°. Dans le
méme sens, les principes directeurs établis par I’Organisation de coopération et de

développement économiques & I’intention des entreprises multinationales®° proposent aussi

342 Une série de conventions est adoptée entre 1912 et 1960 avant que la Convention unique sur les stupéfiants ne
soit adoptée par la Conférence des Nations Unies pour I’adoption d’une convention unique sur les stupéfiants le
30 mars 1961, entrée en vigueur le 13 décembre 1964 et qui sera complétée a plusieurs reprises par d’autres
conventions.

343 La volonté de doter la communauté internationale d’un arsenal juridique contre le terrorisme n’est pas nouvelle.
La Convention pour la prévention et la répression du terrorisme, ainsi que la Convention pour la création d’une
cour pénale internationale, sont adoptées par la Société des Nations le 16 novembre 1937. En I’absence d’un
nombre de ratifications suffisant, elles n’entreront pas en vigueur. Il faudra attendre la Convention internationale
pour la répression du financement du terrorisme adoptée par la résolution 54/109 de I’AGNU le 9 décembre 1999,
entrée en vigueur le 10 avril 2002 pour qu’une Convention internationale intervienne dans le domaine du
terrorisme. Mais le champ d’application de celle-ci est tout de méme limité au financement du terrorisme, et non
a I’acte terroriste lui-méme.

34411 s’agit de la continuité de I’Acte général de la conférence de Berlin sur la traite des esclaves. Le 2 décembre
1949, I’AGNU adopte dans sa résolution 317 (IV) la Convention sur la répression de la traite des étres humains et
de I’exploitation de la prostitution d’autrui. Elle entrera en vigueur le 25 juillet 1951. Par ailleurs, la Convention
des Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée se verra doter d’un protocole additionnel visant a
prévenir, réprimer, et punir la traite des personnes, en particulier des femmes et des enfants.

345 \/oir supra, Partie I, Titre I, Chapitre .

346 NU, AG, Resolution 3201, 1 mai 1974 ; NU, AG, Resolution 3202, 1°" mai 1974.

347 M. DuMASs, « Qu’est-ce que le nouvel ordre économique international ?», Revue Tiers Monde, 1976, 66,
pp. 265-288, p. 268.

348 Le Pacte mondial, ou «Global Compact», développé le 26 juillet 2000, présente 10 principes que les
entreprises doivent respecter, en rapport avec les droits de I’homme, mais aussi avec la corruption.

349 G, GIUDICELLI-DELAGE, S. MANACORDA (dir.), La responsabilité pénale des personnes morales : perspectives
européennes et internationale, op. cit., p. 232.

30 OCDE (2011), Les principes directeurs de I’'OCDE a lintention des entreprises multinationales, Editions
OCDE.
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une ligne de conduite a respecter pour les entreprises. La encore, il ne s’agit que de principes

volontaires dont la portée reste donc limitée>>?,

162. A coté de ces traités multilatéraux, les Etats ont mis en place un arsenal juridicue
international afin de garantir un minimum de droits humains. I1 s’agit des neuf instruments de
base du droit international des droits de I’Homme. On y compte le Pacte international relatif
aux droits civils et politiques®?, le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels®3, la Convention internationale relative aux droits de I’enfant®**, la Convention
contre la torture®®, la Convention internationale sur la protection des droits des travailleurs
migrants**®, la Convention sur 1’élimination de toute forme de discrimination a I’égard des
femmes®’, la Convention sur les disparitions forcées®*® et enfin la Convention internationale
sur les personnes handicapées®®. Ces conventions se veulent générales et doivent étre
adaptables dans chaque organisation juridique interne. Ainsi, globalement, elles ne prévoient
pas de mécanisme international de responsabilité, mais placent les Etats au coeur du combat®®°,
En effet, le but de ce type de convention est de demander aux Etats de doter leurs législations

nationales d’armes afin de protéger les droits les plus fondamentaux des Hommes.

163. Par ailleurs, ponctuellement, sous I’égide des Nations Unies, les Etats décident
de mettre en place des accords afin de lutter contre des fléaux universels®!. Ces accords

prévoient que les Etats devront mettre en place des mécanismes de responsabilité. Dans la

31 Voir infra Partie Il, Titre |1, Chapitre I, Section 1, 8.2.

352 Pacte international relatif aux droits civils et politiques, adopté par la résolution de I’ Assemblée générale des
Nations Unies dans sa résolution 2200 A (XXI) du 16 décembre 1966, entré en vigueur le 23 mars 1976.

33 Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, adopté par ’AGNU dans sa
résolution 2200 A (XXI) du 16 décembre 1966, entré en vigueur le 3 janvier 1976.

354 Convention relative aux droits de I’enfant, adoptée par I’AGNU dans sa résolution 44/25 le 20 novembre 1989
et entrée en vigueur le 2 septembre 1990.

355 Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, adoptée par
I’AGNU dans sa résolution 39/46 du 10 décembre 1984, entrée en vigueur le 26 juin 1987.

356 Convention internationale sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et des membres de leur
famille, adoptée par I’AGNU dans sa résolution 45/158 du 18 décembre 1990 entrée en vigueur le 1 juillet 2003.
357 Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination a 1’égard des femmes, adoptée par
I’ Assemblée générale dans sa résolution 34/180 du 18 décembre 1979, entrée en vigueur le 3 septembre 1981.

358 Convention internationale pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées, adoptée
1I’AGNU dans sa résolution 61/177 le 20 décembre 2006, entrée en vigueur le 23 décembre 2010.

39 Convention relative aux droits des personnes handicapées, adoptée par I’AGNU dans sa résolution 61/106 le
13 décembre 2006, entrée en vigueur 3 mai 2008.

360 G, GIUDICELLI-DELAGE, S. MANACORDA (dir.), La responsabilité pénale des personnes morales : perspectives
européennes et internationales, op. cit., p. 230.

361 Avant-propos tenus par Kofi A. Annan de la Convention des Nations Unies contre la corruption transnationale.
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Convention contre la corruption, I’article 26 prévoit ainsi la responsabilité pénale des personnes
morales. Le point 1 dispose que
« Chaque Etat Partie adopte les mesures nécessaires, conformément a ses
principes juridiques, pour établir la responsabilité des personnes morales qui
participent aux infractions eétablies conformément a la présente

Convention ».

Le point suivant prévoit que « la responsabilité des personnes morales peut étre pénale, civile

ou administrative ».

164. En outre, dans la Convention sur la criminalité transnationale organisée,
I’article 10 est trés semblable a I’article 26 de la Convention sur la corruption. En effet, cet
article prévoit que chaque Etat doit prévoir « les mesures nécessaires, conformément & ses
principes juridiques, pour établir la responsabilité des personnes morales qui participent a des
infractions graves impliquant un groupe criminel organisé ». La encore, un point suivant
prévoit que cette responsabilité peut étre pénale, civile ou administrative. La Convention
internationale pour la répression du financement du terrorisme prévoit, elle aussi, un article
concernant la responsabilité pénale des personnes morales, en son article 52, La Convention
internationale sur I’¢limination et la répression du crime d’apartheid prévoit en son article 1,
paragraphe 2 que les Etats «déclarent criminels les organisations, les institutions et les
individus qui commettent le crime d’apartheid »*%. Cela limite le nombre de personnes morales
concernées, mais il s’agit tout de méme d’une possibilité d’engager une responsabilité. Ensuite,
la Convention de Bale sur le contrdle des mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et
de leur élimination prévoit la responsabilité des personnes physiques et morales en son article 2,

paragraphe 14%%4. Par ailleurs, le Protocole facultatif a la Convention relative aux droits de

32 Celui-ci prévoit : « 1. Chaque Etat Partie, conformément aux principes de son droit interne, prend les mesures
nécessaires pour que la responsabilité d 'une personne morale située sur son territoire ou constituée sous | 'empire
de sa législation soit engagée lorsqu ‘une personne responsable de la direction ou du contréle de cette personne
morale a, en cette qualité, commis une infraction visée a l’article 2. Cette responsabilité peut étre pénale, civile
ou administrative. ».

363 Convention internationale sur I’élimination et la répression du crime d’apartheid, adoptée par I’AGNU dans sa
résolution 3068 (XXVIII) du 30 novembre 1973, entrée en vigueur le 18 juillet 1976.

364 Convention de Bale sur le contréle des mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et de leur élimination,
adopté par I’AGNU le 22 mars 1989, entrée en vigueur le 5 mai 1992.
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I’enfant fait aussi mention de la responsabilité des personnes morales dans le cadre de la vente,

de la prostitution et de la pornographie3®°.

165. Dans le cadre de 1’Organisation maritime internationale, le Protocole de 2005
relatif & la Convention pour la répression d’actes illicites contre la sécurité de la navigation
maritime ajoute un article 5 bis a cette Convention prévoyant la possibilit¢ d’engager la

responsabilité (pénale, civile ou administrative) des personnes morales®®®,

166.A une autre échelle, dans le cadre de I’Organisation de coopération et de
développement économique (OCDE), une Convention a été adoptée concernant la lutte contre
la corruption d’agents publics étrangers dans les transactions commerciales internationales.
Celle-ci prévoit un mécanisme de responsabilité pénale des personnes morales en son

article 2367,

167. L’avantage de telles dispositions repose sur le choix laissé aux Etats parties afin
que le plus grand nombre d’Etats ratifient cette Convention®®®, Cela permet aux Etats de
conserver les mécanismes déja présents dans leur droit et d’éviter les conflits de compétence
entre les différentes normes®®. En prévoyant une responsabilité multiple, les Etats ne sont donc
pas obligés de connaitre d’un mécanisme de responsabilité pénale des personnes morales dans
leur arsenal juridique. Ils peuvent opter pour une responsabilité administrative ou civile. Par
ailleurs, aucune mention n’est faite sur la spécificité des personnes morales concernées — de
droit privé ou de droit public —toutefois, cela semble viser principalement les personnes priveées.
Les exemples de Conventions internationales prénant la responsabilité pénale des personnes

morales sont trés peu nombreux. Cela s’explique par le public visé: la communauté

365 Protocole facultatif a la Convention relative aux droits de 1’enfant, concernant la vente d’enfants, la prostitution
des enfants et la pornographie mettant en scéne des enfants, adopté par I’AGNU dans sa résolution 44/25 du
25 mai 2000, entré en vigueur le 18 janvier 2002, art 38.4 : « tout Etat partie prend, s'il y a lieu, les mesures qui
s’imposent, afin d’établir la responsabilité des personnes morales pour les infractions visées au paragraphe 1 du
présent article. Selon les principes juridiques de I’Etat Partie, cette responsabilité peut étre pénale, civile ou
administrative ».

366 Protocole pour la répression d’actes illicites contre la sécurité des plates-formes fixes situées sur le plateau
continental, adopté par I’ Assemblée de ’OMI le 14 octobre 2005, entré en vigueur 28 juillet 2010, & la Convention
pour la répression d’actes illicites contre la sécurité de la navigation maritime, adoptée le 10 mars 1988, entrée en
vigueur le 1 mars 1992, art. 5bis.

367 Convention sur la lutte contre la corruption d’agents publics étrangers dans les transactions commerciales
internationales, adoptée par la Conférence de négociations le 21 novembre 1997, article 2 : « Chaque Partie prend
les mesures nécessaires, conformément & ses principes juridiques, pour établir la responsabilité des personnes
morales en cas de corruption d’un agent public étranger ».

368 Pour plus d’informations a ce sujet, voir infra Partie Il, Titre I, Chapitre 11, Section 1, §.1.

369 M. FORTEAU, A. MIRON, A. PELLET, Droit international public, op. cit., p. 520.
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internationale dans son ensemble. La grande variété des systemes juridiques ne permet pas
d’obtenir une position stricte sur la responsabilité pénale des personnes morales, ainsi la
Convention se doit d’étre la plus générale possible pour obtenir 1’adhésion du plus grand
nombre. Toutefois, dans un cadre géographique plus restreint, une telle responsabilité est
possible. En effet, les droits applicables sur une zone géographique donnée sont souvent
semblables et les accords internationaux dans ces zones peuvent étre plus spécifiques et inclure

des dispositions plus précises.

B — L’encadrement régional de la responsabilité pénale des
personnes morales

168. Certaines organisations régionales ont pu, ponctuellement, prévoir des
mécanismes de responsabilité pénale pour les personnes morales. Elles ne sont pas toutes issues
du méme cadre régional. Les exemples qui nous intéressent relevent du cadre européen (UE,
Conseil de I’Europe), et du cadre africain (OHADA, UA).

169. L’Union européenne pousse les Etats membres a élaborer un modéle commun
de responsabilité des personnes morales®™®. Ainsi, le cadre de référence en droit de 1’Union
européenne est contenu dans le Protocole 11 de la Convention relative a la protection des intéréts
financiers des Communautés européennes®’t. Ce cadre d’imputation sera repris a plusieurs

reprises par d’autres instruments européens.

Par exemple, I’article 65 du Traité de Paris sur la Communauté européenne du charbon et de
I’acier®”2 sur les ententes et les concentrations, par exemple, entre dans cette catégorie. En effet,
par cet article, la CECA offre la possibilité a la Haute autorité de prendre des mesures pour faire
cesser ces infractions. Globalement, le domaine du droit de la concurrence®”® en droit de I'Union

européenne a recours aux notions d’infractions et de sanctions a 1’égard des entreprises®’.

370 G, GIUDICELLI-DELAGE, S. MANACORDA (dir.), La responsabilité pénale des personnes morales : perspectives
européennes et internationales, op. cit., p. 71.

371 Acte du Conseil du 19 juin 1997 établissant un deuxiéme protocole a la convention relative a la protection des
intéréts financiers des Communautés européennes, JOCE, n°C 221/12 du 19 juillet 1997.

372 e Traité de Paris (CECA), du 18 avril 1951, a expiré le 23 juillet 2002.

373 L’on peut citer par exemple le réglement (CE) 1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 relatif a la mise en
ceuvre des régles de concurrence prévues aux articles 81 et 82 du Traité

374 Article 105 du Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE), JOUE, 8 mai 2008, C/115/47.
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Ainsi, le caractére pénal de telles mesures a déja été débattu a de nombreuses reprises par la

doctrine®’.

170. Pour le cadre de I’'Union européenne, on peut citer de nombreuses directives
utilisant le méme schéma de responsabilité3’®. Ainsi, en est-il par exemple de la Directive sur
la prévention de la traite des étres humains®’’, de la Directive relative a la pollution causée par

les navires®’®, ou encore de la Directive relative a la protection de 1’environnement®’®,

171. Dans le cadre du Conseil de I’Europe, la Cour européenne des droits de
I’Homme s’est prononcée sur les mesures prises dans le cadre du droit de la concurrence en les
qualifiant de mesures pénales®®?, selon une liste de critéres établis :

«il importe d’abord de savoir si le ou tes textes définissant [’infraction
incriminée appartiennent, d aprés la technique juridique de 1’Etat défendeur,
au droit pénal, au droit disciplinaire ou aux deux a la fois. Il s’agit cependant
la d’un simple point de départ. L’indication qu’il fournit n’a qu’une valeur
formelle et relative : il faut examiner a la lumiére du déenominateur commun
aux législations respectives de divers Etats contractants.

La nature méme de [’infraction représente un élément d’appréciation d’un
plus grand point (...)

La ne s’arréte pourtant par le controle de la Cour. Il se révelerait en général
illusoire s’il ne prenait pas également en considération le degré de séverité
de la sanction que risque de subir l’intéressé. Dans une société attachée a la
prééminence du droit, ressortissent a la “matiere pénale” les privations de

liberté susceptibles d’étre infligées a titre répressif hormis celles qui par leur

375 T. BomBols, La protection des droits fondamentaux des entreprises en droit européen répressif de la
concurrence, Bruxelles, Larcier, 2013, point 38.

376 Les exemples cités proviennent de l’ouvrage de G.GIUDICELLI-DELAGE, S. MANACORDA (dir.), La
responsabilité pénale des personnes morales : perspectives européennes et internationales, op. cit., p. 72.

877 UE, Parlement et Conseil, Directive 2011/36/UE du Parlement européen et du Conseil du 5 avril 2011
concernant la prévention de la traite des étres humains et la lutte contre ce phénoméne ainsi que la protection des
victimes remplagant la décision-cadre 2002/629/JAl du Conseil, JOUE, 15 avril 2011.

378 UE, Parlement et Conseil, Directive 2009/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009
modifiant la Directive 2005/35/CE relative a la pollution causée par les navires et a I’introduction de sanctions en
cas d’infractions, JOUE, 27 octobre 2009.

379 UE, Parlement et Conseil, Directive 2008/99/CE du Parlement européen et du Conseil du 19 novembre 2008
relative a la protection de I’environnement par le droit pénal, JOUE 6 décembre 2008.

380 CEDH, Menarini Diagnostics c. Italie, 27 septembre 2011, req. N° 43509/08.
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nature, leur durée ou leurs modalités d’exécution ne sauraient causer un

préjudice important »%81,

172. D’autres Conventions sont venues permettre la responsabilité pénale des
personnes morales. En effet, la Convention du Conseil de I’Europe sur la lutte contre la traite
des étres humains le prévoit en son article 222, mais aussi celle sur la corruption de

Strasbourg>®,

173. Sur le continent africain, 1’Organisation pour I’harmonisation en Afrique du
droit des affaires (OHADA)%“ tend elle aussi & accepter la responsabilité pénale des personnes
morales. Le traité créateur n’en fait pas mention, mais les auteurs s’accordent a dire que ce
silence du trait¢é ouvre la porte a la possibilit¢ d’imputer a une personne morale une
responsabilité pénale®®. Aprés tout, « tout ce qui n’est pas défendu par la loi ne peut étre
empéché »%%, Par ailleurs, les Actes uniformes, régles de droit matériel communes aux Etats
membres de 'TOHADA, prévoient un certain nombre d’incriminations pénales qui n’auraient

pas de sens si la responsabilité pénale des personnes morales n’était pas admise®’. De plus, les

381 CEDH, Engel et autres c. Pays-Bas, 8 juin 1976, reg. N° 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 et 5370/72, §.82.
382 Convention du Conseil de I’Europe sur la lutte contre la traite des étres humains, Varsovie, 16 mai 2005,
16.V.2005, Série des Traités du Conseil de I’Europe, n° 197. L’article 22 prévoit notamment que « Chaque Partie
adopte les mesures législatives et autres qui se relévent nécessaires pour faire en sorte que les personnes morales
puissent étre tenues responsables des infractions établies en application de la présente Convention, lorsqu ’elles
sont commises pour leur compte par toute personne physique, agissant soit individuellement, soit en tant que
membre d’un organe de la personne morale, qui exerce un pouvoir de direction en son sein (...) ».

383 Convention pénale sur la corruption, Strashourg, 2 janvier 1999, Série des traités européens, n° 173, art. 18 :
« 1. Chaque Partie adopte les mesures Iégislatives et autres qui se révélent nécessaires pour s’assurer que les
personnes morales puissent étre tenues responsables des infractions de corruption active, de trafic d’influence et
de blanchiment de capitaux établies en vertu de la présente Convention, lorsqu’elles sont commises pour leur
compte par toute personne physique, agissant soit individuellement, soit en tant que membre d’un organe de la
personne morale, qui exerce un pouvoir de direction en son sein (...) ».

384 Cette organisation est créée par le Traité de I’harmonisation du droit des Affaires en Afrique (adopté a Port
Louis, le 17 octobre 1993 et révisé le 17 octobre 2008 a Québec), et regroupe : le Bénin, le Burkina Faso, le
Cameroun, les Comores, le Congo, la République Démocratique du Congo, la Cote d’Ivoire, le Gabon, la Guinée,
la Guinée-Bissau, la Guinée Equatoriale, le Mali, le Niger, la République centrafricaine, le Sénégal, le Tchad et le
Togo.

385 D, KOUNDE, « Un autre regard sur la responsabilité pénale des personnes morales en droit OHADA », J. Rech.
Sci. Uni. Lomé (Togo), 2017, 19 (4), pp. 237-262, p. 248.

386 Cet article issu de la Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen du 26 aoGt 1789 (art. 5) illustre I’adage
« qui ne dit mot consent » en droit.

37 D. KOUNDE, « Un autre regard sur la responsabilité pénale des personnes morales en droit OHADA », préc.,
p. 252 : I’auteur y présente une série d’exemples dans les différents Actes uniformes.
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Actes uniformes incriminent « toute personne » pour certaines infractions®®. L utilisation de
cette terminologie laisse entendre qu’il peut s’agir de personnes physiques comme de personnes
morales. S’il ne devait s’agir que de 1’'une ou I’autre, ’article le mentionnerait expressement.
Ainsi, les Etats membres sont libres de retenir la responsabilité pénale des personnes morales

pour des infractions contenues dans des Actes uniformes®®,

174. Toujours en Afrique, I’exemple le plus frappant concerne la Cour africaine de
justice et des droits de 'Homme3%. En effet, le protocole de Malabo®*! adopté par I'Union
africaine a pour but d’ajouter une compétence en matiere pénale et en matiere internationale
pénale3®? & cette Cour. Celle-ci a compétence pour juger les personnes physiques, mais aussi
les entreprises, personnes morales®®3. Toutefois, afin d’entrer en vigueur, le protocole doit étre
ratifié par quinze Etats membres de 1’Union africaine®®*. Au 20 mai 2019, date de la derniére
mise a jour officielle de 1’état des signatures par 1'Union africaine, seuls quinze Etats ont signé
le protocole et aucun de I’a ratifié3*®°. Cette avancée dans le droit international pénal reste pour

I’instant lettre morte.

175. Toutes ces experiences démontrent que la responsabilité pénale des personnes
morales peut étre admise a des échelles internationales différentes. La tendance est a cette forme

de responsabilisation des personnes morales. La encore, le but n’est pas de déresponsabiliser

388 Par exemple, I’ Ace uniforme de Lomé, du 15 décembre 2010, sur le droit des sociétés coopératives, prévoit en
son article 386 : « encourt une sanction pénale toute personne, qui sans y étre habilitée (...) aura indiiment utilisé
les expressions de sociétés coopératives ou de confédération de sociétés coopératives (...) ».

389 D, KOUNDE, « Un autre regard sur la responsabilité pénale des personnes morales en droit OHADA », préc.,
p. 260.

390 11 s’agit d’une fusion entre la Cour africaine de justice et la Cour africaine des droits de 1’Homme et des peuples.
31 Protocole portant amendements au Protocole portant Statut de la Cour africaine de justice et des droits de
I’Homme, adopté par 1’Union africaine, 27 juin 2014.

392 Article 28A du Protocole de Malabo : «la Cour a compétence pour juger du génocide, des crimes contre
I’humanité, des crimes de guerre, du crime relatif au changement anticonstitutionnel de gouvernement, de la
piraterie, du terrorisme, du mercenariat, de la corruption, du blanchiment d’argent, de la traite des personnes, du
trafic illicite de stupéfiants, du trafic illicite de déchets dangereux, de 1’exploitation illicite des ressources naturelles
et du crime d’agression ».

393 Article 46C du Protocole de Malabo.

39 Article 11 du Protocole de Malabo.

3% | jste des Etats qui ont signé, ratifié/adhéré au Protocole portant amendements au protocole portant statut de la
Cour africaine de justice et des droits de I'Homme, 20mai 2019 (disponible en ligne
<https://au.int/sites/default/files/treaties/36398-sl-
PROTOCOL%200N%20AMENDMENTS%20T0%20THE%20PROTOCOL%200N%20THE%20STATUTE
%200F%20THE%20AFRICAN%20COURT%200F%20JUSTICE%20AND%20HUMANY%20RIGHTS.pdf>,
consultée le 20 octobre 2023).
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les personnes physiques, mais de prendre en considération la place de la personne morale dans
la commission de I’infraction. Ces prises en compte de la responsabilité des personnes morales
interviennent dans des domaines qui relevent souvent du droit des affaires. Mais qu’en est-il

des expeériences de droit international pénal ?

§2. Les enseignements des juridictions pénales internationales ou

internationalisées ad hoc

176. Les juridictions pénales internationales n’ont pas toutes appliqué les mémes
principes concernant une forme de responsabilité collective, voire de responsabilité pénale des
personnes morales. Le cas le plus notable est celui des Tribunaux pénaux internationaux, et plus
particuliéerement celui pour I’ex-Yougoslavie avec son application controversee de la doctrine
de I’entreprise criminelle commune (A). Il s’agit d’un mode de responsabilité individuelle dont
les caractéristiques sont trés imprégnées d’une dimension collective. Toutefois, les autres
Tribunaux pénaux internationalisés ont également pu avoir recours a cette doctrine, voire, tres

marginalement, a la responsabilité pénale des personnes morales (B).

A — Le cas particulier des tribunaux pénaux internationaux

177. Les Tribunaux pénaux internationaux s’inscrivent dans la droite lignée de la
justice pénale internationale telle qu’édifiée a Nuremberg et a Tokyo (1). La particularité de ces
Tribunaux pénaux internationaux repose sur le mode de responsabilité pénale individuelle qui
y a vu le jour: D’entreprise criminelle commune (2). La particularité de ce mode de
responsabilité est qu’il est individuel mais que la dimension collective a laquelle la

responsabilité se rattache est tres présente.

1 — Des tribunaux dans la continuité des tribunaux militaires
internationaux

178. Les Tribunaux pénaux internationaux ont été créés par des résolutions du

Conseil de sécurité des Nations Unies. Le premier a été créé pour le conflit yougoslave, par la
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résolution 827 du Conseil de sécurité des Nations Unies®® : le tribunal international pénal pour
I’ex-Yougoslavie (ci-apres TP1Y). Le second est celui pour le Rwanda (ci-aprés TPIR) par la
résolution 955 du Conseil de sécurité de ’ONU3’. Cela signifie que leur portée est obligatoire.
Contrairement aux autres juridictions pénales internationales (a I’exception de la Cour pénale
internationale), ils ne sont pas le fruit de négociations entre les Nations Unies et un ou plusieurs
Etats. Au contraire, ces juridictions sont imposées aux Etats et disposent de la primauté de

juridiction®,

179. Ces juridictions internationales pénales sont les premiéres a voir le jour depuis
le Tribunal de Nuremberg. Elles ont donc un role trés important a jouer dans 1’établissement de
la justice pénale internationale. Les contextes dans lesquels ces conflits ont éclaté justifient la
création autoritaire de ces tribunaux. En effet, au Rwanda3®® comme en ex-Yougoslavie*®, ce
sont des groupes entiers de la population qui s’opposent. La particularité de ces conflits repose
dans la complexité des situations mises en cause. Ainsi, les responsabilités individuelles ne
peuvent que trés rarement étre detachées du groupe, de la collectivité. L’idée va plus loin que
la simple responsabilité pénale de la personne morale, car il s’agira de pénaliser un groupe, sans
personnalité morale*®*. La criminalité de systéme, comme I’évoque le Professeur Ascensio, ne
doit pas étre réprimée de la méme maniére qu’une criminalité plus « classique », il ne s’agit pas
uniquement de I’addition de responsabilités individuelles des exécutants. Elle est plus ancrée et
demande de sanctionner «les responsables de [’ensemble du processus criminel »*%%, En
écrivant cela, il pensait bien évidemment aux responsables personnes physiques. Toutefois, le

raisonnement peut s’étendre aux personnes morales, principalement 1’Etat en 1’espéce.

180. Les TPI se sont intéressés dans un premier temps a 1’établissement de
responsabilités individuelles. Chaque responsabilité devait étre séparée des autres de facon

hermétique. La procureure Carla Del Ponte a beaucoup insisté sur ce point : « La culpabilité

3% NU, CS, Résolution 827, Tribunal (ex-Yougoslavie), 25 mai 1993, S/RES/827.

397 NU, CS, Résolution 955, Situation concernant le Rwanda (création tribunal international), 8 novembre 1994,
S/RES/955.

3% Article 9 du Statut du TPIY et article 8 du Statut du TPIR.

399 L. SAUR, « “Hutu” et “Tutsi” : des mots pour quoi dire ? », Histoire, Monde et Cultures religieuses, 2014/2,
n° 3, pp. 119-138.

400 A CATTARUZZA, E. CHAVENEAU, « Dossier : 1’ex-Yougoslavie dix ans aprés Dayton, un insidieux nettoyage
ethnique ? », Population & Avenir, 2005/2, n°® 672, pp. 4-9.

401 H. DUMONT, « Criminalité collective et impunité des principaux responsables : est-Ce la faute du droit pénal ? »,
préc., pp. 3-18.

402 Juristes Sans Frontiéres, Le Tribunal pénal international de La Haye : le droit a I’épreuve de la purification
ethnique, Paris, L’Harmattan, 2000, p. 136.
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collective ne fait pas partie de la these de |’accusation, ne concerne pas le droit appliqué par
ce Tribunal »*®, Les premiéres années des tribunaux pénaux internationaux se contentérent de
condamner les responsables d’atrocités, les uns apres les autres, sans vision d’ensemble, quitte
a ce que certaines incohérences ou plutét que des acquittements difficiles a entendre soient
prononcés. Par exemple, dans I’affaire Tadi¢, la chambre de premiére instance avait acquitté
’accusé du meurtre de cing individus dans un village*®. 11 n’existait pas de preuve de la
participation de I’accusé a ces meurtres. Toutefois, des ¢léments de preuve avaient été recueillis
concernant la participation a la purification ethnique. C’est pourquoi il a été demandé a la
chambre d’appel si la participation au but commun, qu’est la purification ethnique, ne pouvait
pas engendrer en soi une responsabilité pénale, indifféremment des crimes commis pour

atteindre ce but*%.

181. Ainsi, il a fallu adapter le droit applicable devant les tribunaux afin d’y inclure

une approche plus collective de ces crimes.

2 — L’entreprise criminelle commune (ECC)

182. L’entreprise criminelle commune est une théorie apparue dans la jurisprudence
Tadi¢ IT du TPIY4% elle prend la forme de « notion de but commun ». Cela signifie que toutes
les personnes agissant dans ce « but commun » sont considérées comme les co-auteurs de tous
les crimes commis pour le servir®®’. Originellement, cette théorie n’était pas prévue dans les
Statuts des TPI, mais les juges ’ont dégagée de I’article 7, § 1 du Statut du TPIY (6 §1 du
TPIR)*%8, Cette entreprise criminelle commune (ci-aprés « ECC ») peut prendre trois formes
différentes : la forme élémentaire, la forme systémique et la forme élargie*®. Dans tous les cas,
il faut, pour que ’ECC soit caractérisée, une pluralité de participants ; ces participants doivent
étre associ€s, sans qu’il soit nécessaire de prouver qu’il s’agit d’une structure administrative,

militaire ou méme policiere ; et enfin les individus doivent étre associés dans un projet criminel,

403 Carla Del Ponte, audience préliminaire, procés de Milosevié, 12 février 2002.

404 TPIY, Ch. PI, Le Procureur contre Dusko Tadi¢, jugement, 7 mai 1997, IT-94-1-A, §.373

405 TPIY, Ch. A., Le Procureur contre Dusko Tadié, arrét, 15 juillet 1999, 1T-94-1-A, §.232.

498 |bid., §.215.

407 E. CLAVERIE, R. MAISON, « “L’entreprise criminelle commune” devant le Tribunal pénal international pour
I’ex-Yougoslavie », in P. TRUCHE, Juger les crimes contre I’humanité vingt ans aprés le procés Barbie, Lyon,
ENS Editions, 2009, p. 186.

408 O, pE FROUVILLE, Droit international pénal, op. cit., p. 355.

409 H, AscCENsIO, E. DECAUX, A. PELLET, Droit international pénal, op. cit., p. 504.
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sans que celui-ci ne doive étre formulé expressément ou explicité par un accord entre ces

individus*t,

183. Dans la premiére forme — élémentaire — tous les participants ont eu I’intention
de commettre le crime, mais seulement certains d’entre eux I’ont commis matériellement*,
C’est ce que Olivier de Frouville appelle la « commission a plusieurs »*2, il explique que
chaque individu a commis I’infraction sans que I’on puisse faire une distinction entre 1’auteur

principal et les différents complices.

184. La deuxieme forme est celle dite systémique ou encore «camp de
concentration ». Elle est constituée d’un « systeme organisé visant a maltraiter les détenus et a
commettre les divers crimes reprochés »*'3. Afin que la deuxiéme forme d’ECC soit retenue, il
faut, d’une part, une connaissance de la part de ’accusé des mauvais traitements et d’autre part,

la volonté de contribuer a I’objectif commun de maltraiter les détenus***,

185. Enfin, la troisieme forme — élargie — traite des cas ou «/’'un des auteurs
commet un acte qui, s’il ne procéde pas du but commun, est néanmoins une conséquence
naturelle et prévisible de sa mise en ceuvre »**°. Ainsi, dans ce cas de figure, la responsabilité
individuelle peut étre retenue contre tous les participants pour les crimes allant au-dela du but
commun*®. Cette forme d’ECC est la plus contestée par la doctrine. Elle est basée sur la notion
de risque. En effet, il est estimé que le participant au but commun accepte les risques qui sont

liés a ’établissement de ce but*!’. Par ailleurs, cette forme d’ECC est cumulable avec les deux

410 E, CLAVERIE, R. MAISON, « “L’entreprise criminelle commune” devant le Tribunal pénal international pour
I’ex-Yougoslavie », préc., p. 187.

411 A CASSESE, « The Proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint Criminal Enterprise”,
Journal of International Criminal Justice 5, 2007, pp. 109-133, p. 111.

412 0. pE FROUVILLE, Droit international pénal, op. cit., p. 365.

43 TPIY, Ch. A., Le Procureur contre Dusko Tadié¢, arrét, 15 juillet 1999, 1T-94-1-A, §.202.

14 |bid., §8.203 et 228.

415 |bid., §§.204-219.

416 O, pE FROUVILLE, Droit international pénal, op. cit., p.370.

47 TPIY, Ch. A., Le Procureur contre Dusko Tadié¢, arrét, 15 juillet 1999, préc., §.232.
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autres formes. Le principal écueil de cette forme de responsabilité repose sur 1’absence

d’élément moral propre a chaque individu®:®.

186. L’utilisation de ’ECC n’a pas fait I’'unanimité au sein des juridictions, ni méme
dans la doctrine*®. Dés sa découverte par la jurisprudence, la doctrine s’est insurgée de la
violation par la chambre du principe de Iégalité*?°. En effet, celle-ci n’était pas prévue par les
Statuts des TP, et était selon les juges issue de la coutume internationale®?!. Elle a été qualifiée
de « Just Convict Everyone » (en anglais, ’ECC se dit JCE pour « Joint Criminal Enterprise »)
par le Juge Schomburg dans son opinion individuelle dans I’affaire Simi¢*?2. La création méme
de cette entreprise criminelle commune laisse entendre que ¢’est par manque de preuve pour un
crime spécifique que I’on condamne un individu a une ceuvre plus globale, dans laquelle ce

crime s’inscrit. Par ailleurs, 1’origine coutumiére de celle-Ci est trés contestée par les auteurs*?3,

187. Le Tribunal pénal pour le Rwanda a aussi eu recours a cette doctrine de
’ECC***. Globalement, le TPIR n’a fait que reprendre les développements du TPIY en

rappelant encore son origine coutumiére*?,

188. Pourtant, dans certaines affaires, il y aurait eu un avantage certain a reconnaitre
que la responsabilité penale des personnes morales puisse étre engagée. Que ce soit en
Yougoslavie ou au Rwanda, des personnes morales ont commis des violations graves du droit
international humanitaire : I’on pense tout de suite aux différents chefs de parti politique, ou

méme d’Etat ayant programmé et diffusé des crimes internationaux et qui n’engageront que

418 G. WERLE, B. BURGHARDT, « Les formes de participation en droit international pénal », Revue de science
criminelle et de droit pénal comparé, 2012/1, n° 1, pp. 47-67, p. 54.

419 De nombreuses juridictions pénales internationales ont recours a cette notion d’entreprise criminelle commune.
Pour plus de détails sur les juridictions qui y ont recours, voir infra B.

420 E, CLAVERIE, R. MAISON, « L’entreprise criminelle commune devant le Tribunal pénal international pour 1’ex-
Yougoslavie », préc., pp. 183-205.

421 TPIY, Ch. A., Le Procureur contre Dusko Tadié¢, arrét, 15 juillet 1999, préc.

422 TPIY, Ch. A., Le Procureur contre Blogoje Simic¢, arrét, 28 novembre 2006, 1T-95-9-A, opinion individuelle
du juge Wolfgang Schomburg, annexée, pp. 149-162.

423 K. AMBOS, « Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility », Journal of International Criminal
Justice, 2007, pp. 159-183, p. 173.

424 TPIR, Ch. A., Le Procureur c. Elizaphan Ntakirutimana et al., Arrét, 13 décembre 2004, ICTR-96-17,
88.461-468.

425 TPIR, Ch. PL., Le Procureur c. Aloys Simba, Jugement portant condamnation, 13 décembre 2005, ICTR-01-76,
8.385.
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leur responsabilité personnelle®?®. La plus célébre affaire en dehors des membres du
Gouvernement concerne la Radiotélévision libre des Milles Collines (ci-aprées RTLM) au
Rwanda. L’ impact qu’a pu avoir cette Radio n’est plus a prouver dans le génocide rwandais*?’.
Des responsables ont été cherchés au sein de cette radio, et les postes étaient divers: du
journaliste aux actionnaires. Des animateurs de la chaine ont éte jugés pour planification de
génocide, incitation directe et publique & commettre le génocide pour ces nombreux appels a
commettre des atrocités : il s’agit de Valérie Bemeriki, « la voix de la mort »*8, ou encore
Georges Riggiu‘?®. A coté de ces animateurs, des associés de la RTML ont été jugés : Jean
Bosco Barayagwiza, Ferdinand Nahimana, fondateur de la radio, et Hassan Ngeze, aussi connu
en tant que fondateur du journal Kangura*®. Enfin, les actionnaires ont aussi été poursuivis :
Félicien Kabuga a récemment été arrété en France et a été déclaré inapte a étre jugé*®*. Par
ailleurs Pascal Simbikangwa a été condamné par les juridictions francaises*®?. A chaque

échelon de cette radio, des responsables ont été condamnés.

189. Finalement, ’utilisation de tels concepts montre que la responsabilité pénale
individuelle en droit international pénal n’est pas suffisante. Elle ne rend pas compte de
I’ampleur de ces crimes de masse, de la complexité des affaires. L’addition de responsabilités
individuelles n’est pas suffisante. Elle ne rend pas justice aux victimes et a la communauté

internationale. C’est le contexte qui crée la gravité de cette situation et de la participation, méme

426 En ex-Yougoslavie, on pense a Slobodan Milosevi¢, Président de la République fédérale de Yougoslavie,
Radovan Karadzi¢, président de la République serbe de Bosnie, Ratko Mladi¢, général de I’armée serbe et chef
d’Etat-major de I’armée des Serbes. Au Rwanda, de nombreux ministres ont été condamnés, tels que
Jean Kambanda, Premier ministre, Casimir Bizimungu, ministre de la Santé, Edouard Karemera, ministre de
I’Intérieur, Pauline Nyiramasuhuko, ministre de la Famille, ou encore des chefs militaires comme
Augustin Bizimungu, chef d’Etat-major de I’armée.

427 E, BAISLEY, « Genocide and constructions of Hutu and Tutsi in radio propaganda », préc., p. 38.

428 Elle a été condamnée a la perpétuité devant le tribunal Gacaca de Nyakabanda de Kigali.

429 TPIR, Ch. PI. I, Le Procureur c. Georges Riggiu, Jugement, 1 juin 2000, ICTR-97-32-I : il a été condamné a
12 ans d’emprisonnement.

430 TPIR Ch. PI. I, Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze, Jugement
et sentence, 3 décembre 2003, ICTR-99-52-T ; TPIR, Ch. A., Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco
Barayagwiza et Hassan Ngeze, Arrét, 28 novembre 2007, ICTR-99-52-T : les accusés ont été condamnés
respectivement a trente, trente-deux et trente-cinq ans d’emprisonnement.

431 Mécanisme international appelé a exercer les fonctions résiduelles des Tribunaux pénaux, Ch. PI, Le Procureur
c. Félicien Kabuga, Nouvelle décision relative a I’aptitude de Félicien Kabuga a étre jugé, 6 juin 2023, MICT-13-
38-T, 8.59.

432 Cour d’assises de Paris, 1" instance, Félicien Kabuga, 14 mars 2014 : condamnation a vingt-cing ans de
réclusion criminelle. Cour d’assises de Bobigny, appel, Félicie Kabuga, 3 décembre 2015 : confirmation de la
condamnation a vingt-cing ans de réclusion criminelle.
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minime, de certains acteurs. Et pour prendre en compte ce contexte, I’utilisation de concepts

collectifs semble étre une solution satisfaisante, lorsqu’elle est réfléchie et débattue.

B — Des pratiques diverses des juridictions pénales
internationalisées

190. Il existe de nombreuses autres juridictions pénales internationales, parfois
appelées hybrides, mixtes ou méme internationalisées. Bien qu’elles utilisent principalement
du droit interne, le personnel, le fonctionnement ainsi que les catégories de crimes visées sont
internationaux*®3. Elles ont toutes été créées pour répondre a une situation particuliérement
grave au regard du droit international humanitaire. Chacun de ces tribunaux differe quant au
droit applicable qu’il s’agisse du droit matériel ou de la procédure applicable. Le mode de
création de ces juridictions est multiple : il peut s’agir d’une création conventionnelle***, d’une
création unilatérale*® ou encore d’une création hybride*®®. Il ne s’agira pas en I’espéce
d’évoquer dans le détail chaque juridiction pénale internationale ou internationalisée, mais
plutdt d’évoquer les rapports qui existe entre responsabilité pénale des personnes morales, ou

responsabilité collective et ces juridictions.

191. Le Tribunal spécial pour la Sierra Leone (ci-aprés TSSL)*¥" est créé par un
accord entre les Nations Unies et la Sierra Leone*®®, Treize personnes ont été inculpées, et il est
notamment connu pour avoir condamné le Président libérien Charles Taylor en premiére
instance ainsi qu’en appel*®. Le TSSL est compétent pour juger de la responsabilité pénale
individuelle**°, Toutefois, le TSSL a pu, en empruntant les principes dégagés par les TPI,

utiliser la notion d’entreprise criminelle commune pour appréhender les différents degrés de

433 H, AsceNsIo, E. DEcAUX, A. PELLET, Droit international pénal, op. cit., p. 825.

434 On pense principalement du Tribunal spécial pour la Sierra Leone, a la Chambre spéciale pour les crimes de
guerre de Bosnie-Herzégovine et aux Chambres africaines extraordinaires.

435 1] s’agit des Chambres pour les crimes graves de Timor Leste, et des Chambres 64 du Kosovo.

436 On pense aux Chambres extraordinaires pour le Cambodge et au Tribunal spécial pour le Liban.

437 Le TSSL a compétence pour « juger les personnes qui portent la plus lourde responsabilité des violations
graves du droit international humanitaire et du droit sierra-léonais commis sur le territoire de la Sierra Leone
depuis le 30 novembre 1996 » (Art. 1).

438 Accord entre 1’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement sierra-léonais, Statut du TSSL, 16 janvier
2002.

439 TSSL, Ch. PI, Le Procureur c. Charles Taylor, Jugement, 26 avril 2012, SCSL-03-01-PT ; TSSL, Ch. A., Le
Procureur c. Charles Taylor, Jugement, 26 septembre 2013, SCSL-03-01-A.

440 Article 6 du Statut du TSSL.
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participation des accusés**l. Dans un premier temps, le Tribunal n’a pas retenu les charges

portant sur la participation & une entreprise criminelle commune par manque de preuve*#?

,ou
parce que celle-ci avait mal été utilisée par I’ Accusation*?®. Toutefois, les dirigeants du Front
révolutionnaire uni (Revolutionary United Front — RUF) ont tous été jugés et condamnés pour

leur participation a une entreprise criminelle commune®#,

192. La Chambre spéciale pour les crimes de guerre de Bosnie-Herzégovine a éte
créée afin de désengorger le TPIY#* 3 la suite d’une proposition du Président du TPIY. Il s’agit
d’un accord entre la Bosnie et le Haut représentant des Nations Unies du 1% janvier 2004*4°.
Cette chambre est intégrée au sein de la Cour d’Etat de Sarajevo. En théorie, le droit applicable
est le droit national de la Bosnie-Herzégovine**" et en vertu duquel la responsabilité pénale des
personnes morales de droit privé est possible**, toutefois cela n’a jamais été mis en place a la
Chambre. Par ailleurs, la Chambre a pu utiliser la théorie de ’entreprise criminelle commune a

plusieurs reprises*.

193. Les Chambres ad hoc pour le Kosovo étaient elles aussi créées pour désengorger
le TPIY#P, La nécessité de création d’une telle Chambre reposait sur la complexité de la
situation en cours. En effet, les juges et les procureurs étaient internationaux, afin d’éviter des
conflits liés a la partialité des juges et procureurs locaux**. Le droit applicable reste celui en

vigueur au Kosovo. Et le bilan de ces chambres est tres contesté : les procées y eétaient

441 O, bE FROUVILLE, Droit international pénal, op. cit., p. 356.

442 TSSL, Ch. PI., Le Procureur c. Moinina Fofana et Allieu Kondewa, Jugement, 2 aolit 2007, SCSL-04-14-T,
8.206.

443 TSSL, Ch. PI, Le Procureur c. Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara et Santigie Borbor Kanu, jugement,
20 juin 2007, SCSL-04-16-T, §.56 et s.

444 TSSL, Ch. PI., Le Procureur c. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon et Ausutine Gbao, jugement, 2 mars 2009,
SCSL-04-15-T, pp. 677-696.

445 H, AsceNsIo, E. DEcaux ET A. PELLET, Droit international pénal, op. cit., p. 827.

446 I ’ensemble des documents menant 4 la création de la chambre spéciale pour les crimes de guerre de Bosnie-
Herzégovine est disponible en ligne : <https://www.icj-cij.org/files/case-related/91/13412.pdf>, consulté le
31 aodt 2020.

447 Z. LINGANE, Punir, amnistier ou nier : le crime international de Nuremberg a la Haye, op. cit., p. 194.

448 Articles 122 a 144 du Code pénal.

449 | a liste est longue, mais certains rapports recensent les personnes inculpées et condamnées ainsi que le mode
de responsabilité engagé : voir notamment International center for transitional justice, « The War Crimes Chamber
in Bosnia and Herzegovina: From Hybrid to Domestic Court », Prosecutions Case Studies Series, 2008, p.45 et s.
40 NU, CS, Rapport du Secrétaire général sur la Mission d’administration intérimaire des Nations Unies au
Kosovo, Réglement n° 2000/64, S/2001/218/Add.1 qui entre en vigueur le 15 décembre 2000.

41 H, AsCENsIO, E. DECAUX, A. PELLET, Droit international pénal, op. cit., p. 829.
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symboliques et contre des exécutants**2. Ces panels spéciaux ont été remplacés par une autre
forme de panels créés par la mission européenne EULEX*%3, Les chambres spécialisées pour le
Kosovo ont une organisation assez complexe : il s’agit d’un systéme intégré au systeme
judiciaire du Kosovo, mais dont le siége se trouve a La Haye*®*. Elles ont été mises en place
par une loi adoptée par le gouvernement kosovar le 3 aolt 2015*°. Elles sont le fruit d’une
décision unilatérale du gouvernement kosovar. La compétence ratione materiae de ces
chambres est plus limitée que celle des panels 64, il s’agit des crimes contre ’humanité et
crimes de guerre commis au Kosovo entre le 1% janvier 1998 et le 31 décembre 2000 ce qui
n’inclut donc pas ’ensemble des crimes commis sur ce territoire durant cette période). Par
ailleurs, la loi du 3 aoQt 2015 précise que seule la responsabilité pénale individuelle pourra étre

recherchée®’.

194. Les Chambres africaines extraordinaires, quant a elles, sont créées au sein des
juridictions de la République du Sénégal®*® par I’Accord du 22 aolt 2012 entre le
Gouvernement de la République du Sénégal et I’Union africaine (ci-aprés UA)**°. Elles ont
cess¢ d’exister au jour de la derni¢re décision en dernier ressort le 27 avril 2017. Elles sont
connues pour avoir jugé et condamné I’ancien Président tchadien Hisséne Habré. En vertu de

I’article 10 du Statut, ces Chambres ne sont compétentes qu’a 1’égard des personnes physiques.

195. Les Chambres speciales des tribunaux du district de Dili, aussi appelées les

Chambres pour les crimes graves de Timor Leste, sont mises en place par TATNUTO*® par un

452 ). HUBRECHT, « Les chambres spécialisées du Kosovo face au mur du doute et de la peur », Journée d’étude sur
les Dynamiques de la construction de I’Etat — Kosovo 2008-2018, 12 mars 2018, p.9

453 European Union Rule of Law Mission in Kosovo.

454 ], HUBRECHT, « Les chambres spécialisées du Kosovo... », préc., p. 12.

455 Assembly of Republic of Kosovo, Law on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office, Law n°05/L-
053.

%6 Ibid., art. 6 et 7.

7 Ibid., art. 16.

458 Article 2 du Statut des Chambres africaines extraordinaires au sein des juridictions sénégalaises pour la
poursuite des crimes internationaux commis au Tchad durant la période du 7 juin 1982 au 1" décembre 1990.

459 Y. DIALLO, «Les chambres africaines extraordinaires : de la dissolution & la survivance», RIDP, 2018,
(disponible en ligne <http://www.penal.org/sites/default/files/Diallo.pdf>, consulté le 2 septembre 2020), p. 1.

460 .’ Administration transitoire des Nations Unies au Timor oriental est demandée par le Conseil de Sécurité des
Nations Unies dans la Résolution 1272, Doc. ONU S/RES/1272, 25 octobre 1999.
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réglement*6! prévoyant la responsabilité individuelle*®2. De nombreux membres de milices ont

été jugés dont leurs commandants®®2.

196. Les Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens (ci-apres
CETC) ont été créées par une loi cambodgienne le 10 ao(t 2001 afin de juger
«les hauts dirigeants du Kampuchéa Démocratique et les principaux
responsables des crimes et graves violations du droit pénal cambodgien, des
regles et coutumes du droit international humanitaire, ainsi que des
conventions internationales reconnues par le Cambodge, commis durant la
période du 17 avril 1975 au 6 janvier 1979 »*%4,

Aprés de nombreuses négociations entre le Cambodge et I’ONU et une série d’accords signés,
les chambres seront officiellement mises en place le 3 juillet 2006°°. Ces chambres sont
connues pour avoir jugé et condamné Kaing Guek Eav, alias Douch, dirigeant de la prison S-
21%6, Nuon Chea, président de I’assemblée des représentants du peuple et Khieu Samphan,
Président de la République®®’. Le Statut, inscrit dans la loi cambodgienne, ne prévoit que la
responsabilité pénale individuelle. Dans un premier temps, les juges ont écarté les demandes
des procureurs visant a ajouter 'ECC comme mode de responsabilité*®®. Toutefois, les juges se
sont, ensuite, prononcés en faveur de la doctrine de I’'ECC** dans ses deux premiéres

formes*’® : élémentaire et systémique. Ainsi, la forme élargie y est écartée. Dans I’affaire

41 ATNUTO, Regulation n° 2000/15, 6 juin 2000, UNTAET/REG/2000/15.

462 Section 14 du Reglement 2000/15.

463 Quelques exemples : José Cardoso Ferreira, commandant de la milice Kaer Metin Merah Putih a été condamné
le 5 avril 2003 a douze ans d’emprisonnement ; Joao Da Silva Franca, commandant de la milice Kaer Merah Metin
Putih a Lolotoe a été condamné a cinq ans d’emprisonnement ; Beny Ludji, commandant dans la milice Aitarik, a
été condamné a huit ans d’emprisonnement ; Marcelino Soares, commandant dans les forces armées nationales
indonésiennes, a été¢ condamné a onze années d’emprisonnement.

464 _oi relative a la création de Chambres extraordinaires au sein des tribunaux de Cambodge pour la poursuite des
crimes commis durant la période du Kampuchéa Démaocratique, chapitre 1, art. 1.

465 H, AsCENSsIO, E. DECAUX, A. PELLET, Droit international pénal, op. cit., p. 830.

466 CETC, Ch. Pl., Le Procureur c. Guek Eav Kaing alias Duch, Jugement, 26 juillet 2010, 001/18-
07/2007/ECCC/TC; CETC, Ch. De la Cour Supréme, Le Procureur ¢. Guek Eav Kaing alias Duch, Appel,
3 février 2012, 001/18-07/2007/ECCC/SC.

467 CETC, Ch. PL., Le Procureur c. Nuon Chea et Khieu Samphan, Jugement, 16 novembre 2018, 002/19-09-
2007/ECCCITC.

468 CETC, Ch. Prél, The Prosecutor vs. Guek Eav Kaing alias Duch, Decision on the Appeal of the Co-Prosecutors
against the Closing Order, 5 december 2008, 001/18-17-2007/ECCC/TC (Document D99/3/42), §§.141-142.

49 CETC, Ch. Pl., Le Procureur c. Guek Eav Kaing alias Duch, Jugement, 26 juillet 2010, 001/18-
07/2007/ECCC/TC, 88.504 et s.

470 O, pE FROUVILLE, Droit international pénal, op. cit., p. 357.
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n° 001, Le Procureur c. Douch, les juges considerent celui-ci comme responsable sur la base

de la théorie de I’ECC sous sa forme systémique pour la mise en place du camp S-214"%,

197. Enfin, la derniere juridiction pénale internationale évoquée sera le Tribunal
special pour le Liban. 1l est créé a la suite de I’attentat du 14 février 2005 qui co(tera la vie au
Premier ministre Rafic Hariri par un Accord entre ’ONU et la République libanaise*’?. Le
Statut prévoit la responsabilité pénale individuelle*”®. La responsabilité pénale des personnes
morales de droit privé a tout de méme été mise en ceuvre concernant ’affaire Al Jaheed. En
effet, la chaine de télévision Al Jaheed a diffusé plusieurs reportages dans lesquels les
journalistes ont pris contact avec des témoins dans I’affaire Ayyash et al*’*. La chaine Al Jaheed
S.A.L, personne morale, ainsi qu’un de ses employés Karma Mohamed Tahsin Al Khayat ont
été poursuivis par le TSL pour outrage et entrave a la justice*”. Ils ont été acquittés en appel le
8 mars 2016. Il ne s’agit pas de responsabilité pénale des personnes morales pour des violations
graves du droit international, mais la recherche d’une responsabilité pénale d’une personne
morale pour une infraction annexe est un commencement. Par ailleurs, le Tribunal spécial pour
le Liban a aussi emprunté de la théorie de I’entreprise criminelle commune. En effet, les juges
ont défendu I’idée que ’ECC a bien une origine coutumiére (contrairement a la coaction qui ne

serait issue que du Statut de Rome créant la Cour pénale internationale)*®.

198. Finalement, la responsabilité pénale des personnes morales est quasi absente du
paysage international pénal, a I’exception des infractions annexes. Cela s’explique par la
naissance de la justice penale internationale et la volonté pour toutes les juridictions pénales
internationales de se conforter au modéle de Nuremberg. Toutefois, 1'utilisation par ces
juridictions pénales internationales, au sens large, de concepts de responsabilité collective

démontre de nouveau I’existence d’«angles morts» dans la responsabilité pénale

471 0. DE FROUVILLE, Punir les crimes de masse : entreprise criminelle commune ou coaction ?, Paris, Anthémis,
2012, p. 208.

472 par application de la résolution 1664 (2006) du Conseil de sécurité du 29 mars 2006.

473 NU, CS, Résolution 1757, 30 mai 2007, S/RES/1757 (2007)), art. 3.

474 TSL, Ch. PL., Le Procureur c. Salim Jamil Ayyash et al., Jugement, 18 aoGt 2020, STL-11-01/T/TC.

475 TSL, Ch. A., Al Jaheed S.A.L/NEW T.V S.A.L and Ms. Karma Mohamed Tahsin Al Khayat, arrét, 8 mars 2016,
STL-14-05.

476 TSL, Ch. A., Décision préjudicielle sur le droit applicable : terrorisme, complot, homicide, commission,
concours de qualifications, 16 février 2011, STL-11-01/1, 88.236 et s., p. 139.
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individuelle*””. L’établissement de la Cour pénale internationale pousse les Etats a rediscuter
p p

les termes du droit applicable.

417 E, MEGRET, « Les angles morts de la responsabilité pénale individuelle », préc., p. 94.
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Section 2. L’élaboration du Statut de Rome ou [D’occasion manquée de
perfectionner le droit applicable aux personnes morales

199. Le Statut de Rome instituant la Cour pénale internationale est le fruit de longues
négociations entre les Etats de traditions juridiques différentes, mais surtout aux attentes
différentes (81.). Toutefois, aujourd’hui, celui-ci est en vigueur et compte 123 Etats
membres*’®. Aprés plus de vingt ans de fonctionnement, il est désormais possible de tirer des
enseignements de ce Statut et particulierement sur ’absence de responsabilité pénale des

personnes morales devant la Cour (82.).

§1. La conférence de Rome

200. La Cour peénale internationale a été révee pendant des décennies, et négociée
durant plusieurs années avant de voir le jour (A). Les négociations furent longues et intenses

sur de nombreux points, dont la responsabilité pénale des personnes morales (B).

A — La Cour pénale internationale : un projet de longue haleine

201. La volonté de créer une Cour internationale n’est pas neuve. Elle apparait des
1474 avec la création d’un tribunal international pour juger Peter von Hagenbach pour des faits
commis a Breisach*’®. Plus tard, I’idée réapparait avec le Comité international de la Croix-
Rouge. En effet, le président du Comité, Gustave Moynier, propose la création d’une telle

juridiction internationale, car il estime que les infractions commises lors de la guerre franco-

478 |a liste des Etats parties est disponible sur le site officiel de la Cour pénale internationale (<https://asp.icc-
cpi.int/fr_menus/asp/states%20parties/pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20rome%20statute.aspx>).
479 W.A. SCHABAS, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge, Cambridge Univ. Press,
2017, p. 1.
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prussienne ne tombent pas sous le coup de la Convention de Geneve de 1864, et qu’une réelle

« loi pénale internationale »*% est nécessaire pour compléter la Convention“®?,

202. L’idée d’une Cour pénale internationale germe de nouveau dans les esprits des
juristes des la fin de la Premi¢re Guerre mondiale. L’action des précurseurs, évoquée au cours
du premier chapitre*®?, reflete les idées de ’époque. Déja en 1919 le Traité de Versailles
prévoyait la création d’un tribunal international chargé de juger Guillaume Il en son article 227,

cela n’aboutira pas en raison de la fuite de ce dernier.

203. Par ailleurs, I’association internationale du droit pénal*®® 1’Union
interparlementaire*®* et I’International Law Association*® présentent dés 1925 un projet de
juridiction internationale pénale®®®. Toutefois, le projet n’a pas pu aboutir en raison d’un
contexte peu favorable. Il faudra attendre la fin de la Seconde Guerre mondiale pour que de
nouveaux projets voient le jour. Un autre projet sera présenté le 13 mai 1947 par Henri
Donnedieu de Vabres*®’, mais 1a encore, le contexte ne permet pas I’aboutissement d’un tel

projet.

204. Des changements auraient pu avoir lieu suite a I’adoption de la Convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide*®. Celle-ci prévoit, en effet, en son article 6
que :
« les personnes accusées de génocide ou de ['un quelconque des autres actes
enumérés a ['article 111 seront traduites devant les tribunaux compétents de

I’Etat sur le territoire duquel ’acte a été commis ou devant la cour criminelle

480 G. MOYNIER, « Note sur la création d’une institution judiciaire internationale propre a prévenir et a réprimer
les infractions & la Convention de Genéve, Bulletin international des sociétés de secours au militaires blessés,
vol. 111, n° 11, avril 1872, pp. 122-131, p. 125.

481 R, NoLLEZ-GOLDBACH, La Cour pénale internationale, Paris, PUF, 2018, p. 19.

482 \/oir supra Partie |, Titre I, Chapitre I, Section 1.

483 L’ Association internationale de Droit pénal a été refondée en 1924 (en remplagant 1’Union Internationale de
Droit pénal fondée en 1889).

484 11 s’agit de 1’organisation mondiale des parlements nationaux, fondée en 1889 et qui compte aujourd’hui
179 Parlements membres (www.iup.org).

485 [ ’International Law Association a été créée en 1873 a Bruxelles dans le but d’étudier, de clarifier et de
développer le droit international (www.ila-hg.org).

486 R. OTTENHOF, « L association internationale de droit pénal et la création de la Cour pénale internationale : de
’utopie a la réalité », Revue internationale de droit pénal, 2002/1-2, vol. 73, pp. 15-21.

487 L. BARCELO, « Aux origines de la Cour pénale internationale : le projet francais de chambre criminelle
internationale », Guerres mondiales et conflits contemporains, 2006/2, n° 222, pp. 103-109.

488 Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, résolution 260 A (lIl) du
9 décembre 1948, entrée en vigueur le 12 janvier 1951.
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internationale qui sera compétente a [’égard de celles des Parties

contractantes qui en auront reconnu la juridiction ».

205. Ainsi, I’Assemblée des Nations Unies demande a la Commission du droit
international (ci-aprés CDI) d’établir un projet de cour criminelle internationale*®. Toutefois,
I’Assemblée générale des Nations Unies décide de suspendre les travaux et 1’adoption d’un

texte*0,

206. A I'initiative de Trinité-et-Tobago, et dans le but de lutter contre le trafic de
drogue, les travaux sont relancés et I’ Assemblée générale des Nations Unies a saisi de nouveau
la CDI en 1989*°1. Le projet de Statut est transmis a 1’ Assemblée générale en 199442 avec le
soutien d’une « coalition internationale pour la Cour pénale internationale », composée
d’ONGs*®. Ainsi, elle décide de créer un comité ad hoc « chargé d’examiner les principales
questions de fond et d’ordre administratif que souléve le projet de statut préparé par la
CDI (...)»** Ce comité s’est réuni dés le 3 avril 1995, jusqu’au 3 avril 1998 pour six
sessions*®. La visée universelle de cette juridiction a poussé les Etats a discuter chaque terme
du projet initial. Durant ces trois années, les Etats ont fait valoir leurs attentes et leurs droits
lors des sessions du comité. Le but pour certains est de fagonner la Cour a I’image de son droit
national. Pour d’autres, il s’agit de rendre cette Cour la moins intrusive possible a 1’égard de
ses propres ressortissants. Les débats ont principalement porté sur la compétence matérielle de
la Cour, sur son caractere obligatoire, sur les prérogatives du Conseil de securité, sur la

participation des victimes, et sur la responsabilité pénale des personnes morales*.

207. Par ailleurs I’Assemblée générale des Nations Unies décide, sous la pression
des Etats pilotes*®, de convoquer une Conférence diplomatique de plénipotentiaires des

Nations Unies sur la création d’une cour pénale internationale a8 Rome, du 15 juin au 17 juillet

489 O, bE FROUVILLE, Droit international pénal, op. cit., p. 21.

490 NU, AG, Résolution 1187 (XI1) du 11 décembre 1957.

491 NU, AG, Résolution 44/39 du 4 décembre 1989.

492 F, BENEDETTI, K. BONNEAU, J.L. WASHBURN, Negotiating the International Criminal Court, Leiden, Martinus
Nijhoff Publishers, 2014, p. 17.

493 S, BUKHARI-DE-PONTUAL, « Naissance difficile d’'une Cour pénale internationale », Revue Projet, 2008/2,
n° 303, pp. 4-12.

494 NU, AG, Résolution 49/53 du 17 février 1995.

4951"¢ Session du 3 au 13 avril 1995 ; 2 Session du 14 au 25 avril 1995 ; 3¢ Session du 11 au 21 février 1997 ;
4¢ Session du 4 au 15 aotit 1997 ; 5° Session du 1 au 12 décembre 1997 ; 6° Session 16 mars au 3 avril 1998.

4% J.F. DOBELLE, « La Convention de Rome portant statut de la Cour pénale internationale », AFDI, 1998, 44,
pp. 356-369, p. 360 et s.

497 bid., p. 357 : 1’objectif des Etats pilotes, ou « Like-minded State » était d’aboutir a un Statut rapidement.
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1998498, Le Statut de Rome portant création de la Cour pénale internationale est adopté le
17 juillet 19984,

B — Les débats houleux autour de la question de la responsabilité
pénale des personnes morales

208. La question de la responsabilité pénale des personnes morales a été écartée par
toutes les juridictions pénales internationales®®. Ainsi, le modéle existant n’avait que peu de
chance d’étre renversé avec le Statut de la Cour pénale internationale. Toutefois, 1’évolution
des droits nationaux vers des mécanismes permettant une telle forme de responsabilité pousse

certains Etats a la proposer.

209. Le principal défenseur de cette these, durant les sessions du Comité
préparatoire, est la France. Le projet prévoyait que lorsque

«le crime a été commis par une personne physique au nom ou avec

[’assentiment d’un groupe ou d’une organisation quelconque, la Cour peut

déclarer que ce groupe ou cette organisation est une organisation

criminelle »%01,

210. D’autres Etats®®? soutenaient cette proposition en estimant que cela assurerait
une forme de dédommagement pour les victimes®®. Par ailleurs, la condamnation d’une
personne morale pour ces crimes internationaux aurait une double utilite. En effet, elle
inciterait, d’une part, ces personnes morales a faire plus attention lorsque les décisions seraient

prises afin d’éviter la commission de tels actes. Et d’autre part, elle permettrait de ne pas laisser

498 NU, AG, Résolution 53/105 du 26 janvier 1998, A/RES/53/105, p. 1.

499 NU, Conférence diplomatique de plénipotentiaires des Nations Unies sur la création d’une cour pénale
internationale, Statut de Rome de la Cour pénale internationale, Rome, 15 juin-17 juillet 1998, A/ICONF.183/9.
500 \/oir supra Partie I, Titre 1, Chapitre I1, Section 1.

%01 NU, Conférence diplomatique de plénipotentiaires des Nations Unies sur la création d’une cour pénale
internationale, Proposition de la France de ['article 17 sur la responsabilité pénale individuelle, 2 avril 1998,
A/AC.249/1998/DP.14, p. 1.

%92 11 s’agit de 1’ Algérie, la Corée du Sud, la Jordanie, la Tunisie et la Tanzanie.

503 A, CLAPHAM, « The Question of Jurisdiction Under International Criminal Law Over Legal Persons: From the
Rome Conference on an International Criminal Court », in M.T. KAMMINGA AND S. ZIA-ZARIFI (eds.), Liability
of Multinational Corporations Under International Law, op. cit., p. 147.
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les personnes morales s’en sortir impunément alors que des crimes ont été commis par elle ou

pour leur compte®%,

211. Pour appuyer leurs revendications, les Etats ont énoncé de nombreux exemples
pour démontrer I’implication de personnes morales de droit privé dans la commission de crimes
internationaux : les entreprises chimiques dans la conception et I’industrialisation du Zyklon B,
de stations de radio incitant au génocide, les sociétés militaires privées, ou encore les entreprises
de construction. Certains Etats ont méme proposé que le mercenariat soit incriminé devant la

Cour®%,

\

212. Bien évidemment, tous les FEtats n’étaient pas favorables & ce que la
responsabilité pénale des personnes morales soit admise devant la Cour®%, IIs se basaient sur le
précédent de Nuremberg et arguaient de I’absence d’utilit¢ et de faisabilité d’une telle
responsabilité. Enfin, un troisiéme groupe d’Etats®® n’était pas totalement opposé a I’idée, mais

demandait qu’un texte plus viable soit présenté®®®,

213. Dans les propositions des Etats, la responsabilité pénale vise a la fois les
personnes physiques, les personnes morales de droit privé et les organisations. Ainsi, le groupe
de travail sur les principes généraux du droit pénal a proposé un article 23 dont les
paragraphes 5 et 6 étaient rédigés comme suit :

« 5. Sans préjudice de la responsabilité pénale individuelle de personnes

physiques en application du présent Statut, la Cour peut également avoir

504 A, CLAPHAM, « The Question of Jurisdiction Under International Criminal Law Over Legal Persons: From the
Rome Conference on an International Criminal Court », préc., p. 147.

505 NU, Conférence diplomatique des plénipotentiaires sur la création d’une Cour criminelle internationale, 3 juillet
1998, A/CONF.183/13/C.1/L.46.

506 [] s’agit de 1’ Argentine, 1’ Australie, la Chine, le Danemark, I’Egypte, la Gréce, le Liban, le Mexique, la Pologne,
le Salvador, la Slovénie, la Suéde, la Syrie, la Thailande, le Venezuela et le Yémen.

597 11 s’agit de Cuba, du Japon, du Kenya, de Singapour et de I’Ukraine.

508 A, CLAPHAM, « The Question of Jurisdiction Under International Criminal Law Over Legal Persons: From the
Rome Conference on an International Criminal Court », préc., p. 147.
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compétence a l’égard d’une personne morale a raison d’un crime visé par
le présent Statut.

Le Procureur peut porter des charges contre une personne morale, et la
Cour peut rendre un jugement a l’égard d’une personne morale si -

Les charges portées par le Procureur a l’égard de la personne physique
visent les faits mentionnes aux alinéas b) et c) ; et

La personne physique accusee était en situation de contréle au sein de la
personne morale en vertu de la législation de I’Etat ou cette personne
morale était enregistrée a l’époque ou le crime a été commis ; et

Le crime a été commis par la personne physique agissant au nom et avec
["accord formel de cette personne morale et dans [’exercice des activités
de celle-ci ; et

la personne physique a été déclarée coupable du crime dont elle est
accusee.

Aux fins du présent Statut, [’expression “personne morale” s ‘entend d 'une
entité juridique dont [ ’objectif concret, réel ou dominant consiste dans la
recherche de profits ou avantages privés, et non d’un Etat ou d’un autre
organe public dans [’exercice de I’autorité étatique, ni d 'un organe public
international ou d 'une organisation enregistrée, et agissant conformement
a la législation nationale d’un Etat en tant qu’organisation a but non
lucratif.

6. La procédure applicable a une personne morale en vertu présent article
est celle prévue par le présent Statut et par le Réglement de procédure et
de preuve correspondant. Le Procureur peut porter des charges contre les

personnes physiques et les personnes morales prises conjointement ou
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séparément. La personne physique et la personne morale peuvent étre
jugées ensemble.

Si elle est déclarée coupable, la personne morale peut encourir les peines
visées a [’article 76. Ces peines sont exécutées conformément aux

dispositions de I'article 99 »°%,
214. Plusieurs ¢léments sont a étudier dans ce projet d’article.

Premiérement, la définition de la personne morale ou de I’organisation écarte la responsabilité
pénale des personnes morales de droit public. Le but était donc de sanctionner les sociétés
commerciales nationales et internationales®'°, mais surtout de ne pas engager la responsabilité
pénale des Etats, car un Etat ne devrait pas étre soumis a une quelconque autre autorité. Le
risque aurait été trop grand en autorisant la responsabilité pénale des Etats, car méme si un Etat
décidait de ne pas ratifier le Statut, il suffirait que celui-ci commette un crime relevant de la
compétence de la Cour, sur le territoire d’un Etat qui serait partie, pour que sa responsabilité

soit engageée.

215. Deuxiemement, il existe un lien de dépendance entre la personne physique et la
personne morale. En effet, pour que la personne morale puisse étre condamnée, il faut, d’une
part, que la personne physique ait été « en situation de contréle au sein de la personne morale »
et, d’autre part, qu’elle ait été déclarée coupable du crime dont elle est accusée. Par conséquent,
chaque personne physique au sein de la personne morale n’a pas la qualité pour engager la
responsabilité de la personne morale. La volonté ici est de protéger les personnes morales qui
pourraient voir leur responsabilité engagée des lors qu'une personne physique qu’elle emploie
commet un crime international (bien que la théorie du loup solitaire pour les crimes
internationaux — qui sont des crimes de masse — ne semble pas trés appropriée). En outre, il
existe une condition sine qua non pour que la personne morale puisse étre poursuivie tenant a

la condamnation de la personne physique ayant commis le crime. Ainsi, ces deux

09 NU, Conférence diplomatique des plénipotentiaires sur la création d’une Cour criminelle internationale,
Rapport du Groupe de travail sur les principes généraux du droit pénal, Document de travail sur [’article 23,
paragraphes 5 et 6, 3 juillet 1998, A/CONF.183/C.1/WGGP/L.5/Rev.2.

510 A-L., CHAUMETTE, Les sujets du droit international pénal : vers une nouvelle définition de la personnalité
juridique internationale, op.cit., p. 367.
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responsabilités ne sont pas alternatives, elles peuvent étre cumulatives — la condamnation de

la personne physique n’assurerait pas celle de la personne morale.

216. Par ailleurs, dans le méme ordre d’idées, la personne physique doit avoir agi
avec I’accord formel et au nom de la personne morale. Il ne s’agit pas d’une alternative, les
conditions y sont cumulatives. La encore, le but est de protéger les personnes morales : Si
I’individu n’agit que pour son compte, il ne serait pas logique que la personne morale soit tenue
responsable, certains estiment méme qu’elle serait en réalité elle-méme une victime®,
Toutefois, le pendant de ce choix est qu’il peut étre parfois difficile de prouver que la personne
physique agissait au nom de la personne morale et avec son accord « formel ». L’accord formel
doit-il étre nécessairement écrit ? Si tel est le cas, la preuve peut étre simple a récolter ; mais si
tel n’est pas le cas, la preuve d’un accord oral de la part de la personne morale peut s’avérer

compliquée a obtenir.

217. Troisiémement, 1’article montre que la Cour serait principalement tournée vers
la responsabilité penale individuelle, et que la responsabilité de la personne morale — de droit
privé toujours — n’interviendrait qu’a titre subsidiaire. L’intention des rédacteurs est
d’empécher une forme de déculpabilisation des personnes physiques au profit d’une

responsabilité collective®?,

218. Derniérement, le document de travail prévoit les peines applicables aux
personnes morales. Selon le texte, les personnes morales encourent des peines d’amendes ou

de confiscation du produit ainsi que des biens et avoirs provenant directement ou indirectement

S F. MEGRET, « Les angles morts de la responsabilité pénale individuelle en droit international, préc., pp. 110.
512 A, CLAPHAM, « The Question of Jurisdiction Under International Criminal Law Over Legal Persons: From the
Rome Conference on an International Criminal Court », préc., pp. 151-152.
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de ce crime®. Par conséquent, la personne morale ne risque pas la dissolution, équivalente a

la peine de mort d’une personne morale.

219. Finalement, I’accumulation de toutes ces conditions pousse a croire que méme
si la responsabilité pénale des personnes morales avait été admise devant la Cour, celle-ci
n’aurait pas été retenue trés souvent. Elle n’aurait été utilisée qu’a titre subsidiaire et la

responsabilité pénale individuelle lui aurait toujours éte preféree.

§2. Les enseignements du Statut de Rome

220. La Cour pénale internationale est en activité depuis une vingtaine d’années
désormais. Le principe de la responsabilité pénale individuelle y est entérine (A). Toutefois,

certaines lacunes semblent se dessiner a travers ce choix opéeré dans les années 90 (B).

A — Le principe de la responsabilité pénale individuelle

221. L’article 25-1 du Statut de Rome prévoit que « La Cour est compétente a l’égard
des personnes physiques en vertu du présent Statut». Cette expression entend écarter la
possibilité d’engager la responsabilité pénale des personnes morales®*. Cette disposition
semble gravée dans le marbre et un quelconque retournement de situation ne pourra passer que
par une révision du Statut. Certains professeurs laissent entendre que 1’absence de mention

explicite a I’impossibilité de retenir la responsabilité pénale des personnes morales dans le

13 NU, Conférence diplomatique des plénipotentiaires sur la création d’une Cour criminelle internationale, Groupe
de travail sur les peines, Proposition sur l’article 76 présentée par ’Afrique du Sud, la Belgique, le Bénin, le
Breésil, le Burundi, [ ’Egypte, la France, I’'Oman, le Portugal, la République de Corée, la République dominicaine,
la République-Unie de Tanzanie, la Roumanie, le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, le
Samoa, la Slovénie, la Thailande et le Togo sur les peines applicables aux personnes morales, 2 juillet 1998,
AJ/CONF.183/C.1/WGP/L.12.

514 G. MABANGA, « Article 25. Responsabilité pénale individuelle », in J. FERNANDEZ, X. PACREAU, M. UBEDA-
SAILLARD, Statut de Rome de la Cour pénale internationale — Commentaire article par article, Paris, Pedone,
2019, p. 1016.
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Statut laisserait une porte ouverte®®. Toutefois, il est coutume d’opposer la responsabilité
pénale individuelle et celle des personnes morales. Ainsi, il semble trés peu envisageable
qu’une absence d’interdiction explicite du principe puisse entrainer un revirement de

jurisprudence de la part des juges de la Cour.

222. Par ailleurs, une révision du Statut semble peu probable. En effet, I’adoption du
Statut est le résultat d’intenses négociations, mais aussi d’un contexte trés favorable. 11 est
adopté au milieu des années 90, aprés la chute de I’'URSS et donc de la Guerre froide, mais
aussi juste avant les attaques du 11 septembre 2001 et toutes les conséquences que celles-ci ont
pu avoir. Quelques années plus tot ou plus tard, le Traité de Rome n’aurait jamais pu aboutir°2®.
Ce minutage parfait permettant une négociation sereine et non bloquée n’a que peu de chance
d’étre retrouvé. Cela est d’autant plus vrai qu’a chaque session de 1’ Assemblée des Etats parties,
les débats ne portent pas sur des questions de fond ou d’application du droit, mais plutdt sur des

questions de logistique et de finances.

223. En outre, le principe de responsabilité¢ pénale individuelle n’est que le reflet du
principe de droit pénal selon lequel une personne ne peut étre reconnue responsable que de son
propre fait>!’. La responsabilité est fondée sur la notion de faute personnelle®®, La rédaction de
I’article 25, particulierement complexe, laisse apparaitre les difficultés de negociations entre
les juristes de traditions différentes®?. 1l a fallu allier les différentes cultures juridiques, mais
aussi tirer des enseignements des expériences de justice pénale internationale. Il n’était, par
exemple, pas concevable de reprendre le mécanisme tant décrié qu’est I’entreprise criminelle
commune. Cela explique donc la longueur de I’article. Ainsi, la responsabilité pénale

individuelle revét plusieurs formes, toutes contenues dans cet article 25.

224. Schématiquement, la responsabilité pénale recherchée a Rome est double : celle

des décideurs en premier lieu, mais aussi, conformément a sa portée universaliste, celle des

515 Intervention de M. DELMAS-MARTY a la Conférence de rentrée de 1’Université de Lille sur « Le déréglement
climatique : une chance pour I’humanité ? », 23 septembre 2016, durée 1h58, & environ 1h52 (disponible en ligne :
<https://webtv.univ-lille.fr/video/8639/conference-de-rentree-le-dereglement-climatique-une-chance-pour-
[8217humanite- >).

516 J, FERNANDEZ, La politique extérieure des Etats-Unis a ['égard de la Cour pénale internationale, Paris, Pedone,
2010, p. 29.

°17 0. bE FROUVILLE, Droit international pénal, op. cit., p. 354.

518 H, DUMONT, « Criminalité collective et impunité des principaux responsables : est-ce la faute du droit pénal »,
préc., p. 6.

1% G. MABANGA, «Article 25. Responsabilité pénale individuelle», Statut de Rome de la Cour pénale
internationale — Commentaire article par article, préc., p. 1013.
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exécutants®?, Les différents modes de responsabilité développés permettent de sanctionner les
plus grands responsables de crimes internationaux®?%, quelle que soit leur qualité au sein de la
chaine de commandement. C’est pourquoi I’article 27 du Statut prévoit le défaut de pertinence
de la qualité officielle, faisant échec aux régles classiques d’immunité en matiére de droit
international. De cette maniere, aucune personne soupgonnée de crime international ne pourra
se réfugier derriére sa qualité d’homme d’Etat, ou encore derriére son grade militaire®?. La
seule limite qui est prévue par le Statut reléve de I’article 26, prévoyant I’incompétence de la
Cour a I’égard des personnes de moins de 18 ans. Cela ne signifie pas que des mineurs ne
peuvent pas commettre de tels crimes, mais seulement que ceux-la ne sauraient étre jugés

devant la Cour®%, ils devront 1’étre par une autre juridiction prévoyant une telle compétence.

225. Le Statut de Rome prévoit plusieurs modes de participation a un crime
international®?*, qui peuvent étre séparés en deux grandes catégories : la commission au titre
principal, et la commission au titre accessoire. La commission au titre principal reprend la
perpétration directe®® ; et la coaction®?® qui implique la commission d’un crime international
par plusieurs individus — au moins deux — qu’elle soit directe ou indirecte. La commission
528

au titre accessoire comprend la complicité®’ ; et I’incitation directe et publique au génocide

Drailleurs, la Cour pénale internationale a recours a la théorie de la coaction en opposition a

520 A-L. VAURS-CHAUMETTE, « Personnes pénalement responsables », in H. ASCENSIO, E. DECAUX, A. PELLET,
Droit international pénal, op. cit., pp. 477-487, p. 482.

521 A, BERNARD, K. BONNEAU, « Chapitre 9. Punir, dissuader, réparer », in G. DEVIN (Ed.), Faire la paix. La part
des institutions internationales, Paris, Presses de Sciences Po., 2009, pp.241-266, p. 248.

522 X. AUREY, «Article 27. Défaut de pertinence de la qualité officielle», in J. FERNANDEZ, X. PACREAU,
M. UBEDA-SAILLARD, Statut de Rome de la Cour pénale internationale — Commentaire article par article, op.cit.,
p. 1083.

23 A-L. VAURS-CHAUMETTE, « Personnes pénalement responsables », in H. ASCENSIO, E. DECAUX, A. PELLET,
Droit international pénal, op. cit., p. 487.

524 Les différents modes ne seront pas développés outre mesure. Il ne s’agira ici que de les énoncer et les expliquer
brievement. De nombreux ouvrages tendent a commenter le Statut de Rome, nous pouvons notamment citer les
deux éditions du Statut de Rome de la Cour pénale internationale — Commentaire article par article, parues chez
Pedone : J. FERNANDEZ, X. PACREAU, Statut de Rome de la Cour pénale internationale — Commentaire article
par article, Paris, Pedone, 2012 ; J. FERNANDEZ, X. PACREAU, M. UBEDA-SAILLARD, Statut de Rome de la Cour
pénale internationale — Commentaire article par article, op. cit. ; ou encore les commentaires proposés par
O. TRIFFTERER, Commentery on the Rome Statute of the international Criminal Court : observers’ notes, Article
by Article, Munich, C. H. Beck, 3rd Edition, 2016 ou W. ScHABAS, The International Criminal Court: A
Commentary on the Rome Statute, Oxford, Oxford Univ. Press, 2016.

525 Article 25-3-a du Statut de Rome.

526 |bid.

527 Article 25-3-b a 25-3-d du Statut de Rome.

528 Article 25-3-e du Statut de Rome
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celle d’entreprise criminelle commune telle que créée par le TPIY et reprise par les autres
juridictions pénales internationales. Cette théorie, proche en apparence de ’ECC, se distingue
par la nécessité pour les coauteurs de détenir « le contréle de la commission de [’infraction et
qui ont conscience qu’ils détiennent un tel contréle »*%°. Ainsi, la coaction a vocation a
530

s’appliquer plus restrictivement que [’entreprise criminelle commune™" mais 1’idée est

sensiblement la méme.

Tous ces modes de participation permettent d’englober un maximum de
comportements pouvant entrer dans le cadre de ces crimes de masse. Toutefois, la somme de
tous ces comportements individuels ne semble pas étre suffisante pour rendre compte de la

complexité de ces crimes particuliers.

B — Les lacunes du principe de la responsabilité pénale individuelle

226. Quelques développements ont déja été consacrés précédemment®3! aux lacunes
du principe de responsabilité pénale individuelle concernant la formule de Nuremberg. Il ne
sera donc pas question de répéter ce qui a été évoque, mais plutét de revenir sur les éléments
déterminants et les lacunes, parfois déja présentes a Nuremberg, remarquées suite a ’entrée en

vigueur du Statut de Rome.

227. La principale lacune de ce principe repose dans la mise a 1’écart du caractere
nécessairement collectif des crimes commis. Les individus ne sont pas uniguement jugés et
condamnés pour I’infraction commise matériellement (meurtre, viol, torture...), mais bien pour
un crime plus grand dont la réalisation passe par une infraction de droit commun qui, dans ce

contexte particulier, devient un crime international. Cette assimilation entre les différentes

529 CPI, Ch. Prél. I, Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo, Décision relative a la confirmation des charges, 3
février 2007, ICC-01/04-01/06-803, §.332.

530 0. pE FROUVILLE (dir.), Punir les crimes de masse : entreprise criminelle commune ou coaction ?, op. cit., p.
135.

531 \oir supra Partie I, Titre 1, Chapitre 1, Section 1, §.2.
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infractions et leurs éléments constitutifs peut faire naitre chez les personnes condamnées un

sentiment d’incompréhension, mais surtout de rejet de la décision.

228. Comme I’explique F. Mégret, une assimilation apparait entre la culpabilité pour
certains actes relevant du crime international et la culpabilité pour le crime international. Ainsi,
les individus sont condamnés pour génocide et non pour des actes de génocide. Si la nuance
entre ces deux notions peut sembler subtile, elle est tout de méme trés importante. En effet, il
s’agit d’une solidarisation des responsabilités®3? : « Une intention génocidaire en vaut bien une
autre »*%, Toutes les infractions entrant dans le champ du crime international sont égales et
seront toutes frappées de la méme appellation de crime international. On rend les coupables de
génocide responsables de la totalité du crime international, par ce biais. Finalement, les crimes
de droit commun, qui représentent donc I’¢lément matériel de I’infraction, ne sont que

secondaires.

229. Par conséquent, ce mécanisme de responsabilité individuelle ne permet pas de
rendre compte du degré d’implication dans la commission du crime international. En effet, il
est difficile de comprendre comment les actes d’un individu peuvent é&tre jugés
indépendamment des autres actes, car c’est cette globalité qui permet la qualification de crime
de masse®®*, et c’est bien cette globalité qui manque dans les procés recherchant une somme de

responsabilités individuelles.

230. Pour certains auteurs, cette construction mentale est paradoxale, car elle revient

a condamner des individus qui sont aussi victimes du régime mis en place®®®. Les individus ne

%32 F, MEGRET, « Les angles morts de la responsabilité pénale individuelle en droit international, préc., p. 104.

533 |bid.

534 H. DUMONT, « Criminalité collective et impunité des principaux responsables : est-ce la faute du droit pénal »,
préc., p.10.

535 F. MEGRET, « Les angles morts de la responsabilité pénale individuelle en droit international, préc., p. 110.
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seraient utilisés par les criminels de masse que comme des outils pour arriver a leurs fins. A.
N. Trainin explique que dans

« les mains des criminels internationaux, des masses de personnes deviennent

les instruments des crimes les plus odieux, comme un couteau qui devient

Uinstrument du crime dans les mains d’un meurtrier »°,

Ainsi, le choix opéré a Rome semble occulter cette conception des crimes internationaux et les

individus sont tous jugés et condamnés a des crimes de gravités comparables.

231. Cette construction n’est pas en phase avec la réalité. En effet, la justice pénale
internationale a une vision particuliére des réalités historiques. Dans celle-ci, I’Etat n’est qu’un
«simple instrument dans les mains d’individus tout puissants»°3’. Cette vision vient
complétement écarter les logiques totalitaires de certains régimes, bases justement sur la
confusion des masses et sur ’absence d’individualités®*®. L’Etat n’y joue donc plus un réle
prédominant, mais au contraire un réle de domine. Le crime est donc désétatisé, dépolitisé, ce
quin’a pas de sens®*°. Ainsi, la réalité historique n’est pas respectée et n’est pas prise en compte

dans les différents proces.

232. Il n’est pas question d’affirmer que certaines implications ne font pas partie de
I’infraction internationale globale, mais plutdt de nuancer I’implication de chaque individu afin
de ne pas couvrir des réalités trés différentes sous une appellation unique. Il ne fait aucun doute
que chaque individu doit étre jugé et puni pour sa participation a ces crimes internationaux,
mais il pourrait étre intéressant de comprendre, dans un premier temps, quelle place I’individu
occupait dans la machine qui a organiseé et perpétré le crime international. C’est en ce sens que
la responsabilité pénale des personnes morales semble étre la plus appropriée. En recherchant
d’abord la responsabilité pénale de la personne morale, qu’il s’agisse d’un Etat ou d’une

entreprise, les réalités historiques et donc judiciaires pourront étre en concordance. Les

536 A.N. TRAININ, Hitlerite responsibility under criminal law, op. cit., p. 39. La référence est originellement en
anglais, dans le texte : « In the hands of international criminals, masses of people become an instrument of the
most heinous crimes, just as knife becomes an instrument of crime in the hands of a murderer ».

537 F. MEGRET, « Les angles morts de la responsabilité pénale individuelle en droit international, préc., p. 110.

538 |bid.

5% |bid., p. 113-114.
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individus seraient ensuite jugés ensuite en fonction de leur degré d’implication dans le

fonctionnement de la personne morale.

233. Par ailleurs, la vision actuelle de la justice pénale internationale a pour
conséquence de limiter le nombre d’individus responsables du crime international. La vocation
est double. Il s’agit d’abord de se focaliser sur les «grands » responsables, mais aussi de
favoriser la réconciliation nationale aprés la commission d’atrocités de masse®*°. En effet, dans
ces logiques de crimes de masse, chacun peut avoir une part de responsabilité dans la
commission d’une infraction, que ce soit par action ou par omission. Ainsi, le fait de se
concentrer sur certains acteurs de premier plan vient diluer les responsabilités des autres
individus en donnant cette impression qu’ils sont « moins responsables ». Cette vision est trés

réductrice et a pour objectif de simplifier la narration>*!.

234. 11 est donc important de faire une distinction entre ce qui reléve de I’individuel
et du collectif (et donc a une personne morale déterminée), et
« Faire la part de l'individuel et du collectif permettrait en méme temps de
rendre la justice aux individus auxquels l’on a tendance a imputer trop
librement des agissements collectifs, et de rendre justice aux collectivités que
[’on identifie trop vite a des individus. Nulle formule unique pour départager

les responsabilités »°42,

540 |id., p, 35.
%41 |, TALLGREN, « The sensibility and Sense of International Criminal Law », EJIL, vol. 13/3, 2002, pp. 561-595,
. 561.

%42 F. MEGRET, « Les angles morts de la responsabilité pénale individuelle en droit international, préc., p. 135.
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Conclusion du Chapitre 11

235. Les différentes expériences de justice pénale internationale apres la Seconde
Guerre mondiale ont toutes repris scrupuleusement les principes édictés a Nuremberg. De
nouveaux modes de responsabilité ont pu voir le jour afin d’adapter le droit aux réalités de ces
crimes de masse comme ce fut le cas avec 1’entreprise criminelle commune sous les Tribunaux
pénaux internationaux, ou la coaction devant la Cour pénale internationale. Toutefois, les

principes directeurs n’ont pas changé.

236. Pour le reste, la responsabilité pénale des personnes morales a pu éclore dans
certains contextes avec la prise de conscience des Etats. Les personnes morales peuvent, dans
certains cas, commettre des crimes internationaux, mais 1’Etat ne sera toujours pas concerné.
La multiplication des traités en matiere de droits humains permettra la prise en compte de la
participation des personnes morales a la commission de crime, et leur responsabilité pourra étre
engagée. Mais cette responsabilité n’est pas forcément pénale. Enfin, les traités, qu’ils soient
régionaux ou internationaux, laissent la possibilité aux Etats d’adapter la responsabilité a leurs

droits nationaux.
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CONCLUSION DU TITRE 1

237. Le rejet de la responsabilité pénale des personnes morales est le fruit de
nombreux événements et débats de la communauté internationale. Les précédents en matiére
de guerre et de violences envers les civils sont nombreux, mais il a fallu attendre le tournant de
la Premicere Guerre mondiale pour que les penseurs s’interrogent sur la nécessité de réguler
cette violence. Le Traité de Versailles est une premiere étape importante dans cette quéte de
justice pénale internationale. Certes ses conséquences sont limitées, mais ce Traité semble, pour

les auteurs, étre le point de départ de cette justice pénale internationale.

238. La Seconde Guerre mondiale laisse un traumatisme différent de la Premiére. En
effet, ce sont les civils qui sont pris pour cible, et des communautés entieres seront anéanties

par des décisions politiques.

239. Les principaux responsables ont été désignés: ce sont les dirigeants qui
prennent les décisions de commettre des crimes internationaux et ils doivent donc étre
sanctionnés pour cela. Les Etats, eux, disposent d’une immunité pénale : ils peuvent voir leur
responsabilité internationale retenue, mais étant souverains, aucune sanction pénale ne peut leur
étre opposée. Finalement, ¢’est a Nuremberg que la communauté internationale fait le choix de
rejeter la responsabilité pénale de I’Etat et des autres personnes morales en se focalisant sur les
responsabilités individuelles, tout en n’omettant pas 1’existence d’un complot. A cette époque,
déja, I’hybridation entre la responsabilité individuelle ancrée dans une réalité collective montre

la complexité de ces infractions si particuliéres.

240. La question sera régulierement remise au cceur des débats, mais la réponse reste
constante comme 1’indique I’article 25 du Statut de Rome créant la Cour pénale internationale :
« ce sont des hommes et non des entités abstraites qui commettent des crimes ». Toutefois, la
réalité est plus complexe que cette célébre citation de plus de 75 ans ne peut le laisser entendre.
Ainsi, les négociateurs de Rome ont tenté de prendre toute la mesure de ces infractions
particuliéres en ne laissant pas de c6té cette hybridation entre des concepts relevant de la

responsabilité pénale individuelle, mais aussi du caractere collectif de ces infractions.
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TITRE Il : LHYBRIDATION CONFUSE DES CONCEPTS
COMME FREIN A LA RESPONSABILITE PENALE DES
PERSONNES MORALES

241. Le droit international pénal connait schématiquement quatre infractions,
relevant notamment de la compétence de la Cour pénale internationale : le crime de génocide
(article 6 du Statut de Rome), le crime contre I’humanité (article 7 du Statut de Rome), le crime
de guerre (article 8 du Statut de Rome) et le crime d’agression (article 8 bis du Statut de Rome).
Ces infractions peuvent aussi étre qualifiées de violations graves du droit international. Les
éléments matériels de ces infractions — appelés crimes « sous-jacents » — constituent des
crimes de droit commun qui, par la dimension ou par le contexte dans lequel ils sont commis,
revétent cette qualification pénale internationale. En effet, certains crimes, et c’est le cas des
crimes internationaux, « ne se commettent qu’en groupe et [...] il est difficile d’évaluer les
contributions individuelles »%*3, Or, c’est le choix qui a été opéré a Nuremberg et réitéré a
Rome. Ainsi, ces infractions sont imputées a des personnes physiques alors méme qu’elles

s’inscrivent intrinséquement dans une dimension collective (Chapitre I).

242. Au-dela des particularités des infractions internationales, ambigués quant a leur
nature individuelle ou collective, c’est la détermination de la personne responsable dans la
commission de ces crimes collectifs qui doit étre traitée (Chapitre 11). La présence de 1’Etat
dans les affaires d’une entreprise est courante : entreprises publiques, entreprises employées
par des Etats, entreprises exercant des prérogatives de puissance publique... Ces situations
particuliéres posent question sur le degré d’implication — et in extenso de responsabilité — des
Etats dans la commission de crimes internationaux par les entreprises. La délimitation entre les

agissements de ces différentes personnes morales n’est pas toujours trés marquée. AInSi,

%43 H, DUMONT, « Criminalité collective et impunité des principaux responsables, est-ce la faute du droit pénal ? »,
préc., p. 4.
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I’hybridation confuse des concepts touche d’une part les infractions et d’autre part les

personnes.
Chapitre | : Des infractions personnelles de dimension collective

Chapitre 11 : Les enjeux de la distinction entre les agissements des différents acteurs
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CHAPITRE I : DES INFRACTIONS PERSONNELLES DE
DIMENSION COLLECTIVE

243. Le droit international pénal connait traditionnellement quatre infractions : le
crime contre ’humanité, le crime de guerre, le crime de génocide et le crime d’agression.
Devant la Cour pénale internationale, ces infractions ne peuvent étre imputées qu’a des
personnes physiques. Elles s’inscrivent toutes dans un contexte particulier, nécessaire pour
caractériser I’infraction d’internationale. En effet, elles constituent des crimes de masse qui se
caractérisent par la grande quantité d’auteurs, mais aussi de victimes®*. Cette dimension
collective est toujours prise en compte d’une fagon ou d’une autre afin d’intégrer la complexité
des infractions internationales, ne pouvant intervenir qu’a grande échelle en étant perpétrees
par des entités dépassant la simple addition de volontés collectives. Il s’agit du paradoxe des
infractions internationales. La dimension collective est a geométrie variable selon les crimes
internationaux. D’une part, il y a la dimension collective des trois crimes pour lesquels la Cour
pénale internationale a pu exercer sa compétence dés 2002 : le crime contre I’humanité, le crime
de guerre et le génocide. La dimension collective est présente, pour ces infractions, comme
¢lément constitutif de I’infraction ou comme élément contextuel pour que I’infraction puisse
exister (Section 1). D’autre part, pour la définition du crime d’agression, les Etats ont dd prévoir
dans le Statut de Rome un délai supplémentaire afin qu’un consensus soit trouvé. La difficulté
pour établir une définition commune repose justement sur I’ambiguité de la notion d’agression,
car elle revét a la fois un caractere pénal, mais aussi un caractere international (Section 2). Les
développements qui suivent concernent principalement des actes étatiques. Cela pourrait
concerner des personnes morales de droit privé, mais cela reste plus marginal, surtout en qualité

d’auteur principal.

544 H, ARENDT, Les origines du totalitarisme — Eichmann a Jérusalem, Paris, Quarto Gallimard, 2002, p. 1256
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Section 1. Les éléments constitutifs de crimes de guerre, crimes contre
I’humanité et crimes de génocide

244. Les crimes du droit international pénal comportent tous une dimension
collective. Cela signifie que les crimes dont il est question ont la particularité qu’ils ne peuvent
étre commis isolément : ils s’inscrivent nécessairement dans un ensemble plus grand. 1l peut
s’agit, d’une part, d’un €lément constitutif de I’infraction. C’est le cas pour le crime contre
I’humanité qui nécessite une forme de concertation afin que I’infraction soit constituée (81.).
D’autre part, pour le crime de guerre et le génocide, 1’élément collectif se retrouve dans le
contexte méme dans lequel I’infraction doit étre commise (82.). Sans cet élément contextuel, le

crime ne constituerait qu’un crime de droit commun.

§1. La nécessité d’une concertation pour la commission des crimes

contre ’humanité

245. Le crime contre I’humanité apparait pour la premicre fois dans les Accords de
Londres du 8 aofit 1945. En effet, I’article 6 du Statut du Tribunal militaire international prévoit
qu’il s’agit de
« ’assassinat, [’extermination, la réduction en esclavage, la déportation, et
tout autre acte inhumain commis contre les populations civiles, avant ou
pendant la guerre, ou bien les persécutions pour des motifs politiques,
raciaux ou religieux dés lors que ces actes ou persécutions ont été commis a

la suite de tout crime rentrant dans sa compétence »°4°.

246. Le crime contre I’humanité sera, par ailleurs, repris par la Charte du Tribunal

militaire pour 1’Extréme-Orient®*, ou encore dans le Projet de Code des crimes contre la paix

45 NU, AG, CDI, Le Statut et le Jugement du Tribunal de Nuremberg, Lake Success, New York, A/CN.4/5, 3 mars
1949, p. 101.

546 International Military Tribunal for the Far East, Judgement, 4-12 November 1048: The Tokyo Judgement Ed.
B.V.A Réling and C.F. Riiter, Univ. Press Amsterdam, 1977, vol. 3.
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et la sécurité®’. D’autres Conventions régionale®*® ou internationale>*® reprendront la définition
du crime contre I’humanité du Tribunal de Nuremberg®°. Par ailleurs, une définition différente
sera retenue par les Statuts des Tribunaux pénaux internationaux. En effet, le Tribunal pénal
pour I’ex-Yougoslavie retient la nécessité pour les crimes d’avoir été commis « au cours d 'un
conflit armé » et que les actes soient commis & I’encontre d’une population civile®!. Cette
définition s’inscrit dans le contexte particulier qu’est la guerre de Yougoslavie, c’est pour cette
raison que cet élément n’est pas repris par les autres juridictions internationales. Pour le
Tribunal pénal pour le Rwanda, les crimes doivent étre commis dans le cadre « d une attaque

généralisée et systématique dirigée contre une population civile »>2,

247. Le crime contre ’humanité, tel que défini par le Statut de Rome, comporte
plusieurs éléments constitutifs. En effet, en plus de 1’élément matériel (les actes mentionnés
dans I’article) et de 1’¢lément intentionnel (la connaissance du contexte), il est demontré que
ces éléments matériels ont été commis «dans le cadre d’une attaque généralisée ou
systématique » (A). Le droit pénal francais prévoit, en plus de ce cadre, que les actes matériels
doivent étre commis « en exécution d 'un plan concerté ». En tout état de cause, ¢’est le mélange
des genres entre la responsabilité individuelle et 1’inscription dans un dessein plus grand qui

doit étre questionné (B).

A — L’attaque systématique ou généralisée ou la notion de plan
concerté

248. Le crime contre I’humanité est caractérisé par la commission d’actes relevant,
en temps normal, du droit pénal commun. Toutefois, c’est par le « lien avec une politique aux

visées criminelles que [’acte matériel dépasse le crime de droit commun et devient ‘“contre

547 NU, AG, CDlI, Projet de Code des crimes contre la paix et la sécurité de |’humanité et Commentaires y relatifs,
2005, p. 49 (disponible en ligne : <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/7_4_1996.pdf>,
consulté le 20 octobre 2023).

54 Convention européenne sur I’imprescriptibilité des crimes contre I’humanité et des crimes de guerre,
Strasbourg, 25 janvier 1974, Série des traités européens, n° 82,

549 Convention sur I’imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I’humanité, adoptée et ouverte a
la signature, a la ratification et a 1’adhésion par 1I’Assemblée générale dans sa résolution 2391 (XXIII) du
26 novembre 1968, entrée en vigueur le 11 novembre 1970.

550 F, BELLIVIER, M. EUDES, |. FOUCHARD, Droit des crimes internationaux, op. cit., p. 127.

%51 Article 5 du Statut du Tribunal pénal international pour 1’ex-Yougoslavie.

%52 Article 3 du Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda.
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I’humanité” »**3. L attaque y devient donc un acte politique, un but recherché par des autorités
détentrices de pouvoirs (Etat ou organisation). Ainsi, on abandonne ’exigence de la preuve de
commission au cours d’un conflit armé, comme ce fut le cas selon le Statut du TPIY, pour celle

d’une « attaque »***,

249. Par ailleurs, il est intéressant de se pencher sur I’envergure que doit prendre
cette attaque généralisée ou systématique. Le Tribunal pénal international pour 1’ex-
Yougoslavie, dans I’affaire Seselj, adopte une approche large de I’attaque généralisée ou
systématique. En effet, la chambre d’appel a estimé que les crimes commis en Serbie
s’inscrivent aussi dans le cadre de I’attaque systématique ou généralisée contre la population
non serbe dans les régions de Croatie et de Bosnie-Herzégovine, alors que la preuve de
’existence d’une attaque généralisée en Serbie n’avait pas été prouvée®®. Pour résumer,
« [attaque contre la population civile a eu lieu en Croatie et en Bosnie-Herzégovine tandis que
les crimes jugés ont été commis en Serbie »°%, 1l n’a donc pas fallu prouver I’existence d’une
attaque généralisée ou systématique dans la région concernée, mais seulement prouver le lien

qui existe entre I’attaque généralisée ou systématique plus large et les crimes perpétrés®’.

250. Pour que I’attaque soit dite « genéralisée ou systematique », il faut démontrer
I’existence d’un lien entre les crimes perpétrés et I’attaque plus globale. Le terme « genéralise »
fait référence a plusieurs facteurs : I’étendue géographique, le nombre de victimes, le caractére
collectif des crimes®®, et le terme « systématique » renvoient au caractére organisé des actes de
violence et I’improbabilité de leur caractére fortuit®®. En effet, lorsque I’attaque est organisée,
chaque crime individuel ne pourra pas étre considéré comme accidentel ou isolé puisqu’il
répondra au dessein global®®, ainsi tous les actes individuels perpétrés dans le but commun
seront rattachés a I’attaque et seront donc qualifiés de crimes contre I’humanité. Il faudra donc

démontrer dans un premier temps 1’existence de cette volonté plus générale et ensuite rattacher

553 ¥, JUROVICS, « Article 7 : Crime contre I’humanité », in J. FERNANDEZ, X. PACREAU, M. UBEDA-SAILLARD,
Statut de Rome de la Cour pénale internationale — Commentaire article par article, op. cit., p. 607.

554 F. BELLIVIER, M. EUDES, |. FOUCHARD, Droit des crimes internationaux, op. cit., p. 132.

555 N. FAUVEAU-IVANOVIC, « L affaire Seselj, : I’arrét du Mécanisme pour les Tribunaux pénaux internationaux
met fin a 15 ans d’un procés compliqué », Revue des droits de I’Homme, 2018, aoQt, Actualité Droits-Libertés,
(disponible en ligne <https://journals.openedition.org/revdh/4593>, consulté le 20 octobre 2023), §.9.

5% |bid.

557 Mécanisme pour les Tribunaux pénaux internationaux, Ch.A., Le Procureur c. Vojislav Seselj, 11 avril 2018,
affaire MICT-16-99-A, 8.76.

58 TPIY Ch. A., Le Procureur c. Tihomir Blaskié, arrét, 29 juillet 2004, IT-95-17-S, §.101.

9 TPIY, Ch. A., Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et al., arrét, 12 juin 2002, 1T-96-23, §.94.

%60y, JuRovics, « Article 7 : Crime contre I’humanité », préc., p. 613.
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’acte individuel & I’attaque généralisée ou systématique. Par ailleurs, ces deux critéres ne sont

pas cumulatifs, mais bien alternatifs®®?.

251. Les Eléments des crimes viennent apporter une précision concernant I’attaque.
En effet, celle-ci doit étre faite « en application ou dans la poursuite de la politique d un Etat
ou d’une organisation ayant pour but une telle attaque »®2. Cette précision confirme I’idée
d’une attaque de dimension collective. Elle intervient sur un débat qui est apparu autour de la
nécessité que la planification soit celle d’un gouvernement étatique, ou non. Classiquement, et
en écho a la jurisprudence du TMI de Nuremberg, la politique devait étre celle d’un Etat.
Toutefois, la jurisprudence Tadi¢ a opéré une interprétation plus souple de ce critere afin

d’englober plus de situations®®®

et donc d’¢largir la possibilité pour d’autres personnes morales
de voir leur responsabilité engagée pour crime contre I’humanité . En effet, la chambre a retenu
que

« le droit relatif aux crimes contre [’humanité a évolué de sorte a tenir compte

de forces qui, bien que n’étant pas celles d’un gouvernement légitime,

exercent le contrdle de facto sur un territoire particulier ou peuvent s’y

déplacer librement »°%,

252. Le Projet de Code des crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité reprend
cette idée et va méme plus loin en estimant que le crime contre ’humanité est « le fait de
commettre, d 'une maniére systématique ou sur une grande échelle et a ['instigation ou sous la
direction d’un gouvernement, d’une organisation ou d’un groupe, [’un des actes... »*%. Ainsi,
la définition permet de prendre en considération les autorités de fait>®, des entreprises ou tout

« groupe quelconque »°°’.

253. En outre, la connaissance de ce dessein criminel est une des conditions

d’existence de l’infraction. L’individu doit vouloir inscrire ses agissements dans le plan

%61 F, BELLIVIER, M. EUDES, |. FOUCHARD, Droit des crimes internationaux, op. cit., p. 133.

562 Elément des Crimes, « Article 7 Crimes contre I’humanité », p. 5.

%63 M. BETTATI, « Chapitre 8 — Crime contre ’humanité, in H. ASCENSIO, E. DECAUX, A. PELLET, Droit
international pénal, op. cit., p. 111.

%64 TPIY, Ch. PI. Il, Le Procureur c. Dusko Tadié, jugement, 7 mai 1997, 1T-94-1-T, 8.654.

565 NU, AG, CDlI, Projet de Code des crimes contre la paix et la sécurité de |’humanité et Commentaires y relatifs,
1996, p. 49.

%66 Y. JUROVICS, « Le crime contre ’humanité, définition et contexte », Les cahiers de la justice, 2011/1, pp. 45-64,
p. 59.

67 TPIR, Ch. PI. Il, Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzinshema, jugement du 21 mai 1999,
ICTR-95-1-T, 8.126.
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concerté pour que celui-ci puisse étre qualifié de crime contre ’humanité®®®. C’est, selon
certains auteurs, le point commun entre tous ces criminels®®®. Il ne s’agit pas d’avoir I’intention
de commettre un crime contre ’humanité, mais bien celle d’avoir conscience qu’il s’inscrive

dans le plan.

254. L’idée du plan concerté n’est pas nouvelle. Elle prend son origine dans la
qualification juridique de «complot» par le Tribunal de Nuremberg. 11 s’agissait du chef
d’accusation n° 1 contenu dans 1’acte d’accusation. Selon celui-ci, « toute contribution effective
a activité du parti et du gouvernement nazis constitue la participation au complot »*’°. Ce
« plan concerté » vise une période assez large entre 1919 et 1945. Le plan a pu étre réfléchi et
congu par une seule personne, toutefois, d’autres y ont pris part, ce qui le rend finalement
collectif. La qualification de «plan concerté » concerne le «plan de domination nazie »°"*.
C’est exactement pour cette raison que 1a notion de responsabilité pénale de la personne morale
a ’origine du plan concerté, ou de I’attaque systématique ou généralisée, prend tout son sens.
En effet, sans son soutien matériel et logistique, cette attaque ne pourrait pas avoir lieu. C’est
cette organisation qui permet des dégats de telle ampleur. Ainsi, I’absence de responsabilité de
la personne morale pour ce type de crime est trés paradoxale, en ce que ces crimes nécessitent
la preuve d’une inscription dans un cadre général ou systématique, sans entrainer finalement la

responsabilité de ce cadre, mais uniquement des éléments matériels qui s’y inscrivent.

255. Par conséquent, c’est apres la Seconde Guerre mondiale que la qualification de
«plan concerté » trouve son point de départ. Cette expression sera réutilisée par le droit pénal
francais dans sa qualification du crime contre I’humanité, article qui doit étre en concordance
avec larticle 8 du Statut de Rome. En effet, en vertu du principe de complémentarité, cher a la

Cour, les juridictions internes des Etats ayant ratifié le Statut sont les juridictions de droit

%68 M. BETTATI, « Chapitre 8 — Crime contre I’humanité », préc., p. 109.

%69 Y, JUROVICS, « Le crime contre I’humanité, définition et contexte », préc., p. 63.

570 TMI, Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international, op. cit., p. 127.

571 C. GRYNFOGEL, De la spécificité d’une infraction particuliére : le crime contre I’humanité, Toulouse, Presses
universitaires  Toulouse 1~ Capitole, 2012  (disponible  en ligne:  <http://publications.ut-
capitole.fr/23926/1/Grynfogel_23926.pdf>, consulté le 20 octobre 2023), p. 31.
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commun des crimes internationaux. C’est pourquoi le droit applicable doit étre en adéquation

avec celui de la Cour®’2.

B — Le crime contre 'humanité : entre responsabilité individuelle et
responsabilité collective

256. Le paradoxe du crime contre ’humanité est grand. En effet, pour qu’il soit
qualifié comme tel, et non pas comme un crime de droit commun, celui-ci doit s’inscrire dans
ce contexte spécial développé précédemment. Dans le proces Eichmann, la Cour de district de
Jérusalem résume bien la particularité du crime contre I’humanité et du génocide en estimant
qu’il s’agit de crimes de masses non seulement compte tenu du nombre de victimes, mais aussi

du nombre de personnes ayant participé au crime®”.

257. Finalement, les personnes physiques sont jugées et condamnées pour leur
participation au dessein criminel sans condamner I’entreprise globale qui a décidé de ce dessein.

C’est la le grand manquement de la criminalisation du crime contre I’humanité.

258. Par ailleurs, Eugene Aroneanu déclarait en 1961 que «le crime contre
I’humanité, avant d’étre un ““crime”, est un acte de souveraineté étatique (...) »°"*. Il préconise

méme la création d’une «autorité sociale supérieure »°’°

afin d’appréhender ce type
d’agissements d’Etats. La encore, il semble peu concevable que les Etats arrivent & un
consensus sur un tel projet de Cour/Souveraineté supérieure a leurs institutions internes sans

remettre en question le systéme international actuel®’®.

259. C’est cette ambiguité qui rend la lecture de la répression de ce crime
particulierement compliquée. En effet, le crime contre ’humanité est un subtil mélange entre

des considérations propres a la responsabilité pénale individuelle et a la responsabilité

572 3. AKTYPIS, « L’adaptation du droit pénal francais au Statut de la Cour pénale internationale : état des lieux »,
Droits fondamentaux, n° 7, janvier 2008 — décembre 2009 (disponible en ligne : <https://www.crdh.fr/wp-
content/uploads/ladaptation_du_droit_penal_francais_au_statut_de_la_cpi.pdf>, consulté le 20 octobre 2023),
p. L.

573 En anglais dans le jugement : « These crimes were mass crimes, not only having regard to the number of victims
but also in regard to the number of those who participated in the crime » in Jugement du 12 décembre 1961,
International Law Reports, 36 (1968), §.197, p. 236.

574 E. ARONEANU, Le crime contre [’humanité, Paris, Dalloz, 1961, p. 56.

575 |bid., p. 57.

576 \oir Infra Partie 11, Titre 11, Chapitre | et Il
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collective, qui peut étre rattachée, généralement, a une personne morale. Les crimes de masses
ont intrins€équement une connotation individuelle et collective. Le crime contre I’humanité
n’échappe pas a ce constat. En effet, celui-ci demande 1’élaboration d’un plan a une échelle
assez grande. Dans un premier temps, celui-ci ne pouvait émaner que d’une politique
gouvernementale, d un Etat donc. Toutefois, cette définition s’est étendue afin de couvrir plus
de cas, mais surtout pour étre plus proche de la réalité. D’autres groupements organisés peuvent
recourir a ces méthodes. La jurisprudence des Tribunaux pénaux internationaux va dans ce sens
en exigeant la preuve d’une organisation, sans que celle-Ci soit nécessairement étatique®’’. I
peut donc s’agir d’entités de fait>’®. Finalement, qu’ils s’agissent de groupes étatiques ou

d’autres formes, I’intention ne change pas et la matérialité des faits non plus®’®.

260. Le crime contre I’humanité constitue une infraction collective par unité de
but®. 11 s’agit d’une succession d’actes criminels dont le but est I’attaque de la population
civile®®, Ces actes peuvent revétir différentes formes matérielles, mais tombent toujours sous

la qualification de crime contre I’humanité.

261. La grande difficulté repose donc sur I’absence de condamnation étatique pour
crime contre ’humanité alors méme qu’il a été démontré que les actes des individus relévent
d’une mise en pratique de la politique étatique. Lorsqu’il s’agit d’autres groupements, dont la
personnalité juridique n’existe pas toujours, la question semble moins controversée. En effet, il
est beaucoup plus admis que les entreprises ou autres groupements puissent commettre des
crimes. Cela dépend uniquement de la pratique nationale des Etats. Les crimes contre
I’humanité peuvent, en droit frangais, étre commis par des personnes morales de droit privé.

Elles encourent une peine d’amende, ainsi que les peines mentionnées a I’article 131-39 du

ST TPIY, Ch. P, Le Procureur c. Dragan Nikoli¢, Jugement, 20 octobre 1995, IT-94-2, 8.26 ; confirmé par TPIY,
Ch. Pl, Le Procureur c. Radovan Karadzi¢ et Ratko Mladié, Examen des actes d’accusation dans le cadre de
article 61 du RPP, 11 juillet 1996, 1T-95-5-R61 et 1T-95-18-R61, 8.90.

S’ TPIY, Ch. PI, Le Procureur c. Dusko Tadié¢, Jugement, 7 mai 1997, préc., 8.655.

57 Sur la qualification d’actes de terrorisme comme crimes contre I’humanité voir notamment CPI, Ch. Prél. II,
Situation en République du Kenya, Décision relative a la demande d’autorisation d’ouvrir une enquéte dans le
cadre de la situation en République du Kenya rendue en application de ’article 15 du Statut de Rome,
31 mars 2010, ICC-01/09, p. 33. CPI, Ch. PI. Il, Le Procureur c. Germain Katanga, Jugement rendu en application
de I’article 74 du Statut, 7 mars 2014, 11C-01/04-01/07-3436, p. 288 et s.

%80 C. GRYNFOGEL, De la spécificité d une infraction particuliére : le crime contre I’humanité, op. cit., p. 25.

%81 Y, JUROVICS, « Le crime contre I’humanité, définition et contexte », préc., p. 60.
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Code pénal®®?, ou encore la confiscation de tout ou partie des biens leur appartenant®, en plus
de la poursuite individuelle des dirigeants de ces entreprises. De nombreuses entreprises sont
accusées de complicité de crime contre ’humanité depuis quelques années : c’est le cas
notamment de la société Lafarge, accusée de complicité¢ de crime contre I’humanité pour

laquelle la décision devant la Cour de cassation a fait évoluer le droit dans le domaine®®*,

262. Le crime contre I’humanité n’a pas échappé a la volonté de codification par les
institutions internationales. La Commission du droit international s’est penchée sur un projet
d’Articles sur les crimes contre I’humanité & partir de 2015°%, Le projet a été examiné et adopté
le 22 mai 2019°. Le projet d’Articles reprend I’article 6, paragraphe 8 du Protocole facultatif
a la Convention relative aux droits de ’enfant, concernant la vente d’enfants, la prostitution des
enfants et la pornographie mettant en scéne des enfants. Dans le projet final, 1’article 6,
paragraphe 8 prévoit que les Etats doivent prendre

« les mesures qui s’imposent, afin d’établir la responsabilité des personnes
morales pour les infractions visées dans le présent projet d’article. Selon les
principes juridiques de I’Etat, cette responsabilité peut étre pénale, civile ou

administrative »%87,

263. Ainsi, ce projet vient rouvrir un debat qui semblait avoir été clos en 1998 avec

le Statut de Rome sur la responsabilité des personnes morales®®,

264.Le crime contre I’humanité constitue le crime collectif par excellence. Souvent
lié a la volonté politique d’un Etat, méme si de nouveaux exemples démontrent la possibilité

pour des entreprises de vouloir participer a de tels desseins, il reste principalement un crime

%82 13 dissolution, I’interdiction d’exercer une activité, le placement sous surveillance judiciaire, la fermeture des
¢tablissements ayant servi a commettre les faits incriminés, I’exclusion des marchés publics, I’interdiction de
procéder a une offre au public de titres financiers, I’interdiction d’émettre des chéques, la confiscation, 1’affichage
ou la diffusion de la décision prononcée, la confiscation de I’animal ayant été utilisé pour commettre ’infraction,
I’interdiction de détenir un animal, I’interdiction de percevoir une aide publique.

%83 Article 213-3 du Code pénal francais.

%84 Cour de cassation, Crim., 7 septembre 2021, pourvoi n° 19-87.367.

%85 NU, AG, CDI, Premier rapport sur les crimes contre I’humanité, Doc. Off. NU 1/70/10 (2015).

%86 NU, AG, CDI, Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa 71 session, Doc. Off.,
AGNU, 74° session, suppl. N° 10, Doc. NU A/74/10 (2010).

587 Article 6 8.8 du Projet d articles sur les crimes contre I’humanité.

%8 R. A. TAYO, «La responsabilité des personnes morales dans le projet d’articles de la Commission du droit
international sur les crimes contre I"humanité », préc., p. 126.
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imputé a des personnes physiques®®. Les deux autres crimes prévus par le Statut de Rome dés
sa creation, le crime de guerre et le génocide, sont aussi concernés par cette ambiguité

conceptuelle.

§2. Le contexte global, condition sine qua non de la commission du
crime de guerre et de génocide

265. Le crime de guerre et le crime de génocide ont pour point commun principal
qu’ils sont, tous les deux, commis dans un contexte spécifique. Sans cette inscription dans ce
contextuel, ces crimes internationaux ne constitueraient que des crimes de droit commun. Le
crime de guerre ne peut étre commis, comme son nom I’indique qu’en période de conflit armé,
de guerre (A). Le génocide, lui, n’existe que si les éléments matériels commis par les individus
ont un but spécifique : celui de vouloir anéantir les membres d’un groupe visé pour leur
appartenance a ce groupe (B), ainsi cet élement contextuel global vient rendre ce crime par

nature collectif.

A — Le conflit armé et la multiplicité des acteurs

266. Le conflit armé est une notion complexe qui révele une multiplicité d’acteurs en
cause. En effet, les conflits armés actuels ont muté, ils ne ressemblent plus aux conflits tels que
nous les avons connus durant les deux grandes guerres, a savoir les conflits entre deux ou
plusieurs forces armées nationales. Désormais, les acteurs aux conflits sont de plus en plus
nombreux®®. Cette multiplicité des acteurs se constate, tout d’abord, dans la distinction que le
droit international humanitaire — Jus in bello — opére entre « civil » et « combattant »** pour
les CAl. Par ailleurs, cette multiplicité se retrouve aussi dans la grande diversité des acteurs

« civils » et « combattants ». En effet, pour les CANI, ou la qualification de combattant ou civil

%89 Sauf contre-indication prévue par quelques droits nationaux.

90 F, MEGRET, « La diversification des acteurs impliqués dans les conflits armés : vers un dépassement de la
« participation directe aux hostilités », in J-M. SOREL, |. FOUCHARD (dir.), Les tiers aux conflits armés et la
protection des populations civiles, Paris Pedone, 2010, pp.49-84 (disponible en ligne:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1479897>, consulté le 20 octobre 2023).

%91 D, CUMIN, « Qui est combattant ? », Inflexions, 2007/1, n° 5, pp.151-165, p. 151.
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n'existe pas, le droit international humanitaire a recours a la notion de « participation directe

aux hostilités »°%,

267. Les acteurs pouvant participer aux hostilités sont nombreux et la mutation des
conflits armés ne fait qu’accroitre ce nombre d’acteurs parties au conflit. Tout d’abord, il y a
les «forces armées» d’un Etat. Cette notion est trés connue dans les conflits armés
«classiques », de nature internationale, dans lesquels deux ou plusieurs armées d’Etats se
confrontent. Ensuite, il y a les autres groupes armés qui peuvent participer aux hostilités. Ce
sont les « forces armées dissidentes » ou les « groupes armés organisés » mentionnés dans le
Protocole additionnel 11 aux Conventions de Genéve®®3. Ces acteurs peuvent prendre des formes
différentes®®, comme les forces spéciales en mission sur le territoire d’autres Etats, les
paramilitaires, les mercenaires, les sociétés militaires privées, les groupes terroristes, les

opposants militaires aux forces armées de I’Etat. ..

268. A coté de ces combattants, il y a des non-combattants — des civils — comme
les populations civiles se trouvant sur le terrain des hostilités, les différentes assistances
humanitaires, les reporters, les blessés hors de combat. D’autres civils, en théorie, font parfois
I’objet de débat par la doctrine. C’est le cas des personnes déployées pour les opérations de
maintien de la paix®®, ou encore les forces de police qui, par définition, ne sont pas militaires,

mais qui peuvent ponctuellement prendre les armes.

269. Finalement, chacune de ces terminologies renvoie a I’existence de catégories,

de groupes auxquels les individus sont rattachés soit juridiqguement, soit de maniere factuelle.

92 N. MELZER, Guide interprétatif sur la notion de participation directe aux hostilités en droit international
humanitaire, Geneéve, CICR, octobre 2010 (disponible en ligne :
<https://www.icrc.org/fr/doc/assets/files/other/icrc_001_0990.pdf>, consulté le 20 octobre 2023).

593 Article premier du Titre | du Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 relatif a la
protection des victimes de conflits armés non internationaux (Protocole 1), adopté le 8 juin 1977 par la Conférence
diplomatique sur la réaffirmation et le développement du droit international humanitaire applicable dans les
conflits armés (disponible en ligne : <https://www.ohchr.org/FR/Professionalinterest/Pages/Protocolll.aspx>,
consulté le 20 octobre 2023).

594 Les éléments qui suivent proviennent de I’article de F. MEGRET, « La diversification des acteurs impliqués dans
les conflits armés : vers un dépassement de la « participation directe aux hostilités », préc., pp. 6 a 10.

595 Méme si ces opérations se veulent en dehors du conflit, les conflits actuels demandent parfois que les forces de
ces opérations doivent intervenir. De nombreux auteurs se questionnent sur leur qualité ou non de combattant,
surtout lorsque des débordements ont lieu de leur part. Voir par exemple : D. SHRAGA, « UN Peacekeeping
Operations: Applicability of International Humanitarian Law and Responsibility for Operations-Related
Damage », American Journal of International Law, 2000, pp. 406412 ; F. MEGRET, « La diversification des
acteurs impliqués dans les conflits armés : vers un dépassement de la « participation directe aux hostilités », préc.,
pp. 14-15.
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C’est encore en ce sens que la prise en compte de ces ensembles de personnes physiques semble
nécessaire pour, d’abord, comprendre le contexte et les implications des individus, mais surtout,
pour permettre une répression plus efficace et plus proche de la réalité. Certaines de ces
catégories n’ont pas toujours d’existence juridique, ils ne disposent pas de la personnalité en
tant que telle. On pense nécessairement aux groupes rebelles ou terroristes, dont 1’existence
factuelle ne laisse place a aucun doute, mais dont I’existence juridique n’est pas toujours

démontrable®%,

270. De nombreux crimes de guerre peuvent étre commis dans ce cadre complexe.
Déja a Nuremberg, les Procureurs ont tenté d’utiliser le chef d’accusation n® 1 de plan concerté
ou complot pour traiter des crimes de guerre®®’. L’idée était de rendre compte du degré de
systématisation des crimes commis. Ils entraient tous dans une logique politique a I’échelle
¢tatique. Bien évidemment, certains agissements ne relévent pas d’une politique, qu’elle soit
publique ou méme secréte, et constituent tout de méme des crimes de guerre®®®. C’est en ce sens

que la responsabilité pénale individuelle semble la plus adéquate pour ce type de crime.

271. Le crime de guerre semble constituer le crime international le plus éloigné du
plan concerté, qui ne nécessite pas de concertation ou de planification spécifique a une echelle
plus large. Il est donc le plus logiquement attribuable a des personnes privées. Nul besoin d’une
politique globale pour qu’il soit commis, le seul lien qui dépasse les individus est 1’existence
d’un conflit armé. Ainsi, c’est le déclenchement de la guerre qui pourrait étre imputé a un Etat

ou alors lorsque des crimes de guerre sont commis de maniére systématique ou organisée sur

59 C. BAULOZ, « Chapitre 6 — Le droit international humanitaire a 1’épreuve des groupes armés non -étatiques »,
in V. CHETAIL (dir.), Permanence et mutation du droit des conflits armés, 1™ édition, Bruxelles, Bruylant, 2013,
pp. 217-250, p. 218.

597 R, MAISON, La responsabilité individuelle pour crime d’Etat, 0p. Cit., p. 242.

%8 TPIY, Ch. Pl., Le Procureur c. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié, Hazim Delié¢, Esad LandZo, jugement,
16 novembre 1998, IT-96-21-T, §8.178 et 180.
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instruction d’une personne morale. Toutefois, il ne s’agit pas 1a d’un élément constitutif de

I’infraction. Le génocide, quant a lui, exige une politique générale pour qu’il puisse exister.

B — Le génocide, un crime nécessairement collectif

272. Le génocide est un crime symboliquement particulier : souvent qualifié de
« crime des crimes », il répond & une organisation particuliére. Et I’Etat occupe une place
centrale dans le génocide. Une différence notable existe entre la définition du génocide en droit
francais et celle du Statut de Rome®®°. En effet, d’une part, le droit frangais exige ’existence
d’une forme de concertation pour qualifier le génocide, notamment pour rappeler qu’un acte
isolé ne peut pas constituer un genocide. La Convention Génocide de 1948 ne fait référence
qu’a une « intention de destruction »%%°. 11 s’agit de la seule mention a 1’idée d’une concertation
quelconque. Lors des négociations de cette Convention, les Etats ont préféré rejeter la
proposition consistant & ajouter une condition contextuelle du crime. Les propositions des Etats

sur cette question ont été nombreuses et furent toutes rejetées®?.

273. Le génocide, tel que pensé pas Raphaél Lemkin®%2, suppose ’existence d’une
coordination dans le crime®®. Il estime notamment que le peuple allemand s’est « lancé dans
un projet monumental de transformation a son profit, de l’équilibre des forces biologiques entre
lui et les nations captives »%%4. Ce projet est, selon lui, une « politique »%% qui vise a détruire un
groupe. Cela explique sa conception du génocide et surtout son élément moral. En effet, selon

R. Lemkin, ¢’est le complot qui fait le génocide, et les individus, pour participer au génocide,

599 M. JACQUELIN, L 'incrimination de génocide. Etude comparée du droit de la Cour pénale internationale et du
droit francais, Clermont-Ferrand, Fondation Varenne, 2012, p. 177.

800 Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, adoptée par la résolution 260A de
1’ Assemblée générale des Nations Unies le 9 décembre 1948, entrée en vigueur le 12 janvier 1951, Nations Unies,
article 6.

801 M. JACQUELIN, L 'incrimination de génocide. Etude comparée du droit de la Cour pénale internationale et du
droit frangais, op. cit., p. 184 : ’auteur explique, par exemple, que la France a voulu introduire que le génocide a
6té « commis, encouragé ou toléré par les autorités d’un Etat ».

602 R, LEMKIN, Axis Ruled in Occupied Europe: Laws of Occupation — Analyse of Government — Proposals for
Redress, Washington D.C., Carnegie Endowment for International Peace, 1944, pp. 74 et s.

603 Ibid., p. 186.

804 R, LEMKIN, Qu 'est-ce qu un génocide ?, Paris, Editions du Rocher, Collection « Démocratie ou totalitarisme »,
2008, p. 77.

695 Ibid., p. 215.
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ne doivent pas nécessairement avoir I’intention, individuellement, de détruire un groupe®®®.
L’intention de détruire doit s’établir au-dessus des individualités, au niveau de la politique
établie, du complot®®’. Ces idées n’ont pas été retenues dans la Convention pour la prévention
et la répression du crime de génocide. Globalement, R. Lemkin ne proposait pas réellement une
définition juridique, mais plutot un cadre sur lequel les juristes pourraient s’appuyer lorsqu’une

définition commune serait adoptée.

274. Les Tribunaux pénaux internationaux feront référence au contexte comme
indice permettant de prouver I’existence d’un génocide. En effet, selon les TPI, I’intention de
commettre un génocide constitue bien un acte individuel®®. Chaque individu doit avoir
I’intention de détruire le groupe visé. Cette exigence est de jurisprudence constante devant les
deux TPI%%. Toutefois, les juges ont trés vite pu constater qu’apporter la preuve de 1’intention
spécifique était une tache complexe. Ainsi, ils estiment que I’intention particuliére « peut se
déduire d’un certain nombre de faits »*1°. Néanmoins, les juges refusent de considérer
I’existence d’un plan comme une condition a la commission du crime de génocide, il ne s’agit
que d’un indice®!. Dans I’affaire Kayishema, le TPIR a estimé que

«si ’existence d’un plan précis visant a détruire ce groupe ne constitue pas
un élément du génocide, il semble cependant qu’il soit virtuellement
impossible de perpétrer le crime de génocide en [’absence d’un tel plan ou

d’une telle organisation »%2,

Le Tribunal soutiendra méme que le génocide ne peut intervenir sans une intervention de 1’Etat,

qu’elle soit directe ou indirecte®?,

275. L’article 6 du Statut de Rome n’exige pas I’existence d’un plan quelconque ou

une forme de contexte particulier pour établir la commission d’un génocide®4. Des débats ont

696 M. JACQUELIN, L incrimination de génocide. Etude comparée du droit de la Cour pénale internationale et du
droit frangais, op. cit., p. 187.

897 Ibid., p.188.

608 TPIR, Ch. Pl., Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, Jugement, 2 septembre 1998, ICTR-94-4-T, §.498.

609 \/oyez notamment la décision précédemment citée TPIR, Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu ; ou encore les
décisions TPIR, Ch. PI., Le Procureur c. Athanase Seromba, Jugement, 13 décembre 2006, ICTR-2001-66-I,
§.319; TPIY, Ch. P1., Le Procureur c. Goran Jelisi¢, Jugement, 14 décembre 1999, 1T-95-10, §.66.

610 TPIR, Ch. Pl., Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, Jugement, 2 septembre 1998, préc., 8.523.

811 TPIY, Ch. A., Le Procureur c. Radislav Krsti¢, Arrét, 19 avril 2004, 1T-98-33-A, §.225.

612 TPIR, Ch. PL. II, Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzinshema, jugement, 21 mai 1999, préc., §.94.
813 |bid.

614 0. BEAUVALLET, « Article 6 — Le génocide », in J. FERNANDEZ, X. PACREAU, M. UBEDA-SAILLARD, Statut de
Rome de la Cour pénale internationale — Commentaire article par article, Paris, Pedone, 2019, p. 535.
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eu lieu @ Rome concernant 1’ajout d’une condition particuliére dans 1’élément moral portant sur

I’existence d’une « politique ou une pratique généralisée ou systématique »51°

, ce qui rappelle
le crime contre ’humanité, mais cela fut rejeté. Les Etats ont estimé que la définition
coutumiere était suffisante et que cette condition était superflue. Les éléments des crimes
viennent apporter des éclaircissements. En effet, selon ce document, et pour chaque élément
matériel constitutif de génocide, un alinéa prévoit que « Le comportement s’est inscrit dans le

cadre d’une série manifeste de comportements analogues dirigés contre ce groupe, ou pouvait

en lui-méme produire une telle destruction »°%16,

276. Ainsi, selon certains auteurs, dont W. Schabas, un génocide ne peut s’inscrire
que dans un cadre spécifique plus général®!’. En effet, il estime qu’il n’est pas possible pour un
individu, seul, de viser la destruction d’un groupe. L’intention génocidaire doit donc s’inscrire
dans un projet criminel collectif®!8. D’autres auteurs soutiennent que 1’élément contextuel n’est
qu’un indice pour prouver ’existence de I’infraction, et non pas un ¢lément constitutif de celle-
ci®®®. Pour résumer, la politique générale génocidaire ne serait donc pas un critére pour établir

la présence d’un génocide, mais sans celle-ci, le génocide ne serait pas constitué...

277. La difficulté pour définir clairement ce qui reléve de 1’individu ou de I’Etat est
tres complexe dans les qualifications de crimes internationaux surtout pour le crime contre
I’humanité et pour le génocide. Le constat est bien plus nuancé pour le crime de guerre qui ne
nécessite nullement la mise en place d’une politique dépassant les individualités pour étre
commis. Mais finalement, I’exemple le plus marquant de I’ambiguité des notions est celui de

I’agression.

615 CPL, «Draft Element of Crimes: proposal / submitted by the USA», 4février 1999, UN Doc.
PCNICC/1999/DP.4, p. 2.

816 Elément du crime de génocide, Article 6 a) 4 ; Article 6 b) 4 ; Article 6 ¢) 5 ; Article 6 d) 5 ; Article 6 €) 7.

617 W. ScHABAS, « Article 6 Genocide », in O. TRIFFTERER (dir.), Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court. Observers’ Notes, Article by Article, Baden-Baden, Nomos, 2009, pp. 243-356.
618 O. BEAUVALLET, « Article 6 — Le génocide », in J. FERNANDEZ, X. PACREAU, M. UBEDA-SAILLARD, Statut de
Rome de la Cour pénale internationale — Commentaire article par article, op. cit., p. 537.

619 D. BOYLE, «Génocide et crimes contre I’humanité : convergences et divergences», in E. FRONZA, S.
MANACORDA (dir.), La justice pénale internationale dans les décisions des tribunaux ad hoc, Etudes des Laws
Clinics en droit pénal international, Paris — Milan, Dalloz — Giuffré Editore, Collection « Thémes et
commentaires », 2005, pp. 124-140, p. 138.
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Section 2. L’ambivalence de ’agression

278. Le terme « agression » est utilisé dans des domaines juridiques, certes proches,
dont les enjeux sont plus éloignés. En effet, I’agression ne revét pas le méme caractére si elle
intervient dans le domaine du droit international public (du maintien de la paix) ou du droit
international pénal (81.). Toutefois, I'utilisation d’un méme terme pour traiter de situations
juridiques différentes améne un questionnement sur la frontiere ténue entre ces deux réalités
(82.). Les développements de cette section ne concernent qu’un type de personne morale :
I’Etat.

§1. I’agression saisie par le droit international public et le droit

international pénal

279. L’ambiguité du terme d’agression est due a son utilisation dans des branches
différentes du droit international. L agression en droit international public est le fait d’un Etat
(A), alors qu’en droit international pénal qui est donc une branche du droit international public,
I’agression constitue un crime commis par une personne privée dans le cadre d’une politique

étatique (B).

A — L’agression et le reglement pacifique des différends

280. Jusqu’au XXe siécle, les Etats réglaient leurs différends par la violence. C’est
la Premi¢re Guerre mondiale qui marquera le tournant dans la volonté d’interdire, ou du moins
de limiter, le recours a la force armée dans le réglement des litiges entre Etats. Méme si les
auteurs pouvaient préner un réglement pacifique des différends bien plus tét, notamment avec

le concept emprunté au Moyen-Age de «guerre injuste »%%°, que ce soit par les écrits des

620 E. ARONEANU, La définition de I’agression, Paris, les Editions internationales, 1958, p. 19.
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chrétiens Saint-Augustin®! et Saint Thomas d’Aquin®? ou beaucoup plus tard avec les

internationalistes Vattel®?® ou Grotius®?*.

281. Ces différents auteurs défendent 1’idée que tous les motifs pour faire la guerre
ne sont pas justes. Ils reprennent pour beaucoup des développements empruntés a Platon®?® ou
encore Cicéron®?® dans lesquels ils estiment que pour qu’une guerre soit juste elle doit répondre
a un certain nombre de régles concernant la déclaration de guerre®?’, mais aussi sur les causes

de la régle qui ne peuvent étre, selon Cicéron, que la vengeance et le chatiment®2,

282. Le Traité de Versailles de 1919, mais surtout le Pacte de la Société des Nations,
ont eu pour ambition d’encadrer le recours a la force armée des le préambule. Le Pacte n’interdit
pas le recours a la guerre, mais il enjoint ses membres a préférer un autre type de réglement de
litiges qui pourraient intervenir entre ses membres®?, il vient donc établir la différence entre
les guerres licites et illicites. Il est notamment énoncé qu’

« il est expressément déclaré que toute guerre ou menace de guerre, qu’elle
affecte directement ou non [’'un des membres de la SoCiété, intéresse la société
toute entiere et que celle-ci doit prendre les mesures propres a sauvegarder

efficacement la paix des nations »%%,

283. La portée de ce traité reste limitée puisque le nombre de membres a I’origine est
trés réduit. En outre, le Traité de Versailles, en ses articles 231 et 227, a prévu la responsabilité
de I’Etat allemand et de son Empereur pour leur initiative dans la Premiére Guerre mondiale®*.
Les conséquences de ces dispositions sont restées trés limitées. L’Allemagne a bien dia

dédommager les Etats pour les conséquences de la guerre, mais I’Empereur, qui a fui, n’a jamais

621 ST AUGUSTIN, Contra Faustum Manichaeum, lib. XXII, cap. LXXIV-LXXVI.

622 57T, D’AQUIN, Somme théologique lia, llae Pars, Edition numérique : bibliothéque de 1’édition du Cerf, 1999,
(disponible en ligne : <http://docteurangelique.free.fr/bibliotheque/sommes/3sommetheologique2a2ae.htm>,
consulté le 20 octobre 2023).

623 G. VATTEL, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliquée a la conduite et aux affaires des nations
et des souverains, Londres, 1758, Tomell, Livrelll, chapitrelll, (disponible en ligne:
<https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9739252j/f48.item.r=tome%20111>, consulté le 20 octobre 2023), p. 20.
624 H, DE GrooT, De Jure Belli ac Pacis Libri Tres, Paris, Nicolas Buon, 1625, livre II, T. XX.

625 P ATON, La République, V, Paris, Flammarion, 469b et ¢ et 470d-471c.

626 Ciceron, De Officiis, I, XI, 36.

627 F. RIGAUX, « De la doctrine de la guerre juste a la prohibition du recours a la force », Bulletins de I’Académie
Royale de Belgique, 2003, 14-1-6, pp. 35-90, p. 36.

628 Ciceron, De Officiis, I, XI, 34.

629 Articles 12 et 13 du Pacte.

830 Article 11 du Pacte de la SDN.

831 F, BELLIVIER, M. EUDES, |. FOUCHARD, Droit des crimes internationaux, op. cit., p. 100.
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été jugé. Pourtant, le Traité de Versailles prévoyait expressément qu’un tribunal devait étre
institué pour le juger®®?. Toutefois, les Pays-Bas, ou I’Empereur trouva refuge, ont refusé de

I’extrader®3?

. Une commission a été chargée d’évaluer le montant des dédommagements que
I’ Allemagne devra verser aux différents Etats®*4. Par ailleurs, la mention au terme d’agression
n’apparait dans le Traité de Versailles qu’aux articles 231 et 232 et fait uniqguement référence a

I’agression de I’Etat allemand (et de ses alliés) envers les puissances alliées®.

284. Par ailleurs, le Pacte Briand-Kellogg a pu proposer une prohibition du recours
a la force dans les relations internationales®®. Toutefois, ce Pacte, assez lacunaire, ne prévoit
pas de mesure de sanction, ni méme de définition de ce que pourrait &tre une agression®’. 1l
s’agit d’un engagement international plus symbolique que réellement contraignant. Par ailleurs,
le nombre de Parties contractantes reste assez faible pour qu’il puisse revétir une portée
universelle®®. Cela est d’autant plus vrai que les Etats a 1’origine de la Seconde Guerre
mondiale sont signataires de cet accord®®. Ainsi, la violation de cet accord n’aurait pu avoir
comme conséquence qu’un engagement de responsabilité internationale classique, devant la

Cour internationale de justice (ou son ancétre la Cour permanente internationale de justice)54°.

285. C’est apres cette Seconde Guerre mondiale qu’apparait I’Organisation des

Nations Unies, dont le Traité fondateur prévoit que le recours a la guerre entre les Etats

832 [ ’article 227 du Traité de Versailles dispose : « Les puissances alliées et associées mettent en accusation
publique Guillaume Il [...]. Un tribunal spécial sera constitué pour juger l’accusé en lui assurant les garanties
essentielles du droit de la défense ». Voir aussi : Ministére de la Guerre, Examen de la responsabilité pénale de
I’Empereur Guillaume 11, Paris, Imprimerie nationale, 1918.

833 | es Pays-Bas soutenaient que les infractions pour lesquelles I’extradition était demandée n’étaient pas
comprises dans les traités d’extradition applicables. Voir P. PLAS, « La question de I’immunité des chefs d’Etat au
lendemain de la Grande guerre Document d’archive L’examen de la responsabilité pénale de 1I’Empereur
Guillaume II », in P. PLAS, V. SAINT-JAMES, L immunité, Paris, LGDJ, 2017, pp. 79-101.

634 En mai 1921, ce montant sera évalué & 132 milliards de marks d’or.

835 T article 231 du Traité de Versailles dispose : « Les Gouvernements alliés et associés déclarent et I’Allemagne
reconnait que I’Allemagne et ses alliés sont responsables, pour les avoirs causés, de toutes les pertes et de tous
les dommages subis par les Gouvernements alliés et associés et leurs nationaux en conséquence de la guerre, qui
leur a été imposée par [’agression de I’Allemagne et de ses alliés ».

636 Traité général de renonciation 4 la guerre comme instrument de politique nationale (« Pacte Briand-Kellogg »
ou « Pacte de Paris », Paris, 27 ao(t 1928. Disponible dans le Recueil des Traités de la Sociétés des Nations, 1929,
n° 2137, p. 58.

837 R, MAISON, La responsabilité individuelle pour crime d Etat, op. cit., p. 36.

638 | e Pacte a été conclu entre 15 Etats : 1I’Allemagne, les Etats-Unis d’Amérique, la Belgique, la France, le
Royaume-Uni, I’Inde, le Canada, I’ Australie, 1a Nouvelle-Zélande, 1’ Afrique du Sud, I’Irlande, 1’Italie, le Japon,
la Pologne, et la Tchécoslovaquie.

839 Invasion de la Pologne par 1’Allemagne le 1% septembre 1939, suivie par la Déclaration de guerre de la
Royaume-Uni puis de la France a I’ Allemagne le 3 septembre 1939.

840 R, MAISON, La responsabilité individuelle pour crime d Etat, op. cit., p. 37.
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membres est prohibé®. Il est nécessaire de préciser que tout recours a la force ne constitue pas
une agression en droit international. En effet, il existe toujours des cas ou celle-ci est autorisée.
La légitime défense est 1'un des cas ou le recours & la force armée n’est pas prohibé®2. La
Charte donne compétence au Conseil de sécurité des Nations Unies pour qualifier une situation
illicite commise par les Etats®® en vertu de son pouvoir de constatation. Il peut choisir de
déterminer si celle-ci constitue une menace contre la paix, une rupture de la paix ou enfin un
acte d’agression. Toutefois, le Conseil semble trés réticent a 1’idée de qualifier une situation
d’acte d’agression alors méme que les situations pourraient sembler atteindre un seuil de gravité

suffisant pour revétir cette qualification®,

286. Il appartient au Conseil de sécurité de constater les violations a la paix et a la
sécurité internationales, en vertu de I’article 39 de la Charte des Nations Unies. Il s’agit d’un
pouvoir discrétionnaire®. Elles sont de trois sortes : menace contre la paix, rupture de la paix
et actes d’agression®®. En théorie, ces trois qualifications se veulent alternatives et d’intensités
différentes. En effet, la menace contre la paix est, normalement, la qualification la moins intense
proposée par la Charte des Nations Unies, elle est suivie par la rupture et enfin par I’acte

d’agression, la qualification la plus intense.

287. Toutefois, le Conseil utilise tres regulierement la qualification la plus legére, de
menace contre la paix ou d’un équivalent (menace a la paix, menace sur la paix...)%’. La
pratique du Conseil de la menace contre la paix est trés extensive®®. En effet, ’utilisation par
le Conseil de cette notion a évolué au fil des années. Lors de I’adoption de la Charte, et durant
les premieres années de fonctionnement de I’ONU, la qualification de menace contre la paix ne
649

concernait que des situations déja graves, ou I’intégrité territoriale de 1’Etat était menacée

Aujourd’hui, la menace contre la paix peut recouvrir des situations bien différentes en pratique,

841 Article 2 8.4 de la Charte des Nations Unies, San Francisco, 26 juin 1945.

642 G. SCELLE, « Quelques réflexions sur I’abolition de la compétence de guerre », Paris, Pedone, p. 11.

643 Article 39 de la Charte des Nations Unies, San Francisco, 26 juin 1945.

644 \oir Annexe 2 : tableau récapitulatif des situations qualifiées par le Conseil de sécurité constatant une menace
contre la paix (ou équivalent), une rupture de la paix ou une agression (ci-aprés Annexe 2).

645 A, MOINE, « La contingence des actions du Conseil de sécurité des Nations Unies dans la protection des droits
de I’Homme », Civitas Europa, 2018/2, n° 41, pp.129-149, p. 132.

646 \/oir Annexe 2.

847 A noter que cette légere différence en langue francaise ne se retrouve pas dans la langue anglaise qui ne connait
que la notion de « threat to the peace ».

648 O, CoRrTEN, Le droit contre la guerre, Paris, Pedone, 2010, pp. 524-525.

849 NU, CS, Résolution 54, Situation en Palestine, 15 juillet 1948, S/RES/54.
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cela peut étre constitué par des tensions entre Etats®®°, d’un conflit armé non international®s?,
de trafic de drogues®®?, d’actes de terrorisme®®, d’attaques ciblées sur des civils®*, de I’atteinte

aux droits fondamentaux®®® ou encore de flux de migrants®®, de prolifération d’armes de

658 659
&

destructions massives®®’, d’armes de petit calibre®®®, ou méme d’armes chimiques actes de
p q
piraterie®®®, d’épidémies®®?, de réels conflits entre Etats®®? ou groupes armés®®®, ou encore des

troubles internes®“. Les exemples sont trés nombreux et il serait trés difficile de donner une

850 Notamment : NU, CS, Résolution 54, Question de la Palestine, 15 juillet 1948, S/RES/54 ; NU, CS, Résolution
2179, Rapports du Secrétaire général sur le Soudan et le Soudan du Sud, 14 octobre 2014, S/RES/2179.

851 NU, CS, Résolution 713, Situation en Yougoslavie, 25 septembre 1991, S/RES/713.

852 NU, CS, Résolution 2041, Situation en Afghanistan, 22 mars 2012, S/RES/2041 ; NU, CS, Résolution 2096,
Situation en Afghanistan, 18 mars 2013, S/RES/2096 ; NU, CS, Résolution 2274, Situation en Afghanistan,
15 mars 2016, S/RES/2274 ; NU, CS, Résolution 2344, Situation en Afghanistan, 17 mars 2017, S/RES/2344 ;
NU, CS, Résolution 2543, Situation en Afghanistan, 15 septembre 2020, S/RES/2543.

853 De tres nombreuses résolutions du Conseil de sécurité font référence au terrorisme en qualifiant la situation de
menace contre la paix (ou équivalent), c’est notamment le cas dans les décisions suivantes (pour une liste
exhaustive, voir 1’Annexe 2.

854 NU, CS, Résolution 1674, Protection des civils en période de conflit armé, 28 avril 2006, S/RES/1674 ; NU,
CS, Résolution 1738, Protection des civils en période de conflit armé, 23 décembre 2006, S/RES/1738 ; NU, CS,
Résolution 1894, Protection des civils en période de conflit armé, 11 novembre 2009, S/RES/1894.

855 NU, CS, Résolution 770, Situation en Yougoslavie, 13 aolt 1992, S/RES/770 ; Mis en évidence par le NU, AG,
Document final du Sommet mondial de 2005, 24 octobre 2005, A/RES/60.

856 Notamment : NU, CS, Résolution 841, Situation en Haiti, 16 juin 1993, S/RES/841 ; NU, CS, Résolution 1078,
Situation dans la région des Grands Lacs, 9 novembre 1996, S/RES/1078 ; NU, CS, Résolution 1556, Situation
au Soudan, 30 juillet 2004, S/RES/1556. Pour une liste plus exhaustive, voir Annexe 2.

857 Pour une liste exhaustive, voir Annexe 2. Quelques exemples : NU, CS, Résolution 1441, Situation en Irag
(Koweit), 8 novembre 2002, S/RES/1441 ; NU, CS, Résolution 1540, Non-prolifération des Armes de destruction
massive, 28 avril 2004, S/RES/1540 ; NU, CS, Résolution 1874, Situation en République populaire démocratique
de Corée, 25 mai 2009, S/RES/1874; NU, CS, Résolution 1887, Maintien de la paix et de la sécurité
internationales : non-prolifération et désarmement nucléaire, 24 septembre 2009, S/RES/1778; NU, CS,
Résolution 2105, Situation en Iran, 5 juin 2013, S/RES/2105; NU, CS, Résolution 2118, Situation au Moyen-
Orient, 27 septembre 2013, S/RES/2118; NU, CS, Résolution 2141, Situation en République populaire
démocratique de Corée, 5 mars 2014, S/RES/2141 ; NU, CS, Résolution 2159, Non-prolifération, 9 juin 2014,
S/RES/2159.

858 NU, CS, Résolution 2220, Armes de petit calibre, 22 mai 2015, S/RES/2220.

859 NU, CS, Résolution 2118, Situation au Moyen-Orient, 27 septembre 2013, S/RES/2118.

660 Notamment : NU, CS, Résolution 1816, Situation en Somalie, 2 juin 2008, S/RES/1816 ; NU, CS, Résolution
2554, Situation en Somalie, 4 décembre 2020, S/RES/2554.

861 NU, CS, Résolution 2177, Paix et sécurité en Afrique, 18 septembre 2014, S/RES/2177 ; NU, CS, Résolution
2532, Maintien de la paix et de la sécurité internationales, 1 juillet 2020, S/RES/2532.

862 NU, CS, Résolution 1227, Situation en Ethiopie et Erythrée, 10 octobre 1998, S/RES/1227; NU, CS,
Résolution 1483, Situation en Iraq et au Koweit, 22 mai 2003, S/RES/1483 ; NU, CS, Résolution 1701, Situation
au Moyen-Orient, 11 aolt 2006, S/RES/1701.

863 NU, CS, Résolution 1804, Situation dans les Régions des Grands Lacs, S/RES/1804.

864 NU, CS, Résolution 2549, Situation en Bosnie-Herzégovine, S/RES/2549.
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définition précise de la menace contre la paix tant ces exemples sont variés. Cette qualification

est quasi systématique dés lors qu’une forme de violence existe ou peut apparaitre.

288. La rupture de la paix est la qualification médiane entre la menace contre la paix
et I’acte d’agression. Le degré d’intensité se veut donc plus important que pour la menace.
Toutefois, le Conseil de sécurité utilise systématiquement la premiere notion, moins connotée
politiquement. Cette qualification ne reste que tres marginale. En effet, celle-ci n’aura été
prononcée qu’a I’encontre de trois situations, alors méme que celles-ci auraient pu voir la
qualification d’agression retenue : la Guerre de Corée®®, la situation entre I’Iraq et I’Iran®®®, et
enfin entre I’Iraq et le Koweit®®’. La situation qualifiée de rupture de la paix se veut plus ancrée
dans le temps et sous-entend qu’une évolution a eu lieu®®, avec en premier lieu une constatation

de menace contre la paix, puis cette nouvelle constatation, plus grave, de rupture.

289. Enfin, I’acte d’agression semble étre la qualification la plus lourde, mais aussi
la moins extensive. Méme si la Charte ne donne aucune définition, comme c’est le cas pour la
menace contre la paix et la rupture de la paix, ’acte d’agression s’inscrit, lui aussi, dans une
logique d’évolution par rapport aux deux autres constats du Conseil de sécurité. La question de
I’édiction d’une définition de 1’agression se posera dés le début des années 50 avec le conflit

669

coréen. En effet, ce conflit a été qualifié de rupture de la paix,”® mais n’obtiendra pas la

qualification d’acte d’agression malgré la reconnaissance d’une forme d’agression de la part de

la Chine par I’Assemblée générale®°.

290. La définition de ’agression a été difficile a batir et demandera la participation
de nombreux acteurs au fil des décennies. Tout d’abord, la Commission du droit international
a été saisie par I’Assemblée générale le 17 novembre 1950 afin de proposer une définition de

671

I’agression®’?, celle-ci n’a pas su I’élaborer®’2. L’ Assemblée générale a constaté I’échec de la

Commission du droit international et renverra la question a la Sixiéme Commission®”® le

865 NU, CS, Résolution 84, Situation en Corée, 7 juillet 1950, S/RES/84.

866 NU, CS, Résolution 598, Situation en Iran, 20 juillet 1987, S/RES/598.

867 NU, CS Résolution 660, Situation en Iraq (Koweit), 2 aolit 1990, S/RES/660.

668 J, FRIMAN, « Deblurring the Concept of Breach of the Peace as a Component of Contemporary International
Collective Security”, Journal on the Use of Force and International Law, vol. 6, n°1, 2019, pp. 12-51, p. 29.

869 E, ARONEANU, La définition de I’agression, op. cit., pp. 31-32.

670 NU, AG, Résolution 498, 1 février 1951.

671 NU, AG, Résolution 378, dispositif « B », 17 novembre 1950.

672 NU, AG, CDI, Report of the International Law Commission on its Third Session, 16 may to 27 July 1951,
Official Records of the General Assembly, Sixth Session, Supplement N°9, A/1858.

573 E. ARONEANU, La définition de I’agression, op. cit., p. 38.
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13 novembre 1951. Celle-ci a abouti aussi dans une impasse, ce qui a poussé I’Assemblée
générale a adopter la résolution 599, le 31 janvier 1952574, demandant au Secrétaire général
d’établir un rapport, afin de soumettre de nouveau cette question lors de la septieme session.
Cette nouvelle session a permis la création d’un comité spécial, au vu de la complexité de
I’établissement de cette définition®’. Le rapport de ce Comité spécial a été renvoyé devant la
Sixieme Commission le 25 septembre 1953 par I’ Assemblée générale. La Sixiéme Commission
a décidé de la création d’un deuxieme Comité spécial, adopté par I’Assemblée générale le
4 décembre 1954°%75, La encore, le Comité n’est pas parvenu a proposer une définition
acceptable par toutes les parties. L’ Assemblée générale a adopté, le 29 novembre 1957, le projet
de résolution tel que proposé par la Sixiéme Commission®”’. Celle-ci vient entériner

1’impossibilité pour les juristes de ’ONU de proposer une définition de ’agression®’®,

291. Finalement, et presque vingt ans plus tard, la définition de I’agression n’a été
précisée par I’Assemblée geénérale des Nations Unies qu’en 1974 par une résolution du
14 décembre®’®. La difficulté d’établissement d’une définition commune peut s’expliquer
notamment par la proximité factuelle entre ce qui pourrait étre caractérisé d’agression et ce qui
serait caractéris¢ de légitime défense. Ainsi, la définition retenue contient d’une part une

définition générale, puis une liste d’éléments constitutifs.

292. Premiérement, la définition générale est assez large®®®

en ce qu’elle prévoit que
I’agression est «’emploi de la force armée par un Etat contre la souveraineté, 1’intégrité
territoriale ou I'indépendance politique d’un Etat ou de toute autre maniére incompatible avec
la Charte des Nations Unies ». L’article 2 de cette résolution vient apporter des précisions sur
cette définition trop large. En effet, selon cet article, plusieurs conditions sont nécessaires pour
que I’agression puisse étre caractérisée : le premier élément de preuve repose sur « [’emploi de
la force armée en violation de la Charte » ; ensuite, il faut que cet emploi de la force armée soit

fait par un Etat «agissant le premier», afin d’écarter la situation de légitime défense ;

674 NU, AG, Résolution 599 (VI), 31 janvier 1952, A/RES/599.

675 NU, AG, Résolution 688 (VI1), 20 décembre 1952, A/RES/688.

676 NU, AG, Résolution 895 (I1X), 4 décembre 1954, A/RES/895.

577 NU, AG, Résolution 1181 (XI1), 29 novembre 1957, A/RES/1181.

678 E, ARONEANU, La définition de I’agression, op. cit., p. 65.

579 NU, AG, Résolution 3314 (XXIX), 2319¢ séance pléniére, 14 décembre 1974.
880 M. KAMTO, L ’agression en droit international, Paris, Pedone, 2010, p. 18.

153



troisiémement, I’article 2 fait mention d’un seuil de gravité®®® ; enfin, tous ces critéres doivent

atteindre la souveraineté, 1’intégrité territoriale ou 1’indépendance politique d’un autre Etat.

293. Deuxiemement, la Résolution 3314 (XXIX) prévoit une liste d’actes constitutifs
d’agression. Il s’agit, dans I’ordre du texte, de I’invasion ou I’attaque du territoire d’un Etat par
les forces armées d’un autre Etat, ou toute occupation militaire®®, du bombardement du
territoire d’un autre Etat®®, du blocus d’un autre Etat®®*, de 1’attaque des forces armées d’un
autre Etat®®, de I’utilisation des forces armées d’un Etat, situé sur son territoire, contre les
forces armées d’un autre Etat®®, de mettre a disposition le territoire de son Etat & un autre Etat

pour qu’il puisse perpétrer une agression a I’encontre d’un troisiéme Etat®®’

et enfin ’envoi par
un Etat de groupes armés, de forces irréguliéres ou de mercenaires pour qu’ils se livrent a des

« actes de force armée contre un autre Etat »%%, Les auteurs ont pu s’interroger pour savoir si

%81 |bid., p. 19.

882 Article 3 @) : « I'invasion ou I'attaque du territoire d’un Etat par les forces armées d’un autre Etat, ou toute
occupation militaire, méme temporaire, résultant d’une telle invasion ou d’une telle attaque, ou toute annexion
par 'emploi de la force du territoire ou d’une partie du territoire d'un autre Etat ».

83 Article 3 b) de la Définition de I’agression, annexée a la Résolution 3314 (XXIX) de I’ Assemblée générale des
Nations Unies : « le bombardement, par les forces armées d'un Etat, du territoire d'un autre Etat, ou [’emploi de
toutes armées par un Etat contre le territoire d’'un autre Etat ».

684 Article 3 ¢) de la Définition de 1’agression : « Le blocus des ports ou des cétes d’un Etat par les forces armées
d’un autre Etat ».

885 Article 3d) de la Définition de ’agression : « L attaque par les forces armées d 'un Etat contre les forces armées
terrestres, navales ou aériennes, ou la marine et ’aviation civiles d'un Etat ».

686 Article 3 e) de la Déf