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Pour une analyse lefebvrienne de la (re)production spatiale et temporelle du capitalisme
- essai sur le régime métropolitain de production capitaliste de I’espace et du temps.

Résumé

Nous proposons dans cette thése de reconstruire les jalons d’une démarche de périodisation et
d’historicisation du capitalisme et de contribuer & la connaissance de ses mutations
contemporaines. Pour cela, nous dégageons de la pensée d’Henri Lefebvre les fondements
conceptuels, théoriques et méthodologiques d’une démarche consistant a analyser
la reproduction des rapports de production capitalistes a I’aune des caractéristiques assumees
par la production capitaliste de 1’espace et du temps. Puis, nous éprouvons cette démarche en
analysant dans quelles mesures les transformations spatiales et temporelles de la pratique
sociale qui se manifestent dans le cadre du processus de métropolisation témoignent d’un
renouvellement de la forme et du contenu du processus d’abstraction au travers duquel
s’effectue la reproduction des rapports de production capitalistes. Plus précisément, nous
avancgons qu’au sein du « régime métropolitain de production capitaliste de I’espace et du
temps », le processus d’abstraction capitaliste s’empare de la vie quotidienne et se prolonge
sous la forme d’un processus de « réduction de la relation a la connexion », dans lequel les
propriétés matérielles des liens humains tendent a étre alignées sur les déterminations abstraites
qui définissent le mouvement autoréférentiel de la valorisation du capital. Nous montrons alors
en quoi ce processus assure la prorogation des rapports de production capitalistes et analysons

sous quelles formes s’y métamorphosent les contradictions constitutives de ces derniers.

Mots clefs: Henri Lefebvre, capitalisme, espace, temps, vie quotidienne, métropolisation,

reproduction, contradictions.



For a lefebvrian analysis of the spatial and temporal (re)production of capitalism: an
essay on the metropolitan regime of capitalist production of space and time.

Summary

In this thesis, we offer to reconstruct the milestones of an approach of periodization and
historicization of capitalism and to contribute to the knowledge of its contemporary mutations.
To that end, we draw from the thought of Henri Lefebvre the conceptual, theoretical and
methodological foundations of an approach which consists in analyzing the reproduction of
capitalist relations of production in the light of the characteristics assumed by the capitalist
production of space and time. We then test this approach by analyzing to which extent the
spatial and temporal transformations of the social practice that manifest themselves within the
framework of the process of metropolisation attest a renewal of the form and content of the
process of abstraction through which the reproduction of capitalist relations of production is
carried out. More precisely, we argue that within the "metropolitan regime of capitalist
production of space and time", the process of capitalist abstraction takes hold of daily life and
is prolonged in the form of a process of " reduction of relation to connection”, in which the
material properties of human links tend to be aligned with the abstract determinations that
define the self-referential movement of capital valuation. We then show how this process
ensures the perpetuation of the capitalist relations of production and we analyze the forms under

which the constituent contradictions of these relations do metamorphose themselves.

Keywords : Henri Lefebvre, capitalism, space, time, daily life, metropolisation, reproduction,

contradictions.
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Il n’est pas évident de faire I’introduction d’une exploration, ¢’est-a-dire d’un travail qui se
congoit, précisément, comme une grande introduction. Aussi, pour aller au plus vite et éviter
les redondances, nous nous contenterons ici d’indiquer la direction de cette exploration (sa
problématique), les équipiers dont nous nous sommes entourés pour nous y aventurer (les
principales références que nous mobilisons), les outils que nous leur avons empruntés pour la
mener a bien (les principaux concepts que nous mobilisons), ainsi que la marche d’approche
qui nous a permis d’accéder a son point de départ, c’est-a-dire au point a partir duguel nous

avons pu commencer a percevoir 1’horizon qui lui donne sa direction.

Un horizon difficile & retrouver : Phistoricisation du capitalisme contemporain.

La marche d’approche qui précéda I’amorce des travaux qui sont présentés dans cette these fut
longue et laborieuse. Ce n’est en effet qu’aprés nous étre engagés pendant presque deux ans sur
une piste qui ne nous laissait envisager que de ternes horizons que nous avons fini par trouver
le chemin qui allait nous permettre d’en entrevoir un plus désirable, celui que nous nous

sommes finalement décidés a poursuivre.

Au départ, nous nous sommes lancés sur une piste correctement balisée par les institutions
universitaires et déja largement défrichée par différents auteurs gravitant autour de 1’école
francaise de la régulation. Dans la droite ligne des travaux de la « Nouvelle Géographie Socio-
Economique » (Benko, Lipietz, 1992), le projet de thése que nous avions rédigé en 2016
prévoyait d’analyser les dynamiques territoriales contemporaines a 1’aune des caractéristiques
contemporaines du processus d’accumulation du capital ; lesquelles étaient alors supposées par
nous comme étant connues, et leur caractérisation achevée. Plus précisément, il s’agissait dans
le cadre de ce projet de tenter d’expliquer la tendance a la dualisation des dynamiques
territoriales que 1’on observe depuis la fin des années 1970 dans la plupart des économies
occidentales (Davezies, 2015b) a partir de la dualité des principes d’organisation de la division
du travail qui, selon une hypothese que nous avions adoptée comme présupposeé, constitue I’une
des caractéristiques centrales du capitalisme contemporain (« post-fordiste ») et des formes
d’accumulation et de valorisation du capital qui lui sont associées (Mouhoud & Plihon, 2009).
Nous cherchions alors a éprouver 1’hypothése selon laquelle les territoires qui ont connu des
trajectoires défavorables au cours des dernieres décennies sont ceux qui se caracterisent par le
maintien de la prédominance de formes « tayloriennes » ou « néo-tayloriennes » d’organisation
de la division du travail, tandis qu’a I’inverse, « les territoires qui gagnent », pour reprendre
I’expression de ceux dont nous reprenions aussi la problématique (Benko, Lipietz, 1992), sont

ceux qui ont pu ou qui ont su mettre en place des formes d’organisation dites « cognitives » de
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la division du travail : I’hypothése sous-jacente était alors que ces derniéres sont plus adaptées
que les premieres aux exigences concurrentielles caractéristiques du capitalisme contemporain
et qu’elles permettent en conséquence aux territoires qui les ont adoptées de connaitre une

trajectoire de développement plus soutenue et plus résiliente.

De pente douce et abritée, la voie sur laquelle nous étions engagés au travers de ce projet
présentait de nombreux attraits. En plus d’étre sécurisée par 1’autorité d’une école de pensée
relativement bien insérée dans les institutions universitaires, elle avait ’avantage de répondre
a la plupart des exigences épistémiques qui dominent actuellement la production du savoir
academique : elle pouvait tout d’abord se prévaloir de disposer de cette vertu désormais
unanimement reconnue qu’est la « pluridisciplinarité », dans la mesure ou elle se proposait de
jeter un pont entre 1’économie politique et la géographie-économique. Elle parcourait en plus
un champ autorisé, celui des « territoires », qui était et qui est toujours particulierement en
vogue en économie politique et dans d’autres disciplines de sciences sociales. Elle appréhendait
en outre ce champs de la maniére indiquée par I’épistémé contemporaine, en proposant de
rendre compte de la « diversité » des dynamiques territoriales - méme si cette diversité était en
I’occurrence réduite a une dualité et qu’il ne s’agissait pas seulement de la décrire mais aussi
de I’expliquer. Enfin, elle avait ’avantage d’étre en phase avec la tendance a la finalité
technocratique de la production académique, dans la mesure ou elle pouvait se targuer de
déboucher sur des préconisations en termes de politigue de développement territorial
susceptibles d’intéresser les élus soucieux d’appartenir a une « région qui gagne », et de pouvoir

en revendiquer le mérite.

Plusieurs raisons nous ont pourtant amené a nous détourner de cette voie privilégiée. La
premiére est que nous n’avions au fond jamais été vraiment enthousiasmé par le point d’arrivée
de ce projet, qui consistait fondamentalement a produire des connaissances dans le domaine de
la géographie et non dans celui de 1’économie politique, qui demeure la discipline ot nous
conservons nos attaches. En outre, plus nous avancions, plus nous commencions a remettre en
cause la démarche méme de ce projet, qui revenait a produire des connaissances géographiques
a partir de connaissances économiques ; soit, a reproduire sous une nouvelle forme, sous une
forme régulationniste, 1’« impérialisme économique » (Bourdieu, 2017) que nous avions appris
aupres de cette méme école de pensée a reconnaitre et a dénoncer en ce qui concerne les travaux
d’inspiration néoclassique. Nous étions donc de plus en plus insatisfaits au sujet de la maniére
dont cette problématique revenait a faire dialoguer les savoirs geographiques avec la

problématique régulationniste, ou plus généralement avec la question des transformations
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historiques du capitalisme. Aussi, nous éprouvions dans le méme temps une profonde
insatisfaction au sujet de la maniére dont I’espace était implicitement conceptualisé dans le
cadre cette problématique. Le concept de « territoire », qui constitue le principal sinon le seul
concept géographique mobilisé par I’école frangaise de la régulation, nous semblait en effet a
la fois creux et dangereux : ce que nous avions appris du structuralisme au cours de nos années
de master nous poussait a nous en méfier, ou plus précisément a nous mefier de la tendance qui
consiste a en faire un acteur collectif doué de la capacité d’inventer de maniére (Semi-)autonome
sa propre histoire (ou son propre capitalisme) ; tandis que le matérialisme, auguel nous nous
étions également initiés au cours de nos années de master, et que nous cherchions en fait a
approfondir au travers de ce sujet tourné vers la géographie, nous poussait a nous en
désintéresser, dans la mesure ou il n’offre le plus souvent qu’une vue assez superficielle sur les
contenus réels de la pratique sociale (et des rapports sociaux qui la commandent). A ce moment-
14, nous commencions alors en outre a avoir ’intuition que ces deux motifs d’insatisfaction
étaient probablement liés ; et que 1’unilatéralité du dialogue avait trés certainement quelque
chose a voir avec le caractere aporétique du concept : une intuition qui ne devait plus nous
quitter jusqu’a étre confirmée. Enfin, au cours de la méme période, alors que nous étions en
train d’approfondir notre connaissance de la littérature spécialisée dans I’analyse des
transformations contemporaines (« post-fordistes ») du capitalisme, nous nous sommes mis a
douter de plus en plus fortement de la possibilité de tenir pour acquise la connaissance de ces
transformations, et donc de I’opportunité d’en faire le présupposé de nos réflexions. En effet,
face a I’absence de consensus concernant le successeur du capitalisme fordiste (qualifié selon
les cas de capitalisme néolibéral, de capitalisme financiarisé, de capitalisme cognitif, de
capitalisme tardif, ou encore de capitalisme de plateforme ou de capitalisme de surveillance,
etc.) et face au caractére partiel des caractérisations existantes (qui tendent pour la plupart a ne
saisir qu’un seul aspect de la réalité et a lui attribuer de ce fait une importance exagerée), nous
nous sommes progressivement convaincus que, plutdt que de constituer le présuppose de notre
exploration, la connaissance des mutations contemporaines du capitalisme devait constituer son

point d’arrivée, ou du moins son horizon.

Une rencontre décisive : Henri Lefebvre et le concept de production de I’espace (et du temps).

C’est dans ce contexte qu’intervint notre rencontre avec la pensée d’Henri Lefebvre. Ou plus
exactement, notre deuxiéme rencontre. Dés notre inscription en doctorat en effet, Patrick
Dieuaide, notre directeur de recherche, nous avait suggéré de nous pencher sur les travaux de

cet auteur, chez lequel, disait-il, nous étions susceptibles de trouver une autre maniére
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d’envisager et de traiter le rapport unissant les transformations historiques du capitalisme et les

transformations géographiques des sociétés capitalistes.

Toutefois, la premiére lecture de La production de [’espace (Lefebvre, 2000) que nous avions
alors entrepris ne pouvait pas étre la bonne. Et de fait, nous sommes passés a cote de ce que
nous pouvions en tirer. 1l fallait en fait que montent et que prennent forme les insatisfactions
gue nous avons évoquées ci-dessus pour que nous puissions étre affectés par ce qu’Henri
Lefebvre avait a nous apprendre. C’est en partie ce que permit a notre deuxiéme rencontre d’étre

plus concluante.

Par ailleurs, a coté de cette condition affective, une condition plus proprement intellectuelle
avait entre-temps été remplie pour nous permettre de ne pas manquer cette deuxiéme rencontre :
la lecture, a la fin de ’année 2017, de I’ouvrage d’Alain Bihr intitulé La reproduction du
capital, prolégomenes a une théorie générale du capitalisme (2001). Cet ouvrage a en effet
joué un réle décisif dans notre réception de la pensée d’Henri Lefebvre. En premier lieu, il nous
a permis de nous introduire a un marxisme différent de celui que nous connaissions jusqu’alors
: un marxisme plus hégélien, faisant plus de place a la dialectique, aux contradictions et au
mouvement qui en résulte. Cette premiére initiation & un « marxisme non structuralisé »
(Lefebvre) contribua ainsi largement a nous mettre en capacité de percevoir et de comprendre
la démarche matérialiste et dialectique mise en ceuvre par Henri Lefebvre dans ses ouvrages.
Une démarche qui, dans un ouvrage comme La Production de [’espace®, se déploie de maniére
certes puissante mais discrete, si bien qu’elle n’est pas évidente a distinguer et encore moins a
comprendre pour un non initié. Mais surtout, et en raison précisément du soin avec lequel y est

restituée la filiation hégélienne de la pensée marxiste?, I’ouvrage d’Alain Bihr nous a permis de

Y La Production de I’espace nous semble en effet étre 1’un des ouvrages les plus difficiles d’Henri Lefebvre. Dans
cet ouvrage, dont le style rhapsodique peut constituer un premier obstacle (Hess, 2000), Henri Lefebvre semble en
effet présupposer que le lecteur dispose d’une bonne connaissance de ses travaux antérieurs et d’une bonne
compréhension de la pensée marxiste en général — et de tant d’autres choses encore (!). Ce n’est cependant pas le
cas de tous ses travaux, dont certains, comme son « Que-sais-je » sur le Marxisme (1978), sont extrémement
didactiques.

2) Dans cette thése, nous emploierons systématiquement le terme de « pensée(s) marxiste(s) » quand il s’agira de
désigner les courants et les auteurs se réclamant de la pensée de Karl Marx. Nous délaisserons donc 1’expression
de « pensée marxienne », qui est souvent utilisée au sein de la sphére académique afin de distinguer la pensée de
Karl Marx des usages idéologiques ou dogmatiques qui en ont été faits. Quatre principales raisons justifient ce
choix. La premiére répond tout simplement a une considération esthétique : nous trouvons les termes « marxien »
ou « marxienne » peu élégants. La deuxiéme est stratégique : nous pensons qu’il n’est pas judicieux d’abandonner
les termes qui ont été galvaudés au cours de I’histoire (cette remarque vaut aussi pour d’autres termes, comme
celui de communisme). La troisi¢éme peut étre qualifiée de déontologique : c’est que nous avons remarqué, lorsque
nous utilisions encore cette distinction, que nous n’arrivions pas a nous défaire d’un certain arbitraire dans la fagon
dont nous réservions le terme de marxiste a tel courant ou a tel auteur, et de marxien a tel autre auteur ou tel autre
courant. La quatrieme, enfin, est que la distinction marxiste/marxienne, quand elle sert a distinguer 1’héritage
théorique et scientifique de la pensée de Karl Marx des doctrines politiques qui s’en sont inspirées, trahit la pensée
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renouveler notre compréhension de concept de reproduction du capital ; qui, pour lui comme
pour Henri Lefebvre, constitue le concept central autour duquel s’organise la critique marxiste
de I’économie politique. En particulier, il nous a permis de comprendre en quoi ce concept, de
méme que I’analyse des transformations historiques du capitalisme a laquelle il se rattache,
gagnent a étre réinsérés a I’intérieur de la « dialectique de 1’abstrait et du concret » constitutive

du mouvement des sociétés dominées par les rapports de production capitalistes.

De cette lecon, qui revient fondamentalement a réinsérer la problématique des transformations
historiques du capitalisme a I’intérieur d’une conception dialectique du devenir historique de
ce dernier, nous avons alors retenu un ensemble de propositions qui allaient préparer et
structurer toutes nos lectures a venir des ouvrages d’Henri Lefebvre ; et toutes les réflexions

que nous allions développer a partir de ces derniers :

- la reproduction du capital n’est pas simplement « reproduction de la survaleur », elle
aussi « reproduction des rapports de production capitalistes ».

- les contradictions des rapports de production capitalistes, qui trouvent en derniére
analyse leur origine dans le «double caractere de la marchandise » (Marx),
simultanément valeur d’échange et valeur d’usage, réalité abstraite et concréte, sociale
et matérielle, constituent le point de départ et le point d’arrivée de la reproduction des
rapports de production capitalistes.

- les rapports de production capitalistes ne se reproduisent pas a ’identique mais se
maintiennent en se transformant ou, plus exactement, en se développant, c¢’est-a-dire en
approfondissant leurs présupposeés (et donc leurs contradictions) .

- ce développement s’effectue au travers d’une transformation de la réalité matérielle de
la pratique sociale au sein de laquelle s’objectivent les rapports de production
capitalistes.

- cette transformation consiste a aligner les propriétés matérielles de la pratique sociale
sur les déterminations abstraites du capital, de maniére a la rendre adéquate aux
exigences de son mouvement de valeur en procés. La reproduction des rapports de
production s’effectue donc au travers d’un « processus d’abstraction », ¢’est-a-dire de
concrétisation de 1’abstraction capitaliste et d’abstraction de la réalité humaine.

- cette transformation, au travers de laquelle le capital s’approprie la réalité matérielle de

la pratique sociale afin de conformer celle-ci aux nécessités de sa propre reproduction

de ce dernier, dont le propre est précisément de tenir ensemble la pratique théorique et la pratique politique.
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immédiate (valorisation), est en méme temps séparation des hommes et les femmes vis-
a-vis de leurs conditions matérielles d’existence, réduction de leur réalité a une
abstraction qui leur est étrangeére.

- la reproduction des rapports de production capitalistes, a la fois concrétisation de
I’abstraction capitaliste et abstraction de la réalité humaine, a donc pour double résultat
le prolongement du processus d’autonomisation du capital d’une part, qui s’approprie
les conditions nécessaires a sa valorisation et qui se réalise ce faisant sous sa forme pure
et achevée de valeur en proceés (qui semble pouvoir se valoriser de maniéere autonome,
immediate et illimitée), et I’approfondissement de 1’aliénation des hommes et des
femmes d’autre part, qui se trouvent quant a eux séparés (expropriés ou dépossédés) de
leurs conditions matérielles de subsistance et d’existence et qui Se voient en
conséquence deréalisés : non dans le sens ou se verrait mutilée leur inaltérable nature
humaine ou identité individuelle, mais dans le sens ou les modes que peuvent prendre
leurs puissances d’agir, de méme que les objets sur lesquels ces dernieres peuvent se
porter, se trouvent limités et pour ainsi dire sélectionnés selon un critere de compatibilité

avec les exigences de la mise en valeur du capital.

C’est donc armés de nos insatisfactions et équipés de ces propositions que, dans le courant de
I’année 2018, nous avons rencontré la pensée d’Henri Lefebvre pour la deuxieme fois. Cette
deuxiéme rencontre se fit alors au travers de la lecture de son ouvrage sur La survie du
capitalisme (2002), un ouvrage plus facile d’accés que La Production de I’espace dans lequel
il développe précisément le concept et la problématique de la « reproduction des rapports de
production capitalistes ». Cet ouvrage a joué un réle charniere dans notre itinéraire, dans le sens
ou sa lecture avait été préparée par celle de ’ouvrage d’Alain Bihr et qu’elle allait & son tour
préparer notre deuxiéme lecture de La production de [’espace. Elle nous a en effet tout d’abord
aidé a approfondir notre compréhension des propositions énoncées ci-dessus en nous donnant
I’occasion de les voir a I’ceuvre dans le cadre d’une analyse appliquée a un contexte particulier,
celui de la crise des années 1970. Elle nous a ainsi aidé a mieux comprendre ’unité de ces
différentes propositions et a nous rendre compte de la portée critique et heuristique de ces
derniéres. Mais surtout, en nous permettant de reconnaitre dans la problématique de la
reproduction des rapports de production capitalistes la problématique centrale dont s’occupe
Henri Lefebvre, c’est-a-dire en nous amenant (ou du moins en nous préparant) a voir dans cette
question le centre de gravité de toute son ceuvre, La survie du capitalisme nous a permis de

comprendre ce qui nous semble constituer le sens et I’intérét principal des réflexions et des
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analyses qu’il propose dans La production de [’espace. Il nous a en effet permis de forger
I’hypothése de lecture selon laquelle ce dernier ouvrage, a I’instar de ceux consacrés a la
critique du temps (Lefebvre, 2019) et a la critique de la vie quotidienne (Lefebvre, 1958 ; 1961 ;
2014), et inséparablement de ces derniers, a pour projet de proposer les bases conceptuelles,
théoriques et méthodologiques d une analyse des modalités matérielles au travers desquelles

s effectue la reproduction des rapports de production capitalistes.

C’est ainsi que, lors de notre deuxiéme lecture de La production de [’espace, il nous a été
possible d’entendre et de comprendre cette simple proposition qui allait orienter toutes nos
réflexions a venir : la reproduction des rapports de production capitalistes s ‘effectue au travers
d’un processus de production de I'espace et du temps®. Plus précisément, elle s effectue au
travers de la production d’un « espace-temps abstrait », qui assure la mise en adéquation de
la pratique sociale avec les exigences de la mise en valeur du capital et qui rend dans le méme
temps cette derniére impropre a soutenir le devenir individuel et collectif des hommes et des
femmes. La découverte de cette proposition (et de toutes celles qu’elle implique ou contient)
allait ainsi mettre un terme a notre marche d’approche et ouvrir la voie aux travaux qui sont
présentés dans cette thése : ceux d’une tentative de reconstruction et de mise en application
d’une démarche de périodisation et d’historicisation du capitalisme fondée sur I’analyse des
transformations spatiales et temporelles de la pratique sociale qui matérialisent la reproduction
des rapports de production et le processus d’abstraction au travers duquel s’effectue cette

reproduction.

Un itinéraire : de I’économie politique régulationniste a la critique marxiste de 1’économie
politique.

La découverte des propositions développées par Henri Lefebvre dans La survie du capitalisme,
dans La production de [’espace, mais aussi dans L 'idéologie structuraliste (1971), qui constitue
le troisieme ouvrage au travers duquel nous avons découvert la pensée de cet auteur, revint pour
nous a atteindre un premier col depuis la vue dégagée duquel nous avons pu commencer a

envisager sérieusement de donner une nouvelle orientation a notre exploration. Si nous en

%) Le lecteur s’étonnera peut étre ici qu’il soit soudainement question de ’analyse du temps, alors qu’il n’était
question jusqu’a présent que de l’espace. Nous répondrons aux interrogations légitimes suscitées par cette
référence au temps dans le deuxiéme chapitre de cette thése, dans lequel nous expliquerons pourquoi, chez Henri
Lefebvre, ’analyse de spatiale du capitalisme ne sépare pas de 1’analyse temporelle de ce dernier. Plus
généralement, la question de I’articulation de 1’analyse spatiale et de ’analyse temporelle du capitalisme sera I’un
des fils conducteurs de cette these. Nous mettrons en exergue certains des enjeux de cette articulation des le premier
chapitre de ce qui va suivre.
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avions déja le desir avant cela, la lecture de ces ouvrages nous donna en effet des raisons plus

proprement intellectuelles de penser qu’il était a la fois possible et nécessaire de le faire.

La critique de L Idéologie structuraliste formulée par Henri Lefebvre, et les propositions plus
positives qu’il développe dans La production de [’espace au sujet de 1’implication de la
production de I’espace et du temps dans la reproduction des rapports de production capitalistes,
nous ont tout d’abord permis de comprendre que I’horizon que nous nous étions donnés au
départ n’était en fait qu’un mirage ; et qu’il était de ce fait urgent de nous en détourner. Mieux
encore, en nous initiant a la démarche du matérialisme dialectique et a la théorie du fétichisme
du capital, ces ouvrages nous donnerent non seulement la capacité de dire en quoi cet horizon
constitue une illusion, c’est-a-dire de mettre en exergue ce qui se trouve évacué ou inversé dans
la représentation de la réalité qu’il contient, mais aussi de comprendre et de souligner en quoi
il s’entretient dialectiquement (c’est-a-dire a titre de cause et d’effet a la fois) avec la
reproduction des rapports de production capitalistes. Cette critique, qui consiste au fond a
objectiver la perspective régulationniste en tant que représentation fétichiste de la reproduction
du capital, joua ainsi un role décisif dans notre décision de redéfinir la direction de notre
exploration, c’est-a-dire d’abandonner la problématique qui définissait son premier horizon.
Aussi sera-t-elle amenée a occuper une place importante dans les développements qui vont

suivre.

Par ailleurs, tandis qu’elle nous permettait d’objectiver et de dissiper ces illusions, la pensée
d’Henri Lefebvre nous dévoilait dans le méme temps le nouvel horizon qui allait désormais
orienter notre exploration. En nous offrant une autre conception de 1’espace (avec le concept de
« production de I’espace et du temps »), ainsi qu’une autre conception de I’historicité du
capitalisme (avec le concept de « reproduction des rapports de production »), elle nous permit
en effet d’envisager la possibilité d’organiser un autre dialogue entre les savoirs géographiques
et la problématique des transformations historiques du capitalisme. Au monologue entre une
discipline impérialiste et une discipline colonisée auquel nous cantonnaient le concept de
« territoire » et la problématique de la « Nouvelle Geéographie Socio-économique » -
monologue dans lequel, rappelons-le, il s’agissait d’expliquer les transformations
géographiques des sociétés capitalistes a partir d’une connaissance supposée acquise des
transformations de 1’économie capitaliste -, la conception matérialiste et dialectique de la
production capitaliste de I’espace et du temps proposée par Henri Lefebvre nous donna les
moyens d’envisager la possibilité de substituer un véritable dialogue entre ces domaines de

connaissances : un dialogue devant nourrir une relation de fertilisation croisée entre ces derniers
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et aboutir a leur dépassement simultané ; un dialogue, autrement dit, dans lequel la perspective
de I’historicisation du capitalisme contemporain serait retrouvée sans toutefois que ne soit
abandonnée 1’ambition de donner du sens a la réalité géographique et a ses transformations
contemporaines. A partir des propositions développées dans La production de [’espace
(notamment), nous allions en effet désormais nous attacher a reconstruire les jalons d’une
démarche d’historicisation du capitalisme consistant a analyser les formes déterminées de la
production capitaliste de 1’espace et du temps qui assurent la reproduction des rapports de
production capitalistes au cours d’une période donnée du développement historique de ces
derniers. Plus précisément, nous allions a partir de ce moment nous attacher a démontrer la
possibilité et ’intérét de périodiser 1’histoire du capitalisme sous 1’angle de la succession des
différents « régimes de production capitaliste de 1’espace et du temps » qui ont permis a ce
dernier de s’approprier la pratique sociale (c’est-a-dire de la transformer de maniere a la rendre
adéquate aux exigences abstraites de son proces de valorisation) et d’en séparer les hommes et
les femmes. C’est a ce travail de reconstruction qu’est consacre toute la premiere partie de cette

these.

Notre rencontre avec la pensée d’Henri Lefebvre nous aura ainsi mis sur la voie de ’itinéraire
dont cette thése constitue le point d’arrivée momentané : un itinéraire qui, a partir d’une
réflexion sur la dimension matérielle des transformations historiques du capitalisme
convoquant les concepts de « production de I’espace et du temps » et de « reproduction des
rapports de production » développés par Henri Lefebvre, allait nous conduire de I’économie
politique régulationniste a la critique marxiste de 1’économie politique ; et, plus spécifiquement,
du hol-individualisme et de la démarche pluridisciplinaire de la premiére au matérialisme
dialectique et a la démarche métadisciplinaire de la seconde. Un itinéraire qui, en effet, peut
fondamentalement se résumer ou s’annoncer comme celui d’une quéte consistant a tenter de
retrouver la matiére (I’espace et le temps qui matérialisent les structures), pour retrouver la
dialectique (les contradictions qui les mettent en mouvement), pour retrouver [’histoire (le

développement contradictoire en quoi consiste ce mouvement).

Un point d’arrivée ou D’ouverture d’un nouveau sentier : la caractérisation du régime
métropolitain de production capitaliste de ’espace et du temps.

Notre exploration aurait cependant été incomplete si nous nous étions contentés de reconstruire
les jalons d’une démarche de périodisation et d’historicisation du capitalisme sans méme tenter
de la mettre en pratique. A I’origine en effet, le détour emprunté aux cotés d’Henri Lefebvre

n’avait que pour objectif de nous permettre de surmonter nos insatisfactions a 1’égard de notre
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premiére problématique et d’en envisager une autre, qui Serait certes plus robuste sur le plan
scientifique, mais aussi et surtout plus utile & la connaissance des transformations
contemporaines du capitalisme. C’est pourquoi nos pérégrinations devaient se prolonger au
travers de 1’ouverture d’un nouveau sentier, analytique cette fois, rendu accessible par ce méme
détour lefebvrien : celui de I’analyse spatiale et temporelle des caractéristiques contemporaines
du processus d’abstraction au travers duquel s’effectue la reproduction des rapports de

production capitalistes.

Dans cette perspective, nous avons choisi de soumettre a notre grille d’analyse lefebvrienne les
transformations spatiales et temporelles de la pratique sociale qui se déploient dans le cadre de
du processus de « métropolisation » (Ascher, 1995; Di Méo, 2010; Mongin, 2013; Lussault,
2017). Cette notion, que nous avions eu I’opportunité de découvrir au cours de notre marche
d’approche, posséde en effet deux principaux atouts qui nous ont conduit a voir en elle I’entrée
analytique la plus & méme d’engager et d’alimenter la mise en ceuvre de notre démarche
d’historicisation du capitalisme : son historicité d’une part et sa généralité d’autre part. Située
par la plupart des auteurs dans le tournant des années 1980, I’émergence du processus de
métropolisation est en effet contemporaine de ce que les économistes hétérodoxes percoivent
comme les débuts de la recomposition post-fordiste du capitalisme. Par ailleurs, la notion de
métropolisation constitue sans doute la notion la plus englobante qui ait été proposée par les
géographes pour saisir et caractériser les transformations contemporaines des spatialités et des
temporalités des sociétés capitalistes occidentales. Dans son acception la plus large en effet, la
notion de métropolisation ne se limite pas a désigner la tendance a 1’accroissement de la
surproductivité des plus grandes agglomérations urbaines, a laquelle elle est réduite par la
plupart des économistes qui I’utilisent (Davezies, 2015). Elle renvoie plus généralement a
I’ensemble des transformations matérielles de la pratique sociale qui accompagnent ce que de
nombreux auteurs identifient comme une « troisiéme phase d’urbanisation capitaliste des
sociétés occidentales » (Ascher, 1995) : une phase dont le propre serait notamment de consacrer
I’avénement d’un « urbain généralisé » (Lussault, 2017) dans un contexte historique
principalement marque, selon la plupart des auteurs, par I’essor des technologies informatiques
et numériques, la croissance de 1’économie de la connaissance et I’hypertrophie de la sphére

financiere (Lalanne & Pouyanne, 2013).

C’est donc a partir de cette notion, ou plus exactement a partir de I’analyse critique (marxiste-
lefebvrienne) des transformations matérielles qu’elle désigne, ¢’est-a-dire a partir d’une analyse

visant a déceler les transformations structurelles que contiennent et que dissimulent a la fois ces

22



transformations matérielles, que nous avons entrepris, dans la seconde partie de notre
exploration, de mettre en ceuvre notre démarche lefebrvienne d’historicisation du capitalisme
afin de contribuer, a notre niveau, a la connaissance des caractéristiques ou des ressorts

contemporains de la « survie du capitalisme ».

Nous nous sommes alors appliqués, dans cette perspective, a éprouver 1’hypothése selon
laquelle la reproduction des rapports de production capitalistes s’effectue, depuis les années
1980, dans les sociétés occidentales, au travers d’un « régime métropolitain de production
capitaliste de ’espace et du temps », dont nous nous sommes attachés a caractériser les raisons,

les résultats, la forme et le contenu. Soit :

les contradictions qui en ont déterminé 1’émergence.

- les formes sous lesquelles s’y reproduisent les rapports de production capitalistes (et
leurs contradictions) et le niveau ou le stade auquel il porte le processus d’abstraction
capitaliste et le double mouvement d’autonomisation du capital et d’aliénation des
hommes et des femmes.

- les modalités déterminées au travers desquelles le capital s’approprie la pratique sociale
et en dépossede les hommes et les femmes, ou plus précisément les opérations spatiales
et temporelles au travers desquelles la réalité matérielle de cette derniéere est rendue
conforme aux exigences abstraites de la valorisation du capital et impropre a soutenir le
devenir individuel (existentiel) et collectif (historique) des hommes et des femmes.

- et la nature des puissances sociales que le capital s’approprie et dont il dépossede les

hommes et les femmes dans le cadre de ce régime : autrement dit, la nature des

puissances sociales qui y font 1I’objet du processus d’abstraction capitaliste.

Notre exploration s’achéve ainsi sur une ebauche de caractérisation du régime métropolitain de
production capitaliste de 1’espace et du temps et des transformations historiques qui s’y

accomplissent.

Présentation du plan.

Cette these s’organise en deux parties. La premiere, d’ordre conceptuel et théorique, s’attache
a reconstruire une démarche de périodisation et d’historicisation du capitalisme a partir de la
pensée d’Henri Lefebvre et, plus particulierement, des concepts de « production de 1’espace et
du temps » et de « reproduction des rapports de production » développés par ce dernier. La
seconde, d’ordre analytique, s’attache a mettre en ceuvre cette démarche au travers d’une

analyse critique du processus de métropolisation visant & aboutir a une caractérisation du
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« régime de production capitaliste de I’espace et du temps » qui assure selon nous, dans les
sociétés occidentales et depuis les années 1980, la reproduction des rapports de production
capitalistes. Ces deux parties s’organisent ensuite en chapitres dont les découpages répondent

a des considérations et obéissent a des logiques qui seront explicitées ultérieurement.
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PARTIE |I. HENRI LEFEBVRE ET LES FONDEMENTS
CONCEPTUELS ET THEORIQUES D’UNE ANALYSE SPATIALE ET
TEMPORELLE DU DEVELOPPEMENT HISTORIQUE DU CAPITAL.

« Une économie politique de [’espace peut se concevoir, qui reconsidere [’économie
politique, qui la sauve de la faillite, en lui proposant un nouvel objet : la production de
[’espace » (Lefebvre, La production de I'espace, 2000, p. 124)

« Le mouvement dialectique immanent a la division du travail s approfondit par [’exposé du
rapport entre [’activité productrice (le travail a la fois global comme travail social, et divisé,
parcellarisé) et ce produit privilégié, par ce qu'il est aussi instrument : [’espace » (Lefebvre,

La production de I'espace, 2000, p. 152)
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Introduction de la premiére partie.

Cette thése propose d’analyser les mutations contemporaines du capitalisme au prisme des
transformations qui ont affecté au cours des quarante derniéres années 1’espace économique et

social des sociétés dites occidentales.

Mais comment faire parler I’espace et ses transformations pour leur faire dire quelque chose du
capitalisme et de son histoire récente ? Et puis, qu’est-ce qui nous y autorise ? Est-ce tout
simplement possible ? Et si oui, en quoi cela serait-il pertinent ? Qu’est-ce qu’une telle
démarche de périodisation et d’historicisation pourrait apporter de nouveau par rapport a celles

existantes ?

C’est a ces questions que la premicre partie de cette thése va tenter de répondre. Son objectif
est donc le suivant : reconstruire les fondements scientifiques (conceptuels, théoriques et
méthodologiques) de ce que I’on pourrait appeler, pour utiliser une expression le moins
paradigmatiquement située possible, une démarche de périodisation et d’historicisation spatiale
du capitalisme. Plus précisément, et pour employer a présent un vocabulaire plus déterminé et
davantage situé au sein de 1’échiquier académique, cette partic a pour objectif de mettre en
¢vidence la possibilité et 1’intérét d’une analyse spatiale, mais aussi et inséparablement

temporelle (cf. infra), du développement historique du capital.

Les développements a suivre s’organisent de la fagon suivante. Pour souligner I’originalité de
notre projet d’historicisation spatiale (et temporelle) du capitalisme, nous avangons tout d’abord,
dans un premier chapitre, plusieurs arguments qui suggerent que la conciliation de la
perspective géographique (ou de D’analyse spatiale, nous préciserons et arréterons la
terminologie en chemin) et de la démarche historiciste ne va pas de soi, qu’elle est susceptible
de se heurter a différentes difficultés, ou impasses. Nous verrons que spatialisation* et
historicisation peuvent sembler s’exclure mutuellement ; ou qu’au mieux, la prise en compte de
I’espace semble étre inessentielle, superflue, ou n’avoir qu’un intérét « secondaire et négatif »
dans I’effort d’historicisation du capitalisme. Pour chacun de ces arguments (ils seront au

nombre de trois), nous montrerons que I’idée du caractére inconciliable de la spatialisation et

4) Il faut ici entendre la notion de spatialisation dans un sens trés large, comme prise en compte ou introduction de
la géographie ou de I’espace dans la démarche scientifique. Au cours de cette partie nous justifierons
progressivement ’utilisation de I’expression « analyse spatiale (et temporelle) du développement du capital », plus
déterminée, que nous privilégions dans cette thése. Nous prendrons soin de préciser les différences que recouvre
cette expression en matiere de « prise en compte de 1’espace » par rapport aux autres formes de spatialisation de
la démarche scientifique que 1’on peut trouver dans la littérature académique (IV.1.3 notamment).
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de I’historicisation est en fait imputable a une conception particuliére de 1’espace, dont il faut
se défaire pour que I’analyse des processus spatiaux puisse éclairer les transformations

historiques du capitalisme.

Pour cela, nous proposerons de nous tourner, dans les quatre autres chapitres de cette partie,
vers la conception matérialiste et dialectique de la reproduction des rapports de production
capitalistes élaborée par le philosophe et sociologue marxiste Henri Lefebvre. Il s’agira ainsi,
dans les chapitres II, III, IV et V, de montrer en quoi cette conception permet de dépasser les
difficultés identifiées dans le premier chapitre. Plus généralement, il s’agira dans ces chapitres
de montrer en quoi cette conception contient les fondements scientifiques d une analyse spatiale,

mais aussi et inséparablement temporelle, du développement historique du capital.

L’organisation de ces quatre chapitres obéira a une organisation assez particuliére, dont il
convient ici de dire deux mots. Comme nous le voyons, ces derniers poursuivront le méme
objectif : reconstruire a partir de la pensée d’Henri Lefebvre un cadre conceptuel, théorique et
méthodologique permettant d’analyser I’histoire du capitalisme au travers de la fagon dont le

capital transforme, s’approprie et domine, I’espace et le temps.

Comment ces chapitres vont-ils se partager ce travail ? L’enchainement de ces quatre chapitres
va en fait réitérer deux fois la méme démarche de reconstruction théorique. Une démarche qui
comporte trois moments : restitution de la pensée d’Henri Lefebvre ; appropriation de la pensée

d’Henri Lefebvre ; mise en pratique ou illustration des propositions théoriques reconstruites.

Dans le chapitre II, dans lequel nous proposerons pour commencer un bref tour d’horizon de
I’ceuvre foisonnante d’Henri Lefebvre (I1.1), nous examinerons ce qui nous semble constituer
I’'une des deux propositions théoriques fondamentales, structurantes, qu’il est possible de
dégager des travaux que cet auteur a consacrés a la question de 1’espace et du temps dans le
développement historique du capital. Il s’agit de la proposition relative au « caractere social de
I’espace » (et du temps). Elle consiste a affirmer que 1’espace est a la fois un produit est un
instrument de la pratique sociale et des rapports sociaux qui la commandent et qu’elle reproduit.
Nous proposerons d’abord de restituer cette proposition en nous tenant au plus pres de la pensée
d’Henri Lefebvre (I1.2), avant de tenter de nous la réapproprier, de la mettre au service de notre
problématique, en soulignant en quoi elle contient en germe la perspective d’une analyse
spatiale et temporelle du « processus d’abstraction» au travers duquel se réalise le

développement historique du capital (la reproduction de ses rapports de production) (II.3). On
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s’en doute, nous aurons a revenir, pour en arriver 1a, sur la conception marxiste du mouvement
historique du capital et, plus généralement, sur les débats concernant les conceptions et les
représentations théoriques de I’histoire du capitalisme. En outre, nous nous efforcerons, dans la
troisieme section de ce deuxiéme chapitre notamment, de mettre en évidence la portée critique
de cette proposition et la maniére dont elle peut servir de base pour objectiver et dépasser les

difficultés et les impasses évoquées dans le premier chapitre.

Une fois équipés de ces premiers outils conceptuels et théoriques, nous proposerons dans le
chapitre I1I de mettre en pratique ces derniers et de commencer a explorer les perspectives qu’ils
permettent d’ouvrir. Nous nous pencherons pour cela sur la question des contradictions et de la
régulation spatiale et temporelle du proces de circulation du capital. Il s’agira ainsi, au travers
de cette question relativement circonscrite, d’éprouver les outils théoriques reconstruits dans le
chapitre II et de souligner leur fécondité. Nous verrons notamment que les idées développées
par Henri Lefebvre en ce qui concerne les contradictions spatio-temporelles du proces de
circulation du capital sont susceptibles d’alimenter certains des grands débats qui animent
aujourd’hui I’économie politique hétérodoxe, tels que celui sur le phénomene de « profit sans
accumulation » (Cordonnier, 2006; Stockhammer, 2006), le débat sur la « financiarisation »

(Aglietta, 2019) ou encore celui qui porte sur le « devenir rente du profit » (Vercellone, 2007)

Dans les chapitres IV et V nous réitererons la démarche des chapitres II et III. Le chapitre IV
s’attachera ainsi a extraire et a présenter la deuxieéme proposition théorique fondamentale qui
structure selon nous la pensée spatiale d’Henri Lefebvre, a savoir I’idée relative a « 1’existence
spatiale du social » ; qui constitue pour ainsi dire la réciproque dialectique de la premiere
proposition (le caractére social de 1’espace) et qui consiste a affirmer que 1’espace, loin d’étre
une entité autonome, peut se définir, a 'instar du temps, comme un « mode d’existence des
rapports sociaux » ; ce qui implique notamment, comme nous ’expliquerons, que ce que 1’on
appelle dans le langage courant la réalité sociale n’est réelle et sociale qu’en tant qu’elle se
matérialise dans ’espace (et dans le temps) (IV.1). En outre, et a I’instar de ce que nous aurons
fait dans le chapitre II au sujet de la premiére proposition théorique, nous proposerons de mettre
en évidence, toujours dans la premicre section de ce chapitre IV, la portée critique de cette
deuxieme proposition théorique. Plus précisément, nous montrerons en quoi elle permet
d’objectiver et de dépasser les modes sous lesquels 1’espace est couramment intégré dans la
littérature économique et plus particulierement dans les travaux et approches sensibles a la

question de I’historicisation du capitalisme. La deuxiéme section du chapitre IV, sans doute la
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plus importante de cette partie, s’attachera ensuite a proposer une synthése des deux grandes
propositions que nous venons d’évoquer. Elle permettra ainsi d’engendrer la proposition
théorique la plus générale, la plus englobante, a partir de laquelle nous pensons qu’il est possible
de reconstruire le projet d’une analyse spatiale et temporelle du développement historique du
capital (plus précisément, du processus d’abstraction au travers duquel s’effectue la
reproduction des rapports de production) : 1’idée selon laquelle « le capital se produit en
produisant son espace et son temps ». Nous proposerons alors immédiatement, dans les sections
2 et 3 de ce chapitre, d’illustrer cette proposition en analysant ce que nous appellerons la
« (re)production spatiale de la condition prolétarienne ». Concrétement, nous verrons que
I’existence historique du prolétariat, qui constitue un présupposé ou une condition sociale de
possibilité des rapports de production capitalistes, est le résultat sans cesse approfondi d’un
processus de production capitaliste de 1’espace social, qui se matérialise trés concrétement au

travers de I’évolution des villes et des campagnes et de leurs rapports réciproques.

Dans le chapitre V, enfin, nous tenterons de mettre en pratique 1’ensemble des propositions et
des notions que nous aurons dégagées dans les précédents chapitres en tentant de retracer les
contours du « régime de production capitaliste de I’espace et du temps »° au travers duquel s’ est
effectué « I’appropriation capitaliste du proces de production » (Bihr, 2001) au cours de la
période dite industrielle du développement historique du capital. Dans ce cadre, nous
reviendrons notamment sur I’idée selon laquelle « le capital se produit en produisant son espace
et son temps » en procédant a une analyse des transformations spatiales et temporelles de la
pratique sociale qui ont permis de concrétiser, c’est-a-dire de réaliser matériellement, le

« travail abstrait ».

Au terme de cette partie, nous aurons échafaudé et éprouvé le cadre conceptuel, théorique et
méthodologique qui nous permettra dans la prochaine partie d’analyser le développement

contemporain du capital a I’aune du processus de métropolisation.

%) Rapidement présentée dans I’introduction générale, cette notion de « régime de production capitaliste de 1’espace
et du temps » sera progressivement élaborée au fil des chapitres qui vont suivre.

29



Chapitre 1. Concilier historicisation et spatialisation : des écueils a éviter et
des arguments a récuser.

Les travaux qui visent I’identification et la caractérisation théorique des mutations® historiques
du capitalisme n’accordent, dans leur majorité, que peu d’attention aux recompositions
géographiques qui accompagnent ces évolutions. Le constat a déja été fait suffisamment de fois
pour qu’il ne soit nécessaire d’en fournir a nouveau la preuve (Castells, 1981, 1996 ; Harvey,
2008 ; Lefebvre, 2000, Smith, 2001). Il peut en revanche étre plus intéressant de comprendre et

de tenter d’expliquer, conceptuellement et théoriquement, ce désintérét.

Il convient pour cela de commencer par admettre que la démarche consistant a mettre 1’analyse
de I’espace au service de la périodisation du capitalisme et de I’historicisation de ses
configurations successives pourrait sembler peu pertinente, si ce n’est vouée a 1I’échec. Comme
nous 1’avons signalé dans I’introduction, plusieurs arguments sont en effet susceptibles de

récuser 1’intérét ou la possibilité d’une telle démarche.

Ce chapitre se consacre a I’examen critique de ces arguments. Nous en avons retenu trois : le
premier est d’ordre onto-historique, le deuxiéme est d’ordre méthodologique et le troisiéme,
qui prolonge le précédent, est d’ordre épistémologique. Nous consacrons une section a la
présentation critique de chacun de ces trois arguments.

Section 1. Argument onto-historique : I’essence temporelle du capitalisme comme
justification du désintérét pour I’espace.

Le premier argument est donc de type « onto-historique ». Il consiste a dire que la dimension
spatiale du capitalisme serait négligeable analytiquement, qu’il serait possible et non
préjudiciable d’en faire abstraction ; et ce, pour des raisons qui tiendraient & la nature méme du
capitalisme. L’essence de la modernité capitaliste, et donc la clef de la compréhension de son
histoire, resideraient en effet dans son rapport au temps : sa dimension ou sa dynamique
temporelle (1.1.1). Or, comme nous allons le voir, I’idée selon laquelle le capitalisme se définit
par son rapport au temps peut, sous certaines conditions conceptuelles qu’il s’agira d’objectiver,
justifier de négliger sa dimension spatiale, ou de la réduire a la portion congrue de I’analyse
historiciste (1.1.2).

®) Nous utilisons ici la notion de « mutation » car elle a ’avantage d’étre englobante et faiblement déterminée.
Dans cette partie, nous revenons a plusieurs moments sur le débat théorique qui oppose les approches qui se
représentent 1’histoire en termes de « dynamique(s)» a celles qui préférent utiliser le concept de
« développement ».
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Nous donnerons ici un assez long apercu des travaux qui envisagent le capitalisme sous I’angle
de son rapport au temps (1.1.1). De fait, la démarche d’historicisation que nous proposons ne
vise pas a prendre le contrepied des travaux qui éludent la dynamique spatiale du capitalisme
au profit de sa dynamique temporelle. Il n’est autrement dit pas question ici de renverser les
priviléges en les accordant & I’espace au détriment du temps. Au contraire, 1’un des principaux
objectifs de notre entreprise de reconstruction théorique est de montrer que ces deux
dynamiques (temporelle et spatiale) ne font qu’une en réalité ; et que loin de devoir éclipser la
perspective spatiale, 1’étude de la dynamique temporelle du capitalisme réclame, pour étre
observée et comprise dans tous ses aspects, modalités et implications, que soient analysés les
processus spatiaux caractéristiques de la période considérée. Nous nous permettons donc ici de
discuter assez longuement des travaux mettant 1’accent sur le rapport au temps du capitalisme
et de sa dynamique historique, car ces travaux font partie intégrante de notre cadre théorique :
nous visons a les compléter en leur adjoignant 1’analyse des processus spatiaux avec lesquels
les processus temporels s’entretiennent. Encore une fois, ce sera Henri Lefebvre qui nous
permettra de réconcilier analyse de I’espace et analyse du temps dans 1’étude du développement

historique du capitalisme (de la reproduction des rapports de production capitalistes).

1. L’essence temporelle de l1a modernité capitaliste.

L’idée d’une essence temporelle de la modernité capitaliste peut tout d’abord se fonder sur la
lecture des penseurs « classiques » du capitalisme (Soja, 1989 ; Castells, 1981, 1996 ; Harvey,
2008) : Max Weber et Karl Marx en particulier.

Dans L ’éthique protestante et [ ’esprit du capitalisme, Max Weber (1905) insiste sur le nouveau
rapport au temps qu’instaurent les transformations culturelles de la modernité capitaliste :
« Gaspiller son temps est donc le premier, en principe le plus grave, de tous les péchés. (...)
Passer son temps en société, le perdre en « vains bavardages », dans le luxe, voire en dormant
plus qu'il n'est nécessaire a la santé - six a huit heures au plus -, est passible d'une
condamnation morale absolue. » (Weber, 1905, p. 117). C’est ainsi, selon Max Weber,
notamment au travers du rapport au temps qu’elle institue que 1’éthique protestante performe la
réalité capitaliste. Celle-ci pose en effet le principe moral d’une « économie du temps », selon
lequel le temps est quelque chose de rare qu’il convient de gérer, de ne pas gaspiller. Elle
instaure de ce fait une certaine forme de « discipline temporelle », qui constitue selon lui I’une
des conditions de possibilité du développement du capitalisme. Aussi, quand il rappelle le

sermon de Benjamin Franklin (« souviens-toi que le temps, c’est de ’argent »), Max Weber
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identifie le temps a I’institution dominante des sociétés capitalistes, I’argent, qui tend selon lui
a supplanter la religion dans 1’ordre symbolique de la modernité (Laval, 2012). Le temps occupe
ainsi une place essentielle dans la lecture wébérienne de la modernité capitaliste ; tandis que

’espace, du moins dans cet ouvrage’, ne fait pas 1’objet d’une réflexion équivalente.

La prédilection pour la dimension temporelle du capitalisme et 1’oblitération de sa dimension
spatiale semblent encore plus facilement attribuables a Karl Marx. Le désintérét dont I’espace
fait I’objet au sein des élaborations théoriques de ce dernier a été pointé par des géographes non
marxistes, comme Paul Claval, qui dénonce les « inhibitions spatiales du marxisme » (Claval,
1978 ; 1978, p. 279)8, mais pas seulement. David Harvey lui-méme souligne le caractére
secondaire de 1’espace, par rapport au temps, dans les formulations théoriques de Karl Marx :
« Marx rejette les variations géographiques comme des « complications superflues ». (...)
aucun de ces aspects n’est véritablement intégré a ses formulations théoriques, fortes pour ce
qui touche au temps, mais faibles quand il s agit de [’espace » (Harvey, 2008, p. 83). De méme,
le géographe francgais Yves Lacoste, lui aussi proche du marxisme, partage 1’idée selon laquelle
Karl Marx aurait « évacué la dimension spatiale » (Veschambres, 2006). Sur une problématique
plus circonscrite, celle des villes et de 1’urbanisation, Andy Merrifield, penseur marxiste,
s’étonne également que Marx n’ait « jamais ressenti le besoin de penser la ville elle-méme,
[n’ait] jamais vraiment associé le développement de [’industrialisation (et de la production) a
celui de ['urbanisation (et de la production de la ville) » (Merrifield, 2019, p. 62). Enfin, et

pour prendre un dernier exemple®, Jacques Bidet, tandis qu’il souligne la centralité de la

") 11 ne faut certes pas oublier I’ouvrage posthume de M. Weber, La ville. Une enquéte sociologique (1921), ou il
note que « le developpement de la ville coincide avec celui du pouvoir rationnel légal représente par les appareils
bureaucratiques » (Fijalkow, 2013, p. 72). Cet ouvrage s’intéresse cependant moins a la logique économique des
villes qu’a leur logique politique et présente de ce fait un intérét restreint pour le propos qui est le notre ici.

8) Les articles de Paul Claval cités ci-dessus s’inscrivent dans un stimulant débat sur la place de I’espace dans la
pensée de Karl Marx et plus généralement, dans la tradition de pensée marxiste, qui a eu lieu au sein de la revue
Espace Géographique. Au moins trois contributions se sont ainsi attachées a récuser les critiques formulées par
Paul Claval : (Collectif de chercheurs de Bordeaux, 1977; Van Beuningen, 1979; Pfertzel, 1981).

%) La critique selon laquelle Marx aurait négligé I’espace dans son étude du capitalisme a été formulée par d’autres
auteurs, marxistes et non marxistes. Dans I’introduction de La question urbaine, Manuel Castells semble avancer
qu’il n’y a gueére que dans 1’ldéologie Allemande que Marx et Engels aient inclus ’espace dans leur lecture
historiciste (Castells, 1981, p. 11). Les auteurs post-modernes (Soja, 1989) ont eux aussi reproché aux auteurs
classiques (Marx compris) de ne faire que peu de place a I’espace, justifiant ainsi leur spatial turn. Henri Lefebvre
pour sa part expliquait, de fagon plus générale, la prédilection de la théorie sociale pour le temps en la faisant
remonter a la religion et a la philosophie, lesquelles se seraient « attribuées la durée » et ne seraient selon lui jamais
véritablement parvenue a conceptualiser I’espace (Lefebvre, 2000, pp. 466-468). Enfin, on peut ici citer un passage
de I’entretien de Michel Foucault avec la revue Hérodote (n°1), ou celui-ci s’interroge sur les raisons de la
disqualification dont I’espace a fait 1’objet par rapport au temps parmi les intellectuels (en visant notamment, de
maniére implicite mais néanmoins évidente, les auteurs marxistes) : « Il y aurait a faire une critique de cette
disqualification de l'espace qui a régné depuis de nombreuses générations. Est-ce que ¢a a commencé avec
Bergson ou avant ? L'espace, c'est ce qui était mort, fige, non dialectique, immobile. En revanche, le temps, c'était
riche, fécond, vivant, dialectique. L'utilisation de termes spatiaux voue a un petit air d'antihistoire pour tous ceux
qui confondent ['histoire avec les vieilles formes de l'évolution, de la continuité vivante, du développement
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dimension temporelle des concepts marxistes avance que « (I)e concept fondateur, celui de

mode de production, est purement abstrait, hors géographie » (Bidet, 2016, p. 63)°.

Si, comme nous le verrons (1V.3 ; V.2), ces assertions sur le statut de I’espace dans 1’ceuvre de
Marx peuvent étre critiquées et doivent dans tous les cas étre nuancées (ce que s’empressent
d’ailleurs de faire David Harvey et Andy Merrifield), il n’en demeure pas moins que les
disciples de ce dernier ont indéniablement porté plus d’attention a la dimension et a la
dynamique temporelle du capitalisme (plus précisément, du capital) qu’a sa dimension ou

dynamique spatiale.

La mise en exergue de la dimension temporelle du capital et de sa trajectoire historique est
d’ailleurs au cceur de plusieurs relectures récentes de 1’ceuvre de Karl Marx (Heydebrand,
2003 ; Osborne, 2008 ; Tomlinson, 2019). S’il n’est pas possible de présenter I’ensemble de ces
travaux, il est néanmoins opportun de présenter certains d’entre eux, a commencer par I’ouvrage
de Moishe Postone, Temps, travail et domination sociale (Postone, 2009). Cet ouvrage, ainsi
que les quelques autres que nous présenterons dans sa foulée, constituent en effet un élément
décisif du cadre théorique que nous allons reconstruire dans cette partie et que nous mettrons

en ccuvre dans la seconde.

1.1. Moishe Postone.
Dans Temps, travail et domination sociale, Moishe Postone (2009) soutient qu’a son niveau le
plus fondamental (le plus ontologique ; le moins historiqguement déterminé), le type de

domination sociale qui caractérise le capital, en tant que forme sociale de la richesse matérielle,

organique, du progres de la conscience ou du projet de l'existence. Du moment qu'on parlait en termes d'espace,
c'est qu'on était contre le temps. C'est qu'on « niait ['histoire», comme disaient les sots, c'est qu'on était «
technocratey. Ils ne comprenaient pas que, dans le repérage des implantations, des délimitations, des découpages
d'objets, des mises en tableau, des organisations de domaines, ce qu'on faisait affleurer, c'étaient des processus -
historiques, bien sur - de pouvoir. La description spatialisante des faits de discours ouvre sur l'analyse des effets
de pouvoir qui leur sont liés. » (Foucault, 1976, p. 78).

1) Notons ici que la prédilection de Marx pour le temps par rapport & I’espace dans son analyse critique du
capitalisme peut se justifier sur la base de sa compréhension de la spécificité des formes capitalistes d’extorsion
du surtravail. Comme le rappelle Daniel Bensaid (1995, p. 19 et 23), Marx considére en effet que la spécificité du
mode de production capitaliste réside dans le fait que I’extorsion du surtravail n’est plus « visible dans [’espace »
mais qu’il se « dissimule dans le temps apparemment homogene de la journée de travail », au niveau de cette
« barre temporelle invisible » qui sépare le temps de travail socialement nécessaire a la reproduction de la valeur
de la force de travail d’une part, du temps de surtravail consacré a la production de survaleur d’autre part. Dans le
Capital, Marx développe cette idée en comparant la contrainte capitaliste au surtravail a celle imposée par les
boyards aux paysans valaques dans le cadre du systéme de la corvée alors (1867) encore en vigueur dans les
Principautés danubiennes. Il souligne que, tandis que dans la production capitaliste « le surtravail et le travail
nécessaire sont noyés l'un dans I’autre », « le travail nécessaire que le paysan valaque (...) accomplit pour son
propre entretien est [quant a lui] séparé, dans l’espace, du surtravail qu’il fait pour le boyard. Le premier, il
l"accomplit sur son propre champs, le second sur le domaine seigneurial. Les deux parties du temps de travail
existent donc de maniére séparée et autonome ['une a coté de I’autre. Sous forme de corvée, le surtravail est
rigoureusement dissocié du travail nécessaire.» (Marx, 2016, p. 230)
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peut se définir comme une forme de subordination des pratiques humaines a une « norme
sociale de temps ». Cette norme temporelle est en fait double. Elle soumet les pratiques
humaines a deux opérations « d’abstraction » qui renvoient respectivement aux deux catégories

marxistes que sont la marchandise (et la valeur) et le capital (et la survaleur)™®.

La premiere est une opération d’homogénéisation, au travers de laquelle les produits de
I’activité humaine (les valeurs d’usage), et par extension les activités humaines elles-mémes,
sont mises en équivalence en étant rapportées a un étalon commun purement quantitatif : « le
temps de travail (abstrait) socialement nécessaire » a la production des produits ou a la
réalisation des travaux considérés (Postone, 2009, p. 281). Ce qui est qualitativement
hétérogéne devient ainsi, au travers de cette réduction au quantitatif, commensurable,
comparable et donc échangeable. Cette opération d’homogénéisation est en cela un moment
nécessaire du fonctionnement des rapports marchands, celui au travers duquel les valeurs
d’usage qualitativement différentes se déterminent comme quantités de valeur. La forme valeur
de la richesse matérielle fait ainsi intervenir une détermination temporelle qui consiste en ceci
que les pratiques humaines et leurs résultats sont mesurés et évalués, et se rapportent les uns
aux autres, en fonction de la « quantité de temps de travail » objectivée en eux. Pour Moishe
Postone, cette détermination tempo