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« Jessaie de cerner ma propre pensée. Et la parole, d’ou
vient la parole ? Peut-étre que les gens parlent sans arrét
comme des chercheurs d’or. Pour trouver la vérité. Au lieu
de remuer le fond de la riviére, ils remuent le fond de leurs
pensées. Ils éliminent tous les mots qui n’ont pas de
valeur. Et pour finir, ils en trouvent un, tout seul. Or un
seul mot tout seul... c’est déja le silence. »

Jean-Luc Godard (1963, 1:21:26)

« tant d’auteurs qui se connaissent et s’ignorent, se
critiquent, s’invalident les uns les autres, se pillent, se
retrouvent, sans le savoir et entrecroisent obstinément
leurs discours singuliers en une trame dont ils ne sont
point maitres, dont ils n’apergoivent pas le tout et dont ils
mesurent mal la largueur »

Michel Foucault (1969, p.167)

« l’insecte qui se promene a la surface de la bande de
Meebius [...] peut croire a tout instant [...] qu’il y a une
face, celle toujours a I’envers de celle sur laquelle il se
promene, qu’il n’a pas explorée, il peut croire a cet envers.
Or il n’y en a pas, comme vous le savez. »

Jacques Lacan (1962-63, p.76)
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« l'universitaire [...], de structure, a la psychanalyse en
horreur. »

Jacques Lacan (1970/2001, p.412)

Prolégomeénes

0.1. Introduction

0.1.1. « La psychanalyse n'est pas une science »

Le projet de faire de la psychanalyse — cette nouvelle discipline a laquelle 1'histoire a définitivement
associ€ son nom — une science a préoccupé Sigmund Freud (1856-1939) jusqu'au crépuscule de son
existence. Le psychanalyste frangais Jacques Lacan (1901-1981) a longtemps soutenu ce projet et
contribu¢ a sa réalisation. Mais, pour sa part, sa position sur la question de la scientificité¢ de la
psychanalyse a évolué au fil des décennies. Dans les années 1970, il n'hésitait ainsi pas a déclarer
que (Lacan, 1973d/Ps-tt') :

[...] Panalyse n’est pas une science, c’est un discours sans lequel le discours dit de la science n’est pas
tenable par I’étre qui y a accédé depuis plus de trois siécles ; d’ailleurs le discours de la science a des
conséquences irrespirables pour ce qu’on appelle ’humanité. L’analyse c’est le poumon artificiel grace a
quoi on essaie d’assurer ce qu’il faut trouver de jouissance dans le parler pour que I’histoire continue.
(p-1534)

Incidemment, « la psychanalyse n'est pas une science » est aussi devenu un lieu commun dans le
champ académique, voire dans le champ social. Comme il était de bon ton, dans les milieux
distingués des salons parisiens des années folles, de discuter des travaux (nouvellement introduits
en France) de Freud sur le réve ou l'inconscient, il est devenu depuis quelques décennies de rigueur,
durant les discussions de couloirs des universités ou sur les plateaux télévisés, d'accompagner toute

mention des théories freudiennes d'une allusion a leur non-scientificité — en s'autorisant du Livre

1 Les notations de type « Lacan (1973d/Ps-tt) » renvoient a des textes de Lacan regroupés par 1'Ecole lacanienne de
psychanalyse dans l'ouvrage numérique intitulé Pas-tout Lacan (cf. 0.2.2.4.). Cet ouvrage est téléchargeable (au
format pdf) a I'adresse suivante : https://ecole-lacanienne.net/en/bibliolacan/pas-tout-lacan-2/ (consulté le 10/10/22).
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noir de la psychanalyse ou encore du Crépuscule d'une idole. Le succes de la psychanalyse, qui
s'est implantée dans la culture de masse, semble ici s'étre retourné contre elle, puisque chacun peut
aujourd'hui se considérer comme 1égitime a prononcer un jugement sur la personne de Freud ou sur
sa doctrine! (Forrester, 1997, p.11). En paraphrasant la premiére entrée (portant sur Pierre Abélard)
du Dictionnaire des idées recues de Flaubert, Forrester (ibid.) proposait ainsi, non sans humour,

d'écrire une entrée du méme ton sur Freud :

FREUD. No need to have any idea of his philosophy, nor even to know the titles of his works, because
everyone already knows all that. Refer discreetly either to the fact that he slept with his sister-in-law [...] or
to the fact that he made everything up [...]. But preferably not both at once. In uncertain company, it's always
good manners to says he's rather passé, though he once had something useful to say to our parents' generation
(see PSEUDOSCIENCE). (pp.11-12)

Sans doute usée par des décennies de débats (souvent stériles car manquant de demi-mesure), la
question de la scientificité de la psychanalyse n’occupe plus «une place centrale dans les
recherches contemporaines, a I’exception de quelques travaux. Cette question freudienne [...] peut
paraitre excessivement théorique ou historiquement datée » (Alfandary, 2021b, p.283). Elle reste
malgré tout trés actuelle dans la mesure ou, non seulement ses détracteurs, mais aussi certains de ses
sympathisants, pressent encore la psychanalyse de justifier la validit¢é de ses hypothéses et
l'efficacité de ses méthodes thérapeutiques. Cette question de la scientificité de la psychanalyse ne
sera pourtant pas au cceur de ce travail de theése. Ou, plus exactement, nous ne I'aborderons que de
biais, préférant consacrer notre énergie a tenter de dégager, dans les réflexions de Freud et de Lacan
sur le théme des relations entre science et psychanalyse, un ensemble d'hypothéses
épistémologiques de nature a vivifier notre intelligence de la nature du savoir psychanalytique. 1l

nous faut maintenant justifier ce choix.

0.1.2. Sur le probléme de la scientificité

0.1.2.1. Pourquoi cette question nous importe tant ?

Le probléeme de la scientificité de la psychanalyse n'est pas, pour elle, un simple probléme parmi
d'autres (Alfandary, 2021a, pp.5-6 ; Visentini, 2022, p.183). On pourrait, adoptant le role d'un
spectateur « impartial » (ou « naif ») assistant aux débats qui portent sur ce probléme, se demander
pourquoi tant d'importance lui a été accordé. Mais nous connaissons déja (au moins intuitivement)

la réponse a cette question.

La reconnaissance dont jouit aujourd'hui la science est un phénomene social qui ne s'arréte pas aux

frontieres de son propre champ (Chalmers, 1976/1987, p.13) :

L'époque moderne tient la science en haute estime. La croyance que la science et ses méthodes ont quelque
chose de particulier semble trés largement partagée. Le fait de qualifier un énoncé ou une fagon de raisonner

1 Forrester (1997) rapporte ainsi l'anecdote suivante : « everyone knows, from a very young age, what “Freud” said
and what “Freud” stands for. I remember one day in 1979 bumping into a close friend and his 11-year-old daughter;
when I told her that I just finished writing a book about Freud, she exclaimed: “Freud, yuk! He's horrible!” Very
much in the same tone as she might have said: “The Bay City Rollers, yuk! They're horrible!” » (p.11).



Prolégoménes 5

du terme « scientifique » lui confére une sorte de mérite ou signale qu'on lui accorde une confiance

particuliére. (p.13)
De ce fait, affirmer « qu'une discipline est une science, c'est porter sur elle un jugement positif [...]
et I'envelopper d'une aura susceptible d'avoir des conséquences concrétes non négligeable [...]. On
congoit que le label "scientifique" soit dans ces conditions trés convoité » (L. Soler, 2009, p.25).
Bourdieu (1983-86/2016) écrivait ainsi « que dire, dans nos sociétés, "la science est avec nous",
c'est dire ce qu'on disait autrefois en disant "Dieu est avec nous" » (pp.507-508). Pour toute
nouvelle discipline, I'éventualité¢ d'une intronisation au rang de science authentique reléve donc d'un
enjeu majeur : « il s'agit bien d'un titre c'est-a-dire d'une revendication de dignité » (Canguilhem,
1977/2009, p.39). En vertu de ses qualités et de sa réputation, la science peut aujourd'hui
revendiquer un monopole sur la production de la vérité et, réciproquement, s'improviser juge quand

il s'agit de démasquer des « fausses croyances » (Glynos, 2002a, pp.13-14).

Ainsi, I'importance accordée aux accusations qui nient a la psychanalyse son caractére scientifique
est a imputer, en premier lieu, a l'autorité¢ que 1'époque contemporaine accorde a la science, et au

monopole que cette derniere ambitionne a I'égard de la vérité (Evans, 2009, §14).

0.1.2.2. ...et pourquoi nous n'y répondrons pas
Nombreux sont les critiques de la psychanalyse qui, tout en insistant sur son caractére non-
scientifique, omettent de préciser ce qu'ils veulent dire (comme si cela allait de soi) lorsqu'ils
mobilisent le terme de « science » (Dor, 1988a, p.22 ; Glynos, 2002a, p.25 ; Moscovici, 1961/1976,
p.29 ; Stengers, 1992, p.5). De la sorte, « such assessments and critiques take for granted that there
is such a thing as the essential nature of science and are content with the most sketchy accounts of
science (often modelled on physics or biology) » (Glynos, 2002a, p.25). Ceci étant, il n'est pas rare
que la réponse a la question « La psychanalyse est-elle une science ? » s'appuie sur plusieurs

présupposés tacites erronés.

Citons, en premier lieu, une représentation de la science comme champ homogeéne, représentation
qui a ¢été largement invalidée par la philosophie, l'histoire, 1'anthropologie et la sociologie des
sciences. L'étude des sciences révele en effet une grande diversité (inter-disciplinaire) des théories,
méthodes, pratiques, régimes de véridiction, etc. : la science n'est pas un bloc monolithique et
consistant, elle est composée d'une myriade de cultures épistémiques hétéroclites (Bachelard, 1934,
p.16, 1938/1993, p.16 ; Lévy-Leblond, 2020, p.23 ; Shinn, 1999, p.156). Par ailleurs, croire dans
« l'existence d'une catégorie unique, la "science", [...] amene a penser que les différents domaines
du savoir [...] n'ont d'autre alternative que de [se] situer soit a l'intérieur soit a l'extérieur de cette
catégorie » (Chalmers, 1976/1987, p.262). Or, dans les faits, les choses sont loin d'étre aussi
claires ; ne serait-ce que parce que tout jugement sur la scientificité d'une discipline a toujours lieu
dans un certain contexte socio-€pistémique qui détermine une certaine image (historiquement
contingente) de ce qu'est (ou non) un savoir scientifique (Forrester, 2017, pp.1-2 ; Rustin, 1997,

p.528 ; Stengers, 1992, p.13). « Aucune forme du travail scientifique ne détient le monopole de
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l'esprit scientifique, puisque ce serait admettre [...] une "essence" de la science par laquelle
seraient departagées les prétendants empiriques a ce label » (Passeron, 1991, p.9). Ce qui nous
ameéne a une derniére remarque : tout jugement sur la scientificité d'une discipline est grandement
compliqué par le fait que la définition méme de ce qu'est la science est un enjeu de lutte a l'intérieur
du champ scientifique (Bourdieu, 1976, p.91). S'il n'est pas possible de spécifier ce qu'est la science
«a l'aide de seuls critéres €pistémiques », il faut donc se contenter d'une définition descriptive
minimale, « de nature sociologique : "la science, c'est ce que font des scientifiques" »' (Lévy-
Leblond, 2020, pp.24-25).

Ainsi, la difficulté « de trouver une position consensuelle qui trancherait [...] la question de la
scientificité de la psychanalyse [...] provient notamment du fait que déterminer ce qu'est 'activité
scientifique est déja, en soi, une question qui fait débat parmi les épistémologues » (Rabeyron,
2018, p.144). Ceci étant, il semble plus sage de renoncer a la question de la scientificité¢ de la
psychanalyse, ou, du moins, a ne la poser que pour mieux ne pas y répondre (Alfandary, 2021b,
p.283 ; Lévy-Leblond, 2020, p.24 ; Stengers, 1992, p.12). « Le probléme », écrit en effet Alfandary
(2021b), « n’est pas la réponse a la question mais bien le maintien de I’exigence méthodologique et
critique qu’elle recouvre » (p.285). Cette prise de distance permet de soulever une nouvelle série de
questions, autrement plus heuristiques :

* Qu'est-ce qui fait le propre de la méthode psychanalytique, quels sont les phénomenes
qu'elle cherche a comprendre, et quelles sont les difficultés qu'elle rencontre
spécifiquement ? (Glynos, 2002a, p.26) ;

* Par quels moyens produit-elle du savoir, comment cherche-t-elle a « faire science » ?
(Krause & Guggenheim, 2013, p.188 ; Visentini, 2022, p.185) ;

* Pourquoi a-t-elle fait I'objet de tant de critiques (tant a l'intérieur qu'a I'extérieur du champ
scientifique), quelle est la nature de sa relation a la science, et quelles sont les pierres
d’achoppement (relatives aux représentations dominantes de la science) sur lesquelles elle
bute ? (Ansermet, 2011, p.137 ; Glynos & Stavrakakis, 2002a, pp.3-4) ;

e etc.

0.2. Présentation générale

0.2.1. Probleme, objectif, méthode et difficultés

Le premier chapitre de ce travail sera consacré a une étude des attaques contre la psychanalyse et de
la fagon dont les défenseurs de la psychanalyse se sont situés par rapport & ces attaques. A partir de
la, nous pourrons, dans un deuxiéme chapitre, expliciter notre problématique ainsi que la

méthodologie mobilisée pour y répondre. Il ne sera donc pas question, dans la présente section, de

1 Clest suivant une telle définition sociologique de la science que nous n'hésiterons pas, dans ce travail, a traiter de la
psychanalyse comme d'une « science » (c'est-a-dire une discipline insérée dans le champ scientifique) ; ceci ne
revenant pas a occulter que sa position est précisément marginale dans ce champ et que sa scientificité fait l'objet de
vives contestations (Legrand, 1975, p.195).
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rentrer dans le détail, mais simplement de dire quelques mots sur les objectifs que nous nous

sommes fixés, les méthodes que nous utiliserons et les problémes que nous avons pu rencontrer.

0.2.1.1. L'épistémologie de la psychanalyse : état des lieux

Dans la deuxieéme moiti¢ du XX° siecle, les critiques portant sur l'efficacité thérapeutique de la
psychanalyse, sur sa validité théorique ou sur son rapport a sa propre histoire se multiplient
progressivement (cf. 1.1.-1.4.). A partir de la fin des années 1950, des philosophes des sciences
s'interrogent ainsi sur la possibilit¢ de vérifier ou de falsifier les énoncés proposés par la
psychanalyse : « cette approche ouvre [...] un chemin vers le vaste domaine des recherches
proposées par la formalisation des énoncés dans la perspective du Cercle de Vienne ou de la
philosophie analytique anglaise » (Winograd & Davidovich, 2014, p.80; cf. 1.4.). La

systématisation de ce genre d'attaques a eu des conséquences au sein du champ psychanalytique.

Certains analystes, en particulier dans les pays anglo-saxons, ont accepté les critiques des
philosophes des sciences et tenté de reformuler les théories psychanalytiques pour les rendre
conformes aux canons de 1'épistémologie classique' (Ricceur, 1965, pp.340-345; Winograd &
Davidovich, 2014, pp.80-81 ; Yi, 2000, pp.92-93). Mais les critiques ont aussi, a contrario, favorisé
le développement du « courant herméneutique » : « dans le contexte du débat sur le statut
scientifique de la psychanalyse », I'« herméneutique est exaltée par ses tenants comme une solution
épistémologique au malaise grandissant autour du statut scientifique de la psychanalyse » (Y1, 2000,
pp.90-91). Prenant le contre-pied de la critique des philosophes, ce courant soutient que la
psychanalyse est une science de l'interprétation et ne saurait a ce titre étre jugée a I'aune des critéres
proposés par 1'épistémologie classique (cf. /.5.1.). De manicre plus générale, la multiplication des
attaques contre la psychanalyse a largement contribué a son repli sur elle-méme et a « l'isolement
contemporain de la communauté psychanalytique dans le champ scientifique » (Demazeux, 2019,
p.244). A ceci se sont ajoutées des divisions internes, qui ont eu pour conséquence

l'appauvrissement conceptuel de la discipline (S. Dupont, 2014) :
[...] l'idéologisation, la division institutionnelle, le repli disciplinaire [...] ont [...] contribué a un certain
appauvrissement théorique [...] de la pensée psychanalytique. [...] Désormais, certaines franges du
mouvement psychanalytique tendent a se replier sur leur fond théorique passé ou sur des notions de plus en

plus « molles » et consensuelles, comme la « souffrance psychique », la « subjectivité », 1'« humanité » ou le
« désir ». (pp.82-83)

Sur le plan épistémologique, ce repli de la psychanalyse sur elle-méme s'est traduit par la
généralisation d'une épistémologie « du point de vue » (ou d'une « connaissance située »), c'est-a-
dire une épistémologie régionale ¢laborée par des psychanalystes et (essentiellement) pour des
psychanalystes. Nombreux en effet sont ceux qui soutiennent parmi eux qu'il est impossible de
comprendre leur discipline « de l'extérieur », et qu'eux seuls « seraient en capacité de comprendre la

singularit¢ de ce qui se joue en clinique psychanalytique » et «en droit d'en parler

1 Sous I’appellation d'« épistémologie classique », nous regroupons l'ensemble des travaux issus de I'empirisme
logique, ainsi que ceux qui se revendiquent de la méthodologie poppérienne (le falsificationnisme ; cf. 1.4.5.1.).
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convenablement » (Demazeux, 2019, p.244). Pierre-Henri Castel (2018a) affirme que cette
« épistémologie "psychanalytique" de la psychanalyse » constitue « un dialogue malheureux, car de
nature intrinséquement défensif» (p.101). Elle prendrait en effet aujourd'hui la forme d'une
« épistémologie psychanalytique auto-validée », c'est-a-dire d'une approche essentiellement tournée
vers l'autodéfense et l'autovalidation de la psychanalyse (et non vers l’extérieur), dont les

contributions positives seraient restées quasi nulles' (id.).

0.2.1.2. Objectif : caractériser I'épistémologie de la psychanalyse

Dans ce travail, nous voulons prendre au sérieux la revendication des psychanalystes au droit a une
approche régionaliste de leur discipline? (i.e., qui I'apprécie selon sa propre logique et reconnaisse
ses spécificités épistémologiques), sans toutefois tomber dans les travers de '« épistémologie
psychanalytique de la psychanalyse ». Notre projet, qui souléve la question de la scientificité de la
psychanalyse, nécessite d'abord I'abandon de cette attitude polémique qui reste aujourd'hui encore
dominante dans le champ des études freudiennes® (et en particulier lorsque vient le moment
d'aborder cette question ; cf. /.1.). Il suppose de plus I'adoption d'une posture non normative, qui
soutienne que les « concepts descriptifs de l'épistéemologie ne sont jamais des fourches caudines
sous lesquelles devraient plier les actes de la recherche » (Passeron, 1991, p.10; cf. 2.2.1.1,,
2.2.1.2.).

Il serait éclairant de comparer et de faire dialoguer plus systématiquement 1'épistémologie de la
psychanalyse avec celle d'autres disciplines. En effet, le rapport de la psychanalyse a la science
intéresse non seulement « la place de la psychanalyse dans I'histoire des sciences », mais comporte
aussi une « portée bien plus vaste [...] a I'heure ou la psychanalyse est mise en concurrence avec
des thérapies d'inspirations cognitivo-comportementales qui revendiquent une objectivité appuyée
sur la connaissance médicale du fonctionnement du cerveau et du comportement humain »
(Alfandary, 2021a, p.5). Toutefois, une telle tiche (qui reléve de 1'épistémologie comparée) ne
saurait étre menée a bien sans avoir au préalable réussi a caractériser avec précision I'épistémologie
de la psychanalyse, ainsi que celle des disciplines avec lesquelles il s'agit de la comparer.
Autrement dit: « The problem of interface [...] with other disciplines, such as cognitive
neuroscience, cannot be addressed without having first contended with the complexities of

psychoanalytic epistemology » (Clarke, 2017, p.580). C'est pourquoi, dans ce travail, nous nous

1 Dans ce travail (et dans le sillage de cette discussion), nous parlerons d'« épistémologie de la psychanalyse » pour
qualifier 1'¢tude de la psychanalyse du point de vue de la philosophie des sciences, et réserverons l'expression
d'« épistémologie psychanalytique » a l'ensemble des propositions émises par les psychanalystes sur la nature
épistémique de leur propre discipline (I'« épistémologie psychanalytique de la psychanalyse » rentrant dans cette
seconde catégorie).

2 Nous reviendrons plus en détail sur la différence entre approche généraliste et approche régionaliste en
épistémologie, cf. 2.1.1.2.

3 De maniére plus générale, Passeron (1991) remarquait que « Dés qu'on débat de la scientificité des sciences
sociales, les plus bruyants sont les spécialistes de l'attaque ou de la défense, les liquidateurs et les panégyristes,
d'un coté ceux qui savent d'avance ce que sont les « vraies » sciences et que certaines sciences n'en sont pas, de
l'autre les chevaliers attitrés de la « défense et illustration » du sérieux scientifique de leur profession [...] :
l'analyse épistéemologique, qui est d'abord description rassise des actes et des raisonnements réels de la recherche,
n'y fait gueére entendre sa voie » (p.7).
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concentrerons essentiellement sur I'¢tude de I'épistémologie de la psychanalyse, bien que nous
aborderons a l'occasion la question de son lien avec d'autres disciplines (telles que les
neurosciences). Plus modestement encore, nous nous contenterons d'étudier les représentations de
deux analystes, Freud et Lacan, sur le theme des rapports entre science et psychanalyse (sans
prétention a l'exhaustivité). Nous invitons notre lecteur-rice & voir dans ce travail une forme
d'exercice propédeutique visant a illustrer concrétement la posture que peut adopter le ou la

philosophe des sciences qui s'interroge sur la nature du savoir psychanalytique.

0.2.1.3. Méthode : I'étude des représentations de Freud et Lacan
Nous justifierons prochainement le choix de nous focaliser sur les ceuvres de Freud et de Lacan
(0.2.2.1.). Comme nous l'avons déja évoqué, c'est plus précisément leurs représentations de la
science et de la psychanalyse que nous prendrons pour objets. Si nous reviendrons sur cette notion
de « représentation » (2.2.2.1.), disons dés maintenant quelques mots sur les raisons qui nous ont

poussé a l'adopter.

Il s'agissait, en premier lieu, de se départir du sentiment que peut provoquer le fait d'aborder une
question comme celle de la scientificité de la psychanalyse, celui de s'autoriser d'un « point de vue
de nulle part »!. Parler de « représentations » (celles de Freud et Lacan) suppose que nous ne
traiterons de cette question qu'a partir d'une certaine perspective (celle de Freud et celle de Lacan),
déclarée en tant que telle?. L'idée de représentation implique en effet des points de vue situés, dans
l'espace et dans le temps, qui nous offrent sur le monde une vérité relative a leur perspective, et non
une vérité absolue®. Nous utiliserons donc ce terme dans le sens évoqué par Bourdieu (1981-
83/2015), qui soulignait a la fois que « la représentation partielle [...] que les agents se font du
monde social fait partie de la vérité objective du monde social », mais que « I'expérience ordinaire
n'enferme pas la connaissance compléte d'elle-méme et de I'espace dans lequel elle fonctionne »
(p.107). En mobilisant ce concept, nous voulons donc rendre compte du caractére socialement et

historiquement situé* des rapports respectifs de Freud et de Lacan a la science et a la psychanalyse.

Les outils que nous utiliserons pour répondre a cette exigence seront 1'épistémologie historique et la
sociologie bourdieusienne (cf. 2.3., 2.4.). L'épistémologie historique concilie 1'approche

philosophique des concepts scientifiques avec la reconnaissance de leur historicité, en dégageant les

1 Comme le rappellent Allamel-Raffin et Gangloff (2007) : « il n'existe pas de ‘point de vue de nulle part’ a partir
duquel on pourrait considérer de maniére absolument objective le réel. Si l'intentionnalité est une des
caractéristiques de 1'esprit humain, et si celle-ci est définie par le fait, pour cet esprit, d'étre toujours dirigé vers un
objet, il faut bien reconnaitre avec J. R. Searle [...] que toute intentionnalité est aspectuelle » (p.104).

2 Ceci ne présupposant nullement, par ailleurs, que nous partagions nécessairement les points de vue de Freud ou de
Lacan.

3 Nietzsche (1882/2000), a qui on attribue le concept de perspectivisme, écrivait ainsi que « l'intellect humain ne peut
éviter de se voir lui-méme sous ses formes perspectivistes et seulement en elles. Nous ne pouvons contourner notre
angle du regard » (p.340, §374).

4 Etant entendu que, pour le sociologue, le « point de vue et la vue sont le produit d'un agent occupant une certaine
position, mais aussi doté d'une certaine structure de dispositions » (Bourdieu, 1983-86/2016, p.465) ; et que pour
I'historien, la « réflexion historique est une critique qui rabat les prétentions de savoir et qui se borne a dire vrai sur
les vérités, sans présumer qu'il existe une politique vraie ou une science avec majuscule » (Veyne, 1983/2014,
p.136).



10 « La psychanalyse n'est pas une science »

« conditions de possibilités historiques sous lesquelles apparaissent les objets de savoir [...], mais
aussi les diverses [...] manicres historiquement distinctes d'identifier et de diviser les étres du
monde » (Taylan, 2018, p.3). L'approche sociologique de Pierre Bourdieu, et en particulier ses
travaux sur le champ scientifique, permet pour sa part de prendre en compte et d'analyser les
facteurs sociaux qui prédéterminent 1'émergence et le développement des concepts scientifiques.

Nous présenterons ces outils plus en détails a 'occasion de notre deuxiéme chapitre.

0.2.1.4. Quelques difficultés

Dans la section 2.1.2., nous présenterons quelques « obstacles épistémologiques » sur lesquels toute
recherche en épistémologie de la psychanalyse peut buter (et qui nous ont semblé, pour cette raison,
important d'expliciter). Ici, nous voulons simplement évoquer brievement quelques difficultés,

d'ordre général, que nous avons pu éprouver lorsque nous avons tenté de mener a bien ce travail.

1) Pour certains analystes, il n'est pas souhaitable de chercher a inclure leur discipline dans le giron
de la science. Ces derniers « arguent que la position éthique de la psychanalyse serait
fondamentalement extra-scientifique » (Visentini, 2022, p.185), ou encore « que la question est
caduque, qu’elle s’est évidemment soldée par I’échec cuisant » de Freud' (Alfandary, 2021b,
p.285). Cette position est difficilement compatible avec une approche visant a interroger les savoirs
psychanalytiques avec les outils de la philosophie des sciences. L'épistémologue doit ainsi
outrepasser ce refus de poser la question de la scientificité de la psychanalyse, par exemple en le
traitant comme une marque du repli défensif des psychanalystes (cf. 0.2.1.1.), et/ou une stratégie

destinée a immuniser la psychanalyse contre les critiques externes (cf. 4.7.2.2.).

2) Une deuxieme difficulté reléve de l'importance, sur laquelle nous reviendrons (cf. 2.1.2.1.,
4.2.1.1.), accordée par la communauté psychanalytique a des figures comme celles de Freud ou
Lacan. Du fait de cette importance, « leurs noms en viennent a désigner moins des individus ou
méme des ceuvres qu’une visée référentielle pour toutes celles et ceux qui veulent s’inscrire dans
Porbe de ce discours »? (Le Gaufey, 2012b, p.6). Dans le champ psychanalytique, faire valoir une
hypothése en s'autorisant de ces deux noms comporte donc une portée stratégique, qui incite chaque
analyste a orienter son interprétation de Freud ou de Lacan de fagon a concilier leurs vues avec les
siennes®. De ce fait, il nous faudra nous montrer attentif dés lors que nous mobiliserons la littérature
secondaire portant sur Freud et Lacan (en particulier lorsque celle-ci sera rédigée par des

psychanalystes).

1 Un tel discours a particuli¢rement été développé dans les rangs du lacanisme, certains lacaniens soutenant que,
puisque l'inconscient reléve par définition du domaine de l'ineffable, la psychanalyse (qui prend l'inconscient pour
objet) est hétérogene a toute autre forme de connaissance (e.g., Dor, 1988a, p.14). Ils en concluent que « le champ
psychanalytique se montre réfractaire aux critéres de scientificité habituels » et que « le discours analytique se
soustrait radicalement a 'autorité épistémologique familiére » (ibid., p.15). Sur ce point, cf. 4.7.2.

2 Dans le cadre de ses réflexions sur 1'économie des biens symboliques, Bourdieu (1981-83/2015) soulignait en effet
que le « nom est [...] une de ces propriétés importantes autour desquelles se constitue le capital symbolique, parce
que toutes les représentations s'y accrochent ; ce n'est pas le nom en lui-méme qui est en jeu, mais le nom en tant
qu'il est le support de toute une série historique de représentations » (p.135).

3 Laor et Agassi (1988) écrivent ainsi, a propos de Lacan, que ses « commentators often read texts in manners which
grant their wish to agree with these texts » (p.73).
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3) Cet avertissement est aussi valable concernant la manieére dont Lacan a interprété le corpus
freudien. En effet, méme s'il s'est voulu I'héritier fideéle de Freud, il est clair (comme nous le
verrons : 4.2.4.2.) que sa lecture était orientée par une logique qui n'était pas celle du fondateur de
la psychanalyse!. Pour cette raison, nous nous montrerons attentif & ne pas interpréter les travaux
freudiens a travers le spectre du commentaire qu'en a propos¢ Lacan. De plus, et bien qu'il faille la
souligner, il est important de ne pas surestimer l'influence du premier sur le deuxiéme, en indiquant
par exemple les autres auteurs qui ont joué¢ un rdle décisif dans I'élaboration de la théorie

lacanienne.

4) Signalons une derniére difficulté, relative a notre usage de 1'épistémologie historique. D'un coté,
nombre des concepts (e.g., le moi, l'inconscient, le symbolique) €laborés par Freud ou Lacan sont
marqués d'une certaine évolution, évolution qu'il est possible d'apprécier via une approche
chronologique®. D'un autre c6té, analyser un concept dans sa généralité nécessite toujours de
prendre une certaine distance, ce qui implique le risque de lisser ses changements diachroniques au
profit d'une saisie synchronique. Nous avons tenté, in situ, de trouver un compromis entre ces deux
options, en précisant — lorsque cela nous semblait nécessaire — de quelle maniére Freud et Lacan

remaniaient telle ou telle notion a tel ou tel moment.

0.2.2. Approche

0.2.2.1. Pourquoi Freud et Lacan ?

Désireux d'étudier le probléme des relations entre science et psychanalyse, I'épistémologue se
heurte a un premier obstacle. Il lui faut proposer une définition minimale, non seulement de la
science (cf. 0.1.2.2.), mais aussi et surtout de la psychanalyse. Or, cette dernicre se caractérise (elle

aussi) par une prolifération de théories hétérogenes (Borch-Jacobsen & Shamdasani, 2006) :

Qu'y a-t-il de commun entre les théories [...] de Freud et celles de Rank, de Ferenczi, de Reich, de Mélanie
Klein, de Karen Horney, d'Imre Hermann, de Winnicott, de Bion, de Bowlby, de Kohut, de Lacan, de Jean
Laplanche, d'André Green, de Slavoj Zizek, de Julia Kristeva, de Juliet Mitchell ? (p.438)

Si la diversité des courants psychanalytiques limite toute prétention a formuler autre chose que des
généralités sur « la » psychanalyse (dans son ensemble), une étude qui voudra rentrer dans le détail
se doit donc de se focaliser sur une école ou un auteur (Glynos, 2002a, p.15). C'est que nous avons
fait en choisissant de nous concentrer sur les cas de Freud et de Lacan. Il nous reste maintenant a

justifier de notre choix : pourquoi ces deux analystes en particulier ?

1 Ceci n'a pas empéché certains lacaniens d'amplifier 1'idée d'une continuité logique (impliquée par le mot d'ordre du
« retour a Freud » brandi par Lacan dans les années 1950 ; cf. 4.2.4.1.), entre leurs deux ceuvres, quitte a parfois
alimenter 1'image paradoxale d'un Freud qui aurait déja été lacanien (Roudinesco, 1993, p.566).

2 Roustang (1976) affirme a ce titre que « Si 'on tente de prendre le corpus freudien comme un tout, [...] on ne
comprend strictement plus rien. [...] Il est seulement possible de comprendre comment Freud, a une époque donnée,
[...] produit des concepts-fictions pour tenter [...] de faire fonctionner [...] ces questions [...]. La méme chose peut
étre dite pour Lacan » (p.92-93). Caudill (2003) remarque, a propos de ce dernier : « Lacan’s theoretical framework,
including his reflections on science, develop over decades. Thus, it is not unusual for commentators to identify
stages in Lacan’s thought that problematize the effort to summarize, for example, Lacan’s view of science — that
view changes, some would say radically, from the early to the late years of the Paris “Seminar” » (p.127).
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Freud est classiquement considéré comme le « pere » de la psychanalyse. Si ce fait peut nous
apparaitre aujourd'’hui évident, remarquons cependant qu'il aurait pu en étre autrement, dans la
mesure ou le terme de « psychanalyse » et les méthodes et théories qui lui sont associées étaient, au
début du XX° siecle, au cceur d'une lutte ayant pour finalité le monopole pour la reconnaissance de
la création de cette discipline!. Bien que les circonstances entourant l'association du nom de Freud a
la psychanalyse aient été historiquement contingentes, cette association n'en apparait pas moins
comme nécessaire aux yeux de la communauté psychanalytique contemporaine. De plus, cette
communauté entretient (comme nous l'avons déja évoqué), a I'égard de Freud et de son ceuvre, une

relation particulierement marquée (Fink, 2002a) :

One of the paradoxes of [...] psychoanalysis [...] is that —unlike a field like physics in which physicists need
never read the original texts written by Newton, Maxwell, Lorenz, or Einstein, learning all they need to know
[...] by reading ordinary textbooks or simply going to classes — in psychoanalysis, Freud's texts remain
unsurpassed, indispensable reading [...].2 (p.176)

Etudier les représentations de Freud concernant les liens entre science et psychanalyse ne revient
stirement pas & comprendre le point de vue de 1'ensemble des analystes sur ce theme ; toutefois (et
du fait de cette norme qui oblige a une lecture des textes freudiens), cela revient a objectiver un
point de vue (celui de Freud) avec lequel ces analystes doivent nécessairement composer (méme
lorsqu'ils ne le partagent pas). C'est pourquoi 1'étude de ce point de vue nous informe, au-dela du

cas de Freud en particulier, sur certaines des logiques qui reglent le champ psychanalytique.

Lacan est peut-étre 1'auteur qui, apreés Freud, a pris le plus au sérieux le probléme des rapports entre
science et psychanalyse, en y consacrant de nombreux commentaires au cours de son enseignement
(Alfandary, 2021b, p.286 ; Laurent, 2009, §1 ; Laor & Agassi, 1988, p.78 ; Leupin, 1991, p.1). Pour
cela, il a développé un modele (sur lequel nous reviendrons prochainement : (.2.4.3.) que 1'on peut
qualifier d'épistémologique, dans le sens ou il ouvre a une interrogation sur la nature du savoir
scientifique. S'il a tenu a se situer au plus prés de I’ceuvre freudienne, Lacan a aussi développé une
théorie originale et a fait école. Sur la question de la scientificité de la psychanalyse en particulier, il
s'est d'abord inscrit dans le sillage de Freud (qui voulait faire d'elle une science), avant de s'en
écarter progressivement, pour certaines raisons qui valent la peine d'étre étudiées (cf. 4.6.3.). Il a en
fait ét¢ amené a reformuler les termes de cette question : « La question d’aprés Lacan n’est pas de
savoir si la psychanalyse est ou non une science, mais de reconnaitre que le sujet de la psychanalyse
n’est autre que le sujet de la science » (Alfandary, 2021b, p.286). En supposant cette identité entre
« sujet de la psychanalyse » et « sujet de la science », le modele lacanien articule, de fagcon parfois
inextricable, des ¢éléments strictement psychanalytiques a des thématiques issues de 1'histoire et de

la philosophie des sciences. Pour sa richesse et pour I'ensemble des réflexions qu'il permet de faire

1 Sur ce point, voir par exemple Borch-Jacobsen et Shamdasani (2006, ch.1, en particulier pp.108-163), qui écrivent :
« Nous avons tellement pris 1'habitude de considérer la psychanalyse comme freudienne qu'il ne nous vient méme
pas a l'idée qu'il y ait pu avoir des psychanalystes [...] non freudiens. Mais c'est 1a une illusion rétrospective, due a
l'ignorance ol nous avons été tenus par Freud et ses biographes sur les organisations concurrentes. A 1'époque,
l'identification de la psychanalyse a Freud n'était nullement évidente » (p.116). Voir aussi notre propre travail
(Massot, 2021).

2 Voir aussi Fink (2002b, p.33) ou Roustang (1976, pp.35-36).
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émerger, le modé¢le lacanien nous a semblé d'un intérét tout particulier dans le cadre d'une approche

épistémologique de la psychanalyse.

0.2.2.2. Que signifie étudier « Freud » et « Lacan » ?

Notre projet est donc d'é¢tudier les rapports entre la science et la psychanalyse sous l'angle des
représentations que s'en font Freud et Lacan. Or, nous avons vu que la « communauté
psychanalytique a souvent eu tendance a personnaliser la psychanalyse, notamment en l'identifiant a
ses grands maitres (comme Freud ou Lacan) »' (S. Dupont, 2014, p.49). On pourrait dés lors
légitimement se demander si nous identifions, nous aussi, la psychanalyse a ces deux figures. Nous
pensons au contraire que toute discipline scientifique (la psychanalyse ne faisant pas exception)
dépasse largement les quelques grands noms auxquels on identifie ses théories, dans la mesure ou
« tout travail scientifique est un travail collectif » et « tous les [...] mouvements d'idées ont pour

origine des représentations collectives » (Fleck, 1935/2008, p.77).

Nous invitons ainsi notre lecteur-rice a apprécier les noms (qui saturent ce travail) de « Freud » et
de «Lacan » non comme des individualités, mais comme des « noms d'auteur », au sens que
Foucault a donné a cette expression. Ce dernier remarque qu'un nom d'auteur a d'abord « une
fonction classificatoire ; un tel nom permet de regrouper un certain nombre de textes, de les
délimiter » (Foucault, 1954-69/1994, p.798). Mais cette notion d'auteur, qui répond a une exigence
d'attribution des découvertes et des textes (Foucault, 1970-75/1994, p.480), n'a pris une importance
particuliére que suite au développement d'une logique individualiste dans I'histoire des idées (1954-
69/1994, p.792). Or, en histoire des sciences, chercher a attribuer une découverte a un individu
précis amene toujours a trouver une réponse un peu artificielle, puisqu'une découverte scientifique
consiste dans « une transformation collective et complexe de la compréhension » (Foucault, 1970-
75/1994, pp.481-482). Foucault (1954-69/1994) invite ainsi I'historien a « ter au sujet [...] son role
de fondement originaire » pour « l'analyser comme une fonction variable et complexe du

discours »? (p.811).

Dans notre cas, il s'agit donc d'apprécier les noms de Freud et de Lacan comme désignant, non pas
des individus isolés a I'origine d'une ceuvre originale, mais plutdt comme des agents impliqués dans
des réseaux d'interconnaissance formés par la communauté scientifique. C'est dans ce genre
d'optique que Marinelli et Mayer (2009) ont ¢étudi¢ I'histoire collective de 1'écriture de

L'interprétation du réve :

1 Comme I'écrit par exemple Bafios Orellana (2018) a propos de Lacan : « Ce qui complique la tache, c'est surtout
qu'une bonne partie du lacanisme s'entéte a le sculpter dans le bronze et a le hisser sur un piédestal. Soit pour en
faire un rempart dans les batailles entre chapelles psychanalytiques, soit pour réduire le tourbillon de sa démarche au
format net et carré des examens universitaires » (p.340).

2 Foucault (1970-75/1994) déclare ainsi que I'histoire de la connaissance peut étre abordée de deux fagons : « selon la
premicre, on doit montrer comment, dans quelles conditions et pour quelle raison la compréhension se modifie dans
ses régles formatrices, sans passer par un "inventeur" original qui découvre la "vérité" ; selon la seconde, on doit
montrer comment le fonctionnement des régles de compréhension peut produire chez un individu une connaissance
nouvelle et inédite » (p.482).
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Cette histoire textuelle compliquée a travers huit éditions de 1899 a 1930 témoigne d'une interactivité
permanente entre l'auteur Sigmund Freud et son public de disciples, de critiques, de collégues et de patients.
Les conflits autour du texte et des théories qu'il développait ont laissé une empreinte durable sur le
mouvement psychanalytique qui naissait alors a Vienne et a Zurich. (p.10)

0.2.2.3. A propos de I'aspect textuel des sources

Ce travail sera basé sur une étude attentive (appuyée par une lecture de la littérature secondaire) des
textes de Freud et de Lacan. Cette focalisation sur les textes est d'abord le fait d'une contrainte
méthodologique bien connue des historiens : « I'histoire n'est pas un texte, ni un récit, [...] mais, en
tant que cause absente, elle nous est inaccessible sauf sous sa forme textuelle » (Jameson,
1981/2012, p.39). Ainsi, pour « reconstituer la pensée des savants d'autrefois [...], 'historien n'a le
plus souvent a sa disposition, que les textes de ces savants », et doit effectuer « une analyse
philologique et critique des textes qu'il étudie » (Metzger, 1987, pp.12-13). Face a cette contrainte
méthodologique, il faut étre attentif a ne pas verser dans le « textisme », ce biais qui, confondant la
nature de l'objet avec la méthode qui permet de le rendre intelligible, réduit 1'activité scientifique
aux textes qu'elle produit (Bourdieu, 2001, pp.58-59). Ainsi, bien que notre travail s'articule autour
d'une étude textuelle des ceuvres freudiennes et lacaniennes, nous ne supposons pas que
l'intelligibilit¢ de ses ceuvres nous soit fournie par une approche strictement internaliste et
exégétique ; nous pensons au contraire que c'est la mise au clair des conditions de leur enracinement
historique et social qui constitue la clé de cette intelligibilité!. Comme 1'écrivait Foucault
(1963/2015) :

N'est-il pas possible de faire une analyse des discours qui échapperait a la fatalit¢ du commentaire en ne
supposant nul reste, nul exces en ce qui a été dit, mais le seul fait de son apparition historique ? Il faudrait
alors traiter les faits de discours, non pas comme des noyaux autonomes de significations multiples, mais
comme des événements [...] formant systéme de proche en proche. (p.15)

0.2.2.4. A propos du corpus étudié
Freud a publi¢ un nombre important d'articles, essais et ouvrages, depuis le milieu des années 1880
jusqu'a sa mort, en 1939. Pour étudier son point de vue sur les rapports entre science et
psychanalyse, nous ne nous sommes pas limité (par exemple) a une certaine période de ce corpus.
Freud n'a pas spécifiquement dédi¢ de texte a I'exposition de son point de vue sur la science, a
l'exception peut-&tre de sa 35° legon d'introduction a la psychanalyse, « Sur une Weltanschauung »
(Freud, 1933a/1984, ch. XXXV ; cf. 3.3.1.1.). On peut par contre isoler, au fil de son ceuvre, de
nombreux extraits (comme par exemple les premicres lignes du premier essai de Métapsychologie,
« Pulsion et destins des pulsions » [Freud, 1915b/1968, pp.11-12; cf. 3.4.1.1.]) dans lesquels il

1 Comme le remarque d'ailleurs Jameson (1981/2012), « nous ne faisons jamais face a un texte directement, dans
toute sa fraicheur de chose en soi. Les textes se présentent plutét a nous comme le toujours-déja-lu : nous les
appréhendons a travers les couches sédimentées des interprétations antérieures, ou [...] a travers les habitudes de
lectures sédimentées et les catégories héritées des traditions qui les ont développées » (pp.8-9).

2 Certains psychanalystes ou historiens de la psychanalyse distinguent chez Freud une période « pré-
psychanalytique » et une période « psychanalytique », suggérant ainsi qu'il y aurait une rupture entre sa formation
initiale a la médecine et la création de la psychanalyse (Ellenberger, 1970/1994, p.474 ). Dans ce travail, nous
prendrons aussi en compte ces travaux « pré-psychanalytiques », puisqu'ils permettent d'appréhender (dans une
perspective généalogique) les racines historiques des théories psychanalytiques (id.).
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nous livre, de manic¢re dense mais éclairante, ses réflexions sur ce théme (Assoun, 1981, p.8 ;
Milner, 1991/2020, p.382, 1995a, p.35). C'est en identifiant ces extraits (en nous aidant notamment

de la littérature secondaire) et en les analysant que nous avons traité le corpus freudien.

Lacan a quant a lui abordé la question des relations entre science et psychanalyse d'une manicre
plus frontale que ne I'a fait Freud (cf. 0.2.4.3.). Ont particuliérement retenu notre attention certains
textes, tels que « La science et la vérité » (Lacan, 1965a/1966 ; cf. 4.3.1.) ou « Position de
l'inconscient » (Lacan, 1964b/1966), ainsi que certains séminaires, comme le onzieme et le
quatorzieme (Lacan, 1964a, 1966-67). Mais on trouve de méme dans I’ceuvre lacanienne de
multiples remarques plus €éparses sur cette question, disséminées tout au long de son enseignement
(Caudill, 2003, pp.126-127). C'est pourquoi nous n'avons pas non plus, dans son cas, limité notre
corpus a une période donnée. Comme le constatera cependant notre lecteur-rice, nous nous sommes
particuliérement attardé sur les s€minaires et écrits du milieu des années 1960, dans la mesure ou il
s'agissait 1a d'un moment particulierement prolifique dans les réflexions de Lacan sur la nature de la

science et ses liens avec la psychanalyse (cf. 4.4.).

Le cceur de I’ceuvre lacanienne est constitué des séminaires qu'il a dispensé entre 1953 et 1980,
(successivement) a I'hopital Saint-Anne, a I’Ecole normale supérieure et a la faculté de droit. La
publication des séminaires (aux éditions du Seuil), confiée par Lacan a son gendre Jacques-Alain
Miller, a provoqué des controverses, certains lacaniens jugeant la version de Miller insuffisamment
fidéle aux retranscriptions sténographiées des séances (Roudinesco, 1986b, p.571 ; 1993, p.539).
Par ailleurs, ce processus de publication n'est a4 ce jour pas encore terminé?, et de nombreuses
versions hors commerce (issues des sténographies) sont ainsi en circulation (Tombras, 2019, p.12).
Un certain nombre de conférences et d'articles de Lacan ont par ailleurs été regroupés dans deux
volumes : les Ecrits (publiés de son vivant, en 1966) et les Autres écrits (publiés aprés sa mort, en

2001). Dans le cadre de ce travail, nous nous appuierons :

1 Lacan organise en fait dés 1951 des réunions réguliéres a son domicile, durant lesquelles il commente devant ses
collégues deux cas étudiés par Freud : celui de 1'« homme au loups » et celui de 1'« homme au rats » (Lucchelli,
2017, p.112, n.11 ; Roudinesco, 1986b, pp.305-306). Ces réunions n'ayant pas été sténographiées, il n'en reste
aujourd'hui que quelques notes éparses prises par certains auditeurs. Ce n'est qu'a partir de 1953 que Lacan débute
son séminaire a Saint-Anne, assisté d'une sténotypiste a laquelle on doit d'avoir une trace quasi compléte de
l'enseignement lacanien a partir de cette année.

2 Les éditions du Seuil ont, a I'heure actuelle, publié 16 des 27 séminaires existants. Comme le souligne Tombras
(2019), « This understandably slow process presents the researcher with a number of problems. What is one to do
with those of Lacan’s seminars which are not yet officially available? How is one to approach those texts that are
available in various versions, one differing slightly from the other? And how should one approach those concepts
and terms which change gradually and sometimes heavily in the course of Lacan’s teaching? » (p.12).
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* Pour les séminaires, sur I'édition numérique « Staferla », constituée a partir des sténotypies
des séminaires'. Dans les rares cas ou cette édition était incompléte, nous nous référerons a
la version publiée aux éditions du Seuil.

+  Pour ’ceuvre écrite, soit sur les Ecrits et les Autres écrits, soit (lorsque les textes mobilisés
ne sont dans aucun de ces deux volumes) sur le Pas-fout Lacan, une compilation au format
numérique réalisée par I'Ecole lacanienne de psychanalyse et regroupant de nombreux textes
non publiés de Lacan®. Lorsque nous nous référerons a un texte du Pas-tout Lacan, nous le

ferons sous la forme suivante : Lacan (1931/Ps-tt).

Pour cloturer cette sous-section, précisons que notre facon de traiter du cas de Freud et de celui de
Lacan ne sera pas strictement symétrique, ce pour principalement deux raisons. D'abord, comme
nous l'avons fait remarquer, Lacan a abordé le théme des rapports entre science et psychanalyse de
facon plus directe et plus systématique que ne I'a fait Freud. Pour étudier les propos de ce dernier, il
nous a donc été davantage nécessaire de nous appuyer sur la littérature secondaire. Par ailleurs, la
documentation dédiée a Freud est a 'heure actuelle colossale, surpassant de loin celle consacrée a
Lacan® (Falzeder & Struchen, 2007, p.175, p.187). De ce fait, il existe plus de travaux qui portent
sur la représentation freudienne de la science en mobilisant une méthode relevant de la philosophie
des sciences que ce n'est le cas concernant Lacan. Nous avons ainsi €t¢ davantage en mesure de

nous fier a de tels travaux lorsque nous avons étudié Freud que lorsque nous avons étudié Lacan®.

0.2.3. Freud et la science

0.2.3.1. L'épistémologie freudienne
Comme le remarque Assoun (1981), « Freud [...] n'a que faire d'un discours épistémologique sui
generis. Mais, en des moments-clés, il éprouve le besoin de formuler une sorte de plate-forme

épistémologique a la fois remarquablement explicite et excessivement concise » (p.8). Ainsi, si I'on

1 Les versions Staferla sont téléchargeables a l'adresse suivante : http://staferla.free.fr/ (consulté le 10/10/22). Quant
aux sténotypies originales, elles peuvent étre consultées sur le site de I'Ecole lacanienne de psychanalyse :
https://ecole-lacanienne.net/en/bibliolacan/seminaires-version-j-l1-et-non-j-1/  (consulté¢ le 10/10/22). Les éditions
Staferla ont pour avantage d'étre plus lisibles que les sténotypies, tout en restant fideles aux propos de Lacan.
Précisons ici que nous avons pris le parti, lorsque nous citons des extraits issus de ces éditions, de supprimer les
italiques, celles-ci étant des emphases placées par I'éditeur mais ne reflétant pas nécessairement le discours original
de Lacan.

2 Le Pas-tout Lacan est consultable a I'adresse suivante : https://ecole-lacanienne.net/en/bibliolacan/pas-tout-lacan-2/
(consulté le 10/10/22). Nous nous référerons plus précisément a la version « texte intégral » : https://ecole-
lacanienne.net/wp-content/uploads/2016/04/1926-1981-Pas-tout-Lacan.pdf (consulté le 10/10/22).

3 Roudinesco (2001) remarque ainsi que, tandis que nous avons aujourd'’hui a notre disposition une profusion de
documents permettant de retracer la vie de Freud, I'historien qui se penche sur celle de Lacan est a contrario en mal
d'archives : « cette absence d'archive, aussi pesante que l'exces d'archive, est le symptdme d'une histoire effacée ou
d'un processus d’effacement de la trace, qui permet bien souvent a la communauté lacanienne de reconstruire une
souveraineté imaginaire de I’ceuvre et de la personne de Lacan » (p.21).

4 Nous n'insinuons pas ici que nous n'avons pas utilisé la littérature secondaire (littérature qui reste particuliérement
précieuse pour aborder une ceuvre réputée hermétique) pour traiter du rapport de Lacan a la science. Il existe en effet
une documentation conséquente sur ce sujet; toutefois, elle reste majoritairement le fait de psychanalystes
(lacaniens) plutdt que de philosophe des sciences. Dans le cas de Freud, méme si les psychanalystes restent ici aussi
les premiers a traiter d'un théme comme celui de sa vision de la science, on trouve toutefois d'autant plus de textes
produits par des philosophes ou historiens des sciences.
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ne trouve pas, dans le corpus freudien, une théorie de la science développée de fagon systématique,
on peut toutefois reconstituer, a partir d'extraits dispersés, une « épistémologie freudienne » (c'est-a-
dire un corps de réflexions portant sur la nature de 'activité scientifique) qui traverse ce corpus en
filigrane (Daccache, 2011, p.121 ; Milner, 1991/2020, pp.381-382, 1995a, pp.35-36). On peut des
lors parler d'une « épistémologie implicite de Freud » (Derrida, 1996, p.17).

Cet aspect largement implicite implique d'abord qu'il nous faudra non seulement étudier les
fragments qui composent cette « plate-forme épistémologique » freudienne, mais aussi inférer, a
partir d'extraits moins explicitement orientés vers ce théme ainsi que de commentaires d'auteurs
post-freudiens, sa vision de la science. Une seconde conséquence de ce caractére implicite est qu'il
existe parfois un décalage entre le discours de Freud sur la méthodologie qu'il préconise
expressément pour la psychanalyse, et la mani¢re dont il mettait, in situ, de telles préconisations en
pratique (Flew, 1949, p.10). Nous n'hésiterons pas a relever, quand les occasions se présenteront
(cf. 3.4.1.3., 3.4.3.1.), ces moments (qui provoquent chez le-la lecteur-rice un sentiment de
confusion) ou se manifeste un décalage entre les « idéaux épistémologiques » de Freud et sa fagon

de s'adonner concrétement a la pratique de la théorisation.

0.2.3.2. Le « scientisme » de Freud

« La scientificité fut la grande affaire a I'origine de la psychanalyse : Sigmund Freud n'eut de cesse
de chercher a fonder et a faire reconnaitre sa découverte comme science nouvelle et indépendante »
(Alfandary, 2021a, p.5). Il existe donc, chez le fondateur de la psychanalyse, un désir de faire d'elle
«une science aussi rigoureuse que les autres quant a ses objets théoriques et ses pratiques »
(Visentini, 2015a, p.4). Selon Milner (1995a), il s'agit d'ailleurs de la raison pour laquelle
'épistémologie freudienne est restée succincte et largement implicite : cette raison « réside dans le
scientisme de Freud qui n'est rien d'autre chez lui qu'un assentiment donné a l'idéal de la science.
Cet idéal fonde [...] le veeu que la psychanalyse soit une science » (p.35)!. Autrement dit, si Freud
n'a que brievement pris la peine de préciser les normes épistémologiques auxquelles la
psychanalyse devrait selon Iui adhérer, c'est parce que ces normes coincidaient avec la
représentation dominante de la science de son époque (Milner, 1995a, p.35, 1991/2020, p.382).
Lacan (1965a/1966) soutient ainsi que :

[...] contrairement a ce qui se brode d'une prétendue rupture de Freud avec le scientisme de son temps, [...]
c'est ce scientisme méme si on veut bien le désigner dans son allégeance aux idéaux d'un Briicke, eux-mémes
transmis du pacte ou un Helmholtz et un Du Bois-Reymond s'étaient voués de faire rentrer la physiologie et
les fonctions de la pensée [...] dans les termes [...] de la thermodynamique [cf. 3.6.4.2.], qui a conduit Freud
[...] & ouvrir la voie qui porte a jamais son nom. (p.857)

On peut en effet plus précisément désigner, en parlant du « scientisme » de Freud, son affiliation au
positivisme qui dominait le champ scientifique dans les pays germanophones a la fin du XIX* siecle
(Doumit, 2014, p.207 ; S. Dupont, 2014, p.124 ; Glynos, 2002a, p.17 ; Laor & Agassi, 1988, pp.76-
77 ; cf. 3.2.). C'est a sa formation de médecin (effectuée a Vienne entre 1873 et 1881) que 1'on peut

1 Voir aussi Milner (1991/2020, p.381).
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faire remonter l'attachement de Freud aux valeurs du positivisme : durant cette formation, « il a
travaillé pendant six ans dans la recherche en neurologie dans le laboratoire d’Ernst Briicke ou il a
¢été confronté a une conception strictement positiviste de la science qui va 1’accompagner tout au
long de sa vie » (Ambresin, 2021, p.188 ; cf. 3.1.2.2.). A cette époque, les études de médecine
permettaient d'initier 1'étudiant a 1'ensemble des sciences naturelles, bien qu'étant dominées par la
physiologie et la biologie évolutionniste (Roudinesco, 2014, pp.41-42). C'est pourquoi, du point de
vue de Freud, une science comme la psychologie se devait de s'inscrire dans le champ des sciences
de la nature (cf. 3.2.3.), et c'est aussi pourquoi son « ceuvre est demeurée marquée par 1’objectif de
produire un mode¢le scientifique articulable avec les avancées futures de la biologie » (Rabeyron,
2018, p.144).

0.2.3.3. La théorie freudienne : naturalisme ou herméneutique ?

L'évocation de l'attrait de Freud pour les sciences naturelles appelle toutefois a quelques réserves.
D'abord, malgré son « naturalisme », Freud ne pensait pas qu'une discipline comme la biologie soit
a méme de subsumer le champ de la psychologie, et défendait ainsi (contre le réductionnisme
biologique) l'autonomie épistémique de la psychanalyse! (cf. 3.3.3.2., 5.2.2.1.). Ensuite, et parce
que le champ scientifique a été le lieu de modifications constantes durant le siecle dernier, il faut
(pour éviter tout anachronisme) distinguer la fagon dont Freud « a compris lui-méme la scientificité
de la psychanalyse de la fagon dont nous pourrions la comprendre aujourd’hui » (Micheli-
Rechtman, 2015, p.26)?. En effet (P.-H. Castel, 2006a) :

Freud est un « naturaliste », au sens ou il admet que les sciences naturelles exigent un traitement spécifique
de la causalité, de l'induction, des hypothéses, etc. Mais un naturaliste, en 1900, dans les pays de langue
allemande, n'irait pas supposer que les sciences naturelles (biologie, physique) [...] soient l'unique ni la
meilleure source de la connaissance. (p.23)

Enfin, certains auteurs ont soutenu qu'il existe une tension inhérente a la manic¢re dont Freud
analyse les mécanismes psychopathologiques, tantdt dans un registre objectiviste et causaliste,
tantdt dans un registre subjectiviste et compréhensif : « Freud as a working psychoanalyst is
primarily concerned with [...] motives [...]. But Freud as a theoretician seems to think [...] that he
has inferred the existence of unconscious mental processes which produce real and palpable
obsessive actions » (Flew, 1949, p.10 ; cf. 1.6.2.1.). Selon ces auteurs, c'est le registre compréhensif
qui ferait la spécificité de la psychanalyse, et la distinguerait d'une science comme la physiologie
(e.g., Flew, 1949 ; Toulmin, 1948).

Ces différents arguments ont ét¢ mobilisés par les partisans du courant herméneutique (cf. 0.2.1.1.)
pour affirmer que la théorie freudienne (et, de manicre plus générale, la psychanalyse) s'apparente

en fait plus au modéle épistémologique herméneutique des sciences humaines qu'a celui,

1 On peut en fait relever chez Freud une véritable ambivalence a 1'égard du référent biologique : « D'une part il a
toujours revendiqué l'indépendance de la psychanalyse par rapport a tout savoir constitué, refusant de fonder le
discours psychanalytique sur autre chose que 1'expérience de la situation analytique elle-méme. D'autre part, il a en
méme temps affirmé que la psychanalyse ne serait véritablement une science que lorsque ses principaux concepts
recevraient une traduction sur le plan de la biologie et de la neurophysiologie » (Chertok, 1979/2006, p.201). Sur
cette ambivalence, voir notre point 3.3.2. ainsi que notre travail (Massot, 2021, pp.69-71).

2 Voir aussi Michelli-Rechtman (2010, p.IV, p.33).
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objectiviste, des sciences naturelles (cf. 7.5., 1.6.2.1.). Au cours du si¢cle dernier, un abime s'est
creusé entre ces deux « conceptions antinomiques de freudisme : un Freud naturaliste, causaliste,
dont la méthode clinique aurait reflété les idéaux scientifiques de son époque ; et un Freud
herméneute, qui aurait patiemment lutté [...] contre toute une propension réductrice de la
psychanalyse » (Demazeux, 2019, p.247). Nous verrons (cf. 1.6.1., 1.6.2.) que l'on peut ainsi
discerner, chez les psychanalystes, trois positions concernant la nature épistémologique du modele
freudien : la premiere le rapproche des sciences naturelles, la deuxieéme l'affilie a la tradition de
I'herméneutique, et la derniere suppose qu'elle implique a la fois un mode de pensée causaliste et un
mode de pensée compréhensif'. Au cours de ce travail, nous montrerons pourquoi cette derniére

position a en particulier retenu notre attention.

0.2.3.4. La théorie freudienne : une épistémologie plurielle
Nous chercherons en effet a montrer que la psychanalyse freudienne est une théorie plurielle, au

sein de laquelle (Gagey, 1970) :

[...] se juxtaposent [...] divers modes de penser. On y reléve d'emblée [...] une ligne biologique qui l'oriente
vers la description d'une genése [...]. Mais la description est traversée d'une visée d'action de type
expérimental qui la contredit jusqu'a un certain point. [...]. L'efficacité de la technique du transfert interfére
avec la compréhension génétique [...]. De son cOté, une perspective géométrique semble bien animer la
théorie des complexes [...]. Quant a la pensée classificatoire, elle est naturellement présente lorsque
I’analyste prend appui sur la nosographie psychiatrique et la remodéle. [...] cette variété d'inspirations [...]
prouve [...] la complexité de la visée thérapeutique ou s'entremélent un vouloir-faire-sur, un besoin de
classer, un souci de comprendre. (pp.119-120)

La psychanalyse n'est en effet pas seulement plurielle sur le plan théorique ; il s'agit aussi d'une
discipline qui articule une volonté théorique a une visée thérapeutique. Freud (1923a/1992) la

définissait ainsi, au début du texte « Psychanalyse » et « Théorie de la libido » :

PSYCHANALYSE est le nom : 1) d'un procédé d'investigation des processus psychiques [...]; 2) d'une
méthode de traitement des troubles névrotiques, qui se fonde sur cette investigation ; 3) d'une série de
conceptions psychologiques acquises par ce moyen et qui fusionnent progressivement en une discipline

scientifique nouvelle. (p.51)
Cette définition ne présuppose pas seulement une articulation, mais une indissociabilité entre la
technique, la visée thérapeutique et la théorisation en psychanalyse (Ayouch, 2012, p.185). Nous
verrons que cette volonté de maintenir une solidarité entre ces trois niveaux ne va pas toujours sans

créer certaines tensions.

1 Cette dernicre position peut elle-méme étre subdivisée en deux tendances. La premiére consiste a affirmer que
l'aspect bipolaire de la psychanalyse (partagée entre un podle naturaliste, objectiviste, énergétiste, et un podle
herméneutique, subjectiviste, humaniste) est a l'origine de tensions ; c'est par exemple la position de Ricceur, qui
reconnait d'un coté que son « discours mixte est la raison d'étre de la psychanalyse » (1965, p.75), mais remarque de
l'autre que les métaphores conceptuelles qui découlent de ce discours manquent de cohérence et placent Freud dans
une posture délicate (2008, p.40, p.98). La seconde position consiste a affirmer que la théorie freudienne, en refusant
l'opposition arbitraire entre explication (des causes) et compréhension (des motifs), intégre ces deux modes de
pensée de fagon cohérente en les homogénéisant ; c'est notamment le point de vue défendu par Assoun (1981), qui
écrit que « Freud ne se promeéne pas du naturalisme a I'herméneutique, comme d'une station a l'autre : naturalisme et
herméneutique sont liés chez Freud comme un seul et méme langage » (p.26).
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La psychanalyse (telle que la concevait Freud) est donc une théorie plurielle a deux égards : d'une
part, elle se partitionne entre un pdle appliqué (la clinique) et un pdle théorique (la recherche) ;
d'autre part, ce dernier pole se divise lui-méme entre une approche « humaniste », herméneutique,
compréhensive et assertorique, et une approche « naturaliste », empirique, explicative et
apodictique. Si nous nous montrerons attentifs a mettre en évidence cette pluralité épistémique,
notre travail est centré sur 1'étude du pdle théorique de la psychanalyse, au détriment de son pole
clinique. Comme le remarquait toutefois Althusser (1993), « la pratique n'est pas l'absolu de la
science, mais un moment théoriquement subordonné [...]. Si cette thése est exacte, la pratique
analytique [...] détient seulement une partie » de la réalité de la psychanalyse, « celle qui existe
dans la pratique. Elle ne détient pas ses secrets théoriques » (p.28). Ainsi, malgré ses limites, une
approche comme la nétre reste en mesure de nous informer non seulement sur le contenu des

connaissances psychanalytique, mais aussi sur le rapport des analystes a leur propre discipline'.

0.2.4. Lacan et la science

0.2.4.1. Lacan et le « retour & Freud »

Dans les années 1950, Lacan lance son fameux mot d'ordre : la psychanalyse doit effectuer un
«retour a Freud » (cf. 4.2.4.1.). Ce mot d'ordre officialise la centralit¢ de la référence freudienne
pour son propre enseignement, référence qui devient ainsi « l'infrastructure constante de
l'architectonique théorique de Lacan » (Dor, 1985, p.15). Mais (et comme I'ont fait remarquer de
nombreux commentateurs), l'appropriation par Lacan de 1’ceuvre freudienne a tout d'une relecture
qui déplace cette ceuvre sur un terrain dont la rationalité lui est étrangere (cf. 4.2.4.2.). Ainsi et par
exemple, quand Freud tient & maintenir un parallélisme entre la perspective psychanalytique et celle
proposée par les sciences biologiques, Lacan n'hésitera pas a prendre ses distances avec la biologie,
et préférera rapprocher la psychanalyse de disciplines comme la linguistique, 'anthropologie, les
mathématiques ou la philosophie (Borch-Jacobsen, 1991/2020, pp.339-340 ; Glynos, 2002a, p.38 ;
Leupin, 1991, p.2 ; J.-A. Miller, 2011a, p.13).

Il débute en effet, dans les années 1950 1a aussi, un dialogue serré avec la linguistique structurale ;
de sorte que 1'on peut dire que le « retour a Freud opéré par Lacan est, en fait, déja un détour passant
par Saussure et Jakobson »* (Forest, 2015, p.23). Ce dialogue avec la linguistique structurale va de

pair avec un commentaire de l'anthropologie structurale de Lévi-Strauss, que Lacan lit a cette méme

1 Notre orientation méthodologique ne revient donc pas a suggérer qu'il n'est pas pertinent d'étudier la psychanalyse
au-dela de la lecture des textes de ses grands auteurs. Nous reconnaissons au contraire l'intérét des travaux (sur
lesquels nous nous sommes volontiers appuyé) qui, en mobilisant des méthodes historiques, ethnologiques,
anthropologiques ou sociologiques, permettent de dépasser une approche strictement internaliste de la psychanalyse.

2 Clest son attrait pour la linguistique qui explique que Lacan ait été particuliérement attiré par les textes dans lesquels
Freud traite des rapports entre l'inconscient et le langage : « C'est au premier Freud, celui de ['Interprétation des
réves, de la Psychopathologie de la vie quotidienne, du Mot d'esprit et ses rapports avec l'inconscient, que retourne
Lacan. [...] Lacan se montre plus critique a I'égard du Freud ultérieur, dont la métapsychologie n'est plus centrée sur
le sens mais sur le mécanisme » (Turkle, 1978/1982, pp.130-131). C'est aussi son intérét pour le langage et la parole
qui l'a poussé a qualifier les productions signifiantes de « discours », et & utiliser a 'occasion l'expression de
« discours de la science » (e.g., Lacan, 1959-60, pp.90-91, 1961-62, p.35, 1966-67, p.90) — expression que nous
reprendrons lorsque nous étudierons sa vision de la science.
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époque avec grand intérét (Nobus, 2002, p.103). Son intérét pour les mathématiques sera quant a lui
d'autant plus prononcé a partir de la fin des années 1960, moment auquel il développe les
« mathémes » puis s'approprie la figure topologique du nceud borroméen (cf. 4.6.2.). Quant a la
référence philosophique, elle traverse son ceuvre de part en part : « Lacan [...] ne nourrissait pas les
mémes réserves que son prédécesseur a l'endroit de la philosophie, méme s'il lui arrivait
régulierement d'insister sur la différence de statut entre les discours psychanalytique et
philosophique »! (Borch-Jacobsen, 1991/2020, pp.339-340).

0.2.4.2. La représentation lacanienne de la science
Pour Turkle (1978/1982), on peut ainsi comprendre le travail de Lacan comme « une "réinvention"
de Freud spécifiquement frangaise » (p.32). Pour comprendre les divergences entre les deux
hommes concernant, plus spécifiquement, le sujet de la science, il n'est pas sans intérét de prendre
note de quelques différences entre les contextes gnoséologiques respectifs dans lesquels chacun
¢était plongé (cf. Fink, 1995b, p.59 ; Forrester, 1997, p.193 ; Micheli-Rechtman, 1996, pp.57-58 ;
Milner, 1995a, p.58, 1991/2020, p.385). Dans les pays germanophones de la fin du XIX°® si¢cle, la
science est forte du succes des sciences thermodynamiques et de la biologie évolutionniste (cf.
3.2.1.3.) ; elle est généralement pergue, a travers le spectre du positivisme, comme une méthode
essentiellement empiriste ; elle est souvent brandie comme une arme pour s'opposer aux croyances
de la religion et aux spéculations de 1'idéalisme philosophique, deux courants de pensée qui restent
encore trés prégnants. Dans le monde intellectuel frangais du milieu du XX° siecle, les lettres et la
philosophie possédent encore 'ascendant sur les sciences naturelles dans le champ académique (cf.
Bourdieu, 1984a, pp.155-159); la tradition de l'épistémologie historique frangaise dépeint la
science comme une méthode dont les fondements sont rationalistes ; et le réegne de la science
surpasse celui la religion. C'est pourquoi, tandis que Freud voit dans la science une activité
fondamentalement empiriste (cf. 3.4.1.) et se montre confiant dans ses capacités a opposer la raison
a l'obscurantisme (cf. 3.3.1.), Lacan la définit comme fondée sur une posture rationaliste (cf.
4.3.3.4., 4.3.4.) et craint que sa domination n'ait des effets délétéres pour les civilisations qui l'ont

¢levée au rang de dogme (cf. 4.5.2.,4.7.2.3.).

La représentation lacanienne des rapports entre science et psychanalyse, il faut le préciser, a évolué
au fil du temps (cf. 4.6.3.). Cette évolution se manifeste par le fait qu'il a d'abord accepté les termes
du « scientisme de Freud, avant d’y mette un frein. Il avait employé ’expression de "science
conjecturale" ; il finira par dire que la psychanalyse n’est pas a proprement parler une science »
(Doumit, 2014, p.209). Si ce caractere évolutif complexifie la fagon dont nous pouvons traiter du

point de vue de Lacan sur la science, il n’empéche toutefois pas de contraster ce point de vue avec

1 Shepherdson (2003) affirme ainsi que « No writer in the history of psychoanalysis has done more to bring Freudian
theory into dialogue with the philosophical tradition than Jacques Lacan » (p.116). 1l cite ainsi quelques figures de
philosophes et de savants avec lesquelles ce dernier a dialogué : Saussure, Benvéniste, Jakobson, Bataille, Merleau-
Ponty, Lévi-Strauss, Piaget, Sartre, Kojeve, Hyppolite, Koyré, Althusser, Nietzsche, Kierkegaard, Marx, Hegel,
Kant, Spinoza, Leibniz, Descartes, Pascal, saint Augustin, Aristote, Platon, les pré-socratiques, Russell, Bentham,
Newton, Swift, Berkeley, Cantor, Frege, Poincaré, Bourbaki, Mobius, Huyghens, Copernic, Kepler, Euclide.
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celui de Freud. Le fait que la science soit restée, pour ce dernier, un idéal, impliquait (nous I'avons
vu: 0.2.3.2.) une volonté d'aligner 1'épistémologie de la psychanalyse sur les représentations
dominantes de la scientificité (Allouch, 1993, p.12 ; Milner, 1991/2020, pp.381-382, 1995a, p.35).
A contrario, Lacan se montrera plus prudent au moment de rapprocher le discours de la
psychanalyse de celui de la science (Milner, 1991/2020, p.383, 1995a, pp.36-37). Dans les années
1960, il va alors reformuler les termes du probléme : plutét que de se demander comment faire de la
psychanalyse une science, il faut s'interroger sur la nature du savoir scientifique et se demander a
quoi ressemblerait « une science qui inclut la psychanalyse » (Lacan, 1965b/Ps-tt, p.945 ; cf.
4.7.2.2.).

0.2.4.3. Le « doctrinal de science » et la « psychanalyse de la science »

Cette reformulation a eu lieu dans le cadre d'une systématisation (durant les années 1960 toujours)
des réflexions de Lacan sur le theme des rapports entre science et psychanalyse : « he spent a
considerable portion of his time and energy investigating the nature of modern science and its
relation to psychoanalytic theory and practice » (Glynos & Stavrakakis, 2002a, p.3). Il a ainsi
développé une « théorie de la science [...] trés compléte et non triviale » (Milner, 1995a, p.35).
Cette théorie traduit sa volonté de proposer une épistémologie sui generis pour la psychanalyse, en
la faisant « intervenir [...] elle-méme dans le champ théorique — jusqu'a proposer ainsi [...] un
nouveau tracé de toute la configuration de l'une et de l'autre » (Lacoue-Labarthe & Nancy,
1973/1990, p.21). Milner (1995a, p.42) a proposé l'expression de « doctrinal de science » pour
qualifier cette épistémologie psychanalytique construite par Lacan, et qui s'interroge sur les
relations entre science et psychanalyse (cf. 4.3.). Plus précisément, Milner (id.) spécifie que le
doctrinal de science conjugue des propositions sur la science avec des propositions sur le sujet.
Cette notion de sujet renvoie a une certaine conception (lacanienne) de ce qu'est l'individu (cf.
4.3.1.).

En effet, si la démarche lacanienne peut étre qualifiée d'épistémologique (dans la mesure ou elle
interroge la nature du savoir scientifique), elle posséde toutefois une particularité. Si Lacan
s'inspire, pour alimenter ses réflexions sur la science et sur la psychanalyse, de travaux de
philosophes et historiens des sciences (comme Meyerson ou Koyré), il mobilise aussi (2 ce méme
effet) des théories plus strictement psychanalytiques (Laurent, 2011, p.117 ; Milner, 1995a, p.37).
Autrement dit, il articule, a une « épistémologie de la psychanalyse » qui discute de la scientificité
de cette discipline a l'aide de référents philosophiques, une « psychanalyse de la science » qui
interroge la science a partir d'un modele psychanalytique (Balzaretti, 2019, p.4 ; Corfield, 2002,
p-179 ; Glynos, 2002b, p.74 ; Leupin, 1991, pp.7-8). Avec cette derniére, « Lacan “psychoanalyzes”
science itself to reveal its shortcomings, including its forgetfulness and strategic repressions »
(Caudill, 2003, pp.133-134). Il renverse ainsi, ce faisant, le principe de I'investigation

épistémologique (qui place 1'épistémologie en position de questionnant et la psychanalyse en
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posture de questionnée), pour faire de la psychanalyse l'interrogatrice et de la science l'interrogée!
(Balzaretti, 2019, p.4, p.6). Nous étudierons les conclusions que Lacan a tirées a partir de cette
posture singuliére (4.5.), et nous noterons aussi certaines des limites de la psychanalyse de la
science (4.7.2.).

Si on peut faire une distinction entre '« épistémologie de la psychanalyse » et la « psychanalyse de
la science », ces deux démarches se trouvent, au sein du doctrinal de science, intimement liées a
travers un discours qui s'interroge souvent simultanément sur la science et sur la psychanalyse?.
Ceci implique que nous devrons parfois, lorsque nous nous intéresserons au point de vue de Lacan,
d'abord présenter les théories psychanalytiques qu'il a mises au point, avant d'indiquer la fagon dont

il les mobilise pour traiter du théme de la science.

0.3. Structure de ce travail

0.3.1. Comment lire cette thése ?

La taille conséquente de cette thése ne rend pas superflu de fournir quelques bréves suggestions sur
la facon dont elle peut étre manipulée. Indiquons en premier lieu la présence d'un « guide de
lecture », inséré apres la table des matiéres (p.1). Outre des informations sur les abréviations et les
sigles utilisés dans ce travail, ce guide présente le systéme de « renvois intratextuels » par lequel
nous renvoyons (sous la forme « cf. 1.1.1. ») notre lecteur-rice a des propos qui ont déja été traités
ou qui le seront ultérieurement. Il précise de méme les termes que nous avons utilisés pour
partitionner ce travail en « chapitres » (ch.l), « parties » (1.1.), « sections » (1.1.1.) et « sous-
sections » (1.1.1.1.). Si nous avons (pour plus de rigueur) structuré ce travail jusqu'a ce quatrieme
niveau de titre (celui des sous-sections), ce dernier niveau n'a toutefois pas été inclus (pour des
raisons de lisibilité) dans la « table des matiéres » située au début de ce manuscrit. Nous avons par
contre ajouté, a la fin de ce dernier, un « sommaire détaillé » qui comporte aussi les sous-sections
(p-559).

Chaque chapitre est dédi¢ a un théme bien défini, de telle sorte qu'il est possible de lire un chapitre
de facon relativement indépendante des autres. Le coeur de ce travail consiste dans I'étude des
représentations des liens entre science et psychanalyse chez Freud et chez Lacan. Mais, en nous
penchant sur les nombreuses polémiques autour de la psychanalyse ainsi qu'en étudiant les diverses

manicres dont les psychanalystes définissent leur discipline, nous avons constaté l'intérét de

1 Notons que Lacan n'est pas le seul analyste a avoir cherché a questionner le savoir scientifique d'un point de vue
psychanalytique. Bion, s'appuyant sur le postulat selon lequel le psychisme est le produit de l'ensemble des
identifications projectives, affirmait ainsi que les « opérations intellectuelles mises en jeu par la science », relevant
elles aussi « de la créativité psychique et de la puissance essentielle au self d'étre contenant pour ses contenus »,
peuvent étre étudiées par la psychanalyse (P.-H. Castel, 2006a, p.106). De la sorte, « ce n'est plus la science ni la
rationalité qui, d'une position de surplomb, [...] permettraient de juger de la validité de la psychanalyse, mais
l'inverse » (ibid., p.108) Sur le modéle de Bion et son analyse de la science, voir par exemple P.-H. Castel (2006a,
pp-103-109, 2014, pp.36-40) et Rabeyron (2020b, pp.106-108).

2 Lacan, nous le verrons (cf. 4.3.1.4.), justifie de ce lien en faisant du discours scientifique la précondition (historique
ou logique) du discours psychanalytique.
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consacrer un chapitre a part entiére a ces deux thémes. Les trois principaux chapitres (i.e., les plus
conséquents) de cette thése sont donc le chapitre I, portant sur les critiques et défenses de la
psychanalyse, et les chapitres III et IV, respectivement dédiés a I'étude des représentations de Freud
et de Lacan. A ces trois chapitres s'ajouteront (outre les présents « Prolégoménes »), d'abord, un
chapitre chargé de présenter notre problématique et notre méthodologie! (ch.Il) ; ensuite, un ultime
chapitre incluant un retour sur notre problématique et un résumé, ainsi que quelques réflexions

supplémentaires sur I'épistémologie de la psychanalyse (ch.V).

Nous allons maintenant exposer plus en détail la structure de chacun de ces cinq chapitres. Nous
nous contenterons simplement d'évoquer les thémes dont ils traitent sans en aborder le contenu ;
pour un résumé approfondi de ce travail, notre lecteur -rice pourra se référer a la premicre partie du

dernier chapitre (5.1.).

0.3.2. Présentation du plan

0.3.2.1. Chapitre | : Critiques et défenses de la psychanalyse
Le chapitre I devra compléter deux objectifs : d'abord, proposer un apercu des diverses formes
d'attaques qu'a pu essuyer la psychanalyse depuis ses débuts ; ensuite, voir de quelle maniere les
psychanalystes se situent par rapport a ces attaques et, plus globalement, par rapport a leur propre

discipline.

Nous introduirons ce chapitre par une présentation de I'épisode des « Freud Wars », ce moment ou,
dans les Etats-Unis des années 1990, les condamnations contre la psychanalyse sont devenues
particuliérement vives et médiatisées (/./.). Ceci nous permettra d'appréhender ce climat polémique
qui, aujourd'hui encore, définit le champ des études freudiennes. Les critiques de la psychanalyse
peuvent €tre classées suivant trois catégories, que nous aborderons successivement :
1) certaines attaques portent sur son efficacité, c'est-a-dire sur ses résultats en tant que thérapie
(1.2));
2) des critiques historiques visent a dégrader I'image idéalisée de Freud et de la psychanalyse
qui a été construite par le courant « officiel » de I'historiographie psychanalytique (/.3.) ;
3) des travaux épistémologiques soutiennent que la théorie psychanalytique ne remplit pas les

critéres méthodologiques qui permettrait de la considérer comme une science (/.4.).

Dans un deuxiéme temps, nous traiterons de la facon dont les psychanalystes se situent par rapport a
leur discipline, en réponse aux critiques ou au-dela de celles-ci. Nous consacrerons d'abord une
partie a I'étude de la position herméneutique (essentiellement développée par des philosophes), qui
peut (en grande partie) €tre considérée comme une réaction aux critiques €pistémologiques de la

psychanalyse (7.5.). Si certains analystes se reconnaissent dans la position herméneutique, cette

1 Ce chapitre a été disposé apres le chapitre portant sur les « Critiques et défenses de la psychanalyse » (ch.I), dans la
mesure ou 1'étude des difficultés auxquelles la psychanalyse et son épistémologie sont confrontées nous a aidé a
spécifier notre problématique et a orienté le choix de nos méthodes.
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approche ne fait toutefois pas I'unanimité dans le champ psychanalytique. Nous verrons ainsi qu'il
existe deux autres maniéres, pour les psychanalystes, de caractériser la nature épistémologique de

leur discipline (1.6.).

0.3.2.2. Chapitre Il : Problémes et méthodes

Notre deuxieme chapitre sera consacré a la présentation de notre problématique et de la
méthodologie que nous mobiliserons pour y répondre. Nous formulerons d'abord cette
problématique suite a une synthése des difficultés (relevées dans le chapitre I) que pose
I'épistémologie de la psychanalyse et les représentations des psychanalystes a son égard (2.1.). Nous
présenterons ensuite nos méthodes, en trois temps :

1) il s'agira d'abord d'indiquer les principes épistémologiques généraux (comme par exemple le
régionalisme  épistémologique et le constructivisme) et les deux « notions
méthodologiques » (celles de représentation et de posture épistémologique) qui guiderons
notre démarche (2.2.) ;

2) nous traiterons ensuite de plusieurs notions rattachées a la tradition de 1'épistémologie
historique (2.3.),

3) et nous parlerons enfin de la grille d'analyse sociologique proposée par Pierre Bourdieu, et

en particulier de ses travaux sur le champ scientifique (2.4.).

0.3.2.3. Chapitre Ill : Freud. La psychanalyse comme science
Le chapitre III portera sur les représentations freudiennes de la science. Nous prendrons pour point
de départ le contexte gnoséologique dans lequel était plongé Freud, dans la mesure ou ce contexte
nous permet d'appréhender les conditions historiques de la naissance de la psychanalyse. C'est ainsi
que nous tenterons d'objectiver 1'habitus — défini comme la résultante de sa trajectoire dans le
champ social et dans le champ académique — de Freud, et montrerons comment cette trajectoire 1'a
placé dans en position de fonder la psychanalyse (3.7.). Nous nous attarderons ensuite sur deux
caractéristiques notables du champ académique germanophone de la fin du XIX® si¢cle et du début
du XX° siecle : les tensions entre le positivisme et le romantisme, et la présence de la « querelle des
méthodes » (un débat épistémologique sur la nature des sciences dites de l'esprit; 3.2.). Ces
événements nous permettrons de mettre en perspective les définitions de la science et de la

psychanalyse proposées par Freud.

Nous aborderons ensuite plus directement son point de vue sur la nature de 1'activité scientifique.
Freud situe la psychanalyse dans le giron de la science et distingue cette derniére de la philosophie
tout comme de la religion (3.3.). Nous verrons de quelle facon il traite la science sur des questions
épistémologiques comme celles de l'empirisme et du rationalisme ou du réalisme et de l'anti-
réalisme (3.4.). A partir de sa caractérisation de l'activité scientifique, Freud essaye de montrer que
ses propres théories (et en particulier ses théories métapsychologiques) s'inscrivent, en dépit de leur
aspect spéculatif, dans le champ scientifique. Suite a cela, nous nous pencherons sur le « probleme

de la clinique », et sur les rapports entre théorie et pratique en psychanalyse (3.5.). A partir d'un
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rapide détour par l'histoire des sciences cliniques, nous comprendrons mieux la fagon dont Freud a

abordé ce probléme.

La sixieme partie du chapitre III sera consacrée a la métapsychologie, un complexe d'hypothéses
congues par Freud comme une sorte de soubassement pour l'ensemble des théories
psychanalytiques. L'étude de la métapsychologie freudienne présente un intérét particulier,
puisqu'elle permet de comprendre la mani¢re dont il travaillait concrétement a la mise en
application de ses représentations de la science. Dans une dernicre partie (3.7.), nous reviendrons
sur certains problémes posés par les concepts métapsychologiques (probleémes relatifs a leur aspect
« semi-métaphorique ») ; puis nous verrons comment de telles réflexions sur la nature
épistémologique de la métapsychologie nous permettent aussi de penser le dialogue qui s'est

instauré entre la psychanalyse et certaines sciences biologiques comme les neurosciences.

0.3.2.4. Chapitre IV : Lacan. Epistémologie psychanalytique et psychanalyse de la
science

Le chapitre IV sera quant a lui dédié a 1'étude du point de vue de Lacan sur la science et sur la
psychanalyse. Nous débuterons la aussi ce chapitre par une mise en contexte, en proposant une
breéve histoire du mouvement psychanalytique frangais, depuis ses prémices jusqu'aux années qui
suivent la mort de Lacan (4.1.). Ce sera pour nous l'occasion de voir comment ce dernier a intégré
ce mouvement pour en devenir, au fil des années, une figure de proue. Dans un deuxiéme temps,
nous proposerons un mod¢le visant a comprendre la maniére dont les psychanalystes produisent des
connaissances dans leur domaine (4.2.). A l'aide de ce modéle, nous montrerons de quelle fagon

Lacan s'est situé par rapport au savoir freudien ainsi qu'a d'autres formes de connaissance.

Dans les parties 4.3. a 4.5., nous traiterons plus directement de sa contribution sur le théme des
relations entre science et psychanalyse. C'est avec son « doctrinal de science » que Lacan a attaqué
ce theme de front: nous étudierons ainsi les auteurs sur lesquels il s'est appuyé pour batir ce
doctrinal, ainsi que les axiomes qui le composent (4.3.). Parmi ces axiomes, nous nous attarderons
en particulier sur I'hypothése selon laquelle le cogifo de Descartes est a la fois le moment inaugural
et l'opération paradigmatique de la science moderne (4.4.). La lecture lacanienne de Descartes est
médiatisée par une grille d'analyse hégéliano-kojévienne, et porte vers une réflexion sur ce qui
différencie la science (représentée par Descartes) de la psychanalyse (représentée par Freud). Dans
la partie 4.5., nous traiterons ainsi de la maniére dont Lacan compare, pour mieux indiquer leurs

divergences, le discours de la science de celui de la psychanalyse.

Sa vision rationaliste de la science a poussé Lacan a rapprocher la psychanalyse des mathématiques
plutdt que de la biologie (4.6.). Nous verrons toutefois dans quel sens sa représentation des rapports
entre science et psychanalyse a évolu¢ au fil des années. Enfin, dans une ultime partie, nous
pointerons du doigt quelques limites de la posture épistémologique qui est la sienne (et notamment

de la « psychanalyse de la science »), et reviendrons sur le paradoxe (seulement évoqué jusqu'alors)
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soulevé par la définition lacanienne du discours psychanalytique comme un savoir sur l'inconscient
(4.7.).

0.3.2.5. Chapitre V : Réflexions conclusives sur I'épistémologie de la psychanalyse
Notre cinquieme et dernier chapitre comportera trois temps. Le premier temps sera celui du bilan : il
s'agira, d'abord, de proposer un résumé détaillé de ce travail (5.1.), et ensuite, de mettre en valeur

ses apports épistémologiques, de facon a revenir sur notre problématique (5.2.).

Dans un deuxiéme temps, nous chercherons a prolonger certaines des observations que nous aurons
pu faire au cours des chapitres précédents, ainsi qu'a ouvrir a de nouvelles réflexions sur la nature
épistémologique de la psychanalyse. Trois parties seront destinées a mener cette tiche a bien. Nous
verrons d'abord qu'il est possible d'effectuer une analogie entre le dispositif clinique de la
psychanalyse et celui des sciences de laboratoire ; avant d'indiquer en quoi le caractere
intersubjectif de la relation analytique peut limiter la portée de cette analogie (5.3.). Nous
reviendrons ensuite sur certains des obstacles épistémologiques que provoque le fait, pour la
psychanalyse, d'étre une « science appliquée », c'est-a-dire orientée vers la clinique (5.4.). Nous
étudierons enfin la psychanalyse sous l'angle d'une pratique dirigée par des savoirs tacites et un

style de raisonnement, avant de nous pencher sur son rapport a la notion de signe (5.5.).

Ce sera alors le moment de cloturer ce travail. En guise d'ouverture, nous proposerons (sans
prétention aucune a l'exhaustivité) quelques pistes de recherche qui permettraient de prolonger les

conclusions de ce travail de thése (35.6.).






« La psychanalyse prend aujourd’hui, comme toutes nos idées,
une forme aberrante totalitaire ; elle cherche a nous enfermer
dans le carcan de ses propres perversions. Elle a occupé le
terrain laissé libre par les superstitions, se voile habilement dans
un jargon de sémantique qui fabrique ses propres éléments
d'analyse et attire la clientele par des moyens d'intimidation et
de chantage psychiques, un peu comme ces racketteurs
américains qui vous imposent leur protection. »

Romain Gary (1960/1980, p.91)

Chapitre | : Critiques et défenses
de la psychanalyse

1.1. Un contexte polémique

Ce premier chapitre sera consacré a un apercu des critiques adressées a la psychanalyse, qu'elles
portent sur son efficacité (/.2.), son histoire (/.3.) ou sa scientificité (/.4.) ; ainsi qu'aux réponses
qui ont été opposées, par des philosophes (7.5.) ou des psychanalystes (1.6.), & ces critiques. Nous
avons fait le choix d'introduire ce chapitre par une présentation des « Freud Wars », une série de
controverses autour de la psychanalyse qui ont eu lieu aux Etats-Unis dans les années 1990 (1.1.1.)
et se sont exportées (entre autres) en France (alors souvent désignées sous le nom de « guerre des
psys ») des la fin de cette méme décennie (/.7.2.). Ce choix vise a donner a notre lecteur-rice un
apercu du ton qui est, en regle générale, celui des débats portant sur la psychanalyse. Il ne s'agit pas
pour autant de sous-entendre que nous jugeons pertinentes les questions que ces débats soulévent, ni
méme la fagon dont elles ont été posées. Sur ce point, nous partageons le point de vue de Sébastien
Dupont (2014), qui écrit :

[...] les débats médiatiques [autour de la psychanalyse] me semblent étre la plupart du temps focalisés sur

des faux problémes, qui intéressent pour l'essentiel les historiens (la vie de Freud ou de Lacan, par exemple),

quelques psychanalystes ayant pignon sur rue et la presse avide de polémiques. 