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Introduction

Les sociétés séculieres modernes ont comme ’une de leurs principales caractéristiques
I’omniprésence du politique. Comme la dimension spirituelle ou religieuse de I’étre humain est
souvent confinée soit a une dimension privée, soit a une invocation rituelle dans 1’espace public,
mais sans que cette mention se transforme en une articulation pour un projet de société, c’est la

politique qui, avec I’économie, joue dans une grande mesure se role de pilier social.

Dans la recherche d’une meilleure connaissance du phénomene politique, une partie
importante des efforts intellectuels et académiques étudie les sociétés du passé qui semblent le
plus se rapprocher de notre situation. Une de ces sociétés qui semble avoir le plus de
caractéristiques communes avec la notre est la Grece Antique, notamment dans la période
connue comme le « Siécle de Périclés », c’est-a-dire le V¢ siecle avant Jésus-Christ. Mais ce
n’est pas I’ensemble de cette Grece, qui est caractérisée par une immense diversité de régimes
politiques, certains jusqu’a aujourd’hui mal connus, qui fascine ; c’est plutdt deux cités en
particulier : Athénes et Sparte. Dans le cas de Sparte son heure de gloire dura jusqu’a la
deuxiéme guerre mondiale, ou son organisation militaire, son ordre supposé et ses valeurs
associées a une virilité guerriére furent considérés comme des idéaux a atteindre. Puis, les
ruines de Berlin, Dresde, Varsovie et Tokyo non seulement sont devenus la tombe du fascisme,
mais aussi celle des opinions favorables aux sociétés militarisées, au moins dans les cercles qui

ne sont pas marginaux.

Ainsi Athénes, qui depuis des siécles était le modele des partisans de la démocratie,
devint le centre des discussions. La grande démocratie de 1’époque grecque est-elle un modéle
pour nos sociétés ? Les opinions depuis la Renaissance sont divisées a ce sujet. Athénes est
pergue soit comme un avertissement des dangers de la démocratie et d’une société politisée a
I’extréme, soit comme un mod¢le a suivre de la premiére société ouverte, soit comme un
exemple qui est utile et fécond mais qui ne peut pas étre imité a cause des différences
économiques, sociales, géographiques et culturelles entre les sociétés modernes et la cité de
I’ Attique.

Cet intérét pour I’expérience athénienne a comme conséquence un travail sur les sources
qui nous sont arrivées sur la démocratie athénienne, que ce soit au niveau épigraphique,
littéraire, historique ou philosophique. Ainsi 1’une de ces sources principales est 1’Histoire de
la Guerre du Péloponnese de Thucydide. Les raisons sont multiples : méme si Thucydide est

mort avant d’avoir pu finir son ouvrage, on dispose de la totalité de son texte. En plus Thucydide
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écrit sur le fonctionnement de la démocratie athénienne et sur la figure de Périclés, donnant de
la sorte un portrait de la démocratie en action que peu d’autres sources nous fournissent. En
outre, en évitant de donner explicitement son opinion tout en écrivant un texte remarquable par
sa profondeur, il permet une multitude d’interprétations, d’appropriations et d’usages en
fonction des intéréts, parti pris ou objectifs de la personne qui le lit. Il devient donc un argument
d’autorité sur la problématique démocratique. Finalement, 1’apparent regard séculier de
Thucydide semble, pour beaucoup de lecteurs, faire de lui une figure presque contemporaine,

dont I’actualité serait toujours présente.

Cette theése a comme objectif d’analyser les interprétations modernes de Thucydide, car
leur étude permet non seulement de mieux comprendre notre période mais aussi de reconstituer
I’histoire de la réception des concepts politiques de la Gréce antique ces dernicéres décennies.
Ainsi nous y analysons comment et pourquoi Thucydide a été étudié, avec les usages et les abus

de cette appropriation de son ceuvre.

Nous nous limitons a la réception au niveau politique de Thucydide, dans une acception
large de ce terme. Un travail sur la réception en philologie, ou sur la question de la structure,
du langage ou de la composition de I’Histoire d’un c6té dépasse nos compétences, de 1’autre

requiert un travail qui surpasse de loin le cadre d’une thése doctorale.

Nous analysons la réception de Thucydide depuis 1945 pour plusieurs raisons. La
premiére est que des études sur la réception antérieure a cette période existent déja. Les
remarquables travaux publiés sous la direction de Neville Morley! de 1’Université de Bristol
ainsi que les actes de différents colloques qui ont eu lieu en France publiés dans le livre Ombres

de Thucydide,? couvrent de fagon trés satisfaisante la période antérieure & 1945.

En revanche la période qui commence apres 1945 n’a pas, a notre connaissance, €té

étudiée de facon systématique, comme nous proposons de le faire dans cette these.

Une deuxiéme raison est que la publication par Jacqueline de Romilly de Thucydide et

I'impérialisme athénien : la pensée de I'historien et la genése de I'eeuvre® a changé radicalement

! Lee, Christine M., et Neville Morley, dir., A Handbook to the Reception of Thucydides, Wiley
Blackwell Handbooks to Classical Reception (Chichester, West Sussex : Wiley/Blackwell, 2015).

2 Fromentin, Valérie, Sophie Gotteland, et Pascal Payen, dir., Ombres de Thucydide: La réception de
I’historien depuis I’ Antiquité jusqu’au début du xxe siécle (Ausonius Editions, 2010).
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2285.

% Jacqueline de Romilly, Thucydide et 'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése
de [’ceuvre, sous la dir. de Université de Paris (1896-1968). Faculté des lettres, Les Belles Lettres,
Collection des études anciennes (France, 1947).



les études sur Thucydide. Son travail, qui prouve le caractére unitaire de 1’Histoire et
I’importance centrale du concept de I’impérialisme dans celle-ci, a introduit un tournant dans

la réception de Thucydide.

Finalement la fin de la deuxiéme guerre mondiale et le début de la guerre froide
supposent aussi un changement de la situation politique mondiale, ce qui a eu comme

consequence une réinterprétation de Thucydide sous ce nouveau contexte.

Nous cherchons a montrer dans cette étude comment différents discours, que ce soit au
niveau de la politique, des sciences politiques, des études classiques ou de la philosophie
politique, se sont construits a partir de Thucydide. Notre travail est en grande mesure
généalogique, mais nous analysons aussi les différentes interprétations, en essayant de
souligner leurs vertus et leurs faiblesses. Cette analyse nous oblige a défendre tout au long des
pages une certaine interprétation de Thucydide. Nous présentons donc en filigrane notre
interprétation, tout en essayant de garder 1’esprit ouvert aux lectures différentes et en ayant
conscience que toute appropriation d’un auteur est toujours partielle. Nous espérons avoir été
juste avec les auteurs dont nous présentons une critique, tout en étant ouvert a tout
guestionnement sur nos propres positions. Car la connaissance peut avancer seulement a travers
une conversation honnéte. Sous cet aspect notre objectif est que, grace a ce travail, les études
sur Thucydide avancent, en gardant d’un c6té I’humilité nécessaire, mais en étant aussi les plus

rigoureuses possible.

De cette fagcon nous essayons de reconnaitre la multiplicité des interprétations valides
de Thucydide, tout en jugeant la qualité de celles-ci. Car, si nous sommes convaincu que c'est
seulement par I'appréciation des divergences légitimes que la connaissance peut se concrétiser,
nous croyons aussi que tout discours ne se vaut pas, qu’il y a certaines régles de rigueur et
d’honnéteté intellectuelle qui doivent tre présentes dans un travail pour que la pensée exposée
soit valide. Quand notre analyse nous fait conclure qu’une interprétation n’est pas a cette
hauteur, nous n’hésitons pas a le signaler. Nous espérons avoir été juste dans ces critiques. Tout

signalement d’une erreur de la part de nos lecteurs est bienvenu.

Pour pouvoir mener a bien notre objectif, cette these est divisée en trois parties. Dans
un premier temps nous présentons la réception de Thucydide au niveau des discours politiques

et des intellectuels engagés, puis dans les sciences politiques et les relations internationales.

Une deuxieme partie est dédiée a la réception dans les études classiques. Les deux
premiers chapitres de cette partie sont dédiés a Jacqueline de Romilly et Moses Finley. Puis un
troisieme chapitre étudie la réception depuis une théorie marxiste de I’histoire. Enfin, les quatre
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derniers chapitres sont divisés géographiquement : la France, le Royaume-Uni, les Etats-Unis

et puis 1’Allemagne et 1’[talie.

Finalement une troisieme partie traite de la réception en théorie et philosophie politique.
Les deux premiers chapitres étudient trois philosophes : Leo Strauss et Clifford Orwin, puis
Cornelius Castoriadis. Les trois derniers sont consacrés a certains concepts présents dans

I’Histoire : I’idéologie et la tragédie, la religion et finalement le pouvoir et la démocratie.

Cette division a I’avantage de permettre de séparer la réception de Thucydide par
discipline et selon les différents courants ou écoles qui ont étudié 1’auteur athénien. Mais,
comme toute division, elle souléve certains problémes. Il suffit de penser I’'importance
qu’accorde de Romilly a la « loi philosophique » qui est présente, selon elle, dans 1’Histoire,
comment par exemple les travaux de Francois Chatelet, que nous étudions dans le chapitre
dédié a la France, sont une histoire de la philosophie politique et auraient pu avoir leur place
dans la troisiéme partie, ou aussi comment différents universitaires sont autant concernés par la
recherche que par un activisme politique. Nous avons utilisé comme critére de classification
I’aspect qui nous semble étre le plus important quand un auteur présente plusieurs classements
possibles, comment il se décrit a lui-méme et finalement comment il est catalogué
habituellement. Nous espérons que cette division en chapitres permettra de bien comprendre
notre propos, tout en ayant conscience d’un certain aspect arbitraire et de certaines
simplifications qui, hélas, sont inévitables dans un travail de cette nature. Pour réduire ces
problemes nous avons inclus certains renvois dans les notes en bas de page qui permettent au

lecteur de suivre certaines thématiques qui sont distribuées dans différents chapitres.

Nous espérons que cette étude permette de comprendre d’une meilleure fagon la
réception moderne de Thucydide et qu’elle soit une aide pour les étudiants et chercheurs en
sciences politiques, en études classiques et en philosophie politique. Notre propos est donc
d’avancer tant dans la compréhension de nous, modernes, que dans celle de Thucydide. Le

lecteur devra juger si nous avons atteint cet objectif.
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Premiere partie : Les lectures non spécialistes

Premier chapitre : Thucydide contemporain, son influence dans le

discours politique

Introduction

Comme un grand nombre d’auteurs classiques Thucydide est souvent utilisé comme une
autorité de référence dans des discours politiques. Ces discours concernent la politique
contemporaine et le recours a Thucydide n’a pas comme objectif une meilleure compréhension
de I’auteur athénien ou de la Gréce classique, car Thucydide est utilisé comme une autorité dont
la mention valide le discours soutenu* ou comme un contre-exemple d’une pensée antique donc
le progrés humain et I’illustration ’ont transformé en un auteur qui n’est plus utile pour la

compréhension de la société moderne.

En général ces lectures se limitent a certains passages de 1’ceuvre qui sont
particuliérement connus ; surtout 1’Oraison funébre et le dialogue de Mélos.®> En plus ces
extraits sont généralement cités hors du contexte de I’ceuvre et sans une étude herméneutique
des propos de Thucydide. Ce qui fait que dans certains cas il est le représentant par excellence
de la politique réaliste amorale ou dans d’autres, il donne la définition de ce que constitue la

nature méme de la démocratie.

Nous présentons ainsi certains exemples de ces mentions générales de Thucydide
pendant la guerre froide, puis pendant la période qui va depuis la chute du mur de Berlin

jusqu’en 2020. Finalement nous analysons trois auteurs qui ont utilisé Thucydide dans leurs

* Voir Elizabeth Sawyer. « The reception of Thucydides in contemporary America » (University of
Oxford, 2013), 180.
% Voir Martin L. Cook. « Thucydides as a Resource for Teaching Ethics and Leadership in Military
Education Environments », Journal of Military Ethics 5, n° 4 (1 décembre 2006) : 353.
https://doi.org/10.1080/15027570601037707.
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analyses et leurs engagements politiques contemporains : Junius, Karl Popper et Graham T.

Allison.

Thucydide et le monde politique depuis 1945

C’est surtout aux Etats-Unis que Thucydide est mentionné, car « citer les classiques
évoque les Péres Fondateurs et peut donner une impression patriotique. »® En 1947 commence
la politique d’endiguement’ contre I’Union Soviétique de la part des Etats-Unis. Cette politique
a comme objectif d’éviter I’expansion de la puissance soviétique dans le monde en limitant la
sphére d’influence de Moscou sur les territoires qu’elle contrdle a ce moment-la. En cherchant
a donner une plus grande profondeur stratégique a cette politique, Louis Halle, un chercheur du
Département d’Etat des Etats-Unis propose que, pour avoir une meilleure compréhension de la
situation stratégique des Etats-Unis, les décideurs américains lisent Thucydide, car la situation

de leur pays est comparable a celle d’Athénes aprés les Guerres Médiques.®

Le 22 février 1947 George Marshall, qui vient de quitter les rangs de I’armée américaine
pour devenir Secrétaire d’Etat de I’administration Truman, prononce un discours & I’Université
de Princeton ou il déclare que pour analyser avec sagesse la situation internationale il faut avoir
toujours présent la Guerre du Péloponnése et la défaite athénienne.® Méme si Marshall ne

développe pas cette comparaison, on peut en effet penser qu’il fait un parallélisme entre, d’une

® Sawyer, « The reception of Thucydides in contemporary America », 276. Ma traduction.
“In America, quoting the classics is evocative of the Founding Fathers and therefore can sound
patriotic.”
"Voir X. « The Sources of Soviet Conduct », Foreign Affairs 25, n° 4 (1947) : 566-82.
https://doi.org/10.2307/20030065.
Ce long télégramme, écrit en 1947 par George F. Kennan qui était & ce moment Chef de Mission des
Etats-Unis a Moscou, pose les bases de la doctrine de I’endiguement.
8 Voir Lawrence Tritle. « Thucydides and the Cold War », dans Classical antiquity and the politics of
America: from George Washington to George W. Bush, dir. Michael Meckler (Waco, Tex : Baylor
University Press, 2006), 129.
® Voir George C. Marshall, The papers of George Catlett Marshall, sous la dir. de Larry 1. Bland,
Mark A. Stoler, et Sharon Ritenour Stevens (Baltimore : Johns Hopkins University Press, 1981), 47 a
50.
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part I’Empire perse et I’ Allemagne nazi, et d’autre part les Etats-Unis, puissance maritime, avec

Athénes et I'URSS, puissance terrestre, avec Sparte. 1°

Cette grille d’analyse fut reprise par J. F. Kennedy, qui dans plusieurs discours
prononcés durant sa présidence, a cité 1’Oraison funébre pour présenter les Etats-Unis comme
les continuateurs de la tradition démocratique athénienne, face au gouvernement fermé de

Sparte.!

Dans cette logique, Peter Fliess, un professeur de Sciences Politiques de I’Université de
Lousiane, publia en 1966 Thucydides and the politics of bipolarity.'? Dans ce livre il cherche &
montrer comment la situation de la Gréce a I’époque de la Guerre du Péloponnése est similaire
a celle de la guerre froide, a cause de la bipolarité, qui est dans les deux cas de la méme nature.

C’est donc grace a cette comparaison que 1’on peut mieux comprendre la guerre froide.

Pour Fliess la polarisation est un processus qui a comme point de départ la lutte en
commun des deux pdles contre un ennemi, puis la fin de I’alliance aprées la défaite dudit ennemi.
Cette situation n’est pas accidentelle, mais elle n’est pas non plus la seule issue apres la
victoire.'® Dans les deux cas la tendance du systéme tend a la bipolarité, mais elle aurait pu étre
évité avec des leaders qui auraient pris d’autres choix.'* La particularité de la Guerre du
Péloponneése est que la guerre froide devient en 431 une guerre tout court. Ainsi Fliess cherche

a comprendre, pour éviter une répétition de la situation, comment ce glissement s’est produit.

Quelles sont les causes de ce dérapage ? Deux principalement : d un c6té le demos des
polis grecques est favorable a la démocratie et soutient Athénes, de 1’autre les oligarques
soutiennent Sparte. Par ailleurs les deux empires sont différents par nature : un empire terrestre
peut s’autolimiter, avoir des fronticres claires, en revanche un empire maritime n’a pas cette
possibilité, car la mer n’a pas de frontiéres naturelles.’® Cette absence de limites fait que
I’empire maritime tend a augmenter sa puissance, en s’appuyant sur le soutien populaire, et
donc & conduire le systéme a 1’unipolarité, ce que cherche justement a éviter I’empire terrestre.'®

Cette situation explique aussi pourquoi il est impossible qu’a I’ intérieur du systéme existent des

10 v/oir Andreas Stradis. « Thucydides in the Staff College », dans A Handbook to the Reception of
Thucydides, dir. Christine M. Lee et Neville Morley, Wiley Blackwell Handbooks to Classical
Reception (Chichester, West Sussex : Wiley/Blackwell, 2015), 432.
11 Voir Sawyer, « The reception of Thucydides in contemporary America », 144,
12 peter J. Fliess, Thucydides and the politics of bipolarity ([Baton Rouge] : Louisiana State University
Press, 1966).
13 \/oir Fliess, 50.
4 Voir Fliess, 52.
5 Voir Fliess, 62.
16 \/oir Fliess, 72.
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Etats neutres, car la logique de la bipolarité force les acteurs a choisir un pdle, comme

le montre 1’épisode de Mélos.*’

Donc le systéme bipolaire tend a la guerre. Guerre, qui comme le montre le cas de la guerre du
Péloponnese, est mauvaise pour les deux cotés : Athenes perdit son empire, Sparte apres sa
victoire fut détestée et quelques décennies plus tard fut écrasée par Theébes.*® Pour Fliess la
grande lecon de la Guerre du Péloponnése est que 1’empire maritime doit savoir s’autolimiter,
en évitant de provoquer I’empire terrestre et en lui permettant de garder sa sphere d’influence

sans intervenir en elle, comme 1’ont fait les Etats-Unis en 1956 pendant la révolution hongroise.

Cependant a la fin des années soixante, avec la guerre du Vietnam, un autre chapitre de
I’Histoire commence a étre cité dans le discours public : I’expédition de Sicile.!® Par exemple
Hunter Rawlings, se rappelant son expérience comme étudiant des études classiques a Princeton
a la fin des années 60, raconte qu’il a écrit une lettre au New York Times ou il fait justement
cette comparaison.?’ Toutefois, avec la fin de la guerre du Vietnam et surtout avec 1’invasion
de I’ Afghanistan par I’Union Soviétique et la crise des euromissiles au début des années quatre-

vingts, c’est le tour des opérations militaires du pouvoir soviétique d’étre comparées a celles

d’Athénes.?

Avec la fin de la guerre froide et le passage a une hégémonie planétaire des Etats-Unis
la question de savoir si cette hégémonie est de nature impériale ou non s’impose dans le
discours politique. Certains vont comparer ’OTAN a la Ligue de Délos?? car les deux alliances
servent a projeter le pouvoir de la puissance dominante.? Cette thése fut cependant critiquée
aux Etats-Unis par les néoconservateurs, qui insistent sur le fait que les Etats-Unis ne

" \oir Fliess, 116-17.
18 Voir Fliess, 160 a 168.
19 Voir Stradis, « Thucydides in the Staff College », 439.
20 \Voir Hunter Rawlings. : « : Why We Need To Read Thucydides — Even When “We” Are Only A
Few », dans A Handbook to the Reception of Thucydides, dir. Christine M. Lee et Neville Morley,
Wiley Blackwell Handbooks to Classical Reception (Chichester, West Sussex : Wiley/Blackwell,
2015), 557-58.
21 Voir Richard Ned Lebow. « The Paranoia of the Powerful: Thucydides on World War 111 », PS 17,
n°1 (1984) : 14. https://doi.org/10.2307/419115.
22 \/oir David Edward Tabachnick. « Empire by Invitation or Domination? The Difference between
Hegemonia and Arkhé », dans Enduring empire: ancient lessons for global politics, dir. David
Tabachnick et Toivo Koivukoski (Toronto ; Buffalo : University of Toronto Press, 2009), 46.
23 Voir Richard Ned Lebow et Robert Kelly. « Thucydides and Hegemony: Athens and the United
States », Review of International Studies 27, n° 4 (2001) : 604.
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demandent pas de tribut a leurs alliés, tout en soutenant que les Etats-Unis doivent s’inspirer

d’Athénes dans sa domination, plutdt que du modéle impérial romain.?

En quoi consiste le modéle impérial athénien dans 1’imaginaire politique des Etats-
Unis ? Colin Powell, par exemple, quand il était a la téte du Comité des Chefs d’état-major
interarmées des Etats-Unis, avait sur son bureau la citation suivante de Thucydide : « De toutes
les manifestations de pouvoir, la retenue est celle qui impressionne le plus les hommes. » %
Dans plusieurs discours il a répété cette citation, que ce soit par rapport au Vietnam, aux
Balkans ou au Moyen-Orient. Le seul probléme est qu’on ne trouve cette citation dans aucun

passage de I’Histoire.

Comme le montrent les études®® d’Elizabeth Sawyer, c’est presque exclusivement aux
Etats-Unis que Thucydide est cité dans des discours des politiciens. Ainsi entre janvier 1991 et
décembre 2011, Thucydide a été mentionné 91 fois au cours de sessions du Congrés des Etats-
Unis?’ et c’est en 2001, surtout apres les attentats du 11 septembre, que 1’on trouve le record
de citations. Le passage le plus cité est 1’Oraison funébre -69 fois-, puis le Dialogue de Mélos
-4 fois-. Il faut aussi indiquer que 10 citations sont apocryphes.?® Thucydide est surtout nommé
qguand le Congrés débat une action militaire et en général ceux qui la soutiennent citent
I’Oraison funébre, en revanche ceux qui s’y opposent mentionnent le destin de I’expédition de

Sicile pour exemplifier le péril de ce genre d’aventures.?

La guerre contre le terrorisme et la guerre en Irak qui s’ensuivit furent a nouveau
comparées a la Guerre du Péloponnése. *° Le politologue Joseph H. Lane, par exemple, compare
la situation des Etats-Unis avec celle de I’Athénes de Périclés : « le langage de la peur et du
danger s’intensifie dans les discours de Bush a mesure que le soutien public aux politiques
impérialistes devient moins stable. Comme Périclés, cependant, Bush tempére ses expressions

de peur et de difficultés avec une emphase confiante dans le pouvoir américain et la conviction

24 \/oir John Bloxham, Ancient Greece and American conservatism: classical influence on the modern
right, Library of classical studies 20 (London ; New York : I. B. Tauris, 2018), 193.
2 Shifra Sharlin. « Thucydides and the Powell Doctrine. » 24, n° 1 (1 juin 2004) : 12. Ma traduction.
"Of all manifestations of power, restraint impresses men most."
26 \/oir Sawyer, « The reception of Thucydides in contemporary America »; Jon Hesk. « Thucydides in
the Twentieth and Twenty-First Centuries », dans A Handbook to the Reception of Thucydides, dir.
Christine M. Lee et Neville Morley, Wiley Blackwell Handbooks to Classical Reception (Chichester,
West Sussex : Wiley/Blackwell, 2015), 218-38.
2I'\Voir Sawyer, « The reception of Thucydides in contemporary America », 188.
28 \Joir Sawyer, 189.
2 Voir Hesk, « Thucydides in the Twentieth and Twenty-First Centuries », 531-32.
%0 Voir David Hendrickson. « In the Mirror of Antiquity: The Problem of American Empire », dans
Enduring empire: ancient lessons for global politics, dir. David Tabachnick et Toivo Koivukoski
(Toronto ; Buffalo : University of Toronto Press, 2009), 14-15.
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de sa victoire finale. »*! Lane insiste aussi sur les parallélismes qui existent entre 1’expédition
de Sicile et la guerre en lIrak, car les deux se sont appuyées sur des mensonges pour étre
justifiées, ainsi que par des promesses des alliés locaux qui ne se sont pas concrétisées et enfin
sur 1’espoir d’une victoire rapide qui n’a pas eu lieu.? Pour Lane les Etats-Unis doivent
apprendre du destin d’Athénes et éviter la tentation des guerres impériales pour eviter un

possible désastre.

Comme nous I’avons déja indiqué, Thucydide est presque uniquement cité dans des
discours politiques aux Etats-Unis. Il existe cependant une exception. C’est la premiére version,
rendue publique le 23 mai 2003, de la Constitution Européenne issue de la Convention présidée
par Valéry Giscard d’Estaing qui dans son préambule indique : « Notre Constitution... est
appelée démocratie parce que le pouvoir est entre les mains non d'une minorité, mais du plus
grand nombre ».>* Ce qui est une traduction assez libre du 11.37.1.%, car comme I’indique
Luciano Canfora «cette version n’est rien d’autre qu’une falsification des propos que
Thucydide préte a Péricles. (...) Voici ce que dit Péricles dans la longue et complexe harangue
que lui attribue Thucydide : « Notre régime politique [il est, bien entendu, anachronique et
erroné de traduire politeia par « Constitution »] est une démocratie parce que, dans
I’administration [oikein], les choses dépendent non pas du petit nombre mais de la majorité. »*
Finalement dans la version définitive du projet de Constitution, cette citation fut abandonnée,

surtout par la pression du Royaume-Uni et de I’Irlande, qui ’ont trouvée trop prétentieuse.®’

On peut résumer 1’ensemble de la réception de Thucydide dans les discours des
politiqgues comme un mauvais usage de 1’auteur. On ne retient qu’une ou deux phrases de
I’Histoire qui sont en général citées avec une grande « liberté », pour ainsi justifier les idées de

I’orateur du moment. On ne trouve pas dans ces exemples un intérét réel pour la pensée de

81 Joseph H Lane. « Thucydides Beyond the Cold War: The Recurrence of Relevance in the Classical
Historians », Poroi 4, n° 2 (1 juillet 2005) : 71. https://doi.org/10.13008/2151-2957.1024. Ma
traduction.
“The language of fear and danger does intensify in Bush speeches as public support for imperial
policies becomes less stable. Like Pericles, however, Bush tempers his expressions of fear and
difficulty with a confident emphasis on American strength and a conviction of ultimate victory.”
32 \/oir Lane, 76.
% Voir Lane, 85.
% Projet de traité établissant une constitution pour I’Europe.
% Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 1: Livres | et I1, trad. Jacqueline de Romilly, Classiques en
poche 95 (Paris : Les Belles Lettres, 2009), 11.37.1.
‘ypopeda yap moitteiq. (...) kol dvopa pEv o1 TO pn €g OAlyovg AL’ €¢ TAgiovag Oikelv dnuokpatio
KEKANTOL:
% Luciano Canfora, La démocratie: histoire d une idéologie, Faire I’Europe (Paris : Ed. du Seuil,
2006), 21-22.
87 Voir Hesk, « Thucydides in the Twentieth and Twenty-First Centuries », 541-42.

17



Thucydide et le recourt a son texte ne sert pas & mieux comprendre la situation politique et
stratégique, mais simplement son usage a comme objectif de justifier les positions déja prises

par le dirigeant qui prononce le discours.

I1 existe cependant certains cas ou 1’'usage de Thucydide se caractérise par une lecture
plus profonde de /’Histoire, méme si 1’objectif principal est de comprendre des événements

récents. Nous présentons trois exemples a ce sujet : Junius, Karl Popper et Graham Alisson.

Junius

En 1945 Jules Isaac, historien auteur, avec Albert Malet, des manuels d’histoire « Malet
et Isaac » publie sous le pseudonyme de Junius le livre : Les oligarques . essai d’histoire
partiale,®® qu’il a écrit en clandestinité pendant ’occupation de la France. L’objectif de ce
travail est de réaliser un parallélisme entre la chute d’ Athénes en 404 et la défaite de la France
en 1940. Ainsi il écrit: « Je me propose de montrer quel fut le réle du parti oligarchique
d’ Athénes, ennemi mortel de la démocratie, dans les événements qui précédérent, déterminérent
et suivirent la chute désastreuse de la cité, a la fin de la guerre du Péloponnése. »*° Pour Junius

le meilleur guide dans cette analyse est Thucydide, un « historien véridique, mais discret. »*°

Mais quelle est I’image d’Atheénes que donne Junius ? D’un c6té Athenes continue a
étre un exemple pour la modernité, car «a deux mille ans de distance, elle nous éclaire
encore. »*! Junius présente ainsi une image idéalisée d’Athénes comme la cité de la justice, de
I’art et de la démocratie, *? tout en reconnaissant que son rayonnement a fini par créer des

ressentiments qui I’ont conduite a sa perte. Mais ceux qui critiquent le plus la démocratie

8 Junius, Les oligarques : essai d’histoire partiale (Paris : Les éditions de Minuit, 1945).
% Junius, 8.
40 Junius, 60.
1 Junius, 13.
42 \/oir Junius, 26.
« Les récentes guerres médiques 1’avaient démontré : aux heures des plus grands périls, les réflexes de
la démocratie athénienne s’étaient révélés autrement prompts, et efficaces, que ceux de la vaillante
mais lente et pesante oligarchie spartiate. Démocratie, mais démocratie casquée comme sa divinité
protectrice, Athénes n’était donc pas, de ce chef, en infériorité devant Sparte ; le fait est qu’a maintes
reprises elle domina sa rivale, eut en main les moyens de I’accabler. On ne I’incriminera ni de
faiblesse ni d’inconstance, si I’on songe qu’en vingt-sept années (ou presque) d’une guerre sans merci,
aucun revers ne 1’ébranla ; les plus violents coups du sort, elle les subit sans fléchir, gardant jusqu’a la
derniére minute la foi en son destin et en la supériorité de son génie. »
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athénienne sont les oligarques athéniens, qui sont « des adversaires qui ne désarmaient pas,
implacables, irréductibles. »*2 C’est ce parti oligarchique qui préféra la défaite athénienne a la
démocratie athénienne qui causa la ruine de la cité. Ces oligarques avaient de tout temps
comploté contre la démocratie, comme le montre Thucydide lors de la construction des Longs-
Murs : les Lacédémoniens « tenaient compte, aussi, de 1’attitude de certains Athéniens qui les
appelaient en secret, dans 1’espoir de mettre fin au régime démocratique et a la construction des
Longs-Murs. »* Mais, contrairement aux espoirs des oligarques, 1’effet contraire se produisit,
car les Spartiates n’accoururent pas et la cité ne se divisa pas, en revanche les modéreés et les
radicaux, les démocrates et les hommes prudents, s’unirent pour finir la construction des Longs-
Murs.*® Cette union évita la guerre civile, qui a les caractéristiques suivantes pour Junius :
« I’admirable spectacle que celui ou Ion voit fonctionner a nu, et a plein rendement, le
mécanisme de la vilenie humaine, avec ses rouages innombrables, inusables, de servilité, de
lacheté, de fausseté, d’hypocrisie, de perfidie, de trahison ! Tel est le cas de la guerre du
Péloponnese : pour I’avoir froidement observé et décrit, Thucydide est a jamais Prince de
I’Histoire. »*® Thucydide a donc écrit une ceuvre qui est le sommet du travail historique et qui

ne peut pas étre dépassée, car elle est I’exemple parfait du travail historien. 4’

Il existe néanmoins un probleme pour reconstruire les agissements des oligarques :
aucune source ne décrit en détail leurs agissements, on peut cependant détecter leurs actions
subversives par les conséquences qu’elles ont eues sur la cité, surtout a partir du coup d’Etat de
411.% Mais 1’épisode de 411 ne peut pas s’expliquer sans la montée en puissance des
démagogues, qui, comme Cléon, ont affaibli la démocratie athénienne,* et par I’ambition dont
Alcibiade est le symbole, comme le montré 1’état d’esprit a Athénes en 415 : « Printemps
pathétique. La prise de M¢los durant I’hiver, griserie d’orgueil et de sang, avait mis Atheénes en
godt pour de plus substantielles conquétes. »* Dans cet état d’esprit eut lieu la mutilation des

Hermés et la parodie des Mystéres, juste avant le départ de I’expédition de Sicile, puis

3 Junius, 18.
4 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.107.4.
70 8¢ TL KOl vopeg T®V ABnvainv Enfiyov adtovg KpOea, EATicavteg dTUOV TE KOTATADGEY Kol T
pokpa teiyn oikodopovueva
4 Voir Junius, Les oligarques, 21.
46 Junius, 12.
47 \/oir Junius, 96.
8 \oir Junius, 62-63.
9 Voir Junius, 29.
50 Junius, 46.
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I’accusation contre Alcibiade et sa trahison, ce qui condamnera 1’expédition, car lui seul avait

le génie pour mener a bien cette entreprise.>!

Pour Junius, méme si on ne peut pas prouver que c’est le parti oligarchique qui était
derriere la profanation, toutes les pistes semblent indiquer que ce fut leur ceuvre. Cependant la
fin de I’expédition en 413 n’eut pas I’effet qu’ils espéraient, car comme le montre le début du
livre VIII de I’Histoire, les Athéniens se mobiliserent massivement pour rétablir leur situation.
Ainsi, « pour que morde la rage partisane, il faut qu’au préalable 1’esprit national faiblisse ou
se corrompe. Or Athénes vaincue ne fléchissait pas, ne songeait pas a capituler. Au contraire,
son énergie bandée, elle ne songeait qu’a mettre en ceuvre toutes les ressources dont elle
disposait encore et a reprendre le combat. Entrainé par ce courant généreux, le nouveau Conseil
se comportait d’abord en Comité de Salut Public, de Défense Nationale ; la guerre primait la
politique. Par miracle, les lenteurs et les hésitations d’un ennemi sans audace laissaient aux
Athéniens le temps de reprendre haleine, de reconstituer et lancer en mer de nouvelles escadres,
de conjurer — au moins partiellement - les défections des cités sujettes. (...) Il devait se
prolonger huit ans encore,- huit ans, qui et pu le croire au lendemain du désastre de Sicile.
Cette vitalité d’ Atheénes, cette capacité de résurrection, quels fruits n’ett-elle pas donnés si des

forces malfaisantes, agissant du dedans, ne I’avaient sans tréve et sournoisement contre-battue.

392

C’est Antiphon qui prit la téte du parti oligarchique et qui mena ce sabotage de
I’intérieur.> Le parti oligarchique s’unit avec les hommes sensés, conduits par Théraméne, qui
montra pendant toute cette période son intelligence, son habilité politique et son génie
stratégique, pour mettre fin a la démocratie athénienne. Cependant leurs objectifs étaient
différents : Antiphon est un fanatique réactionnaire qui veut ramener Athénes a 1’oligarchie
avant Solon et qui préfere le systéeme oligarchique dans une Athénes défaite, a une Athenes
démocratique victorieuse. En revanche Théraméne est un modéré qui veut sauver la cité. °* Le

coup d’Etat sembla étre un succes, > jusqu’a ce que la flotte de Samos s’oppose a cette action®®

51 \/oir Junius, 55.
52 Junius, 61-62.
53 Junius, 63.
54 \/oir Junius, 65-66.
55 \oir Junius, 79.
% \/oir Junius, 70.
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et que la brutalité du régime®’ ait fait naitre une volonté de résistance a son encontre. ° En outre

le démos résiste contre la volonté de capitulation des oligarques.

Résistance qui & Samos permet au parti démocrate de résister au parti oligarchique grace au
soutien des marins de la flotte : « Ces hommes, dont la guerre avait fait de rudes combattants,
demeuraient passionnément attachés a la liberté, quels qu’en fussent les exces : ils ’avaient
dans la chair et dans le sang ; pour elle, comme avaient fait leurs peres, ils étaient préts a se
battre et mourir (...) La démocratie fut non seulement maintenue a Samos, mais élargie. »*°
Donc c’est en dehors d’Athénes que la démocratie athénienne non seulement survit, mais
continue a se développer. Face a cette résistance et au probable retournement de Thérameéne,
les oligarques, voyant que leur plan échouer ait décidérent de trahir définitivement la cité, car
ils voyaient dans les démocrates athéniens de plus grands ennemis que la Ligue du

Péloponnése.® Ainsi, malgré la bonne opinion qu’a Thucydide de son maitre rhétorique

" Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3: Livres VI, VII, VIII, trad. Jacqueline de Romilly,
Classiques en poche 97 (Paris : Les Belles Lettres, 2009), VI1I11.70.2.
« Et, notamment, ils exécutérent un petit nombre de citoyens qui leur paraissaient des gens a éliminer ;
ils en emprisonnérent d’autres, et il y en eut aussi qu’ils éloignérent ; enfin ils envoyaient des hérauts a
Agis, roi de Sparte, qui était a Décélie, pour lui dire qu’ils voulaient traiter et qu’ils présumaient
qu’avec eux, au lieu de ce peuple indigne de confiance, I’accord lui était plus facile. »
Kol @vdpagc Té Tvog dméktevay od ToALoVG, ol 8ddKkovy émithdeiot elvar VeEanpedvar, kai GAAOVC
gdnoav, Tovg 8¢ Kal peTesTNoAVTO: TPOC TE Ayt TOV Aakedaoviov Pacidéo dvta év Tf AskeAeiq
gneknpukevovto, Aéyovieg Stalkayfivar PovrecOor kai £ikd¢ ivor adTOV 6QicL Kol 0VKETL TH dmicTm
MU paArov Euyywmpeiv.
%8 Voir Junius, Les oligarques, 80.
« Voila qui est clair. Qu’y a-t-il a retenir du nouveau régime ? Des réformes ? Non : la violence, les
crimes, les proscriptions, les fers. Suivant une pente fatale, |’usurpation glisse a la répression ; elle s’y
tient volontiers, parce que c’est le plus facile, et donne a certains exces de haine le plus de
contentement. Mais, avec ou sans contre-partie, le systeme répressif ne justifie rien, ne prouve rien,
que la tare originelle ; pour un adversaire égorgé ou proscrit, il en suscite vingt autres, inexorables, et
meurt finalement — parfois sans avoir compris, stupide — des coléres accumulées, du sang versé. »
% Junius, 81.
80 \/oir Junius, 85.
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Antiphon,® on peut déduire par les silences de I’Histoire les erreurs et horreurs politiques de

dernier.52

Comme I’Histoire finit en plein milieu de I’année 411, Junius écrit que : « Au seuil de ce
nouveau chapitre, une tristesse me prend : il faut dire adieu a Thucydide. Inachevée, la grande
ceuvre historique ne dépasse pas la vingt et uniéme année de la guerre, ’année 411. Cet
inachévement, sensible dans le huitiéme et dernier livre ou est contée 1’histoire des Quatre
Cents, suffit a expliquer les contradictions qu’on peut y relever. Mais quelques francs
désaccords n’enlévent rien a I’infinité de notre gratitude. »% Junius décrit dans les chapitres
suivants comment les oligarques, malgré leur défaite en 411 continuerent a trahir Athénes
jusqu’a obtenir leur victoire en 404, mais ce fut une victoire de courte durée, car en 403 le

peuple rétablit la démocratie en mettant fin aux gouvernements oligarchiques de trente tyrans.

En conclusion, ce texte de Junius est un livre de combat, ou justement il montre 1’acharnement
du parti oligarchique contre la démocratie athénienne, mais aussi contre la Troisieme
République, en présentant le régime de Vichy comme 1’équivalent du parti oligarchique, la
flotte de Samos est sous cet aspect comparée aux Forces Francaises Libres et la résistance du
peuple athénien aux agissements oligarchiques aux Forces Francaise de I’Intérieur. Jules Isaac
était un magnifique historien et un intellectuel engagé, qui a partir de ses connaissances érudites
écrit un texte de résistance contre la barbarie nazie. On ne peut pas non plus nier la haute qualité
littéraire de sa plume. Comme son titre I’indique, Les oligarques est un essai d histoire partiale,
donc, contrairement a Thucydide, il ne cherche pas a comprendre la vérité des choses humaines,
mais de servir de cri de coeur pour une cause politique. Sous cet aspect les oligarques est un
texte d’engagement exemplaire, qui est plus, écrit sous des circonstances difficiles. On ne peut
que louer le travail de Jules Isaac. Cependant en tant que texte d’étude de I’ceuvre de Thucydide

on doit relever certains problémes. D’un c6té Junius idéalise le démos athénien en oubliant les

61 Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 3, V111.68.1.
« Mais celui qui avait monté toute 1’affaire de la facon a la conduire a cette fin, et qui entre tous s’en
était occupé de longue main, ¢’était Antiphon, un homme qui, parmi les Athéniens de son temps, ne le
cédait a personne en valeur et excellait tant a concevoir qu’a exprimer ses idées ; sans doute il ne
parlait pas devant le peuple ni dans aucun autre débat s’il n’y était forcé, et il était suspect a la foule a
cause de sa réputation d’éloquence ; toutefois il n’avait pas son pareil pour aider, dans les débats des
tribunaux aussi bien que de I’assemblée, quiconque venait lui demander un conseil. »
0 pévtol Gmav to mpdypa Euvieig 0T TPOT® KATESTN £C TOVTO Kol €K TAgioToL EmpeAndeig Avtipdv
MV avip Adnvaiov tdv kad’ Eavtdv dpetii Te 00deVOC DOTEPOC Kal KPATIGTOG £vOLUNORVaL YEVOLEVOG
Kol 0 yvoin gimeiv, Kol €g pev dfjpov o0 Tapldv 0vd’ €G BALOV Ay®dVO £K0VC10G 0VOEVE, BAA" VTTOTTMOC
@ TAN0eL Sl dOEAV dEWVOTNTOC SLOKEINEVOS, TOVG LEVTOL AymVICOIEVOLC Kol €V dIKaoTNPim Kol &V
Mo mhelota eic avnp, HoTic EPPBOLAEDGHLTO T, SUVAIEVOC DPENETV.
62 Junius, Les oligarques, 90.
83 Junius, 95.
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nombreuses critiques que Thucydide lui adresse. Il ne mentionne pas non plus ’aspect
tyrannique de I’empire athénien. Finalement la comparaison avec la situation de la France avant
et pendant la défaite est aussi trop simpliste, car la paralysie du systeme politique de la
Troisiéme République est ’une des causes principales de la victoire allemande en 1940, ce qui
est un probleme fort différent aux démagogues et aux ambitieux qui furent les coupables de la
défaite athénienne. Néanmoins aucune de ces critiques ne doit éclipser le remarquable essai de

Jules Isaac, ni sa lecture, partielle, mais brillante, de Thucydide.

Karl Popper

Karl Popper (1902-1994) est considéré 1’un des plus grands philosophes des sciences
du vingtieme siécle. Sa contribution ne se limite pas uniquement a ce niveau, car il s’ intéressa
aussi la théorie politique, avec comme grand objectif la défense du libéralisme, en particulier
de ce qu’il nomme comme la société ouverte, a I’encontre des idéologies qu’il considére comme
totalitaires. Ainsi pour Popper c’est dans I’ancienne Grece que ’on trouve a la fois les premicres
constructions de I’idée d’une société libérale, ainsi que la premiere pensée systématiquement
totalitaire : celle de Platon. En 1945 il publie : La Société ouverte et ses ennemis, un livre en
deux tomes ou il présente a la fois sa théorie politique et une critique aux trois grands penseurs
totalitaires : Platon, Hegel et Marx. C’est dans le premier volume, dédi¢ a Platon, que Popper

analyse Thucydide.

Pour Popper I’Oraison funebre ne présente pas la véritable opinion politique de
Thucydide, mais montre en revanche 1’idéal de la société ouverte qui nait a Athénes. En effet,
Peériclés décrit Athénes de la fagon suivante : « S’agit-il de ce qui revient a chacun ? La loi, elle,
fait a tous, pour leurs différends priveés, la part égale, tandis que pour les titres, si I’on se
distingue en quelque domaine, ce n’est pas I’appartenance a une catégorie, mais le mérite qui
vous fait acceéder aux honneurs ; inversement, la pauvreté n’a pas pour effet qu’un homme,
64

pourtant capable de rendre service a I’Etat, en soit empéché par 1’obscurité de sa situation. »

C’est cette égalité devant la loi de tous les citoyens Athéniens, qui nie 1’idée du privilége naturel

% Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 11.37.1.
UETEGTL 08 KATA HEV TOVE VOLOLG TPOC TA 1010l d1dpopa. ot TO ioov, Katd 6 TNV a&imotv, ¢ EK0GTOC
&V 1 £0S0KIUET, OVK GO pépoug O TAEoV &C T KOV 1) &’ dpeTiic mpoTudtar, 00d” o Katd meviay,
Exv y€ TL AyaBov dpdcat TV TOAY, AEIOUOTOC APOVEIYR KEKDOAVTOL.
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de certains citoyens sur les autres qui est pour Popper a la base de la société ouverte.®® Ainsi il
revendique cette tradition démocratique qui est nécessaire pour construire une démocratie
moderne.% Cependant cette démocratie est restée inachevée a cause de I’hostilité de la plupart
des élites intellectuelles athéniennes, qui au lieu d’établir ’humanisme comme leur croyance
de base, ® et avec cette croyance la défense de la raison et de 1’égalité de tous les hommes, ont
préféré la croyance en une hiérarchie naturelle entre les hommes. 8 La grandeur de Thucydide
est que, malgré ses positions politiques favorables a 1’oligarchie,®® il a transcrit fidélement
I’Oraison funébre, qui est justement une attaque des idées oligarchiques et une défense de

I’humanisme démocratique.”®

En effet, les oligarques ont comme modéle une autre cité : Sparte. Cité qui a presque
toutes les caractéristiques des régimes totalitaires modernes. En particulier son idéal autarcique,
son militarisme, son tribalisme et son anti-humanitarisme. Thucydide justement montre sa
partialité quand il analyse la guerre civile de Corcyre ou, selon Popper, il juge les démocrates
responsables de celle-ci et quand il décrit I’empire athénien comme une tyrannie et ne porte pas
le méme jugement envers la Ligue du Péloponnése. Devancant Ste. Croix Popper postule la
these de la popularité de I’empire athénien dans les masses et soutient que I’hostilité a son
encontre est 1’affaire des cercles oligarchiques. "* Ainsi, « Thucydide fut un des leaders
représentatifs de ce mouvement pour un ‘Etat paternaliste’ et méme si probablement il n’était
pas favorable aux trahisons des ennemis extrémes de la démocratie, il n’a pas pu cacher ses
sympathies pour leur objectif fondamental — enrayer les changements sociaux et combattre
I’impérialisme universel de la démocratie athénienne et les instruments et symboles de son
pouvoir ; la flotte, les murs et le commerce. » > Thucydide est donc sous cet aspect un
précurseur de Platon, le grand ennemi de la démocratie, et le philosophe qui a établi les bases

théoriques de la pensée totalitaire, qui est opposé a la liberté et a ’humanisme de la société

6 Voir Karl R. Popper, The open society and its enemies. 1: The spell of Plato, 5. ed., (rev.), 1.
Princeton paperback print, The Open Society and Its Enemies / Karl R. Popper, 1 (1,5) (Princeton,
NJ : Princeton Univ. Press, 1971), 95.
% \oir Popper, 179.
87 \Voir Popper, 181.
%8 \oir Popper, 182.
% \Voir Popper, 176.
" \oir Popper, 184-85.
™ \oir Popper, 176 a 180.
2 Popper, 182. Ma traduction.
“Thucydides was one of the representative leaders of this movement for the ‘paternal state’23, and
though he probably did not support the treacherous acts of the extreme anti-democrats, he could not
disguise his sympathies with their fundamental aim—to arrest social change, and to fight the
universalistic imperialism of the Athenian democracy and the instruments and symbols of its power,
the navy, the walls, and commerce.”
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ouverte.”® Et contrairement a ce que suggére Thucydide, la cause de la chute d’Athénes ne fut
pas I’hybris de I’empire athénien, mais les actions des oligarques qui, de 1’intérieur, ont miné

la cité, comme une cinquiéme colonne,’ et Thucydide est silencieux sur ce théme.

Comme le livre de Junius, ce texte de Popper est en grande mesure un livre de combat.
Ecrit en pleine deuxiéme guerre mondiale, quand la menace fasciste était toute puissante et que
son frére ennemi, I’Union Soviétique de Staline, montrait lui aussi son pouvoir, on ne peut pas
lire le livre de Popper comme une simple étude érudite. Cependant (ce qui est aussi le cas pour
son travail sur Platon, Hegel et Marx), on ne peut pas accepter son analyse sur Thucydide. En
effet, il est impossible de trouver une idée de I’humanisme dans 1’Oraison funébre de Périclés.
L’humanisme est en effet une doctrine de la modernité, qui a ses sources dans certains aspects
de la pensée chrétienne et dans quelques idées de I’héritage grec, mais qui ont été développés
des siecles apres la fin de la Guerre du Péloponnése.

En ce qui concerne son interprétation de Thucydide, il y a plusieurs autres erreurs :

-Une lecture honnéte des causes de la stasis de Corcyre dans 1’Histoire ne permet pas de
conclure que Thucydide écrit que les coupables de la violence sont les démocrates. Son analyse
en revanche montre la dynamique vicieuse de la stasis qui pousse les deux cotés dans une fuite
en avant vers les extrémes’™ et indique explicitement que ce sont les oligarques qui eurent
recours a la violence les premiers : les oligarques « se réunirent tous, et prenant des poignards,
pénétrérent brusquement au Conseil : ils tuérent non seulement Peithias, mais d’autres,

conseillers et particuliers, soixante environ »’®. Popper se trompe donc a ce niveau.

-Peut-on vraiment décrire que 1I’empire athénien avait comme objectif un universalisme ? Le
discours d’Alcibiade’’ a I’assemblée de Sparte laisse entendre cette idée, mais il est difficile de
penser que ce soit la le projet politique athénien et surtout il est en contradiction avec le plan

de Périclés de ne pas agrandir I’empire.

-L’admiration de Thucydide pour sa cité est évidente tout au long du texte, malgré ses critiques.

L’audace des Athéniens, les capacités d’innover, leur capacité commerciale, sont un des points

3 Voir Popper, 186.
™ \oir Popper, 190.
> Pour une analyse correcte de la stasis voire p. 330.
’® Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2: Livres I, 1V, V, trad. Jacqueline de Romilly, Classiques
en poche 96 (Paris : Les Belles Lettres, 2009), 111.70.6.
Euviotavto te kol AaPovteg Eyyelpiota E€amvaing £C v BovAny EéoeABovteg tov te Iefiav kteivovot
Kol GAAOVG TV TE POVAEVTOV Kol IStV &G e€NKovTaL:
" \Voire p.120
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fondamentaux de son analyse. On ne peut pas conclure d’une lecture honnéte de 1’Histoire que

Thucydide soit I’ennemi de ces « progrés ».’

-Finalement, méme si Thucydide ne critique pas aussi ouvertement Sparte, comme il le fait avec

Athénes, il existe de nombreux passages qui montrent son opinion défavorables de Sparte.”®

En conclusion, nous ne pouvons pas accepter la lecture que fait Popper de Thucydide.

Le piége de Thucydide

Le 24 septembre 2015 Graham Alisson, politologue, spécialiste des relations
internationales et professeur a 1’Université¢ de Harvard, publia dans la revue The Atlantic un
article titulé : « The Thucydides Trap: Are the U.S. and China Headed for War? »,8 puis, deux
années plus tard le livre : « Destined for war: can America and China escape Thucydides's

trap? »% ol il développe la thése présentée dans son article.

En quoi consiste sa these ? Quand Thucydide explique les causes de la Guerre du
Péloponnese, il invente le piege de Thucydide comme un cadre herméneutique pour comprendre
les relations internationales : « Quand un pouvoir émergeant menace de déplacer un pouvoir
établi, les alarmes devraient sonner : il y a un danger en vue. »? 1l existe donc une continuité
dans les relations internationales, qui a été en premier lieu proposée par Thucydide quand il
écrit, dans le 1.23.6,% selon la traduction que propose Allison : « Ce fut la montée d’Athénes et
la peur qu’elle créa a Sparte qui ont fait que la guerre soit inévitable. »* Cependant Allison

indique immédiatement qu’il ne faut pas prendre au pied de la lettre le terme inévitable, que

8 \oire p. 102
" Voire p. 286
8 Graham T. Allison. « The Thucydides Trap: Are the U.S. and China Headed for War? », The
Atlantic, 24 septembre 2015. https://www.theatlantic.com/international/archive/2015/09/united-states-
china-war-thucydides-trap/406756/.
81 Graham T. Allison, Destined for war: can America and China escape Thucydides’s trap? (Boston :
Houghton Mifflin Harcourt, 2017).
8 Allison, paragr. 3.2. Ma traduction.
“When a rising power threatens to displace a ruling power, alarm bells should sound: danger ahead.”
& Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 1, 2009, 1.23.6.
oV ABnvaiovg fyodpot peydiovg yryvouévoug Kol eofov mapéyovtag Toig Aakedaoviolg
avaykaoot £ TO TOAEUELV:
8 Allison, Destined for war, paragr. 3.3. Ma traduction.
“It was the rise of Athens and the fear that this instilled in Sparta that made war inevitable.”
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c’est juste une hyperbole et que, autant lors de la guerre du Péloponnése que dans les autres
conflits qu’il analyse, il a toujours eu la possibilité d’une sortie pacifique du conflit.® Par
exemple les Etats-Unis et 1’Union Soviétique ont été placés dans une dynamique du piége de
Thucydide pendant la guerre froide, mais les deux puissances ont réussi a éviter la guerre, ce
qui, en revanche, n’a pas été le cas entre le Royaume-Uni et I’ Allemagne au début du vingti¢éme
siécle,®® malgré le fait que dans les deux cas certains dirigeants ont fait ce qu’ils pouvaient pour
éviter la guerre, pendant qu’une autre partie des classes dirigeantes poussait vers le conflit.8’

Ainsi, dans son livre il présente seize cas ou des pays sont dans « le piege de Thucydide » et

dans douze de ces cas il y a eu une guerre, en incluant la guerre du Péloponnése.®

L’intérét principal d’Allison est justement d’éviter la menace qu’il voit planer sur
I’horizon actuel : une guerre entre les Etats-Unis et la Chine. Son livre précisément veut avertir
du danger qui existe entre ces deux pays, qui sont plongés en plein « piege de Thucydide. » Car
la guerre du Péloponnése montre justement un de ces cas ou face aux pressions structurelles qui
conduisaient a I’affrontement, les dirigeants furent incapables de les controler.89 Ainsi la peur
joue un role essentiel dans la logique de I’affrontement, car elle installe une tension ou tout pas

en arriére est vu comme une capitulation a cause d’un manque de courage.*

Allison considére que la seule fagon d’éviter de tomber dans « le pieége de Thucydide »
est que les dirigeants des deux cotés soient conscients de ce probléme et soient disposés a
prendre les actions nécessaires pour établir des réseaux de confiance avec ’autre coté, pour
éviter ainsi que des crises éclatent qui puissent mener a la guerre.®! De ce fait, une grande partie
du livre d’Allison est une analyse de chacun de ces quinze autres cas et les développements qui
ont mené soit a une issue violente, soit une solution pacifique. Finalement Allison donne des
pistes pour éviter que la situation actuelle dans I’Océan Pacifique débouche dans une guerre
mondiale. Dans toutes ces parties Thucydide ne figure plus et ce n’est pas notre objectif

d’étudier le travail d’Allison a ce niveau.

Cependant, peut-on considérer que le travail d’Allison est une bonne lecture de
Thucydide, qui contribue a une meilleure compréhension de 1’Histoire ? En premier lieu il faut

noter I’erreur qu’Allison dans sa traduction du 1.23.6. La phrase originale en grec est : To0¢

8 \/oir Allison, 3.7.

& \Voir Allison, paragr. 4.17.

8 Voir Allison, paragr. 8.13 a 8.15.
8 \/oir Allison, 8.44.

8 Voir Allison, 8.43.

% \oir Allison, paragr. 8.44.

%1 Voir Allison, paragr. 4.26.
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AbBnvaiovg Myodpor peydAovg yryvopévoug kai @oOPov mapéyoviag tolg Aokedopoviolg
avaykaocat & o ToAepsiv.®? On ne trouve a aucun moment I’idée que la guerre soit inévitable.®®
La phrase de Thucydide n’est donc pas une hyperbole. ** 11 est surprenant qu’Allison, qui écrit
dans son livre qu’il sait lire Thucydide en grec fasse une erreur semblable,* surtout quand une
bonne traduction aurait été plus utile a sa these, car justement Thucydide n’est pas déterministe
comme le suggeére la théorie du « piege de Thucydide ». En effet Thucydide va plus loin en
montrant les multiples facteurs qui ont provoqué les conditions pour que la guerre éclate. Cette

analyse est extrémement complexe, complexité qu’ Allison n’évoque jamais. %

Un autre exemple de la rigueur insuffisante de son travail est la traduction qu’il donne d’un
autre des passages les plus fameux de Thucydide : le dialogue de Mélos. Pour Alisson la fin du
V.89 se traduit de la fagon suivante : « You know as well as we do that right is a question that
only has meaning in relations between equals in power. In the real world, the strong do what
they will and the weak suffer what they must » °7 Le texte grec est le suivant : Siiouo p&v &v @
avOponeim Loy amod Tfig Tong dvdykng kpivetal, duvatd 6& ol Tpovyovteg TPAGGOVGL Kai o1
acbeveig Evyympodotv. Jacqueline de Romilly propose cette traduction : « car vous le savez
comme nous : si le droit intervient dans les appréciations humaines pour inspirer un jugement
lorsque les pressions s’équivalent, le possible régle, en revanche, 1’action des plus forts et
I’acceptation des faibles. » % Nous pensons que la traduction d’Alisson est erronée, car
Thucydide a aucun moment a indiqué que les forts peuvent faire ce qu’il veulent, mais plutot
font ce qu’ils peuvent, comme les faibles. La grande différence est que les horizons possibles
de I’action des plus forts sont plus nombreux que ceux des plus faibles. Il faut noter que autant
Gomme® qu’Hornblower'® dans leur commentaires sont favorables a une traduction proche

de celle de de Romilly. Il est donc surprenant qu’Allison, écrivant en 2017, depuis I’Université

92 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1,2009, 1.23.6.
La traduction de Jacqueline de Romilly est : « les Athéniens, en s’accroissant, donnerent de I'appréhension
aux Ladédémoniens, les contraignant ainsi a la guerre. »

%3 Cette erreur de traduction trés commune dans le monde anglo-saxon. Voire p. 46.
% Voir Arthur Eckstein. « Thucydides, International Law, and International Anarchy », dans The
Oxford handbook of Thucydides, dir. Ryan K. Balot, Sara Lucy Forsdyke, et Edith Marie Foster (New
York, NY : Oxford University Press, 2017), 505.
% Voir Allison, Destined for war, paragr. 8.7.
% \oir Eckstein, « Thucydides, International Law, and International Anarchy », 508.
7 Allison, Destined for war, paragr. 8.41.
% Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 2, V.89.
% Voir Arnold Wycombe Gomme, Antony Andrewes, et Kenneth James Dover, A historical
commentary on Thucydides. Volume 1V. Books V 25 - VIII, Reprint (Oxford : Clarendon Press, 2001),
162 a4 164.
100 \/oir Simon Hornblower, A commentary on Thucydides. Volume I11. Books 5.25 - 8.109 (Oxford :
New York : Clarendon Press ; Oxford University Press, 1991), 233-34.
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de Harvard, n’ait pas révisé la littérature secondaire de base avant de proposer une traduction

inexacte. Encore plus grave est le fait qu’aucun de ses éditeurs n’a fait cet effort.

Un autre probléme de I’interprétation d’Allison est que 1’on ne peut pas comparer la
structure de 1’hégémonie du capitalisme d’Etat chinois, avec la thalassocratie athénienne.
Thucydide insiste sur le poids de la culture politique interne de chaque cité dans leurs
comportements, 1% leurs prises de position et leurs choix. Donc si on accepte la thése que
Thucydide suggere qu’il existe un piége qui meéne a la guerre (ce qui, comme nous 1’avons
indiqué nous semble une lecture erronée du 1.23.6), ce piége ne peut avoir lieu qu’entre deux
cités qui partagent des cultures politique similaires a celles d’Athénes et de Sparte. Mais peut-
on considérer que la Chine (ou I’URSS en son temps) et les Etats-Unis sont comparables a une
de ses puissances ? Il est évidemment impossible de le faire, en prenant en compte le fait que
les structures de production économique et de la vie matérielle sont complétement différentes.
Un autre probléeme est qu’Allison oublie le rdle joué par Corinthe et d’autres puissances
moyennes dans le déclenchement de la guerre du Péloponnése.'%? Ainsi, comme I’indique avec
raison Clifford Orwin, en faisant de Thucydide a tout prix notre contemporain, nous perdons

de vue son altérité, qui est la source principale de sa richesse.%®

Conclusion

La complexité, la richesse, mais aussi les enseignements de Thucydide en ce qui
concerne la politique et le politique, sont presque absolument laissés de c6té quand Thucydide
devient une autorité citée dans certains discours politiques, pour simplement soutenir une idée
banale. Dans presque tous les cas que nous avons étudiés dans ce chapitre, on peut voir que le

recours a I’Histoire n’apporte absolument rien aux idées de 1’émetteur, sauf un vernis

101 \/oir James Lee. « Did Thucydides Believe in Thucydides’ Trap? The History of the Peloponnesian
War and Its Relevance to U.S.-China Relations », Journal of Chinese Political Science 24, n° 1 (1
mars 2019) : 69. https://doi.org/10.1007/s11366-019-09607-0.

102 \/oir Andrew R. Novo. « Where We Get Thucydides Wrong: The Fallacies of History’s First
“Hegemonic” War », Diplomacy & Statecraft 27, n° 1 (2 janvier 2016) : 8.
https://doi.org/10.1080/09592296.2016.1137730.

103 \/oir Clifford Orwin. « Why Teach Thucydides Today? (And If We’re At It, How?) », dans A
Handbook to the Reception of Thucydides, dir. Christine M. Lee et Neville Morley, Wiley Blackwell
Handbooks to Classical Reception (Chichester, West Sussex : Wiley/Blackwell, 2015), 563.
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d’érudition. Cependant dés que I’on creuse un peu, il devient évident que cette érudition n’est
qu’apparente, car ces discours répétent un ou deux lieux communs des idées de Thucydide,

sauf, comme dans le cas de Collin Powell, ou la citation de Thucydide est apocryphe.

Il existe cependant certaines exceptions. Par exemple le livre de Fliess est une lecture
intelligente de Thucydide, ou I’auteur grec est utilis€é pour mieux comprendre la situation
politique, tout en appliquant de fagon sensée les grilles d’analyse de Thucydide a la guerre
froide. On doit aussi mentionner le cas de Junius, qui écrit un livre remarquable sur le réle des
oligarques dans la défaite athénienne. D un point de vue érudit sa lecture est partielle, mais

dans ce cas aussi I’analyse et la lecture de Thucydide sont riches en enseignements.

Penchons-nous maintenant, a partir d’Allison, sur I’histoire de la réception de

Thucydide dans les relations internationales et dans les sciences politiques.
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Deuxieme chapitre : L’influence de Thucydide dans les théories des

relations internationales

Introduction

L’étude théorique des relations internationales comme une discipline particulicre,
séparée de I’histoire et de la science politique (ou au moins comme une sous-discipline de la
science politique) commence au début du XX siécle. Depuis lors les théoriciens de cette
discipline se caractérisent pour chercher une herméneutique spécifique grace a la création,
I’utilisation et la critique de différents paradigmes qui sont censés permettre comprendre et

analyser rationnellement les relations entre les Etats.

Apres la premiére guerre mondiale la discipline est dominée par 1’école idéaliste, qui cherche
a imposer une théorie censée éviter une nouvelle guerre mondiale. Son échec est évident. Une
révolution a donc eu lieu a I’intéricur de la discipline pendant et apres la deuxiéme guerre
mondiale grace & la création du paradigme réaliste’® et & son hégémonie presque absolue

jusqu’a la fin de la Guerre Froide!®, et relative depuis.

Dans ce cadre théorique, Thucydide joue un réle essentiel, car il est considéré par presque tous
les grands théoriciens comme 1’un de leurs précurseurs, ce qui a fait naitre un foisonnement de

lectures et d’interprétations, le plus souvent en contradiction les unes avec les autres.

Cette abondance d’interprétations s’élargit encore apres la fin de I’Union Soviétique, car
I’incapacité du réalisme pour prévoir sa fin permet 1’apparition d’un nouveau courant, le
constructivisme, qui lui aussi revendique Thucydide comme un de ses précurseurs. Thucydide
joue aussi un role, mineur, dans la théorie de la guerre juste, surtout dans ’analyse faite par

Walzer apres la Guerre du Vietnam.

10 Dans ce chapitre, sauf indication contraire, le terme réaliste sera utilisé pour signaler I’ensemble

des tendances réalistes dans la théorie des relations internationales. Les différentes tendances dans
cette école sont le réalisme classique, le néo-réaliste ou le réalisme structurel.
105 \/oir Jack Donnelly, Realism and international relations, Themes in international relations
(Cambridge [England] ; New York : Cambridge University Press, 2000), 1.
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Cependant certains théoriciens des relations internationales ont mis en doute cette
appropriation, critiquant ces lectures de Thucydide, soit en niant un intérét quelconque de
I’historien athénien pour la discipline, soit en critiquant une lecture partielle de 1’Histoire qui,

selon eux, fait perdre sa richesse au texte.

Ce chapitre a pour but de proposer une généalogie de ces différentes lectures, en reconstituant
chronologiquement, pour chacune des tendances théoriques, les analyses proposées de
Thucydide.

Thucydide le réaliste

Le réalisme se divise en deux courants principaux, le réalisme classique (ou réalisme
tout court) et le néo-réalisme ou réalisme structurel. La différence fondamentale entre les deux
courants est que « réalisme et néo-réalisme divergérent profondément quant a I’utilité¢ de la
théorie, les réalistes I’envisageant prioritairement comme une simple « praxéologie », destinée
a guider les choix raisonnables et rationnels des acteurs internationaux. »*° En revanche les

néo-réalistes proposent une théorie scientifique en s’inspirant de I’économie politique.

Cependant les différents courants réalistes s’accordent sur un point central : « IS ont en
commun une définition de la politique internationale, et de la politique en général, comme une
lutte constante pour, et d’une lutte constante sur, le pouvoir et la sécurité. »'° Cette lutte a lieu
dans un cadre anarchique, ¢’est-a-dire sans aucune autorité, loi ou pouvoir supérieur qui soient
capables de gérer, contenir ou régler les conflits. Les Etats sont donc responsables eux-mémes
de leur propre sécurité. Ils s’accordent aussi pour séparer radicalement la sphére de la politique
intérieure de chaque Etat — domaine des sciences politiques traditionnelles -, de la politique
étrangére des Etats et de la politique internationale qui englobe 1’ensemble du systéme
interétatique. Si dans la politique intérieure les valeurs, la culture et la morale ont une place

centrale, en revanche dans la politique étrangére ce qui prime est D’intérét des Etats,

106 Jean-Jacques Roche, Théories des relations internationales, 4e éd... ref, Clefs (Paris :
Montchrestien, 2001), 22.
107 Benjamin Frankel. « Roots of realism », dans Roots of realism, dir. Benjamin Frankel, Cass series
on security studies (London ; Portland, Or : Frank Cass, 1996), IX. Ma traduction.
“they are all grounded in an understanding of international politics, and politics more generally, as a
constant struggle for, and conflict over, power and security.”
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principalement les intéréts matériels. Et leur role dans le systeme international est défini par le
pouvoir «physique » qu’ils peuvent mobiliser (armées, trésor, démographie, ressources

naturelles, etc.)

En outre pour les réalistes, la théorie se divise en trois niveaux. Le premier est la
conduite des individus et des décideurs qui ont un pouvoir (dans le cadre d’une démocratie cela
peut concerner tous les citoyens). Le deuxiéme niveau est celui des Etats, de leur culture
politique, de leurs ambitions, de leur histoire et de leurs idéologies ou religions. Enfin, le
troisieme niveau est celui du systeme pris dans son ensemble, avec son équilibre de force et ses
différents poles de puissances (systeme multipolaire, bipolaire, unipolaire). Les différents

théoriciens accordent un role plus ou moins important a chacun de ces niveaux.

Cherchant un socle théorique antérieur au XX siécle, les théoriciens de la discipline
trouvérent dans Thucydide une premiére trace de leurs propositions théoriques, 1%
particulierement dans le 1.23.6 : « En fait, la cause la plus vraie est aussi la moins avouée : c’est a
mon sens que les Athéniens, en s’accroissant, donnérent de 1’appréhension aux Lacédémoniens, les

contraignant ainsi a la guerre. »'%°

Dans le livre Roots of realism (qui dédie plus de pages a Thucydide qu’a n’importe quel
autre auteur), Mark Kauppi indique que ce passage est le plus fameux de toute ’ceuvre de
Thucydide, car il établit les bases théoriques de ce qui est devenu la théorie de la transition de
pouvoirl!®, Cette approche cherche & comprendre quelles sont les conséquences quand un
pouvoir hégémonique, dans ce cas Sparte, voit sa place menacée par 1’apparition d’un Etat qui
est capable de contester son hégémonie grace a 1’accroissement de sa puissance matérielle. De
son point de vue la plus importante contribution théorique de Thucydide est a ce niveau, car il
montre comment, dans le cadre anarchique des relations internationales, I’apparition en scéne
d’un nouveau pouvoir qui est capable de contester I’équilibre du systéme crée une situation
d’instabilité qui peut mener a la guerre. Ainsi « le fait que les deux pays soient Athenes et Sparte
est essentiellement insignifiant —c’est le changement dans 1’équilibre de pouvoir qui engendre

la peur; c'est la la vraie cause de la guerre, et tous les autres facteurs possibles y ont contribué

108 \/oir Donnelly, Realism and international relations, 1; Nancy Kokaz. « Moderating Power: A

Thucydidean Perspective », Review of International Studies 27, n° 1 (2001) : 27; Robert G. Gilpin.

« The Richness of the Tradition of Political Realism », International Organization 38, n° 2 (1984) :

291.

109 Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 1, 2009, 1.23.6.

Tnv uév yap dinbeotarny npogacty, Aeaveotdtny 8 AMdy®, ToL¢ Abnvaiovg Nyoduot peydiovg

YUYVOUEVOLC Kol pOPOV TTopéyovtog Tolg AKESALIUOVIONS AVOYKAGOL &G TO TOAEUELY

110 Théorie présente dans toutes les approches réalistes, mais constituée différemment selon les écoles.
33



ou ont été clairement secondaires. »'!* Thucydide donne de la sorte une premiére régle qui est

censée définir la conduite des Etats et qui correspond au troisiéme niveau.

Mais Kauppi souligne aussi que Thucydide présente également une analyse qui est
proche du deuxiéme niveau. En effet la description de la culture politique athénienne par les
Corinthiens pendant ’assemblée de la Ligue du Péloponnése!!? pour voter la déclaration de
guerre contre Athenes est un exemple clair de la place de ces facteurs dans toute compréhension
rationnelle des relations entre les Etats. Car “comme Thucydide ’indique clairement, tous les
Etats ne sont pas semblables et ne peuvent pas étre considérés comme une boite-noire ; les Etats
révolutionnaires ou impérialistes présentent une menace pour leurs voisins quelle que soit la

distribution internationale ou régionale des forces. »'13

Ainsi Thucydide construit les piliers fondamentaux d’une théorie qui veut expliquer
I’ensemble de I’histoire des relations internationales, caractérisées en grande mesure par la

croissance, 1’apogée et la chute des différents Etats de la place hégémonique dans le systéeme.***

Comme le réalisme a surgi en 1945 apres 1’échec des espoirs progressistes incarnés par
les idéalistes et comme réfutation des théories marxistes °, les courants réalistes se
caractérisent non seulement par leur volonté rationnelle mais aussi par un pessimisme modéré
sur les possibilités d’appliquer correctement par les décideurs les connaissances théoriques des
intellectuels et des universitaires sur la nature humaine et sur la possibilité de créer un monde
libre de conflit. De nombreuses lectures de Thucydide proposent que 1’auteur athénien a une
pensée similaire, et par conséquent il est naturel que son « éthique de la tragédie et du désespoir
ait été depuis lors pleinement appropriée par le réalisme politique. »16

111 Mark Kauppi. « Thucydides: Character and Capabilities », dans Roots of realism, dir. Benjamin

Frankel, Cass series on security studies (London ; Portland, Or : Frank Cass, 1996), 142. Ma

traduction

“The fact that the two countries are Athens and Sparta is essentially irrelevant-it is the changing

balance of power that breeds fear; this was the underlying cause of the war, and all other possible

factors were contributory or distinctly secondary.”

112 Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 1, 2009, 1.67 a 1.71.

113 Kauppi, « Thucydides: Character and Capabilities », 143. Ma traduction.

“As Thucydides makes abundantly clear, not all states are alike and can be conveniently blackboxed;

states with revolutionary drives or imperialistic ambitions pose a threat to their neighbors irrespective

of the international or regional distribution of capabilities”

114 \oir Ashley Tellis. « Reconstructing political realism The long march to scientific theory », dans

Roots of realism, dir. Benjamin Frankel, Cass series on security studies (London ; Portland, Or : Frank

Cass, 1996), 12-13.

115 Pour Lénine les relations internationales sont elles aussi déterminées par I’infrastructure

économique.

116 Tellis, « Reconstructing political realism The long march to scientific theory », 17. Ma traduction.
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Ainsi pour Tellis, Thucydide décrit la nature véritable de ’homme, lequel - quand les
institutions et/ou coutumes politiques et sociales s’effondrent - devient un loup pour les autres
hommes!’. La peste!!® a Athénes, la guerre civile & Corcyre, les massacres qui jalonnent le
texte, sont les preuves de cette interprétation, car « quand les masques tombent, Thucydide
insinue que la seule chose qui reste est I’unité primitive du systéme social : 1’individu avec ses

préférences et désirs égocentriques. Rien de plus, rien de moins » °

Pour Tellis, la théorie des relations internationales a trouvé dans Thucydide le premier
exemple de comment les étres humains, malgré leur nature égoiste, sont capables de s’associer
entre eux pour établir des institutions politiques qui peuvent éviter que la violence - toujours
possible - ne devienne pas ouverte. Cependant pour le faire, ces institutions (qui généralement
prennent la forme des Etats) sont obligées de conquérir et de dominer d’autres groupes humains
plus faibles, ce qui finit par les mener a leur chute par une expansion ingérable. Ainsi les trois
niveaux d’analyse se rejoignent. La nature individuelle (premier niveau) méne & la création des
Etats (deuxiéme niveau) et celui-ci débouche sur la création d’un systéme international
(troisieme niveau) qui est determiné par les rapports anarchiques de domination. Et ce systéme
a pour caractéristique la lutte et le changement. « Ce sont ces caractéristiques qui font de

Thucydide la source de la tradition réaliste. »2°

Logiquement cette lecture s’appuie également sur le Dialogue Mélien, en particulier sur
le passage V.89, « Vous le savez comme nous : si le droit intervient dans les appréciations
humaines pour inspirer un jugement lorsque les pressions s’équivalent, le possible régle, en
revanche, I’action des plus forts et I’acceptation des faibles. »*** Dialogue qui est décrit par Jack

Donnelly comme : «les arguments présentés par les envoyés athéniens a Melos sont si

“the ethic of tragedy and despair which has since been appropriated fully by political realism.”
UL influence de I’interprétation de Hobbes est évidente.
118 Méme si cela n'est trés probablement pas conforme a la réalité médicale, nous continuerons a parler
ici de peste, par tradition
119Tellis, « Reconstructing political realism The long march to scientific theory », 25. Ma traduction.
“When the chips are down, Thucydides insinuates, all that is left is the primitive unit of the social
system: the egotistic individual with his self-regarding preferences and desires. Nothing more, nothing
less.”
120 Tellis, 25. Ma traduction.
“It is this characteristic of Thucydides which makes him the fountainhead of the realist tradition.”
121 Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 2, V.89.
EMOOTAUEVOVG TPOC €100TAG OTL dikoua peV &v TM avOpwmeim Ady® Ao Tii¢ Tong Avaykng kpivetal,
duvata o0& ol Tpovyovteg Tpdccobaot Kai ol AoBeveig Euyympodoim
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rigoureusement réalistes qu’ils fournissent un des rares exemples d’un réalisme radical soutenu

et consistant. »122

On peut donc soutenir que Thucydide est I’un des penseurs de base du réalisme. Mais
quelle est son influence particuliére sur les principaux courants réalistes ? Car, comme le
souligne Laurie Johnson'?®, tant le courant classique que le structuraliste se présentent comme

les vrais héritiers de sa pensée. Il faut donc étudier les interprétations internes a chaque courant.

Le réalisme classique

Hans Morgenthau

Morgenthau est considéré comme le fondateur du réalisme en général et du réalisme
classique en particulier. En 1947 il donne le coup d’envoi a cette tradition en publiant Scientific
man VS Power Politics. Cependant dans ce texte on trouve une seule mention directe a
Thucydide : « Thucydide, Machiavel, Richelieu, Hamilton ou Disraeli ont congu la nature de
la politique internationale comme un combat sans fin pour la survie et le pouvoir. »'2* Puis dans
son opus de 1960 Politics Among Nations, Thucydide n’est cité que deux fois, et seulement
I’'une de ces mentions n’est pas anecdotique. En effet Morgenthau indique que depuis
Thucydide il est clair que les Etats sont une communauté d’intéréts et que dans les relations

internationales ils agissent par rapport a leurs intéréts et non a leurs valeurs.

122 Donnelly, Realism and international relations, 23. Ma traduction.
“The arguments advanced by the Athenian envoys at Melos are so rigorously realist that they provide
one of the few examples of a sustained, consistently radical realism.”
123 \/oir Laurie Johnson. « Thucydides the Realist? », dans A Handbook to the Reception of
Thucydides, dir. Christine M. Lee et Neville Morley, Wiley Blackwell Handbooks to Classical
Reception (Chichester, West Sussex : Wiley/Blackwell, 2015), 392.
124 Hans J. Morgenthau, Scientific Man Vs. Power Politics, Midway reprint (Chicago : University of
Chicago Press, 1974), 43. Ma traduction.
“Thucydides, Machiavelli, Richelieu, Hamilton, or Disraeli would conceive the nature of international
politics as an unending struggle for survival and power”
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Raymond Aron

On trouve en revanche un traitement beaucoup plus profond de Thucydide dans le plus
grand théoricien francais des relations internationales et 1’un des plus influents au niveau

mondial : Raymond Aron.

En 1960, dans I’article |'aube de I’Histoire Universelle, il établit un parallele entre la
guerre de 14-18 et la guerre du Péloponnése. 1l voit dans ce parallélisme une continuité ou une
tendance lourde!? des relations internationales, car un « systéme d’équilibre glisse de lui-
méme vers une guerre inexpiable quand il se scinde en deux coalitions, quand une des unités

politiques semble sur le point d’établir son hégémonie sur I’ensemble de la zone historique. »'%°

Un an plus tard, il publie son seul article complétement dédié a Thucydide. Il établit a
partir de son interprétation’?” une série d’axiomes théoriques pour la théorie des relations
internationales. Le premier est la différence de nature entre une puissance terrestre et une
puissance maritime. Si Sparte est un empire qui n’a plus besoin de s’agrandir, I’une des raisons
est qu’un empire terrestre peut arréter son expansion une fois qu’il a établi des frontiéres sures.
En revanche « une puissance maritime est contrainte, pour conserver la maitrise des mers, de
soumettre de proche en proche toutes les Tles, isthmes, presqu'iles, dans les mers qu'elle veut
dominer. »'?8 Aron reconnait cependant que la fagon dont cette proposition est appliquée varie
selon le cadre géographique dans lequel la puissance est établie et dépend des lieux stratégiques
ainsi que des menaces auxquelles doit faire face la puissance maritime. Aron indique néanmoins
que Thucydide n’a pas formulé explicitement cette régle mais qu’il « a constaté qu'Athenes
n'avait pu s'y soustraire, » 1% tyrannisant ainsi la politique athénienne, la menant vers la
démesure que fut la conquéte de Sicile. Ainsi Athénes était condamnée par la caractéristique de
son empire a la démesure, mais elle n’était pas condamnée a que cette démesure s’exprime par
I’expédition de Sicile en particulier. Ainsi Aron conclue que la guerre par sa nature méme

pousse les acteurs « & une sorte d’irrationalité. »*°

125Aron évite parler de lois, au moins dans le sens de lois physiques.
126 \/oir Raymond Aron. « L’aube de 1’Histoire Universelle », dans Dimensions de la conscience
historique, Agora 1 (Paris : Presses pocket, 1985), 238.
2TInterprétation que comme il le reconnait est fortement influencé par Jacqueline de Romilly.
128 Raymond Aron. « Thucydide et le récit des événements », History and Theory 1, n° 2 (1961) : 112.
https://doi.org/10.2307/2504376.
129 Aron, 112.
130 Argn, 112.
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Nonobstant cette irrationalité n’est pas absolue car I’ordre politique est justement
I’essai, partiel et incomplet, de I’homme pour établir un ordre a ce niveau qui soit capable de
controler la violence et 1’anarchie, mais aussi d’éviter une domination qui soit considérée
comme illégitime par les acteurs concernés. Pour les relations internationales, le droit
international est I’instrument qui accomplit cet objectif. Mais la est 1’éternel « probléme de
I'ordre international, c'est-a-dire de la coexistence d'unités politiques qui se veulent
indépendantes, qui appartiennent a la méme spheére de civilisation et qui souhaitent échapper a
la loi de la jungle sans se soumettre a celle d'un tribunal, d'un arbitre ou d'un maitre. »*3! Pour
Aron la narration de Thucydide montre comment la communauté grecque a préféré — au niveau
des différents acteurs - I’indépendance qui peut mener a la mort au lieu de la soumission qui
maintient I’acteur en vie en le privant de sa liberté'®2. C’est I’une des raisons des guerres, entre
Etats ou civiles. Ainsi la narration de Thucydide montre comment la guerre du Péloponnése
n’est pas un événement particulier et non reproductible, mais 1’expression de 1’anarchie et de

la volonté d’indépendance des hommes et des FEtats.

Finalement en 1962 Aron publie sa plus grande ceuvre théorique sur les relations
internationales : Paix et guerre entre les nations. Naturellement il reprend en grande mesure
I’approche présentée les années antérieures car il indique que « quelle que soit la configuration,
la loi la plus générale de 1’équilibre s’applique : le but des acteurs principaux est de ne pas se

trouver a la merci d’un rival. »32

En conséquence Aron analyse dans un peu moins d’une dizaine de pages 1’apport de
Thucydide a sa théorie. Reprenant les caractéristiques du tribut de plus en plus lourd que fait
payer Athénes a ses sujets et le Dialogue Mélien, il indique que « I’historien grec suggére que
le plus fort a toujours tendance a abuser de sa force. »** C’est justement cette tendance qui
condamne Athénes car I’impérialisme mene toujours a la brutalité, puisqu’il va a I’encontre de

la volonté de liberté des étres humains. Tout impérialisme est donc condamné a périr.

Passant alors a analyser les caractéristiques des systémes bipolaires, Aron met en garde
contre toute simplification, en insistant que méme si il y a certes des continuités dans tous les

systémes bipolaires, il y a aussi des differences, qui permettent que les resultats de ces systemes

181 Argn, 125.
132 1 influence de Hegel, méme si elle n’est pas explicite, est claire.
133 Raymond Aron, Paix et guerre entre les nations, 8e éd., avec une présentation inédite de I’auteur,
Collection « Liberté de I’esprit » (Paris : Calmann-Lévy, 1984), 144.
134 Aron, 145.
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ne soient pas toujours les mémes. L’homme n’est donc pas condamné a la guerre. Mais alors

pourquoi la Guerre du Péloponnése a eu lieu ?
Aron présente plusieurs raisons qui se renforcent les unes aux autres :

-La structure du systéeme : un systéeme bipolaire, ou les deux poles ont une puissance
semblable, est plus instable car tout conflit local, méme petit, intéresse 1’ensemble des deux
alliances et chaque pouvoir dominant doit assurer la discipline dans son camp. Ce qui donne la
possibilité de dégénérer a un grand nombre de petits conflits. Un exemple clair est que « les
flottes de Corcyre ou de Corinthe suffisaient a modifier le rapport des forces. »* et que les
grands ne contrélant pas les petits, ceux-ci peuvent étre la cause d’une guerre totale. Pour Aron
la configuration bipolaire force les alliances a devenir de plus en plus idéologiques et divise
donc de I’intérieur les Etats entre les tenants des différentes idéologies. Donc méme la paix est
une paix armée ou une guerre froide. Aron signale que Thucydide est lui aussi conscient de
cette tension bipolaire : « Et dix ans apres, le Barbare revint avec sa grande expédition contre
la Grece, qu’il voulait asservir. Sous la menace d’un grave danger, tandis que les
Lacédémoniens, dont les forces dominaient, prenaient le commandement des Grecs coalisés,
les Athéniens, eux, devant I’avance méde, décidaient d’abandonner leur ville et montaient avec
leurs affaires a bord des navires, devenant alors des marins. Aussi, lorsqu’il eurent en commun
repoussé le Barbare, on vit bientdt se grouper, soit autour des Athéniens, soit autour des
Lacédémoniens, les peuples grecs d"tachés du Roi ou anciens belligérants : ¢’étaient, en effet,
ces deux pays qui s’étaient révélés les plus puissants : la force des uns était sur terre, celle des

autres était maritime. »*36

-Les erreurs politiques et diplomatiques : en effet, quand la guerre éclate, un accord de
paix est en vigueur. Cependant c’est un mauvais accord car « il a pour fonction d’éviter une
rupture de I’équilibre des forces, or le ralliement de certains non-engagés, qui n’est pas
explicitement interdit, risque de provoquer cette rupture. D'autre part, les non-engagés,

auxquels a été laissé le droit de choisir une allégeance, ne peuvent pas tous se réclamer du traité.

135 Aron, 148.
1% Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 1, 2009, 1.18.2.
Sexdro 88 Eter pet’ antiv avdig 6 PapPapog Td peydAm 6TtOA £mi TV EALLSa SovAmcopevog NAOEY.
Kol LEYAAOV KivdOvou Emikpepacévrog of e Aakedadvior Tdv Evumorepunodviov ‘EAARvoy
Nynoavto duvapel TPovYoVTES, Kai ol ABnvaiot Emoviev T®V MNdwv dtovondévieg EKAMTETY TV TOAY
Kol AVOOKELAGAUEVOL &G TAG VODG EGPAVTEG VALTIKOL £YEVOVTO. KOWT] T€ ATadpevol Tov BapPapov,
DotEPOV 0V TOAAG dekpifnocav Tpog e AOnvaiovg kol Aakedaploviovg ot 1€ amootdvies PacAEémg
"EAMveG kol ol Euumodeuncavtes. dSuvapel yap todta HEYIoTO, SlE@avn: Toyvov Yap ol HeV KoTd YijV,
ot 8¢ vavoiv.
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(...) Les Athéniens sont a ce point conscients de la portée de leur acte qu’ils concluent avec
Corcyre une simple alliance défensive. »'3" Dés lors ’accord qui était censé éviter la guerre et

mener a une désescalade fait justement le contraire.

-L’impuissance des puissants. Aron insiste sur le fait qu’Athénes ne peut pas
abandonner Corcyre car elle est en méme temps (Athénes) tres puissante et pas suffisamment
puissante : « Quand la suprématie des Etats-chefs sur leurs partenaires n’est pas écrasante, ils
sont entrainés par leurs alliés plus qu’ils ne les dirigent. Ils ne peuvent, en effet, les abandonner

sans s’affaiblir dangereusement. »*8

En ce qui concerne la cause de la guerre, Aron est d’accord avec ce qu’indique
Thucydide dans le 1.23.6. Cependant Aron récuse un déterminisme absolu de cette montée en
puissance, car il insiste sur le fait que les différents acteurs ne sont pas motivés uniquement par

la puissance mais aussi par des considérations morales et politiques.

Il y a donc une raison encore plus profonde de la guerre, qui n’est jamais explicitée par
Thucydide mais qui est présente tout au long du texte : la véritable motivation des acteurs est
I’idée de maintenir leur autonomie a n’importe quel prix. Tous veulent étre libres. En
consequence « Thucydide, citoyen d’Athénes, ne condamne pas sa patrie aspirant a I’empire,
puisque tel est le train des choses humaines, mais il ne nie pas que le camp de Sparte ait été

celui des libertés traditionnelles. »3°

Pour conclure son analyse de Thucydide, Aron indique a nouveau qu’il ne faut pas
établir une équivalence simpliste entre le monde aprés 1945 et le monde hellénique car « un
systeme qui couvre la planéte entiére differe, en nature, d’un systéme des cités grecques ou des

Etats européens. »*40

Autres réalistes classiques

Pour Robert Gilpin la guerre du Péloponnése est due aux caractéres différents des

Athéniens par rapport aux Lacédémoniens. L’énergie et la vivacité des Athéniens fut la cause

137 Aron, Paix et guerre entre les nations, 149.
138 Aron, 151.
139 Aron, 152.
140 Argn, 156.
40



de leur montée en puissance car, face aux lourds et lents Lacédémoniens, ils profitaient de toutes
les possibilités pour accroitre leur puissance et leurs forces matérielles. Inquiets face a cette

Athénes de plus en plus puissante, Sparte lui déclare la guerre*.

La guerre du Péloponnése est une guerre hégémonique, c¢’est-a-dire une guerre qui ne
peut finir que par la victoire totale de I’'une des deux parties. Pour Gilpin, Thucydide 142
présente cette analyse par I’intermédiaire de Périclés, quand celui-ci refuse les avances
Spartiates pour trouver une sortie négociée a la crise avant que la détérioration de la situation
mene a une guerre ouverte, car il sait que dans le cadre de compeétition pour avoir I’hégémonie
sur la Grece, le conflit est inévitable. Ainsi pour Gilpin les individus, méme s’ils ont un pouvoir
important, sont condamnés & s’adapter  la structure des Etats et aux relations qui s’établissent
entre eux de par leurs natures différentes. Péricles est donc un bon décideur, car il fait le choix

le plus sage possible.

Subséquemment dans certaines configurations des Etats, la paix est trés difficile a
obtenir, la seule fagon étant qu’une des deux parties renonce pacifiquement et volontairement
a son pouvoir (ou au moins a une partie de celui-ci) et qu’elle accepte dés lors d’étre soumise,
directement ou indirectement, a son adversaire. Thucydide signale les difficultés d’une
transition de la sorte dans le discours des ambassadeurs athéniens a Sparte. 1“3 Gilpin conclut
que « le discours athénien pose bien le dilemme du changement pacifique. Tant qu’un Etat n’est
pas pressé par d’autres, il a peu de motif & faire des concessions au nom de la paix. »'* Mais
quand un Etat est menacé de guerre, il n’a aucun d’intérét a faire des concessions car
« I’apaisement, craint-il, conduira uniquement a un appétit renouvelé pour de plus grandes
concessions ».245 Pour Gilpin le vrai homme d’Etat est celui qui est capable de comprendre
quand il faut céder et quand il faut accepter la guerre comme unique sortie, comme I’a fait

Périclés.

141 \Voir GILPIN, Robert, War and Change in World Politics, 1981, p.96
142 \/oir GILPIN, Robert, War and Change in World Politics, 1981, p.199
143 \Joir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 1, 2009, 1. 72 a 1. 78.
144 Robert Gilpin, War and change in world politics (Cambridge ; New York : Cambridge University
Press, 1981), 207. Ma traduction.
“The Athenian speech poses well the dilemma of peaceful change. Until a state is pressed by others, it
has little incentive to make concessions for the sake of peace”
145 Gilpin, 207. Ma traduction.
“Appeasement, it is feared, will only win the appetite for still greater concessions.”
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En 1990 Michael Doyle!* publie dans la Review of International Studies un article!*’
ou il défend une lecture de Thucydide comme un réaliste minimaliste. Pour Doyle les
minimalistes reconnaissent que tous les Etats ne sont pas semblables, c’est-a-dire que la
politique intérieure d’un Etat a une influence sur sa politique étrangére et sur son role dans le
systeme international. La preuve en est, selon Doyle, que pour Thucydide 1’échec de
I’expédition de Sicile n’est pas di principalement a la puissance militaire de Syracuse, mais
aux luttes intestines d’Athénes et surtout a I’excellente direction politique et militaire
d’Hermocrate.*® Ainsi Thucydide est revendiqué par 1’école la moins strictement réaliste dans

le réalisme classique.

Steven Forde continue dans cette lancée en prenant comme exemple dans Thucydide le
Dialogue de Mélos.1*° En effet il considére que Thucydide est un réaliste car il a pensé que les
Méliens se sont bernés eux-mémes en croyant que la justice pouvait triompher sur la force.
Mais les Athéniens se trompent aussi en croyant que la politique peut étre menée de fagon
indépendante de la justice. C’est en effet la justice qui est la barriére qui contient la violence
égoiste naturelle aux étres humains et elle est nécessaire, autant pour la vie d’'une communauté

que pour les relations entre les communautés.

Reprenant une lecture réaliste plus traditionnelle, on trouve Robert Keohane, qui écrit
que : « Depuis I’époque de Thucydide, le réalisme politique consiste en trois hypotheses
fondamentales : 1. Les Etats (ou les cités-états) sont les unités centrales de I’action ; 2. Ils
cherchent le pouvoir, soit comme une fin en soi ou comme un moyen pour d’autres fins ; 3. IIs
se comportent de facon, de maniére générale, rationnelle et par conséquent compréhensible

pour les étrangers dans des termes rationaux. »'*

Keohane insiste sur le fait que ces hypothéses ne sont pas une science mais des axiomes
d’interprétation, qui ont été pour la premiere fois proposés par Thucydide quand il analyse les
causes de la Guerre du Péloponnése. Ainsi la peur de Sparte est une peur rationnelle et son

146 \/oir p.69 pour ’analyse de Doyle au niveau des régimes politiques.
147 Michael W. Doyle. « Thucydidean Realism », Review of International Studies 16, n° 3 (1990) :
223-37.
148 \Voir Doyle, 236.
149 \/oir Steven Forde. « Varieties of Realism: Thucydides and Machiavelli », The Journal of Politics
54, n° 2 (1992) : 384. https://doi.org/10.2307/2132031.
150 Keohane, Robert O., dir., Neorealism and its critics, The Political economy of international change
(New York : Columbia University Press, 1986). Ma traduction.
“Even as long ago as the time of Thucydides, political realism contained three key assumptions: (1)
states (or city-states) are the key units of action; (2) they seek power, either as an end in itself or as a
means to other ends; and (3) they behave in ways that are, by and large, rational, and therefore
comprehensible to outsiders in rational terms.”
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choix de déclarer la guerre I’est aussi car elle était encore en mesure d’arréter 1’expansion

athénienne. Des lors le cadre théorique de Thucydide est encore valable pour le monde actuel.

Finalement Julian Korab-Karpowicz insiste sur I’importance qu’ont les problémes
moraux dans Thucydide, car ses préoccupations intellectuelles sont a la fois la compréhension
rationnelle des acteurs et du phénomeéne qu’il étudie et la recherche d’une fagon réaliste et
modérée d’éviter une nouvelle catastrophe comme celle qu’il a vécue. Ainsi il a les mémes
préoccupations que « les réalistes classiques du vingtiéme siécle qui, bien que sensibles aux
demandes du pouvoir et de I’intérét national, ne nicrent pas que les acteurs politiques dans la

scéne internationale sont soumis a un jugement moral. »>!

Thucydide et le réalisme structurel

Le néo-réalisme surgit dans les années soixante. Il a été fondé par Kenneth Waltz, qui
est sa figure principale. Le néo-réalisme se caractérise par le fait de vouloir créer une théorie
scientifique des relations internationales et de proposer que la particularité centrale de cette
théorie est donnée par le troisiéme niveau : I’ordre international est ainsi la structure centrale
contraignante. Ainsi ni les décideurs, ni les caractéristiques intérieures des Etats'®? n’ont un

réle majeur dans les relations internationales.

Mais que cherchent les Etats ? La sécurité. « Waltz postule en effet que ’anarchie des
rapports internationaux ne signifie pas pour autant violence aveugle. La hiérarchisation entre
les Etats est en effet, selon lui, le meilleur moyen pour permettre la « maturation » de I’anarchie
internationale qui ne saurait donc étre absolue. »'3 Or Waltz pense, contrairement & Aron, que
le systeme international a des caractéristiques similaire a celles d’un marché, avec une logique

de codt et bénéfice semblables.®>* En plus, pour Waltz, moins il y a d’acteurs dans un marché,

11 W. Julian Korab-Karpowicz. « How International Relations Theorists Can Benefit by Reading
Thucydides », The Monist 89, n® 2 (2006) : 240. Ma traduction.
“The twentieth century classical realists, who, although sensible to the demands of power and national
interest, would not deny that political actors on the international scene come under moral judgment.”
152 \/oir Jonathan Monten. « Thucydides and Modern Realism », International Studies Quarterly 50, n°
1 (2006) : 7.
153 Roche, Théories des relations internationales, 51.
154 \Voir Monten, « Thucydides and Modern Realism », 15.
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plus stable il sera. Donc pour lui un systéme bipolaire est la meilleure garantie de la paix

internationale et d’une anarchie non violente.'®®

Des 1959 Waltz revendique lui aussi Thucydide comme son précurseur théorique.
Comme les relations internationales sont conflictuelles, un Etat dépend de lui-méme pour
garantir sa sécurité dans le systéme international. Cette obligation définit son action, il ne peut
échapper a cette détermination. Pour Waltz, « ce n’est pas une idée ésotérique, ce n’est pas une
idée nouvelle. Thucydide la sous-entend quand il écrit que « c’est la croissance du pouvoir

athénien qui terrifia les Lacédémoniens et les forca a la guerre. »%

Waltz insiste sur cette primauté de la structure dans Thucydide en se référant a différents
passages des discours®®” de nombreux orateurs qui tous prouvent directement ou indirectement
le fait que leur capacité d’action est délimitée par le systéme. Ainsi pour Waltz c’est dans

Thucydide et non dans Machiavel*® que ce concept structurel a été le plus clairement établi.

Vingt ans plus tard dans son livre Theory of international politics,*® Waltz revient a
Thucydide. L’ Athénien a de la sorte décrit comment les Etats dans un systéme bipolaire, quand

ils en ont la liberté, s’unissent au pdle le plus faible, car c’est la meilleure facon de garantir leur

155 \/oir Roche, Théories des relations internationales, 54.
1% Kenneth N. Waltz, Man, the state, and war: a theoretical analysis (New York : Columbia
University Press, 2001), 159. Ma traduction.
“It is not an esoteric idea; it is not a new idea. Thucydides implied it when he wrote that it was "the
growth of the Athenian power, which terrified the Lacedaemonians and forced them into war."
A noter les divergences avec la traduction de Jacqueline de Romilly.
157 \oir Waltz, 210-11
“The logical construction of the third image, attempted in Chapter VI, gains cogency from the study of
history. Though examples can be taken from many places and times, we shall content ourselves with a
quick look at the three just mentioned. In his History of the Peloponnesian War, Thucydides argues
many of the policy considerations that lead to and follow from our construction. It is his opinion that
"among neighbors antagonism is ever a condition of independence.” The opinion takes on substance in
the statements he puts into the mouths of various participants in the politics and wars of the period. A
brief sampling, with the names of speakers omitted, indicates that implicit in his historical writings is a
view of international politics closely related to Rousseau's and to the third image. The following are
summaries of and excerpts from some of the speeches’ records: For our interests we go to war, and
when our interests seem to require, we sue for peace. For we all know "that into the discussion of
human affairs the question of justice only enters where there is equal power to enforce it." Since states
"are not at law" with each other, they cannot consider what is just -their object cannot be to reward the
righteous and punish the guilty. Of a country that has wronged us "the question for us rightly
considered is not, what are their crimes? But, what is for our interest?" It is folly to make alliances
unless they are rooted in the interest of all members. Indeed, "mutual fear is the only solid basis of
alliance." Since each state acts on its own interpretation of its requirements for security and well-
being, one state has to forecast the intentions of other states.”.
158 \Voir Waltz, 216.
15 Kenneth N. Waltz, Theory of international politics, Addison-Wesley series in political science
(Reading, Mass : Addison-Wesley Pub. Co, 1979).
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indépendance, indépendamment des divergences que 1’on peut trouver au niveau de leur
politique intérieure. C’est ce qui explique pourquoi les défections a I’encontre d’Athénes se
multiplient, car Athenes est plus forte que Sparte, qui dépend de ses alliés. Ainsi le rdle de
libérateur est lié au systeme et non a des caractéristiques politiques, idéologiques ou morales
d’un Etat. « Ceci montre bien comment la disposition des Etats influence leur comportement et
influe méme sur leur caractére. Il soutient aussi la proposition que les Etats cherchent 1’équilibre

du pouvoir plutdt que sa maximisation. »

C’est cette recherche d’un équilibre des forces qui fait que les Etats qui survivent, ou au
moins qui gardent leur indépendance, soient ceux qui s’adaptent correctement au systéme dans
lequel ils sont placés. lls regoivent donc un bénéfice de leur conduite par un mécanisme de
sélection du plus apte. En revanche agir contre I’équilibre a un co(t, qui peut étre une perte
partielle ou totale de I’indépendance. Athénes par son impérialisme paye ce cout.'®* Cependant,
comme le montre le discours des ambassadeurs Athéniens a Sparte!®?, Athénes a été forcée par
le systeme international postérieur aux Guerres Médiques a devenir un empire. C’est donc le
systtme qui force la politiqgue extérieure athénienne de bout en bout, sauf peut-étre
I’irrationnel'®® essai de la conquéte de Sicile, qui méne la ville & sa perte.'®* Waltz insiste sur le
fait que la conduite irrationnelle des Etats est un trait commun aux relations internationales et

c’est une des raisons de leur dynamisme.

Ainsi, comme I’indique Monten, Thucydide confirme les theéses de Watlz car les erreurs
politiques d’Athénes ne modifient pas la structure du systeme mais modifient la place
d’Athénes. Cette irrationalité est aussi présente a Corcyre et & Mélos. Dans les deux cas ces
villes-états ne prennent pas leur place dans la structure et en payent le prix. Monten conclut que

“I’expérience d’Athénes dans la guerre valide le réalisme structurel de Waltz.”1%°

Le néo-réalisme se caractérise aussi par ’importance qu’il accorde aux facteurs

économiques comme formes et vecteurs essentiels de la puissance d’un Etat et de la facon dont

160 Waltz, 217. Ma traduction.
“This shows a nice sense of how the placement of states affects their behavior and even colors their
characters. It also supports the proposition that states balance power rather than maximize it.”
161 \/oir Monten, « Thucydides and Modern Realism », 4.
162 Ainsi d’un point de vue néo-réaliste, les ambassadeurs Athéniens théorisent correctement le
systeme international. En revanche, par exemple, Périclés se trompe dans 1’Oraison Funebre quand il
attribue la puissance athénienne a la singularité du caractere athénien.
163 Au sens de rationalité appliquée et non d’une raison absolue. Dans ce cas, la rationalité est de
suivre une politique qui améliore la sécurité, I’irrationnel est d’appliquer une politique qui la réduit.
164 \/oir Monten, « Thucydides and Modern Realism », 7.
165 Monten, 23. Ma traduction.
“Athens’ experience in the war in fact indicates Waltz’s structural realism.”
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est constitué le systeme international. Ainsi Gilpin indique que « tout — bon, presque tout - ce
que les nouveaux réalistes trouvent fascinant dans I’interaction de 1’économie et la politique
internationale se trouve dans 1’Histoire de la Guerre du Péloponnése : une « économie monde »
interdépendante en expansion ; I’usage politique de 1’économie comme levier, ejemple : le
décret de Mégare et méme le conflit autour des ressources d’énergie, dans ce cas le blé qui
alimente les corps des hommes. » 1%®Par conséquent pour Gilpin, Thucydide est aussi la source
de I’analyse économique des relations internationales et pendant presque deux mille ans sera le
seul théoricien qui ait accorde une telle importance a ces facteurs. Thucydide décrit un systéme
international qui est en pleine mutation & cause de facteurs économiques et qui cherche un
nouvel équilibre. Dans son analyse, ce n’est pas seulement Athénes qui perturbe 1’équilibre
antérieur mais aussi Corinthe. Cette dernicre veut prendre sa place et pousse Sparte, ’ancienne

puissance hégémonique, a la guerre.

Un dernier trait souligné par I’interprétation néo-réaliste est I’importance que 1’approche
scientifique aux problémes politiques soit neutre au niveau des valeurs et de I’éthique. Les néo-
réalistes cherchent & comprendre les phénoménes du systéme international sans les juger.'®” De
leur point de vue I’impartialité¢ supposée de Thucydide fait de lui un modéle pour ce genre

d’approche intellectuelle.

Thucydide, réaliste ?

Cependant les lectures réalistes, autant celles générales que celles qui adhérent a une
école en particulier, font I’objet de nombreuses critiques. On peut les résumer en cing catégories

principales :

166 Gilpin, « The Richness of the Tradition of Political Realism », 293. Ma traduction.
“Everything-well, almost everything-that the new realists find intriguing in the interaction of
international economics and politics can be found in the History of the Peloponnesian War: an
expanding, interdependent "world" economy; the political use of economic leverage, i.e., the Megara
Decree; and even conflict over energy resource, in this case the wheat to fuel men's bodies”
167 \/oir Steven Forde. « International Realism and the Science of Politics: Thucydides, Machiavelli,
and Neorealism », International Studies Quarterly 39, n° 2 (1995) : 143.
https://doi.org/10.2307/2600844.
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La premiére critique est méthodologique. Les réalistes utilisent des extraits de
Thucydide en les sortant du contexte original et ainsi en modifient le sens. Par exemple dans le
cas du Dialogue de Mélos, Thucydide ne soutient pas le réalisme amoral des Athéniens et trouve
méme que leurs propositions sont mauvaises, tant moralement que politiguement. La
méthodologie de lecture utilisée par les réalistes est anhistorique car ils oublient que Thucydide
n’expose pas directement ses idées et utilise une méthodologie ésotérique d’écriture!®®, s ne
se situent donc pas dans le contexte historique athénien et lisent le texte comme s’il était le
produit d’un collégue, quand justement la facon de penser de Thucydide est différente’® et son

ceuvre ne peut étre interprétée correctement que prise dans son ensemble.!”

En plus, comme 1’indique Brian Schmidt, que Thucydide soit la source du réalisme est

une idée regue qui n’a jamais été prouvée, 1’

mais simplement répétée. Ce n’est pas parce que
le réalisme partage certaines idées qui apparaissent dans /’Histoire que 1’on peut établir une

quelconque appartenance.

Les critiques de I’interprétation réaliste indiquent aussi que, comme cette école est née
avec la guerre froide, elle a tendance a vouloir trouver des configurations semblables et qu’en
apparence Thucydide décrit aussi un ordre bipolaire, donc un parallélisme est rapidement
établi : «mais ces hypothéses présentent une vue simpliste d’un auteur dense et complexe,

autant dans son style que dans ses buts. »*2

Enfin la derniére critique & ce niveau concerne les traductions utilisées.*”® La traduction
anglaise traditionnellement utilisée par les réalistes du passage 1.23.6 traduit le verbe
avoykaoal comme « made inevitable ». C’est sur ce déterminisme que les réalistes, surtout les
néo-réalistes, appuient leurs interprétations de Thucydide. Cependant la traduction correcte en

anglais serait: «forced» ou «compelled » 1™ Ces mauvaises traductions “donnent

18Au sens de Leo Strauss, voire p.271
169 \/oir Daniel Garst. « Thucydides and Neorealism », International Studies Quarterly 33, n° 1
(1989) : 24. https://doi.org/10.2307/2600491.
170 \/oir David Bedford. « The Tragic Reading of Thucydidean Tragedy », Review of International
Studies 27 (1 janvier 2001) : 52. https://doi.org/10.1017/S0260210500010512.
171 \oir Brian C. Schmidt, The political discourse of anarchy: a disciplinary history of international
relations, SUNY series in global politics (Albany : State University of New York Press, 1998), 28-29.
1721 awrence Tritle. « Thucydides and the Cold War », dans Classical antiquity and the politics of
America: from George Washington to George W. Bush, dir. Michael Meckler (Waco, Tex : Baylor
University Press, 2006), 129.
178 \Joir Arthur M. Eckstein. « Thucydides, the Outbreak of the Peloponnesian War, and the
Foundation of International Systems Theory », The International History Review 25, n° 4 (2003) : 759.
174 \/oir Tritle, « Thucydides and the Cold War », 2006, 131.
Cette erreur est généralement évitée dans les traductions frangaises
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I’impression qu’il explique le déclenchement de la guerre dans le cadre d’un processus

systémique qui a un résultat qui ne peut étre évité »17°

quand, en revanche, Thucydide indique
que certes les Etats sont soumis a certaines forces mais que le résultat n’est pas donné d’avance.
En plus le verbe se référe au fait que c'est la peur des Athéniens qui entraina Sparte a la guerre,

non pas le systéme ou I'équilibre des pouvoirs.17

A ces critiques il faut ajouter celles sur 1’objectivité de Thucydide. En ce qui concerne
les relations internationales, Tritle indique que le monde grec, au moment ou la guerre a éclate,
n’est pas un monde bipolaire mais multipolaire car « la tendance a observer le monde grec
classique comme consistant en deux blocs, I’empire athénien et la spartiate ligue de
Péloponneése, simplifie une réalité politique beaucoup plus complexe. Il faut prendre en compte
Corinthe et la sphere d’influence qu’elle commenga a batir dans le nord-ouest de la Gréce dans
les années 440. »'77 L’évidence d’un systéme multipolaire « peut étre déduite assez facilement
du texte de Thucydide. »"® En conséquence, quand les réalistes prennent Thucydide comme

leur premier modéle, ils font la méme erreur que lui.

On peut déceler un troisieme groupe de critiques: contrairement aux réalistes
classiques, qui soutiennent que le deuxiéme niveau est le plus important dans les relations
internationales, et les réalistes structurels qui accordent cette importance au troisieme niveau,
Thucydide considere que le premier niveau (les personnes) est prépondérant. Ainsi le 1.23.6 est
entouré de longues descriptions indiquant les réles des peuples et des individus dans une
logique d’anthropologie sociale!’”® qui démontre que le premier niveau est le faiseur et le

modificateur des deux autres.

Et cette importance accordée aux individus montre que contrairement au réalisme qui
propose que les Etats cherchent ’autonomie ou la sécurité, les individus agissent pour d’autres
raisons et motifs. Ainsi Thucydide décrit comment les Athéniens ont acquis leur empire en

partie gréace a leur force matérielle, principalement la flotte, mais surtout par leur bravoure dans

175 Eckstein, « Thucydides, the Outbreak of the Peloponnesian War, and the Foundation of
International Systems Theory », 757. Ma traduction.
“They leave the impression that he explains the outbreak of the war in terms of a system-level process
whose outcome is inevitable.”
176 \/oir Eckstein, 765.
17 Tritle, « Thucydides and the Cold War », 2006, 136. Ma traduction.
“The tendency to see the classical Greek world as consisting of two power blocs, the Athenian Empire
and Sparta’s Peloponnesian League, simplifies a much more complex political reality that must take
into account Corinth and the sphere of influence it began carving out in northwest Greece in the 440s”
178 Tritle, 137. Ma traduction.
“such evidence can be gathered quite easily from Thucydides’s text.”
179 \Voir Garst, « Thucydides and Neorealism », 7.
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la lutte contre les Médes. C’est ce courage qui fait que “les autres cités-états se sont
volontairement alliées avec Athénes et lui ont demandé de prendre la téte de la Ligue de Délos.
(...). Les Athéniens ont établi leur hégémonie ou leur leadership parce qu’ils peuvent
convaincre, grace aux faits et actions du passé, les autres cités-états de les suivre. »'8 Ainsi
pour maintenir leur hégémonie, les Athéniens doivent continuer a étre percus comme les
libérateurs de la Gréce. Les facteurs non-matériels sont donc essentiels et beaucoup plus

importants que la force matérielle.

Subséquemment la définition du pouvoir donné par Thucydide est qu’il ne peut pas étre mesuré
mathématiquement, ce qui fait que le systeme international est un systéme changeant selon les
idées, les opinions et la volonté des hommes. Le pouvoir est donc une praxis.'® La est la raison
pour laquelle «au cours de la guerre, 1’orientation et le comportement d’Athénes changérent

dramatiquement malgré une structure bipolaire constante. »'82

En outre contrairement a ce que suggere la théorie réaliste, c’est Sparte qui a permis la
croissance du pouvoir athénien, en se retirant de la guerre contre les Perses et en laissant aux
Athéniens le champ libre pour leur expansion impériale. Et méme une fois I’empire établi, elle
n’a pas réagi a I’encontre d’Athénes pendant plusieurs années. Finalement elle ne déclare la
guerre que poussée par ses alliés. Quand justement la théorie réaliste prévoit que Sparte aurait
dG étre depuis le début inquicte par le surgissement d’Athénes comme une puissance en
Gréce.'® En revanche pour Thucydide les raisons de la guerre sont nombreuses et complexes

et concernent les trois niveaux des relations internationales.8

Finalement Eckstein’®® met en doute 1’idée que le systéme bipolaire & la veille de la

guerre du Péloponnése puisse étre comparé aux systémes bipolaires modernes, car la diplomatie

180 Garst, 10. Ma traduction.
“The other city-states voluntarily allied with Athens and asked it to assume leadership of the Delian
League. (...) The Athenians secure hegemony or leadership because they can persuade, on the basis of
past deeds and services, other city-states to follow them.”
181 \Joir Garst, 25.
182 Donnelly, Realism and international relations, 114. Ma traduction.
“Furthermore, during the course of “the war” Athens’ orientation and behavior changed dramatically
despite a constant bipolar structure.”
11 faut cependant noter que Donnelly pense que cette critique montre I’erreur de Waltz. Cependant
pour Waltz Athénes peut changer de politique, mais elle doit payer les colts parce qu’elle n’agit pas
en accord avec la structure du systéme.
183 \/oir Laurie Johnson. « The Use and Abuse of Thucydides in International Relations »,
International Organization 48, n° 1 (1994) : 134.
184 \Voir Eckstein, « Thucydides, the Outbreak of the Peloponnesian War, and the Foundation of
International Systems Theory », 774.
185 \/oir Eckstein, 766-67.
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grecque est tres rustique. C’est 1’absence d’un groupe de diplomates compétents qui explique
que ni Athénes ni Sparte aient été capables d’éviter qu’un petit conflit local se transforme en
une guerre générale. Des diplomates habiles auraient réussi a éviter la guerre en prévoyant de
meilleurs accords diplomatiques et une politique extérieure d’alliances de qualité, ce qui aurait
aidé a maintenir la paix. Le fait que 1’essentiel de la diplomatie consiste dans des menaces
ouvertes est le meilleur exemple de ce probleme. Le systéeme politique actuel avec des
diplomates professionnels engendre un systeme international différent dans sa nature méme et

relativise la portée de I’enseignement de Thucydide.

D’autres auteurs soulignent que tout au long du texte, les différents acteurs montrent
une grande liberté d’action. Et c’est cette liberté qui fait qu'un grand nombre d’événements
dans I’ceuvre de Thucydide ne puissent pas étre expliqués correctement du point de vue du
paradigme réaliste. Ainsi, une fois qu’Athénes a construit les Longs Murs, les Lacédémoniens
ont continué a avoir de bonnes relations avec elle malgré sa puissance. Ce qui change avec les
années est donc la perception de la menace qu’elle représente.®® Et la raison de ce changement
se trouve dans les décisions politiques, individuelles et collectives, prises par les différents
acteurs. Ainsi « de cette facon Thucydide montre que ¢a a été une série de décisions volontaires
par des acteurs individuels qui ont amené Athénes et Sparte au point ou la guerre semble
inévitable. »8” Pour montrer ouvertement cette position, Thucydide présente les discours. Ils
ne sont pas — comme le prétend Waltz - de simples recours rhétoriques pour présenter la nature
systémique des relations internationales. Ce sont les moments ou des choix ont été faits par des
acteurs nommes ou anonymes et ces choix ont eu des conséquences pour 1I’ensemble des cités

grecques.

Ces choix ont été tres souvent le produit des passions, qui sont créées par I’étre humain
et surtout par le caractere particulier de la communauté politique. « La simple polarité ne
détermine pas si une grande puissance est favorable au statu quo ou révolutionnaire
(impérialiste). Si nous en croyons Thucydide, le caractere national est la cause du caractére
conservateur de Sparte, non la bipolarité, et c’est ce qui fait qu’elle soit une puissance
conservatrice. » 18 [’explication de sa politique extérieure est a trouver dans sa culture

politique.

186 \/oir Laurie Johnson. « Thucydidean Realism: Between Athens and Melos », dans Roots of realism,
dir. Benjamin Frankel, Cass series on security studies (London ; Portland, Or : Frank Cass, 1996), 174.
187 Johnson, 175.
188 Donnelly, Realism and international relations, 116. Ma traduction.
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Enfin c’est la personnalité des dirigeants qui compte. L’issue de la guerre est due autant
aux forces profondes qu’a la culture politique des différentes cités et des dirigeants. L’échec de
I’expédition de Sicile est en grande mesure causé par 1’incapacité de Nicias a exploiter la peur

provoquée par arrivée des Athéniens sur 1’ile. 18

La défaite d’ Athénes est donc due a la décadence progressive de ses dirigeants.!® Que
ses dirigeants adoptent de plus en plus un langage réaliste, en oubliant que 1’une des sources
principales du pouvoir athénien a été son courage face aux Medes, peu avant la plus grande
défaite d’ Athénes, est un exemple que pour Thucydide les théses « réalistes » défendues par les

ambassadeurs Athéniens & Mélos sont erronées.*®!

Finalement les réalistes se méprennent car ils ne prennent pas en compte 1’importance

qu’a pour Thucydide la justice.1%

Autant les réalistes font appel a la rationalité pour expliquer le comportement des
acteurs, autant Thucydide souligne le fait que les meilleures décisions sont prises pour d’autres
raisons que le simple calcul des forces matérielles. Ainsi la victoire des Athéniens a Pylos suit
le débat de Mytilene et elle est due autant a I’intelligence qu’a la chance (mais la chance est-
elle due seulement au hasard ?). En outre, les réalistes pensent que plus la prise de décisions est
rationnelle, plus le systéme tend vers la paix. Ce sont les passions qui poussent I’homme a la
violence et qui le privent de ses facultés pour saisir sa situation réelle. Mais pour Thucydide,
« renoncer a la contrainte éthique dans les affaires extérieures, sous n’importe quelle intention,
c’est libérer les passions. Sans contraintes éthiques, la recherche de I’intérét n’est pas clarifiée
et purifiée, comme le pensent les réalistes, mais dégénere dans un incontrélable désir rapace
qui & la fin détruit méme celui qui désire. Il est irréel, dans le sens commun du terme, d’espérer

que I’intérét individuel a long terme contrdle le désir. »°® Donc la justice et la morale sont

“Polarity simply does not determine whether a great power is a status quo or a revolutionary
(imperialist) power. If we are to believe Thucydides, national character is key to Sparta’s conservative
character, not bipolarity, made it a status quo power.”
189 \/oir Johnson, « Thucydides the Realist? », 393-94.
19 \/oir Johnson, « The Use and Abuse of Thucydides in International Relations », 140.
191 Voir Garst, « Thucydides and Neorealism », 15.
192 \/oir Kauppi, « Thucydides: Character and Capabilities », 158; Donnelly, Realism and
international relations, 170.
198 Donnelly, Realism and international relations, 180-81. Ma traduction.
"To renounce ethical restraint in foreign affairs, whatever the intention, is to give free rein to passion.
Without ethical restraints, the pursuit of interest is not clarified and purified, as realists would have it,
but degenerates into an uncontrollable grasping desire that in the end destroys even the desired. It is
unrealistic, in the ordinary sense of that term, to expect rational long-term self-interest to control
desire.”
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nécessaires autant en politique intérieure qu’étrangére pour que la communauté politique
survive. Le role de I’homme d’Etat est alors de trouver un équilibre entre les passions, le désir,

1I’éthique et les intéréts pour fagconner ainsi une bonne politique, a court, moyen et long termes.

Un autre élément qui soutient cette these est que les Lacédémoniens croient dans un
ordre cosmique, dans I’influence des dieux et dans I’existence et le triomphe de la justice, et
c’est eux qui gagnent la guerre, malgré leur « irrationalité » au sens de Waltz. Leur irréalisme

ne leur codte rien.1%

C’est cette recherche de la justice qui explique pourquoi les citoyens de Platée et de Melos sont
disposés a périr en gardant leur honneur intact plutdt qu’a se soumettre aux puissances de
Thébes et d’Athénes respectivement. Donc les Etats ne cherchent pas uniquement leur survie
ou leur sécurité, mais sont disposés a les sacrifier au nom de leurs valeurs. Ainsi la politique
extérieure des Etats est fixée par une série de facteurs immatériels, contrairement aux supposés

réalistes.

Thucydide le constructiviste

Le réalisme est encore aujourd’hui I’école principale dans les relations internationales.
Mais la chute de I’Union Soviétique, qu’elle ne sut pas anticiper, la globalisation, I’absence de
guerre importante dans le premier monde depuis 1945, le surgissement progressif du droit
international, la montée pacifique de la Chine et I’hégémonie culturelle des Etats-Unis ont mis

en question le paradigme réaliste.

L’école la plus importante qui a pris une partie de I’espace libéré par ce changement est

195

le constructivisme™>, qui se definit selon les axiomes suivants :

-La politique intérieure et la politique extérieure sont profondément liées.

194 \/oir Peter J. Ahrensdorf. « Thucydides’ Realistic Critique of Realism », Polity 30, n° 2 (1997) :
238. https://doi.org/10.2307/3235218.
195 Certains académiciens se définissent comme « réalistes-constructivistes ». Ils pensent que les deux
approches sont complémentaires.
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-L’anarchie est produite par les Etats. Cela veut dire que les Etats peuvent s’accorder,
ou qu’un pouvoir hégémonique peut imposer un certain ordre dans le systeme qui réduit
I’anarchie, soit par la force, soit par le droit. A I’inverse, certains Etats peuvent agir de telle

sorte a augmenter 1’anarchie.

-Un systéme international est formé a partir de plusieurs facteurs : les Etats, mais aussi
la culture, les valeurs, la langue, 1I’économie, la religion, les idées, les idéologies, les institutions
et les organisations internationales, supra-étatiques, transfrontaliéres, etc.'% Certains de ces
facteurs sont matériels, d’autres mixtes et d’autres intangibles. Certains sont des facteurs de
longue durée, des forces profondes, d’autres peuvent étre modifiés rapidement par les acteurs.

La nature humaine n’est pas un facteur explicatif.

La fagon dont les acteurs pergoivent et construisent leur image et a la fois I’image qu’ils
ont des autres Etats définit leurs relations. Il y a un subjectivisme a la base des relations

internationales.

En conclusion les relations internationales sont une construction des différents acteurs
et de leurs interactions, des données objectives mais aussi de leurs subjectivités. Elles sont donc

construites par la société internationale et n’ont pas de régles fixées a I’avance.

Le constructivisme nie la possibilit¢ d’une démarche scientifique des relations
internationales et propose en revanche une approche rationnelle qui a comme objectif de
comprendre pourquoi les Etats et les autres acteurs agissent comme ils agissent.

Ainsi les constructivistes se sont intéressés eux aussi a Thucydide, interprétant a leur
tour /’Histoire comme un précurseur de leur école. Ainsi John Zumbrunnen écrit que la seule
explication cohérente aux nombreuses références que fait Thucydide a la culture politique et
aux caracteres nationaux reside dans le fait que ce sont des facteurs déterminants pour la guerre.
Dans le cas contraire, on devrait penser que pour Thucydide une grande partie de son texte n’a

aucune valeur.1®’

Ainsi pour les auteurs constructivistes, un passage essentiel, que les réalistes ont
tendance a laisser de c6té, est le VI11.96.5 : « Mais ce ne fut pas la seule circonstance ou la plus

grande chance des Athéniens fut d’avoir pour adversaires les Lacédémoniens ; il y en eut bien

1% \/oir John Zumbrunnen. « Realism, Constructivism, and Democracy in the History », dans A
Handbook to the Reception of Thucydides, dir. Christine M. Lee et Neville Morley, Wiley Blackwell
Handbooks to Classical Reception (Chichester, West Sussex : Wiley/Blackwell, 2015), 297.
197 \/oir Zumbrunnen, 297.
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d’autres exemples car, vu la différence radicale de leurs caractéres — vivacité ici, lenteur Ia ;
esprit d’entreprise ici, timidité 1a -, les Lacédémoniens leur rendirent des services éminents,
d’autant plus qu’il s’agissait d’un empire maritime. Les Syracusains le prouvérent bien : eux,
dont le caractére fut le plus semblable & celui des Athéniens, leur firent aussi le mieux la

guerre, »%

Pour Thucydide, I’un des facteurs essentiels pour expliquer la guerre est le fait que c’est
la cité particuliére de Sparte, avec ses caractéristiques uniques, qui est I’ennemie d’Athénes.
Mais cette différence précede au régime politique de la cité, c’est a cause de leur caractére
national que les Lacédémoniens sont conservateurs et oligarchiques. C’est a cause de leur
caractere que les Athéniens sont entrepreneurs et démocratiques. Mais les institutions
politiques, les individus et leur expérience influencent la culture politique des acteurs. Ce qui

explique le changement politique chez Athénes pendant la guerre.®

L’une des figures de proue du constructivisme est Richard Ned Lebow qui a dédié un
grand nombre d’articles et plusieurs chapitres de ses livres a Thucydide, pour soutenir la thése
que Thucydide est le premier constructiviste. Son article de septembre 2001 est assez clair sus
ses intentions deés le titre : « Thucydide le constructiviste. »*%° ol il propose que Thucydide est
le pére du constructivisme Pourquoi ? « Par son emphase dans I’importance du langage et sa
capacité, en couple avec les actions, de soutenir ou de détruire la civilisation. »%°* Ce qui
intéresse Thucydide est la tension entre vouoc et @boig et comment cette tension crée des

réalités politiques a partir de 1'étude de cas qu’est la guerre dont il est témoin.

C’est dans the tragic vision of politics?®? publié en 2003 ol Lebow développe en
profondeur ’analyse constructiviste de Thucydide. Pour lui I’organisation interne du texte

montre que Thucydide écrit dans la logique des tragédies grecques, que son objectif est de

1% Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 3, V111.96.5.
« AL 0K &v ToUTe pHove Aakedoipudviol ABnvaiolg taviov 61 ELLEOPADTTOL TPOCTOAEUT OO
£€yévovto, MG Kai &V BAAOLG TOALOIS: dtdpopot Yap TAeloTov OvTeg TOV TPOTOV, ol pev OEETC, ol O
Bpadels, kal ol pev Emtyepnroad, ol 0& droiuotl, GAA®G T€ Kal &v dpyf) VauTIKT] TAeloTa OPEAOLY.
£de1&av 0¢ ol Zupakooiol. HAAGTO Yop OHOIOTPOTOL YEVOUEVOL BPLOTO KoL TPOGEMOAEUNCAV »
199 \/oir Zumbrunnen, « Realism, Constructivism, and Democracy in the History », 297 a 308.
200 Richard Ned Lebow. « Thucydides the Constructivist », The American Political Science Review 95,
n° 3 (2001) : 547-60.
201 Richard Ned Lebow. « Texts, paradigms, and political change », dans Realism reconsidered: the
legacy of Hans Morgenthau in international relations, dir. Michael C. Williams (Oxford ; New York :
Oxford University Press, 2007), 245. Ma traduction.
“given his emphasis on the importance of language and its ability in tandem with deeds to sustain or
destroy civilization.”
202 Richard Ned Lebow, The tragic vision of politics: ethics, interests, and orders (New York :
Cambridge University Press, 2003).
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montrer les causes complexes qui ont mené Atheénes a sa chute et qu’il espére, sans grand espoir,

que les générations futures puissent éviter ses erreurs grace a la connaissance de son texte.

Pour Lebow «la Guerre du Péloponnese (431-404 av J-C) est la premiere guerre
associee a la modernisation et pour laquelle de bonnes sources documentaires sont disponibles.
La croissance démographique, la spécialisation dans le travail, dans I’écriture et dans les
registres écrits, et le commerce a longue distance causé par les avances dans la technologie
militaire ont donné des villes orientées vers le commerce comme Athénes, Corinthe et
Syracuse. »% C’est ce changement culturel, décrit tout au long du premier livre de 1’Histoire,

qui pour Thucydide explique la guerre.

En effet dans I’interprétation de Lebow, la peur qu’ont les Lacédémoniens envers
Athénes n’est pas due principalement a la puissance matérielle de cette derniére. La preuve en
est que les partisans de la guerre a Sparte pensent qu’elle sera courte car les armées athéniennes
seront écrasées par les hoplites du Péloponnése.?®* Méme un partisan de la paix comme
Archidamos pense que la guerre peut étre gagnée par Sparte avec les préparatifs adéquats. La
véritable menace pergue par les dirigeants de Sparte n’est pas donc due a la puissance militaire,
mais au rayonnement économique et culturel d’ Athénes, qui menace les coutumes de 1’autarcie
lacédémonienne. C’est ce qui explique pourquoi, lors de la révolte des hilotes en 456, 1’aide
militaire athénienne ait été refusée, sans que pour autant Sparte ait pris d’autres mesures a
’encontre d’Athénes.?®® A cette époque Sparte pense qu’elle peut éviter la contamination

culturelle d’ Athénes par une politique isolationniste.

Ce processus de modernisation fait que « Thucydide abandonne la mentalité
aristocratique de sa jeunesse et en vient a reconnaitre que 1’ordre ancien est condamné par les
changements économiques, intellectuels et politiques qui ont transformé Athéenes pendant le
cinquiéme siecle. Périclés et Hemocrates sont les hommes d’état qu’il admire le plus ; chacun
a sa facon a créé un amalgame entre 1’ancien et le nouveau qui a fonctionné a ’avantage de

leurs sociétés. » 2% Des lors pour Thucydide les relations internationales ne sont qu’un des

2031 ebow, 28. Ma traduction.

“The Peloponnesian War (431-404 BCE) is the first war associated with modernization and for which

good documentation is available. Population growth, specialization of labor, writing and written

records, and far-flung trade made possible by improvements in maritime technology gave rise to

commerce-oriented cities like Athens, Corinth and Syracuse”

204 \/oir Lebow, 40 4 67.

205 | ahow, 28.

206 ] ebow, 33. Ma traduction.

“Thucydides abandoned the aristocratic mindset of his youth and came to recognize the old order as

doomed by the economic, intellectual and political changes that had transformed Athens in the course
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facteurs, le plus important ou I'un des plus importants, de la vie sociale et il ne peut pas étre
pris a part. C’est ce qui explique pourquoi la décadence de la vie politique et sociale grecque
pendant la Guerre du Péloponnese est a la fois cause et conséquence de celle-ci. Quand les
coutumes, le langage et les rites sont abandonnés pour la recherche illimitée et égoiste du
pouvoir, la communauté politique collapse.?®” Ainsi Thucydide décrit dans le premier livre
I’apogée du développement grec et les facteurs qui 1’ont poussé au déséquilibre. Déséquilibre
qui fut accru par les actes volontaires et involontaires des acteurs individuels et collectifs

jusqu’a la chute des communautés politiques dans la stasis.

Or Thucydide insiste sur le choix des hommes et sur les erreurs de jugement qu’ils ont
faits pendant les épisodes critiques de la guerre. Donc la guerre n’était pas inévitable. Elle a été
causée par les erreurs des décideurs dans le cadre de ce processus de changement. C’est ce
changement qui fait craindre a Sparte pour sa sécurité. Ainsi pour Lebow les réalistes ont raison
a ce niveau, mais ils ne voient pas que pour Thucydide cette menace a été construite par les
mutations du systéme des cités-états grecques qui mena le systeme a une trés grande
vulnérabilité qui fit éclater le systéme par des erreurs stratégiques générales des dirigeants qui

causérent « une guerre qu’aucun de deux camps ne voulait. »%%®

Mais pourquoi la guerre éclate en 431 ? Dans les autres crises, que ce soit en 446 ou en
441-440, au moment de la rébellion de Samos, ce sont les dirigeants « pacifistes » qui ont eu la
main haute, évitant I’escalade. Donc « les Spartiates n’auraient pas été si inactifs en 441 si ils
avaient pensé que les ambitions athéniennes étaient illimitées et la guerre inévitable. »2%° En
plus, comme I’indique Thucydide, entre 441 et 433 Athénes n’a pas entrepris de nouvelles

conquétes.

En 433, au début de la crise, Sparte continue a avoir une politique « pacifiste ». Elle
demande la plus grande prudence a Corinthe et essaye de ’isoler dans la Ligue du Péloponnese.
Elle tente de trouver une sortie négociée a la crise entre Corinthe et Corcyre en envoyant des

diplomates a Corinthe, mais ses efforts échouérent face a ’intransigeance corinthienne et la
9

of the fifth century. Pericles and Hermocrates were the statesmen he held in the highest esteem; each
in his own way had created an amalgam of the old and new that worked to the advantage of their
societies.”
207 \/oir Lebow, 31.
208 | ahow, 78. Ma traduction.
“a war that neither desired”
2091 ebow, 81. Ma traduction.
“Spartiates would not have been so restrained in 441 if they had regarded Athenian ambitions as
unlimited and war as inevitable.”
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politique péricléenne. « La narration de Thucydide rend ostensible que Sparte a succombé a la

210 qui eux voulaient la guerre, et aux manipulations du parti belliciste a

pression de ses alliés »
Sparte qui a orchestré une assemblée ou les alliés présentent Athénes comme une menace
nouvelle, hors de toute norme, comme le démontre le discours des Corinthiens. Cependant le
contexte du discours décrit par Thucydide « montre que cet argument fut une justification pour

une guerre que les Corinthiens et leurs soutiens spartiates voulaient pour d’autres raisons. »%'*

Quelles sont ces raisons ? Du c6té de Corinthe, la volonté de dominer le nord-ouest de
la Grece. Quand Athénes essaye de bloquer I’expansion corinthienne en soutenant Corcyre,
Corinthe entre en conflit avec Athénes, mais dans les crises antérieures elle a soutenu une sortie
pacifique. C’est I’impérialisme corinthien qui cause la crise. Ensuite Corinthe montre une
habilité diplomatique et rhétorique pour, d’un coté, décrire les Athéniens comme une menace
contre Sparte et, de I’autre, menacer Sparte de rompre la Ligue du Péloponnese si elle ne déclare
pas la guerre contre Athénes. Sparte est donc poussée a la guerre par son alliée. Les
Lacédémoniens, a cause de leur autarcie, ont une faible expérience du monde extérieur et se

font manipuler par les Corinthiens votant pour la guerre.

Du co6té de la faction belliciste de Sparte, le motif est qu’elle pense que la guerre sera
courte. « Ils prévoyaient envahir I’ Attique, écraser les Athéniens dans une seule bataille, dicter
les termes de I’armistice et retourner chez eux pour savourer la gloire de leur victoire. (...) C’est
le manque de respect pour le pouvoir athénien, non la peur de celui-ci, qui fut la principale
condition préalable et la motivation de la guerre »**2. Les bellicistes étaient sdirs que leur culture

militaire s’imposerait facilement sur la culture commerciale athénienne corrompue.

Mais cette faction n’est pas hégémonique & Sparte. Les Lacédéemoniens ont essaye par
trois fois d’arriver a un accord de paix, et au moins deux des trois missions avaient sincérement
pour objectif la paix, ce qui prouve qu’ils ne croyaient pas que la guerre €tait inévitable. Péricles

a convaincu 1’assemblée athénienne de refuser ces ouvertures et a lui aussi poussé Sparte a la

2101 ebow, 82. Ma traduction.
“Thucydides’ narrative makes it apparent that Sparta succumbed to allied pressure.”
211 ebow, 83. Ma traduction.
“But the context of the speech indicates that this argument was a rationalization for a war Corinthians
and their Spartan backers sought for other reasons.”
212 | ehow, 86. Ma traduction.
“They expected to invade Attica, overwhelm the Athenians in a single battle, dictate the terms of
settlement and return home to bask in the glory of their victory. Lack of respect for Athenian power,
not fear of it, was a principal precondition and incentive for war.”
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guerre. Il I’a fait car il croyait que Sparte bluffait et qu’elle n’irait pas a la guerre pour Corinthe.

Le fait que Sparte chercha trois fois la paix 1’avait convaincu qu’il avait raison. 23

En conclusion, «les illusions de Corinthe, Sparte et Athénes sur les conséquence
plausibles de leurs politiques suggerent que la Guerre du Péloponnése fut le résultat d’une
improbable série de jugements singulierement mauvais effectués par les leaders des différents
pouvoirs concernés. Les décisions les plus importantes (...) furent contraires aux intéréts des
cités et ont été fondées sur une mauvaise compréhension des réalités militaires et politiques. La
plupart de ces décisions semblent avoir été prises en réponse a des pressions contextuelles, et
non pas a cause de profondes réalités stratégiques. »*'* Et ce sont les dirigeants de chaque cité
qui sont les responsables de ces erreurs.

Ainsi le livre 1 contredit les theses des ambassadeurs Athéniens a Mélos sur 1’absence
de choix dans les affaires internationales. L’insistance de Thucydide sur les conséquences de la

mort de Périclés montre aussi I’importance des individus.

Cependant pour Lebow, Thucydide révele que les dirigeants n’ont pas pris leurs
décisions dans le vide. Leur liberté est limitée par le systéme international grec (qui est un
mélange des pires éléments d’un systéme bipolaire et d’un systéme multipolaire) ou plusieurs
puissances moyennes sont suffisamment fortes pour imposer leur agenda égoiste a 1’ensemble
de leurs alliances.?!® En plus I’absence de séparation entre la politique extérieure et intérieure
fait que la déstabilisation affecte I'une et 1’autre. C’est ce qui explique I’extension de guerres

civiles.

2131 ebow, 265. Ma traduction.
“Pericles welcomed the Corinthian—Corcyrean conflict as a low-cost opportunity to enhance Athenian
power. He appears to have reasoned that Athenian support of Corcyra would deter Corinth from
attacking, but that, if deterrence failed, Sparta would nevertheless remain neutral. A thoughtful
planner, he had a fall-back strategy to cope with the worst-case outcome of war with Sparta. He would
not oppose the expected Spartan invasion of Attica, but conduct a low-key campaign of naval
harassment in and around the Peloponnese. Spartiates would become increasingly frustrated by their
inability to engage Athens and tire of war and the peace party would return to power. He and
Archidamus would then conclude a more enduring peace. Pericles miscalculated every step of his
elaborate scenario, and his alliance with Corcyra was the initial hamartia of the Athenian tragedy. A
careful reading of Thucydides indicates that he was by no means blind to Pericles’ failings.”
214 | ebow, 89. Ma traduction.
“Corinthian, Spartan and Athenian illusions about the likely consequences of their policies suggest
that the Peloponnesian War was the result of an improbable series of remarkably bad judgments made
by the leaders of the several powers involved. The most critical decisions, (...) were contrary to polis
interests and based on inaccurate understanding of military and political realities. Most of these
decisions seem to have been a response to narrow situational pressures, not to deeper strategic
realities.”
215 \/oir Lebow, 96 4 98.
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Ainsi pour Lebow I’interprétation correcte de 1.23.6 est que la croissance de I’influence
athénienne fut non pas la cause de la guerre, mais sa condition préalable. C’est cet essor qui
augmenta les frictions dans le systéme et le rendit incapable d’absorber la crise de 433-431.

Ainsi il n’y a pas de lien cause-effet entre cette montée et la guerre.?t®

En consequence, pour Lebow, Thucydide fait une analyse des causes de la guerre qui
reprend la plupart des postulats constructivistes. Et surtout les plus importants : ce sont les Etats
qui construisent le systéeme international, les hommes font des choix qui sont essentiels, le
pouvoir ne peut pas étre défini dans des termes uniquement matériels et la subjectivité des

acteurs explique leur choix.?!’

Or la défaite athénienne est due aux mauvais choix de la cité. Elle n’a pas compris la
vraie nature du pouvoir et en le définissant uniquement d’un point de vue matériel, elle a inversé
les valeurs grecques, sapant les bases de la civilisation grecque, bases qui ont permis a la Gréce,
comme le montre ’archéologie, d’échapper a la barbarie.?*® Ainsi Thucydide montre que la
guerre, la violence et la lutte pour la survie ne sont pas intrinséques a la nature humaine, mais
qu’elles sont provoquées par I’homme, ouvrant la possibilité d’une autre forme de relations

entre les Etats.

La guerre, la morale, Thucydide

Dans les années soixante-dix, avec 1’expérience des guerres coloniales et de la guerre
du Vietnam, Michael Walzer écrivit son livre Just and unjust wars.?'° Le premier chapitre traite
de Thucydide.

Walzer critique le réalisme parce qu’il croit que les relations internationales peuvent

étre une sphere amorale. Il pense que la source de cette these se trouve dans Thucydide,

216 \/oir Lebow, 106 a 108.
217 \/oir Lebow, 115-16.
218 \/oir Lebow, 92.
219 Michael Walzer, Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations, 4th ed (New
York : Basic Books, 2006).
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particuliérement dans le dialogue de Mélos, ou Thucydide « veut nous montrer la vraie nature

de la guerre. »?%°

Pour Walzer les lectures qui prétendent que Thucydide critique la position athénienne a
M¢élos ne sont pas correctes, car ¢’est aussi I’opinion de Thucydide que les plus faibles doivent
céder face aux plus forts. Ainsi Thucydide « probablement ne souhaite pas que la dureté des
généraux Athéniens soit prise comme un signe de perversion, mais plutét comme un symbole
de leur impatience, de leur inflexibilité, des honnétes qualités de 1’esprit qui ne sont pas
déplacées chez des commandants militaires. »*?! La preuve en est qu’il ne condamne pas le

massacre des habitants de 1’1le.

Et c’est cette absence de condamnation qui est marquante, car ni Thucydide ni les
envoyés athéniens ne nient la possibilité d’un choix moral, mais le sens du choix moral. Pour
eux, en discuter n’est que perdre son temps,??? car les mots n’ont aucun sens véritable, ce ne

sont que des masques de la volonté de puissance.

Mais pour Walzer, Thucydide se trompe, car il est impossible de refouler les questions
morales, elles sont toujours 13, donc le discours réaliste est une mystification et Thucydide en

est le fondateur.

Cependant Walzer reconnait que Thucydide présente aussi une autre opinion, qui est
celle de Diodote dans le débat de Mytiléne. En effet les Athéniens reviennent sur leur décision
d’exécuter et de vendre comme esclaves les habitants de I’ile pour des raisons morales. Il pense
donc qu’il est impossible de savoir clairement la position de Thucydide, mais que la tradition a
fait de lui un auteur réaliste et c’est contre cette tradition que doit étre pensée la théorie de la

guerre juste.

220 \Walzer, 5. Ma traduction.
“wants to show us the inner meaning of war.”
221 \Walzer, 6. Ma traduction.
“probably did not mean the harshness of the Athenian generals to be taken as a sign of depravity, but
rather as a sign of impatience, toughmindedness, honesty-qualities of mind not inappropriate in
military commanders.”
222 \/oir Walzer, 10.
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Pour Cian O’Driscoll, Walzer utilise Thucydide pour attaquer par procuration la théorie
réaliste sans prendre en compte la complexité de sa pensée.?? Il fait donc les mémes erreurs

que les réalistes, mais en défendant des théses opposées.

Thucydide est-il un théoricien des relations internationales ?

Mais faudrait-il dire que toutes les lectures qui interpretent Thucydide comme un
théoricien des relations internationales sont mauvaises ? Ou pour le moins trop simplistes, en

diminuant la richesse du texte original ?

Sara Monoson et Michael Loriaux pensent que Thucydide est encore d’actualité parce
que toutes ces lectures sont partielles, chaque nouvelle génération peut trouver en Thucydide
des éléments qui lui permettent de critiquer les interprétations précédentes,?* mais qu’elles font

peu pour avancer dans notre compréhension de Thucydide.

David Welch se joint a cette critique. En s’adressant a ses collegues des relations
internationales, il dit : « nous devons arréter de le tordre a volonté pour lui faire parler sur des
débats auxquels il aurait peu compris et auxquels il se serait intéressé encore moins. Nous
devons arréter de I’utiliser comme un miroir pour nos suppositions, convictions et partis pris
(...). Et, peut-étre le plus important de tout, nous devrions arréter d’essayer de réduire son
ceuvre nuancée et sophistiquée a une série de simples banalités».?? 11 critique ainsi I’idée qu’il
est un constructiviste ou un realiste, car « ¢a fait de lui un metathéoricien. Si Thucydide est

toutes ces choses, qu’est-ce qu’il n’est pas ? »?%

223 \/oir Cian O’Driscoll. « Thucydides and the Just War Tradition », dans A Handbook to the
Reception of Thucydides, dir. Christine M. Lee et Neville Morley, Wiley Blackwell Handbooks to
Classical Reception (Chichester, West Sussex : Wiley/Blackwell, 2015), 378.
224 \/oir S. Sara Monoson et Michael Loriaux. « The Illusion of Power and the Disruption of Moral
Norms: Thucydides’ Critique of Periclean Policy », The American Political Science Review 92, n° 2
(1998) : 296. https://doi.org/10.2307/2585664.
225 David A. Welch. « Why International Relations Theorists Should Stop Reading Thucydides »,
Review of International Studies 29, n° 3 (2003) : 302. Ma traduction.
“We should stop trying to bend him to our will by making him speak to debates about which he would
understand little and care even less. We should stop treating him as a mirror for our own assumptions,
convictions, and biases. (...) And, perhaps most importantly of all, we should stop trying to reduce his
subtle and sophisticated work to a series of simplistic banalities.”
226 \\elch, 308. Ma traduction.
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Pour Welch, 1I’une des raisons de ces projections est que Thucydide est un auteur qui
cache ses opinions de facon radicale, ce qui est en contraste avec la méthodologie actuelle des
sciences sociales. Ainsi, face a cette différence, les théoriciens des relations internationales
projettent leurs idées sur lui pour remplir ce vide. Et « je suggére que nous sommes presque
tous coupables de ce péché. Et dans une certaine mesure c’est la faute de Thucydide. Son texte
est trop riche et trop brut. »??” Ce qui permet que n’importe quel chercheur soit tenté de

rattacher ses idées a Thucydide.

Mais cette appropriation de Thucydide commence dés Hobbes, qui est le premier a
I’avoir utilisé de la sorte pour prouver ses postulats politiques. La solution est de « récupérer
notre distance par rapport a Thucydide. Alors nous serons capables d’un c6té d’apprécier sa
richesse et complexité et de I’autre de le mettre en perspective. »??8 Donc la lecture correcte de
Thucydide est de reconnaitre son altérité et de ne jamais la nier, tout en apprenant de lui en
lisant de maniére profonde 1’ensemble de son ceuvre, au lieu de choisir certains extraits qui

semblent soutenir certaines positions en les sortant de leur contexte.??®

Conclusion

Depuis la fin de la deuxieme guerre mondiale jusqu’a notre époque, Thucydide a connu
un changement a 180° dans les interprétations de spécialistes des relations internationales. 1l a
démarré comme un réaliste, théoricien de la nature humaine, s’est transformé en un
structuraliste, puis est passé a étre un constructivisme. Il est considéré par certains comme un
amoraliste, chantre de la force, par d’autres comme un vertueux, intéressé par la justice dans

les relations internationales. Il a été aussi mal traduit. Il a été dans toutes les écoles, dans tous

“makes him a metatheoretician. If Thucydides is all of these things, what is he not?”
221 \Welch, 316. Ma traduction.
“I submit that we are almost all of us guilty of such sins. And to some extent it is Thucydides' own
fault. His text is too rich, and too raw.”
228 \Welch, 317. Ma traduction.
“What we need to do is recover our distance from Thucydides. We will then be able to appreciate his
richness and complexity on the one hand, and put him in perspective on the other.”
229 \/oir Timothy Ruback. « Thucydides Our Father, Thucydides Our Shibboleth », dans A Handbook
to the Reception of Thucydides, dir. Christine M. Lee et Neville Morley, Wiley Blackwell Handbooks
to Classical Reception (Chichester, West Sussex : Wiley/Blackwell, 2015), 420.
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les paradigmes. Mais ceci nous a appris vraiment qui est Thucydide ou en revanche nous montre

plutét certaines pathologies de nos démarches académiques ?
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Troisieme chapitre : Thucydide et la science politique

Introduction

La science politique, en tant que discipline académique, est une création de la modernité,
surtout avec la constitution, pendant le 19°™ siécle, de la structure qui régit jusqu’a aujourd’hui
les universités, sous I’impulsion du positivisme. Elle cherche a expliquer les phénoménes
politiques, en suivant une méthode scientifique importée depuis les sciences exactes. Cependant
cette discipline revendique aussi, comme ses sources, des penseurs antérieurs a sa fondation,
comme par exemple Platon, Aristote, Saint Thomas d’Aquin ou Machiavel. Et évidemment
Thucydide qui, avec Hérodote, sont les premicres sources qui sont arrivées jusqu’a nous, et

proposent une analyse des régimes politiques qui semble étre scientifique.

Depuis 1945, le courant dominant dans la discipline qui, continuant la démarche
positiviste qui la voit naitre, va en genéral exclure les penseurs anciens comme peu rigoureux,
sauf, dans certains cas, la classification des régimes politiques proposée par Aristote dans le
livre 1V de la politique. Ainsi la science politique moderne va préférer une démarche centrée
sur des données quantitatives et sur 1’étude des régimes politiques modernes et par conséquent

des auteurs modernes.

Cependant cette démarche épistémologique a été critiquée par certains politologues, qui
revendiquent la sagesse ancienne comme essentielle a la compréhension de la politique. Dans
ce courant on trouve des travaux sur I’Histoire de Thucydide en tant que source essentielle pour

la science politique.

Nous commencons ce chapitre par 1’étude de deux politologues qui ont proposé cette
these : Peter Fliess et Michael Doyle, puis nous continuons par une analyse des principaux
sujets traités par Thucydide qui ont intéressé des politologues : la démocratie, la figure de
Péricleés, le probleme de la stasis et la question de la possibilité d’un bon gouvernement.

Finalement nous présentons un bilan a ce sujet.
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Peter Fliess

230

Peter Fliess en 1959, dans un article publié dans The Journal of Politics,*" critique le

fait que la science politique ne s’intéresse pas a I’Histoire, considérant que Thucydide montre

comment fonctionnent « les normes éternelles de ’action politique »*!

avec une clairvoyance
exceptionnelle et qu’en le négligeant, la tradition de la science politique perd cette source
inestimable de connaissances, qui est en grande mesure due a 1’aspect pédagogique de
Thucydide.?®? L’auteur athénien explique comment les changements dans la situation des
communautés politiques provoquent des troubles, malgré les lois qui ont comme objectif
d’éviter ce genre de situation. Ceci montre justement les limites de 1’ordre constitutionnel et
légal pour faire face auxdits changements.?*® Thucydide signale aussi que la relation entre la
morale et la politique est complexe, car les exigences de la vie politique font que dans certains
cas il est impossible de suivre les canons de la moralité,?** tout en reconnaissant 1’aspect
essentiel de la morale dans 1’ordre politique interne. Pour Fliess cette question est encore
d’actualité. En effet I’interrogation de fond qui regroupe ces deux points consiste justement a

comprendre comment former des citoyens qui soient capables de vivre une vie morale dans un

monde amoral.2%®

Le probleme est que la guerre crée une pathologie de la violence, qui fait qu’une conduite
favorable a la vertu dans la cité soit remplacée par I’intérét des factions dans le cceur des
citoyens.?® Thucydide pose donc pour la premiére fois I’un des problémes les plus importants
de la science politique : «la connexion entre les conditions sociales et les institutions
politiques. »2” Par exemple quand Thucydide loue Sparte, il souligne le fait que c’est la
nécessité qui a imposé en grande mesure cet ordre, & cause de sa domination sur les Hilotes.?®

En revanche, la constitution démocratique a comme conséquence que le peuple ne peut pas voir

230 \/oir Peter J. Fliess. « Political Disorder and Constitutional Form: Thucydides’ Critique of
Contemporary Politics », The Journal of Politics 21, n° 4 (1959) : 592-623.
https://doi.org/10.2307/2126857.
231 Fliess, 592. Ma traduction.
“the eternal rules of political action”
232 \/oir Fliess, 593.
233 \/oir Fliess, 594.
23 \oir Fliess, 595.
235 \/oir Fliess, 604.
2% \/oir Fliess, 605-9.
231 Fliess, 609. Ma traduction.
« The connection between social conditions and political institutions”.
238 \/oir Fliess, 610-12.
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ses intéréts a long terme, comme le montre la réaction du démos athénien aprés la défaite de
I’expédition de Sicile : « Bref, dans leur frayeur du moment, selon la réaction habituelle du
peuple, ils étaient préts a toutes les disciplines. »?% L’oligarchie a une supériorité sur la
démocratie, car elle permet un plus grand ordre, ce qui donne a la cité oligarchique une
meilleure capacité de lutte, car elle ne commet pas les erreurs de la cité démocratique.?*° Ainsi
Fliess écrit que « ces généralisations sont pleinement justifiees par le comportement athénien
pendant la guerre. Les hésitations du demos sont largement illustrées par les épisodes de
Mytiléne, Pylos et I’expédition de Sicile, qui tous ont contribué de fagon substantielle a la ruine
d’Athénes. »?*1 1l existe cependant une exception —Périclés- qui car il est le seul dirigeant
capable de s’élever au-dessus de la petitesse du régime démocratique.?*? Ce qui justement
révele la faiblesse de la démocratie, car sa force n’est pas institutionnelle mais dépend d’un

individu exceptionnel 243

Athénes a cependant connu une période de bon gouvernement, c’est le régime des cinq mille,?**

qui est pour Fliess un régime oligarchique,?® car le pouvoir n’est plus directement dans les
mains du démos, méme s’il indique que la classification est complexe et que 1’on peut aussi
argumenter que ¢’est un régime démocratique modéré. « Il faut, cependant, souligner qu’il n’y
a aucune suggestion que I’historien voulait louer la constitution des cinq mille comme un
modéle général d’une bonne constitution. »**® Car, pour Thucydide la vraie question politique

n’est pas le régime politique mais plutét comment éviter la division entre différentes factions

239 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, VI1I1.1.4.
TévTo. € TPOG TO TapaypTipa epdess, dmep QAT Sfjpog molelv, £TOTUOL oY EVTOKTETY.
240 \/oir Fliess, « Political Disorder and Constitutional Form: Thucydides’ Critique of Contemporary
Politics », 613.
241 Fliess, 614. Ma traduction.
“These generalizations are fully vindicated by the Athenian conduct of the war. The vacillations of the
demos are amply illustrated by the episodes of Mytilene, Pylos, and the Sicilian expedition, all of
which contributed substantially to the doom of Athens.”
242 \/oir Fliess, 617.
283 \oir Fliess, 618.
244 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, VI11.97.2.
« Et ¢’est alors que, pour la premiére fois, de mon temps du moins, Athénes eut, a ce qu’il apparait, un
gouvernement tout a fait bon ; il s’était établi en effet un équilibre raisonnable entre les aristocrates et
la masse, ce qui fut le premier facteur qui contribua a tirer la cité d’une situation devenue mauvaise. »
Kai ovy fikioTa 81 TOV TpdTOV Ypdvov &l ye Epod AOnvaiot poivoval £0 TOMTEDGAVTEG: LETPia Yap T
T€ £ TOVG OAIYOVS Kol TOVG TOALOVG EVYKPOCIS £YEVETO KOl €K TTOVIPAV TOV TPOYUATOV YEVOUEV®V
TODTO TPAOTOV AVIVEYKE TNV TOALV.
245 \/oir Fliess, « Political Disorder and Constitutional Form: Thucydides’ Critique of Contemporary
Politics », 610.
248 Fliess, 621. Ma traduction.
“It should, however, be emphasized that there is no sugestion that the historian intended to extol the
constitution of the Five Thousand as a general model of the good polity.”
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dans la cité,>*” ce qui est avant tout une question morale de la recherche du bien commun. De
la vient la préférence de Thucydide pour Sparte, sur Athénes, mais la préférence n’est pas
absolue.?*® Donc pour Fliess la science politique doit prendre une certaine distance du projet

positiviste scientifique et accepter que son travail ait un aspect moral qui lui est fondamental.

Méme si nous sommes d’accord avec la critique que fait Fliess a la science politique et
nous croyons que la discipline a beaucoup a gagner si elle integre Thucydide a ses démarches,
nous pensons que Fliess fait certaines erreurs importantes dans son analyse. Une premiére
erreur : quand il écrit que Mytiléne et Pylos sont des épisodes qui ont contribué a la chute
d’Athénes. Le récit de Thucydide montre justement I’inverse. Mytiléne est I’un des épisodes
les plus nobles de ’assemblée athénienne.?*° Pylos est la victoire militaire la plus importante
obtenue par Athénes.?>® Comment peut-on écrire, sans le justifier, que ces deux situations ont

contribué a la chute d’Athénes ? C’est évidemment impossible.

Un deuxiéme probléme est que I’on ne peut pas facilement généraliser a partir des cas
d’Athénes et de Sparte, car ils ne sont pas pour Thucydide 1’idéal type d’un régime politique.
Par exemple, c’est une démocratie, Syracuse, qui vient a bout de 1’expédition de Sicile. Et les
cités oligarchiques sont, elles aussi, en proie aux divisions. Donc I’analyse de Fliess, bien que

intéressante, a des limites importantes.

Michael W. Doyle

Michael Doyle est professeur de sciences politiques a 1’Université de Columbia, aux
Etats-Unis. Ses travaux sont principalement centrés sur 1’étude des empires et sur les conditions
pour le maintien de la paix entre les Etats. En 1986 il publia Empires,?® un livre ol il réalise
une généalogie des empires, pour définir les particularités de ce type d’organisation politique.
En effet pour Doyle - et genéralement la science politique néglige ce fait - la particularité d’un

empire est la dissolution de la différence entre politique intérieure et politique extérieure, car

247 \/oir Fliess, 622.
248 \/oir Fliess, 623.
249 \oir p. 308
250 \/oir p. 98
21 Michael W. Doyle, Empires, Cornell studies in comparative history (Ithaca, N.Y : Cornell
University Press, 1986).
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c’est un systéme ou une métropole exerce un controle interne et externe sur les corps politiques
périphériques.?®? Les relations de la métropole avec les sujets sont a la fois de domination et de
politique intérieure.?>® Thucydide, pour Doyle, explique cette réalité par I’absence d’une claire
division entre le conflit international et la guerre civile, qui est présente tout au long de

I’Histoire.?®

Doyle propose de distinguer entre 1’hégémonie, qui est ce que pratique Sparte, qui se
limite a controler la politique extérieure de ses alliés, tout en leur laissant leur autonomie en ce
qui concerne la politique intérieure, et I'impérialisme athénien.?® La guerre du Péloponnése est
donc aussi la guerre entre ces deux formes de gestion politique et elle finit par la défaite
d’Athénes, a cause de ses divisions internes.?*® Car le systéme politique athénien permet
justement que les démagogues prennent le contréle non seulement de la politique intérieure
mais aussi de la politique extérieure, et qu’ils utilisent I’empire pour satisfaire les demandes du
peuple, conduisant ainsi la cité a accomplir ’expédition de Sicile et ses promesses de
richesse.?>” Cette situation introduit 1’instabilité dans le systéme, ce qui, uni a I’hostilit¢ de la
part des oligarques, conduit la cité a la division, car en plus de la perte de la division entre la
politique externe et la politique interne, I’empire athénien perd aussi la différenciation entre
I’intérét particulier de ses citoyens et le bien commun.?®® Effectivement un systéme politique
sage n’aurait pas attaqué une cité hégémonique comme Syracuse et n’aurait pas mené
volontairement une guerre sur deux fronts qu’elle ne pouvait pas gagner. Car, méme si elle avait
vaincu militairement, la métropole athénienne n’avait pas les capacités pour absorber Syracuse
dans son empire.?®® En revanche, Sparte, qui a toujours évité de s’agrandir au-dela de ses
capacités et d’absorber les autres cités en dehors d’une sphére hégémonique, gagne la guerre
car sa politique est beaucoup plus rationnelle.?®® Ainsi 1’Histoire donne une lecon a tous les
pouvoirs qui ont une puissance suffisante pour étre des métropoles ; il faut préférer un systeme

hégémonique a un systeme impérial.

Méme si nous pensons que Doyle fait une analyse intéressante de la différence entre la

domination athénienne et la domination spartiate, son interprétation de Thucydide n’est pas

252 \/oir Doyle, 11.
23 \/oir Doyle, 36.
24 \/oir Doyle, 58.
2% Voir Doyle, 40.
26 \/oir Doyle, 54.
27 \oir Doyle, 73.
28 \/oir Doyle, 75.
259 Voir Doyle, 81.
260 \/oir Doyle, 129.
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acceptable. En effet le terme impérialisme n’existe pas en Thucydide comme tel. Quand il parle
de la domination d’une cité plus puissante sur une plus faible, il utilise le mot dapyn,
indépendamment s’il fait référence a Athénes, Sparte ou une troisiéme puissance.
Conceptuellement la différence entre I’impérialisme athénien et I’hégémonie spartiate est donc
introuvable en Thucydide. Un deuxiéme probléme est que Thucydide sépare la sphere de la
politique intérieure athénienne de la politique extérieure. Méme si la séparation n’est pas

étanche, elle existe, il est donc impossible d’accepter la lecture de Doyle.

L’Histoire et la science politique

La science politique apres 1945 se développe principalement dans les pays
démocratiques occidentaux, en tant que discipline académique qui cherche une connaissance
scientifiquement objective. Dans cette recherche certains politologues ont lu I’Histoire, a la

recherche d’¢éléments qui permettent une meilleure compréhension du régime démocratique.

Par exemple pour le politologue sud-coréen Sungwoo Park, ce qui caractérise les
analyses traditionnelles de la science politique sur la présentation que fait Thucydide de la
démocratie athénienne est ’ignorance qu’a le démos des conséguences de ses actions.?®! Le
peuple athénien est incapable de bien penser le futur et ¢’est 1a un probléme substantiel a toute
démocratie. C’est pourquoi le régime démocratique a besoin de contrepoids non démocratique

pour contréler les désirs et la volonté du peuple.

Mais Park critique cette lecture, en indiquant que la difficile relation entre la démocratie
et ’empire est discutée fréquemment dans 1’assemblée athénienne, qui a pleine conscience des
dangers ou cette situation la place, comme le montrent le débat de Mytiléne et les discours de

Périclés. Ainsi le probléme n’est pas que le démos ignore la question, mais qu’il ne sait pas

comment la résoudre, car probablement il n’existe pas de solution rationnelle a ce probléme.?®2

263

En effet, tout empire est tyrannique dans sa relation avec ses sujets,<°> ce qui est contraire a

261 \/oir Sungwoo Park. « Thucydides on the Fate of the Democratic Empire », The Journal of
International and Area Studies 15 (2008) : 94-95.
262 \/oir Park, 95.
263 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.99.2.
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I’esprit égalitaire nécessaire a une démocratie.?®* Périclés essaya de résoudre ce probléme en
suggérant dans 1’Oraison funebre que la gloire de la démocratie athénienne a besoin de I’empire,
les ambassadeurs Athéniens a 1’assemblée de Sparte donnérent aussi une justification
différente, avec la thése que c’est la nature qui fait que les plus forts exercent leur pouvoir sur
les plus faibles.?®® Cléon, dans le débat de Mytiléne, est de tous les orateurs Athéniens celui qui
décrit avec le plus de profondeur la tension, ou méme 1’incompatibilité, entre la démocratie et
I’empire, quand il dit que les coutumes démocratiques sont antithétiques aux nécessités
impériales?® : « Souvent déja, j’ai eu I’occasion de constater que la démocratie est un régime
incapable d’exercer I’empire, mais jamais autant que dans votre revirement présent au sujet de
Mytilene. Habitués entre vous dans la vie quotidienne a ne craindre ni intriguer, vous agissez
de méme envers vos alliés, et quand leurs arguments vous égarent ou que vous cédez a la piété,
vous ne songez pas que c¢’est une faiblesse qui vous met en danger sans vous valoir leur faveur ;
vous oubliez que I’empire constitue entre vos mains une tyrannie qui s’exerce sur des peuples
qui, eux, intriguent et subissent cet empire de mauvais gré ; leur soumission ne résulte pas des
faveurs que vous pouvez leur faire a votre détriment, mais de 1’ascendant que vous pouvez
prendre sur eux, par la force beaucoup plus que par leur bon vouloir. »*7 Pour Park, Cléon
propose au démos athénien d’étre un empire plutét qu’une démocratie, en revanche Diodote
propose de donner priorité aux valeurs démocratiques sur la logique impériale.?®® L’assemblée

athénienne décide justement de donner sa préférence aux propositions de Diodote.

Finalement pour Park, I’expédition de Sicile montre a nouveau comment le peuple

athénien préfere la défense de la démocratie a I’empire, car ¢’est justement la peur de la tyrannie

« Aussi bien, d’une fagon générale, I’autorité des Athéniens ne s’exergait-elle plus comme avant, avec
I’agrément de tous ; et, de méme qu’ils ne faisaient plus campagne sur un pied d’égalité avec les
autres, de méme il leur était aisé de ramener les dissidents. »
noov 8¢ mog kol BAAmG oi AOnvaiot ovKETL Opoing &v Hidovi| Bpoviec, kol obte EvvesTpdTevoy Gmd
10D 160V PadIOV & TPoshyesOar v adTOIG TOVG APIGTOUEVOVG.
264 \/oir Park, « Thucydides on the Fate of the Democratic Empire », 97.
265 \/oir Park, 99.
266 \/oir Park, 101.
27 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 111.37.1-2.
‘moAAGIIC PEV 10N Eymye Kol dALoTE Eyvav dnpokpatioy 6Tt Ad0VATOV E0TV ETEP®V ApPYELY, LOAGTO
&’ &v 1] vOv vpetépa meplt Mutinvaiov petapeieia. o1 yop 10 kod’ uépav ddesc Kol
GvemPovAEVTOV TPOC AAANAOVG Kol £C TOVG ELUUGYOVG TO aVTO Exete, Kol OTL AV 1| AOym melcévteg
VT aOTOV QUAPTNTE T OTKT® EVOMTE, OVK EMKIVOLVMG 1YEIoDE £C VUAG Kal OVK &G TNV TAV ELUUAYOV
yopwv porokilecBar, 00 okomobvteg OTL TVPAVVISN EYXETE TNV APYTV Kol TPOG EMPOVAEVOVTAG ADTOVG
Kai drovag apyoprévoue, ol ovk € MV av yapilncde Pramtopevol odTol dkpodvion VUGV, GAL" &€ Qv
av ool poAAov 7 ti) ékeivav edvoig meptyévnobe.
268 \/oir Park, « Thucydides on the Fate of the Democratic Empire », 103.
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qui explique le rappel d’Alcibiade, méme si le peuple savait que ce rappel faisait courir un

grand danger & I’expédition par la perte de son meilleur général.?®

En conclusion pour Park la science politique devrait éviter de projeter dans le texte de
Thucydide ses idées sur les limites de la démocratie, surtout en ce qui concerne 1’idée que la
démocratie directe ne peut pas fonctionner en raison de 1’ignorance fonciere du peuple. Méme
si nous apprécions 1’effort de Park pour complexifier la lecture de Thucydide, on ne peut pas
accepter sans plus son interprétation. En effet, comme le montre Fliess, le peuple athénien est
décrit par Thucydide dans plusieurs passages comme irréfléchi. En plus Park est prisonnier de
la logique moderne, qui attache au terme tyrannie un caractére toujours péjoratif, mais pour
Thucydide la tyrannie n’est pas forcément négative. Donc I’antinomie entre la démocratie et la

tyrannie n’est pas évidente.?’

Cette constatation pose évidemment le probleme du réle et de la participation des
individus dans le systeme politique de leur cité. De cette facon une autre des questions

fondamentales de la science politique est I’importance et le role de certains individus.

Le cas le plus important est évidemment Périclés, le grand homme d’Etat athénien : de
toutes les sources antiques ou il figure, ¢’est Thucydide qui donne I’avis le plus favorable a son
sujet.?’t Ainsi le 11.65, ol Thucydide présente en profondeur son avis sur Périclés doit étre
étudié. Surtout la phrase : éyiyveto te AMOy® pev dnpokpatia, £py® d& VIO TOD TPMOTOL AVIPOG
apyn.2’ Traduite par Jacqueline de Romilly comme : « Sous le nom de démocratie, c’était en
fait le premier citoyen qui gouvernait. ». Cependant la traduction de cette phrase est complexe,
surtout parce que Thucydide utilise le mode imparfait dans le cas de £yiyvero, qui comme

I’indique Gomme?"®

, Ne peut pas étre traduit comme ¢ 'était Ou ¢ ’est devenu, car I’action n’est
pas finie.?’* La complexité de ce passage réside dans le fait que nous sommes de nouveau

confrontés aux multiples possibilités de traduction du terme dpyn. Nous pensons que, dans ce

269 \/oir Park, 104-5.
219 \oir Kinch Hoekstra. « Athenian democracy and popular tyranny », dans Popular sovereignty in
historical perspective, dir. Richard Bourke et Quentin Skinner (Cambridge : Cambridge University
Press, 2016), 28 a 30.
2" \oir G. W. Bowersock. « The Personality of Thucydides », The Antioch Review 25, n° 1 (1965) :
136-37. https://doi.org/10.2307/4610668.
212 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 11.65.9.
213 \Voir Arnold Wycombe Gomme, 4 historical commentary on Thucydides. Vol. 2: The ten years’
war: books Il - 111 (Oxford : Oxford University Press, 1979), 193-94.
214 \/oir Simon Hornblower, A commentary on Thucydides. Vol. 1: Books I - 111, Repr, Clarendon
Paperbacks (Oxford : Oxford University Press, 2003), 346. Hornblower présente une these opposée a
celle de Gomme, en indiquant que 1’imparfait peut désigner une action qui est compléte dans ce cas.
Cependant ses arguments ne nous semblent pas convaincants, surtout dans le contexte de I’ensemble
de I’Histoire. Dans ce cas nous sommes d’accord avec Gomme.
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cas-1a, la traduction correcte serait « autorité », comme I’indique Spahn,?” en soulignant
cependant la difficulté d’interpréter ce terme?’® qui n’a pas de traduction exacte dans nos

langues modernes.

Car justement cette phrase pose le probleme du role des hommes d’Etat. En ayant le
premier role dans une démocratie, en commandant I’Etat, ne limitent-ils pas la démocratie ?
Leur autorité peut-elle étre compatible avec celle du peuple souverain ? Car on peut justement
conclure que la place de I’homme d’Etat dans une démocratie est de contenir le peuple, de
limiter sa volonté souveraine pour permettre sa continuité et que 1’absence de vrais hommes
d’Etat aprés Périclés fut la perte d’ Athénes.?”” Donc plus que le régime politique, I’intérét de
Thucydide concerne la qualité du ou des gouvernants.?’® L’Histoire n’est pas un texte de
science politique, car il n’existe pas une analyse scientifique des systémes politiques, de leurs
interactions et des différents mécanismes quantifiables pouvant guider I’action politique.
L’important pour Thucydide est la vertu du dirigeant et des dirigés®’®, c’est-a-dire un jugement
de valeur, ce qui est inadmissible pour toute théorisation scientifique moderne de la science

politique.

Mais comment définir la vertu en politique ? La définition est avant tout négative. C’est
éviter la guerre civile, I’affrontement entre les démocrates et les oligarques au sein de la cité.
Le probleme pour la science politique est que Thucydide décrit des cités comme gouvernées
par une oligarchie ou une démocratie, mais ne définit jamais un idéal type, ni simplement de
facon abstraite ces deux concepts.?® C’est ce qui explique les difficultés pour ranger le régime
des Cing-Mille dans une classification moderne.?! Pour Thucydide sous cet aspect, le clivage
politique n’est pas tant au niveau de la connaissance que des intentions. La vertu est la recherche
du bien commun ; le vice celui du bien particulier. Si la cité devient un ensemble d’individus

qui cherchent leur bien privé, comme le montre la peste ou la stasis, la violence la domine.?®2

215 \/oir Peter Spahn. « Arché in Herodotus and Thucydides », dans Thucydides and Political Order:
Concepts of Order and the History of the Peloponnesian War, dir. Christian Thauer et Christian
Wendt (Houndmills, Basingstoke, Hampshire ; New York, NY : Palgrave Macmillan, 2016), 77-78.
28 \/oir Laura Sancho Rocher. « Tucidides y la democracia », dans Tucidides y el poder de la historia,
dir. César Fornis, Antonio Hermosa Andujar, et Jesus Fernandez Mufioz, Coleccién Historia y
geografia, Num. 359 (Sevilla : Editorial Universidad de Sevilla, 2019), 102.
217 \/oir Bowersock, « The Personality of Thucydides », 138.
278 \/oir Bowersock, 139.
279 \/oir Bowersock, 140.
280 \/oir Lynette Mitchell. « Greek Political Thought in Ancient History », Polis 33, n° 1 (15 avril
2016) : 63. https://doi.org/10.1163/20512996-12340073.
281 \/oir 206.
282 \/oir Mitchell, « Greek Political Thought in Ancient History », 65-66.
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Cet aspect moralisateur est évidemment étranger aux perspectives scientifiques que visent les

sciences humaines modernes.?8

Néanmoins des politologues comme George Kateb, professeur emérite de sciences
politiques a Princeton, écrivent que Thucydide peut étre utile pour la science politique, a
condition de I’utiliser de fagon peu scrupuleuse.?®* Car, tout en reconnaissant que 1’Histoire
n’est pas un livre de science politique, si on le lit comme s’il 1’était, le lecteur peut apprendre
sur les comportements généraux des acteurs et peut faire des généralisations qui n’existent pas
dans les écrits de Thucydide.?® Ainsi on peut généraliser que Sparte constitue 1’idéal type d’un
Etat qui privilégie I’ordre par-dessus tout et Athénes est 1’idéal type d’une cité entreprenante
qui déborde d’énergie et veut le changement.?®® Thucydide, pour Kateb, nous montre justement
les limites de ces deux formes de modeles politiques. Thucydide nous montre aussi que 1’action
politique est limité a cause de I’aspect passionnel de la nature humaine.?®” Thucydide montre

donc comment I’homme cherche toujours le pouvoir comme une fin en soi.?®

Il faut donc pousser a I’extréme les observations de Thucydide pour obtenir sa
richesse. 28 Car, comme le montrent les trois situations limites de 1’Histoire: la peste
d’Athénes, la stasis a Corcyre et le sort des prisonniers athéniens en Sicile, ¢’est justement dans
ces événements extrémes que la nature humaine est dévoilée dans toute sa cruauté, ce qui pour
Kateb, est confirmé par la psychologie politique moderne. *° En décrivant la stasis a Corcyre,
« nous pouvons sentir que dans ces quelques pages Thucydide a décrit non seulement la guerre
civile et la cruauté de son époque, mais la guerre civile et la cruauté de la plupart de ’histoire

postérieure. »%

283 \/oir Mitchell, 69.
284 \/oir George Kateb. « Thucydides’ History: A Manual of Statecraft », Political Science Quarterly
79, n° 4 (1964) : 481. https://doi.org/10.2307/2146695.
“To use his book requires a certain willingness to be unscrupulous.”
285 \/oir Kateb, 483.
286 \/oir Kateb, 484.
287 \/oir Kateb, 484-85.
288 \/oir Kateb, 487.
289 \Voir Kateb, 490.
29 \/oir Kateb, 492.
“And this deeper pessimism consists in the setting of narrow bounds to the expectations we can
reasonably entertain of average human beings. The strict dependence of morality or decency or
forbearance on tolerable conditions of life emerges unmistakably from these pages of Thucydides. In
our age this view receives its unwelcome confirmation from the studies of life in concentration camps
and prisoner- of-war camps, like those by Bettelheim, Rousset, Cohen, Lifton, Schein, and others.
Common to these studies and to the descriptions of Thucydides is the lesson that under certain kinds
of pressure, human nature goes to pieces.”
291 Kateb, 493. Ma traduction.
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Car méme les plus puissants sont soumis a la peur?®? de la mort et cette peur prédomine
sur la moralité. En décrivant ce probléme, Thucydide indique justement la difficulté centrale de
toute la vie politique : comment garantir la sécurité des citoyens et maintenir 1’existence de
I’Etat.?®® Donc, malgré I’inclination de Thucydide vers la modération et la vertu, il reconnait
leur impuissance face a cette situation de la condition humaine.?®* La grandeur de Périclés - et
le fait qu’il soit un modéle d’homme d’Etat - est due au fait qu’il accepte cette réalité, tout en
gardant comme objectif central le bien et la gloire d’ Athénes.?*® La ruine d’ Athénes est due au

fait que les dirigeants qui succédent a Périclés n’ont pas su garder cet équilibre,?%

et pour
Kateb, I’'un des objectifs de la science politique est de développer des approches théoriques

suffisantes pour systématiser ces idées de Thucydide.

On peut critiquer Kateb pour sa lecture trop libre de Thucydide, mais on ne peut nier
son honnéteté a ce niveau et la richesse que son approche peut avoir pour les sciences politiques,
quand elles prennent Thucydide comme inspiration et non comme un précurseur qu’il n’est pas.
Cependant Kateb présente Thucydide comme un précurseur d’Hobbes. On ne peut pas nier
I’influence centrale qu’il a eue sur le philosophe anglais, mais nous pensons qu’il existe des

différences essentielles dans la pensée politique des deux auteurs, différences que Kateb oublie.

Un dernier exemple de I’appropriation de Thucydide par la science politique est Ryan
Balot, professeur a la Faculté de Sciences Politiques de 1’Université de Toronto au Canada. Son
argument central est que la science politique oublie I’importance de la confiance civique, car
elle a comme soutien Machiavel et Hobbes qui la considérent comme une forme de faiblesse.?%’
Cependant pour Balot, ce concept est essentiel a toute communauté politique et Thucydide

expose ce point avec clarté dans 1’Histoire.?%

Mais en quoi consiste la confiance civique ? Dans les faits que les choix et les décisions
prises par les dirigeants non seulement sont favorables au bien commun mais sont ainsi pergues

et que les dirigés acceptent ces décisions non pas a cause d’un certain cynisme mais parce qu’ils

“We can feel that in a few pages Thucydides has described not only the domestic strife and cruelty of
his own time, but the domestic strife and cruelty of so much of later history.”
292 \/oir Kateb, 495.
293 \/oir Kateb, 496.
294 \/oir Kateb, 498.
2% Voir Kateb, 499.
2% \/oir Kateb, 502.
27 \/oir Ryan Balot. « Civic Trust in Thucydides’s History », dans Thucydides and Political Order:
Concepts of Order and the History of the Peloponnesian War, dir. Christian Thauer et Christian
Wendt (Houndmills, Basingstoke, Hampshire ; New York, NY : Palgrave Macmillan, 2016), 153-54.
298 \/oir Balot, 154.
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adhérent aux politiques suivies. Cependant Balot précise que la confiance civique n’est pas

’obéissance aveugle, car elle est accompagnée d’un certain scepticisme.®°

Pour pouvoir exister, la confiance civique a besoin de gestes de la classe dirigeante,3%
ce que fait par exemple Périclés avec ses terres pendant la premiére invasion de I’ Attique :
« Prenant donc les devants, il déclara dans 1’assemblée qu’ Archidamos était son hdte, mais que
ce lien n’avait point eu pour objet le détriment de I’Etat : s’il arrivait que ses terres et ses
propriétés ne fussent pas soumises au méme pillage que celles des autres, il en faisait
1’abandon ; elles appartiendraient & I’Etat et ne devaient préter a aucun soupgon contre lui. »%
Périclés montre ainsi au peuple qu’il est disposé a partager ses souffrances et son destin, mais

qu’il est aussi capable de les guider comme un vrai leader démocratique, en les aidant a fagonner

le bien de la cité.30?

Pour Balot la confiance civique est aussi une réserve qui permet a la cité d’étre beaucoup
plus résiliente face aux difficultés. Par exemple Corcyre tombe dans la stasis car il n’existe pas
dans son sein cette confiance, en revanche Athénes, méme aprés la défaite de I’expédition de
Sicile, est capable de se relever grace a elle.3% Cette capacité athénienne a été présentée par
Thucydide dans le livre Il, quand les Athéniens, malgré la peste qui ravage la ville, sont
capables de maintenir leur cohésion politique et sociale.3** « Ne peut-on pas spéculer, alors,
que la peste n’illustre pas le collapsus de 1’idéal péricléen, comme les spécialistes si souvent le
disent, mais plut6t la force de cet idéal ? Ne peut-on pas penser que la juxtaposition de la peste
avec 1’Oraison funébre montre la capacité de la démocratie pour faire face aux difficultés qui
apparemment dépassent la nature humaine ? (...) La véritable question posée par le récit de

Thucydide est comment et pourquoi les Athéniens ont pu étre si résilients face a leurs

299 \/oir Balot, 159.
300 \/oir Balot, 158.
%1 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 11.13.1.
wponyopeve T0ic ABnvaiolc &v ti] ékkAnoia ott Apyidapoc pév oi EEvog &in, oV pévtot €nl kax® ye TG
TOAEMG YEVOLTO, TOVG 08 AypoLG TOVG £0VTOD Kai oikiag fiv dpa pn dndcmoty ol ToAépol Homep Kol T
6V FAoV, deinoty avtd Snudcta sivon kol undepiav oi vVroyiay kot todto yiyvecOat.
%02 \/oir Balot, « Civic Trust in Thucydides’s History », 161.
%03 \oir Balot, 163.
304 \/oir Balot, 167.
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souffrances. »*® La raison est qu’Athénes a construit un tissu social de confiance entre ses

citoyens, ce qui lui donne cette force.3%

La difficulté de la démocratie est que par nature le peuple est avare, irrationnel et
égoiste,>*” donc pour controler cette nature, la démocratie a besoin de leaders exceptionnels

comme Périclés pour fonctionner. 3%

L’intérét de la thése de Balot est qu’il montre justement que la confiance n’est possible
que dans la politique interne, et non pas dans les relations entre les cités. Sa lecture de la
puissance de la démocratie athénienne est elle aussi féconde, méme si nous avons des doutes
sur sa proposition que la peste montre la force d’ Athénes.3%® Nous voulons cependant souligner
le fait que son approche est trés loin d’étre « scientifique », car sa définition de la confiance
civique n’est pas une hypothése vérifiable mais plutdt une devise littéraire d’interprétation.
Balot est donc un nouvel exemple de comment un politologue, pour parler correctement de

Thucydide, doit s’¢éloigner de la science politique.

Car le grand probleme est que pour la science politique qui, comme discipline, a une
herméneutique positiviste qui cherche a comprendre les phénomenes politiques comme les
Sciences exactes comprennent les phénoménes naturels, 1’ceuvre de Thucydide est étrangere.
En effet, si on veut catégoriser I’Histoire comme un texte d’une certaine science politique, cette

science serait par nature normative, car elle a comme but justement la vertu et la paix. Donc, «

305 Balot, 168. Ma traduction.
“Might we not speculate, then, that the plague illustrates less the breakdown of the Periclean ideal, as
scholars often say, than the strength of that ideal? Why doesn’t the juxtaposition of plague with
Funeral Oration illustrate the democracy’s capacity to cope with stress that seemingly defies human
nature? (...) The real questions raised by Thucydides’s account are how and why the Athenians could
be so resilient in the face of their suffering.”
306 \/oir Balot, 1609.
%07\V/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 1, 11.65.4;
« Puis, peu aprés, par une mesure contraire, ainsi que le peuple en use volontiers, ils le choisirent
comme stratége et lui confiérent la direction de toutes les affaires : pour leurs mécontentements
personnels, leur sensibilité était désormais moins vive, et, pour les besoins de I'Etat dans son
ensemble, ils le jugeaient le plus capable. »
votepov o avetg 00 TOAA®, OmeP QIAET OAOC TTOLETY, GTPOTNYOV smovro Kol TvTo T TPy pLoTol
EMETPEYAV, OV PEV TTEPL TA OTKETL EkaoTog HAyet apprvtepot fidn dviec, v 88 1y Edpmoaca TOAG
npocedeito mheiotov dE0V vopiloveg sival.
Thucydide, 11.65.10.
« Au contraire, les hommes qui suivirent étaient, par eux-mémes, plus égaux entre eux, et ils aspiraient
chacun a cette premiére place : ils cherchérent donc le plaisir du peuple, dont ils firent dépendre la
conduite méme des affaires. »
o1 8¢ Hotepov ioot paAlov avTol TPOg AAANAOVG GVTES Kol OpeYOEVOL TOD TPMTOG EKOGTOG YiyvesHan
€Tpamovto kaf’ Noovag TG dNUW Kol TO TPAyHaTa EVOOoVaL.
%98 \/oir Ryan Balot, Greed and injustice in classical Athens (Princeton, N.J : Princeton University
Press, 2001), 156.
399 \oir p. 325
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la guerre, aussi bien la guerre civile que la guerre extérieure, devrait dés lors étre comprise pour
ce qu’elle est : comme la défaite de la science politique ou, si I’on veut, comme la victoire de
la nature humaine, de la nécessité, de la contrainte sur la liberté. »3° Mais dans I’optique

moderne, on ne défait pas une discipline, seulement certaines études peuvent étre erronées.

Mais Thucydide est aussi un étranger car on ne peut pas parler d’Etat, dans le sens
moderne du terme, dans la Gréce ancienne. Car I’Etat est une organisation de pouvoir différente
de celle de la société, qui est régie par d’autres normes. A Athénes on peut trouver une
organisation politique ou 1’Etat est inexistant,3!! et ou I’assemblée est un pouvoir constituant
qui n’a pas de limites, ¢’est toujours un pouvoir originel.3'? En revanche I’un des piliers de la
science politique moderne est I’étude de I’Etat. Une autre raison de cette altérité¢ de Thucydide
est que la science politique moderne a comme axiome la conception de la politiqgue comme une
structure de partis politiques qui cherchent a s’approprier du pouvoir, mais on ne peut rien
trouver qui ressemble a I’acceptation moderne du concept de parti politique moderne dans les
factions politiques grecques, donc méme si on utilise les mémes mots, les significations qui y

sont attachées sont trop différentes pour étre comparables.®™

Ainsi, I’influent politologue italien Giovanni Sartori « donne un jugement négatif de la
démocratie athénienne et la considere un régime totalitaire. Il souligne la distance entre la
démocratie des anciens et celle des modernes et se concentre principalement sur le concept de
liberté personnelle, absent dans l'antiquité. »'* Ainsi les Etats occidentaux modernes sont des
Etats démocratiques, ce qui n’est pas le cas d’Athénes. La science politique cherche justement
a expliquer les phénomenes complexes de la relation entre 1’Etat, le peuple, les partis politiques
et les différents groupes d’intéréts, et ne dispose pas des instruments conceptuels pour analyser

correctement la démocratie grecque.3'®

310 Philippe Constantineau, La doctrine classique de la politique étrangére: Thucydide, Xénophon,

Isocrate, Platon et Aristote, Collection L’ouverture philosophique (Paris : Harmattan, 1998), 101.

311 \oir Julian Alejandro Gallego. « La asamblea, el teatro y el pensamiento de la decision en la

democracia ateniense », Nova Tellus 34, n° 1 (30 mai 2016) : 201.

https://doi.org/10.19130/iifl.nt.2016.34.1.707.

812 \/oir Gallego, 210 a 212.

313 \Voir Daniel Gillis. « The Revolt at Mytilene », The American Journal of Philology 92, n° 1 (1971) :

38. https://doi.org/10.2307/293276.

814 Carlo Marcaccini, Atene sovietica: democrazia antica e rivoluzione comunista, Sentieri 3 (Pisa :

Della Porta, 2012), 190. Ma traduction.

“da un giudizio negativo della democrazia ateniese e la considera un regime totalitario. Egli sottolinea

la distanza fra la democrazia degli antichi e quela dei moderni e si sofferma soprattutto sul concetto di

lirbata personale, assente nell'antichita.”

815 \Voir Giovanni Sartori, Théorie de la démocratie (Paris : Librairie Armand Colin, 1973), 198 a 200.
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Conclusion

Thucydide n’est pas un politologue. Il fait partie d’un univers ou le positivisme des
sciences sociales modernes ne peut méme pas étre pensé. Donc toute lecture de Thucydide
comme politologue est une erreur. Cependant la science politique peut apprendre beaucoup de
Thucydide, justement par sa différence, comme le montrent les exemples de Fliess ou de Ballot
qui, en poussant leur analyse de Thucydide jusqu’au bout, finissent, principalement ce dernier,
par sortir (certains diront dépasser) les limites de la discipline. C’est peut-&tre par ce chemin
que larichesse de Thucydide et sa compréhension des choses humaines peuvent étre récupérées

pour une analyse non scientifique des phénomenes politiques.

78



Deuxieme partie : Les réceptions chez les héllenistes

Premier chapitre : Jacqueline de Romilly. Raison, impérialisme et

déemesure dans Thucydide

Introduction

Jacqueline de Romilly est née en 1913 a Chartres et elle est morte le 18 décembre 2010.
Son existence a traversé presque tout le 20é siecle et ses travaux sur Thucydide englobent
presque la totalité de la période étudiée dans cette thése.3'® En effet sa thése sur Thucydide et
I'impérialisme athénien3!’ a été écrite en partie pendant la deuxiéme guerre mondiale et
soutenue en 1947, en 2010 elle publie le livre La grandeur de I'nomme au siécle de Périclés®!8
et entre ces deux publications elle a écrit de nombreux livres et articles qui traitent de
Thucydide. De tous les auteurs étudiés dans cette these, de Romilly est sans doute celle qui a le
plus écrit sur Thucydide et aussi celle qui a joué le role central dans la réception de ’historien

athénien dans la période étudiée.

Dans ce chapitre nous nous limiterons a présenter et analyser la lecture politique faite
par de Romilly, en laissant de c6té les questions philologiques ou de traduction qui ont, elles
aussi, une place importante dans ses travaux. L’analyse est divisée en différentes thématiques.
A Dintérieur de chacune d’entre elles nous présentons les continuités, modifications et

changements, s’il y en a eu, de la lecture de de Romilly.

Cependant, pour pouvoir saisir ces analyses, il faut commencer par présenter quelles

sont les intentions de Thucydide et comment on doit lire I’ Histoire.

316 L’ influence de Louis Bodin, dont les travaux se situent hors de la période étudiée, est trés
importante, surtout dans les premiers travaux de de Romilly.
317 de Romilly, Thucydide et 'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de I'ceuvre.
818 Jacqueline de Romilly, La grandeur de I’homme au siecle de Péricles (Paris : Fallois, 2010).
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Méthodologie

Quelle est I’importance de Thucydide pour de Romilly ? Il a écrit une histoire que
personne d’autre n’a tenté de faire, car il ins€re « une interprétation en profondeur au sein d’un
expose objectif, et en faisant du récit une sorte de démonstration. (...) Thucydide a été emporté
par I’enthousiasme qui le menait a comprendre ce qu’il avait vécu, a y reconnaitre des traits
universels, et a vouloir les dégager par sa maitrise dans I’art des débats d’idées : il a voulu tout
inclure dans son ceuvre ; et nul n’a eu I’audace de risquer aprés lui une telle entreprise. »° De
la sorte, les ambitions et la méthodologie non seulement sont révolutionnaires pour sa période
historique, mais méme jusqu’a aujourd’hui elles continuent a étre un sommet de 1’histoire

intellectuelle. Il est dans une grande mesure le pére de toutes les sciences sociales.

Pourquoi ? Parce que Thucydide ne s’intéresse pas aux anecdotes qui décorent un récit.
Tout ce qu’il rapporte sert pour dégager sa grille de lecture des événements en faisant surgir le
continu de 1’action politique, avant et pendant la Guerre du Péloponnése®?° et ainsi donner son
interprétation des faits®?!. Ce qui a comme conséquence que « ce monde a la trompeuse
apparence de 1’objectivité ; mais les moindres détails y sont révélateurs d’une intention ou au
moins d’une pensée, qui sont celles de son créateur. »*?? Ainsi 1’ceuvre de Thucydide n’est pas
la simple présentation des faits d’une histoire « objective », car il cherche a expliquer les
enchainements profonds dans 1’étre humain qui ménent a des guerres comme celle qu’il décrit.
Et ces enchainements profonds font que I’histoire ne peut pas étre réduite a 1’action d’un seul
individu, car toute action fait partie d’une continuité historique qui a commencé avant sa

naissance et qui continuera apres sa mort. 323

Thucydide établit donc une méthodologie pour comprendre ces enchainements et pour
comprendre aussi quel est le role des individus dans ceux-ci. Cependant cette méthodologie

n’est pas une création ex-nihilo de Thucydide ; on peut rapprocher son Histoire des tragédies

319 Jacqueline de Romilly, Pourquoi la Gréce? (Paris : Editions de Fallois, 1992), 176-77.

320 \/oir Jacqueline de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide (Paris : Les Belles Lettres, 2013),

33.

321 \/oir de Romilly, 77.

%22 de Romilly, 82.

323 Jacqueline de Romilly, L 'élan Démocratique Dans L athénes Ancienne (Paris : Fallois, 2005), 78.
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du cinquiéme siécle, car le principe commun est le méme, c¢’est-a-dire que les deux « exercent,

de la méme facon, une sorte de simplification profonde » 324

qui cherche a expliquer
rationnellement le déroulement de I’action. Cependant ce principe méme mene a la création
d’une nouvelle forme d’objectivité, qui n’est plus la description des faits, mais la connaissance

de la vérité sur ’action humaine. 3%°

Le texte a donc deux niveaux de lecture, une lecture superficielle permet de dégager des
idées génerales, mais sans les relier complétement entre elles. En revanche, une lecture attentive
permet de dégager les liens internes de 1’ceuvre, les complexités de 1’analyse, a travers des
rappels et des contrastes, comprenant ainsi les intentions de Thucydide et ses théories
profondes. 3% « Et dans la mesure ol ces relations et ces enchainements y sont mis par
Thucydide, il permet aussi au critique de remonter jusqu’a sa pensée. Il faut seulement, alors,
distinguer ce qui est intentionnel ou non, personnel ou non. »* Cette méthode se rapproche de
celle des débats judiciaires, 32 car elle cherche a établir la vérité a travers la confrontation des

preuves.

Mais quelle est la clé de volte pour arriver a la vérité ? L’intelligence humaine. Elle
permet de prévoir, de fixer une politique, de calculer quelles mesures tel dirigeant ou telle cité
doit prendre, puis d’observer si le développement des faits confirme ou infirme ce calcul. De la
sorte tous les faits rapportés par Thucydide sont significatifs et sont a la fois cause et
conséquence de I’intelligence, qui traverse I’ensemble du récit. 32° Pour de Romilly cette
méthodologie a comme conséquence qu’elle soutient que les discours présents dans 1’ceuvre ne
sont pas des transcriptions des discours prononcés car « ils se répondent de trop prés, ils
contiennent trop de subtiles rétorsions pour correspondre a ce que pouvait étre la série des

discours devant 1’assemblée du peuple. »*° La raison est qu’ils sont le fruit de 1’intelligence.

Mais en quoi consiste cette intelligence ? Quelles sont ses caractéristiques ? Comment
est-elle definie ?

324 de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 85.
325 \Voir de Romilly, 85.
326 \/oir de Romilly, 87.
827 de Romilly, 88.
328 \/oir de Romilly, L élan Démocratique Dans L’ athénes Ancienne, 80.
329 \/oir de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 161.
330 de Romilly, L 'élan Démocratique Dans L athénes Ancienne, 4.
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Intelligence et raison

L’intelligence de Thucydide est pour de Romilly la principale caractéristique universelle
qui traverse I’Histoire. Elle explique pourquoi Thucydide écarte les détails personnels des
protagonistes ou les incidents qui n’ont pas d’intérét pour la logique globale de ’analyse. Cette
intelligence est ce qui permet & Thucydide d’écrire : « A 1’audition, 1’absence de merveilleux
dans les faits rapportés paraitra sans doute en diminuer le charme ; mais, si I’on veut voir clair
dans les événements passés et dans ceux qui, a I’avenir, en vertu du caractére humain qui est le
leur, présenteront des similitudes ou des analogies, qu’alors, on les juge utiles, et cela suffira :
ils constituent un trésor pour toujours, plutoét qu’une production d’apparat pour un auditoire du
moment » %3 Car Thucydide a comme point de départ métaphysique la continuité de
I’intelligence humaine au-dela d’une période historique particuli¢re. C’est ce qui « signifie
qu’elle sera utile dans la compréhension et la conduite méme des événements qui interviendront

des siécles aprés la publication de I’ceuvre. »332

Cependant cette intelligence est aussi ancrée dans la période historique dans laquelle
elle se déploie, car c’est une technique que I’homme apprend en partie par 1’expérience, en
partie par la réflexion autant pure que pratique. 3 En écrivant I’histoire d’une guerre, I’axe de
Thucydide est dans 1’expérience pratique. Cependant, comme I’analyse politique comprend
aussi une séerie de facteurs irrationnels, comme par exemple la chance, qui est imprévisible dans
son déroulement, mais dont I’intelligence politique consiste a minimiser 1’effet en se réadaptant
face a elle®® et en prévoyant son existence, ’analyse doit aussi, pour aspirer a étre un trésor

pour toujours, partir du particulier pour passer a I’universel.

L’Histoire est riche de ce genre de démarches. Par exemple le discours de Diodote a
comme objectif central que I’assemblée athénienne revienne sur sa condamnation a mort des

habitants de Mytilene. Pour accomplir son objectif précis, il doit aussi établir des normes

%31 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 35. Parragraphe 1.22.4 : xai £¢ pév dkpdacty icmg
TO W) LB®OES AOTAV ATEPTESTEPOV QAVETTOL OGOL 6€ BOVAGOVTOL TMV TE YEVOUEV®V TO COPEG
OKOTEIV Kod TAV PEALOVTOV TOTE oOIC Kot TO AvOpOTIVOV ToloVTOV Kol Topaminciov éceca,
OEEAMPO KPIVEY aOTO APKOOVTOG EEEL. KTTULA TE &G aiel HOAAOV T} AyDVIGUE £C TO TOPAYPTLLO AKOVEY
Evykettal.
332 de Romilly, La grandeur de I’homme au siécle de Périclés, 21.
333 Voir de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 175.
%34 \oir de Romilly, 176.
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générales de fonctionnement de 1’assemblée 33° qui sont nécessaires pour toute bonne
délibération democratique. Ces normes peuvent étre résumees par les caractéristiques
suivantes : le controle des passions, la nécessité de se donner un temps de réflexion, 1’ouverture
de I’esprit et de ne discuter que les arguments donnés par I’orateur sans prendre en compte ses

caractéristiques personnelles. La bonne réflexion est donc une réflexion abstraite.

Ce passage du particulier a I’'universel se voit aussi « quand des orateurs comme Périclés
ou Alcibiade montrent a quels risques doit faire face celui qui exerce un empire, ils n’en tirent
pas, ’'un et I’autre, des conclusions similaires, mais ils dégagent une donnée qui vaudra pour
bien des situations comparables et aidera a les traiter »33¢ On peut trouver deux autres exemples
emblématiques de cette approche indiquée par de Romilly : quand les représentants de Mytiléne
a Sparte *¥" donnent des conditions générales pour qu’une alliance militaire fonctionne
correctement et quand les ambassadeurs de Sparte disent a I’assemblée athénienne que pour
qu’un traité de paix fonctionne, aucun des deux camps doit étre gravement humilié®®. Ainsi le
texte de Thucydide est un enseignement sur la maniére de penser la politique. Sans le pari d’une

raison commune aux étres humains, cette lecon serait impossible.

335 Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 57 a 61. Paragraphes : 111.42 et 43

En particulier ;

-111.42.1 : « Je ne veux ni m’en prendre a ceux qui ont remis en question I’affaire de Mytiléne ni
approuver ceux qui critiquent les débats répétés sur les problémes capitaux ; mais a mon sens, les deux
obstacles les plus contraires a la prudence sont la hate et la colére, 'une qui va d’ordinaire avec la
déraison, 1’autre avec la grossiereté d’esprit et les vues courtes. »

obte Tog TPodévtag TV Staryvduny odic mepi MutiAnvaioy aitidpol, oBTe TOVG HELPOUEVOVC Uf
TOAMGKIC TEPL TMV peyicTmv Bovdedesot dmatvé, vouilom 8& §0o T évaviidtoto edPovliq sivar,
oG TE Kol OpyNy, OV TO UV petd dvoiag erel yiyvesOar, T 8¢ petd dmardevoiog kai PpaydTmTog
YVOUNG.

-111.42.5 : « Ce qu’il faut, c’est qu’on voie un bon citoyen donner un meilleur avis a armes égales sans
effrayer d’avance ses contradicteurs : ¢’est qu’une cité raisonnable ne confére a celui qui, entre tous, la
conseille bien, aucun surcroit d’honneur, sans non plus réduire 1’honneur dont il jouit, et qu’elle
épargne a I’auteur d’un avis malheureux, non seulement les pénalités, mais le déshonneur. »

xPT| O€ TOV HEV GyaBov moAitnv ur Ekpofodvia Tovg AviepodVTaG, AAA" Amd ToD icov eaiveshot
duevov Aéyovta, TV 88 chepovo TOMY TH Te TAEIoTA €0 BOLALVOVTL UF) TPOGTIOEVOL TV, GALN
und’ élaccodv TG VapPyovoNG, Kal TOV UT TUYOVTO YVOUNG 00y 01w (nuody dAAe und’ dtipdaley.
336 Jacqueline de Romilly, La construction de la vérité chez Thucydide, Conférences, essais et legons
du College de France (Paris : Julliard, 1990), 128.

87 Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 13. Paragraphe 111.10.1 : « Nous parlerons d’abord
justice et probité, d’autant que nous sollicitions une alliance, et nous savons que ni I’amitié entre
particuliers ni I’union entre cités n’ont rien de solide dans une impression de probité dans les rapports
qui s’établissent et, en général sans facons d’agir similaires : avec 1’écart des conceptions s’instaurent
des différences dans I’action. »

mepl yap tod dikaiov Kol ApeTiic TpdTov dAA®G T Kol Euppayiog deduevol Tovg AdYovg momaooueda,
€100teg 0vTE PLAiaY d10ToIG BEPaov Yiyvouévny olTe KOVOViaY TOAEGTY £G OVOEV, €1 U LET™ APETTS
Sokovong 8¢ GAANAOVC YiyvolvTo Kkod TdALa OpOIdTPOTOL E1V: &V Yap T StaALdccovTL TG Yvdung Kai
al dlapopal TV Epymv kabictovTol.

338 \oir Thucydide, 1V.17 a 21.
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Mais quelle est cette lecon ? Que le seul triomphe véritable®*® est celui de 1’intelligence.
Cette intelligence consiste a projeter sa situation présente dans 1’avenir, elle tient donc de
I’imagination, mais une imagination qui prend en compte le réel pour construire un arbre de
possibilités et de probabilités, et & partir de ces projections suivre une politique cohérente. Elle
doit donc étre soutenue autant par une connaissance précise de la situation matérielle des alliés
et des ennemis, de leurs volontés, de leurs intéréts, et aussi de leurs intelligences. Dés lors une
victoire militaire « devient un raisonnement vérifié, il apparait que I’intelligence peut et doit
étre 1’agent de cette victoire. L’art de prévoir, toujours essentiel chez Thucydide, trouve donc
ici sa justification la plus éclatante. »*%° Ainsi I’intelligence est & la fois une technique, qui doit
étre étudiée, apprise, travaillée, conquise par I’expérience, et un art qui, comme tout talent, n’est
pas accessible a tous. Dans les derniers textes de de Romilly apparait aussi deux caractéristiques
supplémentaires de I’intelligence qui n’étaient pas présentes antérieurement. L’intelligence est
aussi une facon d’apprivoiser, grace au langage, la violence, donc de fonder une communauté
politique qui tend vers la paix3*!. La deuxi¢me est que 1’élévation vers la vérité « va de la main

avec I’¢élan démocratique athénien. »34?

C’est cette place que Thucydide donne a I’intelligence, qui fait de lui un auteur qui
dépasse I’histoire, car il ne cherche pas seulement a établir les faits, mais a montrer les
tendances profondes de I’homme®®. Le role des discours dans 1’Histoire est de montrer les
différentes analyses faites par les décideurs et puis la narration est la preuve de la validité ou de
I’erreur de celles-ci***. 1ls donnent donc une clarté rationnelle au lecteur, montrant ainsi « un

lien évident entre le calcul et ’action »3,

Mais ce ne sont pas seulement les discours qui montrent les tendances profondes de
I’homme. L’ Archéologie, ou les discours sont évidemment absents, est construite sur ce méme
raisonnement, car Thucydide ne peut pas avoir recours a des témoignages du passé, il peut avoir
acces seulement a des indices. L’Archéologie devient donc un texte qui est construit sur la
capacité de la raison de Thucydide de trouver, & partir d’indices imprécis, une tendance

rationnelle qui explique I’ensemble de ces développements qui ont eu lieu pendant plusieurs

339 11 est possible de triompher parfois grace a la chance, mais une politique ne peut pas étre construite
sur une serie de paris.
%0 de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 174.
%1 Voir Jacqueline de Romilly, La Gréce antique contre la violence (Paris : Fallois, 2000), 177.
%2 de Romilly, L élan Démocratique Dans L’athénes Ancienne, 46.
$3de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de [ historien et la genése de I’ceuvre,
49.
344 Voir de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 238.
%5 de Romilly, 239.
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générations.®* Ainsi la démarche de I’intelligence est de conquérir le réel, grace a la raison,
méme si cette conquéte n’est jamais absolue3*’. Le réel est donc constitué par un systéme de
causes et d’effets, qui permet & I’analyse d’avoir un sens.>*® La raison est donc consubstantielle

au réel.

De¢s lors la lecture du récit de I’expédition de Sicile n’est pas seulement une présentation
des événements, mais il « se rattache a une philosophie de ’action humaine. »**° Quelle est
cette philosophie ? Que I’un des principaux motifs de 1’étre humain est la recherche de son
intérét. Intérét qui explique autant la recherche de la sécurité que les ambitions de conquéte
hybristique®°. Ainsi le parragraphe 3.68.4 explicite cette conception : « C’est qu’a tous égards
ou presque, la conduite des Lacédémoniens envers les Platéens fut ainsi infléchie par le souci
des Thébains, parce que, pour la guerre qui venait de s’engager, ils les jugeaient utiles. »**! Car
on peut voir comment le souci de sécurité des Lacédémoniens les conduit a privilégier la
sécurité que leur donne 1’alliance avec les Thébains au dessus de toute considération morale ou

de tout principe politique.

Ce passage est un exemple des considérations générales qu’abondent dans I’ceuvre de
Thucydide et qui se construisent a partir d’un épisode, comme dans ce cas-la celui du jugement
des Platéens. Ce sont ces considérations générales qui donnent les lois rationnelles des
événements et qui en forment « le caractére unique de I’histoire de Thucydide. »*2 Sous cet
aspect, Thucydide montre que sa période historique et sa cité, Athénes, a, dans ses différentes
créations artistiques et intellectuelles, une confiance extraordinaire « dans la possibilité de
connaitre I’homme »%%3. Pour de Romilly, Thucydide a poussé plus loin que ses contemporains
cette épistémologie, qui n’est pas seulement historique mais qui englobe I’ensemble de ce que
I’on connait actuellement comme sciences de ’homme. Thucydide montre la portée de la
capacité rationnelle de ’homme non seulement par rapport au réel, mais aussi par rapport aux

autres et a lui-méme.

346 \Voir de Romilly, 242.
%7 de Romilly, 176.
348 \oir de Romilly, 300.
%9 de Romilly, La construction de la vérité chez Thucydide, 47.
%0 Voir de Romilly, 49.
%1 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 111.68.4. oyedov 8¢ 11 koi 10 Edumav mepi IThatordv oi
Aokedapoviol obtmg aroteTpoppévol €yévovto Onpainv Eveka, vopilovieg £¢ TOV TOAEUOV ADTOVG
8pTL TOTE KADGTANEVOV DPELIIOVG ETval.
%2 de Romilly, La construction de la vérité chez Thucydide, 99.
%3 de Romilly, 100.
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Un des horizons ouvert par la raison est celui de la liberté de I’homme. Grace a la raison
I’homme peut choisir, et donc ne plus suivre ses passions aveugles. « Quand Thucydide décrit
les mésaventures auxquelles celui-ci s’expose, ce qui lui arrive (pathein), ce qu’il éprouve
« souvent » ou « toujours », voire ce qui est dans sa « nature », il ne fait que décrire la pente
vers laquelle cet homme est entrainé, malgré lui, comme par un automatisme irrésistible ; mais
la résistance est possible. Elle ’est grace  la raison, a la prévision, a I’expérience. »** Ainsi
I’intelligence humaine qui, dans un premier temps, en dégageant les forces profondes et les
tendances générales, permet une ascension vers 1’universel, dans un deuxi¢me temps redescend
vers ’homme concret, vers le particulier, en lui montrant comment - dans le cadre des limites
de sa situation - il peut améliorer sa vie et celle de la cité, grace a la technique qu’elle dégage.
Dans les textes publiés apres Histoire et raison chez Thucydide en 1956, de Romilly dégage
aussi une nouvelle dimension de lecture du récit de Thucydide, car outre I’intelligence
rationnelle, il existe d’autres tendances humaines qui, en plus de 1’intérét, peuvent aider a la
liberté, comme par exemple le courage et le désintéressement, ce qui fait que I’homme vertueux

soit libre, 3 rapprochant Thucydide des conceptions éthiques de Platon et surtout d’Aristote.

Cependant cette liberté humaine est limitée, principalement par la nécessité. Ainsi la
liberté humaine individuelle ne peut pas éviter une tendance profonde, comme celle qui est a
I’origine de la guerre : « En fait, la cause la plus vraie est aussi la moins avouée : ¢’est a mon
sens que les Athéniens, en s’accroissant, donnérent de I’appréhension aux Lacédémoniens, les
contraignant ainsi a la guerre. »** Ainsi, contrairement & ses contemporains, Thucydide ne

mentionne pas une responsabilité de Périclés dans le début de la guerre. 37

Mais la nécessité n’est pas seulement une force négative, car, comme le montre I’idée
de progres présent dans 1’Archéologie, I’amélioration de la vie humaine est due a un
perfectionnement conquis lentement, pas a pas, qui montre partout « le caractére modeste des
débuts et le caractére progressif de la marche vers une organisation politique de plus en plus

puissante. »**® Et ce progrés est fait par ’homme. Les hommes du présent sont donc un maillon

%4 de Romilly, 120.
%5 Voir Jacqueline de Romilly, La Greéce antique a la découverte de la liberté (Paris : Editions de
Fallois, 1989), 78.
%6 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 1, 2009, 37. Paragraphe 1.23.6 tiv pév yop dAndsotdny
TPOPACLY, APAVESTATNV O0& AOY®, TOLG ABnvaiovg 1yodpoat pLeyalovg yryvopévous Kot popov
TAPEXOVTOG TOIG AAKESAUOVIOG AVAYKAGOL £G TO TOAEUETV:
%7 Voir Jacqueline de Romilly, Rencontres avec la Gréce antique: 15 études et conférences (Paris :
Editions de Fallois, 1995), 174.
%8 de Romilly, La grandeur de [’homme au siécle de Périclés, 16.
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dans une histoire, faite par leurs ancétres®®, dont ils héritent et qui leur donne a la fois la
technique de I’intelligence, les possibilités de 1’¢lévation vers I’universel et vers 1’éthique, mais
aussi limite ces capacités a cause de la situation historique dans laquelle ils se trouvent. Mais
ces limites peuvent étre modifiées par 1’intellect de I’homme. Ainsi la raison ne permet pas
seulement de saisir la réalité mais aussi de la modifier.3% A nouveau, c’est dans les textes écrits
aprés 1960 que de Romilly développe avec plus de force cette derniere idée, méme si les bases
sont déja présentes dans Histoire et raison, ce qui permet de réduire la part de la nécessité dans

son analyse, augmentant celle de la liberté.

Cette conception de la libert¢é humaine est donc essentiellement celle d’une liberté
politique, car elle concerne le role de I’homme dans la cité, dans n’importe quelle cité historique
ou a venir, ce qui montre a nouveau la tendance vers 1’universel de la conception de
Thucydide. ¢! Ainsi posé, la liberté ne tombe pas dans le moralisme, car elle cherche a
comprendre comment 1’étre humain agit, vivant sous une certaine condition matérielle, avec
certains moyens d’action et avec ses limitations physiques et morales.®®? La raison humaine
étend ainsi son emprise sur la morale et permet une flexibilité dans la définition de la nature
humaine, qui n’est qu’un des motifs de 1’action humaine en expliquant les raisons qui pousse
I’humain a agir, montrant comment les circonstances particuliéres peuvent parfois triompher
sur les tendances profondes. Et comme I’intelligence permet une meilleure connaissance des
circonstances particulieres, 1’analyse des enchainements politiques devient le point central de
la réflexion.®® Dés lors « on ne saurait donc reconnaitre dans ce domaine humain qu’un ordre
moyen, probable, et cerner une vraisemblance qui n’est jamais infaillible. Au lieu de lois
formulées, I’ceuvre de Thucydide présente seulement des vraisemblances suggérées. »*%* Ainsi
I’intelligence en politique est de trouver la bonne combinaison de ces vraisemblances et puis
de décider la bonne voie d’action.3®° Ce que cherche Thucydide est de comprendre
I’enchainement entre le hasard, la liberté humaine et les tendances lourdes, matérielles, morales

et psychologiques de 1’étre humain et comment de ce mélange surgit I’histoire humaine.

%9 Voir de Romilly, 18-19.
%0 \oir de Romilly, 25.
%1 \oir de Romilly, L élan Démocratique Dans L athénes Ancienne, 49.
%2 \/oir Jacqueline de Romilly. « L utilité de ’histoire selon Thucydide », dans L’ invention de
I’histoire politique chez Thucydide: études et conférences choisies, dir. Monique Trédé, Etudes de
littérature ancienne 15 (Editions Rue d’Ulm/ Presses de 1’Ecole normale supérieure, 2017), 23-24.
%3 Voir de Romilly, 24.
%4 de Romilly, 26.
%5 Voir de Romilly, 26.
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Par conséquent I’intelligence doit étre a la fois lucide, par exemple sur ses capacités et
ses limites, autant celles des chefs que celle de Thucydide.3®® L’intelligence est aussi la capacité
d’identifier ce qui se répéte et ce qui est nouveau et leur nouvel agencement. Les orateurs a
travers leurs discours montrent cette capacité, car ils sont a la fois dans le particulier et
I’'universel. Les discours antithétiques montrent comment la raison peut construire deux
interprétations valables du réel, mais dont seulement 1’une des deux sera confirmée par le
déroulement des faits. Si on peut apprendre de ces faits, c’est que malgré le changement

« certains traits s’y répétent. »*¢

Néanmoins il y a toujours une zone du réel qui échappe a I’intelligence (pour de
Romilly, on trouve 1a I’'une des grandes différences entre Thucydide et les théories progressistes
modernes comme celles de Hegel, Comte ou Marx). Il y a I’imprévisible, mais une partie de cet
imprévisible peut étre partiellement rationalisée. 38 Les sentiments, les passions, sont
irrationnels, mais ils peuvent faire part d’une analyse rationnelle. L’exemple de la crainte est
représentatif. Thucydide indique qu’elle est universelle et que le seul ordre sur lequel elle peut
déboucher est « un équilibre précaire entre forces antagonistes. »*%° Cependant la raison permet
au bon politicien de créer cet équilibre qui conduit a la paix. C’est une conquéte précaire de la
raison, toujours menacée par 1’effondrement de cet équilibre et le danger d’une violence
déchainée, mais la précarité de la conquéte ne doit pas cacher sa réalité. L’auteur moderne qui
se rapproche le plus de Thucydide dans cette analyse est son traducteur, Hobbes, qui lui aussi
propose une paix civile fondée sur ce mécanisme de la crainte, 3’° mais Thucydide est plus
« pessimiste » que Hobbes, car les accords n’arrivent pas a pérenniser cet équilibre : dans un

certain sens chez Thucydide I’homme ne sort jamais de 1’état de nature.

Dés lors la nécessité peut €tre précisée, ¢’est une constante universelle qui s’impose sur

tous, indépendamment de leur puissance, mais de différentes fagons, car la puissance elle aussi

%6 \/oir de Romilly, 27.
%67 Jacqueline de Romilly. « L objectivité dans I’historiographie grecque », dans L’ invention de
I’histoire politique chez Thucydide: études et conférences choisies, dir. Monique Trédé, Etudes de
littérature ancienne 15 (Editions Rue d’Ulm/ Presses de I’Ecole normale supérieure, 2017), 39.
%8 \/oir Jacqueline de Romilly. « Les prévisions non vérifiées dans 1’ceuvre de Thucydide », dans L’
invention de [’histoire politique chez Thucydide: études et conférences choisies, dir. Monique Trédé,
Etudes de littérature ancienne 15 (Editions Rue d’Ulm/ Presses de I’Ecole normale supérieure, 2017),
87.
%9 Jacqueline de Romilly. « La crainte dans I’ceuvre de Thucydide », dans L’ invention de I’histoire
politique chez Thucydide: études et conférences choisies, dir. Monique Trédé, Etudes de littérature
ancienne 15 (Editions Rue d’Ulm/ Presses de ’Ecole normale supérieure, 2017), 227.
870 \Voir de Romilly, 228.
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impose sa propre force de nécessité, qui est cause et effet de I’impérialisme.®’* Cependant il
faut bien préciser en quoi consiste cette nécessité. Pour de Romilly, Thucydide montre que si
elle détermine I’action politique, elle ne doit pas étre pensée comme un déterminisme, car il n’y
ani une téléologie historigque ni un seul chemin possible.3’2 Sparte aurait pu, comme le conseille
Archidamos, ne pas entrer en guerre, méme si la peur la poussait a le faire. De la sorte il faut
plutot parler de nécessités, face auxquelles I’homme peut se soumettre, mais il peut aussi, grace
a sa raison, les diriger. 33 Le Syracusain Hermocrate est le porte-parole de cette thése, surtout
quand il déclare que « enfin reconnaissons au total qu’en suivant mon avis, chacun de nous
habitera une cité libre, ou nous aurons toute indépendance pour pouvoir, de plain-pied, répondre
noblement a qui nous sert ou bien nous nuit, mais si, au contraire, faute de suivre cet avis, nous
prétons I’oreille a d’autres, il ne s’agira plus de punir : en mettant la fortune au mieux, nous
serions les amis de nos pires ennemis, et nous ne pouvons alors qu’avoir pour adversaires ceux

qui ne devraient pas 1’étre »** Ou quand Brasidas force Cléon®" a faire ce qu’il veut. 3’

Mais le probléme de la morale revient. Car la libert¢é humaine n’est pas seulement le
choix entre de multiples possibilités, mais le bon choix entre ces possibilités. Ce bon choix est
une décision a partir d’une morale réaliste qui cherche le bien.®”” En conclusion, I’intelligence
et la raison doivent étre au service du bien. L’empire, et surtout la guerre, placent®’® cet objectif
sous une tension maximale ou la chute morale est plus que jamais possible. Dés lors il faut
analyser la nature de I’impérialisme pour Thucydide, ses conquétes et ses dangers, pour pouvoir

savoir ainsi s’il existe une politique impérialiste qui soit rationnelle et morale. 37

871 Voir de Romilly, Rencontres avec la Gréce antique, 177.
872 \/oir de Romilly, 192.
873 \Voir de Romilly, 194.
874 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 259. Paragraphe IV.63.2 10 Ebunov t& 81 yvduev
ne106pevoL pév ol oM EEovTeg ExooTog EAevdépay, A’ HiS oDTOKPATOPEC HVTEG TOV ED K01 KOKMC
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875 Voir Thucydide, 383. Paragraphe V.7.1 « Cléon, lui, se tint tranquille un certain temps ; mais,
ensuite, il fut forcé de faire ce que prévoyait Brasidas. » 6 8¢ KAéwv témg pev novyolev, Enerro
Nvaykactn motoot 6mep 6 Bpaoidag mpocedéyeto.
876 \Voir de Romilly, Rencontres avec la Gréce antique, 196.
817 \/oir de Romilly, La grandeur de I’homme au siécle de Péricleés, 47.
878 \Voir de Romilly, 56.
379 Voir Jacqueline de Romilly. « Le théme du prestige dans 1’ceuvre de Thucydide », dans L’
invention de I’histoire politique chez Thucydide: études et conférences choisies, dir. Monique Tréde,
Etudes de littérature ancienne 15 (Editions Rue d’Ulm/ Presses de 1’Ecole normale supérieure, 2017),
175.
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Impérialisme

Pour de Romilly, le fait central de [’Histoire est que «toute la pensée historique,
politique et philosophique de Thucydide est centrée autour de ce grand fait » % qu’est
I’impérialisme. Pour prouver cette idée, elle rédige sa thése: Thucydide et I'impérialisme
athénien, la pensée de [’'historien et la genése de ['eeuvre, publiée en 1947. Dans celle-ci, elle
indiquera que, par exemple, toute la technique narrative du livre I montre comment le
développement de I’empire athénien est la cause profonde de la guerre.3®! Elle écrira méme que
I’articulation politique fondamentale de la période étudiée est I’impérialisme et que certaines
lectures modernes, soit de Thucydide, soit de sa période historique, qui avancent d’autres
postulats explicatifs, comme les clivages ethniques, coloniaux ou de lutte entre les partisans de
différents régimes politiques sont dans 1’erreur, car ces facteurs sont de simples dérivés du fait
brut que représente 1’empire athénien. ¥ Pourquoi ? Car ce qui mobilise Athénes est la soif de
conquétes et ce que cherchent les cités, c’est soit se libérer du joug athénien, soit ne pas tomber

383 11 existe donc un intérét de base qui mobilise les cités, comme I’indique

sous celui-ci.
Thucydide quand il explique pourquoi Athénes fit une alliance défensive avec Corcyre®® : « La
guerre avec le Péloponnese semblait, en effet, devoir se produire en tout cas, et leur désir était
de ne pas abandonner Corcyre aux Corinthiens, avec une flotte comme la sienne, mais de
provoquer le plus de heurts possible, afin de trouver, au besoin, Corinthe et les autres puissances

maritimes plus faible, quand viendrait la guerre avec elle. »%°

Cette idée est aussi présentée par Hermocrate quand il déclare : « Voila ce qu’il faut
bien voir, afin de nous réconcilier, entre individus, entre villes, pour tacher d’assurer en
commun le salut de la Sicile tout entiere. Et qu’il ne vienne a I’esprit de personne que, parmi

nous, les Doriens sont des ennemis des Athéniens et que I’élément chalcidien au contraire, grace

%80 de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de I'ceuvre,
15.
1 Voir de Romilly, 26-27.
%82 \/oir de Romilly, 76.
%83 \Voir de Romilly, 78.
%84 \oir de Romilly, La construction de la vérité chez Thucydide, 27.
%85 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 69. Paragraphe 1.44.2 £36ket yap 6 mpdg
ITelomovvnciovg moAep0C Kol (g Eoecbat avToig, kai v Képkupav €BovAovto ur npoécbat Toic
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a ses attaches ioniennes, est a couvert. Ce n’est pas 1’opposition des deux races qui les amene
ici, hostiles a ’'une des deux : c’est I’attrait des richesses de la Sicile, qui sont notre propriété
commune. »*® Et « car il n’y a nulle honte a céder entre soi : les Doriens & des Doriens, les
Chalcidiens a des peuples de leur race, et, plus généralement, entre voisins, entre gens qui,
comme nous, habitent ensemble un méme pays, bordé tout autour par la mer, et portent le méme
nom de Siciliens ! Dans un tel cas, il nous arrivera, j’imagine, de nous faire la guerre, a
’occasion, et de nous entendre a nouveau entre nous grace a des pourparlers communs. »*’ De
Romilly écrit sur ces passages : « Ce sont la des affirmations nettes et fortes. Elles sont, en fait,
entendues. Qui plus est, du point de vue de I’élaboration historique, il faut remarquer aussi que

389

le discours figure la sans contrepartie, seul. »3 Le récit des événements®® en Sicile prouva les

analyses d’Hermocrate, ce qui montre comment son intelligence est capable de séparer

correctement le réel de I’apparent. 3%°

Mais en plus de I’intérét que I’on obtient de la domination, quoi d’autre définit la
politique d’une cité ? L’honneur et la sécurité. Et ces trois facteurs sont ceux qui expliquent
dans le livre I 1a création de I’empire athénien. En ce sens, I’empire n’est pas di a une perversion
ou a un caractere particulier du peuple athénien, mais il s’inscrit dans la continuité des choses
humaines®* et il est la création de la rationalité. Ainsi la création de I’empire a la forme d’un
mécanisme,3%? ou la mauvaise volonté des alliés pousse Athénes & augmenter son pouvoir et cet
accroissement augmente la mauvaise volonté des alliés. « Les choses se font donc toutes seules.
Le passage distingue des causes, des responsabilités, mais aucune ne se rattache ni a un

Athénien quelconque ni méme a la cité dans son ensemble. Les causes sortent de la situation,

%6 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 255. Paragraphes 1V.61.2-3 & yp1 yvovtog koi idibtnv
o1t Korodhoyfvor kol wody oA, Kol melpdodor kowif] omiew v mdcov Zikediav, TopecsTdval o8
undevi mg ol pEv Amptijg NUOV morépiol Toig Adnvaiolg, to 8¢ Xaikidikov T Tadt Euyyeveig do@orés.
0V yap 1oig EBveoty, &tt diya mEPuKe, TOD £TEpOL ExDel Emlacty, GAAG TV &v T Zikelig dyaddv
€Q1EUEVOL, O KOWVT] KekTpeDa.
387 Thucydide, 259 a 261. Paragraphe 1V.64.3 0082V yap aicypov oikeiovg oikeiov iocdcOat, § Awpid
Tva Aopdg 1} XaAkidéa 1@v Euyyevdv, T0 6¢ Edumav yeitovag dvrog kol Euvoikovg Hbc ydpag Kol
TEPLPPVTOL KO Svopa &V KEKANUEVOLC TIKEMAOTOG: 01 TOAEPNGOMEY T€, otpat, Stav EvuPR, Kol
Euyympnodpedd ye mai kab’ MUdg avTodg AGYOLg KOOI YPOLEVOL:
%88 de Romilly, La construction de la vérité chez Thucydide, 30.
%89 Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 281.Paragraphe VI1.57.1 « Ce qui les avait rangés
de I’un ou I’autre coté, ¢’était bien moins des considérations de justice ou de parenté de race, que le
hasard de la situation faite a chacun d’eux par I’intérét ou la contrainte. »
00 KoTdl SikTV TL LEAAOV 000E KaTh Euyyévelay HET GAANA®V GTAVTES, AL’ (G EKAGTOLC TG EuvTuyiag
1| Kot 10 EupEEPOV 1| Avaykn Eoyev.
%90 Voir de Romilly, La construction de la vérité chez Thucydide, 40.
%1 Voir Jacqueline de Romilly, Problémes de la démocratie grecque, Collection Savoir (Paris :
Hermann, 1975), 40.
%92 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 1, 2009, 1.99.
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qui commande, directement, I’évolution de la politique. »**3 Ainsi les tendances profondes qui
peuvent étre dégagées par la raison, mais qui ne peuvent que moyennement étre contrélées par
elle, font de nouveau apparition. Et c’est donc cette force profonde qui fait peur a Sparte, peur
qui aurait pu étre provoquée par n’importe quelle autre cité qui aurait accru sa puissance de la

méme fagon. 3%

Mais comment agit ce mécanisme sur la cité impériale ? Il y a a la base une accumulation
de la puissance qui a deux assises : la flotte et le trésor. « En effet, la flotte permet le commerce.
Le commerce apporte des revenus. Les revenus donnent naissance a un trésor. Le trésor, d’autre
part, est lié & la stabilité laquelle entraine des remparts. Et ces trois termes, flotte-trésor-
remparts, permettent alors a un Etat d’en grouper d’autres, plus nombreux, sous sa domination,
et d’acquérir la force. »3®® De Romilly souligne que nulle part Thucydide ne donne
explicitement cette analyse générale, mais qu’elle est la seule interprétation cohérente de
I’ensemble du texte, et surtout de 1’Archéologie.>*® Car les débuts de I’histoire humaine se
caractérisent par I’absence de tous ces éléments. Les hommes habitent sur la terre, ils n’ont pas
de trésor, ils ne font pas de commerce et ils n’ont pas de remparts, ni méme de villes, car ils

398 ot |e trésor,3?

sont nomades. *°” Dés lors les premiers progrés sont la marine puis la stabilité.
Ainsi une premiére conclusion apparait : plus on est riche, plus on est puissant.*® Ce dernier
point, comme I’indique de Romilly, est explicitement indiqué par Thucydide: « Alors les
habitants des cotes, se mettant davantage a acquérir de 1’argent, adoptérent une vie plus stable ;
certains méme, se sentant devenir riches, s’entouraient de remparts. Aussi bien, cédant a I’appat

du gain, les plus faibles admettaient-ils de s’asservir aux plus forts, tandis que les plus puissants,

393 de Romilly, Rencontres avec la Gréce antique, 179.
%94 \oir de Romilly, « L’utilité de I’histoire selon Thucydide », 22.
3% de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 261-62.
3% \/oir de Romilly, 262.
%7 \oir de Romilly, 263.
398 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 7. Paragraphe 1.3.5 « Et cette expédition
méme ne les réunit qu’a un moment ou 1’usage de la mer étant déja plus développé. »
AL Kol T Ty TV otpateiay Daidoon fion mieio ypodpevor EuveEiAbov
%9 Voir Thucydide, 9. Paragraphe 1.4 « Minos est, en effet, le plus ancien personnage connu par la
tradition qui ait eu une flotte et conquis, pour la plus grande partie, la maitrise de la mer aujourd’hui
grecque ; il établit sa domination sur les Cyclades et installa dans la plupart les premiéres colonies : il
en chassa les Cariens, puis y institua comme chefs ses propres fils. Par une suite naturelle, il travailla,
dans toute 1’étendue de son pouvoir, & purger la mer des pirates, pour mieux assurer la rentrée de ses
revenus. »
Mivog yéap modoitatog Gv dkof] iopey vavticdv éxtioato ko tiig viv EAAvikfic Ooddoong éni
mAgioTov ékpdnoe kol TV Kukhadmv vijcov fpéé te Kol oikiotg mpdtog tdv misictmv &yéveTo,
Kapag é&gldoag kol Tovg £avTod ToAdag NYEROVOG EYKATAGTNOOGC: TO TE ANOTIKOV, MG ikOC, Kabnpel
€K ¢ BaAdoong €’ doov £6UvaTo, ToD TUC TPOGOIOLE LAALOV iEvarl avTd.
400\/oir de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 264.
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qui avaient de ’argent en réserve, attiraient dans leur sujétion les petites cités. »*°* Le reste de
I’ Archéologie continue cette analyse montrant comment le pouvoir politique impérial ne peut
exister sans le pouvoir économique.*®® Donc, plus on est riche, plus on domine les autres cités
et aussi la mer. Le paragraphe 1.13.4 qui décrit la logique de la puissance des thalassocraties
montre comment cette puissance se caractérise par cette domination, qui au paragraphe 1.19
devient le tribut que les sujets de I’empire doivent verser a Athénes.**® Le facteur économique
devient prépondérant dans I’impérialisme et donc dans la cité impériale. “°* Cette cité impériale
se convertit en une tyrannie qui transforme ses sujets en esclaves*® et aussi une cité illimitée
qui a besoin de plus en plus de conquétes, comme le montrent autant le dialogue de Mélos que
I’expédition de Sicile. L’intérét pour Thucydide de 1’épisode de M¢élos est d’exposer cette
dynamique car I'ile n'a presque aucune importance militaire. Mais la cité impériale considere
que I’augmentation de sa puissance est prioritaire sur toutes autres considérations, qu’elles
concernent la justice, les dieux ou les humains.*® Ainsi la cité impériale obéit a la loi du plus

fort. 407

Cependant cet accroissement de la puissance athénienne n’est pas soutenable
éternellement. En effet, dans les deux livres sur I’expédition de Sicile, Thucydide présente la
« crise de I’impérialisme athénien. » Mais la crise a une origine plus profonde que la simple
expédition de Sicile. L’impérialisme, qui a une origine dans la raison, car ¢’est une fagon de se

protéger de la misere originelle, devient, a mesure qu’il se développe, une passion. Les

401 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 13. Paragraphe 1.8.3 kai oi mapd 0dhaccav
avOpmmol LEAAOV §joM TNV KTHiow @V ¥pnudTev mTotoduevol Befatdtepov drovv, Kol Tves Kol Teiyn
TEPIERAAAOVTO OC TAOVGIDTEPOL EAVTDV YIYVOUEVOL: EPLEUEVOL YO TAOV KEPODV 01 T€ HEGOVC
VIEPEVOV TV TV KPEIGGOVMV SOVAEIOV, OF TE SUVATMTEPOL TEPLOVGING EXOVTIEG TPOGETOIODVTO
VINKOOVG TAG ELAGGOVE TOAELS.
492 \/oir de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 265.
493 \/oir de Romilly, 266.
404 \/oir de Romilly, 266.
405 \oir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de [ historien et la genése de
[’ceuvre, 39.
4% \/oir de Romilly, 48.
407 \oir de Romilly, Pourquoi la Gréce?, 172-73. De Romilly ajoute une analyse de 1’actualité du
texte p. 173 : « On ne peut imaginer ni une formulation plus générale, ni-par-dela le propos immédiat
des Athéniens — une peinture plus impitoyable de la philosophie qu’inspire la force. La aussi, les
analyses des sophistes ont vraisemblablement jou¢ un réle, en dégageant des idées ou s’exprimait le
méme réalisme. Mais le résultat, en tout cas, est de donner des lors au texte de Thucydide une portée
qui dépasse de tres loin I’événement. Et le fait est qu’a I’invasion qui les choque et les scandalise, les
lecteurs de Thucydide, en tous les temps, reconnaissent le modéle offert par son histoire. Le texte les
aide et rejoint leur émotion : Thucydide ’avait voulu ainsi. Aussi voit-on, a chaque agression gratuite,
surgir des articles qui commentent & nouveau 1’actualité du dialogue des Athéniens ou des Méliens.
Derriére I’événement, il a tracé, clairement lisible, son schéma intelligible et intemporel. »
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Athéniens veulent éprouver «l’admiration, le renom, les marques d’honneur ». 4%

L’intelligence, qui est nécessaire a la création de I’impérialisme, est progressivement remplacée
par cette avidité d’utiliser le pouvoir pour augmenter le pouvoir, a travers des conquétes de plus
en plus importantes. Cependant, pour de Romilly, Thucydide ne pense pas que cette passion
soit complétement fausse comme tentative de saisir la réalité. Comme le montre le dialogue de
Mélos, la foi des oligarques de 1’ile de pouvoir résister aux Athéniens est bien pire et donc « les
Méliens ont eu tort de résister. »**° Mais cette politique menée par Athénes a des colits, que
chaque victoire militaire cache.*!® Ainsi Athénes finit par aimer les conquétes et la guerre, car
«on voulait la liberté de la cité, et non pas celle des peuples ; or, commander aux autres n’était
que la forme la plus accomplie de cette liberté nationale. Athénes était « la ville la plus libre »,
parce que personne n’avait a lui donner d’ordres ; et personne n’avait a lui donner d’ordres

parce qu’elle avait un empire. »*

Néanmoins le probléme d’Athénes est qu’elle n’est plus capable de voir les
conséquences de son impérialisme déchainé sur les autres peuples®? et la haine que cet

impérialisme suscite, qui est une cause de la défaite.**3

En outre, I’absence d’analyse sur la création du pouvoir lacédémonien ou perse montre,
pour de Romilly, que Thucydide pense que seulement les thalassocraties peuvent étre des
empires, "4 car « une seule histoire ’intéresse : celle qui méne de la barbarie a I’empire
athénien. »*1® Cependant une enquéte sur I’empire athénien doit aussi expliquer les interactions
avec les autres cités. A ce niveau Athénes fait peur, c’est cette peur qui cause la guerre.*® Mais
chez ses sujets, ’empire athénien a un role corrupteur. Les iles soumises a sa domination
abandonnent leur sécurité aux mains des Athéniens, ne pratiquant plus la guerre - ce qui est une
régression par rapport aux avancées présentes dans 1’ Archéologie - et payant un tribut. Ce tribut

est pesant et pousse les cités a la défection, mais comme elles n’ont plus d’expérience militaire,

408 de Romilly, Thucydide et 'impérialisme athénien : la pensée de [ historien et la genése de I’ceuvre,
73.
409 de Romilly, 244.
410 \/oir de Romilly, 246-47.
411 de Romilly, Problemes de la démocratie grecque, 39.
412 \/oir de Romilly, La grandeur de I’homme au siécle de Périclés, 33 a 36.
43 \Voir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de [ historien et la genése de
'ceuvre, 263.
414 \/oir de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 284.
415 de Romilly, 285.
418 \oir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de [ historien et la genése de
'ceuvre, 23.
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Athénes les réduit avec facilité. 41’ L’empire accroit alors ’inégalité qui est a son origine, en
augmentant 1’écart entre le dominant et les dominés. *'® Ainsi, méme quand I’empire n’agrandit
pas son territoire, comme dans les années qui précédent la Guerre du Péloponnese, il affermit
sa puissance et sa souveraineté sur ses sujets, comme le prouve I’écrasement de la révolte de
Samos.*!® Ainsi les sujets Athéniens deviennent de plus en plus faibles. Cette faiblesse crée du

ressentiment et donc de la haine envers la cité impériale.

Les cités qui échappent a la domination athénienne ne peuvent pourtant pas se dérober
aux consequences de cette domination, comme le montre le fait que méme les petites cités qui
au début étaient neutres, finissent par subir des pressions de plus en plus fortes de tous les
cOtés.*?% Ainsi la puissance qui a ’origine permet la stabilité, dérive dans une guerre qui
déstabilise I’ensemble du systéme des cités grecques. « Concretement, si I’on considere les cités
libres, il apparait bien vite que leur conduite politique est entiérement régie par I’intervention
des deux principales cités. »*?* Un exemple concret est la guerre civile de Corcyre ol le sort de
chaque parti dépend du soutien des deux grandes puissances. Un autre, moins dramatique, est
celui de Mégare, ou le sort de la ville dépend aussi du soutien des belligérants aux différents
partis en lutte,*?? mais o la cité trouve une sortie pacifique de la crise.*?® Ces deux exemples
montrent concrétement que pour toute cité il n’y avait pas de politique intérieure indépendante,
car toutes les questions importantes étaient d’une facon ou d’une autre liées a la présence de

’empire athénien.*?*

“17\/oir de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 269.
418 \/oir de Romilly, 268.
419 de Romilly, Thucydide et 'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de I’ceuvre,
24.
420 \/oir Jacqueline de Romilly. « Thucydide et les cités de I’empire athénien », dans L’ invention de
I’histoire politique chez Thucydide: études et conférences choisies, dir. Monique Trédé, Etudes de
littérature ancienne 15 (Editions Rue d’Ulm/ Presses de I’Ecole normale supérieure, 2017), 118.
421 de Romilly, 119.
422 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 263. Paragraphe 1V.66.1 « Le méme été, les
Mégariens de la ville, doublement éprouveés, a la fois par les Athéniens, du fait de la guerre (car ceux-
ci faisaient régulierement deux fois par an invasion en masse dans le pays), et par les exilés mégariens
installés a Péges (ces derniers avaient été bannis par le peuple a la suite de troubles politiques et les
soumettaient a des razzias séveres), commencaient a envisager entre eux de recevoir les exilés pour ne
pas perdre ainsi la ville sous 1’effet d’un double fléau. »
70D 0" adTod BEpoug Meyaptic ol &v Tfj Torel melopevol V7o € AONVaioV T® TOAEU®, aiel KaTd £TOC
£K0oTOV 01 EGBUALOVI®V TAVETPATLY £G TV XDOPAV, KOl VIO TOV GOETEPOV PLYAd®V TV €k [Inydv,
01 6TAGLAGAVTOV EKTEcOVTEC VIO ToD TA00VC YOAETOL o0y ANGTEDOVTEC, £m0100VTO AdYOUG &V
GAANAOIC DG %P1 OEEAUEVOLC TOVG GEDYOVTAG UT| AUPOTEP®OEY TNV TOAY @Oeipety.
42 \oir p. 120
424 \/oir de Romilly, « Thucydide et les cités de I’empire athénien », 122.
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Par conséquent pour de Romilly, on peut dégager de Thucydide cette tendance
historique : « quand les peuples se révoltent-ils ? La réponse est simple : quand ils pensent
qu’ils le peuvent. »*?° Mytiléne se révolte, mais elle fait un mauvais calcul. Les cités par ol
Brasidas passe le font, et dans le cas d’ Amphipolis cela réussit, dans les autres non. Puis, aprées
la défaite en Sicile « surgit une nouvelle vague de révoltes, accompagnée du méme genre de
commentaire : Thucydide, a propos de Chios, dit qu’elle a agi de fagon sensée puisqu’elle ne
s’est pas révoltée avant de pouvoir le faire avec de puissants alliés (VII1, 24,5 : petd moAL®V 1€
Kol ayad@v Evppdywv) et avant de constater qu’ Athénes ne se sentait pas en sécurité. »*2° Ainsi
une des grandes conséquences de 1’empire est I’annulation de la libert¢ humaine, conquéte de
la raison, et les révoltes ont pour cause la soif des sujets a récupérer cette liberté, a étre de

nouveau autonomes. 42

Mais tout empire est-il corrupteur ? Selon de Romilly, Thucydide pense que non, que
I’intelligence du grand homme d’Etat peut sauver I’impérialisme de ces dangers. Ceci explique,
en partie, I’importance de Périclés*?® dans 1’ceuvre. Importance qui est due aussi au fait que ses
contemporains sembleraient ne pas étre capables de comprendre sa politique.*?® Et dans cette
politique I’empire n’est pas une fin en soi, mais un moyen au service d’un idéal, qui est exposé
dans ’Oraison funébre, texte singulier dans I’ceuvre. 4*° Dans ce discours, le rayonnement de la
cité des Athéniens est présenté avec fierté et honnéteté et ce rayonnement a comme axe la
recherche du bien commun. 3! De la sorte les objectifs impériaux d’ Athénes en 431 ne sont pas
les mémes que ceux de 415. Dans ce cas, ne faudrait-il pas parler d’impérialismes et non

d’impérialisme ?

Comme le souligne de Romilly, le dialogue de Mélos a eu lieu aprés la mort de Périclés,
quand les Athéniens préparaient ’expédition de Sicile qu’il aurait déconseillée.**> Mais les
différentes conceptions sont déja présentes dans le livre I ou, par exemple, a I’assemblée de
Sparte, les Corinthiens dénoncent I’impérialisme athénien (tout en étant eux aussi une

thalassocratie), comme un fait général qui peut étre illustré par les circonstances, mais qui

425 de Romilly, 112.
426 de Romilly, 123.
427°\/oir de Romilly, La Gréce antique a la découverte de la liberté, 38.
428 \/oir infra pour plus de détails sur Péricles.
429°\/oir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de
'ceuvre, 116.
430 \voir de Romilly, La grandeur de I’homme au siécle de Périclés, 51.
431 Voir de Romilly, 51.
432 \/oir de Romilly, 49-50.
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répond a la nature méme du caractére athénien. *** En revanche, les représentants d’Athénes
insistent sur le caractere contingent de 1’empire, causé par le manque de leadership de Sparte
apres la défaite des Médes, mais le rattachant aussi aux sentiments de 1’honneur, la peur et

I’intérét. Pour ces derniers le mécanisme impérial n’est pas uniforme.

Le débat de Mytiléene montre & nouveau deux conceptions de 1’empire. D’un c6té celle
de Cléon, qui insiste sur le caractére tyrannique de celui-ci, de I’autre celle de Diodote qui
propose un empire construit sur la douceur envers les révoltés.*** Pour de Romilly, la position
de Cléon n’a pas de profondeur, en revanche Diodote indique les ressorts qui expliquent les
actions des hommes et propose une solution qui soit acceptable pour Athénes. 4*° En effet pour
Diodote, la force n’est pas le seul fondement de la domination. On peut dominer aussi en
acceptant les repentis* et en conservant les bons sentiments envers Athénes**’ et de la sorte,
créer « des dispositions favorables envers Athénes. »*3® Cependant Thucydide dans le récit
semble, pour de Romilly, démentir en partie le discours de Diodote, insistant sur le fait que la
lutte entre le peuple et les oligarques a un caractére secondaire face aux conflits entre les cités.
3% Mais un argument du discours qui n’est pas démenti est que la domination par la force ne
doit pas avoir systématiquement comme conséquence qu’il faut toujours dominer par la force
et que donc la domination athénienne n’implique pas « I’emploi brutal et irréfléchi de la

force. »*° Selon de Romilly, Thucydide partage cette opinion.*

433 Voir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de
[’ceuvre, 26.
434 \oir de Romilly, 40.
435 \Voir de Romilly, 140.
436 \Joir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 63 a 65. Paragraphe 111.46.1 « Il ne faut donc ni
nous fier aux garanties qu’offrirait la peine de mort, pour prendre une décision néfaste, ni 6ter aux
rebelles tout espoir de pouvoir revenir et effacer leur faute dans le moindre délai. »
‘obKkovv gp1| obte T0D Bavdarov T Inpig ©g Exeyydo miotevoavtog xeipov foviedoachal obte
GVEATIIGTOV KOTAGTI OO TOIG ATOGTACY MG OVK E0TOL LETAYVAVOL Kai OTL €V BpayuTdtm TV auoptiov
KataAdGaL.
437 Voir Thucydide, 65 & 67. Paragraphe 111.47.2 « Actuellement, le peuple de toutes les cités vous est
favorable et ne participe pas aux défections de I’aristocratie, ou bien, s’il y est contraint, s’avere
aussitdt I’ennemi des auteurs de la défection, de sorte que vous entrez en guerre avec 1’alliance de la
masse dans la cité qui s’oppose a vous. »
vV p&v yap HUiv 6 dfjpog év Tacaig Toig moAesty ebvoug €oti, kai 1 00 EuvapicTatot Toig OATYOIS 1,
€av Pracon, vmdpyel Toig AnooTHoact ToAEUI0G €0OVC, Kai TH¢ dviikadioTapévng Tohemg TO TAT00g
Eoppoyov £xovteg ¢ TOAepoV Enépyecbe.
438 de Romilly, Thucydide et 'impérialisme athénien : la pensée de [’historien et la genése de I'ceuvre,
140-41.
4% Voir de Romilly, 141.
440 de Romilly, 142.
441 \/oir de Romilly, 143.
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Le meilleur exemple de cette opinion est I’analyse de Thucydide sur I’affaire de Pylos.
Elle semble suggérer que pour Thucydide un coup du sort peut avoir des conséquences
politiques sur 1’évolution de I’empire car, ivres de leur victoire, les Athéniens la transforment

en une faute politique. 442

De la sorte la politique a un certain controle sur le mécanisme impérial. Ainsi Athenes
est divisée en trois factions : une contraire a I’impérialisme, formée par les admirateurs de
Sparte, celle favorable a I’impérialisme extréme et celle favorable a I’impérialisme modéré. Les
impérialistes extrémes visent la suprématie absolue d’Athénes, ¢’est-a-dire la destruction du
pouvoir de Sparte, ou méme de la cité de Sparte. Les modérés cherchent une entente avec Sparte
et une expansion de I’empire chez les barbares. Cléon et Nicias sont des représentants de
chacune des deux derniéres factions.** La crise de I’impérialisme athénien, dans les premiers
textes de de Romilly, n’est pas principalement morale,*** mais politique, ol la faction des
impérialistes extrémes impose sa politique, **° mais sans avoir des dirigeants capables de la

mener & terme et sans prendre en compte les limites matérielles du pouvoir athénien. 446

Ainsi la crise est une crise de la cité impériale qui n’est plus capable de suivre la
politiqgue modérée de Périclés et de Diodote, qui n’est pas une politique moraliste mais réaliste,
et préfére en revanche suivre le volontarisme politique du parti extrémiste. 44’ Ce volontarisme
finit par annuler I’intelligence, car il oblige a réprimer toutes les révoltes par la force et a
conquérir de plus en plus de territoires, comme Mélos ou la Sicile. Ainsi contrairement a la
douceur impériale de Diodote, Athénes choisit d’étre un « empire-tyrannie qui exclut les
différentes formes de la douceur et fait que celle-ci deviendrait, en I’occurrence, périlleuse. »*48

Ainsi plus avance la logique de ’empire, plus Athénes doit étre dure et inflexible, jusqu’a sa

défaite finale et la chute de son empire ; I’impérialisme extrémiste creuse sa propre tombe.

Sous cet angle I’Histoire doit en partie étre lue comme une défense de I’impérialisme

modéré, qui est pour de Romilly la position de Thucydide. 4

42 \oir de Romilly, 41.
43 \oir de Romilly, 58-59.
444 de Romilly, 89.
445 \/oir de Romilly, 172.
448 \oir de Romilly, 174.
447 \/oir de Romilly, 178-79.
448 Jacqueline de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, Collection d’études anciennes (Paris :
Les Belles lettres, 1979), 150.
449 \oir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de [ historien et la genése de
[’ceuvre, 196.
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Démesure et hybris

Mais pourquoi I’impérialisme extréme est a ce point une faute ? Car il est une forme
d’hybris collective. Ainsi Thucydide redéfinit I’hybris en indiquant que toute une cité peut
tomber dans cet état, qui est celui de toujours désirer plus, sans prendre en compte les limites
imposées par le réel. **° Le paragraphe V1.24.3 donne une illustration de cet état : « Tous furent
pris d’une méme fureur de partir : les hommes d’age, a la pensée qu’ou bien 1’on soumettrait la
contrée pour laquelle on s’embarquait, ou que, du moins, de puissantes forces militaires ne
couraient aucun risque ; la jeunesse en age de servir, dans le désir d’aller au loin voir du pays
et apprendre, la confiance s’y joignant de revenir sain et sauf ; la grande masse des soldats, dans
I’espoir de rapporter, sur le moment, de 1’argent, et d’acquérir de surcroit (a 1’Etat) une
puissance qui leur garantirait des soldes indéfinies. »*! Ainsi I’hybris entraine les Athéniens

quand ils votent a faveur de I’expédition de Sicile. *°?

Mais Thucydide souligne que la logique impériale tend vers 1’hybris, car par une
tendance naturelle de I’étre humain, s’il triomphe plusieurs fois de suite par la force, il pense
qu’il n’y a pas de raison pour ne pas continuer de triompher. **3 La force donc pousse a I’hybris
car elle crée des désirs irrationnels dans son ame. *** De la sorte I’hybris n’est plus rattachée
aux dieux, **° elle est sécularisée et c’est une originalité de Thucydide, qui tranche avec la
pensée grecque, c’est I’une de ses grandes innovations.**® L’impérialisme, qui a comme point

de départ une analyse rationnelle de la situation et des sentiments nobles, comme I’honneur, ou

450'\/oir de Romilly, 200.
%1 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 47. Paragraphe VI1.24.3 xai &pog événeoe 10i¢ Moty
opoimg ékmiedoat: Tolg UEV YOp TPEGPUTEPOIC OC T} KOTAGTPEYOUEVOLC £¢° O ETAE0V T 0VOEV GV
cQaAEioay peydAny dvvauty, Toig 6 v i Niq tiig Te dnovong méw dyewc Kol Bewpiag, Kol
g0éAmI0eg dvtec cwbnoecbat: O 6€ TOALG Suhog Kol oTpatidTNC £V T€ TQ TapdVTL APYDPLOV OIcELY Kol
npooktnoesbon duvauy 60gv didov pobogopay HrapEety.
452 \/oir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de
Uceuvre, 272.
453 \Voir de Romilly, 283.
%4 \oir Jacqueline de Romilly, « Patience, mon cceur »: I’essor de la psychologie dans la littérature
grecque classique, Collection d’études anciennes (Paris : Belles Lettres, 1984), 155.
4% \Voir de Romilly, La construction de la vérité chez Thucydide, 115.
456 \oir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de [ historien et la genése de
'ceuvre, 284.
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compréhensibles, comme la peur, débouche, quand il est abandonné a lui-méme, dans

I’irrationnel de la démesure.

Malgré son caractére irrationnel, 1’hybris peut étre comprise rationnellement car elle fait
partie du réel. *” Comme la loi du plus fort est une des caractéristiques du monde et une de ses
déterminations, I’hybris surgit de la structure méme du réel, mais en est une excroissance
immodérée, *°8 comme le signalent les ambassadeurs de Sparte a Athénes : « vous étes 8 méme
de faire de votre fortune présente un bel usage, en gardant ce dont vous étes maitres, et en y
joignant la considération et la gloire ; vous éviterez ainsi le sort des hommes a qui un bonheur
arrive sans qu’ils en aient I’habitude ; toujours, 1’espoir les fait aspirer a plus, parce qu’une fois
déja, c’est de fagon inattendue que la fortune leur a souri. »*° La généralité du discours montre
que pour Thucydide I’hybris athénienne n’est pas exceptionnelle. La raison est que « la nature
humaine, par sa permanence, laisse la place a la prévision ; il y a des régles qui valent pour tous

les cas. »*6°

Mais quelles sont les conséquences de 1’hybris ? L’échec, le réel peut étre caché, mais
a terme il ne peut pas étre nié. Sous cet aspect I’hybris « est donc un mécanisme parfaitement
logique (et) la némésis n’est plus un chatiment envoyé par les Dieux, mais le résultat logique

de I’erreur humaine. »*61

Par conséquent, les victoires poussent a I’hybris car elles cachent le réel, elles donnent
I’apparence d’immunité et seulement la plus grande sagesse est capable de briser cette
apparence. %52 La sagesse dans ce cas consiste a éviter de penser que la force est le seul rapport
entre les cités et ’ambition entre les individus,*®® ce qui est justement la thése des impérialistes
modérés comme Diodote “* ou de « ceux-ci indiquent entre autres que seule une paix conclue

dans des conditions modérées pourrait €tre une paix durable. Aucune voix ne s’éléve, dans

457 Voir de Romilly, 280 a 282.
458 \Joir de Romilly, 268.
49 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 191. Paragraphe 1V.17.4 duiv yap eotoyiov Thv
napodoav Eeott kakdg 0éc0at, Exovot piv Gv kpoteite, TpociaPodot 8 Tiumy Kkoi S6Eav, Koi
nalelv 6mep ol aNdmg tL dyadov Aaufdvovteg T@v avOpOTmV: aigl Yop Tod mAéovog EATIOL dpEyovTan
S0 70 Kol TO TOPOVTO AOOKNTMS EDTLYTOL.
40 de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de [’historien et la genése de [’ceuvre,
269.
1 de Romilly, 273.
462 \/oir de Romilly, 274.
463 \Voir Jacqueline de Romilly, La loi dans la pensée grecque des origines a Aristote, Collection
d’études anciennes (Paris : Les Belles lettres, 1971), 101.
44 \oir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de [ historien et la genése de
'ceuvre, 274.
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I’histoire de Thucydide, pour répondre a cet argument ; et la suite des événements devait en
montrer a contrario la justesse, puisque la paix conclue dans des conditions différentes ne fut,
en effet, pas durable. Or cette paix modérée est appelée, dans le discours, une paix conclue
«dans le sens de la douceur » (1V, 19, 2 : npog 10 émewes). Il est donc clairement suggéré
qu’un peu plus de douceur eiit évité a Athénes cette guerre si longue, qui devait s’achever en

désastre. »46°

Histoire et optimisme

Si une cité peut faire le choix de la douceur, alors I’histoire est en partie ouverte. En
quoi consiste cette ouverture ? Elle démarre par la reconnaissance que la force — et donc
I’ambition et I’hybris - n’est pas le seul vecteur qui joue dans les affaires humaines. La crainte
est souvent, comme le montre le paragraphe 1.23.6, plus importante. La crainte, comme
I’indiquent les représentants d’ Athénes a I’assemblée de Sparte, permet un équilibre.*®® Comme
on I’a vu, I’équilibre met en marche la dynamique du progres, mais comment s’articule-t’il avec

I’impérialisme et I’hybris ?

De Romilly indique que la notion de progres est présente dans les débats intellectuels a
I’époque de Thucydide, qui voit la mise en question des notions traditionnelles de la
temporalité, ¢’est-a-dire de 1’idée du temps comme étant soit stable, soit cyclique, sans qu’il y
ait une place a I’idée d’évolution. *6” Le V™ siécle grec remue ces conceptions habituelles du
temps dans la tragédie. “°® Le point en commun de ce mouvement intellectuel est de présenter
une « vision de la civilisation comme représentant une acquisition heureuse et s'opposant a un
état de misére initiale. »*%° Thucydide s’inscrit dans ce courant, mais en lui apportant une

nouvelle profondeur. 47°

465 de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, 148.
486 \/oir de Romilly, Patience, mon ceeur, 157.
67 \/oir Jacqueline de Romilly. « Thucydide et I’idée de progrés », Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisa. Lettere, Storia e Filosofia 35, n° 3/4 (1966) : 143.
468 \/oir de Romilly, 143 a 147.
469 de Romilly, 148.
470°\/oir de Romilly, 158.
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Ainsi [’Archéologie montre, comme on 1’a déja indiqué, le progres de la force et la
richesse des groupements politiques et la conquéte d’une stabilité. Pour de Romilly, Thucydide
n’avait nul besoin d’écrire 1’Archéologie pour expliquer I'importance de la Guerre du
Péloponnése, car avec la simple comparaison avec les guerres mediques il aurait pu la
démontrer. L’ Archéologie cherche donc a mettre en lumiére autre chose : « il parle de la guerre,
mais aussi du commerce, des murs, du port des armes et du costume. Dans un zele de
démonstration sans pareil, il construit un systeme cohérent, entierement destiné a mettre en
lumiére I'existence du progreés, tel que le décrivaient les auteurs alors en vogue. »*’* Cette
notion le pousse a mettre en doute la grandeur de I’age des héros, car ce qui caractérise la guerre
de Troie ce sont les carences, qui ont pu étre comblées seulement au cours d’une longue
durée*’?: « C’est a grand peine, aprés bien du temps, que la Gréce trouva, dans le calme, la
stabilité et la fin des migrations : alors elle envoya des colonies au dehors ; les Athéniens
s’établirent dans les villes ioniennes et dans la majorité des Tles ; les Péloponnésiens formerent
la plupart des colonies d’Italie et de Sicile et s’établirent dans certaines régions du reste de la
Gréce. Mais tous ces établissements furent postérieurs a la guerre de Troie. »*"3 et « Telles
étaient, en effet, les plus grandes puissances maritimes. Or, on voit que méme ces flottes, qui
se placent de nombreuses générations apres la guerre de Troie, comportaient peu de triéres et
étaient encore équipées avec des navires a cinquante rames et des vaisseaux longs du type des
vaisseaux marchands, tout comme a cette époque. »*’* Et dans 1’ Archéologie, Thucydide décrit
un enchainement de progreés qui se font les uns apreés les autres, chaque progrés menant a un
nouveau progres, dans un ensemble cohérent qui entraine tout dans le sens d’une amélioration,
a travers des innovations successives, *” sans qu’il soit a aucun moment suggéré 1’idée d’un
possible retour en arriére. 4’8 En plus la différence entre les Grecs et les barbares est due non &
la nature ou a la race, mais a une moindre avancée des derniers dans les étapes de cette

dynamique.*’” Dans tous les cas I’impression que le lecteur retient est que le « présent I'emporte

471 de Romilly, 159.
472 \/oir de Romilly, 160.
47 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 21-23. Paragraphe 1.12.4 poMg te &v moAA® xpove
novyacooca 1 ‘EAlag PePaing kal ovkétt dviotapévn anokiog éE€mepye, Kai "lovag pev Adnvaiot Kol
VNOLOTAV TOLG TOALOVE dKloay, Ttadiag 08 kol Zikeliog 10 mhelotov [Tehomovvioiot Tiig te GAANG
‘EALGS0G Eotv & yopia. Tavia 6 Tabta Votepov TV Tpokdv éktictn
474 Thucydide, 25. Paragraphe 1.14.1 Suvatdtata yop todto TV VOuTIK@Y Nv. eaivetal 88 kol Todto
ToAAOIG yeveaic botepa yevopeva TV Tpwik@dv Tpmpect eV OAIyaLg XPDOUEVA, TEVTIIKOVTOPOLG O ETt
Kol TAololg pokpoig EEnpropéva domep Ekeiva.
475 \Voir de Romilly, « Thucydide et I’idée de progres », 160.
476 \/oir de Romilly, 161.
477 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 11 a 13. Paragraphe 1.6.6 « En fait, bien
d’autres traits montreraient que le monde grec ancien vivait de maniére analogue au monde barbare
actuel. »
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sur le passé, et qu'il existe, en bien des domaines, une évolution dans le sens du progres,

rationnel et systématique. » #’® Et ce progrés est I’ceuvre des étres humains.

479 et

Cependant cette dynamique concerne principalement les inventions technigues,
elle conduit & la création de la flotte athénienne et a 1’empire. *®° Ainsi en dehors de
I’ Archéologie, le progrés n’a plus la méme place prépondérante, mais il est encore présent,
surtout en ce qui concerne I’amélioration continuelle de I’art militaire. “* Cette amélioration
n’est pas seulement matérielle, mais elle est due a I’expérience, comme 1’indique Archidamos :
« En face de gens du Péloponnése, et qui sont nos voisins, nos moyens d’action sont
équivalents, et nous pouvons promptement diriger des attaques sur tous les points. Mais, avec
un peuple dont le territoire est loin, qui, en outre, a entre tous I’expérience de la mer et se trouve
entre tous bien muni de tout le reste : richesse, privée et publique, flotte, cavalerie, armements
d’infanterie, réserves d’hommes sans égales dans aucun autre pays grec pris isolément, et qui
joint & tout cela de nombreux alliés tributaires —comment, vis-a-vis d’un tel peuple, soulever
une guerre a la légére, et sur quoi compter pour céder a la précipitation sans étre préparés ? Sur
la flotte ? La ndtre est la moins forte, et, pour nous exercer ou nous équiper contre eux, il faudra
du temps. Alors, sur I’argent ? Notre infériorité, ici, encore plus grande : la collectivité n’en a
pas, et nous ne sommes pas préts a en verser sur nos biens privés. »*8 Ce qui est confirmé dans
le récit postérieur : « Comme, entre autres circonstances, c¢’était la premiére fois qu’ils avaient
essayé d’un combat naval, ils trouvaient la surprise bien grande ; ils n’imaginaient pas que leur
flotte pat étre si inférieure, mais croyaient qu’on avait dii manquer de résolution ; ils

n’opposaient pas la longue expérience des Athéniens a leur bref entrainement a eux ».483 Ainsi

TOAAGL O™ Gv Kol dALe TIC dmodeitete TO maAaiov EAANvikov opotdtpora t@ viv Bapfapikd
SlTdUEVOV.
478 de Romilly, « Thucydide et I’idée de progrés », 167.
479 \oir de Romilly, 164.
480 \/oir de Romilly, 165.
81 \/oir de Romilly, 167.
482 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 117 a 119. Paragraphes 1.80.3-4 wpdg pév yop
ITehomovynoiovg Kai ToVG AGTLYEITOVOG TOPOUOLOg UMV 1) GAKY, Kol S18 Tayémv olov Te 8¢ EKacTol
ENOETV: Tpog ¢ Gvdpag ol yijv e £kdg EYovot Kol TpocéTt Buldoong Eumelpotatol giot kol Toig GAAOLG
draow dploto EENpruvtal, TAOVT® Te idim Kol nuocim kal vavot kal inroig kKol 6mholg kKol OxA® 660g
0VK &V dAL® £vi ye yopim EAMNVIKD otiv, £T1 08 Kol ELpIaYoVE TOAAOVE POPOL VTOTEAELS EYOVOT,
RS YPT| TPOG TOHTOVG Pedimg TOAEUOV Apachat Kal Tivi ToTEHGAVTUG ATAPACKEDOVS EmeyOijvan,
TOTEPOV TG VOGTV; GAL" Hooovg EGUEV: €1 OE PEAETOOUEY Kol AVTITapaoKELOTOUED, XPOVOG
gvéotal. AL TOTG ¥pNUaCLY; GAAL TTOAAGD TAEOV ETL TOVTOL EAAEITOUEY KOl OUTE £V KOV® EYOUEY OVTE
£T01UMG €K TOV 161V PEPOLEY.
483 Thucydide, 363. Paragraphe 11.85.2 é56xet yop antoig GAAmG Te Kol mpdToV vowpayiog
TEPAGAUEVOLS TOADG O TAPGAOYOG EIVOL, KO 0D TOGOVT®) POVTO GOV TO VOUTIKOV Asimeshar,
yeyevijobot 0€ Tiva podaxiov, ook avtitifévteg v Adnvaiov €k ToAAoD éumepiav Thig cpeTépag ot
OAlyov perémnc.
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I’expérience est une technique qui est cause et conséquence du progrés. Grace aux moyens
techniques, les hommes ont un plus ample contact avec le reel, ce qui leur permet d’accroitre
leur expérience, et donc de progresser, et a partir de 1a d’augmenter leurs connaissances qui
leur permettront d’améliorer leurs techniques, dans une dynamique cohérente évolutive. Par
conséquent la guerre aristocratique de 1’dge héroique est remplacée par la guerre de
Iintelligence de I’époque de Thucydide. “8* Et ¢’est de nouveau Hermocrate qui donne I’avis le
plus clair a ce sujet : « Hermocrate, d’autre part, n’était pas le dernier a les presser avec lui « de
ne pas se croire perdus pour avoir a affronter les Athéniens sur mer ». 1l leur représentait que,
« méme pour ceux-ci, I’expérience de la mer n’était pas un bien héréditaire ni qui leur appartint
de tout temps ; qu’ils étaient, plus que les Syracusains, des terriens, et que la nécessité seule,
sous la menca du Méde, les avait faits marins ; que, d’ailleurs, contre des audacieux, tels que
I’étaient pour leur part les Athéniens, payer a son tour d’audace, ¢’était avoir la chance de leur
apparaitre comme 1’ennemi le plus rude ; ceux-ci, pour semer 1’effroi, n’ayant parfois, a défaut
d’une supériorité de puissance, que la hardiesse de leur attaque, ce n’était le cas échéant que
procéder comme eux en leur présentant la méme arme »“®® On voit 12 encore I’aspect

rationaliste de Thucydide, car I’art de la guerre est une technique qui s apprend.“8®

Mais pour de Romilly, Thucydide ne pense pas que ce progrés ait lieu en politique,
méme si par exemple les Corinthiens a I’assemblée de Sparte suggérent cette idée, quand ils
opposent la créativité des Athéniens au conservatisme des Lacédémoniens, indiquant que
I’évolution les concerne tous, méme ceux qui veulent garder leurs anciennes fagons de vivre,
mais qui ne le pourront pas. Pourquoi ? Car ils réduisent la vie politique a une technique et donc
englobent I’ensemble de la vie sociale sous 1’optique du progrés. En contrepartie, Thucydide
place le discours d’Archidamos, qui au nom de la prudence critique cette idée, sans, dans cet
épisode, donner raison a aucun des deux. “" Alcibiade est I’explicite continuateur des
Corinthiens, %8 car il établit un lien entre la politique démocratique, la politique impériale et le

progres dans le discours qu’il prononce a I’encontre de Nicias pour justifier I’expédition de

484 \Joir de Romilly, « Thucydide et I’idée de progres », 169.
485 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 215. Paragraphe VIL.21.3 Euvoavénede 8¢ koi O
‘Epuoxpdrng ovy fikiota, Tod Toig vawaot pn abuuelv Emyeipricat tpog toug Adnvaiovg, Aéywv ovd’
€kelvoug Tatprov TNV Eumelpioy ovd’ aidiov ti)g Bakdoong Exev, GAL” NTEP®OTOG LAALOV TV
Zvpakociov dvtag kol dvaykacBévtog vmod MNd®v vauTikos yevésBat. kol Tpog Gvopag TOAUNPOVG,
otovg kai AOnvaiovg, ToOG AvTITOAMYTOG YOAETOTATOVS GV [adTolg | paivesor: O yap Ekeivol Todg
TEAAG, OV duvapel EoTLY OTE TPOVYOVTES, T® 08 Bpdoet Emyelpodvieg Katapofodot, Kol opag Gv TO
a0TO OpOiMC TOlG EVaVTIOg VTOCKELV.
488 \/oir de Romilly, « Thucydide et I’idée de progrés », 170.
487 \/oir de Romilly, 171.
488 \/oir de Romilly, 172-73.
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Sicile, ou il unit la notion de progrés avec I’idée d’action.*®® Mais Alcibiade, comme d’autres
Atheniens de facon moins explicite, dit que le progrés est devenu un mecanisme qui doit étre

continuellement alimenté par de nouvelles actions, passant dans les faits a dominer I’homme.
490

Ainsi Thucydide présente, en dehors de 1’Archéologie, une complexification du
concept, en démontrant comment il produit le malheur de I’hybris qui meéne Athénes a la défaite,
491 ce qui montre autant la complexité de 1’analyse de Thucydide que la distance qui sépare
1’ Archéologie du reste du texte, qui est en partie une critique a une conception évolutive et
progressiste de 1’histoire humaine, car « Thucydide ne croit pas au progrés moral, et d'autre

part, il ne considére jamais I'avenir. »*9

Une des conséquences de cette analyse est que le progrés est exclusivement humain et
il a son origine dans la psychologie de ’homme. L’homme ressent la misére dés son origine et
face a la peur que lui cause cette misere, il cherche la sécurité, qui n’est pas possible sans la

flotte et le trésor.

L’histoire humaine devient alors une création collective et Thucydide est le premier a
analyser la psychologie « des peuples et des cités. »*% Dans cette dimension le collectif agit
avec une compréhension partielle de ce qu’il fait, car « le génie des peuples n’intervient pas
plus que celui des individus : des lors que Syracuse entendait résister a Athénes, dés lors que

Sparte entendait I’aider, elles devaient, logiquement, songer a agir ainsi. Bien plus, il n’était

489 \oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 39. Paragraphe V1.18.6 « Pour vous, que I’inaction
préconisée par Nicias, et ses querelles de jeunes a vieux ne vous détournent pas de 1’entreprise ! Nous
avons ici une heureuse tradition : ¢’est en délibérant jeunes et vieux ensemble que nos péres ont mis
nos affaires en leur haut degré ; tachez, aujourd’hui encore, de la méme manicre, de mener notre cité
de I’avant. Dites-vous pour cela que, I’une sans 1’autre, jeunesse et vieillesse ne peuvent rien, mais que
le vrai secret de la force est d’associer, en les mélant, le moins bon, le moyen, et le vraiment parfait ;
que, de plus, & se tenir en repos, notre cité s’usera, comme le reste, sur elle-méme, tandis qu’en toutes
choses ses connaissances déclineront ; mais qu’a lutter sans cesse, elle accroitra son expérience en
méme temps qu’elle fortifiera en elle I’habitude de se défendre non par des phrases, mais par des
actes. »
Kol pn Vpag 1 Nikiov tdv AOY@Vv Ampayociv kol S146Tao1S TOIG VEOLG £G TOVG TPEGPLTEPOVG
amotpéy, T@® 0¢ elwOOTL KOoU®, DoTep Kal ol TOTEPEC MUV dua VEOL YeparTéPOolg OVAEVOVTEC £C
T68e Npav ovTd, Kol VOV Td adTd Tpodme TEpdche mpoayayely Ty mOAY, Kai vopicate vedTnTa P&V
Kol yiipag Gvev dAAA®Y undgv dvvachat, Opod 08 6 T PADAOV Kol TO HECOV Kol TO TAVL AKpPeg Gv
Euykpabev pdaiot’ av ioydety, kal Ty oAy, av pev novyaln, Tpivecbai e avTiV TEPL OOTHV DOTEP
Kol GAAO TL, Kol TavToVY TV Emothuny &yynpacectal, dyovilopévny 6¢ aiei tpocinyectai te v
gumepiov Koi 10 apovestot ov Adym AL’ Epym pdiiov EOvnbeg Egev.
490 \oir de Romilly, « Thucydide et I’idée de progres », 174.
491 \oir de Romilly, 174.
492 de Romilly, 175.
493 de Romilly, Patience, mon cceur, 139.

105



méme pas besoin qu’elles en prissent conscience — pourvu que Thucydide I’ait fait.
L’aveuglement d’Atheénes, entrainée vers de nouvelles conquétes, se lit dans les faits plus
nettement qu’elle-méme ne le percevait »***. Thucydide établit de la sorte une psychologie
scientifique qui place les actions par-dessus les explications données par les acteurs en ce qui
concerne leurs motivations. Ainsi I’impérialisme athénien est un fait brut qui s’impose aux
acteurs, indépendamment de leur volonté ou de leur capacité de résistance, car c’est la volonté
collective de la cité qui s’impose. 4% Dés lors 1’étre individuel ne peut pas étre le sujet principal
de I’histoire en général et du récit de Thucydide. Le passage de I’individuel au collectif fait lui

aussi partie du passage du particulier au général. 4%

Comment cette conception du monde se refléte-t-elle dans la vision des possibilités de
I’individu dans I’histoire ? Méme 1’individu le plus lucide ne peut pas prévoir 1’avenir, mais il
peut avoir une action qui soit plus éclairée*® et éventuellement cette action éclairée a des
chances de modifier la volonté de la cité, ce qui fait que Thucydide « croit certainement
qu’Athénes aurait pu étre sauvée, peut-étre méme qu’elle aurait di 1’étre. »*% L’une des
principales évolutions de I’interprétation de de Romilly est que dans sa these et dans Histoire
et raison, elle souligne les immenses difficultés et limites de 1’action individuelle, le poids des
passions et des forces profondes, lisant de la sorte Thucydide comme un penseur pessimiste,
puis, a partir des années soixante, sa lecture souligne 1’aspect optimiste de Thucydide, sa foi
dans I’intelligence et la raison de I’homme et ses capacités pour améliorer la cité. Cependant
nous ne sommes pas face a une révolution copernicienne dans sa lecture, ces deux visions du
monde traverse du début a la fin ses travaux, simplement I’accent est placé différemment selon

la période.

Le pessimisme tient avant tout a la nature humaine, il est pré-politique, car I’homme par
ses passions est tenté d’utiliser la force pour les satisfaire. *°° Comme nous 1’avons indiqué,
I’impérialisme est un mécanisme qui s’impose a la cité qui, au fur et & mesure qu’il avance,
prend de plus en plus la forme d’une « force mauvaise qui bientdt commande tout. »°% Ainsi

dans la conclusion de Thucydide et ['impérialisme athénien, de Romilly écrit que la lecture de

494 de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 50.
495 Voir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de
'ceuvre, 57.
4% Voir de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, 51.
497 \/oir de Romilly, 302.
498 de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de I’ceuvre,
248.
49 Voir de Romilly, 257.
50 de Romilly, 259.
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Thucydide implique « une conclusion pessimiste ; et telle est la nature de 1’enseignement qui

ressort de son ceuvre »,°%!

car la grandeur est une exception. La tendance naturelle est le
triomphe des passions sur la raison, de I’injustice sur la justice, de la folie des grandeurs sur la
sage modération, c’est-a-dire de I’échec qui est a terme le résultat final de tout ce que fait

I’homme et « Thucydide ne suggére nulle part que d’autres solutions soient possibles. »°%2

En effet son analyse aboutit & une impasse car la cité délimite 1’action des hommes, la
raison peut expliquer ses mécanismes, mais elle est incapable de I’éduquer pour éviter 1’hybris.
L’homme est condamné a vivre dans une communauté qui a terme sera soit dominée soit
impériale. Ainsi le probléme politique est irrésoluble, car il n’y a pas d’alternative satisfaisante
pour I’homme lucide. La lucidité pose le constat, fait le diagnostic, mais elle est incapable de

guérir la maladie. La cité est donc condamnée a 1’échec, comme la raison. °%3

Cependant la cité¢ peut arréter le mécanisme, la probabilité de 1’hybris est toujours
présente, mais la cité n’est pas déterminée a tomber dans la démesure. Elle peut, comme le
voulait Périclés, s’arréter dans la pente, elle peut ne pas aggraver sa situation. « Ainsi la
nécessité qui se dégage des conditions de la domination est absolue, mais I’évolution n’est
qu’une vraisemblance, et I’issue, elle, qu’un risque. »°* Cette thése, qui est présente dans
Thucydide et |'impérialisme athénien, ne fut pas développée par de Romilly alors, mais elle a

été approfondie dans les articles qu’elle a écrit a partir des années soixante.

De fait I’homme n’est pas complétement impuissant. Comme 1’indique le dernier
discours de Périclés,>® la pensée peut se projeter vers le futur (de Romilly souligne 1’usage du

futur antérieur xotoleleiyeton) et saisir comment le passé peut étre admiré et regretté. « Telle

501 de Romilly, 297.
502 de Romilly, 297.
503 \/oir de Romilly, 297.
%04 de Romilly, 264.
%95 Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 319 a 321. Paragraphe 11.64.3 « Comprenez
que cette cité jouit dans le monde entier du renom le plus haut, cela parce qu’elle ne se laisse pas
dominer par les malheurs et qu’elle s’est dépensée a la guerre plus que toutes, en hommes et en
efforts ; elle a ainsi acquis la puissance la plus considérable a ce jour, et, pour les générations a venir,
méme si & présent il nous arrive de fléchir (car tout comporte aussi un déclin), le souvenir en sera
préservé éternellement. Il dira qu’aucun peuple grec n’a exercé en Grece un aussi grand empire, que
nous avons fait face, dans les guerres les plus importantes, a des adversaires aussi bien unis qu’isolés,
et que nous avons habité une ville qui fut la mieux pourvue de tout et la plus grande. »
yv®dte 6¢ dvoua pEYoTov oty Eyovcay &v dmacty avOpdmolg dud 10 Talg EvUeopaic un eikew,
TAEIOTO 0 GOUOTA Kol TOVOLC AVNA®KEVOL TOAEU®, Kol SOOVaULY peyiotny o péypt ToboE
KeEKTNHEVIY, T &C &id1ov TOTg Emtytyvopévorlg, fiv kol viv vmevd®dpéy mote  (mvro yop mépuke Kai
ghoccodobar) , uvAun kotaredeiyetat, EAMvav te 11 "EAAnvec theictov 61 fpEoapey, kol ToAERoIg
UEYIGTOIC AVTETYOUEY TTPOC TE EOUMAVTAG KOl KO EKAGTOVC, TOAY TE TOIC TAGY EDTOPMTATNY KOl
UEYIOTIV MKNCOLEV.
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nous semble étre la vraie influence de la défaite. Elle n'a pas enseigné a Thucydide le
pessimisme. 1l n'a jamais d{i étre un utopiste. »°% Les conquétes du présent doivent étre vues
comme un aboutissement, regardées avec nostalgie, mais aussi comme un exemple des

possibilités auxquelles peut aspirer la cité.

Alors 1'un des premiers devoirs de la raison est de bien décrire le présent, de bien
I’analyser et de la sorte accomplir un devoir intellectuel qui est la preuve des possibilités qu’a
la raison de survivre aux aléas de la cité. °” Mais la raison peut aussi permettre de suivre une
bonne politique qui évite la démesure, comme le montre le paragraphe 11.65,%% ce qui suppose
que I’intelligence peut conduire a la victoire. ° Car si ’homme peut faire des fautes, c’est qu’il
a la possibilité de ne pas les faire, ¢’est-a-dire qu’il peut suivre une conduite plus efficace. Cette
efficacité suppose « aussi un monde en ordre, ou le calcul a un sens, ou, compte tenu du hasard,
on peut prévoir, ou les dieux n'introduisent pas leurs verdicts arbitraires, ou les échecs
s'expliquent, ou I'homme est responsable (un monde comme étaient les premiers a le voir les
contemporains des hommes que je viens d'évoquer). Ce monde ou I'homme peut user

efficacement de ses facultés de raisonnement est un monde optimiste. »°*°

Pourquoi ? Car I’homme peut apprendre des fautes commises, non seulement
militairement mais aussi politiquement. Si les Athéniens avaient suivi la politique de Péricles,
ils auraient pu le faire, ils auraient gagné la guerre. Les hommes qui sont venus aprés Thucydide

(dont nous aussi nous faisons partie) peuvent apprendre des fautes des Athéniens et les éviter.

5% de Romilly, « Thucydide et I’idée de progrés », 183.
7 \oir Jacqueline de Romilly. « L’optimisme de Thucydide et le jugement de I’historien sur Périclés
(Thuc. 11 65) », Revue des Etudes Grecques 78, n° 371 (1965) : 557.
https://doi.org/10.3406/reg.1965.3841.
%98 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 323. Paragraphes 11.65.6-7 « Il vécut les
événements pendant deux ans et six mois, et, aprés sa mort, on reconnut encore bien mieux la valeur
de ses prévisions en ce qui concerne la guerre. 1l avait dit aux Athéniens qu’en restant tranquilles, en
prenant soin de la flotte, en s’abstenant d’étendre leur domination au cours de la guerre et de mettre la
cité en péril, ils auraient le dessus. Or, en tout cela, ils firent, eux, I’inverse ; et, en outre, pour servir
leurs ambitions privées et leurs profits privés, ils prirent, dans un domaine en apparence étranger a la
guerre, des mesures aussi mauvaises pour eux-mémes que pour leurs alliés ; leur réussite devait plutot
apporter aux individus de I’honneur et des avantages, mais leur échec entrainait pour la cité des
conséquences facheuses dans I’ordre de la guerre. »
€nePim 08 dvo £ kol £ ufjvac: kal Enedn anébavev, &l mAéov Tt £yvadcOn 1 Tpovolo avTod 1 £C TOV
TOAELOV. O HEV Yap Movyalovtdg Te Kol TO VouTikov Oepamebovtog Kol dpyny Ui EMKTOUEVOVS &V TQ
TOAEU® UNOE TR TOAEL KivduvebovTog £pn mepiécesbat: o1 8¢ TadTd T Thvta £¢ Tovvavtiov Empatov
Kai Ao EEm ToD moAépov dokodvta stvon katdl Tog idiac erhotipiog kol iSta kEpdN KokdC EC T€ GPAG
a0TOVG Kol TOUG ELUUAYOVG EmoAiTevaay, d KatopBodueva PEV TOIG IB1MTOLG T Kol d@eAio paAlov
v, ceoAévTa 88 Tij moOrel £C TOV mOXepov PAAPY kobicTato.
%99 Voir de Romilly, « L optimisme de Thucydide et le jugement de I’historien sur Périclés (Thuc. II
65) », 564.
510 de Romilly, 565.
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IIs ne pourront pas éviter d’autres fautes, mais leur calcul, s’ils s’éduquent correctement, est
meilleur. Le progrés est donc aussi un progres politique, mais ¢’est une possibilité toujours a
conquérir, a I’opposé du progres technique qui est un fait dans lequel I’homme est situé¢ de

force.®!1

Cependant « Thucydide n'a pas eu l'optimisme des naifs. »°12 Car méme la meilleure
lecon ne garantit pas une bonne résolution et I’immense complexité du réel évite la possibilité
de tirer des « enseignements tout faits pour les hommes d'Etat. »*'* Mais 1’homme peut éviter
le désastre, il peut apprendre de la clairvoyance de Péricles, le réel le permet, autant dans le
principe que dans les faits. Des lors le passé, contrairement aux théories simplistes du progres,
n’est pas seulement un état de manque qui doit étre dépassé, mais aussi un rayonnement de
grandeur qui permet de guider les hommes raisonnables vers une meilleure moralité, car la
raison aussi permet une amélioration a ce niveau.®* Ce progrés politique et moral ne nie pas le
malheur ni I’échec, mais il est capable de le dominer.®'® L’échec d’Athénes est d’avoir oublié
cette lecon donnée tout au long du Livre I et II par, par exemple les représentants d’ Athénes a
Sparte, qui insistent sur la justice de leur cause, et par Périclés.>® De la sorte il y a une
« responsabilité individuelle des mauvais dirigeants » °1" qui montre les limites de la

démocratie, mais aussi I’existence possible de bons dirigeants, ce qui révéle ses promesses, °8

Promesses qui ne peuvent étre tenues que s’il existe une moralité politique, qui est liée,
comme on ’a indiqué, a la modération qui limite le régne de la force. Ainsi les représentants
d’Athénes a Sparte déclarent : « Aussi bien, cet empire méme, nous ne le devons pas a la
violence ; simplement vous n’avez pas voulu poursuivre la lutte contre le reste des forces
barbares, et les alliés sont alors venus nous trouver, nous, pour nous demander spontanément
de nous mettre & leur téte. »°!° et « ajoutez qu’on mérite des louanges, quand, tout en suivant la

nature humaine qui vous fait dominer autrui, on s’est montré plus juste que ne le comportait la

11 Voir de Romilly, 565-66.

%12 de Romilly, 569.

513 de Romilly, 569.

%14 de Romilly, 574.

%15 Voir de Romilly, 575.

516 \/oir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de

'ceuvre, 248.

%17 paul Demont. « Jacqueline de Romilly, I’enseignement et la démocratie », Bulletin de I’Association

Guillaume Budé 1, n° 2 (2011) : 56. https://doi.org/10.3406/bude.2011.6788.

518 \/oir Demont, 56-57.

%19 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 111. Paragraphe 1.75.2 xai yap avtiyv tHvde
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puissance dont on disposait. Et, en tout cas, nous croyons que, si d’autres prenaient notre place,
on verrait admirablement en quoi nous sommes mesurés. Mais, par une suite peu légitime, cette

520 montrant ainsi

modération méme nous a valu, en definitive, le discrédit plus que la louange. »
qu’il existe une compatibilité entre ’empire et la modération. Le réalisme n’entraine pas
automatiquement une perte de 1’idéal moral.*! Le contraste avec le dialogue de Mélos est

saisissant, car la justice passe alors pour un luxe.>??

Cependant le récit de Thucydide montre comment surgit une progressive différenciation
entre les actes et les intentions, ce qui ouvre le débat sur la nature de la responsabilité. Par
exemple Brasidas au paragraphe IV, 114,5 déclare que les fautes commises par Toroné
lorsqu’elle était membre de I’empire athénien doivent étre pardonnées, ainsi que les Athénien
au paragraphe IV.98.4 qui demandent de I’indulgence pour I’occupation du sanctuaire de
Délion sous la nécessité.>?® Diodote®?* et Hermocrate,>?® deux des dirigeants les plus lucides,
présentent eux aussi cette idée, mais en indiquant que les fautes qui sont causées par la nature
humaine doivent étre excusées. « On a un peu le sentiment que cette abondance d’excuses et
cette propension a tout expliquer par la nature humaine tient au réalisme sans illusion de
Thucydide. Mais I’impression provient en partie de I’allure raisonnée des textes ou ces excuses
figurent, et de la facon dont ils privilégient le politique par rapport au moral. »%% Pour
Thucydide la nature humaine peut pousser autant vers le bien (la raison fait partie de la nature

humaine) que vers le mal, car elle est égoiste, mais elle peut aussi viser et chercher le bien de

520 Thucydide, 113. Paragraphes 1.76.3-4 énatwveicOai te &0t oftveg ypnodpevot i avOponeio pocet
Hote ETépav Epye Stcardtepot fj katd THY VIdpyovcay SHvapty yévovtot. SAAovg Y &v ovv oidpuedo
T Nuétepa AaPovtog dei€an Gv pdaiota €i 1 petpralopev: MUIv 8¢ kal €k tod Emekodg doosio T0
T éov 1| Emaivog 0Ok gikOTMG TEPLEGT.
521 \/oir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de
[’ceuvre, 216.
522 \/oir de Romilly, 250.
523 \/oir de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, 68.
524 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 63. Paragraphe 111.45.3 « La nature veut que tous,
particuliers et Etats, commettent des fautes, et il n’est pas de loi qui I’empéchera, puisqu’on a parcouru
I’échelle des peines en les aggravant, pour avoir moins a souffrir si possible des criminels. »
TePUKACT Te dmavteg kal idig Kol dnpocig apapTively, Koi o0k €0t vOHog OoTig dneipéel TovTov, émel
Se€elnbact ye S1d mac®dv tdv (nudv ol dvlpmrot tpoctiféviee, el mmg Hooov ddikoivto VIO TV
KAKOVPY®V.
525 \/oir Thucydide, 255. Paragraphe 1V.61.5 « Au reste, chez les Athéniens, ces ambitions et ces
calculs sont bien excusables, et je ne blame point ceux qui désirent dominer, mais ceux qui sont trop
disposés a obeir ; car telle est la nature de I’homme que toujours il domine lorsqu’on céde, et se garde
lorsqu’on attaque. »
Kol Tovg pev Abnvaiovg Tadto mAeoveKTELY TE Kol Tpovoegiohot moAlT Euyyvaun, kol od Tolg dpyev
BovAopévolc pépgopar, ALY Toic VIOKOVELY ETOWOTEPOIS OVGLV: TEPVKE YAP TO AvOpOTEIOV S1dl
TavTOG Apyey PEV Tod gikovtog, puAdooestat ¢ TO Emov.
526 de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, 72.
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la cité. La grandeur morale de I’homme consiste a créer une cité ou la voie vers le bien soit
ouverte. En ce sens la responsabilité des dirigeants n’est pas seulement politique, mais aussi

morale. %%’

Il'y a en plus la question du mérite des actions passées et leurs rapports avec les fautes
présentes.®?® Ainsi dans le cas des Platéens face aux Spartiates ou de Nicias dans la lettre aux
Athéniens, on les trouve invoquées pour éviter ou réduire le blame. Mais on trouve aussi ’idée
contraire, ¢’est-a-dire que celui qui a rendu des mérites doit étre jugé d’une fagon plus stricte,
car on peut espérer plus de sa part, a cause de son mérite et de la vertu dans son action dont il
a, par le passé, montré étre capable, comme c’est le cas du discours de Sthénélaidas, ou il
indique que les mérites passés des Athéniens aggravent leurs fautes présentes®?® ou celui des

Thébains contre les Platéens, qui présentent ce méme principe.>*

Ainsi le progrés qui permet le surgissement de la moralité, comme le montre le fait que,
par exemple, la piraterie apres avoir été acceptée fut condamnée, fait que si la situation se
détériore, la violence des passions surgit a nouveau, comme c’est le cas pendant la stasis a

Corcyre. >3

Dés lors, qui est responsable des fautes ? Méme si Thucydide semble pencher vers la
responsabilité des acteurs, comme le montre son analyse de la défaite d’Athénes, on trouve
aussi la présence des fautes excusables et de la nécessité, ce qui semble suggérer que la

responsabilité morale n’est pas absolue et qu’il existe des circonstances atténuantes.>*2

Cependant, quelles sont les conséquences de la définition du progres et de la
responsabilité pour la liberté humaine ? Que la liberté est avant tout une liberté politique, c¢’est-
a-dire qu’elle est conquise par I’autorité et réside dans la cité autonome.>* Sous cette logique,
la liberté de ’homme est reliée a la gloire qu’il peut obtenir pour sa cité et au souvenir que cette
gloire laissera.>®* La liberté est donc payante, elle nécessite efforts, peines et épreuves, ainsi

« plus la situation comportait de risques, plus il pouvait sembler rassurant de voir en elle un

527\/oir de Romilly, La grandeur de I’homme au siécle de Périclés, 39-40.
528 de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, 74.
529 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 1, 2009, 1.86.1.
530 Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 2, 111.67.2.
%31 \Voir de Romilly, La Grece antique contre la violence, 153.
532 \/oir de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, 70 a 72.
53 Voir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de
[’ceuvre, 75.
%3 Voir Jacqueline de Romilly, Le temps dans la tragédie grecque, 2. éd, Essais d’art et de philosophie
(Paris : Vrin, 1995), 123.
111



éclat qui, lui au moins, ne s’éteindrait pas. C’était la réponse d’Athénes a la menace du
temps. »*% Pour de Romilly cette idée est explicite dans le récit et ainsi I’individu a une place
particuliére quand il conquiert librement la gloire pour sa cité, ou au moins lui donne de bons

conseils pour 1’obtenir.

Le role des individus

Pour de Romilly, de tous les dirigeants de 1’Histoire, Périclés est le plus important.
Quand il présente sa stratégie, il prend comme base I’impuissance d’Athénes face a Sparte,>*
son incapacité d’envahir le Péloponnése ou méme de protéger I’ Attique. °37 En effet, le premier
discours de Péricles et surtout sa stratégie maritime est «a la fois un témoignage fort
authentique sur la pensée de Péricles, et une indication formelle sur les idées que Thucydide
entendait présenter comme valables. »*% Il y a donc un accord entre Thucydide, ’historien qui

a vécu toute la guerre, et Périclés, qui présente sa stratégie avant son déclenchement.>*®

Accord qui est encore plus remarquable dans /’Oraison funébre, qui pour de Romilly a
été écrite apres la défaite athénienne. Dans cet éloge, Périclés présente la supériorité de la cité
comme étant due a sa vie politique et a ses coutumes, «elle est le prolongement d’une
supériorité que 1’on peut dire spirituelle »,°* et qui tourne autour de la beauté et la sagesse. De
la sorte, la nature du discours est de montrer le caractére positif de la cité et surtout 1’idéal de

I’homme qu’elle vise.>*!

Mais /’Oraison funébre montre aussi la grandeur de Périclés, tant dans 1’objectif qu’il
se fixe - protéger et augmenter la supériorité de la ville - comme dans le plan et les moyens

qu’il utilise et dans les principes qu’il défend.>*? Et les trois discours dans 1’ensemble montrent

5% de Romilly, 124,
%% \oir de Romilly, Thucydide et | 'impérialisme athénien : la pensée de [ historien et la genése de
U'ceuvre, 102.
537 Voir de Romilly, La grandeur de I'homme au siécle de Périclés, 29-30.
538 de Romilly, Thucydide et 'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de I'ceuvre,
104.
539 \/oir de Romilly, 106.
%40 de Romilly, 116.
%1 Voir de Romilly, 121.
%42 \/oir de Romilly, 124.
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que Périclés est arrivé a Iéquilibre entre 1’audace du progrés et la sagesse,>* car il est ambitieux
dans ses principes mais modéré dans son action. Thucydide, qui méprise la foule car elle est
irrationnelle, souligne que la grande différence entre Péricles et « ses successeurs, ce n’est pas
sur son attitude en maticre de politique extérieure qu’il insiste, mais uniquement sur ses rapports
avec le peuple. »*** Périclés guide la foule vers la raison,®® en revanche ses successeurs se
laissent guider par les passions de celle-ci. Ainsi « la sagesse est donc possible, peut-étre, mais
difficile ; et difficile, surtout, dans une démocratie. (...) La démocratic de Périclés est le plus
beau régime, mais la démocratie sans Périclés est le pire ».>*¢ Pourquoi ? Car les hauteurs de
I’impérialisme exigent des hommes particulierement capables pour savoir guider la cité. De
Romilly indique que I’on trouve 1a une des limites théoriques de Thucydide, car le salut de la
cité¢ impériale dépend d’un facteur qui n’est pas rationnel et qui échappe a son contrdle :
I’apparition d’un homme au mérite exceptionnel. Que cet individu soit caractérisé par sa raison

supérieure n’est pas le moindre des paradoxes.®*’

Pour de Romilly I'un des objectifs de Thucydide est de défendre Périclés contre les
accusations d’étre le responsable de la guerre. C’est pourquoi dans le paragraphe 11.65 « il
intervient personnellement ; et a I'issue de cette guerre, dans laquelle Athénes avait tout perdu,
il entreprend bravement de démontrer que Périclés avait raison lorsqu'il donnait la victoire
comme probable. » %8 Car c’est la foule qui a causé la perte d’Athénes. Dés lors 1’intelligence

du grand homme permet non seulement de penser une issue favorable, mais de 1’accomplir.>*°

%3 Voir de Romilly, 124.
54 de Romilly, 275.
%5 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 323 a 325. Paragraphes 11.65 8-9 « La raison en
était la suivante. C’est qu’il avait, lui, de I’autorité, grace a la considération dont il jouissait et a ses
qualités d’esprit, et que, de plus, pour ’argent, il montrait une éclatante intégrité ; aussi tenait-il la
foule, quoique libre, bien en main, et, au lieu de se laisser diriger par elle, il la dirigeait ; en effet,
comme il ne devait pas ses moyens a des sources illégitimes, il ne parlait jamais en vue de faire plaisir,
et il pouvait au contraire mettre a profit 1’estime des gens pour s’opposer méme a leur colére. En tout
cas, chaque fois qu’il les voyait se livrer mal a propos a une insolente confiance, il les frappait par ses
paroles en leur inspirant de la crainte ; et, s’ils éprouvaient une frayeur déraisonnable, il les ramenait a
la confiance. Sous le nom de démocratie, ¢’était en fait le premier citoyen qui gouvernait. »
oitiov 8 fv 81t €kelvog Pev duvatdg AV Td Te AEIONATL Kol T} YVOUN ¥pPNUATOV TE S1opavie
adwpdTaTog Yevouevog Kateixe To TAf00g ELevBépme, kol ovk Hyeto pdAkov VI’ adTod §j avTdg NyE,
S0 TO un KTOUEVOC €€ 0D TPOSTIKOVTOV THV SUVOULY TPOC OOV TL AEYELY, OAA" Exov €n” d&idoet Kal
TPOG OPYNV Tl Avtewmely. OmoTE YoV aicBottd Tt adtovg mapd Kapov Hpel Bupsobvrag, Aéymv
Katémhncoey &mi 10 @oPeicho, kai Sedidtag av dAdYmg dvTikadiotn oA £mi T Oupoeiv. 8yiyvetd e
AOY® pegv dnpoxpartia, Epy® 6€ HTO TOD TPMOTOV AVOPOS APYN.
%6 de Romilly, Thucydide et 'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de I'ceuvre,
278. Voir infra comment de Romilly aura un avis mitige sur ce point dans ses textes postérieurs.
547 \oir de Romilly, 279.
%8 de Romilly, « L’optimisme de Thucydide et le jugement de I’historien sur Périclés (Thuc. I 65) »,
560.
%49 \/oir de Romilly, 560 a 562.
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Et « son objet principal, son but, n'est pas de montrer combien la stratégie de Péricles était sage,
mais combien Périclés avait raison de prévoir la victoire. Pour cela, tout ce qui insiste sur la
résistance athénienne sert les intentions de Thucydide ; et il ne faut point s'étonner s'il parait
parfois négliger les autres aspects de la réalité. Les surprises qu'il nous cause mesurent
l'insistance de son plaidoyer. »>° Ainsi Périclés est plus prévoyant que tous et la défaite

d’Athénes ne fait pas partie de la nécessité.

Mais pourquoi la démocratie avec Péricles fonctionne-t-elle ? Car il est le modérateur
des passions de la foule, il est la balance qui évite les excés grace a son Adyoc. >°>! Mais il n’est
pas modéré par instinct, sa modération vient de son intelligence et ¢’est un moyen au service
d’une cause supérieure qui est la grandeur, la sienne et celle d’Athénes.>® Dés lors il défend
une cause humaine, mais qui transcende les individus, et ¢’est le respect des lois car il postule
que le non-respect méne a I’anarchie. Mais ce sont les lois non écrites, ce sont les lois faites par
les relations sociales et le consensus du temps passé. >3 La liberté est donnée par ces lois et par
I’'usage individuel et collectif de la raison et de I’intelligence. Périclés, qui gouverne ainsi, fait
que le peuple athénien soit libre. >* Ainsi Périclés gouverne avec sagesse, qui est la condition
de la liberté. L’évolution du démos dans toute la Gréce pendant la guerre, autant & Corcyre qu’a
Athénes, lui donna raison, selon de Romilly.>® Sous cet aspect il faut remarquer que Périclés
est le seul partisan de la démocratie qui est loué pour sa sagesse.

En revanche, c’est le manque de sagesse qui définit la démagogie car, quand elle écrit
sur les successeurs de Péricles, de Romilly dit qu’ils « répondent en I’homme a quelque chose
qui n’est pas le désir du bien ; et cela se manifeste chez eux, mais pas seulement chez eux. Si
le peuple ne veut pas suivre les plans de Périclés, ce n’est pas la faute des seuls démagogues ;
s’1l se lance dans des entreprises imprudentes, ce n’est pas non plus toujours leur faute, ou, plus
exactement, leur faute est d’acquiescer a ce que désire le peuple. »*°® Ainsi Thucydide souligne
gue pour gouverner sagement une démaocratie, il est quelquefois nécessaire de ne pas convoquer

’assemblée, quand le peuple est en proie aux passions, ce que fait Périclés. >

50 de Romilly, 562.
51 Voir de Romilly, 567.
%2 Voir de Romilly, 574.
53 Voir de Romilly, La loi dans la pensée grecque des origines a Aristote, 35.
54 \/oir de Romilly, La Gréce antique a la découverte de la liberté, 127.
%5 Voir de Romilly, Problémes de la démocratie grecque, 94.
%6 de Romilly, La grandeur de I’homme au siécle de Périclés, 40.
7 Voir de Romilly, L élan Démocratique Dans L’athénes Ancienne, 33.
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En conclusion, quand Thucydide écrit dans son éloge de Péricles que : « Il en résulta
toutes les fautes que 1’on peut attendre d’une cité importante placée a la téte d’un empire, et
entre autres 1’expédition de Sicile ; en elle, il faut dénoncer moins une erreur de jugement par
rapport aux peuples attaqués que I’attitude de ceux qui I’avaient ordonnée ; au lieu de seconder,
dans leurs décisions ultérieures, 1’intérét des troupes en campagne, ils pratiquérent les intrigues
personnelles, a qui serait chef du peuple ; ainsi, ils affaiblirent le ressort des armees et, pour la
premiere fois, apportérent dans I’administration de la ville le désordre de leurs luttes. Mais
malgré I’échec de Sicile, qui atteignit, avec d’autres ressources, le principal de la flotte, et
malgré les dissensions régnant désormais dans la ville, ils tinrent pourtant dix ans contre leurs
ennemis antérieurs, augmentés de ceux venant de Sicile ainsi que de la majorité de leurs alliés,
entrés en défection, a quoi il faut ajouter le concours, plus tard, de Cyrus, le fils du grand roi,
qui fournissait de 1’argent aux Péloponnésiens pour leur flotte ; les Athéniens ne cédérent
qu’aux coups qu’ils se portérent eux-mémes, du fait de leurs conflits privés. Tant étaient
fondées les prévisions personnelles de Péricles, lorsqu’il disait qu’il serait tout a fait aisé pour
eux de prendre le dessus dans la guerre les opposant aux seuls Péloponnésiens. »,°%¢ on peut
voir un retournement de 1’analyse. La défaite d’Athénes, au lieu d’étre une preuve de I’erreur
de Péricles, est preuve de la justesse de sa politique, de sa stratégie et montre le plus grand

sommet politique et intellectuel auquel peut aspirer I’homme.

L’antithese de Péricles est Cléon, car sa victoire de Pylos est due au hasard et non a ses
prévisions, son succes est donc immeérité. °° Un autre exemple est le fait que dans le débat de
Mytiléne, il essaye d’éviter a I’assemblée de changer d’avis, non par des arguments rationnels,
mais par le soutien a une politique de la terreur qui, quand plus tard elle fut appliquée, montra

son inefficacité.®®® Mais son discours aussi défend 1’idée que le peuple doit se méfier des

%8 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 1, 2009, 325 & 327. Paragraphes 11.65 11 a 13 &£ @v dAla
TE TOAAG, G &V PEYOAT TTOAEL KO ApyTV €x0V0T], UapTNON Kol 6 £¢ Tikehiav TAODC, OG 0O TOGOVTOV
yvounc audptnpa v Tpdc odg Enficav, 6oV ol EKTEUYOVTES OV T TPOGPOPO. TOIG OLYOHEVOLC
EMYIYVOOKOVTEG, AALA Katd TAG 101ag StafoAdg mepi THG ToD OOV TPocTAciag T Te &V TQ
oTPOTOTES® AUPADTEPQ £mOioVVY Kol TO TEPL TNV TOAY TPATOV &V AAANAOIC ETOPAYONCOV. GPAAEVTEC
0¢ év Xikelig GAAN Te TapackeLT] Kol ToD vouTikod ® TAE0VL Hopim Kol Kot TV TOA 1jon €V oTaoEL
Ovteg Opmg T Tpia T Hév &t Avielyov 101G 1€ TPOTEPOV LIAPYOVGL TOAEUIOIG KO TOTG Um0 LIKeALOG
HET™ aOT@V, Kol TdV VU@V €Tt TO1G TAEOGIY ApecTNKOGL, KOpw te Yotepov Paciiémg moudi
TPOoyeEVOUEV®, OC Ttopeiye ypruota [ledomovvneiolg &g TO vavtikoy, kai 0b TpdTEPOV EVEdOGOV T
a0Tol v 60iot Katd Tag 1diag Sapopdg mTepmesovies E6paAncay. Tocovtov T@ Ilepikiel Enepicoevoe
TOTE AP OV oMTOC TPOLYVM Kail évv & pading meptyevécsOar tv oty Ilelomovvnsiov odtdv 16
TOAEU®.
%9 Voir de Romilly, « L utilité de I’histoire selon Thucydide », 18.
50 \/oir de Romilly, Problémes de la démocratie grecque, 33.
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orateurs,®®* surtout des plus brillants, et faire confiance & son bon sens.>®2. De la sorte Cléon

montre les dangers de la démocratie quand elle n’a plus un Périclés.

Dans le cas du débat de Mytiléne, Diodote réussit a garder vivant 1’héritage de Périclés
car il insiste sur le bon raisonnement et la nécessité de réviser les calculs en les ameéliorant selon
la situation et les passions du moment.®®® Diodote dans son calcul reconnait qu’il y a des
éléments qui sont incontournables et inchangeables : ces passions qui sont dans la nature de
I’homme. Et Diodote « conclut qu’il est impossible, et assurément fort naif, d'imaginer que 1’on
arrétera la nature humaine lorsqu'elle se porte avec ardeur vers une action (tfic avbponeiog
PVGENOC OpHOMEVIC TPoBVLmG Tt Tpdfar). »°%4 Dés lors s’il y a de nouvelles fautes, il y a aussi
des fautes qui reviennent toujours en causant les mémes maux, mais face auxquelles les
réactions prises peuvent varier selon le raisonnement et 1’expérience. Sous cet aspect, de
Romilly pense que Diodote est plus pessimiste que Périclés, surtout sur les capacités du progres,
%5 pourtant les deux pensent que la raison est modératrice des instincts.>®® La victoire de
Diodote a I’assemblée montre que sa confiance n’est pas vaine, que la victoire d’Athénes passe
par la douceur et que « la clémence n’est exclue en tant que sentiment que pour étre remise en
I’honneur en tant que calcul rationnel. »*®7 Ainsi la modération n’est pas bonne par elle-méme,
elle est bonne car a terme elle permet d’obtenir plus, elle est donc profitable.>®® Ainsi on

comprend la grandeur et les limites de Nicias, qui était par nature modéré, mais qui n’a jamais

%1 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 2, 47. Paragraphe 111.37.4 « Ceux-ci veulent a la fois
paraitre en savoir plus que les lois et triompher de tous les arguments présentés au public, comme s’ils
ne devaient pas trouver d’occasion plus importante de montrer leur jugement, et ils finissent
d’ordinaire par perdre ainsi leur cité ; les autres au contraire, qui ne se fient pas a leur propre esprit,
consentent a en savoir moins que les lois comme a étre moins capables de critiquer le discours d’un
orateur brillant, de sorte qu’étant des juges impartiaux plutdt que des jouteurs, ils réussissent le plus
souvent. »
ol HEV Yap TAV T€ VOU®V 60QOTEPOL BovAoVTaL Qaivechal TAV T€ aigl AeYOUEVOVY &C TO KOOV
neprylyvesOat, d¢ &v GAAoig peilooty 0UK GV ONADCAVTEG TNV YVOUNY, Kol K TOD TO100TOV TO TTOAAN
GOAAAOVOL TAG TTOAELG: 01 & AmoTodVTEG TH) £ aVT®V EvEsel Apabéotepot PHEV TAV VOU®Y AEL0DoY
givo, AduvarTdTeEPOL 8¢ Tod KaAdg eimdviog pépyachor Adyov, kpttoi 8¢ dviec dmd tod icov pdilov fy
ayovictal dpbodvror To TALi®
%2 \/oir de Romilly, La loi dans la pensée grecque des origines a Aristote, 105.
%3 \oir de Romilly, « L’optimisme de Thucydide et le jugement de I’historien sur Périclés (Thuc. II
65) », 569.
%4 de Romilly, « Thucydide et I’idée de progrés », 176.
%5 Voir de Romilly, 176.
%6 de Romilly, La loi dans la pensée grecque des origines a Aristote, 164.
%7 de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, 151.
58 \/oir de Romilly, 152.
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pu appliquer correctement cette modération dans 1’assemblée, car ses prévisions autant au débat

sur Pylos qu’au sujet de I’expédition de Sicile étaient mauvaises.*®°

Dans le camp lacédémonien, Brasidas est le plus grand représentant de 1’union entre la
raison et la douceur. « Thucydide parle, en effet, a IV, 108, 3, de la praotes de Brasidas a 1’égard
des peuples qui se détachaient d’Athénes ; et il insiste sur les sympathies que cette attitude
valait au général lacédémonien. »*™ Cette douceur de Brasidas est envers les sujets d’Athénes,
en principe ses ennemis. Il modifie donc le rapport envers eux et sa politique donne les fruits
escomptés, comme dans le cas d’Amphipolis. « Aussi ses propositions d’accord étaient-elles
modérées ; car il fit proclamer le texte suivant : tous les Amphipolitains et les Athéniens
présents dans la ville pouvaient, s’ils le voulaient, y rester, en conservant leurs biens et avec
pleine égalité de droits ; autrement, ils pouvaient partir en emportant leurs biens dans un délai
de cing jours. »*"* Ainsi aprés Mytiléne, le continuateur de Périclés et de Diodote se trouve
dans le camp spartiate. Et méme Brasidas va plus loin car il défend I’idée que la vraie gloire est
dans la libération, ¢’est-a-dire dans la rupture des liens de domination envers I’empire athénien,

et que le mélange de douceur et d’intelligence est la recette pour la vie libre.>"?

Liberté qui sera aussi centrale a la grande figure du récit apres la conclusion de la paix
de Nicias : Alcibiade. Pour de Romilly, avec Périclés il est le personnage le plus fascinant de
I’Histoire, car « il a incarné, et poussé a I’extréme, I’image des ambitions personnelles prenant
le pas sur I’intérét commun. » °"3 Mais dans son cas, cette ambition va de pair avec une
intelligence hors du commun ; ses prédictions s’accomplissent a un taux de succés similaire a

celui de Périclés.

Thucydide, des la premiére présentation, le décrit comme ambitieux, car 1’intelligence
d’Alcibiade n’est pas au service de la cité, elle n’est au service que de lui-méme.>’* Dans le
paragraphe V.43, quand il propose I’alliance d’Athénes avec Argos, il sabote la stratégie de

Péricles, en s’attachant a une puissance terrestre, mais son motif véritable est de se venger du

%9 \oir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de
’ceuvre, 157.
570 de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, 41.
51 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 327. Paragraphe IV.105.2 koi thv EOpfacty petpiov
€MO1ETTO, KNPLYUA TOOE AVETDOV, ApPUTOAT®V Kol ABnvainy 1@V Evoviav Tov pev fovdopevov émt
TO1¢ €0vTod TG fong Kal opoiog petéyovta EVeLY, TOV 0 un £0Aovta dmiéval T0 E0VTOD EKPEPOUEVOV
TEVTE UEPGIV.
52 \/oir de Romilly, « Le théme du prestige dans 1’ceuvre de Thucydide », 179.
573 Jacqueline de Romilly, Alcibiade, ou, Les dangers de I’ambition (Paris : Editions de Fallois, 1995),
11.
574 \Voir de Romilly, 59.
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fait que Sparte ne lui a pas témoigné le mérite qu’il croit lui étre dii et il n’a pas de considérations
stratégiques. >”> Cette alliance accomplit les objectifs d’Alcibiade, car il devient un des
principaux dirigeants Athéniens. En revanche pour Athénes, ’alliance a été fragile et peu

efficace,’® a cause des divisions a I’intérieur des deux cités. >’

L’importance qu’Alcibiade se donne a lui-méme est explicitement établie par
Thucydide dans le discours d’Alcibiade ou il défend 1’expédition de Sicile : « D’un autre coté,
tout ce que, dans la cité, je me donne de lustre par mes chorégies ou autrement peut bien étre
par nature objet de jalousie pour mes compatriotes, les étrangers, eux, voient la encore la force.
Elle est loin d’étre inutile, la folie de qui, a ses propres dépens, sert non seulement ses intéréts,
mais aussi la Cité ; et ce n’est pas non plus un crime, quand on a de soi une haute opinion, que
de se refuser a I’¢galité avec autrui, puisque aussi celui qui ne réussit pas ne rencontre personne
pour partager sa disgrace. Maltraités par la fortune, on nous tourne le dos ; qu’on ne trouve
donc pas mauvais pareillement d’étre méprisé par ceux qui réussissent , ou bien qu’on fasse
d’abord part égale, si I’on prétend a la réciproque (...) Voila ce que j’ambitionne et qui vaut
tant de bruit a ma conduite privée ; voyez si je suis, pour conduire la politique, inférieur a
personne ; en groupant, sans grands risques ni dépenses pour vous, ce qu’il y a de plus puissant
dans le Péloponnése, j’ai amené les Lacédémoniens a jouer en un jour, a Mantinée, le tout pour
le tout, et il en est résulté que, victorieux pourtant dans la bataille, ils n’ont pas encore,

aujourd’hui méme, une confiance assurée. »°'® Une des caractéristiques du discours qui est

575 Voir de Romilly, 66.
576 \/oir de Romilly, 74.
577 \oir de Romilly, 75. « Et ¢’est ici un de ces cas ol I’on mesure combien un Etat qui est
intérieurement divisé ne peut qu’étre faible et mal assuré dans toutes ses démarches de politique
extérieure. Notre politique contemporaine en Europe en fournirait d’autres exemples. »
578 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 33. Paragraphes IV.16 3, 4 et 6 koi dca av &v Tf TOAEL
yopnylong fj GAA® T® Aoumpvvoual, Toic LEV aotoic eoveital Ooel, TPOg € Tovg EEvoug Kol abtn
ioyvg eatvetat. Koi ovk dypnoTog §o° 1 dvota, 0G av Toig 16101¢ TEAEST U1| EAVTOV HOVOV GAAL Kod TNV
TOMV DPEAT). 003 ye Gducov £9° EavTd péyo ppovodvra uf icov eiva, el kol 6 Kakdg Tpaccmv
7TPOG 0VdEva TG EUEopdc icopolpel: AN Homep duaTvyoUVTEG 0D TPOoGayopeLOUED, &V TM OUOI®
T1G dveyéofm Kol VIO TAV EVTPAYOVHVTOV VTEPPPOVOVUEVOC, T T o0 VEH®V TA Opoia avtallohTto.
(...) GV &yd dpeyduevoc koi S1é Tadto o i1 EmPodpevoc T Sudcta okomeite €1 Tov yEipov
uetayepilw. Iehomovvioov yap ta dvvatmdtate EVoTnoag dvey HeydAov DUV Kvduvov Kal damdvng
Aaxedonpoviovg £¢ piav Nuépav kotéotmoa v Mavtveig mepi TV ambvtov dyovicacol: &€ o kol
TEPLYEVOUEVOL Tf] LAyM 0VOEM® Kol VOV Pefaing Bapcodotv.
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soulignée par de Romilly est que 1’ambition d’Alcibiade se confond avec I’impérialisme®’

d’Athénes : pour Alcibiade il n’y a pas de différence entre son bien privé et le bien public.%®

Il incarne dans I’ensemble de ce discours I’impérialisme extréme, car il se pose comme
continuateur de 1’élan athénien qui consiste & conquérir de nouveaux territoires.>®! Le progrés
devient une fuite en avant,®®? car plus I’empire grandit, plus il doit grandir. Alcibiade chante les
louanges de I’activisme pour I’activisme, c’est « le premier théoricien de 1’activisme en tant

que tel. »°83

Le génie d’ Alcibiade est de nouveau prouvé par les conseils qu’il donne a Sparte, apres
avoir abandonné I’expédition de Sicile suite a 1’affaire des Mystéres. Pour de Romilly, le
discours®“ que Thucydide lui attribue est une construction de I’historien qui résume de facon
éclatante ’action d’ Alcibiade dans cette période % et, comme lui-méme le reconnait, ses choix
politiques sont fondés sur son intérét personnel®® et que 1’intérét de sa patric n’a pas
d’importance.®®” « Mais ce qui donne & sa trahison sa gravité et a son discours sa force de
conviction est qu’entre ces diverses justifications figurent des propositions, des révélations et
des conseils, qui allaient changer le cours de I’histoire grecque. (...) Jamais trahison ne se fit
qui apportat autant a I’ennemi. Le moins que ’on puisse dire est qu’Alcibiade n’arrivait pas les

mains vides. »°%8

579 Voir de Romilly, Alcibiade, ou, Les dangers de I’ambition, 254. « Je suis certaine, par exemple,
qu’il y a cinquante ans, alors que j’écrivais une thése sur Thucydide et [’'impérialisme athénien, et que
la guerre contre Hitler faisait rage dans toute I’Europe et au-dela, le plus frappant a mes yeux, dans la
vie d’Alcibiade, aurait été la facon dont il s’identifie avec I’impérialisme d’ Athénes et, grace a
Thucydide, avec I’impérialisme en général »
%80 \/oir de Romilly, 91-92.
%81 [_*¢lan athénien pour Périclés consiste & augmenter la beauté de la ville, a cultiver le bien commun
par le respect de la loi et & vivre pour la sagesse. La différence entre les deux conceptions ne peut étre
plus marquée.
%82 \/oir de Romilly, Alcibiade, ou, Les dangers de ’ambition, 93.
583 de Romilly, 94.
58 \Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 3, V1.89 a 82.
%8 Voir de Romilly, Alcibiade, ou, Les dangers de /’ambition, 128.
%8 Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 161. Paragraphe V1.92.4 « Quant a ’amour du
pays, je ne I’éprouve point la ou me fait tort, mais 1a o en sécurité j’exercais mes droits politiques ; a
mon sens, il n’est pas vrai que j’aie une patrie et qu’aujourd’hui je marche contre elle ; elle a plutot
cessé d’étre, et je veux la reconquérir. Et I’on a vraiment 1’amour du pays, non pas quand, aprés
I’avoir injustement perdu, on se refuse a marcher contre lui, mais quand par tous les moyens, dans
I’ardeur de son désir, ons “efforce a le recouvrer. »
16 T PILOTOM 0DK &V O aducodpon Exm, GAL ev ® AGQAADC EmoATEVONV. OVS’ gm natpido ovoav £t
Tfyodpon vdv iévar, ToAd 8& pdAkov ThHv odk oboav dvaktdcdat. kol Gidmoilg ovTog OpdGC, ovy Og av
TNV £€00TOD AdIKMG AmoAécag un €min, GAA’ OG v €K TavTOg TPOTOL 10 TO EmBu el TEPdT] av TV
avoAafeiv.
%87 \oir de Romilly, Alcibiade, ou, Les dangers de I’ambition, 129.
588 de Romilly, 135-36.
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Pourquoi ? Car la stratégie qu’il propose a Sparte est la meilleure pour qu’elle gagne la

guerre. Il conseille trois mesures :

-Aider Syracuse a tenir face a 1’assaut des Athéniens - Gylippe fut envoyé et arrive juste

a temps pour éviter la capitulation.

-Prendre le fort de Décélie et depuis ce fort, attaquer I’ Attique. Les pertes économiques

et financiéres furent trés importantes car I’emplacement était « le plus propice. »°°

-Chercher le soutien des Perses. A nouveau sans ce soutien, Sparte n’aurait pas gagné

la guerre.

De Romilly écrit a ce sujet : « chacune de ses démarches, au long de cette voie, fut un
chef-d’ceuvre d’adresse, servi par un manque de scrupules qui ne nous surprend plus. »*%° En

conclusion, grace aux prévisions générales d’Alcibiade, Sparte gagna la guerre.

Mais Alcibiade retourna a Athénes®®! et sauva la cité de la guerre civile car, pour une
fois, il plaga I’intérét de la patrie au-dessus de son intérét, mais ses ennemis, dans un jeu presque
mimeétique, surtout dans le cas de Phrynichos, informerent les Spartiates de ses projets, justifiant
leur trahison par une argumentation calquée sur celle d’ Alcibiade. °%? Ainsi Alcibiade n’est pas
une exception, mais plutdt I’exemple le plus pur de la dégénérescence qui touche I’ensemble

de la cité athénienne,>* qui n’agit plus que par la loi de la force. >

%89 de Romilly, 139.
590 de Romilly, 145.
%1 Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 413. Paragraphe V111.48.4 « Tous les trouvérent
pleines d’avantages et dignes de confiance, sauf Phrynichos, qui était encore stratége, et a qui elles
n’agréaient en rien ; il pensait qu’Alcibiade — et ¢’¢était bien vrai - ne désirait pas plus I’oligarchie que
la démocratie, et que son seul but était, d’une fagon ou d’une autre, de changer I’ordre établi dans la
cité pour y rentrer a I’appel de sa faction, tandis qu’eux-mémes devaient se préoccuper avant tout de
prévenir les luttes civiles. »
Kol Toig pHEv aALOLG EpaiveTo gbmopa Kol motd, Ppuviyw 08 otpatnyd £Tt dvil 00OV Tpeckey, AL 6
1€ AAk1Pradng, dmep kod v, 008Ev pdAlov dlyapyiac i Snpokpatiog SeicOon 86Kel anTd ovd” dAlo
T1 okomeichan 1 6t TpdTM €k T0D TOPOVTOC KOGUOV TV TOAY HETAGTHGOC VIO TAV ETOlp®V
mapakAndeic katelot, opict 8¢ meplontéov eivat 10010 PHAMGTO, HTME [T} GTOGIACOGLY:
92 \/oir de Romilly, Alcibiade, ou, Les dangers de I’ambition, 158.
%93 Voir de Romilly, 163.
5% \/oir de Romilly, 164. Elle indique aussi les lecons de cet épisode pour les démocraties actuelles :
« De méme, dans un univers différent, si un parti recourt a des indélicatesses financiéres, 1’autre, pour
résister, aura tendance a en faire autant. Et ce n’est jamais un hasard, si, dans un pays, les « affaires »
et les morts suspectes se multiplient soudain de toutes parts. Ce n’est pas non plus un bon signe ; et
I’exemple athénien est 1a pour nous le rappeler. »
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La morale et les régimes politiques

L’analyse de la dégénérescence est avant tout une analyse morale. En effet elle
commence quand Athénes est au sommet de son pouvoir militaire et elle explique la défaite
militaire postérieure. Ainsi, selon de Romilly, pour Thucydide la politique intérieure d’une cité
est en grande mesure sans essence, car elle n’est que la représentation de ses valeurs morales et
de leur éventuelle crise. > Car les valeurs morales sont modifiées sous une logique différente
que celle du progres matériel. Néanmoins les deux sont en relation car « le développement de
la puissance, celui de la guerre, suscite une crise des valeurs morales, qui multiplie les maux
humains »,%% mais il permet aussi, comme & Athénes de Périclés, une communauté politique
qui vit une existence morale. Ainsi le grand danger du progrés mateériel est que, comme il est

une force, il peut toujours se retourner contre I’homme.>%’

Pourquoi ? Car la cause du progres matériel est la misére originale. L’homme doit
nécessairement sortir de cette misére (avaykog), mais quand a Corcyre la stasis éclate, c’est le
méme terme qui est utilisé¢ par Thucydide pour décrire la force qui pousse les citoyens d’une
méme cité a se massacrer les uns aux autres. Ainsi « le méme besoin, qui stimule le progres
technique, devient ainsi I'agent de la démoralisation humaine. Sous l'effet de ce besoin, la nature
humaine se révele a son pire. Et I’on dirait, en somme, que Thucydide cherche ici a battre les
tenants du progrés sur leur propre terrain. »% La guerre fait surgir le pire de I’homme, en ayant

un effet corrosif sur les vertus humaines.>%

Cette corrosion est par exemple présente dans la description de la peste : « Les lieux
sacrés ou 1’on campait étaient pleins de cadavres, car on mourait sur place; devant le
déchainement du mal, les hommes, ne sachant que devenir, cessérent de rien respecter, soit de
divin, soit d’humain. C’est ainsi que furent bouleversés tous les usages observés auparavant

pour les sépultures : chacun ensevelissait comme il pouvait ; et beaucoup eurent recours a des

5% Voir Jacqueline de Romilly. « Les problémes de politique intérieure dans 1’ceuvre de Thucydide »,
dans L’ invention de [’histoire politique chez Thucydide: études et conférences choisies, dir. Monique
Trédé, Etudes de littérature ancienne 15 (Editions Rue d’Ulm/ Presses de 1’Ecole normale supérieure,
2017), 143.
5% de Romilly, « Thucydide et I’idée de progres », 177.
%7 Voir de Romilly, 178.
%% de Romilly, 178.
59 \/oir de Romilly, 178.
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modes de funérailles scandaleux, car ils manquaient du nécessaire, tant ils avaient déja eu de
morts autour d’eux ; alors, ils profitaient de ce que d’autres avaient dressé un bdcher et, ou bien
ils y placaient leur mort les premiers et allumaient le feu, ou bien, tandis qu’un corps se
consumait, ils jetaient dessus celui qu’ils portaient, et disparaissaient. »°°° OU toutes les normes
sociales et religieuses sont bafouées car la peur de la mort pousse ’homme a agir de fagon non

réfléchie. 691

En plus de Romilly souligne que bien que le récit n’ait pas fréquemment des
condamnations d’ordre moral, il y en a et elles sont trés fortes.%? Par exemple la construction
du dialogue de Mélos a comme objectif de dénoncer I’immoralité des Athéniens dans leur
ultimatum a I’ile, mais c’est surtout la description de la stasis de Corcyre®® et du massacre de
Mycalessos 4 o0 ces condamnations apparaissent et ot Thucydide établit une relation
profonde entre la rationalité et la morale, en soulignant 1’irrationalité des camps dans la stasis
et des barbares. Dés lors le respect des normes morales est la preuve de I’existence d’une bonne
Cité.%% Car I’ennemi de la morale est la violence, qui est I’expression du triomphe des passions

sur la raison.6%

60 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 301 a 303. Paragraphes 11.52.3-4 16 & iepd. &v oic
goKkNVNVTO vekp@v mALa fv, otod dvamobvnokdviav: vrepPralopévon yap tod kakod oi dvOpmmot,
ovK &yovteg &L Yévavtal, £¢ OMywpiay £Tpdmovto kal igp®dV kal 0cimv Opoimg. VOUOL T TAVTES
Evvetaplydncov oig &xpdvio TPOTEPOV TEPL TAC TOPAG, E0amTov 8¢ M¢ ExaoTtoc 8Uvato. Kol ToAlol &¢
avouoyOvToug BnKag ETPAmovVTo GIaveL TAV EXITNOEI®V d1d TO GLUYVOLS §joM Tpotebvivar opiotv: €mi
TOPAG Yap dAAoTpiag POdcavTEG TOVG VIiCAVTOG Ol HEV EMBEVTEG TOV E0VTAV VEKPOV DOTTTOV, 01 O
Kaopévov iAo EmPoarovieg dvwbey Ov pépolev Amficav
61 Voir de Romilly, La loi dans la pensée grecque des origines a Aristote, 104.
802 \/oir de Romilly, La grandeur de ’homme au siécle de Péricles, 44.
603 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 115. Paragraphe 111.82.4 « On changea jusqu’au
sens usuel des mots par rapport aux actes, dans les justifications qu’on donnait. Une audace irréfléchie
passa pour dévouement courageux a son parti, une prudence réservée pour lacheté déguisée, la sagesse
pour le masque de la couardise, I’intelligence en tout pour une inertie totale ; les impulsions
précipitées furent comptées comme qualité virile, et les délibérations circonspectes comme un beau
prétexte de dérobade. »
Kol v glwbviay d&iooty TdV OvopdTmv €¢ Ta Epya aviAlaéay Tf] S1KaldoEL. TOAUM UEV VAP
aAOYIeTOC AvOpeio PIAETAPOC EVopictn, uEAANoLG 08 TpounOng dethia £dmpPemC, TO 08 GdPPOV TOD
avavopov TPOGYNUL, Kol TO TTpOg dmav Euvetov Eml Thv dpyov: T0 & EUTANKTOG 05D AvopoOg poipa
pooetéln, dopuleig 6¢ 10 EmPovievcacOot AmoTpoTig TPOPUGIS EDAOYOG.
6% Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 231. Parapgraphe V11.29.5 « Dans la circonstance,
parmi des actes de désordre sans nombre, des scénes de meurtre de toutes sortes, il arriva qu’ils se
jetérent sur une école, la plus importante du pays, et, comme les enfants venaient justement de rentrer,
ils les abattirent jusqu’au dernier. Ce fut 1a pour la cité tout entiére un événement surpassant les pires
désastres, plus imprévu a la fois et plus tragique qu’aucun autre. »
Kol Tote AN TE TOpayT OVK OATYN Kol idéa mica KabeioTikel OAEBpOL, Kal EMTEcOVTEG S1O0CKOUAEID
naidwv, dmep péytotov RV antodd kai dptt ETvyov ol maideg EeAnAv0TES, KOTéEKOWOY TAVTOC: KO
Evppopad T TOAEL TAGT 0VOEUAC HooWV UAAAOV £TEPOC AGOKNTOC T€ Emémecey ol Kal OEvr).
%95 Voir de Romilly, La grandeur de I’homme au siécle de Périclés, 45.
696 \/oir de Romilly, La Grece antique contre la violence, 14.
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En opposition a la violence on trouve la justice, qui dans la pensée grecque vient de la
prise de conscience de la fragilité de la vie humaine et de la reconnaissance de cette fragilité
dans les autres. Elle est le moyen d’établir une stabilité dans le monde sur les aléas de
I’existence et elle pousse les communautés a la modération, ainsi quand « les Lacédémoniens
veulent inviter les Athéniens a conclure une paix durable, impliquant une réconciliation,
I’argument que Thucydide leur préte est bien le méme, puisque ces Lacédémoniens invitent les
Athéniens a tenir compte des nombreuses vicissitudes qui peuvent arriver en bien ou en mal ;
et il leur conseille de se fonder sur le cas de Sparte et sur les revirements qu’a connus son sort,
pour en tirer plus de sagesse et de modération. »°°” Le progrées qui permet le développement de
la raison permet la création d’une vie plus morale, I’exemple des barbares thraces a Mycalessos
montre comment pour ce peuple sanguinaire il n’y a pas de corruption dans la violence, mais

la croissance de la puissance de I’homme fait que la chute est beaucoup plus catastrophique. %%

Mais quelles sont les caractéristiques de la cité avant la dégénérescence ? Pour de
Romilly la description d’Athénes au début de la guerre évoque « le sentiment d'un présent qui
ne saurait durer, d'une éucur. »%%° C’est donc une période exceptionnelle qui est décrite et qui

ne peut étre comprise qu’a posteriori,5°

et qui est expliquée par Thucydide a partir d’une
analyse rationnelle. La raison principale est la tension qui existe a Athenes entre sa démocratie
et son civisme interne et le caractére tyrannique de son empire. Comme la politique extérieure
a une prééminence sur la politique intérieure, la corruption et la violence causée par la
domination tyrannique finissent par polluer la cité. L’exemple de Diodote est marquant, car

méme lui n’est pas capable d’inspirer I’idéalisme d’Athénes (comme le faisait Péricles), mais

seulement son intérét, 611

Car la caractéristique essentielle de Périclés est le civisme®!? et le contraste est évident
avec la progressive démoralisation de la vie politique athénienne tout au long de la guerre, mais
surtout au début de 411, moment ou les intéréts privés en viennent a dominer la vie politique.
Ce civisme est la recherche du bien commun et de la liberté, privée, publique, et des sentiments.
« Il faut ajouter d'ailleurs que cette liberté, qui est liee a I'independance, s'épanouit en puissance

(tel est bien le sens du superlatif élevBepmtatn employé a deux reprises pour Atheénes, a VI.

807 de Romilly, 101.
608 \/oir de Romilly, 150.
%99 de Romilly, « Thucydide et I’idée de progrés », 180.
610 Pour de Romilly ¢’est une des raisons qui prouve que 1’Oraison funébre a été écrite une fois la
guerre finie.
®11 \oir de Romilly, « Les problémes de politique intérieure dans 1’ceuvre de Thucydide », 143.
%12 \/oir de Romilly, « L optimisme de Thucydide et le jugement de I’historien sur Périclés (Thuc. II
65) », 570.
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89. 6, ou il est lié¢ a peyiom, et a VIL 69. 2). » %13 Cette idée de liberté donne la noblesse a

Athénes et explique sa gloire.®*

615

Le civisme, ce sont les valeurs communes®* qui construisent une cité ou la vie est

douce, tolérante, 16

et c¢’est dans [’Oraison funebre que 1’analyse est la plus poussée. La
tolérance est assez large. Car les Athéniens peuvent agir a leur fantaisie tant qu’ils ne violent
pas les lois et le bien commun. Ce respect de la vie privée forme « 1’axe central de la vie des
Athéniens. »%17 Ainsi Périclés dresse le portrait de la civilisation athénienne, qui est opposée a

la frugalité de Sparte®'®

et qui est ouverte a I’étranger, « or, il apparait que cette civilisation et
ce régime se ramenent & un seul et méme trait dans tous les domaines — ce trait étant le respect

de la diversité, ou bien, si I’on préfére, un pluralisme tolérant. »°%°

Dés lors la justice n’est plus suffisante pour une bonne vie, car elle doit étre aussi
mélangée a la douceur. Pour de Romilly, Thucydide exprime ce concept par le terme émieikeiq.
C’est I’idée d’une fagon d’établir des relations sociales au-dela de ce que demande la justice.
De la sorte on est plus doux et généreux que ce que la justice demande. Dans les neuf emplois
du terme chez Thucydide, sept sont pour se référer a la politique athénienne :52° par exemple
dans le paragraphe I, 76, 4, les Athéniens I’utilisent pour décrire leur politique. Mais plus la
guerre avance, plus le terme est utilisé pour décrire la politique antérieure d’Athénes, que la
guerre lui fait oublier.%?! Les Mytiléniens au III, 4, 2 1’utilisent de cette fagon et surtout Cléon
qui dans le paragraphe 111, 40,2%22 déclare que cette idée est dangereuse pour un empire, ce qui

est devenu a terme la position officielle d’ Athenes.

De Romilly pense que pour que cette émieikeio Soit acceptée, il faut que la tranquillité
et la modération soient considérées comme des valeurs positives pour la société. Athenes a cette

douceur a son akun, pendant la guerre progressivement elle la perd, jusqu’a ce qu’éclate la

613 de Romilly, 572.
614 \/oir de Romilly, La loi dans la pensée grecque des origines a Aristote, 103.
%15 VVoir de Romilly, 233.
616 \/oir de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, 97-98.
817 \/oir de Romilly, 98.
618 de Romilly, La Grece antique contre la violence, 126.
619 de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, 99.
620 \/oir de Romilly, 58.
621 \/oir de Romilly, 59.
622 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 53 a 55. Paragraphe 111.40.2 « Pour moi donc,
aujourd’hui comme je le fis pour la premiére fois, je méne bataille afin que vous ne reveniez pas sur
des décisions prises, et que vous évitiez I’erreur d’écouter les trois sentiments les plus nuisibles a
I’empire — la compassion, le plaisir de 1’éloquence, la clémence. »
gy®d P&V ovV Kol TOTE TPMTOV Kol VOV Stopdyopan pf petaryvdvor DU o mpodedoyuéva, unde tpioi
TOIG AEVULPOPAOTATOLS TT] APYT], OTKTE Kai 1100VT] AOY®V Kal EmEKeiq, AUOPTAVELY.
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grande crise de 411 qui voit la cité divisée. Mais le sursaut civique que connait la cité montre
une récupération de ces valeurs : « lls y virent arriver des délégues des Quatre cents qui, les
prenant d’homme a homme, discutaient et appelaient tous les modérés qu’ils trouvaient a rester
tranquilles et a retenir les autres a leurs coteés ; ils affirmaient qu’ils allaient désigner les Cinq
mille et que les Quatre cents y seraient recrutés par roulement au gré des Cing mille ; mais en

attendant il ne fallait rien faire qui pit perdre la cité ni la jeter aux mains de I’ennemi. »%23

En effet, comme I’indique déja /’Oraison funébre, « douceur et démocratie seraient

624 ot elle est un choix

alors I’expression d’un unique idéal définissant la vie au sein de la cité »
que fait la cité de renoncer a toujours utiliser la force et devient une valeur positive,

politiquement et moralement.5%°

Quelles sont les conséquences de ces analyses sur les régimes politiques ? Comme nous
I’avons indiqué, dans ’interprétation de de Romilly la politique intérieure est secondaire pour
Thucydide, de la sorte le régime politique est plutdt 1’expression de la vie politique de la cité,
le fruit de la communauté politique, que la cause ou le régulateur de la vie politique. Cependant
elle indique que dans I’Histoire on trouve une exception a cette lecture : ¢’est le livre VIII, qui
a une rédaction plus ancienne, oti Thucydide montre une certaine hostilité a la démocratie.2
Ainsi Thucydide était originellement un critique de ce régime, mais progressivement il changea

d’avis.

En effet, si les régimes politiques n’ont pas une grande importance, ce ne sont pas pour
autant des coquilles vides. La démocratie en politique extérieure est pour Athenes un instrument
pour affermir son empire et, comme le montre I’exemple de Brasidas ou 1’aide de Sparte a la

démocratique Syracuse, pour la Ligue du Péloponnése 1’oligarchie a un role semblable.%?’

Ceci dit, la démocratie aide a la corruption morale car « dans son principe, [elle] favorise la
démagogie et encourage la flatterie. »%28 Mais la corruption morale, la perte du civisme et de la

douceur, celle qui pousse les hommes a s’unir aux différentes factions, qu’elles soient

623 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 487. Paragraphe V111.93.2 éA06vteg 8¢ md tdv
TETPOKOGIMV TIVEC PNUEVOL TTPOG DTOVE VTP Gvopi dteéyovTo te kai Eneldov odg idotev dvOpmmovg
EMIEIKEIC aOTOVG T€ MoVYALEY Kol TOVG AALOVE TAPUKOTEYELY, AEYOVTEG TOVG TE TEVTOKIGYIAMOVG
Amo@avelv, Kai £k TovTmv 8v uépet 1) av Toig meviokioyidiolg 8okt Tovg TeTpakociovg Eoecfol, Témg 8¢
TNV TOAY Undevi Tpomt® dapbeipev und’ &g Tovg ToAeUiong dvdoal
624 de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, 106.
625 \/oir de Romilly, 148-49.
626 \/oir de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de
'ceuvre, 194,
627 \/oir de Romilly, 77.
628 de Romilly, Problémes de la démocratie grecque, 43.
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démocratiques ou oligarchiques, prouvent que la décadence morale n’est pas propre a la
démocratie. %2° Ainsi ce qui s’oppose a la dégénération n’est pas un certain type de

630

constitution,”” mais un modele civique : c’est la cité unie. La cité doit étre une totalité et en ce

sens Thucydide précéde Platon et Aristote.!

Des lors la cité en bonne santé parle d’une seule voix, car elle « n’était pas un cadre :
c’était un étre collectif ». %32 Dés lors il n’est pas facile de différencier entre la volonté
majoritaire et la volonté de la totalité et méme un petit groupe de dirigeants peut légitimement
exprimer cette volonté citoyenne.5®® Ainsi I’impérialisme s’oppose dans les villes soumises &
la volonté de la totalit¢ des habitants, car il ne permet pas a cette volonté de s’exprimer
librement, donc méme « les démocrates, qui étaient du coté d’Athénes et lui témoignaient leur
gbvoua, désiraient en réalité la voir éloignée si cela pouvait se faire sans trop de dommage pour

eux. »034

Sous cet aspect ’exemple de Mégare®®® est central, car c’est une des rares villes qui
dans I’Histoire évite la stasis. Quand Athénes envoie une expédition pour contréler la ville,
Brasidas accourt & son aide, mais méme ses partisans ne le laissent pas entrer a Mégare car ils
craignent que cet acte ruine la cité, méme si une fois qu’il est victorieux, ils I’accueillent dans
la cité (la puissance de frappe spartiate s’impose sur la volonté de la totalité mégarienne). 6%
Cependant une fois que Brasidas et I’expédition athénienne sont partis, les Mégariens négocient
entre eux et ils arrivent & une amnistie qui met en avant le bien commun : «Plus tard, les divers
contingeants repartirent chacun chez eux, et lui-méme retourna a son tour a Corinthe, ou il
préparait son expédition pour la Thrace, but primitif de son action. Alors, parmi les habitants
de Mégare, qui avaient vu les Athéniens, eux aussi, repartir chez eux, tous ceux qui avaient été
les plus mélés a la négociation avec les Athéniens, sachant qu’ils s’étaient fait connaitre, se
haterent de disparaitre, mais les autres s’aboucherent avec les amis des €xiliés pour rappeler
ceux-ci de Peges, non sans leur faire promettre par de grands serments qu’ils ne reviendraient

en rien sur le passé et ne songeraient qu’au bien de la cité »%%7. Cependant Mégare est une cité

629 \/oir de Romilly, 87.

630 \/oir de Romilly, 147.

631 Voir de Romilly, « Les problémes de politique intérieure dans 1’ceuvre de Thucydide », 144-45.

832 de Romilly, « Thucydide et les cités de I’empire athénien », 127.

633 \Voir de Romilly, 128.

634 de Romilly, 130.

83 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 1V.66 a 74.

6% Voir de Romilly, « Thucydide et les cités de I’empire athénien », 130.

837 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 277. Paragraphes IV.74.1-2

Kol DoTEPOV O pEV dtoAvBévtov Tdv Evppudymv Kot TOAES Eraveldmy kal antog & v Kopwvbov v

€mi ®pakng otpateioy Topeckevaley, tvamep kal TO TpdTOV GpUnTo: o1 8¢ &v i ToAel Meyoapiic,
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suffisamment puissante pour étre libre et qui, si elle veut continuer dans cet état, doit unir toutes

ses composantes pour augmenter sa puissance. C’est ce qui explique sa politique conciliatrice.

Quand Brasidas arrive dans les cités de Thrace de I’empire athénien, il ne peut plus
esperer la bienveillance des amis de Sparte, mais il a besoin du soutien de la totalité de la cite.
Ainsi il promet la liberté aux cités, les unissant sous ce drapeau.®® Car en effet,
indépendamment du régime politique qu’elles avaient, « les cités, en tant que cités, étaient
passionnément hostiles a Athénes. Elles 1’auraient volontiers montré si elles avaient été en
mesure de le faire. Et nombre d’entre elles le firent, quand vint le moment. »%° Le succés de

Brasidas tient en grande mesure a sa capacité de comprendre cette réalité.

Finalement on peut comprendre les causes de la défaite athénienne, mais aussi de sa
puissance au début de la guerre et de son redressement en 411. Dans /’Oraison funébre,
Thucydide « traite exclusivement des principes trés généraux de la constitution athénienne » %49
se situant au-dessus des luttes des partis.®* Mais en méme temps le panégyrique répond, aprés
la défaite de 404, aux laconisants en montrant la puissance qu’a eue Athénes quand elle était

unie,®* quand elle était une morrsio. %3

Ainsi, pendant la guerre, les plus lucides des Athéniens essayérent de ranimer cette
union, comme Alcibiade qui espere que I’expédition de Sicile unisse a nouveau la cité : « Pour
vous, que I’inaction préconisée par Nicias, et ses querelles de jeunes a vieux ne vous détournent
pas de I’entreprise ! Nous avons ici une heureuse tradition : c’est en délibérant jeunes et vieux
ensemble que nos péres ont mis nos affaires en leur haut degré ; tachez, aujourd’hui encore, de
la méme maniére, de mener notre cité de I’avant. Dites-vous pour cela que, I’'une sans 1’autre,
jeunesse et vieillesse ne peuvent rien, mais que le vrai secret de la force est d’associer, en les

mélant, le moins bon, le moyen, et le vraiment parfait ; que, de plus, a se tenir en repos, notre

amoywpnodviev Kol Tdv Adnvaiov €n’ oikov, dcot PEV TV TpayHAToV TPOS TOLG ABnvaiovg poiicta
uetéoyov, €id0teg OtL dPONcay 0OV VIEENADOV, 01 6& GALOL KOIVOLOYTGAUEVOL TOTG TMV PEVYOVTOV
@1A01g KaTAYOVGL TOVG ék [INy®V, OpKOCUVTEG TIGTEST UEYOAANLG UNOEV LUVNOIKOKNGEWY, foviedosty 08
] TOAEL TO GpLoTOL
L’interprétation de de Romilly doit cependant étre nuancée, car dans le IV.74.3 on peut lire que
plusieurs dirigeants démocratiques furent exécutés, méme si la plupart des démocrates furent laissés
en paix.
638 Voir de Romilly, « Thucydide et les cités de I’empire athénien », 131.
639 de Romilly, 132.
840 de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien : la pensée de I’historien et la genése de I'ceuvre,
122.
®41 \oir de Romilly, 123.
642 de Romilly, 129.
843 \Voir de Romilly, La Grece antique a la découverte de la liberté, 76.

127



cité s’usera, comme le reste, sur elle-méme, tandis qu’en toutes choses ses connaissances
déclineront ; mais qu’a lutter sans cesse, elle accroitra son expérience en méme temps qu’elle
fortifera en elle 1’habitude de se défendre non par des phrases, mais par des actes. »** Dans un
certain sens la facilité de changer de camp d’Alcibiade montre que lui aussi a été au-dessus des
conflits des partis. Il était donc un bon candidat pour unir la cité,%*° mais son égoisme fut sa

perte.

Cependant le mélange de ses ambitions personnelles, des complots de ses ennemis,
comme le montre 1’épisode des Hermes, et des passions de la foule fit que la cité se divisa.
Ainsi pour Thucydide I’expédition aurait pu réussir si Athénes ne s’était pas divisée en
différentes factions qui, se combattant les unes aux autres, ont mis leur intérét devant ceux de
la cité.54® Ainsi ni le régime politique ni les particuliers ne sont les causes de la crise. Crise qui
débouche en 411 dans la division de la cité entre 1’oligarchie®’ qui a le contrdle de la ville
d’ Athénes et le peuple qui contrdle la flotte de Samos. Thucydide est alors obligé d’analyser en
détail la politique intérieure athénienne, car Athénes comme cité n’existe plus, ¢ il ne reste
que des Athéniens. ®*° Sous cet aspect, I’ceuvre est aussi I’histoire de ce qui est essentiel dans

la politique intérieure athénienne.5%

La résurgence de la cité s’explique par un retour des valeurs de la civilité. Alcibiade

donne I’exemple : « et il semble qu’Alcibiade pour la premiére fois & ce moment-Ia, et mieux

84 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 39. Paragraphe VI1.18.6 kai ) Oudc 1 Nikiov tdv Adymv
ampaypochvn Kol S14oTactg Toig vEolg £G TOUC TPEGPUTEPOVE ATTOTPEYT, TG O elmBOTL KOGU®, BoTTEP
Kai ol matépeg UMY Bua vEor yepoutépolg Povledovieg &g Tade Npav oTd, Kod vV Td odTd TpOT®
nelpdcbe mpoayayelv Ty O, Kol vopicate vedtnTo HEV Kol YT|pag dvev AAAAOV undsv duvachat,
opod 6¢ 10 TE PAvAOV Kol TO LEGOV KAl TO TAvL AKPIPES v Euykpabey pdlot’ av ioyvew, Kol Ty
TOAY, €av HEV ovyaln, tpiyectal te adtryv mepl avtny domep Kol GAAO TL, KOl TAVIOV TNV EXIGTAUNV
gyynpaoecor, dyoviCopévny o0& aiei mpooAnyecboi te v éumelpiav Kol 10 apdvesbor ov Aoyw GAL’
Epyo paidov Eovnbeg Egev.
845 de Romilly, Problemes de la démocratie grecque, 154.
846 \Voir de Romilly, Alcibiade, ou, Les dangers de 1’ambition, 116 a 119.
847 \Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 477. Paragraphe V111.89.3 « Mais si ¢’était 12 le
plan politique dont ils parlaient, en fait, la plupart d’entre eux obéissaient a leurs ambitions
personnelles et tendaient a faire ce qui est le plus sir moyen de ruiner une oligarchie issue de la
démocratie ; d’emblée tous y revendiquent non seulement de n’étre pas égal, mais d’avoir chacun pour
soi la toute premiere place ; une démocratie au contraire comporte des élections dont on accepte mieux
le résultat parce qu’on n’a pas le sentiment d’étre rabaissé par ses pairs. »
fv 8¢ TodT0 pPev oyfina Totikdv Tod Adyov omtoic, kot idiog 8¢ @rhotipiog ol ToAlol cdTdY TG
TO0VT® TPOGEKEVTO, £V MTEP Kol HAMGTO OAyapyio &k dnuokpatiog YeVOuEvn AmOAALTOL: TAVTEC
Yap adONuepdV dEodoty ody dme 1601, GAAY Kol TOAD TP@TOC aDTOC EKAGTOC ElvaL: &K 88
dnpokpatiog aipéoems yryvouévng paov td dmofaivovio d¢ 00K Gnd TdV OUoimV EAUCCOVUEVOS TIC
QEPEL.
648 \/oir de Romilly, « Les problémes de politique intérieure dans 1’ceuvre de Thucydide », 135.
649 \/oir de Romilly, 136.
850 \Voir de Romilly, 137.
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gue personne, rendit service a la cité : alors que les Athéniens de Samos aspiraient a se porter
contre leurs concitoyens, ce qui de toute évidence livrait sur-le-champ a 1’ennemi I’Ionie et
’Hellespont, il lui revint de les en empécher. »*°! Ce retour au bien commun a débouché dans
I’établissement du régime de 411, qui est décrit par Thucydide de la facon suivante :
« I’assemblée tint encore par la suite des réunions fréquentes, qui votérent la désignation de
nomotheétes et diverses mesures politiques. Et ¢’est alors que, pour la premiére fois, de mon
temps du moins, Athénes eut, a ce qu’il apparait, un gouvernement tout a fait bon ; il s’établit
en effet un équilibre raisonnable entre les aristocrates et la masse, ce qui fut le premier facteur
qui contribua 4 tirer la cité d’une situation devenue mauvaise. »%°2. Ce qui caractérise ce régime
est que ce n’est pas le « mélange entre des institutions, mais un melange allant dans le sens et
du petit nombre et de la masse. Le produit de ce mélange est supérieur aux parties qui le forment
car, en politique, le bon gagne quand il s’unit aux médiocres, car c’est ainsi que les bonnes
décisions sont prises. »%2 Ces décisions ménent a 1’équilibre, qui se fait d’abord dans le souci
qui anime chaque groupe d’accepter la liberté de I’autre en méme temps que la sienne propre.®**
C’est un régime qui est fondé sur le civisme, la tolérance et I’ouverture envers ’autre. Pour de
Romilly, c’est une démocratie modérée qui cherche la concorde.®®® Elle est alors ’héritiére de

la cité décrite par Périclés, car elle rétablit ce qui est I’essence véritable de son régime.%

En conclusion pour de Romilly, I’épisode de 411 est riche d’enseignements pour nos
démocraties modernes, car il montre que la seule fagon pour les régimes démocratiques de sortir
des crises est en rétablissant I’esprit de concorde, car comme le montre I’histoire athénienne
« si la cité va a sa ruine, les individus ne peuvent conserver aucune espéce de prospérité. »%%
Et on peut trouver dans I’idée que la cité sage, modérée et puissante est une cité libre, un

antidote a ’esprit totalitaire et aussi un pilier de ce que doit constituer « 1’esprit européen »°%°8

®1 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, 469. Paragraphe VI1.86.4 xai Soxel AAxiPiadng npdtov
TOTE Kol 000eVOG EAUGGOV TNV TOAMY OPEAT|GAL MPUNUEVAOV VAP TOV &v Zdpm Adnvaiov TAelv €ml
o@aig avtovg, &v ® capéotata Toviav kai EAARcmovToy 00VC lyov oi moAépiotl, kKmAvThG yevésDar.
62 Thucydide, 493. Paragraphe VI111.97.2 &yiyvovto 8¢ xoi dAkar Dotepov mukvoi EkkAnciot, a4’ Qv
kol vopobétag kai iAo Symoeicavto &¢ v molteio. kol oy fikiota 81 TOV TpdToV YpodvoV ni ye
guod ABnvaiot gaivovtal £ TOMTEDGAVTES: HETPioL YOp T TE £C TOVG OAIYOVC KOd TOVG TOAAODG
EVYKPUGOIC £YEVETO KOl €K TOVNPAV TV TPOYUATOV YEVOUEV®Y TODTO TPMTOV AVAVEYKE TNV TOALV.
653 Jacqueline de Romilly. « Alcibiade et le mélange entre jeunes et vieux », dans L’ invention de
I’histoire politique chez Thucydide: études et conférences choisies, dir. Monique Trédé, Etudes de
littérature ancienne 15 (Editions Rue d’Ulm/ Presses de I’Ecole normale supérieure, 2017), 153. A
nouveau Thucydide est présenté comme le précurseur des théories politiques d’ Aristote.
654 \Voir de Romilly, La Grece antique a la découverte de la liberté, 154.
655 Voir de Romilly, L élan Démocratique Dans L athénes Ancienne, 30-31.
6% \/oir de Romilly, « Les problémes de politique intérieure dans 1’ceuvre de Thucydide », 141.
657 de Romilly, L’ élan Démocratique Dans L’ athénes Ancienne, 29.
68 de Romilly, Rencontres avec la Gréce antique, 254.
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Donc « la Gréce nous offre, non pas des modeles, mais de grands principes, que les gens d’alors
découvraient avec enthousiasme, mettaient en pratique tant bien que mal et qu’ils ont 1égués

aux siécles a venir, pour étre retouchés et complétés. »%°

Critiques

Il n’est pas aisé de porter un jugement critique sur le travail de Jacqueline de Romilly.
Elle a travaillé pendant des décennies sur I’ceuvre de Thucydide et la profondeur de son travail,
la qualité de ses analyses et le soin avec lequel elle 1’a lue font de ses publications un des plus
importants sommets interprétatifs de Thucydide, non seulement en ce qui concerne la période

étudiée dans cette thése, mais dans I’ensemble des études sur 1’historien athénien.

Néanmoins certaines de ces analyses peuvent étre contestées. En effet son travail est
peut-étre trop intellectualiste en donnant une telle prééminence aux discours sur le récit des
événements. On peut se demander jusqu’a quel point le récit n’a pas une profondeur qui est
indépendante et jusqu’a quel point une analyse particuliére peut faire surgir toute sa richesse.
Par exemple ne peut-on pas penser que les malheurs décrits a Athenes avant et apres I’ Oraison
funébre ont été retracés par Thucydide pour montrer la distance entre la cité louée par Péricles

et sa réalité ?

Son analyse du progrés est aussi discutable. Le progrés améliore les conditions
matérielles de ’homme. Il ne change pas sa nature, mais il permet de la maitriser sous de bonnes
conditions en développant la raison, I’éducation, le civisme et la douceur. Mais, ne peut-on pas
considérer, si on suit la conclusion logique des postulats de de Romilly, que sous cet angle il
permet une amélioration morale de 1’homme, méme si on trouve toujours un reliquat du
passionnel ? Cependant cette interprétation va a I’encontre de ce qu’écrit Thucydide
explicitement. On peut en effet trouver un équilibre entre ces deux postulats, qui ne sont pas en

complete contradiction, mais de Romilly n’assume jamais cette tension.

859 de Romilly, L 'élan Démocratique Dans L athénes Ancienne, 31.
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Conclusion

La raison et I’intelligence sont les deux grands axes de la lecture de de Romilly. Grace
a eux, elle décortique les différents éléments de 1’ceuvre de Thucydide, que ce soit le probléme
de I’'impérialisme, des passions, de la politique intérieure, de I’hybris ou de la morale, montrant
la profonde richesse de 1’Histoire et ouvrant de multiples possibilités de lecture qui seront

exploitées par les hellénistes qui travailleront a sa suite.

Mais bien que de Romilly ait toujours gardé le méme axe global d’interprétation de
I’Histoire, certains changements ont eu lieu. Ainsi les idées de la liberté de 1’individu et de sa
responsabilité personnelle et politique ont pris une place plus importante depuis les années
soixante, influencée autant par les évenements de mai 68 que par son opposition aux
changements pédagogiques qui ont vu la progressive mise de c6té de I’éducation en langues
classiques. Cette responsabilité personnelle I’a menée a fonder en 1992 la Société pour la
Sauvegarde des Enseignements littéraires. Cette analyse a eu comme conséquence une
réouverture de la question démocratique, laquelle, dans Thucydide et I’impérialisme athénien,
n’était décrite que comme un masque de I’impérialisme, ce qui est dans une certaine mesure dii
aussi au contexte de guerre mondiale et d’occupation dans lequel cette thése a été écrite. En
revanche dans les années soixante et soixante-dix, les probléemes de la démocratie furent de plus
en plus soulignés, mais de Romilly eut enfin une vision plus positive, en indiquant les
possibilités qu’a I’homme libre au sein de la cité démocratique, mais sans jamais oublier ses
dangers. En effet, pour de Romilly la lecture de Thucydide nous apprend a éviter les deux
grands dangers qui menacent les démocraties : I’indifférence envers le bien commun et

I’ambition démesurée de la cité.

131



Deuxiéme chapitre : M. I. Finley. Le politique et la morale

Introduction

Moises Finley est né aux Etats-Unis en 1912, pays ol il réalisa ses études et commenca
son parcours académique, qui fut interrompu en 1951 a cause de la chasse aux sorciéres du
Maccarthysme. Finley partit alors au Royaume-Uni et s’installa a 1’Université de Cambridge,
ou il est devenu 1’un des plus importants classicistes du XX° si¢cle. L’originalité du travail de
Finley vient en grande partie de I’extension et 1’application de nouvelles approches dérivées
des sciences sociales, particulierement de 1’anthropologie, de 1’ethnographie et de I’économie

pour étudier la Grece et la Rome antiques.

De la sorte Thucydide n’est pas un des axes centraux de son travail, mais il fut tres
souvent présent dans sa pensée, apportant ainsi de nouveaux éléments d’analyse de sur I’ceuvre
de I’historien athénien. En outre Finley, malgré la persécution qu’il a subie, ne fut jamais
I’intellectuel enfermé dans sa tour d’ivoire et il a défendu le projet que 1’é¢tude des anciens
permet de mieux comprendre et, en partie, résoudre les problemes de nos sociétés
démocratiques, comme I’illustre le titre d’un de ses ouvrages : Democracy ancient and

modern®®. Sous cet aspect Finley a aussi analysé 1’Histoire de Thucydide.

D¢s lors ce chapitre commence en présentant 1’originalité que Finley trouve en
Thucydide et I’importance de son projet philosophique, pour étudier par la suite les
problématiques jumelles de I’empire et de la démocratie et la place centrale de la morale dans

le projet intellectuel - et donc dans I’Histoire - de Thucydide.

660 M. I. Finley, Démocratie antique et démocratie moderne, trad. Monique Alexandre, Edition
électronique (Paris : Editions Payot & Rivages, 2014). L’édition francaise a été I’ceuvre de Pierre
Vidal-Naquet, qui défend dans son introduction I’analyse de Finley.
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Nouveauté de Thucydide

Quelle est la personnalité de Thucydide ? « On devine en lui un homme sombre,

661

dépourvu d’humour et pas trés agréable »°°, qui a une vision du monde pessimiste et sceptique,

mais qui a aussi une intelligence remarquable®2. Il est aussi comme un lac de montagne, car il

663

est «en surface froid et réservé »°°°, mais traversé par de puissant courants internes qui

664

surgissent parfois dans son texte, comme dans la description d’Hyperbolos®*, mais qui en

général prend un ton neutre, aidé par une écriture complexe et peu amicale envers le lecteur.

De cette personnalité complexe a surgi un nouveau regard sur I’homme qui, a beaucoup
d’égards, est plus proche d’une théorie sociale qu’historique, comme le montre 1’ Archéologie
ou Thucydide propose qu’il existe une continuité et un développement de la Gréce depuis son
ancienne origine jusqu’a son époque. Cette théorie a comme fondement une « longue
méditation sur le monde dans lequel Thucydide a vécu et non pas a partir d’'une analyse

systématique de I’histoire. » %%

De cette étude sur ’homme a surgi une nouvelle théorie de I’histoire, car celle-Ci est
fondamentalement une affaire humaine qui a suffisamment de sens en elle pour pouvoir étre
analysée rationnellement grace aux répétitions qui sont naturelles a la conduite humaine. Finley
indique que s’il est impossible de savoir quelles sont les croyances religieuses de Thucydide,

’analyse globale qu’il présente est laique®®

et sa caractéristique principale est I’historisation
des mythes, et non pas un vrai travail d’historien. Ainsi ce que racontent les récits
mythologiques de 1’ancien temps n’est pas radicalement mis en doute par Thucydide. En

revanche, ils sont dénués de toute intervention d’acteurs non-humains, que ce soient des dieux,

861 M. 1. Finley, On a perdu la guerre de Troie: propos et polémiques sur ['antiquité, trad. Jeanne
Carlier, Histoire (Paris : Les Belles Lettres, 1990), 51.
%62 \/oir M. I. Finley. « Introduction », dans History of the Peloponnesian War, par Thucydides, trad.
Rex Warner, [Rev. ed, The Penguin Classics (Harmondsworth, Eng., Baltimore] : Penguin Books,
1972), 8.
%83 Finley, On a perdu la guerre de Troie, 51.
%64 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, paragr. VI11.73.3. « S’en prenant a Hyperbolos, un
Athénien méprisable qu’on avait ostracisé non par peur de son influence et de son prestige, mais parce
que c¢’était un homme malhonnéte qui déshonorait la cité ».
kol YrépPordv 1€ Tva, T@dv ABnvainv, poxdnpov avipwmov, doTpakicuéEVOV 0D 010 SUVAUE®DC Kol
a&opatog ofov, AL d1d movnpiay Kol aicybvny Thc TOAEWG,
%85 Finley, « Introduction », 12. Ma traduction
“Prolonged meditation about the world in which Thucydides lived, not from a systematic study of
history.”
686 \/oir Finley, 14.
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la fortune ou le destin®®’. S’appuyant sur les institutions de son époque et sur sa perception de
la psychologie humaine, Thucydide procede donc a cette historisation qui « ressemble tellement
a de I’histoire que beaucoup de personnes aujourd’hui, méme parmi les historiens qui devraient
étre mieux informés, la loue comme un grand exemple d’écriture historique. »%°8 Mais en vérité
on est face a un travail plus proche de la philosophie et la sociologie que de I’histoire comme
discipline®®®. La raison est qu’autant pour Finley que pour Thucydide il est impossible de
connaitre en détail I’histoire politique et sociologique de la Greéce avant 700 a cause de

I’absence de documents sur cette période.

Ainsi Thucydide inventa une méthode qui cherche a comprendre I’homme au-dela des
limites physiques et géographiques de chaque membre de I’espéce humaine. Cette nouvelle
méthode peut étre appliquée aussi a d’autres sphéres, comme 1’illustre son systéme de datation
par année depuis le début de la guerre et la division des années par I’hiver et 1’été. 1l a été
capable d’inventer un systéme de datation clair et cohérent qui peut étre compris 2 500 ans plus

tard®’0,

Evidemment Thucydide n’a pas tout créé ex nihilo. Il subit ’influence des penseurs
ioniens qui, eux aussi, cherchaient a comprendre le monde au-dela des phénomeénes visibles,
mais leurs intéréts étaient plutbt métaphysiques et tournés vers le cosmos. En revanche
Thucydide (et avant lui Hérodote) analyse le monde humain, poussant la recherche dans une

nouvelle direction®™L,

La comparaison avec Hérodote permet de mieux saisir la particularité de Thucydide.
Sous cet aspect Finley présente une version adoucie du jugement de Collingwood®’ : il estime

7 \oir M. 1. Finley, The Greek historians: the essence of Herodotus, Thucydides, Xenophon [and]
Polybius (New York : Viking Press, 1959), 3.
%8 Finley, 3. Ma traduction.
“the result looks so much like history that many people today, even historians who should know
better, praise it as a great piece of historical writing..”
%9 Voir M. 1. Finley, The use and abuse of history (London : Hogarth, 1986), 18-19.
“What is crucial is that it is a theory derived from prolonged meditation about the world in which
Thucydides lived, not from a study of history. True, there is something here which is history in a
conceptual sense: Thucydides has made the bold suggestion that there was continuity and a
development in Greece from the most ancient (mythical) times to his own. I do not underestimate this
new conception, but its actual working out by Thucydides in his opening pages is not history in any
meaningful sense of that word. Instead he has given us what amounts to a general sociological theory,
a theory about power and progress, applied retrospectively to the past, and applied, one must add, with
caution and hesitation, for, as Thucydides explains at the outset, one cannot achieve certainty about
ancient times, one can merely say that this is what all the “signs” point to.”
670 \/oir Finley, On a perdu la guerre de Troie, 57.
671 \/oir Finley, The use and abuse of history, 30.
872 \/oir R. G Collingwood, The idea of history, Edition électronique, 1946, 14.
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qu’en tant qu’historien — et malgré la présence continuelle du divin - Hérodote est supérieur a
Thucydide 873, car il méne une véritable enquéte historique qui vise a connaitre le passé. En
revanche, Thucydide cherche a comprendre cette invention des Grecs qu’est le politique « et
I’élever a la plus fondamentale des activités sociales »%74. Ainsi c’est le présent qui permet de
mieux le comprendre, par son accessibilité, mais comme I’homme est, derriére les apparences
sociales, fondamentalement le méme, il donne la clé de volte pour connaitre le passé et prévoir

’avenir®”®, donc de faire de 1’ceuvre de Thucydide « un trésor pour toujours. »57

Car la dimension politique de I’homme est en grande partie le jeu de forces profondes.
Pour Finley, I'une des caractéristiques de 1I’enquéte de Thucydide est la découverte progressive
de ces forces profondes pendant qu’il écrivait son texte. « Thucydide a mis longtemps, semble-
t-il, a fixer son opinion sur les causes sous-jacentes de la guerre du Péloponnése ; plus
précisément, sur le fait qu’il y ait eu une cause profonde, indépendamment d’un ou deux
incidents déclenchant les hostilités. Ce fut une de ses conceptions les plus hardies et les plus
originales. »®"" C’est ce qui explique les différences entre 1.23.6,5"® qui est une addition tardive,

“Herodotus may be the father of history, but Thucydides is the father of psychological history.

Now what is psychological history? It is not history at all, but natural science of a special kind. It does

not narrate facts for the sake of narrating facts. Its chief purpose is to affirm laws, psychological laws.

A psychological law is not an event nor yet a complex of events: it is an unchanging rule which

governs the relations between events. | think that everyone who knows both authors will agree with

me when | say that what chiefly interests Herodotus is the events themselves; what chiefly interests

Thucydides is the laws according to which they happen. But these laws are precisely such eternal and

unchanging forms as, according to the main trend of Greek thought, are the only knowable things.

Thucydides is not the successor of Herodotus in historical thought but the man in whom the historical

thought of Herodotus was overlaid and smothered beneath anti-historical motives.”

673 Voir Finley, The Greek historians: the essence of Herodotus, Thucydides, Xenophon [and]

Polybius, 13.

674 Finley, The use and abuse of history, 30. Ma traduction

“and then elevated it to the most fundamental social activity”.

675 Voir Finley, The Greek historians: the essence of Herodotus, Thucydides, Xenophon [and]

Polybius, 10. “And that, T suggest, is why Thucydides abandoned the past for the present. Human

nature and human behavior were for him essentially fixed qualities, the same in one century as in

another. The good and the bad, the rational and the passionate and irrational, the moral and the

immoral, the attractions and excesses of power these were always present and operative, in various

combinations* Therefore they could best be brought to light, where they could be studied and known,

in the contemporary world rather than in the bygone generations which one could never really know.

For Thucydides the choice was made even simpler and more obvious by the Peloponnesian War,

which, he took pains to demonstrate in his introduction, was the greatest power struggle in Greek

history.”

676 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1.22.4.

KTijud te £¢ aiel

77 M. I. Finley, Les anciens grecs une introduction a leur vie et a leur pensée, sous la dir. de Monique

Alexandre et Pierre Vidal-Naquet, 2¢ éd. revue et corrigée, Textes a I’appui (Paris, 1973), 57-58.

678 \oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1.23.6.

« En fait, la cause la plus vrai est aussi la moins avouée : c’est a mon sens que les Athéniens, en

s’accroissant, donnerent de 1’appréhension aux Lacédémoniens, les contraignant ainsi a la guerre. »
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et le récit qui vient a sa suite, écrit avant cette avancée et qui est encore dans une logique de

présentation des faits et non d’analyse intellectuelle de leur enchainement.

Il y a deux raisons principales qui expliquent ce nouvel axe d’enquéte avancé par
Thucydide. La premiére est qu’il ne cherche pas a accumuler la connaissance des faits dans un
but d’érudition car, fidéle a la conception traditionnelle de son époque, il considére que c’est
inutile. Il le fait en ayant un objectif de compréhension, car la rationalité est une caractéristique

de base de I’étre humain®®.

La deuxiéme est que les problémes moraux sont centraux a toute analyse politique, ainsi

que la psychologie sociale®.

D¢s lors le grand sujet de 1’étude politique (et donc de I’Histoire) est de moraliser
I’homme, tout en prenant en compte que sa nature ne change pas, qu’il est a la fois rationnel
mais aussi traversé par des désirs, individuels et collectifs, qui ne le sont pas. Sous cet aspect
philosophique, « Thucydide n’était pas un penseur original. Les idées générales qui 1I’obsédent
sont simples et peu nombreuses. 1l se fait de la nature humaine et donc de la politique une idée
pessimiste. Certains individus et certaines communautés ont droit au pouvoir et au
commandement en vertu de leurs qualités morales ; mais le pouvoir est dangereux ; il
corrompt ; placé en des mains indignes, il amene rapidement a des comportements immoraux,
puis aux luttes civiles, aux guerres et aux destructions injustes. Ce sont la des thémes trés
anciens chez les poétes et philosophes. Le génie de Thucydide a été de les présenter sous une

forme neuve, en écrivant ’histoire de son temps. »%!

Intérét philosophique de Thucydide

Platon, quand il écrit la République, cherche a definir une communauté politique idéale

qui est explicitement posée comme anhistorique et qui ne peut pas étre le fruit de la volonté ou

TNV HEV Yap AANOECTATIYV TPOPACLY, AQAVESTATNY O AOY®, TOLG ABnvaiovg 1yoduat peydiovg
YUYVOUEVOLC Kol @OPoV TopEyovtag To1G AaKESALLOVIONS AVOYKAGOL £C TO TOAEUETV:
679 Voir Finley, « Introduction », 17.
680 \/oir Finley, 15.
%81 Finley, On a perdu la guerre de Troie, 63.
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de I’action humaine®?. Platon cherche 1’idéal et depuis cet idéal abstrait il opére une descente

vers les affaires humaines particuliéres®?

. Ainsi pour la formation des bons gouvernants, et
pour leur action en tant que dirigeants, la connaissance des abstractions théoriques est ce qui

compte, et non point I’histoire réelle des cités et des hommes.

Thucydide, qui est né une trentaine d’années avant Platon, est sous cet aspect situé¢ dans
un autre univers, car sa pensee philosophique a comme point de départ non pas un absolu créé
par la raison, mais I’observation concréte de I’action des hommes. Ainsi la démarche
philosophique de Thucydide part du concret et a travers différentes épurations remonte jusqu’a

la connaissance abstraite.

Car le but de I’enquéte de Thucydide n’est pas uniquement de décrire la guerre, mais
aussi de trouver ce qui est permanent dans ’homme en tant qu’étre politique, c’est-a-dire de
trouver ce qui est naturel a 1’étre humain mais qui n’est pas visible par la simple observation
des hommes %*. Finley indique que ce sont ces passages dans 1’Histoire qui sont les plus
intéressants, car ce sont les passages ou Thucydide présente les avancées de sa réflexion et

donne aussi, sans jamais tomber dans le pamphlet, son opinion sur les questions politiques®®®.

Par exemple, en ce qui concerne la stasis, quand Thucydide décrit et analyse celle de
Corcyre, son intérét n’est pas centré sur la présentation des événements qui se sont déroulés
dans I’ile, mais plutot de décrire les « modéle généraux sous-jacents » %, De méme la

description de la politique de puissance athénienne n’a pas comme objectif de présenter

682 \/oir Platon, La République, Edition électronique, sect. 592a-592bconsulté le 20 septembre 2020.
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/rep9.htm.
« Si fait, je te jure, dans sa république a lui ; mais il ne sera peut-étre pas aussi bien disposé a I’égard
du gouvernement de sa patrie, si quelque coup du ciel ne lui vient en aide.
Je t’entends. Tu parles de cette république dont nous avons tracé le plan, et qui n’existe que dans nos
discours ; car je ne crois pas qu’il y en ait une pareille sur la terre. »
Du moins peut-&tre en est-il au ciel un modele pour quiconque veut le contempler, et régler sur lui son
ame. Au reste, peu importe que cette république existe ou doive exister un jour ; ce qui est certain,
c’est que le sage ne consentira jamais a en gouverner d’autre que celle-la.
N7 1OV kOva, qv & 8y®, &v ye 11} £0vtod moOAeL Kod pnéa, b pévror iowg &v ye Ti| motpidt, av pr Oia
716 VBT oM.
MavOave, Een év 1 viv dtAbopey oixilovteg model Aéyelc, Th v Adyolg kelpévn, énel yic ye 00dopod
oipat [592b] oty givo.
A, v & €yd, &v ovpav Tomg Tapaderypa dvixettar T Povlopéve Opav Kai OpdVTL E0TOV
Kkatowilew. Alapépet 6€ 00dEV gite mov Eotwv gite Eotan TG Yap TAOTNG HOVTG OV TTpdEetey, GAANG 08
0VOEUIAC.
683 \Voir Finley, Démocratie antique et démocratie moderne, paragr. 6.34.
684 \oir Finley, Les anciens grecs une introduction a leur vie et a leur pensée, 102.
%85 Voir Finley, The Greek historians: the essence of Herodotus, Thucydides, Xenophon [and]
Polybius, 13.
%8 Finley, On a perdu la guerre de Troie, 60.
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comment Athénes utilise sa puissance mais de découvrir quelle est la nature de la puissance,
qui ne se présente dans le monde humain qu’a travers des entités concrétes qui, malgré leurs
différences, partagent les logiques qu’elle impose, sans que 1’on ne puisse jamais 1’observer
directement, mais seulement a travers des corps politiques qui sont puissants. Dés lors si
1I’épuration est réussie, il suffit de I’analyse d’une seule stasis pour saisir quelle est la nature
réelle de ce phénomene politique et c’est ce que fait Thucydide, car il n’analyse pas une autre

cité tombée dans la guerre civile pendant le reste de I’Histoire.

Cependant Finley indique que Thucydide découvre progressivement cet intérét
philosophique car, quand il indique qu’il a cherché a étre le plus fidele possible aux discours
qui ont été prononcés®®’, on est face a un des premiers passages de 1’ceuvre, qui a été écrit a une
période ou il cherche a décrire fidelement les événements de la guerre, mais qu’a mesure qu’il
avance dans son projet, il s’intéresse de moins en moins a cette fidélité, car « sa recherche des
ressorts de la conduite politique, sa lutte pour échapper a la tyrannie du concret et de I’unique,
pour comprendre et puis communiquer le réel et 'universel, ont di devenir la force motrice
dans la direction qu’il a prise. »%® Ainsi ce n’est pas la précision historique qui compte, mais

689

I’idée générale qui est présentée®®”, comme 1’exemplifie /'Oraison funébre qui, selon Finley, a

été écrite par Thucydide et non point prononcée par Périclés.

Mais quelle est la philosophie de Thucydide ? Malgré son pessimisme, Thucydide pense

690

que la connaissance permet de mieux guider I’action®”. Et cette connaissance n’est pas amorale

mais elle permet de séparer le juste de ’injuste en créant une « éthique de la puissance » ®°! qui

%87 \oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1.22.1.
« J’ajoute qu’en ce qui concerne les discours prononcés par les uns et les autres, soit juste avant, soit
pendant la guerre, il était bien difficile d’en reproduire la teneur méme avec exactitude, autant pour
moi, quand je les avais personnellement entendus, que pour quiconque me les rapportait de telle ou
telle provenance : j’ai exprimé ce qu’a mon avis ils auraient pu dire qui répondit le mieux a la
situation, en me tenant, pour la pensée générale, le plus prés possible des paroles réellement
prononcées : tel est le contenu des discours. »
Kol 80 pgv Aoy elmov Exootol i HEAAOVTEC TOAEUNGEW T} &V odTd HON dvTee, Yohemdv THV dxpiPetay
TV TV AexOévtov Stapvnpovedoo RV £poi 1 OV odTodg fkovsa kol Toig dAlodév modev Epol
amayyéAALovotv: @G & dv £00KoVV [0l EKOGTOL TEPL TV QgL TOPOVIMV TA OE0VTO LAMOT EIMETLY,
gyouéve Ot &yydrata thg Euumaong yvoung v aAnddg AexBéviav, obtwg gipntat.
%88 Finley, « Introduction », 19.
Ma traduction
“His search for the mainsprings of political behaviour, his struggle to escape from the tyranny of the
concrete and the unique, to understand and then to communicate the real and the universal, would
have been the driving force in the direction he took.”
889 \/oir Finley, The Greek historians: the essence of Herodotus, Thucydides, Xenophon [and]
Polybius, 12.
69 Voir Finley, 10.
%1 Finley, On a perdu la guerre de Troie, 58.

138



a comme objectif d’éviter ou au moins de réduire le malheur dans 1’existence de I’homme.
Cependant I’Histoire ne donne jamais une définition compléte et définitive de cette éthique de
la puissance, car, selon Finley, Thucydide ne pense pas avoir trouvé de réponse définitive aux

grands problémes politiques®®2.

L’empire athénien

Cependant, quels sont ces grands problémes politiques pour Thucydide ? Le premier est
le celui de I’'impérialisme, qui est une des principales manifestations de la puissance politique

et militaire.

La capacité a dominer et a éviter d’étre dominé est la base de la définition de la
puissance, comme le montre le passage 111.93.2%%, oli Thucydide indique que les Thessaliens
craignent la colonie d’Héraclée car elle est une menace pour leur puissance, et non pour des
raisons idéologiques et « il n’y a pas de raison de ne pas croire Thucydide lorsqu’il affirme que
les Thessaliens firent la guerre a Héraclée simplement parce qu’un voisin puissant était

quelqu’un a craindre. »%%*

Néanmoins, cette capacité a exercer sa puissance a I’extérieur a besoin avant tout d’une
cité unie, ce qui est le contraire de la stasis ®%°, concept qui pour Finley est impossible a traduire
directement car il englobe 1’ensemble des comportements qui divisent la cité, depuis une guerre

civile, un massacre, un exil massif jusqu’a la division de la cité en différentes factions. Ainsi

892 \/oir Finley, The Greek historians: the essence of Herodotus, Thucydides, Xenophon [and]
Polybius, 13.
693 \Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. 111.93.2.
« En voici la raison : les Thessaliens qui avaient la suprématie dans ces régions, et les peuples dont
cette fondation menagait le territoire, redoutant le voisinage d’une grande puissance, épuisérent par
une guerre incessante cette population nouvellement établie, qu’ils parvinrent a affaiblir, alors qu’elle
avait été vraiment nombreuse au début ».
aitiov 8¢ v of e Osccarol &v Suvapel dvieg TV TavTn Ywpimv, Kol OV &l tf 1 éktileto,
@ofovpevol pn opiot peydAn ioyvt mapokdotv, EpBelpov kal d1d Tavtdg EMOAELOVY AvOpdTOIg
VEOKOTAGTATOLS, EG EEETPOLYMSAV YEVOUEVOLG TO TPMTOV Kol TAVY TOALODS
%% Finley, Les anciens grecs une introduction a leur vie et a leur pensée, 58-59.
89 Voir Finley, Moses I., Geneviéve Ladjadj-Koenig, et Pierre Grimal, dir., L héritage de la Gréce,
Texto le gott de I’histoire ([Paris] : Tallandier, 2009), 67-68.
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malgré la difficulté de traduction, le terme a toujours une connotation négative®®. Pour qu’une

cité soit puissante elle doit étre pacifique, harmonieuse, a I’intérieur %%’

Le traitement que Thucydide réserve a 1I’expédition de Sicile permet de montrer ces deux
dynamiques en action, et donc de comprendre leur logique profonde. Pour Finley I’expédition
n’était pas condamnée a I’échec, car Athénes avait la capacité de conquérir 1’1le ou au moins
d’étre le pouvoir hégémonique, et il pense que c’est aussi I’avis de Thucydide. Mais ce qui pour
Thucydide condamne I’expédition est la division a I’intérieur d’Atheénes, qui affaiblit I’armée
sur le terrain, et la peur que les généraux qui la dirigent ont envers 1’ Assemblée et envers les
démagogues qui la guident, ce qui fait qu’ils furent incapables de faire les bons choix %, De
plus, les raisons du démos pour soutenir 1I’expédition étaient mauvaises. Et la raison de fond est
qu’Athénes n’a jamais été capable de formuler un vrai programme politique impérialiste qui ait
servi de guide & son action 8. La conséquence est que le peuple souverain est incapable
d’accepter le principe de sa responsabilité politique dans 1’échec, ce que Thucydide indique
explicitement’®, et de 1a sorte I’ Assemblée montre autant son incapacité a s’autogouverner qu’a

accepter les résultats de ses choix .

Choix qui ont cependant permis pendant longtemps a Athénes d’avoir d’importants
atouts. Le plus important étant la popularité d’Athénes’®? dans les classes défavorisées des

différentes cités grecques’® et qui a permis qu’elles restent globalement fidéles a Athénes

8% \/oir M. 1. Finley. « Athenian Demagogues », Past & Present, n° 21 (1962) : 6.
“It has not been observed often enough or sharply enough, I believe, that there must be deep
significance in the fact that a word which has the original sense of "station™ or "position", and which,
in abstract logic, could have an equally neutral sense when used in a political context, in practice does
nothing of the kind, but immediately takes on the nastiest overtones. A political position, a partisan
position - that is the inescapable implication - is a bad thing, leading to sedition, civil war, and the
disruption of the social fabric." And this same tendency is repeated throughout the language.”
897 \Voir Finley, The use and abuse of history, 129.
%% \/oir Finley, « Athenian Demagogues », 4.
899 \oir M. 1. Finley. « The fifth-century athenian empire: A balance-sheet », dans Imperialism in the
ancient world: the Cambridge University research seminar in ancient history, dir. Peter Garnsey et C.
R. Whittaker, Cambridge classical studies (Cambridge [Eng.] ; New York : Cambridge University
Press, 1978), 103.
790 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 3, paragr. VII1.1.1.
« Puis quand ils comprirent la vérité, on les vit s’en prendre aux orateurs qui avaient soutenu 1’envoi
de I’expédition — comme si le peuple ne 1’avait pas voté lui-méme. »
gne1dn 8¢ Eyvocav, yolemol pév foav 1oig Evpmpobuun0sict tdv pnTdpmv TOV EKTAOVY, BOTEP OVK
a0Tol YNeloduevol
91 \/oir Finley, Ladjadj-Koenig, et Grimal, L "héritage de la Gréce, T2.
92°\/oir M. 1. Finley. « Appendix 1 », dans History of the Peloponnesian War, par Thucydides, trad.
Rex Warner, [Rev. ed, The Penguin Classics (Harmondsworth, Eng., Baltimore] : Penguin Books,
1972), 339.
793 Finley soutient en général I’analyse de Ste. Croix sur la popularité de I’Empire Athénien dans les
classes populaires. Sur cette question voir chapitre suivant, p. 160
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méme dans les moments les plus critiques’®. Ainsi, contrairement a I’interprétation, par
exemple, de Jacqueline de Romilly, Finley indique explicitement que, pour une grande partie
de la population de cités sujettes, la perte de I’autonomie est un prix qu’elle est disposée a payer
en échange des avantages donnés par I’appartenance a I’empire athénien’®. Et ce soutien a
I’empire continue méme apres 413, année a partir de laquelle « on aurait pu s’attendre a ce que

706

la raison d’Etat élémentaire conduise ses sujets a un prompt accord avec I’ennemi »"°, ce qui

justement n’a pas eu lieu.

Mais pourquoi Athénes perd-elle la guerre ? Selon Finley, Thucydide pense que la
défaite d’Athénes était évitable’®”. Cependant I’explication de cette défaite n’est pas simple.
D’un c6té il y a évidemment 1'échec de I’expédition de Sicile, mais il y a beaucoup de contingent
dans cette défaite. Si Alcibiade était resté a la téte de I’expédition au lieu de Nicias, le résultat
aurait été probablement différent. Toutefois les conséquences de ce possible succés sont
impossibles a connaitre. Cependant Thucydide indique qu’une cause profonde de cette défaite
est le déclin de la politique athénienne aprés la mort de Péricles, ce qui explique les problémes
de ’expédition 8. En conclusion, pour Thucydide la puissance externe d’une cité dépend de

sa politique intérieure, et dans le cas athénien, de son régime démocratique.

704 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 3, paragr. VI1.82.1.
« Gylippe, les Syracusains et leurs alliés font une déclaration officielle. Pour commencer, ils invitent,
sous promesse de liberté, tous les insulaires qui le désirent a passer de leur c6té — et quelques cités, en
petit nombre, firent ainsi défection. »
KNpLYHo totodvtol MoAmnog kol Xvpakodciot kol oi EOupayol TPATOV UEV TOY VNOIOTOV &1 TIg
Bovietan én” EhevBepiq c oEAG AmEVAL: KOl ATEXDPNOAV TIVEG TOAELG OV TOAAOL
75 \/oir Finley, Les anciens grecs une introduction a leur vie et a leur pensée, 61. « Quelques
contemporains commencgaient a faire allusion a la « cité-tyran », reproche repris un peu vite par les
historiens d’aujourd’hui qui s’appuient surtout sur 1’autorité de Thucydide. Cependant, ¢’est un
jugement beaucoup trop partiel : c’est considérer seulement la question de 1’autonomie de la polis et
ignorer d’autres aspirations et valeurs qui n’étaient nullement dépourvues de signification. Thucydide
lui-méme notait 1’amitié ressentie pour Athénes chez la plupart des citoyens de Thessalie et des
témoignages conduisent & penser que la chose était également vraie parmi les communautés de
I’Empire. Dans le combat incessant entre le « le petit nombre » (oligoi) et la « masse » (polloi),
Athénes se rangeait habituellement aux c6tés de la masse qui avait souvent besoin d’une aide pareille
pour maintenir ses positions et qui sentait donc que le gouvernement démocratique a I’intérieur et la
paix a ’extérieur valaient bien le tribut et une certaine perte d’autonomie. »
% Finley, 63.
97 \oir Finley, « Introduction », 10.
798 \/oir Finley, Les anciens grecs une introduction a leur vie et a leur pensée, 63.
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Thucydide et la démocratie

L’une des conclusions de The ancient economy’® de Finley est que dans le monde grec
I’avancée de la liberté et celle de I’esclavage vont ensemble. En ce qui concerne Athénes, on
peut arriver a une conclusion semblable, 1’avancée de la démocratie va de pair avec celle de

I’empire, au moins en ce qui concerne le V€ siecle.

Pourtant Finley signale un probléme qui complexifie ’analyse du régime athénien :

10 En effet, la théorie politique a été

’absence d’une théorie politique démocratique
développée par les ennemis de la démocratie, en revanche les démocrates ne théorisaient pas,

ils agissaient.

Donc, pour saisir dans son originalité la démocratie athénienne, Finley la compare a la
démocratie moderne. Or une différence est évidente, si a Athénes il n’y a pas de théorie
politique democratique, aprés 1945 tout le monde occidental se présente comme démocrate,
méme quand les opinions politiques soutenues peuvent étre opposées’?. Il existe de la sorte un

consensus qui n’était pas présent a Athenes.

Pourtant la démocratie moderne a sa source en Gréce, car ¢’est la qu’est née 1’idée que
grace a la discussion publique on doit arriver a des décisions politiques contraignantes. « Je ne
nie pas I’existence possible d’exemples antérieurs de démocraties, par exemple ce qu’on appelle
les démocraties tribales ou les démocraties de la Mésopotamie primitive dont certains
assyriologues croient pouvoir retrouver les traces. Quelle que puisse avoir été la réalité de ces
derniers faits, leur influence historique sur les sociétés ultérieures fut nulle. Les Grecs, et les
Grecs seuls, découvrirent la démocratie en ce sens, tout a fait comme Christophe Colomb, et
non quelque navigateur viking, découvrit I’Amérique. »"*2 Mais Finley précise que la seule
démocratie grecque sur laquelle on a de nombreuses sources est la démocratie athénienne et

c’est la référence pour toute analyse de la démocratie antique "*3.

Autant la démocratie moderne comme 1’antique ont comme critére de justice que la

classe sociale ne détermine pas le destin politique de I’homme libre, comme I’indique de fagon

99 M. 1. Finley, The ancient economy (Berkeley : University of California Press, 1989).
0 \oir Finley, « Athenian Demagogues », 9.
"1 Finley, Démocratie antique et démocratie moderne, paragr. 5.11.
"2 Finley, paragr. 5.16.
3 \/oir Finley, paragr. 5.17.
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idéalisée [’Oraison funébre de Périclés ' . C’est cette possibilité de liberté qui est

715

exceptionnelle a Athenes en particulier’* et a une communauté politique démocratique en

général, méme si dans les faits cette promesse est trés loin de se concrétiser.

Une autre caractéristique commune est que les dirigeants doivent convaincre les
citoyens du bien fondé de leurs positions "®, ce qui est & nouveau illustré par Périclés quand,
dans son premier discours de 1’Histoire, il déclare a I’ Assemblée : « Quel est mon sentiment,
Athéniens ? — toujours le méme : ne pas céder aux Péloponnésiens ; et pourtant je sais que les
hommes n’ont pas la méme ardeur pour se ranger a I’idée d’une guerre, ou bien pour agir, le
moment venu, car 1I’événement vient modifier leur sentiment. Cependant, je vois que mes
conseils doivent aujourd’hui encore étre identiques ou analogues, et j’attends en bonne justice
que ceux qui se rangeront a cette décision soutiennent, méme en cas d’échec, les décisions
communes, ou bien ne prétendent pas, méme en cas de succes, a ce qu’elles impliquaient
d’intelligence. En effet, I’événement qui intervient peut a 1’occasion prendre un tour non moins
imprévu que les dispositions mémes de I’homme ; ¢’est bien pourquoi, dés qu’une chose déjoue
le raisonnement, nous avons pour coutume d’incriminer le sort. » 'Y’ Dans ce passage,
Thucydide présente la facon dont les décisions sont prises dans un régime démocratique et la

nécessaire obéissance a celles-ci, méme pour ceux qui ont voté de facon différente.

Sous cet aspect Thucydide présente aussi I’une des difficultés les plus importantes du

régime démocratique : comment justifier I’obéissance aux décisions ? Car Alcibiade a Sparte’®

"4 \oir Finley, 5.30.

5 Voir Finley, The ancient economy, 37.

“In another sphere, there is the famous remark the historian Thucydides (2.37.1) attributes to Pericles:

"Neither is poverty a bar, but a man may benefit his city whatever the obscurity of his condition.”

Again very straightforward, but it was precisely the exceptional character of Athens that Pericles was

praising. Not many Greek states of the classical period, and none at all in the ancient world at any

other period, allowed poor men of obscure condition to play a positive constructive role in political

life, and even in Athens it is almost impossible to find a man of modest means, let alone a really poor

man, in a position of leadership.”

6 \/oir Finley, Démocratie antique et démocratie moderne, paragr. 5.31.

7 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1.140.1.

“tfic u&v yvopmg, ® Adnvaiot, aiei tiic avtii xopan, pn eikety Ielomovynoiolg, kaimep £idmg Tovg

avOpmmovg 0¥ Th et} 0pYT Avareldouévoug Te TOAEUETY Kol &V T £pY® TPACCOVTAG, TPOC O TAG

Evpeopag Kol TG YVOUAG TPETOUEVOVE. Opd 08 Kal VIV opoio Kol Ttapaminota Evpfovievtéa ot

6vta, kol Tovg dvamelfopévoug HU®V dkand toig ko] do&aotv, fiv dpa Tt kai cparidpeda, fonbely,

1| unode katopBodvtag tig Euvécemg petamoleiohal. EvoéyeTon Yap TOC ELULPOPAS TAV TPAYLATOV OVY,

Nooov Apadde ympficot | kol Tég Stavoiag Tod dvOpmdmov: S’ dmep kol THYV TOYMV, 860 dv Tapd Adyov

Eoupi, eldbapev aitidcOot.

18 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, paragr. V1.92.4.

« Quant a I’amour du pays, je ne I’éprouve point 1a ou I’on me fait tort, mais 1a ot en sécurité

j’exercais mes droits politiques ; 3 mon sens, il n’est pas vrai que j’aie une patrie et qu’aujourd’hui je

marche contre elle : bien plutot elle a cessé d'étre, et je veux la reconquérir. Et I’on a vraiment I’amour
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pose des questions légitimes qui vont bien au-deld de la simple accusation que 1’on porte
habituellement contre lui d’étre un traitre a sa cité’'®. En effet les deux questions principales
sont : 1- Quelle est la 1égitimité d’un régime politique ? 2- Quelles sont la nature, les limites et
la portée de 1I’obligation politique ? En effet, pourquoi un é&tre humain doit-il servir son pays ?
Comme le souligne Finley, ’explication du patriotisme est tautologique. Et les Athéniens
montrent qu’ils comprennent en partie les arguments d’Alcibiade lorsque quatre années plus
tard ils 1’ont rappelé a la cité pour sauver la ville de la situation catastrophique ou elle était.
Thucydide ne donne pas une réponse claire aux questions d’Alcibiade, les laissant ouvertes. Et
ces questions sont encore d’actualité, comme le montre le droit d’asile dans les démocraties
modernes ou la reconnaissance des gouvernements en exil. Encore aujourd’hui nous pensons
que D’obligation politique envers le régime politique n’est pas absolue. La seule réponse
explicite a ces questions est donnée par Périclés dans I’Oraison funéebre (discours dont Finley
pense que c’est un ajout tardif écrit par Thucydide) ou il indique que c’est la peur’? qui fait
que les citoyens respectent la loi, donc que sans la peur il n’y a pas d’obligation politique qui

tienne’?L,

Toutefois, une importante différence existe entre notre démocratie et la démocratie
athénienne. C’est le niveau de participation. En effet la démocratie athénienne demande un
investissement de temps considérable pour les citoyens, ainsi qu’une prise de responsabilité
beaucoup plus importante que la démocratie moderne avec ses élections espacées entre elles

par plusieurs années. En plus la bureaucratisation de la fonction de 1’Etat et les partis politiques

du pays, non pas quand, apres I’avoir injustement perdu, on se refuse a marcher contre lui, mais quand
par tous les moyens, dans I’ardeur de son désir, on s’efforce a le recouvrer. »
70 & PLLOTOM 0VK 8V @ adikodpan Ew, AL’ sv O AoQOADC EmoATeHOMY. 0VS’ sm natpido ovoav £t
m(ou pot vov iévat, Todd 08 paMov TV 00K oboav avaktdcOat. kol GAOToAS 0vTog OpOGC, ODX 0g av
NV £00TOD AdIKMG Amorécag pun £min, GAL™ O¢ av €k TovTOG TPOTOL S0 TO EmBVUETY TTEWAOT] av TV
avarafeiv.
9 \/oir M. 1. Finley, Politics in the ancient world, The Wiles lectures 1980 (Cambridge
[Cambridgeshire] ; New York : Cambridge University Press, 1983), 122.
20 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 11.37.3.
« Malgré cette tolérance, qui régit nos rapports privés, dans le domaine public, la crainte nous retient
avant tout de ne rien faire d’illégal, car nous prétons attention aux magistrats qui se succedent et aux
lois — surtout a celles qui fournissent un appui aux victimes de 1’injustice ou qui, sans étre des lois
écrites, comportent pour sanction une honte indiscutée. »
avemayfdc 8¢ Ta 1010 TPOSOAODVTEG T, OMULOCT 61 dE0C LAAMGTO 0 TOPAVOUODUEY, TV TE Oiel &V
apyf Oviov dkpodost Kol Tdv VOUmV, Kol LoAoTa adTtdv 6601 TE €1 OQEMQ TV AOTKOVUEVOV
Kevtal Kol 660t dypagot GvTeg aioyOVIV OLOAOYOVUEVIV GEPOVOLY.
2L \/oir Finley, Politics in the ancient world, 134.
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modernes créent une « apathie » chez le citoyen par une irresponsabilisation de celui-ci dans

son destin, ce qui n’aurait jamais été possible a Athénes 22,

Cet investissement de temps dans I’Athénes classique a comme conséquence une
formation active des citoyens dans la politique. En effet la plupart des Athéniens n’avaient pas
une instruction importante, ce que Thucydide souligne quand il décrit comment 1’ Assemblée
est ignorante par rapport a la situation en Sicile lorsqu’elle prend la décision d’envahir I’ile’?3.
Mais Finley pense que Thucydide se trompe dans sa description car, « a supposer que ce fat
vrai, Thucydide commettait I’erreur déja mentionnée qui consiste a confondre le savoir
technique et la compréhension des problémes politiques. Il y avait & Athénes assez d’experts
pour indiquer a I’ Assemblée les dimensions et la population de 1’1le, ainsi que I’importance de
la flotte de guerre nécessaire pour une invasion de I’ile. Thucydide lui-méme admet plus loin
dans un autre chapitre de son Histoire (6,31) que ’expédition de Sicile fut pour finir
soigneusement préparée et tout a fait bien équipée ; ce fut la aussi, puis-je ajouter, I’ceuvre

d’experts, le role de 1’Assemblée se bornant a accepter leurs conseils et a voter les moyens

financiers nécessaires et la mobilisation des troupes. »'?*

Ainsi Thucydide tombe dans des préjugés quand il décrit le peuple comme ignorant et
incapable de faire les bons choix, car non seulement son ceuvre, mais aussi I’ensemble de
I’histoire de la démocratie athénienne, montre que, méme si la foule a fait des erreurs, leur
ampleur est somme toute inférieure a celle commise par d’autres régimes plus élitistes’%.
Comme on I’a déja indiqué, I’expédition de Sicile aurait pu réussir et I’ Assemblée lui a donné
les moyens pour le faire, ce qui montre que les discussions qui ont eu lieu a Athenes avant son

départ ont permis au peuple de connaitre ses enjeux '8,

Subséquemment Finley valorise le role des démagogues dans I’ancienne Athénes, car il
pense que I’on trouve en eux les réels dirigeants démocrates qui ont permis a la cité de parvenir

a sa puissance, ce qui le place évidemment a 1’encontre de 1’opinion de Thucydide.

22 \/oir Finley, Démocratie antique et démocratie moderne, 5.32.
23 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, paragr. VI.1.1.
« La plupart des Athéniens n’avaient pas idée de la grandeur de I’ile ni du nombre de ses habitants,
grecs ou barbares ; et ils ne se rendaient pas compte qu’ils soulevaient une guerre a peine inférieure en
importance a celle contre le Péloponnése. »
dmepot ol ToAlol dvteg Tod peyéBovg Tiig viioou kail Tdv évotkobvtwv Tod mAnfovg kol EAMvev kai
BapPapwv, kol 6TL 00 TOAAD Tvi DTTodeEaTEPOV TOAEUOV AVPOUVTO 1) TOV TTpoOg [Tehomovvnoiovg.
24 Finley, Démocratie antique et démocratie moderne, paragr. 5.26.
25 \/oir Finley, Politics in the ancient world, 75.
726 \/oir Finley, Démocratie antique et démocratie moderne, paragr. 5.28.
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Comment définir un démagogue ? Traditionnellement on définit un démagogue comme
un politicien qui veut augmenter son bien-étre privé grace a son pouvoir. Ainsi il n’est pas un
dirigeant, car, au lieu de le diriger, il flatte le peuple de toutes les facons possibles pour que le
peuple le nomme a un poste important’?’. De cette fagon la pensée politique distingue entre les
bons et les mauvais politiciens, utilisant le concept de démagogue comme une étiquette pour
désigner la derniére catégorie’?®. En conséquence le critére fondamental pour classifier un
politicien est son caractére et non pas la politique qu’il poursuit ou ses compétences techniques
et la question qui permet de distinguer un bon politicien d’un démagogue est celle de savoir
pourquoi il agit : cherche-t-il I’intérét commun ou son intérét privé ? Tous les autres aspects

sont secondaires.
Cette formulation se soutient sur trois axiomes de base :
Les hommes sont naturellement différents, autant moralement que socialement.

La cité est divisée en factions qui ont des objectifs politiques différents. La division la plus

évidente est entre les riches et les pauvres.
Le bon politicien surpasse la division des factions gréace a sa supériorité, ¢’est-a-dire sa vertu?°,

Le démagogue en revanche soutient son projet politique car il approfondit la division
entre les factions, donc il approfondit la stasis, car il n’est pas vertueux*°. Pour Finley on trouve
1a une erreur théorique d’analyse de I’ensemble de la pensée politique grecque dont Thucydide
fait partie, car « supposons, par exemple, que Thucydide ait raison quand il attribue le plaidoyer
d’Alcibiade pour ’expédition de Sicile a son extravagance personnelle et a plusieurs motifs
privés indignes. Est-ce pertinent pour les mérites de la proposition en soi ? L’expédition de
Sicile, comme mesure de guerre, aurait-elle été une meilleure idée si Alcibiade avait été un
jeune angélique ? » ™! Ainsi pour Finley, la vertu du politicien n’a pas d’importance si on veut

analyser la véritable valeur de ses politiques. Et justement 1’analyse est faite par 1’ Assemblée,

27°\/oir Finley, « Athenian Demagogues », 4.
28 \/oir Finley, 5.
29 \/oir Finley, 6.
30Voir Finley, 6.
31 Finley, 17. Ma traduction
“Suppose, for example, that Thucydides was right in attributing Alcibiades' advocacy of the Sicilian
expedition to his personal extravagance and to various discreditable private motives. What relevance
has that to the merits of the proposal itself? Would the Sicilian expedition, as a war measure, have
been a better idea if Alcibiades had been an angelic youth?”

146



dans laquelle le démagogue doit défendre sa proposition avec des arguments qui doivent étre

raisonnables pour son auditoire.

Si on soumet /’Histoire a une analyse rationnelle, on peut voir que le seul exemple clair
de démagogie extréme, c¢’est-a-dire d’une promesse que le dirigeant sait qu’il ne peut pas
accomplir mais que malgré tout il formule pour faire avancer ses intérét privés, est le cas du
coup d’état oligarchique de 411, ou les conjurés soutiennent que seulement en mettant fin a la
démocratie, Athénes aura le soutien des Perses et qu’avec cette aide elle gagnera la guerre.
Rapidement ils voient que c’est impossible, cependant ils continuent a déclarer que c’est leur
objectif, méme quand dans les faits, ils ne cherchent plus a gagner la guerre mais a assurer le
maintien de 1’oligarchie "*?. Ainsi pour Finley on voit I'une des limites du moralisme de
Thucydide, car en fondant ses jugements politiques a partir de la vertu des politiciens, il n’est
pas capable de différencier entre la bonne morale et la bonne politique. Selon Finley ce mauvais
jugement colore I’ensemble de 1’appréciation de la démocratie athénienne, car, rappelons-nous,
I’une des grandes raisons de sa puissance est due aux démagogues qui, comme Cléon, ont
permis de canaliser correctement les ambitions du peuple et d’approfondir la démocratie’3.

Ainsi le « systeme fonctionnait, pour autant que ce soit la un jugement ayant quelque portée

pour une forme de gouvernement quelle qu’elle soit. »">*

Finley postule donc finalement qu’une fagon d’améliorer nos démocraties modernes est
de s’inspirer de I’esprit démocratique athénien, en intensifiant la participation populaire et en

se libérant des préjugés antidémocratiques de la théorie politique classique .

Thucydide moraliste

En présentant la stasis comme le plus grand mal, Thucydide fait partie d’une tradition

moraliste qui pense que les objectifs politiques sont des objectifs moraux. Ainsi I’Etat’®® doit

32 \/oir Finley, 17-18.
" \Voir Finley, 22-23.
3 Finley, Démocratie antique et démocratie moderne, paragr. 5.29.
5 Voir Finley, 5.47.
736 J utilise ce terme, car Finley écrit state dans son texte, malgré les évidents problémes d’appliquer
ce concept a la cité grecque qui n’a pas un appareil administratif et bureaucratique.
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étre au-dessus de toutes les factions pour accomplir sa tache’’. Thucydide reconnait ’existence
d’intéréts divergents selon les classes sociales, mais il n’accorde aucune légitimité a ces
demandes, qui plus est, comme le montre son analyse de la stasis de Corcyre, elles conduisent
au mal. De la sorte le bon régime est celui qui les ignore en appelant & une morale qui est celle
des classes dirigeantes 8. Dés lors Thucydide qui en politique extérieure développe une
analyse politique autour du concept de puissance, en politique interne abandonne cette capacité

d’analyse pour se cantonner simplement dans celle d’un arbitre de la probité’°.

L’une des conséquences de ce moralisme est I’absence d’informations sur les
motivations des plus faibles des citoyens, ¢’est-a-dire des clases populaires, car ils ne figurent
dans I’Histoire que lorsque ces motivations sont utiles pour la politique d’une des grandes

puissances, donc quand ils peuvent étre manipulés’*.

En résumé 1’éthique de la puissance du bon politicien permet que celui-ci, en surpassant
la stasis, évite la division de la ville et avec elle les malheurs que produit la guerre . Sous cet
aspect la figure de Péricles est I’exemple méme du bon politicien, comme 1’indique 1’¢loge de
Thucydide. Alcibiade, lui aussi montre étre un bon politicien quand en 411 il évite, quand la
ville d’Athénes est sous la domination des 400, que la flotte athénienne a Samos, qui est pro-
democratique, essaye de reprendre Athénes, ou aussi le membres du régime des Cing-Mille, car

ils unissent la ville en un bon équilibre.

Critiques

En signalant la dimension moraliste de I’ceuvre de Thucydide et comment sa pensée
politique est subordonnée a cette dimension, Finley montre que la these traditionnelle d’un
Thucydide réaliste et amoraliste n’est pas valable. En soulignant comment ce moralisme a eu

comme conséquence une analyse seulement partielle des dynamiques de la démocratie

87 Voir Finley, « Athenian Demagogues », 6.
38 \oir Finley, 7.
39 \oir Finley, Politics in the ancient world, 54.
0\oir Finley, 61.
"1 \oir Finley, The Greek historians: the essence of Herodotus, Thucydides, Xenophon [and]
Polybius, 8.
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athénienne et de la fécondité de cette expérience, Finley propose une critique de Thucydide qui

est sans doute correcte, au moins pour nos sensibilités modernes.

Cependant son interprétation présente certains problemes qui doivent étre indiqués. La
thése du changement d’intérét de Thucydide pendant qu’il écrit 1’histoire semble en partie
pertinente : Thucydide, quand il commence a écrire, veut créer une ceuvre historique mais
progressivement il bascule de plus en plus vers un texte philosophique. Par cette thése, Finley
met en doute les versions unitaristes les plus extrémes. Mais elle est trop partielle. En effet,
comme 1’a montré de Romilly,’*? le probléme de I’impérialisme traverse I’ensemble de 1’ceuvre
et méme les passages qui semblent étre les plus anciens montrent que Thucydide depuis le
début, non seulement étudie I’empire athénien, mais cherche a comprendre la dynamique
impériale dans son essence. Ainsi I’explication de Finley finit par étre partiellement
tautologique : les passages les plus anciens sont les moins abstraits car dans leur analyse
concrete ils montrent leur ancienneté. Comme 1’a déja indiqué de Romilly, ¢’est une entreprise
vaine d’essayer de dater les différents passages dans 1’Histoire car 1’intérét global de I’ceuvre
est toujours le méme, malgré le fait que certains passages particuliers, comme [’Oraison

funébre, ttmoignent d’une écriture tardive.

Cependant le plus grand probléme de ’analyse de Finley est 1’absence presque absolue
d’étude du dialogue de M¢élos, surtout d’un point de vue moraliste. Car, comme I’indique
Orwin,”? le fait que Thucydide Iait placé juste avant I’expédition de Sicile ne semble pas étre
un hasard. Car I’expédition de Sicile est le produit d’une vision amorale du monde, ou méme
immorale, qui est celle que présentent les ambassadeurs Athéniens dans le débat avec les
dirigeants de la petite ile de la Mer Egée. Cette hybris (concept que jamais Finley n’utilise) est
indiquée par Thucydide et elle est I’une des raisons pour lesquelles I’invasion athénienne de la
Sicile se solde par une cuisante défaite. Sous cet aspect le moralisme de Thucydide est plus
complexe que la présentation faite par Finley, car ce qu’il cherche a éviter n’est pas seulement
la stasis a I’intérieur de la cité, mais il veut aussi comprendre comment la politique impériale
finit par condamner la cité a la fuite en avant. En conséquence le moralisme de Thucydide est
sous certains aspects plus radical que celui présenté par Finley, car Thucydide montre la
nécessité qu’a la cité de dirigeants politiques vertueux. Donc cette thése n’est pas uniquement
le produit de préjugés de classe de la part de I’auteur athénien. Car, il ne faut pas I’oublier, I’'une

des raisons de 1’échec d’Athénes en Sicile est le rappel d’Alcibiade. Mais aurait-il été rappelé

"2 \/oir p. 89
3 \oir p. 332
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a Athénes pour étre jugé si son comportement personnel, c’est-a-dire son caractere, avait été
plus proche de la vertu ? Et un Alcibiade plus vertueux aurait-il proposé le projet d’envahir
I’7le ? Car Thucydide pose justement ces probléemes, sans donner une réponse explicite, mais

on peut trouver dans le texte des pistes qui donnent certaines possibilités de réponse.

Conclusion

Finley souligne la nouveauté que suppose I’enquéte de Thucydide pour son époque, car
il crée une nouvelle fagon de saisir 1’action de I’homme, principalement sous son aspect
politique. Ce travail est classifié souvent a tort comme historique, quand en vérité c¢’est un
travail plus proche de la recherche philosophique, car ’intérét de Thucydide est de saisir
I’essence de I’homme par-dela 1’apparence des actions individuelles. En conséquence les deux
phénomeénes qui sont étudiés avec grande attention par Thucydide sont I’empire et la
démocratie. Pour Finley dans I’analyse de ce dernier concept, Thucydide ne réussit pas a éviter
les préjugés de sa classe sociale, car il ne distingue pas la dimension autonome de la politique
par rapport a la morale. De la sorte la richesse, mais aussi le défaut de 1’Histoire est donnée par
son moralisme. Cependant Finley a-t-il raison lorsqu’il reprend la critique moderne de la
philosophie politique grecque ? Peut-on vraiment considérer que la politique est autonome vis-

a-vis de la morale ?
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Troisieme chapitre : Thucydide et le marxisme. Démocratie,

oligarchie et lutte de classes

Introduction

Il est impossible d’expliquer dans cette étude la complexité du développement
intellectuel et théorique du marxisme aprés 1945, ou méme d’écrire une histoire a ce sujet.
Ainsi notre objectif est simplement de présenter les deux auteurs principaux de la tradition
marxiste qui ont réalisé, en suivant le cadre herméneutique présenté par Marx, une analyse de
I’ceuvre de Thucydide : Ste. Croix et Ellen Meiksins Wood.

Pour Marx, « I’histoire de toute société jusqu'a nos jours est l'histoire des luttes des
classes. Homme libre et esclave, patricien et plébéien, baron et serf, maitre de jurande et
compagnon, bref oppresseurs et opprimés, en opposition constante, ont mené une lutte
ininterrompue, tant6t ouverte, tant6t dissimulée, une lutte qui finissait toujours soit par une
transformation révolutionnaire de la société tout entiére, soit par la disparition des deux classes
en lutte. »"* De la sorte c’est la lutte de classes qui va étre le théme central de ce chapitre et
comment 1’Histoire de Thucydide montre la facon dont les classes se sont structurées dans le

monde grec et comment ce conflit explique la guerre du Péloponnese.

G.E.M. de Ste. Croix

Ste Croix est né en 1910 et il est mort en 2000, cependant sa carriére académique est

assez particuliere, car il ne la commenga qu’en 1950, apres avoir combattu pendant la deuxieme

744 Karl Marx et Friedrich Engels, Manifeste du Parti communiste. Edition électronique., 6consulté le

10 octobre 2020.

http://classiques.ugac.ca/classiques/Engels_Marx/manifeste_communiste/Manifeste_communiste.pdf.
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guerre mondiale’®. 1l resta fidéle au marxisme jusqu’a la fin de sa vie, tout en étant toujours
engagé dans les questions politiques du moment, car il pensait qu’un bon travail académique a
comme but non seulement la connaissance par elle-méme mais aussi d’aider a la libération des

opprimés’°,

Ste. Croix souligne 1’aspect relationnel de la lutte des classes, car ce qui constitue une
société ce ne sont pas les différentes classes qui la forment, mais les relations entre ces classes.
Comme toute sociéeté est par essence productrice, ce sont les relations dans le processus de
production qui sont la base du conflit entre les classes, surtout quand les moyens de production
sont contr6lés par une classe en particulier. Donc méme si les moyens de production modernes
étaient absents dans le monde antique, ainsi que le concept de travail salarié dans son acception
actuelle, il existe une continuité dans la lecture des deux sociétés, car elles sont toutes les deux

structurées autour des relations de production’’.

Pour Ste. Croix, on ne peut pas décrire la pensée marxiste comme un économisme car,
méme si la relation dans le processus productif est la plus importante, ce n’est pas uniquement
une relation économique. Une autre erreur commune attribuée a la pensée de Marx est la
supposée détermination de I’histoire humaine car, méme si les étres humains sont en grande
partie déterminés par leur milieu, ils ont la possibilité de choisir. Par exemple la Guerre du
Péloponnése n’était pas destinée a avoir lieu et la défaite d’ Athénes non plus. Dans les deux cas
ce sont les choix des acteurs qui ont causé ces résultats, avec toutes les conséquences dans
I’histoire postérieure, et les motifs qui ont mené a ces choix trés souvent ne sont pas
économiques’®. Ainsi « il n’y a rien de “déterministe” au sens propre dans la vue de I’histoire
de Marx, et en particulier en raison du fait que le role d’aucun individu n’est “déterminé” par
sa position de classe, méme si on peut souvent faire des prédictions assez siires (d’un caractere

statistique) sur les comportements collectifs des membres d’une certaine classe. »"*°

745 \oir David Harvey. « Geoffrey de Ste Croix », The Guardian, 10 février 2000, paragr. 4.
https://www.theguardian.com/books/2000/feb/10/historybooks.obituaries.
6 \/oir Harvey, paragr. 13.
"7 \oir G. E. M. de Ste. Croix, The class struggle in the ancient Greek world: from the archaic age to
the Arab conquests (Ithaca, N.Y : Cornell University Press, 1989), 32.
78 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 26.
™9 G. E. M. de Ste. Croix, 27. Ma traduction.
“there is nothing in the least 'deterministic' in the proper sense in Marx's view of history; and in
particular the role of no single individual is 'determined' by his class position, even if one can often
make very confident predictions (of a statistical character) about the behaviour of the collective
members of a given class.”
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C’est cette théorie sociale qui rapproche Marx de Thucydide, qui sont explicitement
indiqués par Ste. Croix comme les deux influences principales dans sa compréhension de

0 Ainsi quand Thucydide parle de nature humaine, il fait en réalité référence a des

I’histoire
modeles de conduite : plus on les applique a des groupes humains larges, plus ils sont fiables
dans leurs prédictions, méme si celles-ci ne sont jamais absolument certaines. Ainsi la nécessité
qui figure tout au long de I’Histoire a comme corollaire 1’idée que 1’homme peut choisir
I’alternative qu’il désire entre une série de choix qui lui sont imposés par les circonstances.
« Ce trait commun a la condition humaine, je pense, est justement ce que Marx avait en téte
quand il a dit, dans Le dix-huit brumaire de Louis Bonaparte, « les hommes font leur propre
histoire, mais ils ne la font pas comme ils veulent, ils ne la font pas sous des circonstances
choisies par eux, mais sous les circonstances trouvées, données et transmises depuis le
passé. » °! Et le patrimoine commun aux grands historiens est justement de comprendre,

d’analyser et de présenter correctement ces circonstances et les forces qui leur donnent

naissance.

Thucydide

Qui est Thucydide ? Malgré les nombreuses inconnues sur la vie de Thucydide, Ste.
Croix pense que 1’on peut €tablir certaines certitudes autant sur 1’ceuvre que sur 1’historien
athénien. Ainsi il se joint & I’opinion unitariste de de Romilly’>?, en indiquant que dans sa thése
elle a montré de fagon claire que 1’ensemble de 1’ceuvre est écrit sous une méme logique

d’analyse.

L’Histoire et les informations qui nous ont été transmises sur Thucydide montrent qu’il

était un membre de la classe des propriétaires et que donc, malgré son intelligence et ses

50 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 27.
1 G. E. M. de Ste. Croix, 27. Ma traduction.
“This common feature of the human predicament, | believe, is just what Marx had in mind when he
said, in The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, ‘Men make their own history, but they do not
make it just as they please; they do not make it under circumstances chosen by themselves, but under
circumstances directly encountered, given and transmitted from the past”
®2\/oir G. E. M. de Ste. Croix, The origins of the Peloponnesian War (London : Duckworth, 2001),
51.

153



capacités d’analyse, il véhicule en partie les préjugés de sa classe et de son milieu social 3.
Nonobstant ses préjugés, le texte de Thucydide est le meilleur travail d’histoire qui vient de
’antiquité’*, car justement Thucydide comme individu n’est pas totalement déterminé par son
milieu. Toutefois, un des principaux problémes pour analyser Thucydide est que la plupart des
interprétes modernes ne sont pas capables de se libérer de la méme fagon de leurs préjugeés, les
projetant sur le texte, ce qui oblige le lecteur a épurer sa lecture de Thucydide en détail pour

pouvoir en saisir correctement le récit.”®

Par exemple « certains écrivains modernes ont cru que Thucydide était principalement
intéressé non pas par les événements historiques, mais par des « lois » ou des « régles de base »
qui sont derriére les événements : ce point de vue n’a aucune base valide. » "® Car Thucydide
n’indique pas de lois psychologiques de la nature humaine, mais seulement des tendances
sociales. Il pense que la nature de I’homme ne changera pas dans le futur et que les Etats et les
collectivités agissent selon ce qu’ils pensent étre leur intérét et c’est une évidence qui ne doit
pas étre affirmée ou prouvée, mais qui est simplement un point de base. En effet, sa
préoccupation centrale est d’expliquer correctement les faits, qui varient selon le contexte, et la
grandeur de Thucydide est sa capacité de décrire et d’expliquer ces faits de fagon généralement

correcte’’.

Mais quelle est 1’utilité de cette compréhension des événements ? « Son objectif n’était
pas de donner des lecons de morale, mais de mieux équiper ’homme pour gérer la vie, en la
comprenant de fagon plus profonde. » " Sous cet aspect Ste Croix est trés proche de la lecture
optimiste de de Romilly™° et critique la lecture pessimiste de Stahl "®°. Subséquemment, si on

analyse correctement les faits, comme nous le montre Thucydide et en prenant en compte les

3 Voir G. E. M. de Ste. Croix. « The Character of the Athenian Empire », Historia: Zeitschrift fir
Alte Geschichte 3, n° 1 (1954) : 31.
4 \oir G. E. M. de Ste. Croix, The origins of the Peloponnesian War, 1.
5 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 3.
6 G. E. M. de Ste. Croix, 5. Ma traduction.
“some modern writers have believed Thucydides to have been primarily interested not in historical
events but in “laws” or “principles” lying behind the events : for this view there is no valid basis at
all.”
5T \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 6.
58 G. E. M. de Ste. Croix, 24. Ma traduction.
“His aim was not to teach moral lessons, but to make man better equipped to deal with life, by
understanding it more profoundly.”
89 \oir p. 100
780 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, The origins of the Peloponnesian War, 31. “Stahl, rightly stressing that
the inconsistent factor scan sometimes play a very important role, minimizes the enduring ones, and
ignores Thucydides’ emphasis on the possibility of intelligent foreknowledge.” Pour le pessimisme de
Stahl, voir p. 250
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continuités humaines, on peut prévoir comment une situation se développera avec une grande
certitude. Dans certains cas cette connaissance ne permet pas une meilleure action, comme dans
le cas de la peste, mais dans d’autres oui. Quelquefois le conjoncturel et le hasard seront plus
importants que le continu, ce qui rend toute prévision impossible. Car ce n’est pas 1’histoire qui
se répete mais les modéles de conduite. C’est eux qu’il faut saisir et ’utilité de 1’Histoire est 13,

car Thucydide les dévoile’?.

Un des moyens qu’il utilise est I’écriture des discours. Dans son article de 1954, « The
Character of the Athenian Empire », Ste. Croix indique que les discours reprennent globalement
ce qui a été dit par les orateurs, mais dans le style d’écriture de Thucydide. En 1972, quand il
publie The Origins of the Peloponnesian War, son opinion a changé : 1l soutient en effet que
les discours indiquent la thése principale de I’orateur, mais souvent ils sont tres éloignés des
discours réellement prononcés’®?. Mais pourquoi Thucydide choisit-il de transcrire certains
discours et d’autres non ? Par exemple dans I’affaire de Mytiléne, le seul discours favorable
aux habitants de I’ile est celui de Diodote et il ne parle jamais des sentiments de piété malgré
le fait que ce sont ces sentiments qui ont permis que 1’Assemblée soit convoquée. On ne peut
pas écarter que Diodote « a pu avoir prononcé un discours comme celui que Thucydide lui
accorde, mais d’autres orateurs ont certainement argumenté de fagon trés différente » /%3,
Pourtant, Thucydide ne transcrit que le discours de Diodote. Pense-t-il que ses arguments sont
les meilleurs ou que ce sont les meilleurs pour convaincre le peuple athénien ? Pour Ste. Croix
la réponse est que les deux motifs sont vrais a la fois, car Thucydide défend I’idée que dans la
sphére publique ce sont les arguments rationnels qui doivent étre suivis et qu’il faut exclure
I’émotion, car elle pousse a des conduites dangereuses. Donc pour Thucydide les discours
indiguent comment des personnes rationnelles auraient discuté, ce qui est fort éloigné des

discours réellement prononcés’®.

La rationalité est donc le critére central pour juger la politique. Et la raison montre que

les criteres de jugement sont différents pour les individus, pour la politique intérieure et pour la

765

politique extérieure™. Méme si Thucydide ne 1’écrit jamais explicitement, il différencie entre

les relations a I’intérieur d’un Etat et les relations entre les Etats. Seulement, dans le premier

81 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 32.
62 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 11.
763 G, E. M. de Ste. Croix, 11. Ma traduction
“may conceivably have delivered such a speech as Thucydides gives him, but some of the other
speakers will surely have argued very differently.”
4 \oir G. E. M. de Ste. Croix, 12.
785 Voir G. E. M. de Ste. Croix, The class struggle in the ancient Greek world, 47.
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cas, la régle du plus fort ne domine pas et I’homme peut établir des relations éthiques avec ses
concitoyens, car le droit permet d’équilibrer les rapports de force. De ce fait, Thucydide défend
une politique intérieure basée sur les conventions morales, comme le prouve sa description de
la peste’®® ou de la stasis de Corcyre’®’. Grace a la capacité qu’a une cité pour maintenir la loi

dans ses comportements internes, une vie morale peut fleurir.

En revanche la loi et la morale ne s’appliquent pas aux relations entre cités, comme

’indique Diodote’®®

en répondant a Cléon : « Et je vous demande que le caractere spécieux de
ses paroles ne vous fasse pas refuser ce que les miennes ont d’utile. Plus fondées en justice, les
siennes peuvent vous attirer, dans la colere ou vous étes contre les Mytiléniens ; mais nous ne
plaidons pas contre eux, et n’avons que faire d’arguments de droit : nous délibérons sur eux,

voulant qu’ils nous soient utiles. »"5°

Ce qui fait agir les Etats dans la politique internationale, ce sont leurs intéréts égoistes
et non pas les valeurs, c’est-a-dire le réalisme politiqgue. Comme le montrent les Athéniens a
Mélos quand ils déclarent: «Les Lacédémoniens, entre eux et dans leurs institutions
intérieures, pratiquent fort la vertu ; mais, vis-a-vis des autres, il y aurait beaucoup a dire sur
leurs procédés, le tout se résumant essentiellement a ceci, qu’aucun peuple, a notre
connaissance, n’a de fagon si nette I’habitude d’estimer beau ce qui lui plait et juste ce qui sert
son intérét. Or, une telle disposition n’est guere en faveur de ce salut irrationnel que vous
attendez aujourd’hui. »’° Sparte le montre quand elle voit les cités libérées par Brasidas comme
des piéces a échanger avec Athénes’™t, malgré les promesses de Brasidas’’2. Ainsi, quand la
justice est citée par des orateurs, ¢’est quand ils sont du co6té des perdants, comme 1’illustre le

discours des Platéens’’.

78 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1. 53.
87 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. I11. 82-83.
88 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, The origins of the Peloponnesian War, 16.
% Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 2, paragr. 111.44.4.
Kol 00K AEI® VUAC TG evmpenel ToD £keivov AOYOoL TO ¥pNoiuov Tod Euod andoachal. dikaldTePOC Yop
®V o0Tod 0 AOYOC TPOG TV VOV LUETEPOY dpYTV £ MuTIANVaiovg Tay dv Emondcarto: NUES 6€ ov
dwkalopueda Tpog avtoe, dote TV dikainy delv, AALA BovAevduedo Tept adTAOV, dTMGS XPNOIUOC
£€Eovoy.
" Thucydide, paragr. V.105.4.
Aokedopovior Yap mpog oeAg HEV aDTOVG Kol T EMMPLO. VOULLY TAEIGTO APETT YPAVTAL TPOG 08
TOVG GALOVC TOALD GV TIG Ey@V €lmelv MG TposPEpovTaL, ELVEAMV HOAGT GV InAmceiey &TL
gmoavéotata OV Iopev To pév N8€a kakd vopilovot, té 88 Evpeépova dikata. Kaitot 00 Tpdg THC
VUETEPAG VOV AAOYOL o@TNpiag 1) TolodTn S1dvola.
™ Voir G. E. M. de Ste. Croix, The origins of the Peloponnesian War, 17-18.
"2\/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. 1V.81.2 a IV.88.1.
3 \oir G. E. M. de Ste. Croix, The origins of the Peloponnesian War, 19.
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Comme la force domine les rapports entre Etats, Thucydide cherche a présenter les
problémes qui sont soulevés par I’'usage de la violence, mais malgré avoir posé le probléme, il

ne donne pas de réponse ou de solution totale’’

. Néanmoins Thucydide insiste sur 1’intérét
d’étre modéré car alors on est moins détesté par ses sujets, malgré le fait qu’aboutir au bon
équilibre est (presque) impossible’”. Pour Ste. Croix, Thucydide pense que si on comprend
cette logique, on peut mieux agir dans le monde. L’originalit¢ de Thucydide - et sur ce point
Ste. Croix s’oppose explicitement & Finley’’® - est dans cette vision qu’il a des relations

internationales et qu’il est le seul penseur de I’antiquité a I’avoir’"’.

En plus Thucydide est remarquable par 1’absence de patriotisme dans son Histoire, car
il analyse Athénes comme n’importe quelle autre cité’’®. Méme & notre époque cette attitude

est peu commune’’,

Les causes de la guerre

Une lecture correcte de 1’objectivité de Thucydide permet au lecteur de comprendre les
causes de la Guerre du Péloponnése, car pour Ste. Croix la vision traditionnelle qui présente
Athénes comme la coupable est fausse’®. En effet elle met au méme niveau les comédies
d’Aristophane et I’enquéte de Thucydide, ce qui — sauf si on pense qu’Aristophane présente

rigoureusement les faits dans ses comédies - est absurde.”!

En 1.23.6 Thucydide différencie entre la cause réelle de la guerre, qui est la peur qu’a
Sparte de I’accroissement de la puissance athénienne et les justifications que présente Sparte

pour justifier sa déclaration de guerre. Pourquoi des excuses ? Car Sparte n’avait pas de raisons

" \oir G. E. M. de Ste. Croix, 21-22.
5 \foir G. E. M. de Ste. Croix, 22-23.
5 \oir p. 132
""\/oir G. E. M. de Ste. Croix, The origins of the Peloponnesian War, 23.
" \oir G. E. M. de Ste. Croix, 24. “It is this realism and honesty in Thucydides which has made so
many moderns unhappy in his company : it invites the universal application of criteria from which the
patriot is bound to ask for his own State an exemption Thucydides would never be willing to grant.”
M Voir G. E. M. de Ste. Croix, 24. “But we conveniently forget the narrow nationalism which is the
curse of the modern world, causing « national security » to be exalted everywhere as the paramount
and overriding consideration in State policy.”
8 \oir G. E. M. de Ste. Croix, 2.
81 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 3.
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justifiées pour rompre le traité de paix. Donc Thucydide indique que toutes les excuses viennent

du coté de Sparte et non d’Athénes. C’est la politique de Sparte qui doit étre expliquée’®?.

Et I’Histoire montre que Sparte désire la guerre et que dans cette aspiration elle regoit
le soutien de ses alliés. Ainsi dans les trois ambassades envoyees a Athénes, Sparte ne présente
que des motifs pour justifier sa conduite mais jamais la raison de fond, car dans ce cas elle serait
obligée de reconnaitre qu’elle est coupable de violer les traités’®, En effet dvoykéoar dans ce
cas n’établit pas une détermination, mais plutot I’idée que la peur a exercé une forte pression
sur les choix de Sparte. Cependant, les Spartiates avaient la possibilité de suivre une autre
conduite’. C’est délibérément donc que Sparte choisit la guerre, comme, pour Ste. Croix, le
livre | et 1l de Thucydide le montrent’. La Ligue du Péloponnése croyant qu’il était possible
d’obtenir une victoire rapide décide de combattre et de mener une guerre offensive. En revanche
la stratégie athénienne est purement défensive et a comme objectif soit un retour au statu quo,
soit un affaiblissement de la Ligue, aprées des années de guerre,. Cette stratégie athénienne est
une nouveauté et un pari qu’aucun Etat grec n’avait jamais essayé’®® et seulement un dirigeant
profondément irresponsable, ce qui n’est pas le cas de Péricles, aurait délibérément cherché la

guerre’®’,

Mais pourquoi Sparte désire-t-elle la guerre ? Car elle a peur qu’Athénes devienne plus
puissante qu’elle et avec cette puissance elle ne détruise la société spartiate. En effet Sparte est
différente des autres cités grecques car a l'intérieur la lutte de classes est ouverte, autant les
Spartiates que les Hilotes étant conscients d’appartenir a des groupes qui sont directement en
conflit. Et une victoire des Hilotes mettrait fin au régime spartiate. C’est ce danger et la

conscience de ce danger qui ménent a la guerre”®,

82 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 55.
83 \oir G. E. M. de Ste. Croix, 57-58.
84 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 61.
85 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 65.
8 Voir G. E. M. de Ste. Croix, 208 a 210.
87 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 210.
“one does not enter upon a purely defensive war unless one has absolutely no other choice.”
8 \oir G. E. M. de Ste. Croix, 292.
“The Helot danger was the curse Sparta had brought upon herself, an admirable illustration of the
maxim that a people which oppresses another cannot itself be free.”
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La lutte des classes dans la guerre du Péloponneése : Oligarchie et démocratie

L’oligarchie spartiate est fondée sur la lutte des classes’®. La déclaration annuelle de
guerre contre les Hilotes est un exemple du caractere violent de cette lutte. Cette violence
explique aussi leur politique extérieure, comme 1’indique Thucydide : « Les Lacédémoniens
s’en rendaient bien compte, mais ils ne faisaient qu’une faible opposition et restaient tranquilles
la plupart du temps ; déja avant, ils montraient peu d’empressement a entrer en guerre sans y
étre contraints ; en plus, ils étaient retenus, dans une certaine mesure, par des guerres chez eux ;
cela dura jusqu’a ce que la puissance athénienne prit un essor manifeste et qu’Athénes touchat
a leurs alliés ; a ce moment-1a, la situation leur parut inadmissible : ils étaient d’avis d’agir
résolument et d’abattre, s’ils le pouvaient, la force d’ Athénes, en déclenchant la guerre qui nous
occupe. »"% Dés lors Sparte semble étre pacifique envers les autres cités, car ¢’est son conflit
interne, continuellement présent, qui occupe toute son énergie. Sachant que des guerres
d’agression affaibliraient la cité, les dirigeants Spartiates évitent des guerres de conquéte qui
agrandiraient, si elles sont victorieuses, le nombre d’ennemis intérieurs’®t. Car Sparte étant dans
les faits une oligarchie, elle n’est pas capable d’intégrer de nouvelles classes dans le groupe

dirigeant, isolant celui-ci du reste de la société’®,

En revanche a Athénes la lutte de classes est généralement dissimulée. La raison est que
la société athénienne est divisée en plusieurs classes, ce qui evite la polarisation du conflit que
connait Sparte : le régime démocratique integre les hommes libres des classes inférieures dans
les décisions politiques, en leur donnant une égalité dans les tribunaux et finalement la seule
classe qui est complétement exclue est celle des esclaves. Or ceux-ci, comme ils sont originaires
de différentes régions de la Gréce ou sont directement des barbares, n’ont pas conscience

d’appartenir a un méme groupe’*.

Mais si la démocratie athénienne n’a pas comme axe la lutte de classes, sur quoi se base-

t-elle ? Sur la politique extérieure, qui doit faire face a deux menaces, ce que justement

8 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 90.
" Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1.118.2.
o1 6¢ Aaxedaidviot aicBopevol obte EkmAvov i ur| €mi Bpoyd, 11o0xalov T 1O TAEOV TOD XPOVOUL,
Ovteg Hev Kol PO Tod pny Torelg iEvon €g Toug ToAENOVG, Tiv U avaykalovTat, TO O Tl Kol TOAEUO1G
oikeiolg €€epydpevor, mpiv On 1 dOvoug Tdv Adnvaiov caedg fipeto kol Thg Euppoyiog adtdv
fmrovto. T 88 0VKETL AvacyeTOV Em010DVTO, AL EmiyslpnTéa £50KeL elvon Thon mpobupia kol
kaBaipetéa N ioye, v SOOveVTAL, APAUEVOIC TOVOE TOV TOAEHOV.
1 Voir G. E. M. de Ste. Croix, The origins of the Peloponnesian War, 94-95.
2 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 137.
3 \oir G. E. M. de Ste. Croix, The class struggle in the ancient Greek world, 290.
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Thémistocle a compris, grace a son habilité a prévoir le futur’ : d’un coté I’empire perse, de
I’autre Sparte. Thémistocle qui, aprés avoir vaincu les Perses, appréhende que le principal
ennemi d’Athénes ne se trouve plus a I’est mais a ’ouest, et qu’Athénes doit se préparer a la
guerre a I’encontre de Sparte, ce que la faction laconisante de Cimon ne percoit pas’®®. Pour
Ste. Croix on trouve la une des preuves de la qualité de Thucydide, car tout dans son milieu
familial et social le pousse a défendre Cimon : cependant, Thucydide écrit son admiration sans

égale envers Thémistocle’®®,

Mais comment fonctionne la démocratie a Athénes ? Le débat sur ’alliance défensive
avec Corcyre nous le montre. En effet Périclés n’est pas un souverain absolu, car il doit justifier

et défendre sa politique et ¢’est ’assemblée qui décide’.

Et quelles sont les opinions politiques de Thucydide ? Sur ce point, Ste. Croix présente
deux analyses qui sont opposées. Dans I’article « The Character of the Athenian Empire »
publié en 1954, il écrit que Thucydide est favorable a un régime oligarchique modéré. I
s’oppose donc aux Trente et aux Quatre-cents, mais aussi a la démocratie, méme s’il considere
d’un bon il le régime de Péricles, qui pour lui n’est pas une vraie démocratie. Et le fait qu’a
mesure qu’avance la Guerre du Péloponnése, le peuple joue un role de plus en plus important -
au détriment des classes possédantes — améne Thucydide a s’opposer de plus en plus a la

démocratie’®,

En revanche dans I’article « The Constitution of the Five Thousand » publié en 1956,
c’est-a-dire seulement deux années apres, il écrit que la crise de 411 permet de saisir
correctement les opinions politiques de Thucydide. En effet quand il loue le régime des Cing
mille, il « donna son accord & ce qui est substantiellement une démocratie. »"*° Car pour Ste.
Croix les Cing mille sont un régime démocratique moderé par certains €éléments oligarchiques.
Mais comme la souveraineté réside toujours dans 1’ensemble du démos et que celui-ci peut
(comme il I’a fait) mettre fin quand il le désire aux mesures oligarchiques, on ne peut pas le
classifier d’une autre fagon que comme une démocratie. Cependant pour Thucydide ce sont les

dirigeants qui sont plus importants que le nombre de personnes qui gouvernent, comme le

4 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1. 93.
5 Voir G. E. M. de Ste. Croix, The origins of the Peloponnesian War, 176 a 177.
% \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 176-77.
87 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 73.
8 G. E. M. de Ste. Croix, « The Character of the Athenian Empire », 32-33.
% G, E. M. de Ste. Croix. « The Constitution of the Five Thousand », Historia: Zeitschrift fur Alte
Geschichte 5, n° 1 (1956) : 21. Ma traduction.
“Thucydides, then, was giving his approval to what was substantially a democracy”
160



montre le fait qu’il approuva la démocratie de Péricleés (qui dans cet article est une vraie

démocratie) et critiqua celle de ses successeurs.

Dans les textes postérieurs Ste. Croix ne revient jamais explicitement sur la question et
il n’éclaircit pas les raisons qui I’ont mené a changer complétement d’opinion. Nous pensons
que I’explication la plus cohérente est qu’a mesure qu’il avance dans ses analyses sur
Thucydide, il rompt de plus en plus avec les opinions courantes a son époque, qui présentaient
Thucydide comme un partisan de 1’oligarchie. Cette rupture est consommeée en 1956 et cette

position ne sera plus modifiée.

Par contre, depuis son article de 1954 une thése se maintient dans 1’ensemble de son
interprétation. Celle que I’empire athénien est exceptionnel car il s’appuie sur les classes
populaires des peuples soumis, quand comme norme générale les empires se sont appuyés sur

les classes privilégiées®®. C’est ce caractére exceptionnel que nous analyserons a présent.

L’empire athénien

La principale, et la plus fiable, source sur I’empire athénien est Thucydide. Mais quelle
est I’opinion qu’a Thucydide sur I’empire ? Pour Ste. Croix ’auteur athénien est ambivalent,
car d’un c6té il est fier de sa grandeur et de 1’éclat d’ Athénes, de 1’autre il pense qu’Athénes a
abuseé de son pouvoir — certes moins que ce qu’elle aurait pu faire - et que 1’hostilité et la haine
contre la cité sont justifiées. Ainsi le Dialogue de Mélos montre a la fois la nécessité, a cause
du réalisme politique, qu’a Athénes d’étre une cité impériale, mais il crée aussi dans le lecteur

un sentiment contraire aux Athéniens a cause du massacre qui suit le dialogue.8%!

Cette ambivalence est aussi présente dans 1’ensemble de 1’Histoire. Ainsi la question de
la popularité¢ de I’empire athénien est un des premiers sujets qu’analysa Ste. Croix dans son
parcours académique. Mais comment peut-on connaitre la popularité de I’empire ? Pour Ste.
Croix il faut lire Thucydide contre Thucydide. Car, comme Thucydide est un critique modéré
de I’empire par son caractere tyrannique, il tend a projeter cette opinion sur les cités soumises

a Athénes, en croyant que, elles aussi, partagent son jugement sur la haine envers Athénes.

80 Voir G. E. M. de Ste. Croix, The class struggle in the ancient Greek world, 290.
81 \oir G. E. M. de Ste. Croix, « The Character of the Athenian Empire », 36.
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Mais, comme Thucydide est avant tout un grand et honnéte historien, son ceuvre donne les
¢léments suffisants pour démentir I’analyse du méme Thucydide, en montrant que I’empire
athénien est populaire dans les classes inférieures des cités alliées et détesté dans les classes
possédantes. Ainsi «la partialité de Thucydide aurait difficilement pu étre exposée sans
’honnéteté de Thucydide. » 8%

En effet, plusieurs passages de I’ceuvre de Thucydide montrent cette popularité de
I’empire. Nous indiquons successivement les plus importants pour Ste. Croix dans son article

« The Character of the Athenian Empire » :

Au début de la guerre, quand les Thébains attaquent Platée, Thucydide écrit que les
Thébains « répondaient a 1’appel de quelques Platéens, qui leur avaient ouvert la porte »%2,
mais qu’en revanche « la masse des Platéens, en effet, n’était pas désireuse de se détacher
d’Athénes. »3% Le sacrifice des Platéens pendant le siége qu’ils ont souffert et le massacre

qu’ils ont subi suite a leur capitulation sont des preuves de leur fidélité.

Quand Brasidas avec son corps expéditionnaire traverse la Thessalie, Thucydide écrit
que «la Thessalie n’était jamais facile a traverser sans guide, et encore moins en armes : €n
fait, tous les Grecs indistinctement tenaient pour suspect qu’on traversat le pays d’autrui sans
en avoir obtenu I’autorisation ; et, avec cela, les sympathies de la masse, en Thessalie, étaient
de tout temps acquises aux Athéniens. De sorte que, si ’'usage du pays n’avait été, en Thessalie,
un régime d’autorité plus que d’égalité, jamais Brasidas n’elit pu avancer : méme ainsi, alors
qu’il était en route, il y eut un groupe de gens d’opinion opposée a celle de ses guides qui vinrent
a sa rencontre sur le fleuve Enipée, pour I’empécher de passer, et lui déclarérent son attitude
coupable, de faire route ainsi chez eux sans un accord donné au nom de tous par les pouvoirs
communs. »8% Dans ce cas pour Ste.Croix, le concept d’ icovopio fait référence a un

gouvernement proche de la démocratie athénienne, cependant pour Gomme dans ce cas,

802 G, E. M. de Ste. Croix, 16. Ma traduction
“The partiality of Thucydides could scarcely have been exposed but for the honesty of Thucydides.”
83 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 11.2.2.
EmMydyovto 8¢ kal avém&av tag morag ITlatoudv Gvopeg
804 Thucydide, 11.3.2.
¢ Yop TNl TdV [Mhataudv od Povropéve Ry TV Adnvaiov deictacOar.
85 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. 1V.78.2-3.
TV yap Oeccaliov EAMC Te 00K EBTOPOV RV Suévar &vev dywyod koi petd dmhov ye 81, kol Toig
naoi ye opoimg "EAAnov bmontov kabeiotikel Ty @V TELg un meioavtag duévat: Toic 1e Adnvaiolg
aiel Tote 10 MATi00¢ TOV OeooaA®Y EDVOLY VTITPYEV.
dote &l un duvaoteig udArov 1j icovopiq xpdvto 10 &yxdplov ol Beccaroi, ovk dv mote TpoTAbev,
£Mel Kol TOTE TOPEVOUEVD ODTH AmavINoAVTEG AALOL TAV TavavTio ToVTOG PovAouévay Emi T® Evitel
TOTAUD EKOAVOV Kol AOIKETY EQacay Gvey TOD TAVI®V KOO TOPEVOUEVOV.
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Thucydide fait référence a une oligarchie plus large que la clique qui gouvernait de fagon

arbitraire la Thessalie®®

. Hornblower soutient en partie Gomme, car il pense qu’il ne faut pas
interpréter icovouiq dans un sens politique mais plutét militaire : si tous les hommes qui
auraient pu étre hoplites avaient participé au gouvernement, Brasidas n’aurait pas pu passer’’.
Cependant aucune de ces deux interprétations n’affaiblit la thése de Ste. Croix et elles lui
donnent méme plus de poids, car il suffit qu’un gouvernement soit suffisamment étendu en

dehors de la classe oligarchique la plus dure pour qu’il soit favorable a Athénes.

Méme quand Athénes a été defaite en Sicile et quand la guerre eut comme principal
théatre d’opération 1’lonie, la cité démocratique avait encore le soutien du peuple, comme le
montre la situation a Chios ou les partisans de I’oligarchie conspirent pour faire défection, mais
en cachant leur projet au peuple car « c’est que la majorité des gens de Chios ignoraient I’affaire
en cours et que la minorité qui la connaissait ne voulait pas encore affronter I’hostilit¢ du
peuple »%% et quand la défection eut lieu « pour la majorité ce fut la surprise et le désarroi. »3°
Et face a I’énergique réaction athénienne, qui lance une campagne militaire pour reconquérir
Chios, Thucydide écrit que « les gens de Chios, battus dans les nombreux combats précédents,
étaient en outre loin de s’entendre entre eux ; au contraire, parce que Pédaritos avait dés lors
fait exécuter comme ami d’Athénes le groupe de Tydée, fils d’Ton, et que la contrainte
assujettissait le reste des citoyens a un régime oligarchique, ils éprouvaient une défiance
mutuelle ; aussi ne bougeaient-ils pas et trouvaient-ils que, dans ces conditions, ils n’étaient

pas, plus que les auxiliaires de Pédaritos, en état de lutter. »%°

Pour Ste. Croix, Jacqueline de Romilly se trompe quand elle indique qu’apres 413 les
cités soumises par Athénes ont comme objectif unique 1’autonomie par rapport a I’empire, car
ceux qui veulent I’indépendance, ce sont les oligarques et non la masse du peuple. Comme le

montre I’exemple de Chios, ils doivent cacher leur projet au peuple et puis I’imposer par la

896 \/oir Arnold Wycombe Gomme, A4 historical commentary on Thucydides. Vol. 3: The ten years’
war: Books IV - V 24, Reprinted (Oxford : Clarendon Press, 2003), 542-43.
87 \oir Simon Hornblower, A commentary on Thucydides (Oxford : New York : Clarendon Press ;
Oxford University Press, 1991), 259.
88 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 3, paragr. V111.9.3.
ol pgv moAlol TV Xiwv ovk €100Teg TG TPAGTOUEVQ, 01 08 OATYoL Kol EuVEdOTEG TO TE TATI00G OV
BovAdpevol Tm moAéov ey,
89 Thucydide, paragr. VI111.14.2.
Kad ot pév moAhoi &v Oavpott Roav Kol ekmAnEet:
810 Thucydide, paragr. V111.38.3.
ol 8¢ Xiot 8v ToAAIG ToAC piv péngoug TemANyUéVol, Kod SAA®G &V 6eicty odToig od mavy €D
dwokeipevol, GAAG kol T@v petd Tvoémg oD “Tovog 11om Vo [edapitov €n’ drtikioud TedvedTO®V Kol
TG BAANC TOAEWC KT AvAyKNV £ OAYOLC KATEXOUEVNC DTTOTTMOG Slakeipevol aAANA0IC Novyalov, Kol
o1’ avtol d1d Tadta 000 ol petd [edapitov Emikovpot AELOHAYOL ADTOIG EPaivovTo.
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violence, car la recherche de 1’autonomie n’a pas le soutien populaire®'t. Une situation similaire
a lieu a Lesbos, ou pendant sa révolte, Chios a forcé les cités de 1’ile a la défection, mais les
Atheéniens les ont récupérées avec une expédition peu puissante et sans presque combattre, ce

qui n’aurait pas été possible si I’ensemble du peuple avait été contre Athénes82,

Et méme quand Athénes traverse la crise de 411, il existe un soutien important pour la
démocratie athénienne, comme 1’indique Phrynichos : « Et de ceux qu’on appelait les gens de
bien, les villes alliées ne pensaient pas qu’ils leur créeraient moins de difficultés que le peuple,
puisqu’ils étaient les pourvoyeurs et les instigateurs de ces mesures mauvaises que prenait le
peuple et dont ils tiraient d’ordinaire eux-mémes bénéfice ; si cela dépendait de ces gens-la, ce
ne serait que morts violentes et arbitraires, alors que le pouvoir du peuple était a la fois un
recours pour les alliés et le modérateur de ces gens. »®** Ce qui montre que c’est 1’Athénes

démocratique qui a le soutien des alliés et non pas la cité sous n’importe quel régime politique.

Mais I’épisode clé qui prouve la popularité de I’empire athénien dans le peuple est celui
de Mytiléne®'*. Car dans ce cas aussi la révolte a 1’encontre d’Athénes est menée par les
oligarques. Quand Athénes assiége la ville et que les vivres commencent & manquer, Salaithos,
le stratége spartiate qui commande la résistance, décide de fournir des armes au démos, mais
celui-ci, au lieu d’attaquer les assiégeants, se rebelle et demande des vivres. Face a cette révolte
les oligarques ont préféré se rendre que continuer la lutte®'®. Comme le remarque Ste. Croix, le
fait que le peuple ne soit pas armé est une illustration de la méfiance qu’ont a son encontre les
dirigeants. Si le peuple avait voulu simplement des vivres, les oligarques auraient pu les fournir
car ils restaient encore des réserves suffisantes, mais comme ils craignaient le démos et la
possibilit¢ qu’en cédant ils ouvrent la porte pour des revendications plus politiques, ils
préférerent se rendre aux Athéniens. lls choisissent donc ’ennemi qu’ils pensent étre le plus

miséricordieux.

En effet, pour Ste. Croix, ces passages montrent que Diodote dit la vérité quand il

déclare que : « actuellement, le peuple de toutes les cités vous est favorable et ne participe pas

811 Voir G. E. M. de Ste. Croix, « The Character of the Athenian Empire », 6.
812 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 8.
83 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, paragr. V111.48.6.
TOVG T€ KOAOLG Kayaovg dvopalopuévoug ovk ELAcom antovg vouilew opiot mpayuato topésey Tob
MoV, ToPIGTAC dvTac Kol EoNyNTAG TAV KoKV TG SNU®, £€ OV Td TAeim odTode dEeleichoL: Koi 1O
ugv &n” ékeivorg slvan ko dicptrol v koi Prandtepov amoOVHGKeLY, TOV & SHUOV GOV TE KATAPLYTV
lvol Kol EKEIVOV GOEPOVIGTHV.
814 Voir G. E. M. de Ste. Croix, « The Character of the Athenian Empire », 4.
815 VVoir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. I11. 27-28.
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aux défections de I’aristocratie, ou bien, s’il y est contraint, s’avére aussitot 1’ennemi des
auteurs de la défection, de sorte que vous entrez en guerre avec 1’alliance de la masse dans la

cité qui s’oppose & vous. »%1°

Cependant pourquoi le peuple soutient-il un empire qui prive sa cité de 1’indépendance
politique ? Parce que pour le peuple la principale menace a sa liberté ne vient pas d’Athénes
mais des oligarques. La lutte des classes I’emporte sur le patriotisme®’. Cette lutte des classes
ouverte explique pourquoi la Guerre du Péloponnése est un conflit non seulement entre Athenes
et Sparte, mais aussi entre la démocratie et I’oligarchie. La démocratie trouve ses soutiens chez
les pauvres, c’est-a-dire les non propriétaires, 1’oligarchie en revanche est le régime qui a le
soutien des classes possédantes, principalement foncieres®!8. Ce sont cette lutte des classes et
la conscience qu’ont les deux camps de leur situation qui expliquent la violence sans quartier
de la stasis de Corcyre produite par la polarisation de 1’antagonisme entre les riches et les
pauvres®®. Elle explique aussi pourquoi les oligarques extrémistes athéniens en 411 préférent
une oligarchie sous le contrdle de Sparte a une Athénes libre et démocratique®?°. Et finalement
elle permet de comprendre pourquoi, malgré les nombreux abus commis par Athénes a
I’encontre de ses sujets, le peuple de nombreuses cités lui fut fidele jusqu’a la chute de I’empire.
Pour Ste. Croix on ne peut pas comprendre la nature de I’empire athénien sans prendre en

compte cette popularité®?,

Critiques

Les theses défendues par Ste. Croix ont été 1’objet depuis leur publication d’une
importante polémique, qui est encore vivante plus de 60 ans aprés. Quels sont les points
principaux de ces critiques ? On peut les classer en trois groupes : les méthodologiques, celles

sur la popularité de ’empire et finalement celles sur le concept d’Etat qu’utilise Ste. Croix.

816 Thucydide, paragr. 111.47.2.
vV p&v yap HUiv 6 dfjpog év Tacaig Toig moAesty ebvoug €oti, kai 1 00 EuvapicTatot Toig OATYOIS 1,
€av Pracon, vmdpyel Toig AnooTHoact ToAEUI0G €0OVC, Kai TH¢ dviikadioTapévng Tohemg TO TAT00g
Eoppoov £xovteg ¢ TOAepoV Enépyecbe.
817 \oir G. E. M. de Ste. Croix, « The Character of the Athenian Empire », 29.
818 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 21.
819 \oir G. E. M. de Ste. Croix, 26.
820 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 30.
821 \/oir G. E. M. de Ste. Croix, 40.
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Nous pensons qu’en outre il faut critiquer la notion de lutte des classes qu’utilise I’historien

anglais.

En ce qui concerne la méthodologie : Bradeen note que Ste. Croix pense que les
discours, quand ils soutiennent I’idée que 1I’empire est une tyrannie, montrent 1’opinion biaisée
de Thucydide, en revanche quand ils indiquent, comme dans le cas de Diodote, que le peuple
est du coté d’Atheénes, ils correspondent a la vérité®22, Cette hypothése est indémontrable et
tautologique. Bradeen a certainement raison sur ce point, mais toute hypothése sur la nature des
discours rencontre les mémes difficultés, car dans la plupart des cas la seule source fiable dont
nous disposons est Thucydide, et donc aucune hypothese de lecture des discours ne peut étre
soumise a un examen externe, mais seulement a ’analyse de la cohérence interne. Sous cet

aspect Ste. Croix a raison.

Bradeen écrit aussi que la différence que fait Ste. Croix entre Thucydide I’historien qui
rapporte fidélement les faits et Thucydide comme analyste qui déforme les faits par ses préjugés
conservateurs est problématique. Car soit Thucydide est suffisamment capable de décrire la
réalité, mais il est incapable de la comprendre, soit il connait la réalité mais la déforme dans
son propre intérét. Pour Bradeen, la premiere hypothése est logiquement impossible, la

deuxiéme est étrange®?®

et il pense que cette derniére hypothese est la thése de Ste. Croix. De
nouveau, la critique de Bradeen est difficilement acceptable. En effet rien dans les textes de
Ste. Croix ne laisse supposer qu’il pense que Thucydide déforme volontairement la réalité. En
revanche, en reprenant la tradition marxiste, Ste. Croix indique plutét que la position de
Thucydide vient d’une fausse conscience, ¢’est-a-dire d’une lecture idéologique de la réalité,
qui est le lot de la condition humaine tant que I’espéce humaine ne se sera pas émancipée dans
une société sans classes. C’est justement le postulat de Marx quand il écrit que : « jusqu'a
présent, les hommes se sont toujours fait des idées fausses sur eux-mémes, sur ce qu'ils sont ou

devraient &tre »%2%, Dés lors la premiére thése n’est pas logiquement impossible et ¢’est plutot

celle que soutient Ste.Croix.

Les critiques sur la popularité de 1I’empire sont en revanche beaucoup plus pertinentes.
En ce qui concerne ’affaire de Mytiléne, Bradeen souligne que le peuple se révolte contre les

oligarques aprés des mois de si¢ge. Donc, si le peuple avait ét¢ vraiment du c6té d’ Athénes, on

822 \/oir Donald W. Bradeen. « The Popularity of the Athenian Empire », Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte 9, n® 3 (1960) : 260.
823 \/oir Bradeen, 259.
824 Karl Marx, L 'idéologie allemande: [premiére partie] Feuerbach (Paris : Editions Sociales, 1981),
39.
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aurait pu s’attendre a ce que la rébellion contre 1’oligarchie ait eu lieu auparavant®?. Pour lui,
le peuple se révolte car il préfére la capitulation a mourir de faim . Westlake soutient aussi cette
analyse, car pour lui les communs de Mytiléne ne se sont pas révoltés contre I’oligarchie pour
changer de régime ou pour modifier la politique, mais parce qu’ils avaient faim. Comme ils
croyaient que le gouvernement oligarchique cachait des aliments ils demandaient la distribution
de ces biens, pas la capitulation.®?® Méme si, comme 1’indique Gillis, la réplique de Bradeen
est exagéree, il y a cependant une certaine vérité dans ses affirmations, car tout semble indiquer
que la demande de vivres n’est que le premier pas que prend le peuple une fois qu’il a obtenu
des armes. Comme nous 1’avons déja signalé, les oligarques de Mytiléne décident alors de
capituler et I’action du peuple « ne prouve pas de ’affection pour les Athéniens, mais elle
suggere une confiance suffisante dans leur miséricorde. » 82" On ne peut donc pas soutenir que
I’empire athénien est populaire chez les sujets, mais simplement qu’il n’est pas universellement
détesté. Comme I’indique Quinn, la conclusion la plus logique est que le peuple préfére la
domination athénienne a celle des oligarques, mais que s’il pouvait étre a la fois démocrate et

828

libre de I’empire, il ferait ce choix®~. Mais en méme temps, il est tres difficile de connaitre

l'opinion des revoltés qui probabement n’était pas uniforme .82

Un autre probléme de I’analyse de Ste. Croix est le suivant : peut-on généraliser le cas
de Mpytiléne au reste de I’empire ? Comme I’indique correctement Bradeen, 1’¢épisode
d’Amphipolis, qui n’est pas traité par Ste. Croix, montre une situation fort différente, car, dans
cette cité, I’ensemble des citoyens est opposé a la domination athénienne. En effet une fois la
paix de Nicias accordée, Amphipolis doit revenir a ’empire. Les Spartiates retirent leur
garnison, mais la cité, sans soutien extérieur, préfére résister et garder son autonomie plutét que
de retourner a son état antérieur. Et, au moins jusqu’en 414, elle continuera a garder son
autonomie, malgré les attaques d’Athénes et ses alliés®C. Et si on étudie I’ensemble de
I’expédition de Brasidas en Thrace, on peut voir qu’il a suffi de I’arrivée d’un général spartiate

intelligent pour réveiller le sentiment anti-athénien de 1’ensemble des classes sociales dans la

825 \/oir Bradeen, « The Popularity of the Athenian Empire », 264.
826 \/oir H. D. Westlake. « The Commons at Mytilene », Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 25,
n° 4 (1976) : 432.
81 Daniel Gillis. « The Revolt at Mytilene », The American Journal of Philology 92, n° 1 (1971) : 41.
https://doi.org/10.2307/293276. Ma traduction.
“not prove affection for the Athenians, but it does suggest enough con- fidence in their mercy”
828 \/oir T. J. Quinn. « Thucydides and the Unpopularity of the Athenian Empire », Historia:
Zeitschrift fir Alte Geschichte 13, n° 3 (1964) : 258-59.
829 \/oir Westlake, « The Commons at Mytilene », 435-36.
80 Voir Bradeen, « The Popularity of the Athenian Empire », 268.
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région®3!, Car I’intelligence de Brasidas est de comprendre que Sparte n’est pas plus populaire

qu’Athénes. Pour réussir a convaincre les cités de faire défection, il doit promettre aux citoyens

82 11 faut en plus noter que la région

qu’ils pourront garder leur liberté et leur autonomie
d’Amphipolis est une région que Thucydide connait particuliérement bien, par son expérience

militaire et par ’origine de sa famille.

En conclusion la question de la popularité ou de la haine envers I’empire athénien est
en grande partie insoluble, car on peut trouver dans 1’Histoire des éléments qui permettent de
soutenir les deux positions, et 1’absence de sources littéraires ou épigraphiques fiables, qui nous
permettraient de juger Thucydide, impose d’étre prudent sur ce sujet. En outre, il faut éviter les
généralisations, qui concluent a partir d’une situation particuliere, que ce soit Amphipolis ou

833

Mytilene : la réalité semble étre beaucoup plus complexe®>, ce que justement Thucydide, dans

son génie, indique clairement.

De la sorte Ste. Croix, en critiquant la thése d’une empire athénien universellement
détesté inverse les positions, sans briser la fausse logique de cette polarisation. Cependant on
ne peut pas nier que de la sorte, il a aidé & montrer la responsabilité spartiate dans le
déclenchement de la guerre et le fait que la cité oligarchique rencontre dans les autres cités des
résistances similaires a celle d’Athénes. Ainsi son travail aida a rétablir « un équilibre presque

thucydidéen »2%

Un autre probleme de I’interprétation de Ste. Croix est le principe du réalisme politique
qu’il attribue a Thucydide. En effet, dans The Origins of the Peloponnesian War, il utilise le
terme de state. Cependant dans un monde pré-Westphalien, 8%° utiliser ce concept est

81 Voir Quinn, « Thucydides and the Unpopularity of the Athenian Empire », 257.
832 \Joir Quinn, 260 a 262.
83 Voir H. W. Pleket. « Thasos and the Popularity of the Athenian Empire », Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte 12, n° 1 (1963) : 77.
84 Eric Robinson. « Thucydides on the Causes and Outbreak of the Peloponnesian War », dans The
Oxford handbook of Thucydides, dir. Ryan K. Balot, Sara Lucy Forsdyke, et Edith Marie Foster (New
York, NY : Oxford University Press, 2017), 121. Ma traduction.
“to restore an almost Thucydidean balance to the issue”
835 |es traités de paix de Westphalie de 1648 qui mettent fin a plusieurs conflits européens, mais
surtout & la Guerre des Trente Ans, sont traditionnellement considéré comme I’instance qui donne
naissance a 1’Etat, au moins dans son acception moderne.
Voir Peter H Wilson, Europe’s Tragedy (Penguin Books Ltd, 2009), paragr. 32.9.
“The positive interpretation of Westphalia regards it as the birth of the modern international order
based on sovereign states interacting (formally) as equals within a common secularized legal
framework, regardless of size, power or internal configuration. The classic ‘Westphalian state’ rests on
indivisible sovereignty that both excludes external agencies and does not share the exercise of internal
governance with other domestic bodies.”
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anachronique®3. En effet le concept d’Etat suppose une séparation compléte entre la politique
intérieure et la politique extérieure, qui agissent dans des logiques différentes. En outre le
concept d’Etat suppose 1’existence d’un appareil bureaucratique capable d’administrer le corps
politique. Cependant dans un monde pré-moderne, cette distinction est problématique et 1’un
des paradoxes des travaux de Ste- Croix est que dans son analyse de la lutte des classes, il
montre comment il n’existait pas de séparation claire entre la politique intérieure et la politique
extérieure des cités grecques, tout en affirmant que la grande découverte de Thucydide est cette
séparation. On pourrait accepter cette lecture seulement si on postule que, indépendamment des
factions, I’ensemble des citoyens préféraient I’autonomie a la domination de n’importe quelle

puissance, ce qui n’est évidemment pas le cas de Ste. Croix.

Cette idée est justement présentée par Thucydide, dans le discours de Brasidas a
Acanthe : « Je ne viens pas me joindre aux luttes de partis, et je tiens que je n’apporterais pas
une liberté bien franche si, au mépris de vos traditions, j’asservissais la majorité au petit nombre
ou la minorité a I’ensemble : ce serait 1a une domination plus dure que celle de 1’étranger et
nous, les gens de Sparte, nous en tirerions non point de la reconnaissance en échange de nos
peines, mais plutdt des reproches en échange de gloire et d’honneur : on verrait les griefs au
nom desquels nous menons la guerre contre Athenes se retourner contre nous, avec un degré de
rancceur non atteint pour qui n’a pas prétendu au désintéressement. »%7 Sous cet aspect, la
capacité de Brasidas a reconnaitre d’un co6té la réalité de la lutte des classes, mais de 1’autre la
capacité a dépasser cette lutte des classes sous une idée du bien commun est remarquable. Ainsi
la lutte des classes est le symptome d’un corps politique malade. Mais ce que fait Brasidas est
justement de retourner une lecture qui serait marxiste : les luttes des classes ne sont pas
I’élément principal d’une société, donc les rapports de production ne déterminent pas la

structure politique et sociale d’Acanthe. Ce qui est déterminant est la volonté politique

« L’interprétation favorable de la Westphalie la voit comme la naissance de 1’ordre international
moderne qui s’appuie sur des états souverains qui interagissent (formellement) comme égaux a
I’intérieur d’un cadre 1égal commun laique, indifféremment de leur taille, leur pouvoir ou leur ordre
intérieur. L Etat classique westphalien s’appuie sur une souveraineté indivisible qui a la fois exclut les
interventions externes et ne partage pas 1’action gouvernementale avec d’autres corps intérieurs. »
836 \oir Christian Thauer. « It’s Time for History! Thucydides in International Relations: Toward a
Post-“Westphalian” Reading of a Pre-“Westphalian” Author », dans Thucydides and Political Order:
Concepts of Order and the History of the Peloponnesian War (Houndmills, Basingstoke, Hampshire ;
New York, NY : Palgrave Macmillan, 2016), 51.
87 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. 1V.86.4-5.
00 yap EuoTactdcwy fik®, 0VdE Gv oot v Elevbepiav vopilm Empépety, €l TO TATPLOV TOPELG TO
TAEOV TOIG OAlYO1g T TO EAOGGOV TOIG TAGT SOVADGOLLLL.
YOAETMOTEPQ YAP GV TT|G AAAOQOAOL ApyTic €N, Kol UV Toig Aakedalptoviolg 00K av AvTi TOVOV XAp1c
kadiotatro, dvti 8¢ Tfig koi S6&nc aitio pdAAoV: 0i¢ e TOVG ABNVaiovg &YKAHOGT KOTATOAELODEY,
avtol av eawoipeda Exbiova 1 6 P VIOdEIENC APETV KOTAKTMUEVOL.
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d’autonomie. D¢s lors il est curieux que quand Ste. Croix analyse ’expédition de Brasidas, il
étudie longuement sa traversée de la Thessalie mais passe sous silence ce discours a Acanthe.

C’est un silence inexplicable.

Comme I’indique Raymond Aron a propos de la théorie marxiste de 1’histoire : « On
nous explique ensuite que I'économie est I'infrastructure de la société, que l'infrastructure de la
société détermine la superstructure qui comprend essentiellement les relations politiques et les
idéologies, que d'autre part l'infrastructure est déterminée essentiellement par les forces de
production, de telle sorte que 1'ensemble de I'histoire serait dominé par le développement des
forces de production et par les luttes de classes résultant du développement des forces de
production. »%# Le discours de Brasidas et ses actions dans la Thrace présentent une image
différente de la société grecque. Est-ce a cause de I’intelligence exceptionnelle de Brasidas ?
Une réponse affirmative est contraire a la thése marxiste. Ou faut-il plutdt chercher la cause
dans un particularisme de la région ? Mais a nouveau on s’¢éloigne de la grille d’interprétation

marxiste. Bref, la situation de la Thrace ne semble pas étre analysable sous le prisme marxiste.

Finalement, un des points importants de 1’idéologie marxiste est que la domination
d’une classe sur une autre n’est pas seulement mauvaise pour la classe dominée mais aussi pour
la classe dominante. Si Marx analyse sous cet aspect principalement la bourgeoisie industrielle,
en indiquant que le contrdle des moyens de production modernes fait de ses membres des étres
humains incomplets, car ils doivent dépenser leur énergie et leur talent dans le maintien de la
domination et non dans le développement de leurs capacités innées, on peut se demander
pourquoi Ste. Croix n’analyse pas vraiment ce probléme dans le cas du démos. Quels sont les
dégats, les privations, les pertes, que se provoque le peuple a lui-méme par sa domination sur
les oligarchies et sur les esclaves ? Ste. Croix, qui semble étre autant ébloui par 1’éclat
d’Athénes que par la reconstruction idéalisée du démos, oublie trop souvent le prix que les

Athéniens ont d(i payer pour leur empire.

838 Raymond Aron, Introduction a la philosophie politique: démocratie et révolution, Le livre de
poche Références Inédit Sciences Sociales 536 (Paris : Libr. Générale Francaise, 1997 / 1952), 162.
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Ellen Meiksins Wood

Ellen Meiksins Wood est nee aux Etats-Unis en 1942 et elle est morte en 2016 au
Canada. Ses travaux sont centrés sur 1’analyse de I’histoire, principalement de I’histoire
politique et sociale sous 1’épistémologie marxiste. Méme si elle n’a pas écrit un livre ou un

article exclusif sur Thucydide, dans plusieurs de ses travaux elle fait référence a I’Histoire.

Ainsi 1’Oraison funébre de Périclés — un aristocrate, qui décrit Athénes comme une
démocratie - permet de comprendre les réalités de la démocratie athénienne, mais surtout ses
aspirations 8° . Et la réalit¢ de la démocratie athénienne est I’absence d’un appareil
bureaucratique indépendant du corps des citoyens. Le fait que les tribunaux de justice soient
formés par les citoyens eux-mémes est un clair exemple du fonctionnement de la democratie.
Car les citoyens participent dans toutes les fonctions du gouvernement de facon directe, sans
intermédiaire. De la sorte le peuple athénien a eu un pouvoir sur son propre destin qu’aucun
autre peuple n’a jamais eu au long de I’histoire, méme dans les démocraties modernes.
Cependant ce pouvoir du peuple se soutient par la domination sur les femmes, ce qui est
explicitement mentionné par Périclés®*® dans I’Oraison funébre, et sur les esclaves, qui eux sont
passés sous silence. Et le développement de la démocratie athénienne s’est accompagné d’une
perte des droits de la femme — surtout au niveau foncier - et d’une augmentation des esclaves.
Subséquemment « Athénes était une démocratie dans le sens — et seulement dans le sens - que
les Grecs donnent a ce terme, qu’eux-mémes ont inventé. Il a affaire avec le pouvoir du démos,
non seulement comme une catégorie politique mais aussi comme une catégorie sociale : les

pauvres et les gens communs. »%! La démocratie est donc un gouvernement d’une certaine

89 Voir Ellen Meiksins Wood, Citizens to lords: a social history of western political thought from
antiquity to the late middle ages, 2011, 37.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlabk&AN=729918.
830 \Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 11.45.2.
“Enfin, s’il me faut, d’un mot, évoquer aussi des mérites féminins, pour celles qui vont maintent vivre
dans le veuvage, j’exprimerai tout avec un bref conseil : Si vous ne manquez pas a ce qui est votre
nature, ce sera pour vous une grande gloire ; et de méme pour celles dont les mérites ou les torts feront
le moins parler d’elles parmi les hommes. »
€l 0¢ e 0€l Kai yovoukeiog Tt ApeTiic, doat viv &v ynpeiq Ecovtar, pvnodival, Ppaysio Topatvécet
8oy onuavé. Tig te Yap Vmapyodong pvcEmg U xeipoot yevéshon DUV peydAn 1) S6Ea kol g dv &’
EMdyioTov ApeThic mépt T woyov &v Toic dpoect KAEOC 1.
841 Wood, Citizens to lords, 38. Ma traduction
“Athens was a democracy in the sense — and only in the sense — that the Greeks understood the term,
which they themselves invented. It had to do with the power of the demos, not only as a political
category but as a social one: the poor and common people.”
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classe, et non pas le gouvernement du grand nombre. Ce que reconnait méme un défenseur

modéré de la démocratie, comme Péricles.

En comparant la démocratie athénienne et nos democraties, Ellen Meiksins Wood pense
que la grande différence est que, comme a Athénes 1I’économie n’est pas séparée du politique,
le probleme de I’esclavage ne se pose pas vraiment, car celui qui gouverne est celui qui a
effectivement le pouvoir, c’est-a-dire le peuple qui contrdle les esclaves, donc les moyens de
production de la cité. En revanche dans nos sociétés modernes, le pouvoir réel est le pouvoir
économique, donc méme ceux qui n’ont pas le pouvoir ont des droits politiques, car
I’exploitation des faibles coexiste avec leur statut de citoyens. Pour un Grec cette situation est
logiquement impossible, car la domination économique et politique va de pair, comme dans

toute société non capitaliste®#?,

Thucydide justement le démontre quand dans 1’Oraison funebre, Périclés vante les
vertus de I’égalité civique, car les différences entre les riches et les pauvres n’ont pas de valeur
au niveau de la loi et des considérations entre les citoyens. En revanche le Dialogue de Mélos
montre comment la méme Athénes n’hésite pas a dominer par la force ceux qui ne font pas
partie du corps des citoyens®®. Thucydide montre la raison profonde de cette nouvelle situation,
la croyance que 1’étre humain peut contrdler partiellement son destin et que la politique est
I’instrument de préférence pour ce controle®**. Ainsi les relations entre les personnes a Athénes
sont principalement politiques et ont lieu sous la loi commune comme principe fondamental de
I’ordre social et de 1’égalité entre citoyens®®®. De la sorte ces relations politiques sont sous un
certain aspect révolutionnaires, car elles n’ont pas comme objectif de maintenir la structure
hiérarchique traditionnelle, qui est le réle habituel de la superstructure politique dans la théorie
marxiste, mais d’affaiblir les relations de domination entre les citoyens®¥®. Sous cet aspect la
différenciation entre Sparte et Athenes est claire. Car dans le premier cas I’égalité entre les
Spartiates a comme objectif le maintien de la domination d’une classe sur une autre, dans le cas
athénien ou il n’existe pas une claire séparation entre le travail effectif des hommes libres et
des esclaves, on voit que I’égalité démocratique n’est pas principalement une superstructure de

domination, mais plutot d’émancipation pour une partie de ses habitants.

842 \/oir Wood, 41.
843 \/oir Wood, 42.
844 \/oir Wood, 44.
85 Voir Ellen Meiksins Wood et Neal Wood, Class ideology and ancient political theory: Socrates,
Plato, and Aristotle in social context, Blackwell’s classical studies (Oxford : Blackwell, 1978), 27.
846 \/oir Wood et Wood, 27-28.
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En conclusion I’apport de Meiksins Wood est d’analyser comment le développement de
la démocratie athénienne peut étre compris depuis 1’épistémologie marxiste. La richesse de son
analyse est qu’elle corrige une des critiques adressées a Ste. Croix, car justement elle prend en
compte le fait que la démocratie athénienne domine les femmes et les esclaves et que donc la
structure de domination des classes se maintient, malgré I’aspect émancipateur de cette méme

démocratie.

Toutefois de nombreuses critiques antérieures subsistent. Peut-on en effet croire que la
théorie marxiste est le meilleur instrument pour comprendre la démocratie athénienne et
Thucydide ? Et de nouveau le silence de Meiksins Wood au sujet de Brasidas est troublant. Ne
peut-on pas considérer que I’autonomie de la cité dans son ensemble est une émancipation plus
importante - et avec beaucoup plus de conséquences historiques - que celle d’une certaine classe

sociale ? Meiksins Wood n’aborde pas, elle non plus, cette question.

Conclusion

L’analyse marxiste de Thucydide a un grand exposant qui est Ste. Croix. En indiquant
la nouveauté de I’analyse de Thucydide, il permet de saisir la grandeur de I’auteur athénien.
Son analyse des causes de la guerre, sa relation avec la lutte des classes et son étude sur la
popularit¢ de 1’empire athénien sont des contributions centrales pour comprendre non
seulement Thucydide, mais aussi I’ensemble de la Guerre du Péloponnese. Méme si certaines
de ces analyses sont partiellement vraies et d’autres sont tres critiquables et trop déformées par
son engagement politique, il est impossible de nier qu’il a contribué a établir un certain équilibre
dans les études thucydidéennes, qui trop souvent ont été - et le sont encore - excessivement
centrées sur une critique de 1’Athénes démocratique. Puis Ellen Meiksins Wood nous montre
comment la méthodologie marxiste permet de mieux comprendre la dynamique de domination
a Athenes, avec son aspect libérateur mais aussi avec la soumission qu’ont subie les esclaves et

les femmes.

Pour les deux auteurs analysés dans ce chapitre, il est possible de faire un bilan
semblable a celui des travaux de Marx : sa contribution a une meilleure compréhension de la

société humaine en général et a 1’étre humain en particulier est remarquable, mais ses erreurs,
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ses raccourcis et aussi I’oubli de toute une série d’aspects de 1’existence humaine font de sa

théorie un géant aux pieds d’argile.
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Quatrieme chapitre : Au-dela Jacqueline de Romilly. Les lectures

francaises de Thucydide

Introduction

L’interprétation de Jacqueline de Romilly domine la période étudiée par cette recherche,
surtout en France. Ainsi un grand nombre de grands hellénistes frangais, comme par exemple
Jean-Pierre Vernant, ont centré leurs recherches sur d’autres sujets que Thucydide. En outre le
développement des études archéologiques, des méthodes comparatives et de nouvelles
thématiques, comme 1’histoire sociale, les études sur le genre, I’histoire économique, entre
autres, a eu comme conséquence qu’une grande partie de la recherche abandonne I’investigation

politique et militaire qui est prépondérante dans les études sur Thucydide.

Cependant on ne peut pas généraliser absolument ce constat. En effet, de facon
contemporaine aux études de de Romilly, il existe aussi des travaux remarquables, qui ont eux
aussi exploré des aspects essentiels de 1’Histoire. Nous analysons ainsi les cing cas les plus
féconds : Francois Chatelet, Pierre Vidal-Naquet, Paul Demont, Nicole Loraux et Catherine

Darbo-Peschanski.

Francois Chatelet

Francois Chéatelet (1925 — 1985) fut un historien de la philosophie qui, influencé par
Hegel, Marx et Kojéve, étudia la dimension historique et historiciste du changement des formes
et modes de pensée. Son ceuvre est treés diverse dans ses thématiques, travaillant depuis
Hérodote jusqu’au développement du marxisme pendant le XX®™ siécle. Niant la catégorie de
philosophe, il s’est décrit comme un historien de la philosophie et fut un des fondateurs, avec
Foucault et Deleuze, du Centre universitaire expérimental de Vincennes, qui deviendra

I’Université de Vincennes.
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Ses études sur Thucydide correspondent au début de son parcours académique, ou il
publia en 1960 une bibliographie sur Périclés®*’, puis en 1961 une étude sur la naissance du
concept d’histoire dans 1’ancienne Gréce.®*® La thése fondamentale de Chételet est que le
monde grec fut le premier a découvrir la dimension historique de I’étre humain. Cependant
Chatelet souligne le fait que I’histoire, en tant que science de 1’étude des hommes sous certaines
régles rationnelles de recherche avec des objectifs précis, nait au XIX*™ siécle, on ne peut donc

catégoriser a Hérodote et Thucydide comme des historiens,4°

car leurs ceuvres ne sont pas de
I’histoire scientifique ; il n’y a pas en elles une reconnaissance de I’historicité humaine, mais
on trouve plutdt « des descriptions, des explorations, des examens. »%° Dans leurs enquétes on
ne trouve pas la thése que le passé est passé en tant qu’il est une structure historiciste dans
laquelle il y a des continuités et de 1altérité, au sens historique du terme. Pourtant au V™ siécle
en Gréce apparait la conscience de la constitution de 1’étre humain en tant que sujet historique
et «une telle constitution est liée a un statut historique déterminé de 1’existence humaine,
qu’elle a sa racine dans une certaine fagon pour ’homme de vivre et de considérer sa vie. »*>
Donc I’é¢tude de comment les Grecs, ou plutot certains penseurs grecs, concevaient le devenir
humain dans le monde sensible nous enrichit, car on peut comprendre a la fois les continuités
et les différences fondamentales entre notre conception moderne du devenir et la conception

grecque.

En effet, méme si les Grecs ont considéré I’idée du devenir, ce devenir est pensé dans
un cadre naturel et cosmique, donc I’homme n’est pas congu comme un agent historique au

82 qui subit le

plein sens du terme, mais comme un « étre vivant dans la nature. »
développement, mais aussi la détérioration et la transformation naturelle. « En tout cas, 1’idée
d’une transformation de I’humanité dans et par le temps, par son action propre — sa liberté -
aurait été totalement absente de ’esprit grec. »%2 puisque, pour Chatelet, penser I’homme
comme un étre historique passe par le concevoir comme un étre libre des déterminations
naturelles, donc un pur produit de son processus historique. En revanche, pour les Grecs, la

création humaine est un processus d’imitation de la nature : I’homme produit et reproduit selon

847 Frangois Chatelet, Périclés et son siécle, Edition électronique, Historiques 56 (Bruxelles : Ed.
Complexe, 1990).
88 Francois Chatelet, La naissance de ’histoire Tome 1, Points 322-323 (Paris : Seuil, 1996); Francois
Chételet, La naissance de [’histoire Tome 2, Points 322-323 (Paris : Seuil, 1996).
849 \/oir Chatelet, La naissance de 1’histoire Tome 1, 26 a 28.
850 Chatelet, 33.
81 Chatelet, 30.
82 Chatelet, 34.
853 Chatelet, 34.
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les mémes successions que les cycles biologiques.®®* Il est donc « possible de découvrir dans
[’Histoire de la Guerre du Péloponnése, avec un refus beaucoup plus net du sacré, I’idée d’une

répétition inéluctable dans I’ordre des faits. »%°

Le motif qui pousse les penseurs grecs a écrire leurs enquétes est un ensemble
d’objectifs a la fois persuasifs, pédagogiques et émouvants.3® Ces textes montrent donc
justement la complexité de la pensée grecque, car si la notion de I’histoire n’est pas apparue, il
y a cependant une certaine idée que I’action de I’homme lui permet de construire sa propre
existence.®’ Cette action a comme base le logos, qui permet d’ordonner le monde, non pas au
niveau de changer la nature mais plut6t de régler les relations entre les hommes. Pour Chatelet
certains Grecs ont créé une conception de ’homme qui est en route vers une conception
historienne sans 1’atteindre, comme par exemple Thucydide,?*® qui est pleinement conscient
que le devenir humain mérite une étude particuliére,®° au sein d’une cité comme Athénes, qui

accorde a cette période une importance centrale a la vie profane et matérielle.8

Une caractéristique de la conception grecque du devenir humain est qu’elle plonge
toujours ses racines dans les mythes, méme dans la version sécularisée de ces mythes, comme
c’est le cas de I’Histoire.?%! Mais les Grecs ne se contentent pas de constater 1’existence de ce
devenir, ils essayent aussi de le comprendre.8%2 En conséquence, « on comprend, dés lors,
I’exorcisme qu’apporte le récit d’histoire : celui-Ci est tout a la fois assomption de fait — non
nécessairement reconnue en droit —de la dimension temporelle du drame humain et effort
théorique pour en appréhender I’intelligibilité en assurant une compréhension du passé qui
éclaire le présent et annonce I’avenir. » %2 Si la pensée grecque n’a pas pu analyser

864 cette méme pensée reconnait I’importance des faits

objectivement 1’historicité humaine,
humains dans la construction du devenir humain, ce qui la pousse a une nouvelle facon de
considérer 1’existence humaine, qui devient une existence hybride, non pas purement naturelle,

mais pas purement historique non plus. Selon Chatelet la recherche moderne sur les

84 \/oir Chatelet, 35.

85 Chatelet, 36.

86 \/oir Chatelet, 37.

87 \/oir Chatelet, 38-39.
858 \/oir Chatelet, 40.

89 \/oir Chatelet, 41.

80 \/oir Chatelet, 74-75.
81 \/oir Chatelet, 41.

82 \/oir Chatelet, 50.

83 Chatelet, 53.

864 \/oir Chatelet, 54.
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« historiens » grecs soit néglige cet aspect, soit I’analyse de fagon anachronique en considérant

que leurs concepts et les notres sont les mémes. &%

C’est I’'importance de I’étude de I’événement qui devient un des éléments fondamentaux
dans cette nouvelle conception de 1’existence humaine, car ce n’est pas seulement I’action d’un
individu qui est important, « mais surtout le caractere décisif de cet acte accompli par cet
individu, acte qui, de proche en proche, incline le cours des choses en un sens déterming. »%°
L’enquéte donc ne cherche pas a connaitre ce que veulent les dieux, mais a comprendre
comment les antagonismes entre personnes et collectivités humaines ont créé une certaine
chaine d’événements qui ont déterminé le présent.®®” Dans cette nouvelle conception, qui a
comme premiers grands exemples a Hérodote et Thucydide, « I’homme de I’histoire, en venant
a la temporalité, échappe aux déterminations de 1’essence pour subir celles de 1’existence. »%®
Et comme cette existence a lieu dans la polis, ce sont les événements politiques passés et
présents qui déterminent son existence et donc leur étude permet non seulement de les

869

comprendre, mais aussi de projeter les développements possibles du futur,®® car la temporalité

est intelligible au logos humain.8"°

Chatelet pense que c’est justement sous cet aspect qu’il faut comprendre Thucydide.
Car d’un coté, en niant ’action des dieux au niveau politique et en centrant son étude sur
I’aspect historique de I’homme, il a réalisé¢ une avancée radicale dans la compréhension de
I’humain, mais d’un autre c6té il limite cette avancée uniquement a 1’action politique.®’* La
force de Thucydide est qu’il cherche a comprendre les causes véritables de la Guerre du
Péloponnése. Il s’oppose, par exemple, aux explications d’Aristophane. Thucydide « donne
pour la premiére fois dans notre civilisation une explication purement humaine des faits
humains. »82 Sa vision tient sur deux piliers, le catastrophisme et le psychologisme, car
Thucydide postule que la cause profonde de la guerre (et de toutes les guerres) est la soif de
domination de ’homme, qui fait que toute cité doit s’agrandir jusqu’a ce que cet accroissement
soit la cause de son désastre par sa démesure. Cette vision explique qu’il ne soit pas un historien,

car il est plus intéressé par I’ordre et la logique de son discours, qui permet de saisir

85 Voir Chatelet, 55.
86 Chatelet, 76-77.
867 \/oir Chatelet, 77.
88 Chatelet, 77.
869 \/oir Chatelet, 83.
870 \/oir Chatelet, La naissance de / histoire Tome 2, 332.
871 \Voir Frangois Chatelet, Questions, objections, Bibliothéque Médiations 157 (Paris : Denoél
Gonthier, 1979), 22.
872 Chatelet, 23.
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Iintelligibilité®”® du devenir humain, que de consigner objectivement les faits.8”* L’Histoire
constitue « un moment capital de la pensée dans la mesure ou un homme décide — alors
qu’aucune habitude de la pensée ne I’y incline encore — d’intéresser ses semblables en leur
racontant selon un ordre qui est a la fois logique et chronologique ce qui n’est plus. »®° Cet

ordre est constitué de trois parties :

- les lois du devenir humain qui établissent la nécessité dans 1’action humaine.
- des catégories politiques qui sont les communautés politiques.

- la nature humaine.®®

Par I’entremélement de ces trois parties Thucydide construit un récit logique qui a une
consécution qui est a la fois inéluctable (dans son destin final) et contingente (dans la facon
dont ce destin final se construit). En faisant cette découverte il définit une « loi de I’Etre en tant
qu’il est engagé en méme temps que révélé par le devenir. »%’’ Cette étude du devenir profane

permet de saisir le sens le plus profond de I’existence de I’homme.

Révélateur de ce projet est la structure des discours de I’Histoire. Un historien
scientifique n’aurait jamais appliqué la méthodologie qu’indique Thucydide a ce propos,®”® car
I’objectif de 1’ Athénien est de rationaliser le comportement des humains, ce qui fait qu’il écrit
les discours comme en théorie 1’orateur aurait di les prononcer.®’® Les discours, trés souvent

antithétiques, montrent la logique et le raisonnement des orateurs mais aussi, surtout dans le

873 \/oir Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 1, 198.
« L’histoire, en tant qu’elle est un effort pour retrouver le passé, implique, d’une part, la conscience
que le présent —c’est-a-dire le politique- est un résultat et, d’autre part, qu’il existe des principes
d’intelligibilité transhistoriques permettant, puisqu’ils rendent compréhensibles ce qui est révolu,
d’entendre ce qui plus tard sera aussi du révolu et qui, actuellement, est simplement un présent obscur
et problématique. »
874 \Voir Chatelet, 37.
875 Chatelet, 41.
876 \/oir Chatelet, 197.
877 Chatelet, 197.
878 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.22.1.
« J’ajoute qu’en ce qui concerne les discours prononcés par les uns et les autres, soit juste avant, soit
pendant la guerre, il était bien difficile d’en reproduire la teneur méme avec exactitude, autant pour
moi, quand je les avais personnellement entendus, que pour quiconque me les rapportait de telle ou
telle provenance : j’ai exprimé ce qu’a mon avis ils auraient pu dire qui répondit le mieux a la
situation, en me tenant, pour la pensée générale, le plus prés possible des paroles réellement
prononceées : tel est le contenu des discours. »
Kai 860, P&V AOy® elmov Ekactot §j LEALOVTEC TOAEPNGEY 1} v ot 1idn dvteg, xaremdv TV dkpiPelav
vy TdV Aexbéviav Stapvnuovedoar v £poi te Ov odTog fikovoa kol Toic dAA00Ev Tobey &uol
amoyyEAAOVoYV: OC & v £60KOVV 01 EKOGTOL TTEPL TAOV QUEL TOPOVIMY TA OEO0VTO, LOMOT EIMETY,
Eyouéve Ot Eyydtata thig Euumdong yvoung v aAnddg AexBévtav, obtwg ipntat.
879 \Joir Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 1, 214-15.
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cas du peuple athénien, des réalités politiques qui guident I’action collective. Par leur biais

Thucydide souligne I’aspect collectif de 1’histoire. &

Car Thucydide écrit de I’histoire philosophique : les faits sont présentés pour dégager
les lois philosophiques.®! Et c¢’est justement la guerre qui permet de rendre intelligible le
devenir, car elle montre sur le plan du comportement les essences des structures politiques,
institutionnelles, psychologiques et économiques, car elle est le reflet de comment vivent et
pensent les étres humains.®? Mais la guerre est aussi une cause qui modifie les comportements
et donc les cités. Elle modifie leur devenir en méme temps qu’elle dépend dans son déroulement
de ces mémes cités.® Elle montre comment tous les Etats doivent imposer leur volonté par la

violence, il n’existe pas de droit qui la limite.

L’impérialisme, comme le montre de Romilly, est pour Chatelet le concept qui unit
I’ensemble de la réflexion de Thucydide.®® En décrivant ce concept, Thucydide décrit une loi
philosophique qui est a la fois politique et morale. « A ce titre, il est bien vrai de dire que, pour
Thucydide, les hommes font leur histoire ; mais cette histoire qu’ils veulent, leur essence les
contraint de la construire selon des déterminations qui tiennent tout a la fois a leur nature et a
leur état d’étres politiques vivant dans une cité qui désire subsister. »%° Et c¢’est en étudiant le
temps réel historique que 1’on peut comprendre la réalité et saisir 1a nature humaine et le sort
des hommes et des communautés humaines. ®’ L’Histoire est donc un texte d’histoire
philosophique qui est pédagogique, car il permet de comprendre la nature de I’homme et son

devenir.88

Chatelet indique en ce point sa dette avec les analyses de de Romilly, le passage de
Périclés a Cléon et de celui-ci a Alcibiade a un aspect symbolique. Périclés symbolise la
démocratie équilibrée, intelligente et prudente. Cléon, dont le portrait est probablement injuste,
représente 1’agression, la ruse et la fermeté de la violence sans aucune modération. Alcibiade

est le dernier stade, car en plus de la violence il ajoute 1’aventure, la folie de I’expédition a

80 \/oir Chatelet, 228-29.

81 \/oir Chatelet, 216.

82 \/oir Chatelet, 222.

83 \/oir Chatelet, 223.

84 \/oir Chatelet, 227-28.

85 \/oir Chatelet, 246.

86 Chatelet, 269-70.

87 \oir Chatelet, 270-71.

88 \/oir Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 2, 335.
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Sicile, et la perte de la cohésion de la cité, rongée par les luttes de factions. La guerre civile et

la défaite athénienne qui s ensuit s’ expliquent par ce déroulement.®°

Déroulement qui trouve sa source dans la nature humaine, dont les principes généraux

sont enseignés par Thucydide, car elle peut étre comprise par le logos,®*

malgré son caractere
passionnel, qui le fait agir par crainte, honneur et intérét.8* Ainsi la raison, non seulement de
Thucydide mais aussi de la plupart des acteurs de la guerre, montre qu’ils ont 1’intelligence
suffisante pour avoir une pleine conscience de leur situation, tout en se comportant suivant la
nature humaine.8®? Et cette nature humaine conduit dans son enchainement dans le temps
historique au surgissement du chaos et de la destruction, mais aussi au retour du méme, par les
continuités de 1’essence humaine qui limite les possibilités de I’existence humaine.®% Périclés
et Brasidas sont deux exemples de comment le logos peut arréter temporellement cette
dynamique chaotique, qui finit toujours par s’imposer. La guerre n’est pas donc créatrice, mais
révélatrice. L’histoire a le méme role. 8* Ainsi 1’écriture de 1’Histoire se situe explicitement
dans le transhistorique et elle vise, a travers I’étude des faits, a saisir les lois, les constantes et
les structures du devenir historique humain. Cependant la liberté des hommes n’est pas en
contradiction avec elles, car elle consiste a ce que les hommes se soumettent volontairement a
ces lois,?% comme le montre le discours d’Alcibiade a I’assemblée athénienne au sujet de
I’expédition de Sicile : « Pour tout dire, enfin, je professe qu’a mon sens, une cité qui ne connait
pas I’inaction ne peut pas plus rapidement se perdre qu’en renoncant a I’action, et qu’il n’y a
peuples plus en sécurité chez eux que ceux qui, dans leur politique, s’écartent le moins, fussent-

elles mauvaises, des meeurs et coutumes qu’ils se sont faites. »896

La guerre, en faisant tomber toute les barrieres que la civilisation a mises sur la nature

humaine,®’ fait que son étude pousse Thucydide & devenir un moraliste malgré lui, qui essaye

89 \/oir Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 1, 231-32.
890 \/oir Chatelet, 233.
81 \Voir Chatelet, 234.
892 \/oir Chatelet, 247-48.
83 \Voir Chatelet, Questions, objections, 25.
894 \/oir Chatelet, 27.
8% Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 1, 267.
86 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, VI1.18.7.
TAPATOV TE YIYVOOK® TOAMV UT) AIPpAyHOovVa TAYIOT &V 1ot SOKEWV Ampaylochvng LETABOAT
daeOapiivat, Kol TdV avOpdTOY Ac@AAESTATE TOVTOVE 0IKELY Ol GV TOig mapodotv fjfeot Kol VOUOLg,
Av kol xelpw 7, fixiota Stapdpwg Toltedmoty.’
897 \/oir Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 1, 202.
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de comprendre comment retarder le triomphe du chaos et de la violence, a travers

I’établissement de régimes politiques modérés, comme celui de Périclés.%%®

Etant donné que la Guerre du Péloponngése est I’affrontement de deux visions du devenir

humain®®°®

puisque, apres les guerres médiques, la Grece se constitue en deux poles : « d’un
coté, le progres, de 1’autre, la sagesse conservatrice »,%° la guerre a son origine dans la peur
que Sparte a d’ Athénes.%! Cette peur est logique, car toute communauté politique cherche par
nature a étre autonome,®?? c’est-a-dire a continuer d’exister en tant que cité.%%® Athénes est
justement une menace pour Sparte, car « Sparte tend a abolir 1’histoire ; Athénes veut la

faire. »°%4 En d’autres termes, Athénes veut politiser la vie grecque, Sparte en revanche veut

I’administrer.

Comme I’indiquent les ambassadeurs Athéniens a Sparte au début de la guerre, c’est en
invoquant 1’histoire qu’Athénes justifie sa domination®® : « Eh bien ! dans un événement
pareil, ou il s’est clairement avéré que le sort de la Gréce reposait SUr ses vaisseaux, nous avons
fourni trois éléments plus utiles que tout : le nombre de vaisseaux le plus élevé, le général le
plus clairvoyant, et I’ardeur la plus résolue ; soit, comme navires, sur les quatre-cents présents,
un peu moins de deux tiers ; comme chef, Thémistocle qui, entre tous, fut cause de ce que I’on
combattit dans le détroit — or, c’est ce qui, de la fagon la plus certaine, sauva la situation, et
vous 1’avez pour cette raison recu avec bien plus d’honneurs qu’aucun autre étranger qui soit
venu chez vous ; enfin, pour I’ardeur, celle que nous avons montrée passait, et largement, toutes
les audaces : quand nul secours ne nous arrivait sur terre, les autres jusqu’a nous étant déja
esclaves, nous avons décidé de quitter notre ville et de livrer nos biens a la ruine, puis, méme
alors, de ne pas abandonner la cause des alliés qui restaient, ni renoncer, en nous dispersant, a
les servir, mais de nous embarquer sur nos navires et d’affronter le danger, sans nous irriter de
Ce que vous ne nous ayez pas d’abord assistés (...) Eh bien Lacédémoniens, méritons-nous, oui
ou non, pour cette ardeur d’alors, comme pour la clairvoyance de notre décision, de ne pas

trouver chez les Grecs, envers 1’empire que nous exercons, des jalousies aussi excessives ? »°%

898 \/oir Frangois Chatelet, Dictionnaire des ceuvres politiques, sous la dir. de Frangois Chatelet, 1. éd,
Quadrige 329 (Paris : PUF, 2001), 1162.
899 \/oir Chatelet, La naissance de ’histoire Tome 1, 196.
90 Chatelet, 189.
%1 Voir Chatelet, 210-11. Dans ce point aussi il indique sa dette aux travaux de de Romilly.
92 \/oir Chatelet, 234-35.
93 \/oir Chatelet, 238.
%04 Chatelet, 253.
95 \/oir Chatelet, 254-55.
%6 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.74.1-2 75.1.
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En conclusion, il est légitime, autant pour des raisons morales qu’historiques,

%7 et Athénes agit comme elle le fait pour éviter sa propre perte. Ce

qu’Athénes domine,
réalisme de la puissance guide I’ensemble des Athéniens et il n’existe pas de différence a ce
niveau entre Périclés et Cléon. La différence est comment ils appliquent ce réalisme

politique.®®®

La conception du devenir en tant qu’histoire politique a aussi une conséquence : le lien
entre le citoyen athénien et sa cité est si étroit qu’il ne peut étre libre que si la cité est libre. Pour
Chatelet il existe la une différence fondamentale avec les républiques démocratiques modernes.
La cité antique n’est pas un moyen pour étre libre, mais la seule facon de 1’étre. C’est ce
mécanisme qui explique que toute cité, en cherchant a accomplir sa nature dominatrice, soit
condamnée a une réaction violente de la part des dominés. C’est la conscience de ce fait qui
pousse Athénes dans une fuite vers 1’avant.®%® Mais c’est aussi ce qui condamne Sparte en cas

de victoire, comme le suggére, sans jamais 1’expliciter, Thucydide®! : si Athénes est devenue

TO10UTOV HEVTOL TOVTOL EVUPAVTOG, Kal GoE®dg dONAmOEvToc 6Tl év Taig vawast v EAMvev ta
TPAYHOTO £YEVETO, TPiC TO OQEMUDTATA £G aVTO TapecsyOpeda, apOudv te vedv mAgiotov kai dvdpa
oTpaTIYOV EVVETAOTOTOV Kol TPoBupioy AOKVOTATV: VODG HEV YE £C TG TETPUKOGING OAY® ELAGGOVC
TV dVO POPDY, OeIcTOKAEN 08 GpYovTa, OC AiTIOTATOG &V TM GTEV® VoL Tioot £YEVETO, OTEP
COQE0TOTH EGMOE TO TPAYLLOTO, Kol adTOV S10, TOUTO VUELS ETiuncote PdALoTa o1 Gvopa EEvov TV MG
VUAG EABOVTOV: Tpobupiav 08 Kol ToOAD ToAuNnpoTatV £diaiev, Ot Ye, EmEON MUV KoTd YTV OVOEIC
£Pon0et, T®V GAA@V 101 PEXPL UV 0VAELOVTOV NEIMGAUEY EKMTOVTES TNV TOMV Kol TA OiKETL
SoeOeipavteg und’ d¢ O TO®V TEPLOIT®V EVUUAY®V KOOV TPOMTETV UNoE okedacOévteg dypeiot
avToig yevéshat, AL’ éoPavteg &g Tag vadc Kivduvedoat kai pur opyledijvor Tt fpiv oo
TPOVTIUOPNOATE.
() ~ :
‘ap’ G&ol éopev, ® Aakedalpoviol, Kai Tpobopiog Eveka tig TOTE Kol yvdpUng Euvécemg apyiic Y& NG
&yopev 10ig "EAMnot pun obtog dyov Empbovag diakeicbor;
%7 \/oir Chételet, La naissance de [’histoire Tome 1, 256.
%8 \/oir Chatelet, 258.
99 \/oir Chatelet, 260 a 262.
%10 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 1, 1.77.6;
« Et, en tout cas, si vous, aprés nous avoir abattus, vous exerciez I'empire, vous verriez bien vite
changer une faveur due aux craintes que nous inspirons : il suffit pour cela que les sentiments qui
parurent jadis dans votre bréve hégémonie contre le Mede se retrouvent dans votre attitude, cette fois-
ci encore. »
VUEIC Y’ GV 0OV &l kaBeddveg TUdG dpEarte, Thya dv THY eBvotay fiv d1d 1O uétepov Séog siMjparte
uetapérorte, inep oo kai TOTE TPOC TOV Mijdov 8t dAiyov iynoduevor redeitate, Opoia kol viv
Yvooecbe.
Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 3, VII1.2.4.
« Bref, tout a I’optimisme, les Lacédémoniens entendaient mener la guerre avec décision : celle-ci
bien terminée, ils calculaient d’abord qu’ils se trouveraient désormais a 1’abri de dangers comme celui
qu’Athénes leur aurait fait courir si elle s’était adjoint la puissance sicilienne ; et en abattant Athenes,
ils pourraient désormais eux-mémes, en toute sécurité, exercer I’hégémonie sur la Gréce entiére. »
mavTo60ev 1€ EDEATIOEC BVTEG AMPOPUGioT®MS dnTeshot d1EvoodvTo ToD TOAEUOVL, AOYILOUEVOL KOADG
TEAELTNGAVTOG ANTOD KIVOHVMVY T€ TO100T™V AmnAAGyOot v TO Lodv oloc koi O dmd Tdv AOnvainy
ePEatn Av adTONG, £l T0 ZikelMkov Tpocélafov, Kai kabelovieg keivoug avtol tiig maong EAAGdog
1o dceaidg ynoecbat.
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tyrannique pour vaincre les Médes, Sparte devient de plus en plus tyrannique pour vaincre

Athénes. Malgré les différences entre les deux cités, on trouve le méme devenir.®*

Pour Thucydide la Guerre du Péloponneése est donc a la fois un « conflit opposant la

démocratie « progressiste » a I’oligarchie traditionaliste »°*2

et une lutte entre deux cités pour
la domination. Pour Chatelet, I’une des causes de la défaite athénienne est que justement la
démocratie est inachevée par cette logique de domination, car elle n’a pu exister que par
I’imposition d’un systéme d’oppression et de terreur a ’extérieur. L’ordre a D’intérieur
d’Athénes cause le désordre a I’extérieur.®*® Thucydide, qui est prisonnier de son fatalisme et
de sa conception de la nature humaine, est incapable d’avoir conscience de ce fait historique,
destin qu’il partage avec 1’ensemble des Athéniens. La raison est que - et en ce point Chatelet
a recours a une certaine orthodoxie hégélienne et marxiste - le développement de la conscience
historique dans I’ Antiquité n’a pas saisi I’aspect fondamental de I’infrastructure économique,®**
principalement la possibilité de voir dans I”’homme un étre créateur a travers son travail,**> qui

est capable de transformer le monde sans devoir soumettre les autres hommes, mais en

dominant la nature.

Ainsi la philosophie politique de Thucydide est profondément pessimiste, car on ne peut
pas trouver de solution politique au probleme politique. Toute volonté qui veut unifier les cités
est condamnée a I’échec, a la défaite a la fois morale, car les haines que sa domination crée
I’obligent a étre de plus en plus impitoyable et violente, et historique, puisque dans le devenir
humain toutes ces tentatives sont condamnées a I’échec. Ainsi tot ou tard les pires arriveront au
gouvernement, détruisant les cités.®*® Donc, « la guerre ne peut que provoquer la guerre : la
paix, le calme n’apparaissent que comme des événements exceptionnels destinés a préparer de

nouvelles violences. »°’

Il existe cependant certains épisodes historiques ou, pour Thucydide, ’homme réussit a
s’élever momentanément au-dessus de sa situation, donc a mettre en pause le devenir.
L’Athénes de Périclés en est un exemple, car il essaye de créer une cité modérée qui devient

I’acmé de la Grece.® Pour le faire il développe le logos politique dans sa plus grande

911 \/oir Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 1, 265.
%12 Chatelet, Questions, objections, 21.
913 Voir Chatelet, 261-62.
914 \/oir Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 2, 372.
%15 \Voir Chatelet, Questions, objections, 28.
916 \/oir Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 1, 271-72.
%17 Chatelet, 273.
%18 \/oir Chatelet, Péricles et son siécle, paragr. 3.32.
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transparence, mettant le peuple en face de ses responsabilités.?'® Ainsi, 1’éloge de Périclés du
I1. 65 montre qu’il « est possible de lutter efficacement contre la nature humaine et contre la loi
qui guide la vie des Citeés, et cela grace a une conduite irréprochable, a une intelligence compléte
de la situation et a un effort tendu. »%2° Périclés unit a la fois la persuasion et la compréhension
des forces historiques, des courants profonds de celle-ci.??* De ce fait il est le seul véritable

922 car ils

réaliste des leaders athéniens, en revanche Cléon et Alcibiade sont des utopistes,
pensent que la cité peut exercer la violence sans devoir payer le prix qui I’accompagne. La plus
grande conquéte est que I’homme dans la polis de Périclés peut étre heureux et vivre en
harmonie,®?® mais ce bonheur est réservé a certains individus qui ont eu la chance de naitre dans
la bonne cité au bon moment car, comme pour Thucydide la cause du mal est dans la nature

humaine, I’homme ne peut pas échapper a I’oppression qu’il provoque.®?*

La conclusion de la philosophie politique de Thucydide est que : « ou bien se manifeste
un homme providentiel, un génie et la volonté de domination, force immanente a toute Cité,
peut étre contenue dans des limites raisonnables, ou bien la fatalité ’emporte, avec son cortege
de violences et son issue nécessairement malheureuse. »%2° Mais I’apparition de cet homme
providentiel est due au hasard. Il n’existe donc pas de solution humaine a la violence. L’histoire
ainsi ne résout pas les problémes de I’histoire. Avec cette conclusion Thucydide ouvre la voie
a la philosophie omnitemporelle de Platon, qui justement propose une solution transpolitique

au probléme politique.®®

Quel bilan peut-on réaliser de I’interprétation de Chatelet ? Nous devons reconnaitre
qu’une partie des faiblesses de son travail a été signalée par Chatelet lui-méme qui, une
vingtaine d’années apres la publication de La naissance de [’Histoire, a écrit qu’il ne pense plus
que c’est le faible développement de la technologie et donc de I’infrastructure économique qui
permet d’expliquer les déficiences de la conscience historique de Thucydide a ce niveau. D’un
coté, en mentionnant Leo Strauss, il indique que les anciens Grecs avaient compris le potentiel
de la technologie comme base de la civilisation mais que leur sagesse les avait conduits a

I’utiliser avec modération,??’ de ’autre que Thucydide est conscient de la singularité de sa

%19 \/oir Chatelet, paragr. 9.39.
920 Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 1, 280.
921 \/oir Chatelet, 281.
922 \/oir Chatelet, 279.
923 \/oir Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 2, 336.
924 \/oir Chatelet, 338.
925 Chatelet, La naissance de [’histoire Tome 1, 282.
926 \/oir Chatelet, 282-83.
927 \/oir Chatelet, Questions, objections, 15.
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période, ce qui le pousse a briser en partie avec ce fatalisme et pessimisme qu’il avait attribué
a Thucydide. En effet, pour le Chatelet des années quatre-vingts, 1’analyse que fait Thucydide
de la nature humaine n’est pas si déterministe que ce qu’il le croyait, et ’homme peut, a travers
son effort et son travail, améliorer son sort par sa volonté, car cette possibilité fait aussi partie

de sa nature, de son logos.?®

Nous sommes d’accord avec ces corrections que fait Chatelet a son analyse, et nous
croyons que ces erreurs sont dues a 1’absence d’analyse de I’ Archéologie dans ses études, ou,
comme I’indique de Romilly,??° I’homme est capable de surgir de la misére de sa condition par
ses propres moyens, par son travail et son intelligence. L’attention avec laquelle Thucydide
indique les différents développements technologiques dans 1’Histoire est un autre exemple de
la conscience qu’il a de la capacité créatrice de 1’homme, qui est capable grace a elle

d’améliorer sa vie.

Une autre critique est que nous ne pouvons pas soutenir 1’une des théses implicites de
sa lecture, qui est I’athéisme politique de Thucydide. Nous croyons, avec Leo Strauss,*® que
Thucydide indique et défend I’importance de la religion en tant qu’institution politique et que,
méme s’il ne pense pas qu’il existe un droit naturel, I’homme a la nécessité du droit pour vivre,

et cette nécessité est une limite a la volonté de domination.

Néanmoins, aucune de ces observations ne doit mettre en doute la valeur du travail de

Chatelet et la finesse et richesse de sa lecture.

Pierre Vidal-Naquet

Pierre Vidal-Naquet n’a pas beaucoup écrit sur Thucydide, ses recherches se sont
centrées sur d’autres aspects de la Gréce antique. Cependant, il analyse deux aspects de
I’Histoire qui sont pertinents pour notre recherche : la conception du temps chez Thucydide et

sa pensée politique.

928 Chatelet, 14.
929 \/oir p. 100
%0 Voir p. 311
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« Le temps chez Thucydide oscille ainsi entre le « toujours » et le « changement » et,
s’1l est faux de voir dans ce texte la preuve d’une conception purement cyclique de 1’histoire,
’opinion inverse est non moins inexacte. »*! Car Thucydide s’inscrit & la fois dans un temps
historique et dans un temps logique, ce dernier étant divisé en deux aspects : un coté cyclique
et un autre coté ou le changement domine. Par exemple la mention de Minos dans I’ Archéologie
montre cette conception, car il est a la fois le précurseur de 1I’impérialisme athénien, ayant les
mémes caractéristiques de la thalassocratie athénienne, mais en méme temps il y a des
différences fondamentales de puissance et de pouvoir entre les deux. Ce qui montre que « le
temps historique est toujours chez Thucydide intimement lié au temps logique. »%32 En effet, le
mode¢le de la Guerre du Péloponnése est déja présent dans 1’ Archéologie, mais la guerre est
aussi un éveénement incomparable, car il est beaucoup plus grand que n’importe quel temps
passé. Cette vision du temps n’est pas incohérente, car elle fait partie d’une vision d’ensemble
de I’histoire, car « le vieux dialogue de 1’ordre et du désordre dans le temps, qui apparait déja
chez Homére, trouve ainsi chez Thucydide une expression radicalement nouvelle »,% qui
consiste justement a I’intégration de ces deux mouvements dans une conception rationaliste de
’homme, *** ol celui-ci peut construire un monde intelligible. Cependant Thucydide garde

aussi les valeurs tragiques de son univers culturel, tout en les sécularisant.%®

Sous cet aspect séculier Thucydide accorde une place centrale a la politique, qui est le
deuxiéme axe de I’interprétation de Vidal-Naquet.®*® Pour que la démocratie existe réellement,
la parole et le discours politique doivent étre I’axe central du systéme politique et « une parole
politique est obligatoirement antilogique : un probleme politique doit se trancher par un oui ou
par un non. »*’ Thucydide montre ce probléme, car /'Histoire regorge de situations ol existe
une tension dans les discours des différents protagonistes entre la prévision raisonnable et le
hasard et ou la communauté politique doit choisir entre deux options en essayant d’intégrer ces

deux facteurs, sans jamais arriver a une solution qui soit purement rationnelle.

%1 Pierre Vidal-Naquet, Le chasseur noir: formes de pensée et formes de société dans le monde grec
(Paris : La Découverte, 2005), 83.
%32 \Vidal-Naquet, 84.
933 Vidal-Naquet, 85.
934 Vidal-Naquet reconnait sous cet aspect sa dette envers les analyses de de Romilly, dont il reprend
I’analyse sur le rationalisme de Thucydide.
%5 Voir Vidal-Naquet, Le chasseur noir, 34.
936 Voir Pierre Vidal-Naquet, Les Grecs, les historiens, la démocratie: le grand écart, Textes a ’appui
(Paris : la Découverte, 2000), 10.
Sur I’importance de Castoriadis dans cet aspect : « Cornelius Castoriadis est un de ceux qui ont le plus
marqué, depuis 1963, ma réflexion sur la démocratie grecque et 1’oligarchie libérale que nous
appelons du méme nom. (...) On notera un peu partout la marque de sa pensée »
%7 Vidal-Naquet, Le chasseur noir, 33.
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Mais ce qui caractérise la guerre, comme le montre I’analyse de la stasis de Corcyre, est
qu’elle introduit le désordre dans le monde. La capacité et le paradoxe de Thucydide réside
dans le fait qu’en analysant rationnellement le processus historique, 1’homme découvre
comment la déraison est au centre de celui-ci. Ainsi la tragédie est séculiere, car elle n’est pas
I’ceuvre des dieux mais de 1’action historique des hommes.%® Cette idée de la tragédie est
confirmée tout au long du texte, mais certains passages sont explicites : les avertissements dans
le discours des ambassadeurs Spartiates a Athénes,®*® qui proposent la paix, mais qui furent
défaits a ’assemblée par Cléon, qui par la suite obtient la victoire a Pylos, annoncent déja le
destin athénien en Sicile, ainsi que la réaction du démos athénien apreés le traité de paix au
Congrés de Gela en 424%° et qui montrent 1’hybris séculier qui grandit & Athénes et qui finit
par la damner. Thucydide propose donc une explication de 1’hybris qui est séculiere,

psychologique et rationnelle, mais qui a sa source dans les désirs irrationnels de I’homme.

Finalement Vidal-Naquet souligne aussi la différence entre Athenes et Sparte au niveau
de ’esclavage et des Hilotes. A Athénes les esclaves peuvent s’échapper sans mettre en danger
I’équilibre politique de la cité, car matériellement ils peuvent étre remplacés en achetant

d’autres et ils sont par essence un groupe en dehors de la politique. En revanche a Sparte les

938 Voir Pierre Vidal-Naquet. « Préface & la traduction de Thucydide », dans La guerre du
Péloponnése, Collection Folio Folio classique 3332 (Paris : Gallimard, 2000), 27.
939 Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 1V.17.4-5.
« Vous étes a méme de faire de votre fortune présente un bel usage, en gardant ce dont vous étes
maitres, et en y joignant la considération et la gloire : vous éviterez ainsi le sort des hommes “qui un
bonheur arrive sans qu’ils en aient [’habitude : toujours, 1’espoir les fait aspirer, a plus, parce qu’une
fois déja, ¢’est de fagon inattendue que la fortune leur a souri ; mais ceux qui ont connu le plus de
vicissitudes, en mal et en bien, doivent en bonne justice se défier le plus du succés. Or votre ville, de
par I’expérience acquise, a, ainsi que la notre, toutes raisons pour étre spécialement dans ce cas. »
“Opiv yap evtuyiav v mopodoay EEeott kKakdg 06c0a, Exovot pev oV kpoteite, Tpochapodot 8¢
Ty kol 60&av, kai pn madeiv dmep ot anbmg Tt dyabov Aappdvovieg tdv avOpdTV: aigl yop 10D
mAéovog EAmidL dpéyovran S1d O Kkoi To ToPEVTA ASOKITOG EDTVYRGOL 01G 8¢ mAgioTar petafolod &’
aueotepa EvpPeprroot, Sikatol eict kai dmoTdToTol EIvor TAiG edTporyiong: O T T VUETEPQ MOAEL S
gumelpiov Koi Npiv oot av €k tod gikdtog mpoacein.
%0 Thucydide, 1V.65.3-4.
« Mais, a leur retour, les stratéges furent punis par les gens d’Athénes, qui en condamnérent deux,
Pythodore et Sophocle, a I’exil, et le troisiéme, Eurymédon, a une amende : le motif était qu’au lieu de
soumettre, comme ils I’auraient pu, le monde sicilien, ils s’étaient fait payer pour repartir. C’est ainsi
que, tout a I’heureuse fortune qui était alors la leur, les Athéniens entendaient ne plus rencontrer aucun
obstacle : ils entendaient aboutir en tout état de cause —que I’entreprise fiit possible ou difficile a
I’exces et leurs moyens importants ou par trop réduits ; la faute en était aux succeés imprévisibles qu’ils
connaissaient dans tant de cas, et qui prétaient de la force a leurs espérances. »
€EM0OVTOC O TOVC GTPOTYOVG O £V T TOAEL ABnvaiol Tovg pev euyii élnpincay, ITvbddmpov kal
YopokAéa, TOv 8¢ Tpitov Evpuuédovta yprpato Enpaéavto, g £E0V adTOIg T £V ZIKEAMQ
KataoTpéyachorl 00 polc Telshiviec dnoywpnosiay. obTo i) [1€] mapodon evTuyia Ypdpevol néiovy
o@iol unoey vavtiovobat, GAAN Kal Ta Suvatd &v io@ Kol T0 dmopdTepa. LEYAAT Te ONOIMG Kol
8vdeeotépy mapaokevf katepydlesor. aitia 8’ fv 1 mopd Adyov TV TAEOVOVY edTpayia. aDTOIG
VIoTEToO ioyDV TG EATid0C.
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Hilotes sont un groupe qui a, au moins potentiellement, une revendication politique et ce
« mouvement de lutte des Hilotes remet totalement en cause 1’ordre spartiate » %4 car un Hilote
n’est pas une marchandise. Ce qui explique la violence organisée de Sparte contre les Hilotes,

avec son cortege de méfiance et massacres, comme 1’indique Thucydide dans 1’Histoire.

Méme si, comme on 1’a signalé auparavant, Vidal-Naquet a peu écrit sur Thucydide,
I’analyse qu’il a effectué montre une connaissance approfondie de I’Histoire, ainsi que de la
littérature secondaire, principalement de Jacqueline de Romilly, dont il reprend plusieurs
analyses. Sa présentation sur la conception du temps chez Thucydide en particulier nous semble

étre notablement féconde.

Paul Demont

Paul Demont est né a Paris en 1949. 1l a enseigné a I'Université de Picardie-Jules Verne
et a I’Université Paris-Sorbonne, dont il est professeur émerite. En 1990 il publia La Cité
grecque archaique et classique et I'idéal de tranquillité,**? ou il dédie une partie de son étude

a la relation entre /’Histoire et 1’idéal de la tranquillité.

Selon lui, ce qui caractérise I’Histoire depuis le livre I est I’existence de deux modeles
de puissance, représentés par Sparte et Athénes. Sparte est stable, tranquille et temporise
souvent dans son action. C’est I’obéissance aux lois contraignantes de la cité qui assure ce
modele. De I’autre cOté, Athénes est une cité active, « refusant toute tranquillité ; car elle
dispose d’abord d’une flotte (ce qui implique un entrainement spécialisé et donc une
compétence particuliere), ensuite d’un régime démocratique liant étroitement la délibération de
chaque citoyen a D’action de chaque citoyen, enfin de chefs intelligents. »%* Par exemple
I’Oraison funébre est une reconnaissance de 1’éthique de cette activité, qui a comme

caractéristique I’inclusion des citoyens pauvres dans le corps de la citoyenneté, ce qui suppose

%1 Vidal-Naquet, Le chasseur noir, 219.
%2 paul Demont, La cité grecque archaique et classique et I'idéal de tranquillité, Collection d’études
anciennes, Série grecque 118 (Paris : Belles Lettres, 1990).
943 Demont, 252.
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une rupture par rapport a 1’éthique archaique qui était élitiste. Car Périclés souligne justement

I’importance de I’union entre tous les citoyens, qu’ils soient riches ou pauvres.®**

La guerre est précisément un ébranlement qui génére une suite de mouvements et de
changements, car elle oblige les hommes a s’adapter aux nouvelles circonstances par la
disparition des coutumes quotidiennes d’une cité en paix.®*® Car, comme le montre 1’épisode
de Platée, les campagnes militaires de Brasidas, I’échec de la paix de Nicias, le dialogue de
Mélos et I’expédition de Sicile, le seul choix qu’ont les différentes cités consiste dans la
soumission ou la révolte. Ainsi, il n’existe pas un juste milieu ou la cité peut vivre en paix,
délibérant de facon modérée sur la meilleure conduite a suivre. Car la guerre « menace non
seulement la tranquillité extérieure mais aussi la tranquillité interne. »°* Elle oblige Sparte a
adapter a son comportement les principes de I’action et de I’audace, comme le montre I’exemple
de Brasidas et de Gylippos. Cependant, méme si Sparte change son comportement, elle n’est
pas transformée par la guerre. Son activisme est provisoire, ses institutions ne changent pas.®’
Enrevanche, a Athénes les partisans d’une plus grande tranquillité sont de plus en plus présents,
car la guerre la transforme. En effet, I’Histoire montre comment la modération qui subsistait a
Athénes disparait, tout en soulignant « la nécessité absolue de la modération »%® pour le bon
fonctionnement de la cité. Néanmoins le livre VIII montre dans le régime des Cing-Mille un
retour a la modération, car seuls les citoyens mesurés peuvent sauver la cité. Ce renversement

est étudié avec une grande curiosité par Thucydide.®*°

En conclusion, 1’idéal de la tranquillité, qui est un des piliers de la sagesse archaique,
est actualisé par Thucydide de facon rationnelle en ce qui concerne la cité démocratique. Car la
tranquillité et la modération ne sont plus des valeurs religieuses, mais ce qui est nécessaire pour
que la cité et la société puissent fonctionner efficacement. Donc, « comme Euripide, Thucydide

prépare ainsi le chemin aux philosophies du quatriéme siécle. »%*

944 \/oir Demont, 232.
95 \/oir Demont, 192.
946 Demont, 197.
97 \/oir Demont, 225.
%8 Demont, 252.
%9 Voir Demont, 193.
90 Demont, 252.
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Nicole Loraux

Nicole Loraux (1943-2003) était une helléniste francaise, ®** qui fut directrice de
recherche a Ecole des hautes études en sciences sociales. Elle fut I’une des premiéres
classicistes a travailler en profondeur la question du genre et I’idéologie dans 1’Athénes
classique, ce qui donne une grande originalité a ses travaux. Méme si ils ont porté sur de
multiples aspects de la Gréce antique, Thucydide a eu tout au long de ses ceuvres une place
importante, surtout en ce qui concerne 1’Oraison funébre, la division de la cité, le probléme de
I’autochtonie et du genre, 1’idéal démocratique et les difficultés de classifier Thucydide. Une

fois finie sa présentation, nous présentons les critiques principales a celle-ci.

En 1981 Loraux publia I’Invention d’Athénes®®?, qui est une version adaptée de sa thése
doctorale. Dans ce travail elle étudie plusieurs exemples d’Oraisons funébres écrites a Athénes,
pour souligner leurs aspects idéologiques. Dans ce travail nous nous limitons a son analyse sur

I’Oraison funébre de Péricles que rapporte Thucydide.

Pour Loraux 1’Oraison Funebre de Péricles fait partie intégrante de la construction de
I’Histoire,*® tout en étant trés proche du discours réellement prononcé par Périclés, méme si

probablement il a été reconstruit aprés 404.

L’objectif de I’Oraison est d’établir une image idéale et idéalisée d’Athénes, qui
s’adresse aux ancétres, aux vivants et a la postérité et qui cherche a défendre et inspirer les
Athéniens dans 1’idéal de la cité.%* C’est donc un discours qui est a la fois militaire, car la
puissance hégémonique fait partie de 1’idéal athénien, et politique, car il est une exaltation du
régime démocratique.®° Périclés, en installant son discours sur ce triple aspect temporel,
cherche a conquérir et dominer le futur, qui devient une continuation du présent, avec une
simple croissance de I’éclat de la cité.®®® En unissant les vivants et les morts aprés un an de
guerre, le discours a aussi un coté profondément pratique, car il cherche a motiver le peuple a

la guerre. Dées lors « il fixe une belle image qui défie a 1’avance tous les revers, mais il doit

%1 E|le est rangée dans « I’Ecole de Paris », qui est aussi composée par Jean-Pierre Vernant, Pierre
Vidal-Naquet et Marcel Detienne. Nous préférons ne pas utiliser cette dénomination, qui a surgi dans
le monde anglo-saxon, car elle n’est pas fonctionnelle aux objectifs de ce travail.
%2 Nicole Loraux, L invention d’Athénes: histoire de I’oraison funébre dans la cité classique, Nouv.
éd. abrégée, augm. d’une préf, Critique de la politique Payot (Paris : Payot Rivages, 1993).
953 \/oir Loraux, 29.
%4 \/oir Loraux, 36.
%5 Voir Loraux, 29.
956 \/oir Loraux, 145.
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surtout rendre inexpugnable le bloc d’unité qu’est la cité. »*" C’est aussi ce qui explique
pourquoi le discours est en prose, car il doit a la fois étre accessible a tous et montrer comment
I’origine de la cité se trouve dans ses propres citoyens et non dans les dieux.*® Périclés veut
montrer Athénes comme « un modéle parfait d’humanité »,%° qui est capable de réaliser ce qui
pour les autres cités est impossible. Athénes accomplit 1’idéal aristocratique, qui est la maitrise
de la parole et de 1’acte dans la recherche de I’excellence. Une tension traverse 1’ensemble de

I’Oraison : 1’¢loge aristocratique d’une cité démocratique.

Pour Loraux le discours de Peériclés, mais aussi celui des Athéniens a Sparte, a donc un
coté de propagande, car il cherche a provoquer a la fois la soumission et le respect®® ; cependant
le fait que, quand les Spartiates se rendirent a Sphactérie, les Grecs furent surpris car ils avaient
une image de la bravoure de la cité lacédemonienne trés au-dessus des capacités athéniennes,
montre I’inefficacité a 1’extérieur de la propagande athénienne. Néanmoins 1’objectif principal

de cette propagande est interne et consiste a convaincre les Athéniens de leur supériorité. %!

Car une cité qui ne croit pas dans sa supériorité court le danger de la division, qui est la
grande hantise des anciens Grecs. Loraux indique qu’elle peut prendre plusieurs formes : celle

%2 qui consiste & un soulévement du peuple contre les notables sous un aspect

de énavacrtaocic,
principalement de luttes sociales.® ; et celle de stasis, qui consiste au combat entre le démos
et les autres composantes de la cité. Ainsi « en toute cité, seul le peuple était suffisamment
constitu¢ pour relever d’une nomination, toute prise de position — n’oublions pas que c’est un
des sens de stasis — ayant lieu par rapport a lui. »%* C’est ce qui explique que malgré la
différence de positions, les deux cotés utilisent le méme langage,®® car la stasis est un processus
de miroir ou, en se combattant, les deux cotés diluent leurs différences. Pour Loraux les langues
latines sont incapables de traduire ce processus, car ce n’est pas une guerre civile, qui est une

guerre entre citoyens, mais un combat entre deux groupes dont chacun veut nier a I’autre le

statut de citoyen. L’aspect paradoxal de la stasis, et ce qui la différencie du simple souléevement,

%7 |_oraux, 146.
958 \/oir Loraux, 75.
99| oraux, 177.
%0 \/oir Loraux, 111-12.
91 \/oir Loraux, 1109.
%2 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 1, 2009, 11.27.2; Thucydide, La Guerre du
Péloponnése. 2, 1V.56.2; Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 3, VI11.21.
%3 \/oir Nicole Loraux, La tragédie d’Athénes: la politique entre [’'ombre et ['utopie, La librairie du
XXle siécle (Paris : Ed. du Seuil, 2005), 42.
%4 | oraux, 42.
95 \/oir Nicole Loraux, La cité divisée: ['oubli dans la mémoire d’Athénes, Nouv. éd., Petite
bibliothéque Payot 540 (Paris : Ed. Payot & Rivages, 2005), 104.
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se divise en deux : d’un coté ¢’est un mouvement immobilisé, car I’effervescence de 1’action
ne conduit a rien, de 1’autre les deux cotés sont simultanément insurgés contre 1’institution de

la cité.?%®

Cette différence est essentielle a Thucydide, car quand il décrit que, en 410, la flotte de
Samos se prépare a attaquer les oligarques qui ont pris le contrdle de la ville, il écrit que la flotte
va s’attaquer a « eux-mémes ». Ainsi les oligarques, méme s’ils sont ennemis dans la cité, sont
encore intégrants du méme groupe. « Sans doute le récit y gagne-t-il en force, redoublant en
une seule formulation I’effacement d’une trés efficace dramatisation. Mais, avant de verser
cette formulation a la rubrique des effets narratifs, encore faut-il prendre la mesure d’un « état
d’esprit » qui est un fait. Désigner I’autre camp comme soi-méme, cela implique que toujours
déja la représentation de I’autre comme citoyen (concitoyen) I’ait emporté sur sa qualité
d’adversaire et de séditieux. Que donc, sous la division, domine, insistante, la représentation de
I’unité. »%7 Athénes, précisément parce qu’elle garde ce caractére unitaire, ne tombe pas a ce

moment-la dans la stasis.

Finalement un autre aspect fondamental de la compréhension de Thucydide de la cité
divisée est que dans la pensée traditionnelle grecque, la guerre extérieure s’oppose aux conflits
internes. La premiére étant un combat héroique et vertueux, les seconds n’apportent que des
calamités. Cependant, Thucydide, en montrant comment les deux démarches s’entrelacent dans
le grand mouvement qu’est la Guerre du Péloponnése®®®, modifie la vision traditionnelle et,

sous cet aspect, met en doute les valeurs aristocratiques.

Toutefois Thucydide paradoxalement revendique ces valeurs en établissant une

différence au niveau du genre entre ces deux phénoménes. Car, comme le montre la

969

participation des femmes a la stasis de Corcyre,” le conflit intérieur se différencie des combats

extérieurs, qui sont réservés uniquement aux hommes,®” ce qui montre comment Thucydide

96 \/oir Loraux, 105.
%7 Loraux, La tragédie d’Athénes, 40.
98 \/oir Loraux, 84.
%9 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 2, 111.74.1.
« Apres une journée d’intervalle, le combat reprit, et le peuple I’emporta grace a la force de ses
positions et par la supériorité du nombre, d’autant que les femmes le secondaient hardiment, langant
des tuiles du haut des maisons et dominant leur naturel pour affronter le tumulte. »
Sralmovong 8" Muépac péym avdic yiyveton koi vikd 6 Sfipog ympimv e ioydt kol TA0et Tpovywv: oi
TE YUVOIKEG aTOIG TOAUN P& Evvereddfovto BaAlovcor dmd TV OIKIBY T® KePAU® Kol Topd GUGLY
vrouévovacor Tov 06pvPov.
90 \/oir Loraux, La cité divisée, 20-21.
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maintient, malgré son aspect novateur, une série de positions autour des questions de genre qui

font partie de 1’idéologie athénienne.

Mais en quoi consiste cette idéologie ? Elle est centrée autour de I’exclusion des femmes

de la sphére publique,®’

comme le rappelle Périclés dans I’Oraison funebre : « Enfin, s’il me
faut, d’un mot, évoquer aussi des mérites féminins, pour celles qui vont maintenant vivre dans
le veuvage, j’exprimerai tout avec un bref conseil : Si vous ne manquez pas a ce qui est votre
nature, ce sera pour vous une grande gloire ; et de méme pour celles dont les mérites ou les torts

feront le moins parler d’elles parmi les hommes. »°'2

Cette exclusion a comme point de départ le mythe de ’autochtonie athénienne et surtout la
croyance que les Athéniens sont nés de la terre, croyance qui « déposséde les femmes d’ Athénes
de leur fonction reproductrice. »°® Pour Loraux la culture politique athénienne, en leur
attribuant cette naissance mythique, permet de croire que la cité est toujours une continuité
oubliant que la démocratie est une conquéte historique.’”* Méme si Périclés ne mentionne pas
cette idée de I’autochtonie, son discours se base sur cette idée de continuité, de méme que
Thucydide, qui lui non plus ne mentionne pas cette origine mythique des Athéniens, indique
que par rapport a I’Attique « ses habitants restaient toujours les mémes. »°° Donc, autant
Péricles que Thucydide, tout en donnant une origine séculiéere au pouvoir athénien,

maintiennent ’idée que la supériorité d’Athénes est due a ses hommes et a leur virilité.%"

On comprend mieux alors la menace de la stasis car, comme les femmes combattent quand elle
éclate, le courage viril disparait. Et le courage viril est au cceur des valeurs traditionnelles
aristocratiques®’’ La stasis est donc le renversement des valeurs.®”® Cette description est trés

proche de la tradition poétique d’Hésiode, dont Thucydide dit se méfier, dans I’ Archéologie.

1 \oir Nicole Loraux. « Aspasie, I’étranggre, ’intellectuelle », dans La Gréce au féminin, dir. Nicole
Loraux, Histoire 57 (Paris : les Belles Lettres, 2003), 136.
72 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 11.45.2.
€l 0¢ pe 0¢l Kai yovoukeiog T ApeTiic, 6ot viv &v ynpeiq Ecovtar, pvnodivar, Ppayeio Topatvécet
Bmav onuavé. Thig te Yap Vrapyodong pvcEmg U xeipoot yevéshon VUiV peydAn 1) S6Ea kol fig dv &’
g\dyoTov Gpetiic TEPL §} YOYoL &V T0iC 8poect KAEOG 1.
%73 Nicole Loraux, Les enfants d’Athéna: idées athéniennes sur la citoyenneté et la division des sexes,
Ed. augm. d’une postf, Points 214 (Paris : Seuil, 1990), 13.
974 Loraux, 42.
5 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.2.5.
ovoav dvOpwmol Hrovy oi adTol aiei.
96 \/oir Loraux, L invention d’Athénes, 177.
7 \foir Loraux, La tragédie d’Athénes, 86.
978 \/oir Loraux, 89.
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Ce qui montre que « la position de Thucydide est parfaitement ambivalente a 1’égard de la

tradition, et la fidélité y va de pair avec 1’écart. »°'°

Inscrivant dés lors la pensée grecque dans cette fidélité partielle a 1’égard de sa tradition,
Loraux cherche justement & montrer son étrangeté par rapport a notre monde moderne, a
« creuser la distance entre Athénes et nous. »%° S’opposant aux lectures qui veulent trouver
dans I’Oraison funébre une théorie de la démocratie, Loraux estime qu’il y a trop d’¢léments
différents présents en elle pour que 1’on puisse la classifier sous cette étiquette.?®? La raison de
fond est qu’a Athénes il n’existe pas « une théorie démocratique de la démocratie »,%2 car les
valeurs du régime sont les valeurs aristocratiques de I’excellence. Ceci dit, il y a « trois points,
étroitement liés entre eux, [ou 1’Jon reconnait aisément trois caractéristiques essentielles de la
démocratie : la pratique des liturgies, la revalorisation athénienne du travail — dont les limites
ne doivent pas masquer la profonde originalité — et surtout cet impératif catégorique qu’est la
participation de tous aux affaires de la cité. »%2 Cependant I’idée de fond de Périclés est celle
d’un gouvernement pour le peuple et non pas par le peuple, donc & la fois un aspect

aristocratique et démocratique.

Finalement, un dernier point de I’interprétation de Loraux est la partialit¢ de Thucydide.
Par exemple on peut voir que dans ’analyse faite par Thucydide de la stasis, il y a un jugement
continuel et non pas I’objectivité scientifique dont il s attribue dans le livre 1.% Car Thucydide
fait une erreur de base qui n’est pas acceptable pour un historien : le manque de distinction
entre le fait et les normes : « du point de vue des factions, Thucydide n’est — est censé n’étre -
ni d’un c6té ni de ’autre ; du point de vue des valeurs, il a cependant choisi son camp, du coté
de la tradition, contre le changement. Le probléeme est que, tendanciellement, la tradition et le
985

changement sont associés dans son ceuvre aux noms respectifs de Sparte et d’Athénes ».

Ainsi les pages sur la stasis a Corcyre montrent I’absence de neutralité de Thucydide.

Absence qui apparait dans I’ensemble de I’ceuvre, car Thucydide tout au long de 1’ Histoire veut
montrer la supériorité du présent sur le passé, il construit donc son étude comme preuve de sa
position initiale et non pas comme une étude qui cherche la vérité. Probleme qui est accentué

par le fait que la construction, les sources et les démarches de Thucydide nous sont inconnus.

99 | oraux, 91.
90 | oraux, L 'invention d’Athénes, 28.
%1 \/oir Loraux, 180-81.
92 oraux, 183.
%3 | oraux, 189.
%4 \oir Loraux, La tragédie d’Athénes, 96.
95| oraux, 98.
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C’est volontairement que Thucydide cache toutes ces informations, on n’a pas acces a « Ses

secrets de fabrication ».%88

Le moins que I’on puisse dire est que D’interprétation de Loraux est originale et
intéressante. En illuminant de fagon importante certaines questions que la tradition a négligees,
comme I’effacement des femmes et la complexité du terme stasis, qui ne regroupe pas
I’ensemble des conflits intérieurs a une cité, son apport aux études de Thucydide est important.
Néanmoins nous devons critiquer son analyse sur la tension entre les valeurs aristocratiques et
le régime démocratique. Loraux pose comme axiome de départ cette incompatibilité mais ne la

prouve jamais. Or, comme Castoriadis le montre, %’

il n’y a aucune raison pour opposer une
éthique aristocratique a un régime démocratique. Encore plus, la seule fagcon pour une
communauté politique d’étre réellement démocratique passe par le développement de
I’excellence héroique de ses citoyens et de leur capacité a s’autogouverner de facgon
autonome. % Les Athéniens, comme le montre 1’Oraison funébre, avaient pleinement
conscience de leur situation a ce niveau et ont justement pratiqué la démocratie, et par leur
conduite ont appris a étre démocrates,®® faisant de leur cité 1’éducatrice de la démocratie, le
germe de ce systéme politique, jusqu’a aujourd’hui. Méme si la distance et I’altérité de
Thucydide sont évidentes, trouver dans son texte 1’idée d’une opposition entre I’aristocratie et
la démocratie est une projection d’un certain modele de pensée qui cherche a trouver, comme

I’indique Ober, une fausse conscience dans toute la tradition antérieure, dont un historicisme

radical.

Catherine Darbo-Peschanski

Catherine Darbo-Peschanski (1954) est membre du Centre Léon Robin. Son travail
poursuit les recherches de Jean-Pierre Vernant sur la culture grecque depuis une approche

multidisciplinaire. Cependant, a la différence de Vernant qui n’a presque rien écrit sur

%6 Nicole Loraux, Né de la terre: mythe et politique & Athénes, La Librairie du XXe siécle (Paris :
Seuil, 1996), 127.
%7 \oir p. 354
%8 \/oir José Luis Moreno Pestafia. « Pericles en paris », Pensamiento. Revista de Investigacion e
Informacién Filosofica 70, n° 262 (2014) : 111. https://doi.org/10.14422/pen.v70.i262.y2014.006.
%9 Voir Josiah Ober. « Public Speech and the Power of the People in Democratic Athens », PS:
Political Science and Politics 26, n° 3 (1993) : 484. https://doi.org/10.2307/419987.
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Thucydide, Darbo-Peschanski a analysé 1’Histoire autant au niveau méthodologique que sur la

question de la justice.

Pour Darbo-Peschanski la méthodologie de Thucydide vise & connaitre la vérité. Dans
la pensée antérieure il existe une coincidence entre vérité, réalité et justice, Thucydide met
cependant en doute cette articulation, car la vérité n’est pas toujours concordante avec la réalité
et les hommes sont plut6t concernés non par la justice, mais par le juste.®® La raison est que la
réalité n’est pas ordonnée, mais a un aspect irrationnel et son moteur sont les multiples facteurs

qui impulsent le changement entre eux.%

Cette constitution de la réalité est démontrée par 1’étude dans le livre I des causes de la
guerre, ou Thucydide décrit une série de facteurs économiques, psychologiques et politiques
qui par leur entrecroisement créent la dynamis qui conduit a la conflagration.®®? Donc, comme
I’avait déja indiqué de Romilly, Thucydide montre comment a la fois la politique a une logique
qui echappe en genéral au contréle des acteurs, mais qui peuvent, en méme temps, étre capables
de la maitriser avec I’intelligence.?®® L importance de Périclés dans 1’Histoire est qu’il utilise
toujours un logos pédagogique pour conduire les foules et les éduguer dans les bons choix,
grace a sa capacité de prévoir le futur. Le probléme est que la démocratie, pour bien fonctionner,
a besoin d’hommes exceptionnels que le systéme démocratique ne sait pas créer® et, comme
le démontre la situation a Athenes aprés la mort de Périclés, la démocratie sans un bon guide
est condamnée a I’échec.%®® La preuve est la réaction paranoiaque de la cité aprés la mutilation
des Hermés. Athenes perd de plus en plus le controle d’elle-méme et de sa politique, car elle
est contrdlée par ses passions.?®® Donc, Darbo-Peschanski écrit, en s’opposant par exemple a
I’interprétation de Loraux, que « I’activité politique démocratique sur laquelle se calque celle
de Thucydide composant la Guerre du Péloponnese, fait donc objet d’un examen sévere.
Dépendante de I’émergence aléatoire d’hommes exceptionnels et vouée la corruption par leur

disparition, incapable d’assurer, dans son bon comme dans son mauvais fonctionnement, le

90 \/oir Catherine Darbo-Peschanski. « L historien grec ou le passé jugé », dans Figures de
lintellectuel en Gréce ancienne, dir. Nicole Loraux et Carlos Miralles, L’antiquité au présent (Paris :
Belin, 1998), 161.
%1 \oir Catherine Darbo-Peschanski. « Thucydide : Historien, Juge », Métis. Anthropologie des
mondes grecs anciens 2, n° 1 (1987) : 135. https://doi.org/10.3406/metis.1987.886.
%92 \/oir Catherine Darbo-Peschanski. « La politique de I’histoire : Thucydide historien du présent »,
Annales, 1989, 653.
9938 \/oir Darbo-Peschanski, 653-54.
%94 \Voir Darbo-Peschanski, 662.
% \oir Darbo-Peschanski, 663.
996 \/oir Darbo-Peschanski, 666.
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triomphe de la vérité, impropre finalement a remplir sa tdche premiére qui est de maitriser le

devenir de la cité, si elle constitue un modéle, ¢’est bien un modéle dépassé. »%°

Pour comprendre comment se produit ce dépassement, Darbo-Peschanski analyse le
probléme de la justice et du juste. Le fait que Thucydide écrive surtout sur le juste (to dikatov),

qui est « un adjectif neutre substantivé » %

avec un important aspect abstrait et qui n’a plus de
référence religieuse, montre la rupture de Thucydide avec la tradition qui traite usuellement de

la justice (dikn).

Thucydide analyse le probléme du juste, car les différents belligérants s’opposent en
revendiquant chacun ce principe comme moteur de leurs actions tout au long du récit.%®° Ainsi
ce qui s’oppose partiellement au juste est la vérité, que Thucydide cherche a connaitre et qui
permet de dépasser les revendications subjectives du juste.’°® Cependant le juste n’est pas
purement subjectif, car il rassemble I’ensemble des lois, coutumes, modes de vie, etc., qui font
’objet d’un consensus dans la communauté politique qui se régit par eux.1%°! Sous cet aspect,
il n’existe pas de changement de fond entre 1’invocation des Athéniens a Mélos du droit des
plus forts et les idées de Diodote, car dans les deux cas le juste dépend de I’intérét du plus
puissantl®? et des intéréts qui sont en jeu.!%% Le juste est sous cet aspect un équilibre, ol le
changement introduit par la dynamique de la réalité est formalisé et tempéré dans un accord qui
permet, a travers différents balancements et antithéses, la construction du langage qui a comme
but la formalisation de cet équilibre.%% On comprend bien alors le danger de cette construction,
car comme le montre la stasis de Corcyre, la corruption du langage entraine la violence
impitoyable qui détruit la cité et qui ruine la possibilité d’une vie juste.}°® Cette destruction

produit aussi le désordre naturel,}°%® montrant que 1’ensemble de la réalité a une « solidarité de

97 Darbo-Peschanski, 667.
%98 Darbo-Peschanski, « Thucydide : Historien, Juge », 116.
%9 \/oir Darbo-Peschanski, « L’historien grec ou le passé jugé », 163.
1000 \/oir Darbo-Peschanski, 164.
1001 \/oir Darbo-Peschanski, « Thucydide : Historien, Juge », 118.
1002 \/oir Darbo-Peschanski, 123.
1003 \/oir Darbo-Peschanski, 129.
1004 \/oir Darbo-Peschanski, 130.
1005 \/oir Darbo-Peschanski, 132.
1006 Thycydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.23.3.
« De plus, ce qui auparavant se racontait dans des récits, mais se vérifiait rarement dans les faits,
perdit tout caractére d’invraisemblance : ainsi pour les tremblements de terre, qui, tout a la fois,
couvrirent des régions plus étendues que jamais et y furent plus forts ; des éclipses de soleil, qui se
montrérent plus fréquentes que dans tous les souvenirs des époques antérieures ; de grandes
sécheresses dans certains pays ; par suite, aussi des disettes ; enfin, cette cause majeure de dommages,
et, en partie au moins, d’anéantissement — 1’épidémie de peste — tout cela sévit en méme temps que
cette guerre. »
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I’ensemble, qui s’affirme, cette fois, dans un mouvement généralisé »,1%7 et qui permet de

réintroduire la motion de verité au-dessus de la question du juste.

Car Thucydide se place précisément comme un juge qui a comme fondement sa
connaissance de la vérité et, par conséquence de la justice.!°®® L’Histoire étant une possession
pour I’éternité, elle se situe au-dessus des conquétes fragiles de la politique et permet, grace a
la connaissance qu’elle donne, une meilleure politique qui se base sur la vérité.1°%° Thucydide
« fait de I'historien un solitaire, dernier bastion ou sont réfugiées les valeurs et les lois. Il lui
incombe la tache, aussi noble que lourde, de déterminer les manquements a la justice et il fait
en sorte qu'on le crédite, pour prix de son intégrité, de la force de dire le vrai. (...) L'histoire,
comme l'exercice du pouvoir, deviennent donc affaire de valeur individuelle et se réfléchissent
I'une l'autre. »'°1° Ainsi seulement la connaissance intellectuelle permet I’élévation de I’homme

sur les vicissitudes de son époque et des hommes.

Conclusion

La réception de Thucydide en France, au-dela des travaux de Romilly, est riche dans les
différents aspects qui sont traités dans 1’ceuvre. Par exemple le probléme du devenir de
I’homme, de la conscience historique des anciens Grecs, et surtout de Thucydide, mais aussi la
question des valeurs aristocratiques et du degré de proximité ou d’¢loignement de Thucydide
par rapport a la tradition et a 1’idéal de justice, sont les thémes principaux que nous avons
dégagés dans ce chapitre. Ce qui montre justement I’hétérogénéité des intéréts que souleve
I’auteur athénien et que, malgré le poids massif de de Romilly, ses nombreuses études n’ont

pas eu comme conséquence un étouffement des perspectives d’interprétation de 1’Histoire.

TG T€ TPOTEPOV AKOT| UEV AeYOUEVa, EPY® O omavidTepPoV Pefatodueva 00K GmTIoTo KOTEGTN, GEICUDY
Te MEPL, 01 &Ml MAETOTOV Qo LEPOG YT Kal ioyvpoTaTol ol avTol Eméayov, NAiov te EKAelyelg, ol
TOKVOTEPAL TP TAL &K TOD TTPiv XpOVOL pynpovevduevo EvvEPncay, avyuol te E6TL mop’ o1 peydiot
Kol 4’ adTdV Kol Aol Kol 1) ovy, fikiota PAayaca kol uépog Tt eOsipaca 1 Aoudong vococ: tadta
YOp whvto peTd ToVOE TOD TOAEUOV Ao EuvenEDeTo.
1007 Darbo-Peschanski, « L’historien grec ou le passé jugé », 163.
1008 \/oir Darbo-Peschanski, 189.
1009 \/oir Darbo-Peschanski, « La politique de I’histoire : Thucydide historien du présent », 668-69.
1010 Darbo-Peschanski, « Thucydide : Historien, Juge », 140.
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Sous cet aspect, malgré les critiques que nous avons portées aux travaux de Loraux,
nous ne pouvons pas nier I’immense qualité des recherches des cinq universitaires francais que
nous avons étudiées et la fertilité de leurs approches, qui, en général, n’ont pas été reprises dans

le monde anglo-saxon, vers lequel nous nous tournons maintenant.

200



Cinquieéme chapitre : La réception de Thucydide au Royaume-Uni

Introduction

Le Royaume-Uni est une des grandes puissances au niveau de la recherche universitaire
et dans le cas des études classiques ce n’est pas une exception. Il est donc normal qu’une partie
de ses travaux soit dédiée a 1I’étude de Thucydide, surtout si on considére que depuis la
traduction de Hobbes, 1’Histoire est un texte qui a une influence notable dans I’histoire de la

pensée politique anglaise.!

Pour la période étudiée nous présentons six classicistes qui ont analysé Thucydide : Frank
Adcock, P. J. Rhodes, Maurice Pope, Lisa Kallet, George Cawkwell et Lynette Mitchell. Nous
nous centrons surtout sur leurs analyses des régimes politiques dans Thucydide, mais aussi sur
d’autres sujets comme, dans le cas de Rhodes, I’objectivité de Thucydide, ou dans celui de Lisa
Kallet, la relation entre les finances et la politique. Nous devons souligner que ces travaux sont
dans une certaine mesure tributaires autant de Finley que de St. Croix, les deux grandes figures

de la réception de Thucydide dans les universités britanniques apres 1945.

Frank Adcock

Professeur a I’Université de Cambridge jusqu’en 1951, Frank Adcock (1886 1968)
publia en 1961, une fois a la retraite, Thucydides and his history®'2 ou il présente la thése qu’il
existe une relation directe entre la médecine de 1’époque de Thucydide et I’Histoire, car

Thucydide cherche a étre le médecin du corps politique.'®*® Selon Adcock, en le lisant on

1011) es travaux du projet: « Thucydides: reception, reinterpretation and influence » de I’Université de
Bristol, dirigé par Neville Morley, sont un exemple d’une étude approfondie a ce niveau. Méme si le
titre est trompeur, car presque toutes ses publications tournent autour de la réception dans le monde
anglo-saxon. (voir : https://www.bristol.ac.uk/classics/research/thucydides/).

1012 Erank Ezra Adcock, Thucydides and his history (Cambridge : Cambridge University press, 1963).
1013 \/oir Adcock, 3.
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obtient une plus grande sagesse pour affronter les problemes politiques, car on développe une

meilleure fagon de juger.10%

Pour Adcock, malgré son origine aristocratique, Thucydide est favorable a la démocratie
péricléenne, qui est en Vérité le gouvernement du premier citoyen.'*® Le point fondamental du
modele politique proposé par Péricleés dans 1’Oraison funebre est que les citoyens doivent étre
jugés pour leurs talents et non pas pour leur origine sociale. La raison est que la cité vient en
premier, puis le citoyen, elle doit donc trouver du talent partout ou elle peut pour accroitre son
pouvoir.1%® Et ce qui distingue le leadership de Périclés par rapport aux autres dirigeants
Athéniens est sa grandeur morale, son incorruptibilité. 1°” Adcock pense aussi que la

présentation de Thucydide montre que Périclés n’est pas coupable de la guerre, 018

mais qu’elle
« aurait pu étre évitée que si Athenes avait €té disposée a faire des concessions importantes
pour la cause de la paix. »1%%° La conséquence de ces concessions aurait été la perte du pouvoir
d’Athénes, ce qui va a I’encontre du projet politique péricléen. En conclusion, méme si Périclés
n’est pas responsable de la guerre, il n’a rien fait pour I’éviter, et, selon Adcock, Thucydide
pense que Périclés avait raison de prendre cette décision, car le prix a payer pour la paix était
trop haut et que si la stratégie de Périclés avait été suivie aprés sa mort, elle aurait conduit

Athénes a la victoire.1920

Car la démocratie, sans un dirigeant sage, est un mauvais régime, comme 1’indique
Alcibiade : « La démocratie, en effet, nous savions, nous les gens sensés, ce qu’elle vaut — et,
tout aussi bien qu’un autre - d’autant méme qu’elle m’a fait le plus grand mal, je pourrais
I’accabler. Mais d’une folie universellement reconnue pour telle, comment rien dire de
nouveau ? »%?! Sans ’autorité d’un homme d’Etat, le régime démocratique dérive dans une
folie, ou la foule exerce sans maitrise et sans limite ses passions. Pour Thucydide, Alcibiade
aurait pu reprendre le flambeau de Péricles, mais son caractére corrompu I’a conduit a préférer

son bien privé 4 la cité, laissant Athénes sans un homme d’Etat pour la guider.1%??

1014 \/oir Adcock, 12-13.
1015 \/oir Adcock, 4-5.
1016 \/oir Adcock, 50.
1017 \/oir Adcock, 4.
1018 \/oir Adcock, 7.
1019 Adcock, 11. Ma traduction.
“might be avoided if Athens was ready to make serious concessions in the cause of peace.”
1020 \/oir Adcock, 36-37.
1021 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 3, V1.89.6.
€mel ONUOKPATiOV YE Kol £Y1YyVOGKOUEV Ol PPOVODVTEG TL, KOl 0DTOG 0VOEVOG GV YElpov, 6w Kol
Aodopnoatpt. GALG TEPL OOAOYOVUEVNC AVOiog 0VOEY AV Kavov AEyolto:
1022 \/oir Adcock, Thucydides and his history, 51.
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Le grand probleme politique est que pour que la cité soit bien gouvernée, elle a besoin
de civisme. Cependant 1’objectif politique de la cité est le pouvoir : sa puissance matérielle.
Pour accroitre son pouvoir, la cité a besoin que ses citoyens aient un comportement moral, uni
a des valeurs aristocratiques, comme le courage : ces vertus sont donc des moyens et non des
fins éthiques.1% Et « Thucydide observe un déclin progressif des standards éthiques a mesure
que la guerre et la lutte civile continuent. »1%%* Car la guerre a comme conséquence une
recherche privée des biens matériels a cause de la perte de civisme qu’elle entraine ; une cité
en guerre finit par se condamner a elle-méme. Cependant, dans I’interprétation d’Adcock, cette
dynamique est une probabilité, comme le montre 1’exemple du gouvernement des Cing-Mille,
un certain retour a la vertu citoyenne est possible. Ce retour sauve temporellement Athenes,

mais il est de trop courte durée pour gagner la guerre.

Laraison de cette dégénérescence est a trouver dans la nature égoiste de I”’homme. Ainsi,
la question politiqgue par excellence est comment contrdler cet égoisme. Pour Adcock,
Thucydide propose qu’il faut le sublimer en un égoisme collectif qui cherche le bien de la cité
et non dans un égoisme individuel qui la met en danger. C’est ce qui explique que Thucydide
ne soit pas partisan d’un certain type de gouvernement en particulier car, par exemple, le régime
démocratique peut, sous Périclés, accomplir cet objectif, mais aussi, apres Peériclés, ne plus étre

capable de le faire.102°

Finalement, pour Adcock le dialogue de Mélos montre la complexité de la pensée de
Thucydide ; la raison d’Etat invoquée par les Athéniens est correcte : ils font ce qu’ils ont
besoin de faire pour garantir et augmenter leur pouvoir. Mais en méme temps Thucydide admire
la simplicité de la résistance des Méliens, en d’autres mots, leur noblesse. 9% En effet, si la
bonne politique est rationnelle, le devenir des cités ne suit pas une rationalité historique ou
politique. Par exemple I’issue de la guerre n’était pas certaine, autant Athénes que Sparte

auraient pu la gagner.%?’

En conclusion Adcock présente un Thucydide qui est un proto-Machiavel car, comme
I’auteur du Prince, il privilégie le bien de la patrie sur le bien de I’ame. Il est en quelque sorte
le premier des théoriciens du républicanisme. Le probléme de la thése d’Adcock est qu’une

lecture profonde de Thucydide montre justement les limites de cette lecture car, si certes ces

1023 \/oir Adcock, 52.
1024 Adcock, 53. Ma traduction.
“Thucydides observes a progressive decline in ethical standards as war and civil strife continue.”
1025 \/oir Adcock, 54.
1026 \/oir Adcock, 72-73.
1027 \/oir Adcock, 11-12.
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éléments sont présents dans I’Histoire, ils ne forment qu’une partie de I’ensemble. A notre avis,
I’erreur la plus importante d’Adcock est quand il écrit que pour Thucydide, la vertu et les
valeurs éthiques sont simplement des moyens et non des fins, donc qu’elles n’ont qu’une valeur
d’usage, quand justement 1’Histoire montre comment ces valeurs sont bonnes dans et par leur

nature, donc que I’homme n’est pas seulement égoiste.

P. J. Rhodes

P.J. Rhodes (1940- 2021) fut jusqu’en 2005 professeur d’histoire ancienne a
I’Universit¢é de Durham. Les travaux de Rhodes sur Thucydide se caractérisent par une
approche assez critique de I’Histoire, principalement en ce qui concerne la méthode et
I’objectivité de Thucydide, mais aussi par une reconnaissance de son immense contribution
intellectuelle. II fut I’un des auteurs qui ont terminé, aprés sa mort, le commentaire de Gomme

sur ’Histoire.

Pour Rhodes, Périclés n’était pas aussi puissant que Thucydide veut nous le faire
croire.1%2 Son éloge de Nicias, a la mort de celui-ci, cherche a le réhabiliter des accusations de
ses contemporains qui le rende responsable de la défaite de I’expédition de Sicile.}??° En ce qui
concerne Alcibiade, Rhodes pense qu’en effet Thucydide I’a connu pendant les derniéres
années de la guerre en Thrace, qu’il a eu des réunions avec lui et qu’il est ’'une de ses sources
principales, mais qu’il ne croit pas tout ce qu’il dit et que méme si il ’admire, cette admiration

n’est pas absolue.10%0

Un autre probléme pour Rhodes est le role de la religion dans 1’Histoire, car un grand
nombre de passages semblent indiquer que Thucydide n’a pas de croyance religieuse et qu’il
attribue un réle fondamental a la chance, tout en étant trés critique des superstitions, des diseurs

de bonne aventure et des interprétations des oracles. Mais d’un autre coté, il y a le 1.23.3,1%% en

1028 \/oir P. J. Rhodes, Periclean Athens, Electronique, Classical world series (London ; New York :
Bloomsbury Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing Plc, 2018), paragr. 9.5.
1029 \/oir P. J. Rhodes, A history of the classical Greek world: 478-323 B.C, Blackwell history of the
ancient world (Malden, Mass : Blackwell Pub, 2006), 140.
1030 \/oir P. J. Rhodes, Alcibiades (Barnsley, South Yorkshire : Pen & Sword Military, 2011), 2.
1031 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.23.3.
« De plus, ce qui auparavant se racontait dans des récits, mais se Vérifiait rarement dans les faits,
perdit tout caractére d’invraisemblance : ainsi pour les tremblements de terre, qui, tout a la fois,
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plus de I'importance que Thucydide accorde a la purification de I’lle de Délos et d’autres
exemples ol il montre un respect pour la religion.'% Rhodes conclut a ce sujet qu’il est

impossible de connaitre exactement les croyances de Thucydide.%%3

En ce qui concerne la pensée politique de Thucydide, pour Rhodes il faut souligner que le
régime des Cing-Mille est un régime intermédiaire entre la démocratie et 1’oligarchie, car d’un
coOté 1’assemblée du peuple est souveraine, de ’autre I’administration est entre les mains d’un
groupe plus réduit.193* Cependant, en général pour lui, Thucydide est plutt favorable a
I’oligarchie, mais en méme temps il admire Périclés pour sa capacité a contrdler la masse par
son autorité personnelle. Pour Rhodes ce jugement de Thucydide, dans lequel il accorde une
telle importance a I’action d’un seul individu, est une erreur, car une personne, méme la plus

brillante, ne peut pas avoir ce poids politique et historique.1%%

Cependant le probléme le plus important dans la pensée de Thucydide est I’incongruité
entre sa préférence morale et politique et I’empire. D’un c6té Thucydide soutient I’importance
de la loi et la morale pour toute communauté politique, et d’un autre, il est favorable a I’empire
athénien qui est tyrannique. « Ceci, peut-étre, était le dilemme de Thucydide : a une période ou
les hommes a la mode et émancipés déclaraient qu’il fallait mépriser les restrictions
conventionnelles et vivre en accord avec la nature, il était conscient a la fois qu’Athénes avait
atteint au niveau de I’activité de I’Etat un succés sans précédent en se comportant de cette facon,
mais qu’au niveau de ’activité individuelle dans I’Etat, la vie est meilleure pour tous si les

restrictions conventionnelles sont maintenues. » 193¢ Cette tension traverse 1’ensemble de

couvrirent des régions plus étendues que jamais et y furent plus forts ; des éclipses de soleil, qui se

montrérent plus fréquentes que dans tous les souvenirs des époques antérieures ; de grandes

sécheresses dans certains pays ; par suite, aussi, des disettes ; enfin, cette cause majeure de dommages,

et, en partie au moins, d’anéantissement, -1’épidémie de peste — tout cela sévit en méme temps que

cette guerre. »

TG 1€ TPOTEPOV AKOT| UEV AeYOUEVa, EPY® O omavidTePoV Pefatodueva 00K GmTIoTo KOTEGTN, GEICUDY

Te MEPL, 01 €Ml MAETOTOV Qo LEPOG YT Kal ioyvpoTaTol ol avTol Eméayov, NAiov te EKAelyelg, ol

TUKVOTEPAL TOPL T &K TOD TTPiv XPpOVOL pynpovevduevo EvvEPncay, avyuol te E6TL mop’ ol peydiot

Kol 4’ adTdV Kol Aol Kol 1) ovy, fikiota PAayaca kol uépog Tt eOsipaca 1) Aoudong vococ: tadta

yop whvto peTd To0oE ToD ToAEUOV Ao EuvenédeTo.

1032 Nous analysons en détail ces passages dans les chapitres sur Leo Strauss (p. 311) et sur la religion

(p. 408).

1033 \/oir P. J. Rhodes, Thucydides, Electronique, Ancients in Action (London New Delhi New York

Sydney : Bloomsbury Academic, 2015), paragr. 11.29 a 41.

1034 \/oir Rhodes, A history of the classical Greek world, 164-65.

1035 \/oir Rhodes, Thucydides, paragr. 11. 13-14.

1036 p_J, Rhodes, The Athenian empire, Greece & Rome, no. 17 (Oxford [Oxfordshire] : Published for

the Classical Association, at the Clarendon Press, 1985), 36. Ma traduction.

“This, perhaps, was Thucydides' dilemma: at a time when up-to-date and ‘emancipated’' men were

claiming that one should despise conventional restraints and live in accordance with nature, he was

aware both that Athens on the level of state activity had achieved unprecedented success by behaving
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I’Histoire, sans que I’on arrive jamais a une résolution du probléme,'%’ car Thucydide, a cause
de son admiration pour Périclés, ne veut pas critiquer sa politique impériale, ce qu’il devrait
faire selon ses principes moraux.'®® En outre Thucydide est un patriote athénien qui veut
déculpabiliser Athénes de sa responsabilité dans la guerre, en déclarant Sparte comme
responsable de celle-ci.1%%

Car en plus pour Rhodes ’approche unitariste sur le texte est une erreur. Par exemple,
il pense qu’il existe une contradiction entre le 11.65.111%4C qui attribue la défaite athénienne en
Sicile aux luttes entre factions a I’intérieur de la cité et la narration des livres VI et VII ou la

cause de la défaite est la puissance supérieure des cités de I’ile.104

La raison de fond de ces problémes est que Thucydide n’est pas un historien scientifique
et il est en grande partie prisonnier de ses préjugés.’®* Son préjugé principal est, comme nous
I’avons indiqué, la réhabilitation de la réputation d’Atheénes en général, mais surtout de
Périclés.’®® Ainsi Thucydide falsifie ’histoire pour justifier sa cité, en indiquant comme des
affaires sans importance celles d’Egine et de Mégare. Cependant pour Rhodes, c’est Athénes
qui commence la guerre volontairement. Elle croit que les circonstances lui sont favorables et

qu’elle peut gagner,®** ce que Thucydide cache a ses lecteurs.

Nous croyons comme Rhodes que la classification de Thucydide comme historien
scientifique est une erreur. Cependant nous ne pouvons pas soutenir les autres conclusions de

Rhodes. Par exemple en ce qui concerne la responsabilité de la guerre, comme 1’indique avec

in this way and that on the level of individual activity within the state life is better for everyone if the
conventional restraints are upheld”
1087 \/oir Rhodes, A history of the classical Greek world, 180.
1038 \/oir Rhodes, Thucydides, paragr. 11.24.
1039 \/oir Rhodes, A history of the classical Greek world, 87.
1040 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 11.65.11.
« Il en résulta toutes les fautes que 1’on peut attendre d’une cité importante placée a la téte d’un
empire, et entre autres 1’expédition de Sicile ; en elle, il faut dénoncer moins une erreur de jugement
par rapport aux peuples attaqués que I’attitude de ceux qui ’avaient ordonnée : au lieu de seconder,
dans leurs décisions ultérieures, 1’intérét des troupes en campagne, ils pratiquérent les intrigues
personnelles, & qui serait chef du peuple ; ainsi, ils affaiblirent le ressort des armées et, pour la
premiére fois, apportérent dans I’administration de la ville le désordre de leurs luttes. »
&€ Qv A0 € TOALG, (G &V PeydAn TOAEL Kod &pymv &xovom, NHapTHON Kai 6 &¢ Zucelioy mhodg, Og oV
T0GODTOV YVOUNG AUapTNHo TV TPpdC 0DC Enficav, Hoov ol EkmépyavTeg od Td TPOGPOPO. TOIG
OlYOUEVOLC EMLYTIYVAOKOVTES, GAAN KoTd TAG 101G StafoAdg mepi T ToD S0V TPooTAGiag T TE &V TR
oTPOTOTES® AuPADTEPQ EMOIOVY Kal TA TEPL TNV TOAY TPATOV &V AAMAOIC ETOpayOnoay.
1041 \/oir Rhodes, Thucydides, paragr. 10.12.
1042 \/0ir Rhodes, Alcibiades, 2.
1033 \/oir P. J. Rhodes. « Thucydides on the Causes of the Peloponnesian War », Hermes 115, n° 2
(1987) : 161.
1044 \/0ir Rhodes, 164.
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raison Ste. Croix, la stratégie de Péricles est une stratégie défensive, or il est irrationnel de
provoquer une guerre que 1’on croit pouvoir gagner, pour appliquer immédiatement une
stratégie purement défensive. Soit le comportement athénien est irrationnel, soit cette
explication est intenable. Un autre probléeme est que Rhodes soutient a la fois que Thucydide
surestime le pouvoir de Périclés, mais que se sont les affaires d’Egina et de Mégare qui sont les
causes de la guerre. Néanmoins dans les deux cas c’est le leadership de Périclés qui a été
essentiel pour déclencher ces crises. Donc la seule fagon de soutenir cette thése est de donner
une plus grande importance a Périclés que ce que fait Thucydide. Rhodes, peut-étre conscient

de cette contradiction, a aucun moment analyse ce probléme de sa lecture.

Maurice Pope

Maurice Pope (1926 - 2019) est principalement connu pour ses travaux sur le linéaire
A. Cependant il ne fut pas un savant enfermé dans sa tour d’ivoire, comme il I’a montré en
1968, quand il renonga a 1’Université de Cape Town, en Afrique du Sud (ou il était arrivé en
1949, apres avoir obtenu son doctorat a Cambridge), a cause de 1’Apartheid, pour revenir en
Angleterre, a 1’Université d’Oxford. En 1988 il publia un article sur Thucydide et la
démocratie, ' ou il s’oppose aux lectures qui interprétent la position de Thucydide comme

hostile a ce régime.

Pour Pope cette interprétation a son origine dans Hobbes, qui prétend qu’en vérité
Thucydide est favorable a la monarchie. Bien que aujourd’hui personne ne pense comme
Hobbes a ce niveau, I’interprétation de 1’auteur anglais au sujet de 1’hostilité de Thucydide a la
démocratie est encore influente. L un des problémes de base est que depuis Aristote, quand on
pense aux régimes politiques, on a recours a sa classification, qui sépare (en reprenant celle
d’Hérodote) comme antagonistes les régimes dirigés par un, par le petit nombre et par le grand
nombre. Cependant Thucydide a une autre grille pour ranger les régimes, car les variables

fondamentales de Thucydide sont 1’indépendance de la cité et sa capacité de domination. %40

1045 Maurice Pope. « Thucydides and Democracy », Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 37, n° 3
(1988) : 276-96.
1046 \/oir Pope, 276.
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Si la cité est libre, c’est la volonté des citoyens qui décide comment ils gouvernent leur propre
communauté politique.’%’” Donc la division entre le grand nombre et le petit nombre est le
symptome d’une maladie politique de I’ensemble de la communauté et non pas d’un régime
politique en particulier. Car en réalité Thucydide est a la fois favorable & la démocratie et a
I’oligarchie.'%* La difficulté pour arriver a cette conclusion est que Thucydide n’écrit jamais
clairement son opinion, il faut donc analyser le texte avec attention a la recherche de différentes
pistes. Par exemple quand Thucydide parle des Athéniens, des Spartiates, etc., il le fait car il
veut souligner 1’aspect collectif de I’action politique, en indiquant que ce n’est pas un
gouvernement qui prend les décisions mais la collectivité. Pope constate que Thucydide écrit
beaucoup plus souvent les Athéniens ou les Spartiates quand il décrit une déecision politique,
plutét que des dirigeants ou des individus qui ont participé a son adoption. En revanche, quand
il mentionne des peuples non grecs (les Medes) ou semi-grecs (Macédoine), la situation
s’inverse et il indique beaucoup plus souvent les noms individuels que la collectivité. Comme
on peut supposer qu’il aurait pu assez facilement individualiser les noms d’Athéniens, ce choix
n’a pas pour cause un probléme d’acceés a cette information ; c’est un choix délibéré de
Thucydide, qui a un sens politique.’?*® Les Grecs vivent sous des régimes de responsabilité
collective, en revanche les non Grecs vivent sous 1’arbitraire. Ainsi le langage politique de
Thucydide ne distingue pas entre les oligarques et les démocrates, mais entre les Grecs et les

non Grecs, donc entre communautés libres et communautés soumises.10%°

Quand Thucydide analyse les causes de la guerre du Péloponnese, ni le régime
démocratique ni I’oligarchique ne sont responsables, mais la logique de puissance. Puis
Alcibiade!®! indique que la véritable opposition est entre la tyrannie et I’oligarchie/démocratie,

ce que soutiennent aussi les Thébains. %2 Et autant 1’Athénes démocratique (Mélos) que

1047 \/oir Pope, 277.
1048 \/oir Pope, 277.
1049 \/oir Pope, 277-78.
1050 \/oir Pope, 281.
1051 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 3, V1.89.4.
« De tout temps, on le sait, nous avons combattu les tyrans ; or tout ce qui fait opposition au pouvoir
absolu est, en un mot, démocratie ; c’est de 1a que nous est resté le titre des chefs du peuple. Et en
méme temps, notre cité étant un régime démocratique, il se trouvait nécessaire que, de fagon générale,
nous prenions la suite de ce qui était. »
101G YOp TOpAVVOLG aigl Tote S1Gpopoi éopev  (mdv 3¢ O EvavTioduevov Td duvaotedovTt STjHog
Gvopactal) , Kol an’ keivov Evpmapépevey 1 Tpootacio Huiv tod TAndove. duo 8¢ kai Thg morewg
dnuokpotovpévng To ToALd dvéykm fv Toig Tapodoty EmecOa.
1052 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, 111.62.3.
« Dans notre ville, il se trouvait alors que le régime n’était ni une oligarchie aux lois égales ni une
démocratie, mais celui qui est le plus éloigné de la l1égalité et du systeme le plus sage, pour ressembler
le plus a la tyrannie : une poignée d’hommes détenait tout le pouvoir. »
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I’oligarchique Sparte (Platée, le massacre des Hilotes) sont capables d’accomplir des

atrocités. 103

En ce qui concerne la Sicile, Thucydide indique que Syracuse est presque tombée dans
les mains d’Athénes, ce qui démontre que le désastre n’est pas causé par le régime
démocratique. C’est I’arrivée juste a temps de Gylippe, donc un fait contingent, qui sauva
Syracuse. Il est par conséquent impossible de conclure de cet épisode la supériorit¢ d’un

systéme sur I’autre. %%

En effet, Thucydide ne décrit jamais la démocratie comme incompétente, ni comme
immorale, ni ne I’attaque philosophiquement. En revanche, quand il attaque le démos, il fait la
différence entre le grand nombre et le petit nombre, en condamnant les deux factions. % 11 faut
donc comprendre son éloge au régime des Cing-Mille sous cet aspect. Ce régime est a la fois
démocratique et oligarchique, car il réussit a équilibrer les deux composantes de la cité dans un
esprit d”harmonie.'%® « Donc, quand Thucydide loue le gouvernement des Cing-Mille, ce n’est
pas a cause d’une théorie constitutionnelle, mais par son effectivité pratique. Il a produit la

concorde. » 1057

Pour Pope les analyses politiques de Thucydide sont consistantes ; il est contre la
tyrannie et favorable a I’harmonie. Il n’est donc pas partisan d’un systéme politique en
particulier. « Il n’est ni oligarque ni démocrate ni rien qui soit au milieu, non seulement parce
qu’il a grandi avant que cette division existe, mais aussi parce que son existence implique un

désaccord et fait qu’il soit impossible pour un citoyen d’étre de tout cceur loyal & sa cité. »19%8

Finalement Thucydide montre que la démocratie athénienne est une démocratie directe

qui fonctionne de facon satisfaisante et qui est vraiment démocratique,*®®® sans pour autant

MUV pU&v yap 1 woOALG T0TE ETOYYXAVEV 0VTE KOT OAyapyiav icOVOUOV TOMTEDOVGH OVTE KOTA
dnpokpatiov: Omep 6€ 0TI VOUOIG LUEV KO T( COPPOVESTATH EVOVTIOTUTOV, EYYVTAT® 08 TUPAVVOD,
dvvacteio OMywv dvSpdv elye To TPEY AT
1053 \/oir Pope, « Thucydides and Democracy », 287.
1054 \/oir Pope, 287-88.
1055 \/oir Pope, 288.
1056 \/oir Pope, 288-89.
1057 Pope, 289. Ma traduction.
“Thus when Thucydides praises the government of the Five Thousand it is not because of any
constitutional theory but because of its effectiveness in practice. It produced concord.”
1058 pope, 289. Ma traduction.
“He is neither oligarch nor democrat nor anywhere in between not only because he grew up before this
dichotomy existed but also because its very existence implies discord and makes it impossible for a
citizen to have a whole-hearted loyalty to his city.”
1059 \/oir Pope, 294.

209



prouver qu’elle soit meilleure ou pire que 1’oligarchie. % Cette opinion, avec certaines
réserves, est aussi la notre. Pour Thucydide en effet, c’est I’harmonie du régime et éviter la

menace de la stasis qui est 1’élément central du probléme politique et non qui gouverne.

Lisa Kallet

Lisa Kallet est professeur a I’Université d’Oxford. En 1993 elle publia Money, expense,
and naval power in Thucydides' History 1-5.241% un livre issu de sa thése doctorale ou elle
soutient I’importance des finances dans 1’Histoire. Puis, en 2001 elle publia la deuxiéme partie

de son étude.1962

Sa thése est que sans une analyse des finances'%%, on ne peut pas comprendre la conception du
pouvoir maritime de Thucydide qui, pour montrer I’importance de ce point, le fait figurer tout
au long du texte.'%* Ainsi la grande différence entre la domination terrestre et la domination
maritime est I’importance de 1’aspect financier et de 1’argent pour réussir a créer puis a
maintenir ce pouvoir. Une armée d’hoplites dépend de la richesse de I’individu qui a ses armes,
mais ne requiert pas de 1’argent obtenue de fagon collective.!%®® En revanche pour avoir une
flotte, il faut un entrainement autant en temps de paix que de guerre, ce qui constitue une
dépense permanente pour la cité. %% L’empire athénien « a demandé une nouvelle définition du
pouvoir, qui doit étre réinterprété dans un nouveau systéme qui éléve ses principales
composantes, 1’argent et les bateaux, a la position antérieurement réservée aux habilités des

combattants, le courage et I’héroisme. » 197 Ce qui caractérise ce critére de la richesse est son

1060 \/oir Pope, 296.
1061 |_jsa Kallet, Money, expense, and naval power in Thucydides’ History 1-5.24, Electronique
(Berkeley : University of California Press, 1993).
1062 ) jsa Kallet, Money and the corrosion of power in Thucydides: the Sicilian expedition and its
aftermath, Joan Palevsky imprint in classical literature (Berkeley, [Calif.] : University of California
Press, 2001).
1063 | jsa Kallet préfere éviter le terme économie, car en reprenant les analyses de Finley, elle postule
que la sphére économique n’est pas encore différenciée de la sphére politique dans 1’ancienne Gréce.
Nous sommes d’accord avec ce choix.
1064 \/oir Kallet, Money, expense, and naval power in Thucydides’ History 1-5.24, 1.
1065 \/oir Kallet, 10.
1066 \/oir Kallet, 12.
1067 Kallet, 13. Ma traduction.
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aspect utilitaire qui a comme objectif le maintien de la cité et qui est indépendant de la
morale.1%8 Cette rupture que fait Thucydide est une de ses grandes originalités et il rompt avec
les valeurs aristocratiques traditionnelles.'%° Pour Kallet, c’est seulement en 422 que les deux
cotés apprehendent les vrais enjeux de la guerre en prenant pleine conscience de 1’aspect

fondamental des finances.07°

L’un des objectifs de Thucydide est de montrer comment les mentalités des belligérants
comprennent différemment cet aspect et comment elles évoluent avec la guerre.X°’* Pour Kallet,
’un des héritages fondamentaux de Thucydide a I’histoire des idées est cette analyse.'%’? Car
un deuxiéme aspect révolutionnaire de Thucydide est que les auteurs antérieurs condamnaient
la richesse comme dangereuse pour la société, en revanche « Thucydide argumente que 1’argent
est positif et un instrument nécessaire, qui n’a aucun pouvoir intrinséque négatif qui menace la
morale traditionnelle. » 1% Cette libération des finances par rapport & la morale est une
originalité de I’Histoire, car pour Thucydide I’argent est naturel a I’homme et a son activité

historique.

L’Histoire est en grande partie I’¢tude du bon et du mauvais usage des trésors financiers
et des flux monétaires. Thucydide, peut-étre par son expérience de stratege en commandant une
flotte, analyse la complexité de 1’administration des richesses.%’* Quand le trésor public est
mal administré, que ce soit par ambition ou par égoisme ou par ignorance, non seulement la
cité perd une partie de son pouvoir, mais le colt en vies humaines est important. En revanche
une bonne administration permet une bonne vie,X*” grace au pouvoir militaire qu’elle permet

de maintenir.1976

"demanded a new definition of power; it had to be recast into a new framework that elevated its
principal components, money and ships, to the position previously reserved for combat skill, bravery,
and heroism.”
1088 \/oir Kallet, 20.
1069 \/oir Kallet, 205.
1070 \/oir Kallet, 179.
1071 \/oir Kallet, 206.
1072 \/oir Raymond Descat. « Thucydide et I’économie, aux origines du Logos Oikonomikos », dans
Ombres de Thucydide, dir. Valérie Fromentin, Sophie Gotteland, et Pascal Payen (Ausonius Editions,
2010), paragr. 12. https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2495.
1073 Kallet, Money and the corrosion of power in Thucydides, 4. Ma traduction.
“Moreover, and perhaps most conspicuously, whereas in earlier authors the subject more often than
not evokes anxiety and moral unease for its potential and perceived dangers to society”.
1074 \/oir Kallet, 284.
1075 \/oir Kallet, 288.
1076 \/oir Kallet, 292.
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Mais quelle est I’origine de cette union du pouvoir de la cité et ’accroissement du
trésor ? Pour Kallet ce n’est pas la création de la flotte athénienne car, pour créer une flotte, il
faut avoir a 1’avance conscience de son importance, au moins rudimentaire, et aussi du role
fondamental des flux financiers. C’est la capacité exceptionnelle de Thémistocle qui lui a
permis de comprendre ceci et ¢’est la victoire a Salamine qui a montré le bien-fondé de ses

idées aux Athéniens. 1977

Cependant, déja avant les guerres médiques, Thucydide dévoile le role de I’argent,
quand en 1.2.2,1978 il souligne I’importance de I’accumulation de la richesse pour pouvoir établir
la civilisation, car la richesse est une pré-condition pour 1’existence du pouvoir.'%® Puis, &
mesure que la vie civilisée s’accroit, la richesse aussi, en formant une dynamique ou le controle
de la mer et le commerce vont ensemble, comme le montre le cas de Minos'% et la Guerre de
Troie, car dans ce cas 1’absence d’argent ne permet pas de mener d’importantes forces
militaires.!%! L’ Archéologie permet au lecteur d’appréhender comment la richesse est a la base

du pouvoir, et non les dieux ou la morale.!%?

La construction de I’empire athénien renforce cette idée : « les Athéniens recurent ainsi
I’hégémonie du plein gré des alliés, a cause de I’hostilité qui régnait contre Pausanias : ils
fixérent quelles villes devaient leur fournir contre le Barbare de 1’argent ou bien des vaisseaux
— le principe officiel étant de ravager le pays du Roi en représailles pour les torts subis. On
institua alors chez les Athéniens une charge nouvelle, celle des hellénotames, qui encaissaient

le tribut (tel fut le nom donné aux contributions en argent) ; le tribut qui fut fixé a I’origine se

1077 \/oir Lisa Kallet. « Money Talks : Rhetor, Demos and the Resources of the Athenian Empire »,
dans Ritual, finance, politics: Athenian democratic accounts presented to David Lewis, dir. David M.
Lewis, Robin Osborne, et Simon Hornblower (Oxford : New York : Clarendon Press ; Oxford
University Press, 1994), 244.
1078 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 1, 2009, 1.2.2.
« Le commerce n’existait pas, et il n’y avait pas de relations stres entre peuples, par terre ou par mer ;
de plus, ils tiraient chacun de leur pays juste de quoi vivre : ils n’avaient pas de réserves d’argent et ne
faisaient pas de plantations (car on ne savait jamais, le manque de remparts aidant, quand un autre
viendrait pour vous dépouiller) ; enfin, ils se disaient qu’en fait de nourriture, ils s’assureraient
n’importe ou de quoi satisfaire aux besoins quotidiens : aussi partaient-ils sans difficulté ; et cette
raison les empéchait d’étre forts, soit par I’importance des villes, soit par aucune autre ressource. »
TG YOp Eumopiag ovk obomg, 00O Emueryvovteg dde®dg AAANAO1G 0VTE KaTh Y[V ovTe d1d BaAdoonc,
vepopevol te td abtdv Ekactol 6cov amolijv Kol teplovsiov ¥pnNUAT®Y 00K EXOVTES 0VOE YTV
QLTELOVTEC, BOMNAOV OV OTOTE TIC EMeABOV Kol dtelyioTmVv Gpo dviov dAAog dpalpncetal, TG 1€ Ko’
Nuépav Avoykaiov Tpo@f|g mavToyol av 1YOVUEVOL ETIKPATELY, OV YUAETDC ATAVIGTOVTO, KOl Ol oOTO
obte peyébel moAewv ioyvov ovte Tf| GAAN TOPACKELT).
1079 \/oir Kallet, Money, expense, and naval power in Thucydides’ History 1-5.24, 23.
1080 \/oir Kallet, 24-25.
1081 \/oir Kallet, 29.
1082 \/oir Kallet, 34.
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montait & quatre cent soixante talents ; on le déposait a Délos, et les réunions se faisaient dans
le sanctuaire. »%® Ce passage montre comment la constitution du pouvoir athénien est due a
’argent, et surtout a la centralisation du trésor par Athénes.'%®* Puis, les parragraphes 1.99.2-
31085 décrit qu’a cause de la préférence des alliés pour payer un tribut au lieu de contribuer avec
des bateaux et des hommes, la nature du pouvoir athénien changea. Pour Kallet ce tribut est
percu par les deux parties comme avantageux et il est une nouvelle preuve de I’importance de
I’argent. Cette transformation fait que I’empire soit régi par une espéce de contrat, ou Athénes
rend un service contre un paiement,'® qui doit étre régulier pour que la puissance maritime

puisse fonctionner.1%8

Justement Périclés, quand il présente ses objectifs dans la guerre et sa stratégie, dans un
discours qui est rapporté de fagon indirecte par Thucydide, montre la pleine conscience qu’il a
de I’importance des finances :1%8 « Et il les invitait a la confiance : il leur rentrait, en effet,
normalement, six cents talents par an, représentant le tribut versé par les alliés a la ville, cela
sans compter les autres revenus ; d’autre part, il leur restait encore sur 1’ Acropole, six mille
talents d’argent monnayé (le maximum avait été¢ de neuf mille sept cents talents, sur lesquels
on avait pris pour les Propylées de I’ Acropole, pour les autres constructions, et pour Potidée) ;
et, en dehors de cette somme, il y avait I’or et I’argent non monnay¢és figurant dans les offrandes

publiques et privées, plus les objets sacrés servant aux processions et aux jeux, le butin fait sur

1083 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.96.
naparaPoviec 8¢ ol ABnvaiot T Nygpoviay ToOT® T@ TPOTY EKOVIOV TMV EVUUAY®V d1d TO
IMovcaviov picog, Etatav Gg te £6€1 TOPEYEY TOV TOLE®V YPNUATO TPOC TOV BapPapov Kai G¢ vadc:
TpOGYMUaL Yop v dm’wscs@ou oV Enabov dnodvtag v Paciiéng X(bpav kol EAAnvotapion tote
npcorov Abnvaioig katéom Gpyr, ot E5&xovTo TOV popov: obtw yap dvopdstn Tév xpn pomov n (popa
MV & 6 mpdTOC POPOC TayDEiC TETPaKOGIA TAAAVTA Ko EEKOVTO. TaETOV TE AfjAoc IV adToig, Kai ol
&bvodot £ 10 igpov Eylyvovro.
1084 \/oir Kallet, Money, expense, and naval power in Thucydides’ History 1-5.24, 57.
1085 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.99.2-3.
« Aussi bien, d’une fagon générale, I’autorité des Athéniens ne s’exergait-elle plus comme avant, avec
I’agrément de tous ; et de méme qu’ils ne faisaient plus campagne sur un pied d’égalité avec les autres,
de méme il leur était aisé de ramener les dissidents. Les responsables de cette situation étaient les
alliés eux-mémes : en effet, cette répugnance a faire campagne avait amené la plupart, afin de ne pas
s’éloigner de chez eux, a se faire assigner en argent pour une somme représentant les navires a
fournir : aussi Athenes voyait-elle croitre sa flotte, grace aux frais qu’ils assumaient, tandis qu’eux-
mémes en cas de défection, entraient en guerre sans armement ni expérience. »
noov 8¢ Tog kol EAAmG ol Abnvaiot ovkeéTt opoimg &v fidovi] Gpyovies, kai obte Evveotpdrevov Gmd
700 To0v PEdLov T& TPochyeshaut Nv aHTolg TOVS APICTAHEVOVG. MV 00Tl aiTiol £YEVoVTo oi Edpuoyou:
S Yap TNV ATOKVNOY TOOTNV TOV GTPUTELDV 0l TAELOVG ADTAV, Tva unj A’ 0TKov WG, YPHLOTO
£10EAVTO AVTL TOV VE®V TO TKVOOUEVOV AvAA®UO PEPELY, Kol TOTC eV ABnvaiolg ndéeto 10 vanTiKov
4o TG damavng v €keivol Eupeépotev, antol 8¢, OTOTE ATOCTAIEY, ATUPACKEVOL KOl HTEIPOL £G TOV
moAEHOV KoBioTOVTO.
1086 \/oir Kallet, Money, expense, and naval power in Thucydides’ History 1-5.24, 61 a 66.
1087 \oir Kallet, 70.
1088 \/oir Kallet, 96-97.

213



les Médes, et tout autre trésor du méme genre, le tout ne faisant pas moins de cing cents talents ;
a quoi il s’ajoutait encore les biens des autres sanctuaires, qui n’étaient pas sans importance ;
ils auraient la des ressources a employer, et méme, s’ils étaient absolument a bout, ils auraient
les revétements en or parant la deesse elle-méme ; car — il le précisait - la statue comportait de
I’or affiné pour un poids de quarante talents et celui-ci pouvait entierement s’enlever ; ces
ressources, si on les employait pour le salut public, devraient, déclara-t-il, étre ensuite

intégralement restituées. »18°

L’importance de ce passage est qu’il montre non seulement la richesse d’ Athénes, mais
aussi comment 1’assemblée en avait conscience et qu’a Athénes il existait une discussion
ouverte et publique a ce sujet. Péricles, au lieu de donner des raisons morales ou de caractere
qui devraient conduire Athénes a la victoire, parle ouvertement de la puissance financiére
comme moyen de victoire.% Car, « pour Thucydide, le pouvoir d’Athénes n’est pas une
abstraction mais plutot le résultat concret de 1’accumulation tangible de ressources : la monnaie,
les bateaux et les hommes. »%°! La raison de la défaite athénienne est que pendant la guerre la
cité a perdu la capacité d’administrer correctement ces trois composantes de sa richesse et que

Sparte, avec 1’aide de I’or des Médes, a progressivement augmenté ses ressources. 0%

Car, pour Kallet, aprés la mort de Périclés Athénes adopte de mauvaises politiques
financiéres. Diodote, dans I’affaire de Mytiléne, insiste sur I’argument de 1’intérét économique
pour soutenir sa position, puis les Athéniens a Mélos reprennent d’une fagon presque parodique
sa logique,'% car ils font appel a 1’intérét et non a la morale. Mais leur logique est absurde, car
ils ont d dépenser un grand nombre d’hommes, d’argent et de temps pour prendre le controle

de Mélos, qui ne leur apportera pas grand-chose, a cause de sa petite taille ; ils ont dépensé

1089 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 11.13.3-5.
Oapaosiv 1€ ékéleve TPOo1OVTOVY PeEV EE0KOGIMV TAOAAVTOV OC £l TO TOAD POPOL KAT EVIALTOV G0
TV EupudyVv Th TOAEL Bvey Tiic GAANGS TPOooddov, VIaPYOVTOV OE &V Ti] dkpomdiel £TL TOTE ApYVPiIOVL
gmonuov éEakioyMmv Toddviov  (td yap mieloto Tplokociny dmodéova popia &yEveto, e @V &g
T€ T TPOTOAOL0L TG KPOTOLEMG Kod TAAL oikodounpata kai ¢ Ioteidatav dmovnidon), xopig 68
¥PLGiov donuov Kai dpyvpiov &v te dvadnuoacty 1diolg kol dnpociolg kol dca igpa okedn TEPL TE TG
TOUTAC KOd TOVG Aydvag kol oxdia Mnducd kai £ TL TotovtdTpomov, odk ELdccovog [fv] #
TEVTAKOGImV TAAGVTOV. ET1 88 Kad Té £k TV AA®Y iep@dV mpocetifel yprpato oK OALya, olg
yphoecbol adTovg, Kol fiv vy £EipymvTol TavTmV, Kol avTig Tiic 00D Tolg mTEPIKEUEVOILS YPLGIOLG:
amépoive 8 Exov 1O Gyalpo TEGCAPAKOVTO TUAAVTO GTUOUOV YPLGIoD ATéPOOV, Kai TEPIUPETOV Eivar
amov. ypnoapuévoug e Eml cmTnpig Een ypfivor U ELAcowm AVTIKATAGTHG0L TAALY
109 \/oir Kallet, Money, expense, and naval power in Thucydides’ History 1-5.24, 98-99.
1091 K allet, 107. Ma traduction.
“For Thucydides, Athens' power is not an abstraction but rather the concrete result of the accumulation
of tangible resources: money, ships, and men.”
1092 \/oir Kallet, 118.
1093 \/oir Kallet, Money and the corrosion of power in Thucydides, 10.
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donc plus que ce qu’ils ont gagné.1% Pour Kallet il existe une relation profonde entre le
dialogue de Mélos et 1I’expédition de Sicile, car dans les deux cas les Athéniens présentent
comme argument 1’intérét matériel €goiste, mais méme une victoire totale ne permettrait pas de

récupérer les dépenses encourues pour obtenir la victoire.19%°

Le discours d’Alcibiade en faveur de 1’expédition justifie I’acquisition des biens par la
guerre, donc « la guerre n’est plus conduite avec I’idée de gérer ce que I’on a construit (...)
L’irrationalité de la guerre apres Périclés vient justement de ce qu’on se préoccupe d’acquisition
par la guerre. »9% En plus Alcibiade dépense publiquement sa richesse pour convaincre les
Atheéniens du bien-fondé de la conquéte de la Sicile, les finances ne sont donc plus vues comme
I’un des piliers de la puissance qui doivent étre économisés, mais plutét comme des biens
périssables et que seulement leur dépense permet leur augmentation, autant au niveau individuel

que collectif, ce qui est absurde.1%%’

Thucydide dans 1’Archéologie 0%

avait déja écrit qu’il existe une différence
fondamentale entre la puissance Vvéritable et I’image donnée par un individu particulier qui
dépense sa richesse, ' et 1’Oraison funébre soutient aussi qu’il existe une différence entre la

richesse publique et les biens privés,''% ce qu’ Athénes oublie en 415.

Lisa Kallet compare le dernier discours de Périclés avec celui d’Alcibiade a faveur de
I’expédition : selon Périclés les Athéniens controlent I’extension de leur empire, en revanche
pour Alcibiade les Athéniens ne contrdlent pas ses limites. En outre il y a un changement de
relation entre la richesse et le pouvoir. Jusqu’a Alcibiade la richesse est utilisée par le pouvoir,
elle est contrdlée par celui-ci. En revanche Alcibiade dit que le pouvoir n’a qu’une utilité :
I’augmentation de la richesse, il est donc dominé par celle-ci.!'% Cette inversion méne a une
frénésie irrationnelle pour le trésor qui domine de plus en plus Athénes, tout en appauvrissant

la cité par des dépenses pharaoniques qui n’apportent rien. 102

1094 \/oir Kallet, 18 a 20.
109 \/oir Kallet, 20.
109 Descat, « Thucydide et I’économie, aux origines du Logos Oikonomikos », paragr. 14.
1097 \/oir Kallet, Money and the corrosion of power in Thucydides, 37.
1098 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.10.3.
« Il ne faut donc pas élever des doutes, ni s’arréter a I’apparence des villes plutot qu’a leur
puissance ».
0oUKOVV AMIGTELY €1KOG, 0VOE TG dYelg TV TOAE®V LAAAOV GKOTETY T TOG SLVANELS
1099 \/oir Kallet, Money and the corrosion of power in Thucydides, 82 a 84.
1100 \/oir Kallet, 39.
1101 \/oir Kallet, 41.
1102 \/ojr Kallet, 54.
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Le demos athénien qui, sous Périclés, analysait rationnellement la gestion de ses
ressources, devient sous Alcibiade passionné par le mirage d’une fortune de plus en plus grande,
en mélangeant la richesse privée et publique, quand leur séparation est nécessaire pour avoir

une politique saine. Le démos se transforme en un tyran irrationnel plein de convoitise.!1%

Une autre preuve de cette irrationalité est la comparaison implicite entre la guerre de
Troie!'% et I’expédition de Sicile,''% car dans les deux cas il y a un déficit d’hommes et
d’argent de la part des assiégeants pour pouvoir bloquer la totalité de la cité ennemie.1%
Athénes retourne a ses origines par ses passions et sa convoitise ; elle a perdu une grande partie

de sa puissance.'%’

Le livre VIII est la narration du retour d’Athénes a une gestion rationnelle des finances :
« Les Athéniens aussi se préparaient, comme ils I’avaient décidé pendant ce méme hiver : ils
construisaient des navires avec le bois qu’ils s’étaient procuré, fortifierent le cap Sounion pour
permettre a leurs bateaux de ravitaillement de le passer en sécurité ; ils évacuerent le fortin
qu’ils avaient installé sur la cote de Laconie en gagnant la Sicile, et dans toutes les dépenses

qui pouvaient sembler inutiles, ils procédaient a des réductions par esprit d’économie ; mais

1103 \/oir Kallet, 81.
1104 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.11.1.
« La cause en était moins la pénurie d’hommes que le manque d’argent. Déja, faute
d’approvisionnements, ils avaient emmené des effectifs moindres, et limités a ce qu’ils espéraient
pouvoir entretenir sur place en se battant ; mais, une fois arrivés et victorieux au combat (ce qui est
siir, autrement ils n’auraient pas construit le rempart protégeant leur camp), on voit que méme alors ils
n’userent pas toutes leurs forces : détournant leur effort, ils cultiverent la Chersonese et exercérent la
piraterie, faute d’approvisionnements. C’est bien ce qui aida les Troyens, dont I’adversaire était ainsi
dispersé, a se maintenir pendant ces dix années de lutte ouverte ; leurs forces équilibraient celles qu’on
lancait tout a tour contre eux. »
aitiov 8 fv ovy 1 OAyavOpamio TosodTov ooy 1| dypnuatio. TG Yop TPoRTig dmopig TOV TE GTPATOV
€Mdoom Myayov kol 6cov AT ov avTtdOev ToAEUODVTO PBLoTEVOGELY, EMEIDN O APIKOUEVOL LiyT|
gkpamoav  (8fjlov 8¢: 10 yap Epvpa @ otpatoméde ovk v £teryicavto) , eaivovial §’ ovd’
€vtodOa wdon 1} SUVAUEL YPTOAUEVOL, GALG TTPOC YE®PYIOV TTiC XEPGOVIGOL TPATOUEVOL Kol ANoTeioy
¢ Tpooiic dmopiq. 1 koi pdAikov oi Tpdec adTdV Stecmapuévov o déka Etn dvieiyov Pig, Toig aiel
VTOAEMOUEVOLG AVTITAAOL OVTEG.
1105 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, VII1.11.3.
« Présentement, de notre coOté, en raison du nombre des ennemis, le travail d’investissement est arrété,
et nous ne faisons rien — la garde de nos ouvrages, en effet, absorbant déja une partie de I’infanterie,
nous ne pourrions méme pas utiliser la totalité de notre armée ; eux, en revanche, ont élevé, en travers
du nétre, un mur simple, de sorte qu’a moins de prendre d’assaut cette transversale avec une forte
armée, il n’est plus possible de les investir. »
VOV 0DV NUETS pHdv Tancapevol Tod meptteriood S 1 mAfi0oc Tdv Evavtiov ovydlopey  (00SE yap
Eoumdon T otpatid dvuvaiued’ v ypnoacOot dravnimrviog Thg QLANKTG TOV TEY®Y PEPOG TL TOD
omuticod) : ol 8¢ mopwrodoprkacty HUiv Texog dmhody, Gote pf eivon ETt meprtelyicon avtog, fiv
U1 TiG 10 mopoTEiyIo U TOUTO TOAAT oTpoTidl EmeAbmy EA.
1108 \/oir Kallet, Money and the corrosion of power in Thucydides, 108 a 112.
1107 \/oir Kallet, 159.
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surtout, ils veillaient du c6té de leurs alliés, pour empécher les défections. »*1%8 Kallet souligne
I’importance de ce passage, non seulement par la rationalité administrative des Athéniens, mais

aussi par leur résilience et leur sang-froid.*1%°

Mais le grand probléme d’Athénes est d’obtenir suffisamment d’argent pour continuer
la lutte. Par exemple le coup d’Etat oligarchique a comme objectif proclamé la nécessité d’un
changement de régime pour pouvoir obtenir I’argent des Perses.!!1% De son coté la Ligue du
Péloponneése fait elle tout ce qui est dans son pouvoir pour obtenir ce subside. « En effet,
Thucydide veut nous faire comprendre en tant que lecteurs que, a ce stade de la guerre, la
victoire ou la défaite sont présentées comme dépendant presque enticrement de I’aide financicre
des Perses ». 11! Cependant, comme le montre I’établissement du régime des Cing-Mille,

I’aspect financier n’est pas le seul facteur qui compte.

Comme I’Histoire s’achéve avant la fin de la guerre, on ne connait pas la suite des

analyses de Thucydide sur le role des finances dans la défaite athénienne.

Mais comment Thucydide analyse la relation et la gestion de Sparte avec les finances ?
Dans son discours a 1’assemblée de Sparte ou il s’oppose a une déclaration de guerre contre
Athénes, Archidamos souligne la faiblesse intrinséque de sa cité. Pour vaincre Athenes, soit
elle doit générer des revenus qu’elle n’a pas, soit elle doit priver Athénes de ceux qu’elle a.!'12
Comme Archidamos insiste sur la supériorité de la Ligue du Péloponnése au niveau du courage
de ses hommes, la seule fagon de comprendre son argumentation sur leur manque de préparation

est qu’il accorde une importance cruciale a ’aspect financier.'!

Cependant la victoire de Sthénélaidas montre que Sparte ne comprend pas sa faiblesse,
puis la conduite de Sparte pendant les dix premieres années de la guerre est une preuve

supplémentaire de ce diagnostic.'!'* Brasidas est & ce niveau la grande exception, car non

1108 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, VII1.4.
mapeokevalovto o€ kal AOnvaiol, Gomep dievondnoay, &v Td aT@® YEWMDVL TOVT® TV TE VAuTNyioy,
Eva. Evumopioduevot, Kol ovviov Telyicavtes, OTmg anToic AoPaieln Taig orTaymyolc vouaeiv &in 1o
nepimiov, kal 6 1€ &v 1] Aakoviki] Telyiopa EKMTOVTEG O EVOKOOOUNOHY TAPUTAEOVTEG £G ZIKEALQY,
Kad TAAA0, €1 oD T 880KeL dypeiov dvarickesOat, EvoTeEAAOpEVOL & eVTELEIOY, HAMOTA 8 T0 TRV
Eoppday@v dlaokomodvteg OTmG U 6OV AToGTHGOVTOL.
1109 \/oir Kallet, Money and the corrosion of power in Thucydides, 235.
1110 \/oir Kallet, 262.
1111 Kallet, 265. Ma traduction.
“Thus, Thucydides intends us to understand as readers that, at this stage of the war, success or failure
is presented as depending almost entirely on Persian financial help”
12 \/oir Kallet, Money, expense, and naval power in Thucydides’ History 1-5.24, 83.
1113 \/oir Kallet, 85.
1114 \/oir Kallet, 86-87.
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seulement il comprend I’importance des finances, mais il est aussi le premier Spartiate a
appliquer une stratégie qui vise a frapper Athénes au niveau du tribut,*''® et donc a réduire sa
puissance.'!® Puis le comportement de Sparte postérieur a la paix de Nicias montre comment
elle a saisi non seulement I’importance de I’argent, mais aussi comment elle applique
progressivement une politique de plus en plus ciblée pour augmenter ses ressources et pour

priver Athenes des siennes.

Les travaux de Lisa Kallet sont des études essentielles dans 1’histoire de la réception de
Thucydide, non seulement par leur qualité et rigueur, mais aussi pour I’ouverture a I’aspect
financier trop souvent néglige. En effet, Kallet montre la compréhension profonde qu’ont non
seulement Thucydide, mais I’ensemble des belligérants a ce niveau. En le faisant, elle permet
de découvrir I’importance de la production matérielle de richesses et son usage dans la
dimension politique. De plus les travaux de Kallet permettent de confirmer la thése de Finley,
qui postule que dans la pensée grecque classique, la sphére économique n’est pas différenciée

de la sphére politique.

Cependant ces travaux ouvrent une série d’interrogations. Comment surgit pour
Thucydide la conscience de 1’usage rationnel des ressources ? Est-ce un produit de I’historicité
de I’homme ou une potentialité naturelle ? Pourquoi Athenes connait ce cycle de
rationalité/irrationalité/rationalité ? Pour Kallet, Thucydide sépare la morale des finances, mais
il faut peut-étre approfondir la lecture pour voir si in fine Thucydide ne propose pas un aspect
moral dans les gestions des finances. Finalement pourquoi, si comme le montre le cas
d’Archidamos, des membres de la Ligue de Péloponnese ont pleine conscience, avant le début
de la guerre, de I’importance des ressources financiéres, Sparte n’exécute-t-elle aucune
politique a ce niveau, ce qui est le cas méme d’ Archidamos qui, dans sa stratégie, semble oublier
ses propres conseils ? Répondre a ces questions dépasse le cadre de ce travail, mais il y a la un

terrain fertile pour des recherches futures sur Thucydide.

115 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, IV.87.3.
« Et je ne me considérerai plus comme étant dans mon tort, mais comme ayant méme deux motifs
péremptoires qui rendent ma conduite bien fondée ; le premier concerne Sparte : il veut que I’effet de
vos bons sentiments, si vous ne vous ralliez pas a nous, ne soit pas que I’argent versé par vous aux
Athéniens serve a lui faire du tort ».
Kol OUK AOIKETY £TL VoD, TPoceival O€ Ti Lot Kol KaTd 000 Avaykag TO EDA0YOV, T®V HEV
Aoxedopoviov, g U T® VUETEPW DV, €l uN Tpocaytnceche, Toic Amd HUAV ¥pMUact
eepopévolg map” Abnvaiovg PAartovTOL,
1116 \/oir Kallet, Money, expense, and naval power in Thucydides’ History 1-5.24, 172.
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George Cawkwell

George Cawkwell est né en 1919 en Nouvelle Zélande, puis, aprés avoir combattu dans
la deuxieme guerre mondiale, s’installa au Royaume-Uni, ou il enseigna I’histoire antique a
I’Université d’Oxford jusqu’a sa retraite en 1987. En 1997 il publia Thucydides and the

Peloponnesian war.**’ [l est mort en Angleterre en 2019.

Cawkwell indique un aspect trés souvent négligé dans les études sur la guerre du
Péloponneése : certes Athénes, entre 446 et 432, n’a pas augmenté 1’étendue de son empire, mais
elle a en revanche agrandi énormément son pouvoir a I’intérieur de I’empire, en centralisant sa

domination des flux monétaires et en améliorant son administration.118

En ce qui concerne ’analyse des régimes politiques, Cawkwell souligne la difficulté du
VI111.97.2, car la phrase de Thucydide peut étre interprétée autant comme si Athénes avait eu la
meilleure constitution de son vivant, ou comme si Athénes avait appliqué la meilleure politique
qu’il a connue, grace a I’équilibre entre les différents partis. Et on ne peut pas se limiter a cette
phrase, sans la relier a I’évidente admiration pour Périclés dans le 11.65 et pour Thémistocle au
1.138.3, ou Thucydide loue leur habileté pour faire les bons choix. Pour Cawkwell la raison est
que Thucydide est un réaliste, qui considere que la puissance est la base de la politique et que
donc le développement de la force est le plus important. « Donc, en grande mesure Thucydide

était un impérialiste. »*1°

Mais Thucydide était-il un démocrate ? Il est certainement critique de 1’action du démos,
mais en méme temps il admire la puissance qu’a Athénes grace aux possibilités ouvertes au
mérite.}1?% Ainsi dans le I1.65 le probléme d’Athénes aprés la mort de Périclés n’est pas autant

le systeme politique que 1’absence de bons leaders.

Cependant pour Cawkwell on peut mettre en doute 1’éloge de Péricleés fait par
Thucydide, car il pense que sa stratégie purement défensive n’aurait jamais mené Sparte a la

table de négociations pour qu’elle reconnaisse le bon droit d’Athénes a son empire.*?* Comme

117 George Cawkwell, Thucydides and the Peloponnesian war (London ; New York : Routledge,
1997).
1118 \/oir Cawkwell, 23.
119 Cawkwell, 4-6. Ma traduction.
“In some sense, therefore, Thucydides was imperialist.”
1120 \/oir Cawkwell, 7.
1121 \/oir Cawkwell, 15 & 109.
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le montre la victoire athénienne a Pylos, seulement une action offensive peut forcer Sparte a
négocier.’?2 Le probléme est que méme si la lecture de I’Histoire permet de déduire cela,

Thucydide semble indiquer le contraire.

Méme si le livre de Cawkwell n’apporte rien de nouveau aux études sur Thucydide, il

est un trés bon résumé des positions les plus classiques d’interprétation de 1’Histoire.

Lynette Mitchell

Lynette Mitchell est née en Australie en 1966, mais en 1991 elle part s’installer au
Royaume-Uni, ou elle fait son doctorat en études classiques a 1’Université de Durham, pour par
la suite étre professeure a 1’Université d’Exeter. En 2016 elle publia dans la revue Polis un
article'? ou elle analyse la définition des régimes politiques dans la pensée grecque, en

accordant une place centrale a Thucydide.

Pour Mitchell il faut restituer Thucydide dans son contexte. Dans cet article on trouve
les questions suivantes: « Qui est le meilleur pour gouverner ? Comment définit-on la
démocratie ou I’oligarchie ? (...) Pour Thucydide, il semble que ce ne sont pas les régimes
politiques ou leurs slogans ce qui compte, mais plutot les comportements politiques et un

gouvernement stable et bon. »124

Ainsi, Thucydide ne donne jamais une définition explicite de la démocratie ou de
I’oligarchie, mais suggére, par exemple dans la description de la stasis de Sicile, qu’il existe
une opposition naturelle entre les partisans des deux régimes. Mais en méme temps, Athénes
attaque Syracuse, qui est une démocratie, et a dans son empire des cités oligarchiques, ce qui

montre que le conflit entre les deux systémes n’est pas une fatalité.*?°

A partir de cette constatation, Mitchell propose donc que le conflit n’est pas autant entre

les deux régimes qu’entre les formes extrémes de ceux-ci. En revanche quand ils sont modérés,

1122 \/oir Cawkwell, 44-45.
1123 Mitchell, « Greek Political Thought in Ancient History ».
1124 Mitchell, 55. Ma traduction.
“Who is best at ruling? How does one define democracy or oligarchy? (...) For Thucydides, it seems it
is not political regimes or their slogans that matter, so much as political behavior’s, and good and
stable government.”
1125 \/oir Mitchell, 63.
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la frontiére entre le régime démocratique et le régime oligarchique n’est pas claire, comme le
montre le cas du régime des Cing-Mille et les énormes difficultés des modernes pour le
classifier. Plus encore, quand ils sont dans les extrémes, les actions et les comportements des
démocrates et des oligarques ne different pas vraiment. Les deux sont guidés par la violence,

1’égoisme, la cupidité et I’intérét personnel.*1%°

Car, malgré son pessimisme,*2” Thucydide pense qu’il est possible d’établir de bons
gouvernements. En effet, Thucydide oppose la tyrannie des autres régimes, attaquant ainsi la
séparation tripartite que propose Hérodote en suggérant que la démocratie et I’oligarchie sont
dans une méme ligne, dont les extrémes sont mauvais, mais le centre bon. Par conséquent la
séparation oligarchie et démocratie est artificielle, elle est le produit des passions politiques et
non pas d’un régime sage qui gouverne en cherchant le bien commun, bien commun qui est
défini par I’intérét non de la majorité ou de la minorité, mais du petit nombre et du grand nombre
ensemble.!2 « Pour cette raison, pour Thucydide il était indifférent si on se définit comme
démocrate ou comme oligarque. » Car ce qui compte vraiment, c’est la noblesse dans le
gouvernement, la générosité, la modération et la sagesse, ainsi que la disponibilité de se sacrifier
pour la communauté politique. Donc pour Thucydide la question de la philosophie politique
n’est pas qui doit gouverner, mais comment réussir a que ceux qui gouvernent aient un bon

comportement, en créant des communautés politiques libres et stables.*?°

Comme pour le cas de Pope, nous sommes d’accord avec les analyses et les conclusions
de Mitchell, mais nous regrettons que son article de 2016 ne cite pas en bibliographie I’article
de Pope, ou que, par exemple elle n’indique qu’une mention de de Romilly, qui a présenté une

interprétation similaire, et de Loraux, dont La cité divisée traite justement cette question.

Conclusion

La réception de Thucydide dans le Royaume-Uni est trés diverse, autant au niveau des

interprétations de Thucydide comme de 1’opinion des différents classicistes sur 1’Histoire.

1126 \/oir Mitchell, 65-66.
1127 \/oir Mitchell, 67.
1128 \/oir Mitchell, 68.
1129 \/oir Mitchell, 69.
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Probablement la recherche la plus intéressante, non seulement pour la qualité remarquable de
ses etudes mais aussi pour les nombreuses questions qu’elle souléve, est celle de Lisa Kallet.
Nous considérons sous cet aspect qu’il est donc essentiel de poursuivre des travaux dans cette

direction.

Nous pensons aussi que ’article de Maurice Pope montre de fagon assez claire la
position de Thucydide par rapport a la démocratie et le fait que Thucydide ne soit pas un
partisan de I’oligarchie, méme s’il postule que certains gouvernements oligarchiques peuvent
étre de bons gouvernements. Car, comme le rappelle Mitchell, la question de fond de la
réflexion de Thucydide est profondément philosophique. Cependant, avant d’étudier cet aspect,
nous analyserons la réception de Thucydide dans I’autre grand foyer moderne de la culture

anglo-saxonne : les Etats-Unis.
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Sixiéme chapitre : Les Etats-Unis et Athénes

Introduction

Au niveau de la quantité de livres et d’articles écrits sur Thucydide depuis 1945, aucun
pays ne dépasse les Etats-Unis. Le nombre écrasant des universités, les fonds destinés a la
recherche, mais aussi le fait d’étre le premier pays ou, depuis les années quatre-vingts, la
principale mesure de la « qualité » d’un chercheur est son nombre de publications (connue sous
le terme de publish or perish) ont comme conséquence une multiplicité de publications, pour

leur écrasante majorité sans originalité ou intérét.

Pour éviter ce probléme nous avons divisé ce chapitre en deux sous-parties. Dans la
premiére nous analysons trois auteurs qui ont soutenu une lecture plut6t traditionnelle de
Thucydide, et donc leurs engagements politiques sont plutdt a droite : David Grene, Donald
Kagan et Victor Davis Hanson. Puis, dans une deuxiéme partie nous traitons de cing auteurs
qui, de facons diverses, proposent des lectures différentes de Thucydide : Virginia Hunter,
Walter Robert Connor, June Allison, Josiah Ober et Edith Foster. Notre objectif est ainsi de
souligner les exemples les plus importants de différents courants d’interprétation de Thucydide

aux Etats-Unis en ce qui concerne le politique.

David Grene

David Grene (1913 — 2002) est né en Irlande, mais émigra aux Etats-Unis en 1937, ou
il travailla a I’Université de Chicago jusqu’a sa mort. En 1965 il publia Greek political theory:
the image of man in Thucydides and Plato.’**° L’axe central de son interprétation est la relation

entre le pouvoir et les principes moraux dans 1’Histoire.

1130 David Grene, Greek political theory: the image of man in Thucydides and Plato, Phoenix books in
philosophy and religion (Chicago : University of Chicago Press, 1965).
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En effet, la caractéristique principale de I’empire athénien est que, contrairement aux
autres empires, il ne cache pas sa raison d’étre, il ne se justifie pas par un idéalisme moral,
politique ou religieux qui dissimule sa nature. Il existe par intérét, ce qui est le cas pour tous les
empires, ce qui est reconnu ouvertement par les Athéniens.!**! Donc la gestion de I’empire
athénien est vue par les mémes Athéniens comme une question de technique et non comme un
probléme moral ou de justice.'® La conséquence est que les Athéniens sont guidés par une
théorie du pouvoir, qui postule que le pouvoir est la seule chose qui compte, autant au niveau

de la cité que des individus, comme le montre le cas d’Alcibiade.!!33,

Thucydide lui aussi croit a cette théorie, donc il ne critique pas le projet impérial
d’Athénes. Car cette théorie du pouvoir a comme point de départ la nécessité qu’ont toutes les
communautés politiques : soit dominer, soit étre dominé.*** 11 est donc insensé d’essayer
d’éviter les empires, les guerres, les malheurs et les destructions qu’ils entrainent. Le seul choix
qu’a ’homme est la gestion de cette nécessité, qui passe par I’accepter lucidement,''® en
comprenant ce déterminisme, ce que font, selon Grene, les trois grands hommes d’Etat décrits
par Thucydide : Thémistocle, Périclés et Alcibiade.!*® En effet la politique consiste en
I’augmentation de la force/pouvoir de la cité, ce qui doit étre I’objectif des hommes politiques
et le parametre a partir duquel ils sont jugés. « La pauvreté de ceci, dans toute son abstraction,
est suffisamment terrible. La gloire est tout ce qui reste, cependant la gloire n’est pas la victoire
d’un principe, d’une foi ou de la civilisation, (...) ne connaissant aucun Dieu ni aucune vie au-

dela d’elle-méme. »1137

Pour Grene, Thucydide voit le monde comme un combat ou il n’y a aucune justice, ni
aucun bien-étre supérieur, aucune transcendance divine et que la seule possibilité pour I’homme
est de laisser un souvenir de son pouvoir. La grandeur de Péricles est la, car il peut voir

lucidement ce vide de I’existence humaine, ce qui le fait incorruptible et permet sa

131 \/oir Grene, 5-6.
1132 \/oir Grene, 29-30.
1133 \/oir Grene, 31.
1134 \/oir Grene, 64.
1135 \oir Grene, 65.
1136 \/oir Grene, 66-67.
1137 Grene, 90. Ma traduction.
“The bareness of this, in all its abstractness, is terrible enough. Glory is all that remains, yet glory is
not of the victory of a principle, a faith, or a civilization, (..) knowing no God and no life beyond
itself.”
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transcendance, car grace a ce pouvoir il a fagonné la plus belle cité de la Gréce.'® Sa

philosophie politique est donc marquée par ce réalisme et ce pessimisme.1*3°

Elle est évidente dés I’Archéologie, ou Thucydide décrit la pauvreté et la nécessité
originelle a cause du faible pouvoir qu’a 1’étre humain et comment I’augmentation du pouvoir
conduit a la guerre et « dans la narration de Thucydide il n’y a pas d’autre solution possible,
que ¢a soit philosophiquement ou pratiquement, car il n’existe pas pour lui un concept statique

d’une justice harmonieusement équilibrée. » 1140

Il y a donc un cycle de I’histoire humaine qui
mene de la pauvreté a la prospérité et avec elle a la guerre qui provoque un retour a la misére

originale. C’est ce qui explique pourquoi 1’Histoire est une possession pour toujours.

\

La seule liberté de I’homme est I’attitude qu’il prend face a cette fatalité. Ainsi
I’exemple de la fin de Nicias est saisissant, car il n’a pas voulu aller en Sicile, puis il a demandé
a étre rappelé, mais face a la catastrophe des derniers jours de I’expédition il accepte son destin

et se conduit noblement vis-a-vis de ses soldats.*'*!

Néanmoins pour Grene, 1I’Histoire est aussi la description d’une chute morale car,
comme le montre 1’épisode de la peste, un grand nombre d’Athéniens refusent d’accepter
stoiquement leur malheurt'#?, ou la stasis & Corcyre ot les hommes vont au-dela de la nécessité

dans la violence.1143

Ce qui a comme conséquence que Thucydide soutienne une oligarchie modérée car c’est
la seule qui peut contenir les excés de I’homme par la rationalité supérieure de ses intégrants. 144
Car la foule, incapable de comprendre la nécessité, n’est pas capable de gouverner correctement
une cité. Donc Grene écrit que pour Thucydide la cause de la défaite athénienne est le régime

démocratique de la cité et que donc sa philosophie politique est antidémocratique®'#°.

De notre point de vue I’ensemble de I’interprétation de Grene est incorrecte. En effet,
méme si il est évident que la nécessité joue un réle dans la vie politique, Thucydide souligne a

de nombreuses reprises comment 1’action des hommes modifie le monde ou ils habitent,

1138 \/oir Grene, 92.
1139 \/oir Grene, 16.
1140 Grene, 60. Ma traduction.
“there is in Thucydides’ narrative no possible other solution, either philosophically or practically,
because there is for him no static concept of a balanced harmony of justice.”
1141 \/oir Grene, 78.
1142 \/oir Grene, 18-19.
1143 \/oir Grene, 54.
1144 \oir Grene, 42.
1145 \/oir Grene, 40-41.
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ouvrant un horizon possible a 1’action humaine qui est beaucoup plus riche que la conception
que préte Grene a Thucydide. Car son Thucydide rappelle beaucoup plus les textes de
Machiavel que le véritable texte de I’Histoire. En plus, comme le montre 1’analyse de la stasis
a Corcyre ou le dialogue de Mélos, Thucydide a une véritable préoccupation morale, quand il
cherche a établir quels sont les usages légitimes de la force en fonction d’une logique qui a
d’autres fondements que la simple recherche du pouvoir. Aussi, comme le montrent 1’Oraison
funébre ou la purification de I’ile de D¢los, la cité n’est pas uniquement une machine militaire,
mais elle est aussi un espace ou la vie humaine se développe dans sa complexité. Finalement,
comme nous I’avons indiqué tout au long de cette étude, décrire la position politique de
Thucydide comme favorable a 1’oligarchie est aussi une simplification qui ne peut pas étre

soutenue.

Donald Kagan

Donald Kagan est né en Lituanie en 1932 et émigra aux Etats-Unis en 1934. Dans les
années cinquante il a fait I’ensemble de ses études universitaires, obtenant un doctorat en études
classiques a I’Ohio State University en 1958. Puis il travailla dans les universités de Cornell et
de Yale, jusqu’a sa retraite en 2013. Il est mort en 2021. Jusqu’a la fin des années soixante, il
milita a gauche, dans le Parti démocrate, comme de nhombreux membres de sa génération, mais
avec les troubles des années soixante et la montée d’une nouvelle gauche radicale, qui s’éloigna
des principes du New Deal, il se rapprocha des conservateurs, surtout en ce qui concerne les
affaires étrangéres et la politique de défense. Ses travaux,'*® monumentaux, sur I’histoire de la
Guerre du Péloponnese sont des chefs-d’ceuvre et des références pour n’importe qui veut étudier
cette période. Dans cette recherche nous nous limitons a analyser 1’interprétation et 1’usage
politique que Kagan fait de Thucydide, donc nous n’analysons pas I’immense majorité de ses

travaux.

1146 Donald Kagan, The outbreak of the Peloponnesian War, 5. print (Ithaca : Cornell Univ. Press,
1991); Donald Kagan, The Archidamian war (lthaca : Cornell University Press, 1990); Donald Kagan,
The peace of Nicias and the Sicilian expedition, Cornell paperbacks, 3. print, A New History of the
Peloponnesian War / Donald Kagan (Ithaca : Cornell Univ. Pr, 1996); Donald Kagan, The fall of the
Athenian empire, Cornell paperbacks, 2. print, A New History of the Peloponnesian War / Donald
Kagan (Ithaca : Cornell Univ. Press, 1992).
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Kagan soutient la thése que la guerre aurait pu étre évitée, car sa véritable raison n’est
pas la peur qu’eut Sparte de I’accroissement de la puissance athénienne, mais plutdt les erreurs
de gestion de la crise des deux cotés et la belligérance de Corinthe!**” a I’encontre de Corcyre.
Mais cette belligérance est due a une erreur importante de calcul, car elle n’a pas compris
I’importance stratégique de la flotte de 1’ile pour I’équilibre de puissance du monde grec,

croyant que c¢’était simplement une affaire locale.'!#®

En revanche Athénes cherche a éviter la guerre, car son alliance avec Corcyre est
purement défensive.''*° Puis, autant le décret de Mégare!*® que le discours des Athéniens a
I’assemblée de Sparte cherchent eux aussi a éviter la guerre, en rappelant le pouvoir de la cité

et en proposant, grace a I’arbitrage, une sortie honorable & Sparte.!!°!

Ensuite, quand Périclés refuse la proposition de la deuxiéme ambassade spartiate,'>?
qui ne demandait que la levée du décret de Mégare, la raison est que la guerre a terme ne peut
plus étre évitée et qu’il sait que sa stratégie de guerre défensive est difficile a mener et qu’apres
sa mort, il n’y aura pas de leaders athéniens capables de le faire, donc il veut laisser 1’héritage
de la victoire a la cité.!*® Mais, selon Kagan, la stratégie défensive de Périclés n’est pas tenable
et elle n’aurait pas conduit Athénes a la victoire,}*>* contrairement a ce qu’indique Thucydide.

Car, justement 1’Histoire a des partis pris, qui sont le produit des préjugés et des positions

1147\/oir Kagan, The outbreak of the Peloponnesian War, 344-45.
1148 \/oir Donald Kagan, On the origins of war and the preservation of peace (New York : Doubleday,
1995), 44-45.
1149 \/oir Kagan, 45-46.
1150 \/oir Kagan, 50.
1151 Voir Kagan, 54.
1152 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.139.1-2.
« Plus tard, par une série de démarches auprés des Athéniens, ils leur demanderent de rappeler leurs
troupes de Potidée et de laisser a Egine son autonomie ; et, avant tout, ils leur donnaient un
avertissement, sur lequel ils attiraient le plus I’attention : c’est qu’ils éviteraient la guerre s’ils
abrogeaient le décret sur Mégare, montrant que les Mégariens n’auraient accés ni aux ports de
I’empire athénien ni au marché de 1’ Attique. Mais les Athéniens ne cédérent ni sur les autres points ni
sur 1’abrogation du décret : ils invoquaient contre Mégare 1’exploitation illégitime du terrain sacré et
de la zone indivise, ainsi que le bon accueil accordé aux esclaves fugitifs. »
votepov 08 portdvteg mop  ABnvaiovg [Motedaiog te draviotacHol ékéhevov Kol Alyvav adtdévouov
apévat, Koi HEAIoTd Ye TavTov Kol EvonAdtata TpodAeyov 10 mepl Meyapémv ynetopa kKoBeAoDot un
v yiyvesOou moLepov, &v @ gipno aTodg pn ypficOon Toic Mpéot Toig év i AOnvaiov apyfi unde i
Attikh] dyopd. [2] oi 8¢ AOnvoiot obte TdAa VKOVOV 0BTE TO YNHPLGUA KAOHPOLV, ETOAODVTES
énepyaciov Meyapedot tiig yi|g Thg iepdc Kai Thig dopioTov Kai Avopanddmv VTodoynV TdV
APIOTAUEVOV.
113 \oir Kagan, On the origins of war and the preservation of peace, 65.
115 Voir Donald Kagan, Pericles of Athens and the birth of democracy (New York : Free Press, 1998),
244.
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politiques de Thucydide. Cependant il pousse plus loin que n’importe quel autre auteur I’idéal

de I’objectivité et de la connaissance de la vérité et globalement il a réussi a le faire.

Un exemple de cette supériorité de Thucydide est le débat de Mytiléne, car il « est
souvent utilisé comme preuve du durcissement de 1’esprit athénien et du déclin de la moralité
des Athéniens provoqué par la guerre, mais il n’y a pas de motifs pour cela. » 1> La raison est
que, comme I’indique Thucydide explicitement, les Athéniens étaient préoccupés moralement
du choix qu’ils avaient fait. Ainsi Thucydide décrit la situation a Athénes et les commentateurs

modernes projettent leurs préjugés sur le texte.

Cependant, 1’'une des lecons fondamentales de Thucydide est que, comme Péricles, il
soutient que la grandeur de ’homme ne peut se développer que dans la vie politique, donc dans
la cité.!*% C’est cet idéal qui fait qu’avant la guerre du Péloponnése, la Gréce connaissait une
tendance vers la démocratie, qui s’inverse aprés la guerre, avec la montée en puissance de

I’oligarchie comme régime politique idéal.}*>’

Mais quelle est la constitution d’une démocratie ? Pour fonctionner, elle a besoin de
trois conditions : de bonnes institutions, des citoyens qui soient liés au régime et de bons
leaders. L’admiration de Thucydide envers Périclés est due a ce qu’il est le meilleur dirigeant
de la démocratie athénienne.1*® Dans la mesure ou il y a une faiblesse constitutionnelle dans la
démocratie athénienne : ’absence d’un pouvoir exécutif et la durée d’un an pour le mandat des
stratéges, ce qui limite la possibilité de conduire une politique d’Etat, affaiblissant la cité.}1>°
C’est ce qui explique que Péricles ait été disposé a commencer la guerre apres la deuxieme
ambassade, car il savait qu’apres sa mort, I’absence de politique d’Etat affaiblirait Athénes. Le
régime des Cing-Mille, avec son ébauche de séparation entre les pouvoirs, est pour Kagan un
régime démocratique, qui essaye de corriger les erreurs du gouvernement d’Athénes*®, ce qui

explique 1’opinion positive de Thucydide. 116

1155 Donald Kagan. « The speeches in Thucydides and the Mytilene debate », dans Studies in the Greek
historians: in memory of Adam Parry, dir. Donald Kagan, Yale classical studies, v. 24 (Cambridge
[Eng.] ; New York : Cambridge University Press, 1975), 84-85. Ma traduction.
“is often used as evidence for the coarsening of the Athenian spirit and the decline in the morality of
the Athenians caused by the war, but there is little reason to do so.”
1156 \/oir Kagan, Pericles of Athens and the birth of democracy, 150.
1157 \/oir Kagan, On the origins of war and the preservation of peace, 16.
1158 \/oir Kagan, Pericles of Athens and the birth of democracy, 3.
1159 \/oir Kagan, The peace of Nicias and the Sicilian expedition, 359.
1160 \/oir Kagan, The fall of the Athenian empire, 204-5.
1161 \/oir Donald Kagan, Thucydides: the reinvention of history (New York : Viking, 2009), 234 Nous
devons cependant indiquer que dans ce livre, un de ses derniers, Kagan décrit le régime des cing-
milles comme une démocratie restreinte.
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Car, en I’absence de bonnes institutions, les dirigeants sont essentiels. Pour Kagan,
Thucydide montre que les dirigeants sont essentiels au bon fonctionnement politique et que la
raison de la défaite d’ Athénes est la disparition de grands dirigeants Athéniens aprés la mort de
Périclés. %2 Ainsi, refusant les interprétations du 11.65 qui font de 1I’Athénes de Périclés une
démocratie que en nom, Kagan indique qu’il est un leader démocratique qui est arrivé au
pouvoir par ses qualités et qui maintient vivace la démocratie athénienne.'®® Donc Périclés a

beaucoup & nous apprendre sur comment vivre dans une démocratie.!*64

Dans la pensée de Kagan la lecture de Thucydide est une éternelle lecon, car elle permet
une meilleure compréhension de 1’histoire de toute 1’humanité.**®® Son génie est qu’il est un
historien qui est sur le point de devenir un philosophe politique, car il cherche ’universel a

partir du particulier.11%®

Par exemple, dans les années 1990, Kagan écrit deux livres*'®” sur les legons de
Thucydide pour le monde de I’aprés-guerre froide, ou il postule que les habituelles idées de la
derniére décennie du XX®™ siécle, que le triomphe du libéralisme et du libre-échange annonce
une période de paix mondiale, sont des mirages.'®® La raison est que la guerre est une

expérience continuelle de 1’humanité,**6°

qui a comme causes I’honneur, la peur et I’intérét,
comme I’indique Thucydide 7 - selon Kagan avec une intelligence et une clarté
insurmontables - 117! et qui est en grande mesure une compétition pour le pouvoir, ce qui n’est
pas mauvais, car le pouvoir est nécessaire pour construire et pour maintenir la liberté. 117
Comme cette situation est provoquée par la nature humaine, les raisons de la guerre n’ont pas
changé.’”® Cependant, comme I’homme peut apprendre & controler sa nature, étudier les causes

et les raisons des guerres est la meilleure facon de les éviter.!174

La lecture de Thucydide permet aussi de saisir la fragilité de la démocratie, car le régime

athénien établit un Tlot de liberté dans un océan autocratique. En plus, Athénes a inventé 1’idéal

1162 \/oir Kagan, The peace of Nicias and the Sicilian expedition, 358.
1163 \/oir Kagan, On the origins of war and the preservation of peace, 26-27.
1164 \/oir Kagan, Pericles of Athens and the birth of democracy, 6.
1165 \/oir Donald Kagan, Thucydides: the reinvention of history (New York : Viking, 2009), 13.
1186 \/oir Kagan, 19.
1167 Kagan, On the origins of war and the preservation of peace; Kagan, Pericles of Athens and the
birth of democracy.
1168 \/oir Kagan, On the origins of war and the preservation of peace, 1.
1189 \/oir Kagan, 4.
1170 \/oir Kagan, 8.
1171 \oir Kagan, 7.
1172 \/oir Kagan, 6.
11713 \oir Kagan, 9.
1174 \Voir Kagan, 10-11.
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de 1’égalité qui depuis le 18°™ siécle est fondamental pour les démocraties modernes.*t’
L’oubli de cette vulnérabilité fait que la victoire de 1’Occident dans la guerre froide est
compromise parce que de nombreux défenseurs de 1’Occident pensent que la démocratie est un

fait accompli, sans se rendre compte de la difficulté de 1’établir et de la maintenir.}*"®

Parce que la démocratie, pour exister, a besoin de citoyens qui soient éduqués dans et
pour celle-ci. Péricles le fait, il éduque les Athéniens. Il montre aussi comment la démocratie
ne peut pas se limiter au bien-étre économique, mais a aussi besoin d’une vision spirituelle qui
permette aux démocraties de résister aux crises. C’est a cause de cet ethos que les Athéniens
sont plus proches de nous que n’importe quelle autre culture ou civilisation.**’” Mais Thucydide
nous indique aussi que les démocraties ont plus de mal a combattre les guerres et a modifier
leurs stratégies et tactiques que les régimes non démocratiques.!'’® La lecture de Thucydide fait
donc de nous des démocrates avertis des failles de ce régime.

On ne peut pas nier que Kagan, dans son interprétation politique de Thucydide, a un ceil
dans le passé, un autre dans I’avenir. Préoccupé du futur des Etats-Unis aprés la fin de la guerre
froide, il signa en 1997 un manifeste’’® qui demandait un renfort des capacités militaires de
son pays. Cette actualité de ’interprétation de Kagan est intéressante et originale, mais elle
manque aussi quelquefois de rigueur. Dans le rapprochement qu’il fait entre Athénes et les
Etats-Unis, il semblerait que ce dernier soit une version améliorée et purifiée des vices
Athéniens. Ainsi, quand il indique que I’un des grands problémes athéniens est I’absence d’un
ordre constitutionnel, surtout d’un exécutif fort, on est non seulement face a un anachronisme
(la division de I’Etat en trois pouvoirs est une idée moderne), mais aussi face a une justification
car ce qui caractérise justement la Constitution des Etats-Unis est que dans les affaires de
politique extérieure le pouvoir du Président est trés grand, donc que les Etats-Unis évitent les

faiblesses athéniennes.

Un autre probléme réside dans le fait que, dans son propos de responsabilité des régimes
oligarchiques de la guerre, surtout Corinthe, il postule I’idée que la guerre était évitable et

qu’une meilleure analyse de la situation a Corinthe et Sparte 1’aurait évitée mais, quand Péricles

1175 \Voir Kagan, Pericles of Athens and the birth of democracy, 1.
1176 \/oir Kagan, 2.
1177 \/oir Kagan, 9-10.
1178 \/oir Kagan, The fall of the Athenian empire, 426.
1179 \/oir William Kristol et Robert Kagan. « Statement of Principles Project for the New American
Century », Project for the New American Century, 3 juin 1997.
https://web.archive.org/web/20050205041635/http://www.newamericancentury.org/statementofprinci
ples.htm.

230



refuse I’offre de la deuxiéme ambassade, la guerre est devenue inévitable. On a du mal a suivre

la logique de son argumentation a ce niveau.

Finalement pour Kagan, I’Histoire montre que les démocraties ont plus de mal & mener
les guerres que les régimes non démocratiques. Cependant, Thucydide écrit : « Mais ce ne fut
pas la seule circonstance ou la plus grande chance des Athéniens fut d’avoir pour adversaires
les Lacédémoniens ; il y en eut bien d’autres exemples ; car, vu la différence radicale de leurs
caracteres — vivacité ici, lenteur Ia ; esprit d’entreprise ici, timidité la -, les Lacédémoniens leur
rendirent des services €minents, d’autant plus qu’il s’agissait d’un empire maritime. LeS
Syracusains le prouverent bien: eux, dont le caractere fut le plus semblable a celui des
Athéniens, leur firent aussi le mieux la guerre. »*& || semblerait donc que Kagan avance ses
idées politiques en utilisant de fagon peu rigoureuse I’argument d’autorité de Thucydide pour

faire avancer son agenda politique.

Victor Davis Hanson

Victor Davis Hanson est né en 1953 en Californie. Il est actuellement professeur émérite
de I’Université de Californie. Ses travaux académiques tournent principalement autour de
I’histoire militaire, mais il est aussi un intellectuel engagé dans les cercles conservateurs,
publiant de nombreux textes ou il défend ses positions politiques : par exemple en 2019 il publie
The case for Trump*8L, ol il défend la présidence de Donald Trump.

Ses travaux sur I’histoire de la guerre, surtout sur I’expérience des combattants dans les
opérations militaires, sont des études remarquables, mais nous ne les analysons pas dans cette
étude, ou nous nous limitons a la lecture politique de Thucydide faite par Hanson.

Hanson postule 1’idée de 1’Occident comme une aire de civilisation particulicre,
différente des autres espaces de civilisation. L’Occident est né en Grece et la caractéristique

principale de I’histoire occidentale, qui se maintient depuis sa naissance jusqu’a aujourd’hui,

1180 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, V111.96.5.
GAL" 00K &V TOVT® POVE Aakedapovior ABnvaiolg Tavtwv o1 EVUPOPDTATOL TPOCTOAEUTICOL
€yévovto, OAAG Kol &V BAAOLG TOALOTG: didpopot Yap TAEIGTOV OVTEG TOV TPOTOV, Ol HeV OLETS, ol O
Bpadels, kal ol pev Emtyepnrai, ol 0& droiuol, GAA®G Te Kal &v dpyf) VauTIKT] TAEloTa OPEAOLY.
£0e1&av 6¢ ol ZupaKoctlol: LAAGTO Yap OLOIOTPOTOL YEVOLEVOL APLETO KOl TPOGETOAEUNGAY.
1181 Victor Davis Hanson, The case for Trump, First edition (New York : Basic Books, 2019).
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est une facon unique de comprendre la guerre et donc les pratiques uniques dans la fagon de

combattre et de lutter contre I’ennemi. La guerre est donc la mére de 1’Occident. 82

Hérodote et Thucydide sont les premiers penseurs qui analysent cette nouveauté. Dans
le cas de Thucydide, pour Hanson ses conclusions montrent qu’il n’est pas seulement un
historien, mais aussi un philosophe politique,'*®® dont 1’étude est jusqu’a aujourd’hui nécessaire
pour comprendre 1’Occident. Car la supériorité de la compréhension de Thucydide de la guerre
par rapport aux modernes est que Thucydide indique que les motifs de la guerre ne sont pas
uniquement utilitaristes.''®* « Thucydide était brillant, évidemment — peut-étre le plus grand
esprit que le monde ancien a produit, a cause de son habilité pour expliquer les évenements
embrouillés et souvent absurdes de son époque dans des lois abstraites du comportement
humain. » 1185 Et ce qui caractérise la nature humaine est son penchant pour la violence qui met
en danger la vie civilisée. Car la nature humaine ne change pas, elle est prédictible dans ses
réactions et 1’étude d’un seul conflit peut nous permettre de comprendre tous les conflits
humains.'8 Mais en méme temps sur cette nature humaine s’installe le régime politique. Dans

le cas d’Athénes et de Syracuse,'!8’

c’est le régime démocratique, permetant la création d’une
société innovante qui est capable d’inventer de nouvelles technologies qui pousse la créativité

humaine & son sommet, créant de la sorte le modéle occidental de la guerre. 88

Dans son interprétation de Thucydide, Hanson postule que I’auteur athénien est de
tendance conservatrice et qu’il est opposé a la démocratie impériale qui se soutient sur « le
capital exproprié et le grand nombre de pauvres affranchis. »8° Pour Thucydide donc la guerre
était inévitable car cette organisation politique ne peut pas éviter de s’étendre sans fin, ce qui

aurait conduit a terme a la disparition des autres cités grecques. La réaction de la Ligue du

1182 \/oir Victor Davis Hanson, The wars of the ancient Greeks: and their invention of western military
culture, sous la dir. de John Keegan, The Cassell history of warfare (London : Cassell, 1999), 22.
1183 \/oir Victor Davis Hanson, A War Like No Other, Edition électronique (S.I. : Random House
Publishing Group, 2011), paragr. 7.15.
https://api.overdrive.com/v1/collections/v1L1BigAAAA2t/products/30c88509-7715-412f-aaal-
a9664h12615f.
118 \/oir Victor Davis Hanson, The Father of Us All: War and History, Ancient and Modern. (New
York : Bloomsbury Publishing USA, 2011), paragr. 8.20 a 8.23.
http://public.ebookcentral.proquest.com/choice/publicfullrecord.aspx?p=5235170.
1185 Hanson, paragr. 13.7. Ma traduction.
“Thucydides was brilliant, of course—perhaps the greatest mind the ancient world produced, given his
ability to translate confused and often absurd events of his time into abstract laws of human behavior”
118 \/oir Hanson, A War Like No Other, paragr. 7.16.
1187 \/o0ir Hanson, The wars of the ancient Greeks, 79.
118 \/oir Hanson, The Father of Us All, paragr. 7.49.
118 Hanson, The wars of the ancient Greeks, 108. Ma traduction.
“expropriated capital and the sheer numbers of the enfranchised poor”
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Péloponnese est donc défensive et la Guerre du Péloponnése est la premiere guerre totale, ce

qui est I’une des caractéristiques principales de I’Occident.*!%

En effet, Thucydide montre les effets dévastateurs qu’a le modele occidental de la guerre
quand I’Occident se combat lui-méme et comment, quand cela arrive, comme pendant la

premiére guerre mondiale, le résultat est une perte de puissance de cette civilisation.'%!

Mais I’Histoire est aussi une le¢on pour les démocraties modernes. Par exemple
pour Hanson la guerre du Vietnam est comparable a I’expédition de Sicile : dans les deux cas
les Etats-Unis et Athenes avaient les moyens de gagner, mais dans les deux cas les opérations
militaires n’avaient pas d’objectifs clairs, les commandants n’étaient pas les meilleurs et le
peuple était divisé, ne soutenant pas I’armée, ce qui a eu comme conséquence la défaite. 192
Hanson pousse méme cette comparaison plus loin : « Quoique les Américains proposent au
monde une culture populaire radicalement égalitaire et que plus récemment, avec un état
d’esprit trés athénien, ils aient cherché a éliminer les oligarques et a imposer la démocratie — a
Grenade, Panama, en Serbie, Afghanistan et Irak - leurs ennemis, comme leurs alliés et comme
les neutres ne sont pas tres impressionnés. lls ont naturellement peur du pouvoir et des
intentions américaines, tandis que nos gouvernements successifs, de la méme facon que
d’orgueilleux et surs d’eux-mémes Athéniens, les assurent de notre moralité et générosité. » 119
En indiquant que, a 1’égal de 1’idéalisme athénien, les Etats-Unis courent le danger de ne pas

étre compris par les autres communautés politiques, ce qui crée des conflits superflus.

L’utilisation de Thucydide par Hanson a aussi comme objectif la politique interne de
son pays. Par exemple, dans un texte écrit au début de la guerre d’Irak, il note que le génie de
Thucydide est d’avoir compris que la guerre du Péloponnése englobe vingt-sept ans et de
multiples théatres d’opération, qui apparemment ne sont pas liés entre eux. La guerre contre le
terrorisme est semblable ; I’invasion de I’Irak a comme objectif d’affaiblir Al-Qaida en

attaquant un ennemi, le gouvernement irakien, qui fait partie du méme « groupe », mais qui

1190 \/oir Hanson, 109.
1191 \/oir Hanson, A War Like No Other, paragr. 7.35.
1192 \/oir Victor Davis Hanson, Carnage and culture: landmark battles in the rise of Western power
(New York : Anchor, 2007), paragr. 21.75 a 21.88.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlabk&AN=723090.
1193 Hanson, A War Like No Other, paragr. 7.21. Ma traduction.
“Although Americans offer the world a radically egalitarian popular culture and, more recently, in a
very Athenian mood, have sought to remove oligarchs and impose democracy—in Grenada, Panama,
Serbia, Afghanistan, and Irag—enemies, allies, and neutrals alike are not so impressed. They
understandably fear American power and intentions while our successive governments, in the manner
of confident and proud Athenians, assure them of our morality and selflessness.”
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n’est pas Al-Qaida. Pour Hanson I’incapacité stratégique et d’imagination de ceux qui critiquent
la guerre est la, ils ne savent pas penser stratégiquement, en comprenant que les Etats-Unis
combattent cette nébuleuse terroriste dont Al-Qaida n’est que la téte visible. Les Athéniens,
quand ils lancent I’expédition de Sicile, pensent stratégiquement car ils comprennent que pour

vaincre la Ligue du Péloponnése, ils doivent conquérir la Sicile.1%

De notre point de vue 'utilisation que fait Hanson de Thucydide est trés peu rigoureuse.
D’un c6té il indique qu’il existe une théorie occidentale de la guerre qui répond a la nature
humaine. L’Occident est donc le cadre ou cette révélation de la nature humaine a eu lieu
(pourquoi pas dans les autres aires culturelles ?) et c’est aussi le lieu ou les empires
démocratiques se sont développés, car ce modele de guerre totale se soutient sur la mobilisation
générale de la population. Les failles de cette théorie sont évidentes. On peut commencer par
une philosophie de I’histoire qui ne dit pas son nom, ou I’Occident semble étre le lieu ou la
nature humaine se développe dans toutes ses potentialités et ou pour permettre ce
développement, I’Occident a le droit de mener une guerre totale, donc que 1’usage de la violence
par I’Occident est justifié par cette philosophie de I’histoire. Ainsi Thucydide permet
d’expliquer et de justifier la guerre en Irak, par I’¢élargissement du théatre d’opérations, de
comprendre la défaite de la guerre du Vietnam, par une faiblesse de la volonté d’Occident
(comme I’indique Christine Lee dans sa critique d’Hanson),!*% tout en simplifiant I’histoire
complexe de I’Occident, qui semble se résumer a Athénes et aux Etats-Unis. Mais avec des
exceptions : par exemple dans les guerres médiques, c’est I’ensemble de la Gréce qui est
I’Occident, et les Etats-Unis qui sont le plus proche de 1’ethos spartiate, 1'% puis dans la guerre

du Péloponnése c’est Athénes et son empire qui sont les Etats-Unis. 1%

L’expédition de Sicile est a la fois un exemple d’une pensée stratégique, une preuve de
la faiblesse de la démocratie en menant une guerre et la confirmation qu’un régime
démocratique comme Syracuse est capable d’innover dans la guerre contre I’ennemi et d’arriver
a la victoire totale, selon la position politique qu’Hanson défend au moment ou il écrit. La

démocratie est donc a la fois le régime qui le mieux combat dans une guerre et celui qui est le

1194 \/oir Victor Davis Hanson, Between war and peace: lessons from Afghanistan to Iraq (New York :
Random House Trade Paperbacks, 2011), paragr. 38.4 a 38.9.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlabk&AN=720205.
1195 \/oir Christine Lee. « Thucydides in Wartime: Reflecting on Democracy and its Discontents »,
Polis 31, n° 2 (15 ao(t 2014) : 261-87. https://doi.org/10.1163/20512996-12340017.
11% \/oir Bloxham, Ancient Greece and American conservatism, 201.
1197 \/oir Bloxham, 200.
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pire pour le faire et les Etats-Unis doivent donc apprendre cette lecon pour pouvoir imposer

leur idéalisme et leur générosité dans le monde. 198

Hanson s’approprie de Thucydide dans une logique partisane, qui simplifie les énormes
complexités du texte ou directement les falsifie, par exemple trouve-t-on une seule page en
Thucydide dans laquelle I’imposition de la démocratie dans les cités sujettes a Athénes est
attribuée a un idéalisme ? Sous cet aspect Thucydide est sincére et jamais, s’il était vivant
aujourd’hui, il n’aurait écrit que I’invasion de Grenade ou de Panama aient eu comme cause la

générosité des Etats-Unis.

Virginia Hunter

Virgina Hunter publia en 1973 Thucydides: the artful reporter,''% puis en 1982 Past
and process in Herodotus and Thucydides.!?® Dans ces deux livres elle attaque la lecture
traditionnelle de Thucydide, défendant I’idée que Thucydide présente les faits en construisant
un récit subjectif pour prouver ses théories politiques, ou ses biais et ses penchants sont présents

dans ’ensemble de 1’Histoire.12%1

L’une des faiblesses de 1’analyse de Thucydide est qu’il n’a aucune conscience du
pouvoir économique, ce qui fait que sa définition du pouvoir est trop étroite.*?%? A cause de
cette conception il pense qu’Athénes est la cité la plus forte, et donc 1I’Histoire est le récit de la
défaite d’Atheénes, qui a une structure tragique, a nouveau a cause de la vision du monde
tragique de Thucydide, ce qui fait qu’il congoive 1’enchainement des événements comme
inévitable.’?®® La raison en est qu’il comprend la nature humaine comme égoiste et cupide, ce

qui entraine la destruction des cités.?%* Ainsi, Athénes doit devenir une cité tyrannique, c¢’est

1198 \/oir Lee, « Thucydides in Wartime », 278.
1199 virginia Hunter, Thucydides: the artful reporter (Toronto : Hakkert, 1973).
1200 \jrginia Hunter, Past and process in Herodotus and Thucydides (Princeton, N.J : Princeton
University Press, 1982).
1201 \/oir Hunter, Thucydides, 6.
1202 \/oir Hunter, Past and process in Herodotus and Thucydides, 34-35.
1203 \/oir Hunter, Thucydides, 6 a 9.
1204 \/oir Hunter, Past and process in Herodotus and Thucydides, 39.
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une pente qu’elle ne peut pas éviter dans la narration de Thucydide, ™ ce qui montre les

préjugés et la cosmovision de sa période. 20

Car, pour Hunter, la philosophie politique de Thucydide est que, méme si il existe un
progres, celui-ci n’est pas un processus continu d’amélioration, mais un cycle de création et de
destruction.*?%” L histoire est donc intelligible si on comprend comment se déploie ce cycle et
si on n’a pas d’illusions sur la nature humaine.?%® Le récit est avant tout utilisé pour prouver
ces théses métaphysiques « et si 1’objectivité signific ne pas permettre a son point de vue,
philosophique ou d’autres type de ressortir, alors Thucydide était sGrement le moins objectif

des historiens. » 1299

A notre avis, Hunter fait une erreur en indiquant que Thucydide n’a pas une conception
du pouvoir économique, comme le montre Lisa Kallet. Sur I’absence d’objectivité de
Thucydide, ses arguments ne sont pas non plus convaincants, car 1’action de penser est toujours
ancrée dans une certaine métaphysique. La croyance qu’il existe une objectivité dénuée de
préjugés est en soi un préjugé dans lequel Hunter tombe. Ce qui ne veut pas dire évidemment
que toute pensée se vaut et que tout est subjectif, mais plutot que 1I’objectivité consiste en I’effort
d’assumer, d’expliquer et de présenter les différents points de vue qu’on peut rencontrer dans
le développement d’une analyse. Sous cet aspect, méme si Thucydide n’est pas un historien
scientifique, on ne peut que reconnaitre dans son ceuvre 1’'un des meilleurs exemples d’une

objectivité dénuée des préjugés des Lumiéres.

Walter Robert Connor

Walter Robert Connor a obtenu son doctorat en études classiques a I’Université de Princeton

en 1961, puis il travailla dans plusieurs universités et institutions d’enseignement des Etats-

1205 \/oir Virginia Hunter. « Athens Tyrannis: A New Approach to Thucydides », The Classical
Journal 69, n° 2 (1973) : 125.
1208 \/oir Hunter, Thucydides, 5.
1207 \/oir Hunter, Past and process in Herodotus and Thucydides, 46.
1208 \/oir Hunter, Thucydides, 121.
1209 Hunter, 184. Ma traduction.
“And if objective means not to allow one’s own outlook, philosophical or otherwise to obtrude, then
Thucydides was surely the least objective of historians.”
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Unis jusqu’a sa retraite. En 1977 il publia un article? trés influent sur les nouvelles
interprétations de 1’Histoire, puis en 1984 c’est le tour d’un livre.'?!! Dans les deux cas il

propose une lecture « postmoderniste » de Thucydide.

Connor souligne que depuis les années soixante on assiste a I’émergence d’un nouveau
Thucydide, qui est critiqué par ses parti pris et ses préjugés.?*? 1l propose donc une nouvelle
facon de le lire, qui accepte les limites de Thucydide mais aussi celles du lecteur. Ainsi Connor
reconnait que son expérience d’avoir vécu la guerre du Vietnam aux Etats-Unis marque sa
lecture, car on lit un auteur a partir de 1’expérience historique que 1’on a vécue.'?™® Et surtout
dans le cas de Thucydide, I’herméneutique requiert I’engagement rationnel et émotionnel du
lecteur pour que le récit soit compris et assimilé.*?* En effet, Thucydide nous montre la
complexité de la connaissance et qu’elle ne permet pas de prendre des positions faciles*?!® et il
oblige le lecteur & mettre en doute ses certitudes, ses idées, car il montre la complexité du

réel.1?® En conclusion, la richesse du texte de Thucydide fait qu’il ne faut pas le simplifier dans

un simple jugement.t2t

Ainsi, Thucydide construit un nouveau type d’histoire, qui « ne peut pas étre expliqué
comme une simple propagande péricléenne ou comme Thucydide manipulant ses lecteurs. »18
Cette histoire cherche a comprendre comment un monde ordonné et stable s’inverse, tombant

dans le chaos et la dégénération.

Le travail de Thucydide est donc caractérisé par une absence d’une position politique
claire, car méme si ¢’est une recherche sur les causes de comment le monde des polis tombe en
décadence, celles-ci ne sont pas dues & un certain type de régime en particulier.*?!® Par exemple,
quand il soutient le régime des Cing-Mille, pour Connor on comprend bien la complexité de la
pensée de Thucydide mais aussi le fait qu’elle ne soit pas classifiable, car ce gouvernement
n’est ni oligarchique, ni démocratique, mais un mélange des deux systeémes. Ainsi Thucydide

ne suit pas les conventions de son époque dans son analyse.'??° En effet, Thucydide critique

1210 W, R. Connor. « A Post Modernist Thucydides? », The Classical Journal 72, n° 4 (1977) : 289-98.
1211 W, R. Connor, Thucydides (Princeton, N.J : Princeton University Press, 1984).
1212 \/oir Connor, « A Post Modernist Thucydides? », 289.
1213 \/oir Connor, Thucydides, 7.
1214 \/o0ir Connor, 18.
1215 \/oir Connor, 245.
1216 \/oir Connor, 249.
1217 \/oir Connor, 236.
1218 Connor, 250. Ma traduction.
“Nor is it to be explained as mere Periclean propaganda or Thucydides ' manipulation of his readers.”
1219 \/oir Connor, 238.
1220 \/oir Connor, 240.
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autant I’oligarchie que la démocratie, montrant les limites des deux systémes politiques.
Thucydide justement montre qu’aucun des deux régimes n’est parfait et que 1’esprit partisan est
une erreur, mais que, en méme temps, la politique est une dimension essentielle de la vie de
I’homme.!??! La lecture de Thucydide nous apprend donc la vulnérabilité de ’homme, de la
civilisation et de I’ordre politique, en appelant précisément a la vigilance, indépendamment du
régime politique de la cité dans laquelle on habite.*??? La connaissance de cette vulnérabilité
est ce qui doit mener I’homme fort a s’autolimiter, a ne pas dépasser les limites, car s’il le fait,

il est condamné a ce que les plus faibles s unissent et causent sa perte.

Nous sommes d’accord avec I’interprétation de Connor, néanmoins, méme si I’auteur
ne le reconnait pas, elle n’est ni révolutionnaire ni « postmoderniste ». Car tout ce qu’écrit

Connor figure déja dans les livres de de Romilly.

June Allison

June Allison est professeur émérite de 1’Université de Ohio. En 1989 elle publia Power
and preparedness in Thucydides,*??® ou elle cherche a prouver que dans 1’Histoire il y a une
nouvelle dimension du concept de pouvoir que, selon elle, a été ignorée jusqu’alors : celle d’étre

préparé (mapackeviy). 1?2

Car étre prépare signifie a la fois avoir le pouvoir au niveau général, mais aussi étre capable de
matérialiser ce pouvoir,'??® autant au niveau physique qu’intellectuel et moral.*??® L’Histoire
commence en présentant I’importance du terme : « Thucydide d’ Athénes a raconté comment se
déroula la guerre entre les Péloponnésiens et les Athéniens. 1l s’était mis au travail des les
premiers symptomes de cette guerre ; et il avait prévu qu’elle prendrait de grandes proportions
et une portée passant celle des précédentes. Il pouvait le conjecturer parce que les deux groupes

¢taient, en I’abordant, dans le plein épanouissement de toutes leurs forces ; et, d’autre part, il

1221 \/oir Connor, 242.
1222 \/oir Connor, 247.
1223 June W. Allison, Power and preparedness in Thucydides, AJP monographs in classical philology 5
(Baltimore : Johns Hopkins University Press, 1989).
1224 \oir Allison, 2.
1225 \oir Allison, 5.
1226 \/oir Allison, 7-8.
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voyait le reste du monde grec se joindre a chaque camp, aussitdt ou en projet. »22" En effet,

c’est la préparation de deux camps qui explique le déroulement de la guerre.

Car pour étre préparé il faut de ’argent, des bateaux et un gouvernement stable. Au début
Athenes a les deux premiers mais pas le dernier ; en revanche Sparte a le dernier mais pas les
deux premiers.??® La guerre du Péloponnése montre comment Sparte acquiert les deux

¢léments qui lui manquent, tandis qu’en revanche Atheénes perd les deux qu’elle avait.

Ainsi I’objectif de 1’ Archéologie est de montrer d’un c6té le pouvoir athénien qui a comme
fondement les deux aspects matériels du pouvoir, de I’autre Sparte qui a 1’aspect politique, ce
qui la méne a la modération.*??® Car la base du pouvoir athénien est le tribut, en revanche la
base du pouvoir de Sparte est la liberté de ses alliés.?®° C’est la stabilité du pouvoir de Sparte
qui lui permet d’arriver au sommet de sa puissance au début de la guerre et qui fait face au
pouvoir matériel athénien. C’est ce qui explique pourquoi Thucydide dédie beaucoup moins de
pages a Sparte qu’a Athenes dans 1’Archéologie, car la tranquillité spartiate peut étre décrite

rapidement. 1?3

Archidamos, dans son discours a I’assemblée de Sparte explique clairement ce probleme, car il
souligne le manque de préparation matérielle de Sparte.'?®2 C’est pourquoi il propose d’attendre

deux ou trois ans avant de déclarer la guerre et d’utiliser ce temps pour rattraper ce retard.'?3

La paix de Nicias montre comment aucun des deux cotés avait la préparation suffisante pour
triompher. Mais, pour Allison, le récit montre que « Thucydide voit I’expédition de 415 comme
un aboutissement nécessaire d’une série d’événements et de positions politiques qui ont
démarrer avec le début de la guerre », 2% car la seule fagon de dépasser ’impasse de la paix de
Nicias est un événement qui mette fin a 1’équilibre entre les deux blocs. Ainsi apres la défaite

de D’expédition, Athénes tombe dans I’instabilité politique et elle est obligée d’étre a la

1221 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.1.1.
®ovkvdidng Anvaiog Euvéypaye Tov morepov v Iehomovvneiov kol AOnvaiov, K¢ EmoAéuncav
TPOG GAMAovG, ap&apevog enbug kabioTauévou kal Eltticag péyav te £éoecbon kai AEloAoydTATOV TV
TPOYEYEVNLEVQV, TEKULOLPOUEVOS BTt AKUACOVTEG TE TioO £C ADTOV AUPOTEPOL TOPUGKELT Tij Thom Kol
70 GAA0 ‘EAANVIKOV 0p@dV EuvieTduevov Tpog EKATEPOLE, TO UEV €DOVC, TO 0& Kal dS1vVOOVUEVOV.
1228 \/oir Allison, Power and preparedness in Thucydides, 21.
1229 \/oir Allison, 15 a 20.
1230 \/oir Allison, 24.
1231 \/oir Allison, 26.
1232 \/oir Allison, 46.
1233 \/oir Allison, 47.
1234 Allison, 71. Ma traduction.
“Thucydides viewed the expedition of 415 as the necessary outcome of a series of events and political
postures which extends back to the outbreak of the war.”
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défensive, de réagir et non d’agir, car les Athéniens ont dépensé leur préparation en Sicile pour
ne rien obtenir.?® Ainsi Thucydide montre autant comme on peut gagner la préparation, mais

aussi comment on peut la perdre. 2%

Nous avons du mal a comprendre comment Allison prétend qu’elle propose une idée
nouvelle, car le fait qu’autant Athénes comme Sparte sont a leur sommet au moment du
déclenchement des hostilités est 1’un des points communs des études classiques et que la cause
de leur pouvoir est autant matérielle que politique ne suppose aucune nouveauté en 1989. Mais
en outre certains points de la thése d’Allison sont insoutenables : il est absurde de prétendre
que Thucydide considere que I’expédition de Sicile est un aboutissement nécessaire de la guerre
en 431. Non seulement il n’y aucun passage du texte qui permet d’avancer cette idée, mais en
plus Thucydide estime que I’expédition ne répond a aucune nécessité, mais a son origine dans
la cupidité athénienne. Un autre probléme est I’argument de la stabilité politique : au début de
la guerre, sous le gouvernement de Péricles, Athenes a un gouvernement stable, Allison le
reconnait a un certain moment, car elle indique qu’Athenes perd sa stabilité au long de la guerre,
mais a d’autres moments elle indique qu’Athénes ne connait pas de stabilité politique. Son

travail a donc un faible intérét.

Josiah Ober

Josiah Ober est un historien et politologue, spécialisé dans la théorie politique grecque
et moderne. Actuellement il est professeur a I’Université de Stanford. Auteur prolifique, il a
publié de nombreux livres et articles depuis la moitié des années quatre-vingts. Dans ces textes

il dédie de nombreuses pages a Thucydide.

Pour Ober, Thucydide est le pére de la science politique, car il est le créateur de la

méthodologie des sciences sociales, en essayant de créer un modele qui soit prédictif du

1235 \/oir Allison, 130.
1236 \/oir Allison, 133.
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futur.12%" Cette création est consciente et cherche a expliquer les développements sociaux, ce

qui est décrit par Ober comme profondément moderne. 123

Thucydide est a la fois un théoricien et un observateur de la réalité concréte des sociétés.
Gréace a la lecture de 1’Histoire, on devient plus sage, plus humble et on comprend mieux les
limites de la rationalité en politique.*?®® Car la narrative « démontre la faiblesse de n’importe
quelle théorie du pouvoir qui a comme unique axe les acteurs étatiques unitaires et ignore les
forces sociales internes, les complexités de la politique domestique et les attaches irrationnelles
a des normes et valeurs transnationales. »*24° Pour Ober le fait que la politique des Etats-Unis
se centre uniquement sur les acteurs étatiques depuis un point de vue réaliste explique les

erreurs commises par sa politique extérieure, par exemple au Vietnam. !4

Pour Ober, 1’objectif de Thucydide est de créer une théorie politique?*? qui a comme
fondement la prééminence du politique et I’intelligibilité de I’histoire humaine.*?*® Si on accéde
a cette connaissance, on peut devenir un « acteur politique effectif dans le futur »,24* qui
comprend que I’homme agit a partir de sa nature humaine, qui est d’étre en grande mesure une
créature égoiste et rationnelle. Si 1’homme comprend cette condition, il peut arriver au plus haut

niveau de sa potentialité!?* et créer une cité bien gouvernée.'?46

Car pour bien gouverner, il faut maitriser la logique du pouvoir, qui a cette constitution ;

il y a deux triades : une matérielle, qui est I’addition des murailles, des bateaux de guerre et de

1237 \/oir Josiah Ober. « Thucydides and the Invention of Political Science », dans Brill’s companion to
Thucydides, dir. Antonios Rengakos et Antonis Tsakmakis, Brill’s companions in classical studies
(Leiden ; Boston : Brill, 2006), 132.
1238 \/oir Ober, 134-35.
1239 \/oir Josiah Ober. « Thucydides Theorétikos/Thucydides Histor: Realist Theory and the Challenge
of History », dans Thucydides, dir. Jeffrey S. Rusten, Oxford readings in classical studies (Oxford ;
New York : Oxford University Press, 2009), 446.
1240 Oper, 463. Ma traduction.
"demonstrates the weakness of any theory of power that focus uniquely on unitary state-actors and
ignores internal social forces, the complexities of domestic politics, and “irrational” attachment to a
transnational set of norms and values.”
1241 \/oir Ober, 477.
1242 \/oir Josiah Ober, Political dissent in democratic Athens: intellectual critics of popular rule, 3.
print., and 1. paperback print, Martin Classical Lectures (Princeton, N.J. : Princeton Univ. Press,
2002), 63.
1243 \/oir Ober, 62.
1244 Josiah Ober, The rise and fall of classical Greece, The Princeton history of the ancient world
(Princeton : Princeton University Press, 2015), paragr. 19.61. Ma traduction.
“effective political actors in the future.”
1245 \/oir Ober, paragr. 19.64.
1246 \/oir Ober, « Thucydides and the Invention of Political Science », 158.
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I’argent, et une autre conceptuelle qui est donnée par I’empire, la sécurité et la projection du

pouvoir. Si on arrive a additionner toutes ces forces, il se forme un cycle vertueux.*?*’

Néanmoins la politique est délimitée par la nature humaine, qui est une des questions
fondamentales chez Thucydide.!?*® Car, contrairement a la lecture habituelle de Thucydide qui
postule que, par exemple, la peste a Athenes montre la réalité de la nature humaine, Ober
considére que le 11.50.12%° montre que ce n’est pas le cas. En effet, la peste met en évidence
comment I’homme, quand il est soumis a des circonstances horribles, perd son humanité.!?*
Ainsi on trouve d’un c6té la nature humaine qui est constante, de 1’autre le régime politique qui
est création historique et les relations complexes entre les deux.?! Car la nature humaine
égoiste, laissée a elle-méme, pousse a I’irrationnel, et donc a ce que ’homme tombe dans la
violence et que de cette fagon il détruise son propre bien-&tre. En revanche une connaissance

véritable pousse 1’homme a la coopération avec ses semblables pour construire des sociétés

collaboratives et prospéres.?>2

Ces sociétés sont pour Thucydide centrées autour de la cité, qui est ’aire naturelle de
I’action politique humaine.'?>® Le régime politique est donc le principal déterminant de la
conduite d’une cité et les changements de régime sont un des faits les plus marquants dans
I’histoire de celle-i.'?>* La démocratie athénienne est jusqu’a aujourd’hui un exemple de
comment construire un régime démocratique a la fois prospére et effectif dans son action.?%
Et pour Ober, Thucydide montre comment la capacité des Athéniens a faire de nombreuses

taches différentes est due a leur culture démocratique.t?5

1247 \/oir Ober, « Thucydides Theorétikos/Thucydides Histor: Realist Theory and the Challenge of
History », 442 a 444,
1248 \/oir Ober, 469.
1249 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 1, 2009, 11.50.1.
« Le caractére de cette maladie passa en effet toute expression : de fagon générale, la dureté avec
laquelle elle frappait chacun n’était plus a la mesure de ’homme et un détail révéla en particulier
qu’elle était sans rapport avec les maux courants : ¢’est que les animaux susceptibles de manger la
chair humaine, oiseaux ou quadrupédes, malgré le nombre de cadavres laissés sans sépulture, ou bien
n’en approchaient pas, ou bien, s’ils y goltaient, en mouraient. »
YEVOUEVOV YA KPEIGGOV AdYOD TO £180C Tfig VOGOL T6 T& AL YOAETMTEPWOG T KOTdL THV AvOpmmeioy
QOO TPOCETINTEY EKAGTH Kol &V TMOE EdNAmGE udAiota GALo TL OV 1 TV EuvTpdemV TL: TO Yap
Opvea kal teTpamodo 6o avOpmTeV Grtetal, TOAMGOY ATdemv Yryvouévay 1j o0 Tpoonel 1j yevodueva
depbeipero.
1250 \/oir Ober, Political dissent in democratic Athens, 68.
1251 \/oir Ober, « Thucydides and the Invention of Political Science », 140.
1252 \/oir Ober, 144.
1253 \/oir Ober, Political dissent in democratic Athens, 69.
1254 \/oir Ober, The rise and fall of classical Greece, paragr. 13.76.
1255 \oir Ober, « Public Speech and the Power of the People in Democratic Athens », 485.
1256 \/oir Ober, The rise and fall of classical Greece, paragr. 19.110.
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La guerre est donc I’épreuve que doit passer la démocratie athénienne pour montrer sa
résilience et son unité.!?®” Car, comme une démocratie a comme valeurs la liberté et le libre
choix de ses citoyens, elle est soumise a une tension particuliére dans un conflit.*?%® Thucydide
montre comment I’Athénes démocratique pendant les dix premicres années de la guerre a été
capable de mener a bien ce projet, en luttant effectivement contre Sparte,'?° car elle est capable
de mieux utiliser les informations et produit ainsi une connaissance qui lui permet de mener a

bien ses opérations militaires.*?®

On trouve dans Thucydide une preuve de la supériorité du régime démocratique, car
c’est la démocratie syracusaine qui cause la défaite d’Athénes.?%! Sparte a bien compris le
danger que représente Athénes, mais par elle-méme est incapable de le contrecarrer.'?%? Car, si
Athénes avait continué la politique rationnelle de Périclés, elle aurait gagné la guerre,'?%® mais

a cause de certains défauts structurels a la démocratie athénienne, elle a fini par échouer.164

En effet, pour Ober Thucydide a une série de positions politiques qui sont assez claires.
En premier lieu, il postule qu’un Etat qui n’est formé que par des individus qui cherchent leur
bien-étre privé ne sera jamais grand.!?® Mais en méme temps Thucydide indique que le
probleme de la démocratie est que le grand nombre agit dans son intérét égoiste, car il est
facilement trompé par les démagogues et que sans un contrepoids a ces désirs, la démocratie

échoue.1%66

Deuxiémement, I’assemblée athénienne utilise les discours pour prendre ses décisions,
mais les discours ne permettent pas de connaitre la réalité. C’est une étude comme celle que
réalise Thucydide lui-méme qui permet de le faire. Donc 1’épistémologie de 1’assemblée la

condamne a terme a faire de mauvais choix.1267

1257 \/oir Josiah Ober. « Thucydides on Athens’ Democratic Advantage in the Archidamian War », 9
juillet 2009, 65.
1258 \/oir Ober, 66.
1259 \/oir Ober, 67.
1260 \/oir Ober, 71.
1261 \/oir Ober, 86.
1262 \/oir Ober, « Thucydides and the Invention of Political Science », 142.
1263 \/oir Ober, « Thucydides Theorétikos/Thucydides Histor: Realist Theory and the Challenge of
History », 458 a 460.
1264 \/oir Ober, 462-63.
1265 \/oir Ober, Political dissent in democratic Athens, 64.
1266 \/oir Ober, 72.
1267 \/oir Ober, 78.
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Troisiémement, 1’Oraison funébre montre comment la démocratie, pour fonctionner, a
besoin d’'un homme exceptionnel qui soit capable de voir clair. Sans cet homme, elle ne

fonctionne pas bien.'2%

En conclusion pour Ober, Thucydide cherche a attaquer la démocratie, mais son recit

des dix premiéres années de la guerre est un démenti, car Athénes gagne la bataille de Pylos.*?%°

Le motif est que Thucydide est favorable a un régime oligarchique modéré, comme celui

des Cing-Mille, et cherche donc a prouver que ce régime est meilleur que la démocratie.*?’°

Un dernier point de I’interprétation d’Ober est que les grandes entreprises modernes
doivent suivre le modele de management de I’Athénes démocratique pour avoir une
organisation qui soit effective. Par exemple le discours des ambassadeurs corinthiens et des
ambassadeurs athéniens a Sparte est un exemple d’une culture du management efficiente de la
part des Athéniens, car leur amour pour I’innovation leur permet de triompher sur leur
compétiteur.'?’t En effet, pour gagner dans le capitalisme moderne, une société doit avoir a la
fois la capacité innovatrice des Athéniens, et leur volonté pour 1’action collective de la part de
tous les membres.*2’? La raison de I’hostilité de Sparte et de Corinthe est qu’ayant une culture
d’entreprise dépassée, elles sont «forcées de changer ou de perdre leur avantage
compétitif. »1273 Athénes est donc une école pour la gouvernance de 1’entreprise moderne et les
gestionnaires des ressources humaines des entreprises devraient lire Thucydide pour apprendre

a bien gérer leur personnel.

Il est évidemment facile de commencer une analyse critique de I’interprétation d’Ober
a partir de ce dernier point. Il est en effet contradictoire d’indiquer a la fois la complexité des
enseignements de Thucydide, la sagesse que 1’on obtient de sa lecture, et en méme temps écrire
que I’Histoire est un instrument trés utile pour la gestion du personnel dans I’entreprise

moderne. Peut-&tre conscient de cette contradiction dans sa lecture, Ober n’essaie méme pas de

1268 \/oir Ober, 89.
1269 \/oir Ober, 121.
1270 \/oir Josiah Ober, The Athenian revolution: essays on ancient Greek democracy and political
theory, 1st pbk. ed (Princeton, NJ : Princeton University Press, 1999), 130.
1211 \/oir Brook Manville et Josiah Ober, A company of citizens: what the world’s first democracy
teaches leaders about creating great organizations (Boston, Mass : Harvard Business School Press,
2003), 38.
1272 \/oir Manville et Ober, 40.
1273 Manville et Ober, 40. Ma traduction.
“forced to change or find themselves losing their competitive edge.”
244



la justifier ou de I’expliquer. On ne peut que regretter cet usage abusif de Thucydide dans une

simple logique productiviste.

Mais la cause profonde de cette question est que 1’interprétation d’Ober a un probléme
de base. En effet, il postule I’idée que in fine il n’existe pas de différence entre la mentalité
athénienne et la mentalité des Etats-Unis. Les deux sont constituées par un regard rationnel et
égoiste de I’action humaine, ou le calcul utilitariste est essentiel pour faire n’importe quel choix.
Les Athéniens projettent ainsi leur rationalité sur les autres cités, qui, si de maniére rationnelle,
elle auraient calculé les bénéfices et les colts d’étre sujettes d’Athenes, elles auraient conclu
que leur défection est irrationnelle. Ainsi les Athéniens essaient d’éduquer les autres cités a ce
niveau.*?’* Comme dans le cas d’Hanson, les problémes de cette pensée sont trés nombreux. 11
est évidemment clair I’absence d’une pensée critique sur I’histoire et sur la rationalité humaine,
car il semble que pour Ober les deux sommets de la pensée humaine ont été atteints a Athenes
sous Périclés, puis dans la Silicon Valley au début du XXI°™ siécle et que ces deux sommets
ont les mémes caractéristiques. Seule une simplification brutale de 1’analyse historique permet
de postuler une thése semblable. Le modeéle de gestion privée d’une multinationale est
profondément différent dans ses objectifs et ses modes de production de I’empire athénien.
L’absurdité des théses d’Ober arrive a tel point que, pour prouver que les sujets obtiennent des
avantages en faisant partie de I’empire, il soutient qu’ils ne payent qu’entre 3 et 6% de leur PIB
dans le tribut. Ce genre d’affirmation n’a aucun sens, car Ober cherche a prouver I’irrationalité
des défections en utilisant un concept qui est complétement étranger a la pensée grecque, ou a

toute pensée autre que moderne.*?’®

Ce probléme est aussi évident dans son analyse du dialogue de Mélos, ou selon Ober la
position des Athéniens est due a un calcul de colts/bénéfices. Cependant comme le montre Lisa
Kallet, les colits d’assujettir Mélos sont beaucoup plus grands que les bénéfices espérables.
Qu’un livre écrit en 2016 par un classiciste ignore 1’un des livres les plus importants écrit ces

derniéres années a ce sujet est un exemple du peu de rigueur de la démarche d’Ober.127®

Finalement ce manque de rigueur est aussi évident quand il écrit que Nicias dans le
deuxiéme débat sur I’expédition de Sicile propose une notion inconstitutionnelle pour

’annuler.’2’” Comment peut-on écrire cela, quand Athénes n’a pas de constitution ?

1274 \/oir Ober, The rise and fall of classical Greece, paragr. 19.48.
1215 \/oir Ober, paragr. 19.49.
128 \/oir Ober, paragr. 19.117-118.
1277 \/oir Ober, paragr. 19.125.
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Edith Foster

Edith Foster obtint en 2002 son doctorat en études classiques a I’Université de Chicago.
Puis elle fut professeur dans plusieurs universités des Etats-Unis. En 2010 elle publie
Thucydides, Pericles, and Periclean imperialism,'?® ou elle défend la thése qu’il faut séparer
Thucydide de Périclés, car I’Histoire est en grande partie une attaque a la politique du dirigeant
athénien.'?”® Pour le prouver elle contraste la narration, surtout au niveau des armes et de la

flotte, avec les discours de Périclés.

Foster critique I’interprétation de de Romilly sur le progres dans Thucydide, car elle
indique que ce que montre 1’ Archéologie est la stagnation de tous les pouvoirs maritimes, sauf
celui d’Athénes. Puis comment 1’Histoire montre la défaite d’ Athénes provoquée par Sparte,
qui n’ayant ni murailles ni flotte ni trésor, gagne la guerre. Donc Thucydide, pour Foster, ne

pense pas qu’il existe un progrés, au moins comme le prétend de Romilly. 28

Cette lecture est soutenue, selon Foster, parce qu’Athénes a historiquement une
mémoire négative de I’hégémonie crétoise, qui est traditionnellement présentée comme un
empire tyrannique et cruel. Ainsi en réalisant la comparaison avec I’empire athénien, qui lui
aussi est détesté par ses sujets, on voit que la mention de Minos n’est pas positive, mais plutot

négative.128!

En revanche, Thucydide indique que les Spartiates innovent de fagcon modérée. Un
exemple est comment ils sont les premiers a pratiquer des sports nus, ce qui est une preuve de

1’égalité et la confiance qui régnent entre eux.282

Ainsi le 1.23, ou Thucydide indique que la guerre du Péloponnése est la plus grande
guerre de I’histoire est un autre exemple que, pour I’auteur athénien, s’il existe un progres, c’est

un progreés vers la catastrophe et la violence.'?®, Car I’ Archéologie est pour Foster une critique

1278 Edith Foster, Thucydides, Pericles, and Periclean imperialism (Cambridge ; New York :
Cambridge University Press, 2010).
1279 \/oir Foster, 3.
1280 \/oir Foster, 6-7.
1281 \/oir Foster, 23.
1282 \/oir Foster, 25.
1283 \/oir Foster, 42-43.
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de I’'impérialisme, parce qu’il montre comment ce qui compte est « le bonheur de I’individu »
1284 qui n’est possible que dans un monde stable, sans changement, et comment la recherche de
la gloire et du pouvoir a des bénéfices a court terme mais des conséquences catastrophiques a

long terme.

La possession de la richesse et d’une armée puissante augmente 1’arrogance de la cité
qui les posséde.'?® « Dans I’histoire de la dispute entre Corinthe et Corcyre, Thucydide montre
comment la simple possession d’une flotte pousse les étres humains a une témérité irrationnelle,
dont les conséquences échappent rapidement de leur contréle. » 1286 Car la querelle oblige

Athenes a intervenir, ce qui crée un cycle de violence sans frein.

Ce cycle de violence, décrit par Thucydide, n’est pas compris par Péricles, qui pense
qu’Atheénes peut le maitriser en suivant une stratégie défensive et ainsi gagner la guerre.
Cependant pour Foster, Thucydide indique que Périclés se trompe et qu’il conduit Athénes a sa

perte, 187 car sa politique en vérité cherche a agrandir de fagon agressive I’empire athénien. 128

Mais le prix de la politique de Périclés est présenté par Thucydide quand il décrit
I’évacuation de 1’Attique au début de la guerre : « lls trouvaient pénible et supportaient mal
d’avoir a quitter des maisons et des sanctuaires qui avaient toujours été les leurs de pere en fils,
a dater de I’ancienne forme d’organisation politique : ils avaient aussi a changer leur mode de
vie et ¢’était bel et bien sa cité que chacun abandonnait. »*2° Car ou Périclés ne voit que des
biens, Thucydide comprend I’importance émotionnelle de ces lieux,?® centrée autour de la
tradition, la famille et I’agriculture, qui selon Foster sont les valeurs que Thucydide cherche a

défendre et dont il regrette la destruction.?%!

1284 Foster, 43. Ma traduction.
“the happiness of the individual”
1285 \/oir Foster, 51.
128 Foster, 78. Ma traduction.
“In the story of the quarrel between Corinth and Corcyra, Thucydides shows that the mere possession
of a navy moves human beings to irrational recklessness, the consequences of which quickly escape
their control.”
1287 \/oir Foster, 117.
1288 \/oir Foster, 122.
1289 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 1, 2009, 11.16.2.
gBapvvovto 8¢ kai yohendc Epepov oikiog T KoTodeimovieg Kai iepd 8 S1d TavTdg v adToic &K ThC
KaTo TO Apyoiov moATelng mATpla dlontdy e péAlovTeg HeTafAAdey Kol 00dEV GAAO ) TOAY TNV
avTod AmOAEITMOV EKAGTOC.
129 \/oir Foster, Thucydides, Pericles, and Periclean imperialism, 179.
1291 \/oir Foster, 180.
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Pour Foster, Thucydide révéle que la société humaine ne peut se développer dans sa
diversité et que la vie privée des étres humains ne peut croitre que dans ce cadre traditionnel.*?%2
Il y ala le cceur de I’opposition entre Périclés et Thucydide, car pour Péricles ces valeurs ne
sont pas importantes, ce qui compte en revanche est 1’augmentation du pouvoir athénien. Pour
Foster le vrai sens de 1I’Histoire est donné par Thucydide dans sa description de 1’évacuation de
I’ Attique et les autres passages, par exemple 1’Oraison funebre, sont des dénonciations de la

folie de Péricles, qui est disposé a sacrifier le bonheur traditionnel athénien pour I’empire.

Les problémes de I’interprétation de Foster sont multiples. D’un c6té elle ne justifie a
aucun moment pourquoi la description de 1’évacuation de 1’ Attique doit étre interprétée comme
une condamnation sans appel de la politique de Péricles, qui montre la véritable opinion de
Thucydide, quand dans I’histoire on trouve 1’éloge explicite de Périclés dans le 11.65. Quelle
est la méthodologie qui pousse Foster a considérer qu’une interprétation qui n’est pas explicite
dans le texte domine sur le 11.65? Foster ne propose jamais une méthodologie ou une
herméneutique qui justifie ce choix. En effet, elle semble étre incapable de concevoir que
Thucydide peut en méme temps regretter les souffrances des populations agricoles, regretter

leurs pertes, tout en considérant qu’elles sont un moindre mal dans le cadre de la guerre.

Puis il y a I’erreur évidente d’indiquer que pour Thucydide, c’est Périclés qui méne
Athénes a sa perte, quand justement le 11.65 indique le contraire. Une autre erreur est de postuler
le concept d’une vie privée qui est exactement égale au concept moderne de vie privée dans la
pensée de Thucydide. Cet anachronisme s’unit avec celui de la famille, qui dans I’interprétation
de Foster semble s’imposer sur d’autres liens de sang, sans qu’elle explique bien comment

I’institution familiale est si précieuse pour Thucydide.

Finalement son analyse est contradictoire, car elle indique que pour Thucydide, en citant
le 1.23, la guerre du Péloponnése est la plus grande de toutes et en méme temps elle signale que
pour Thucydide ce conflit n’est qu’une répétition des conflits antérieurs, sans qu’il soit une
nouveauté ou qu’il existe des différences. Foster indique soit une idée, soit 1’autre, selon les

besoins du moment de son argumentation.

Sous cet aspect on peut citer Yves Barel, qui écrit : « Au discours de Périclés s’oppose
le langage muet de I’ Athenes réelle avec ses fortifications, son trésor, sa flotte. Mais cela ne
signifie nullement que ce que dit Péricles ne soit qu’illusion. En vérité, au moment ou Péricles

parle, les deux images d’Athénes coincident encore a peu prés, et ’immanence matérielle

1292 \/oir Foster, 180.
248



rejoint la transcendance de I’esprit athénien. En ce sens, il s’agit d’un moment unique. Une fois
passé€, dans la réalité historique athénienne comme dans 1’ceuvre de Thucydide, il n’est plus

question de la figure idéale d’Athénes, seulement de violence et de rapports de forces. »'2%

Conclusion

La réception de Thucydide au niveau des études classiques et historiques aux Etats-Unis
est peu féconde au niveau de la réflexion politique. Il semble que les auteurs de ce pays, en
cherchant en général a prouver une continuation ou un lien entre leur pays et Athénes, font des
interprétations peu rigoureuses de 1’Histoire. Cela, uni dans de nombreux cas a une vision de
I’homme comme un agent économique, comme il est décrit dans 1’économie politique
traditionnelle, a comme conséquence une incapacité de comprendre la différence qui existe

entre la pensée grecque et celle des Etats-Unis.

En effet, I’interprétation politique de Thucydide dans la premiére puissance mondiale
semble étre prisonniere des combats idéologiques qui traversent ce pays et non pas d’un effort
de comprendre sincérement Thucydide. Finalement Thucydide est donc analysé sous le biais

des interpréetes sans que, en général, sauf le cas de Connor, ils soient capables de le reconnaitre.

1293 yves Barel, La quéte du sens: comment [’esprit vient a la cité, Empreintes (Paris : Editions du
Seuil, 1987), 216.
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Septieme chapitre : Trois exemples de la lecture de Thucydide en

Italie et en Allemagne

Introduction

Nous avons déja étudié plusieurs exemples de la lecture de Thucydide dans le monde
anglo-saxon, ainsi qu’en France. Cependant une analyse de la réception en politique de
Thucydide depuis 1945 ne s’arréte pas évidemment a ces quelques pays, méme ce sont les plus
importants. C’est pourquoi dans ce chapitre nous présentons trois exemples de lecture de
Thucydide, deux italiens et un allemand. Nous ne prétendons pas analyser 1I’ensemble de la
réception de Thucydide dans ces pays car, ne parlant ni I’italien ni I’allemand, nous ne pouvons
avoir acces aux interprétations de Thucydide que par des traductions, ce qui naturellement
limite notre capacité d’analyse. Cependant le fait que ces trois auteurs aient été traduits est une
preuve de leur importance. Qui sont-ils ? Le premier est I’historien italien Arnaldo Momigliano
qui, méme s’il n’a pas beaucoup écrit sur Thucydide, a fait une importante analyse sur les
discours de Thucydide ; puis nous présentons la lecture tragique et pessimiste de Hans-Peter
Stahl, qui est I’une des plus approfondies et érudites a ce sujet, et qui cherche a prouver la thése
que la philosophie de I’histoire de Thucydide propose que le devenir de I’homme est
imprévisible et irrationnel. Finalement nous étudions I’interprétation marxiste de Luciano
Canfora, surtout en ce qui concerne la démocratie et I’infrastructure économique qui est, pour

lui, I’un des moteurs principaux de la Guerre du Péloponnése.

Arnaldo Momigliano

Arnaldo Momigliano est né en Italie en 1908 et est mort en Angleterre en 1987, pays ou
il s”¢était exilé en 1938 a cause de la montée du fascisme. Son ceuvre est constituée par une série
d’¢études historiques de I’ Antiquité, autant grecque que romaine ou hébraique, et des problémes
méthodologiques de 1’historiographie. Thucydide n’est pas donc au centre de ses

préoccupations intellectuelles, bien que I’on trouve certaines réflexions sur I’auteur athénien.
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Ainsi, ce qui différencie Thucydide des autres historiens antiques, ¢’est que ces derniers
cherchent la responsabilité individuelle dans les actions, en revanche Thucydide « se distingua
(...) en attribuant la véritable cause de la guerre du Péloponnése aux appréhensions plus
impersonnelles qu’ Athénes inspirait aux Péloponnésiens. »2% Donc, I’un des grands héritages
de Thucydide est la distinction entre causes immédiates et causes lointaines, ¢’est-a-dire entre
prétextes et causes réelles. En expliquant la logique du conflit entre les différents Etats,

Thucydide est allé plus loin que n’importe quel autre auteur antique.?%®

Pour montrer cette logique, Thucydide utilise les discours, qui pour Momigliano sont
trés souvent fictifs, car ils exposent aux lecteurs les mobiles des dirigeants.*?%® lls ont comme
but de montrer I’action lucide des dirigeants et leurs explications, car le politicien essaie de
convaincre sans tomber dans les passions. Mais le probléme est que le dirigeant peut mentir,
donc il est beaucoup plus difficile d’établir la vérité d’un discours que, par exemple, celle d’une
expédition militaire. Ainsi Momigliano écrit que certains discours sont probablement de

fabrication de Thucydide, comme celui de Mytiléne ou celui de Mélos.*?%

Méme si Momigliano est I’un des plus grands historiens de la période que nous étudions,
nous ne sommes pas d’accord avec son idée que les discours sont des inventions de Thucydide,
méme s’ils ne sont pas des transcriptions pures des paroles prononcées par les orateurs, ils ont

au moins une base dans la réalité et ne sont donc pas de simples fictions.

Hans-Peter Stahl

Hans-Peter Stahl est un philologue allemand qui a aussi la nationalité des Etats-Unis,
pays ou il s’est installé en 1961 pour poursuivre une carriere comme enseignant dans plusieurs
universités du pays (Yale, Harvard, Pittsburgh, Ohio State). En 1956 il présenta sa these

doctorale sur Thucydide a I’Université de Kiel, thése qui fut publiée sous forme de livre en

1294 Arnaldo Momigliano, Sagesses barbares: les limites de I’hellénisation, Collection folio Histoire
35 (Paris : Gallimard, 1991), 41.
1295 \/oir Arnaldo Momigliano, Problémes d’historiographie ancienne et moderne, Bibliothéque des
histoires (Paris : Gallimard, 1983), 19.
129 \/oir Momigliano, 22.
1297 \/oir Arnaldo Momigliano, The classical foundations of modern historiography, Sather classical
lectures, v. 54 (Berkeley : University of California Press, 1990), 42.
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1966 en allemand, puis traduite en anglais, avec certaines modifications de 1’auteur, en 2003.12%

Notre étude est basée sur cette derniere édition.

Quelle est la thése que Stahl défend dans son livre ? Que 1’Histoire n’est pas un texte
pédagogique, qui permet une meilleure connaissance des affaires humaines. Car la
connaissance que propose Thucydide n’est ni applicable au niveau d’un projet politique qui
vise a faire de I’homme ou de la société quelque chose de meilleur. En d’autres termes, que le
pessimisme de Thucydide est tel qu’il ne pense pas que I’intelligence humaine soit capable de
résoudre les problémes humains. Car I’intelligence n’est pas capable de prévoir le futur, tant
par une incapacité interne que du fait que les événements sont en grande mesure le produit de
la chance - donc qu’ils sont imprévisibles — et également parce que la nature humaine est si
diverse, qu’il n’existe pas une homogénéité suffisante pour que 1’on puisse trouver des
continuités ou une loi philosophique qui permettent a cette connaissance d’étre applicable et
effective. En effet, le pessimisme de Thucydide est tragique car I’homme ne peut pas éviter le
sort auquel le conduit son ignorance et car, dans le meilleur des cas, sa connaissance lui permet

seulement de comprendre a posteriori I’enchainement tragique.!?%

Stahl expose plusieurs passages de 1’Histoire qui illustrent son analyse, nous présentons

les trois qui nous ont semblé les plus importants dans son argumentation.

En premier lieu, il y a I’exemple des tyrannicides a Athénes™®®. Thucydide fait une
digression dans le livre VI, quand il raconte I’arrivée de I’expédition de Sicile a 1’1le et le rappel
d’Alcibiade, justement a cause de la peur qu’avaient ses ennemis qu’il devienne un tyran. Dans
ce passage Thucydide indiqgue comment une affaire amoureuse a débouché sur 1’assassinat
d’Hipparque, le frére du tyran Hippias, et que celui-ci, apres la mort de son frére, a eu peur pour
sa vie. Cette peur a eu comme conséquence que son gouvernement passe d’un régime doux a
un régime draconien. En revanche les Athéniens pensaient que le régime avait toujours était
brutal et que les assassins d’Hipparque étaient des martyrs de la démocratie. Ainsi les Athéniens
confondent la cause et la conséquence. Quant a la veille du départ de I’expédition de Sicile se
produit la profanation des Hermeés, les conséquences politiques concretes de la falsification de
la mémoire sont a la vue. Car les Athéniens font une chasse aux sorciéres, voyant dans cette

profanation un complot tyrannique, croyant que la destruction de la paix de la cité est préférable

1298 \/oir Hans-Peter Stahl, Thucydides: man’s place in history (Swansea : Oakville, CT : Classical
Press of Wales ; Distributed in the U.S. by David Brown Book Co, 2003).
1299 \/oir Stahl, 137.
1300 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, VI. 53 a 59.
Dans cette digression Thucydide raconte I’histoire véritable de la tyrannie a Athenes, soulignant que la
mémoire populaire de celle-ci est fausse et que les tyrans n’étaient pas d’une nature tyrannique.
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a un régime tyrannique, a cause de leur mémoire falsifiée. Ainsi I’excursus a comme but de
montrer comment I’irrationalité de la mémoire a des conséquences politiques directes, car elles

conduisent Athénes au désastre.1301

Le déclenchement de la guerre est un autre exemple de cette irrationalité. Pour Stahl les
discours a I’assemblée montrent comment les différentes parties justifient I’entrée en guerre et
leurs plans sur son déroulement.®*%2 Ainsi le discours des représentants Athéniens a I’assemblée
de Sparte est un discours arrogant qui a comme objectif de montrer la puissance d’ Athénes tout
en prouvant que les Athéniens ont découvert les lois qui sont a ’origine du pouvoir. Mais,
quand les Athéniens disent aux Spartiates qu’ils doivent faire attention car la guerre peut avoir
des résultats qu’ils n’espérent pas, car la chance joue toujours un role, 3% les Athéniens sont
incapables de comprendre I’ironie que leur discours s’applique aussi a leur situation et a leur

empire. 1304

Pourtant I’aspect le plus clair des limites de la raison est que le roi Archidamos qui,
selon Stahl, est décrit par Thucydide comme le modeéle de la sagesse,*® présente correctement
la situation de Sparte et les difficultés de la guerre, mais il n’est pas écouté par les Spartiates
qui, en suivant les discours passionnels des ambassadeurs corinthiens et de 1’éphore
Sthénélaidas, votent pour la guerre.r3% Ainsi la déclaration de guerre montre comment la raison
est impuissante face a I’irrationnel, mais montre aussi le paradoxe de la raison, car les

Spartiates, qui agirent de forme irrationnelle, finirent par gagner la guerre.t3%

1301 \oir Stahl, Thucydides, 8.
1302 \/oir Stahl, 58.
1393 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.78.1 a 3.
Prenez donc votre temps pour vous décider sur un objet si important ; n’assumez pas, sur la foi des
opinions et des griefs d’autrui, une épreuve qui, elle, sera la votre, et songez a temps, avant d’étre
engagés, a tout ce que la guerre comporte d’aléa. Volontiers, quand elle se prolonge, elle finit par se
ramener surtout & des coups de fortune : pour cela, nous sommes placés a égalité, et la partie se joue
sans que 1’on ne sache rien entre une solution et 1’autre. Les hommes, quand ils se lancent dans une
guerre, s’attachent d’abord a ce qu’il faudrait pratiquer ensuite, ¢’est-a-dire 1’action, et, une fois le mal
éprouvé, ils en viennent a la discussion. »
‘Bovrevecbe oDV Ppadéng i 0b mEpi Ppayémv, Kod uf GALOTPioIC YVduaIG Kol &yKAMIact Telc0EvTeg
oixelov Tovov mpocHnce. Tod 6& ToAépov TOV Tapdroyov, 66o¢ €0, Tplv &v aDT® yevéchHan
TPOSAYVOTE: UNKVVOUEVOC Yap PIAET &¢ TOYOG TO TOAN epticTacOat, OV {60V Te dméxopey Kai
OmoTéPMG EoTO &V AONA® KvduveveTal. 16VTeG TE 01 AvOpwmOL £ TOVC TOAELOVS TV EPYmV TPOTEPOV
gyovtat, a yptv Votepov dpav, kakomadodvieg 6¢ 1101 TOV AOY®V GRTOVTOL.
1304 \/oir Stahl, Thucydides, 52.
1305 \/oir Stahl, 53.
1306 \/oir Hans-Peter Stahl. « Speeches and Course of Events in Books Six and Seven of Thucydides »,
dans The Speeches in Thucydides: a collection of original studies with a bibliography, dir. Philip A.
Stadter (Chapel Hill : University of North Carolina Press, 1973), 77.
1307 \/oir Stahl, Thucydides, 60.
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Le troisiéme exemple est 1’expédition de Sicile. La fin de celle-Cci prouve que les
prédictions de Nicias, quand il s’oppose a D’entreprise a Athénes, étaient correctes. *%
Cependant le méme Nicias, dans son dernier discours,'3%® quand il déclare plein d’espoir a ses
soldats que I’expédition peut encore étre sauvée, montre comment les hommes sont incapables
de comprendre leur véritable situation et que méme quand la seule issue possible est leur
destruction, ils continuent d’espérer un miracle au-dela de tout espoir raisonnable.*®¥° Et avant
la destruction de 1’expédition, 1’attaque nocturne contre Syracuse qui est organisée par les
Athéniens aprés I’arrivée de Démosthene avec des renforts, montre la différence entre la
meilleure planification et le déroulement de ’action. Il faut souligner que la narration de

Thucydide enseigne que n’importe qui aurait pu gagner dans cette attaque nocturne et que le

résultat est un produit aléatoire du hasard.**!!

Car c’est la chance qui finalement décide en grande partie le destin des hommes. Pour
calculer correctement leurs actions ils devraient étre capables d’intégrer une donnée qui est a la
fois inconnue et irrationnelle, ce qui est évidemment impossible.**!? Car méme si I’on prend
des mesures contre 1I’'imprévisible, celui-ci peut se présenter de telle fagon qu’il annule les
précautions prises par sa nature imprévisible.'®'® En d’autres termes, on ne peut pas prévoir ce

qui est imprévu.

En conséquence, pour Thucydide, I’action des hommes est marquée par un aspect
tragique,*3'* qui pour Stahl est soit oublié soit mal compris.**'® Sous cet aspect 1’intérét du 1.23
est de montrer que la grandeur de la guerre est due non pas par des raisons politiques, mais par
une augmentation de la souffrance ; c’est ce qui est hors de la politique qui est le critére pour

juger la grandeur de la guerre. Ce jugement est renforcé par des éléments non humains, comme

1308 \/oir Stahl, « Speeches and Course of Events in Books Six and Seven of Thucydides », 76.
139 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, VI1.77.3.
« Aussi en retour, mon espérance demeure-t-elle quand méme hardiment confiante dans ’avenir ; et si
nos revers m’effrayent, c’est plus certes qu’il ne m’était da. Peut-&tre bien connaitront-ils, ces revers,
un apaisement. La chance a suffisamment favorisé 1’ennemi, et a supposer que notre expédition ait
éveillé la jalousie de quelque dieu, ne sommes-nous pas dés maintenant assez durement punis ? »
avO’ @v 1 pév éAmti Spme Opaoeia Tod péddovtog, ai 8¢ Evppopoi o kot atiav &1 poPodoty. Téyo 58
av Kol Aoenoeloy: ikava yap Tolg T€ ToAEpiog nOTHYNTAL, Kol £l 1o Oedv Enipbovol Eéotpatedoapey,
ATOYPOVTOG 10N TETIU@PTLEDQ.
1310 \oir Stahl, Thucydides, 166 a 170.
1311 \/oijr Stahl, 199.
1312 \/oir Stahl, 16-17.
1313 \/oir Stahl, 67.
1314 Voir Hesk, « Thucydides in the Twentieth and Twenty-First Centuries », 222.
1315 \oir Stahl, Thucydides, 17.
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les tremblements de terre, les éclipses et les sécheresses, qui montrent I’influence que la guerre

a sur les affaires non humaines.!316

La cause de ces souffrances est I’imagination de I’homme, qui est incapable de prévoir
les événements qui auront lieu, surtout s’ils sont négatifs.**!” Ainsi Thucydide montre de fagon
consciente comment la perspective du dirigeant, qui doit faire face a des facteurs qu’il ignore
et sur lesquels il n’a pas de contrdle, est limitée.'3!® Thucydide écrit sur la tragédie de la
condition humaine, qui fait que I’homme élabore des plans qui sont impossibles a réaliser et en
essayant de les accomplir, il provoque son malheur et celui des personnes qui sont autour de
lui. C’est cette situation qui ne va pas changer, qui sera toujours la méme.*%° La tragédie n’est
donc pas causee par les dieux, mais par la constitution méme de 1’homme, qui est un étre
suffisamment intelligent pour faire des plans, mais qui manque d’intelligence pour pouvoir

connaitre correctement la réalité et élaborer de bons plans.

Car pour Stahl, contrairement aux lectures habituelles, Thucydide ne considére pas que
la nature humaine soit suffisamment fixe et prévisible.*2° Ainsi, quand Thucydide écrit que
«si I’on veut voir clair dans les événements passés et dans ceux qui, a I’avenir, en vertu du
caractere humain qui est le leur, présenteront des similitudes ou des analogies, qu’alors, on les
juge utiles, et cela suffira : ils constituent un trésor pour toujours, plutét qu’une production

d’apparat pour un auditoire du moment. »,13?1

il faut souligner le fait que Thucydide écrit kata
10 avBpomwvov, donc qu’il ne parle pas de nature humaine. Car ce que Thucydide vise est
quelque chose de beaucoup moins fixe et saisissable que le concept de nature.'3?? Pour Stahl,
une lecture attentive de 1’Histoire montre que, chez Thucydide, on ne trouve pas 1’idée d’une
répétition prévisible dans les comportements des hommes, mais I’inverse : « une prédiction
générale sur les comportements peut apparemment étre faite au maximum a un niveau négatif :
les hommes vont probablement s’¢éloigner de leurs plans, ou pour exagérer I’argument : la seule

constance de la nature humaine est I’incohérence de son comportement. » 1323

1316 \/oir Stahl, 29.
1817 \/oir Stahl, 71.
1318 \/oir Stahl, 96.
1319 \/oir Stahl, 152.
1820 \/ir Stahl, 17.
1321 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.22.4.
6601 8¢ POVACOVTOL TV TE YEVOLEVMY TO GOPEC GKOTETY Kol TV HEAMOVTOV TOTE abdIg Kool TO
avBpmmvov TolohTeV Kol tapaninciov Esecdutl, ®PEALUN KPIVELY aDTO APKOLVTOG EEEL. KTTUA TE &¢
aiel paAlov 1j dydvicua £¢ T mapoyptiuo diovely Evykettat.
1322 \/oir Stahl, Thucydides, 29.
1323 Stahl, 98. Ma traduction.
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En conclusion, cette incohérence explique pourquoi Thucydide n’est pas utile pour un
homme politique ou qu’il ne puisse pas étre lu de fagon pédagogique.*?* Toutes ces
interprétations se soutiennent dans la notion que Thucydide considere que les actions politiques
sont rationnelles et qu’on peut prévoir leur développement avec [I’intelligence et
subséquemment éviter les plus grands dangers. Mais jamais ces lecons ne sont précisées ou
clairement énoncées.’®? L’exemple le plus clair a ce niveau est Périclés, car le développement
de la guerre montre que méme si son plan aurait conduit a la victoire, personne n’était disposé
a le suivre et a I’exécuter avec I’intelligence et la patience qu’une série d’actions de cette nature
demande. Ainsi I’objectif de Thucydide n’est pas pédagogique mais intellectuel, il cherche a
comprendre la place du hasard, mais il n’a pas 1’espoir de résoudre les problemes des étres

humains'3?® ou d’améliorer 1’espéce humaine.**?’

En allant a contre-courant des interprétations habituelles de Thucydide, Stahl aide a
montrer les excés de certaines d’entre elles dans leur simplification de 1’Histoire. Cependant
son analyse a un probléme similaire. Comme le montre de Romilly au sujet de I’optimisme de
Thucydide®?8, il existe de nombreux exemples dans I’Histoire ou I’homme est capable de
prévoir, et puis d’exécuter correctement les plans qu’il a congus. L’exemple le plus évident est
celui de Thémistocle et la construction des Longs-Murs, ou le dirigeant athénien réussit a
accomplir parfaitement son plan. L’archéologie est aussi un exemple de comment les
communautés humaines, en agissant collectivement, peuvent, grace a leur intelligence et leur
travail, améliorer leur situation. L’absence d’une simple mention de ces deux passages par Stahl

affaiblit sa thése.

En outre son texte contient certaines erreurs, par exemple il décrit Archidamos comme
un homme sage, mais Thucydide n’écrit pas cela, il écrit qu’il a la réputation de 1’étre’®?° (ce
qui est évidemment un contraste avec les capacités de Thémistocle et de Péricles). 1l ne faut pas
oublier que c’est Athénes qui en 421 est proche de la victoire et que I’irrationalité de Sparte au

moment de la déclaration de guerre n’est pas payante. Par la suite, quand Sparte accumule les

“A general prediction about behavior can apparently be made at most in the negative: human beings
will in all likelihood depart from their plan, or to overstate the case: a constancy of human nature is
only found in the inconstancy of its behavior.”
1824 \/oir Stahl, 15.
1825 \/oir Stahl, 16.
1326 \/oir Stahl, 98 99.
1827 \/oir Stahl, 112.
1328 \/oir p. 100.
1329 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, 1.79.2.
« C’est alors qu’intervint le roi Archidamos, que 1’on tenait pour clairvoyant et raisonnable ».
mapeldmv & Apyidapoc 6 Bactledg avtdv, avip Kai EVVETOg Sok®dV Elval Kol OPPOV,
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victoires, elle le fait quand elle suit la politique rationnelle que lui a conseillée Alcibiade,
1I’Athénien qui quelques mois plus tot avait allumé les flammes de I’irrationalité et du désir

illimité dans sa cité natale. A nouveau Stahl ne mentionne pas ce fait essentiel dans son analyse.

Finalement, si I’ceuvre de Stahl est importante et son interprétation riche et son étude

du texte trés précise, nous ne pouvons pas soutenir sa these principale.

Luciano Canfora

Luciano Canfora (1942) est I’un des historiens italiens les plus importants de la période
que nous étudions. Ses travaux traitent autant de I’histoire antique que du marxisme (il est
membre du parti communiste italien jusqu’a sa dissolution en 2018), de la politique moderne,
de I’histoire du XX siécle et de la philologie. Publiant de nombres textes tous les ans dans
tous les domaines cités, son parcours intellectuel abonde de polémiques de tout genre, depuis
des disputes philologiques jusqu’aux critiques de ses positions politiques (la réhabilitation
partielle qu’il fait de Staline, par exemple). Comme ce n’est pas notre sujet, nous ne nous y
référons pas. Nous n’analysons pas non plus sa thése de I’intervention de Xénophon sur le
manuscrit de I’Histoire qui, selon lui, a eu comme conséquence que certains passages que nous
attribuons a Thucydide sont de Xénophon et que, par exemple, Thucydide n’a jamais été exilé.
L’analyse critique de ces postulats dépasse le cadre de notre travail. Nous analysons donc la
pensée politique de Thucydide selon I’interprétation de Canfora, surtout en ce qui concerne la
nouveauté des analyses de Thucydide, ainsi que son opinion du régime politique athénien et de
la figure de Périclés. Car pour Canfora, contrairement a Stahl, 1’objectif de Thucydide est en

grande partie pédagogique.

Canfora pense que le génie de Thucydide est d’avoir proposé¢ que ce qui donne
I’importance a un fait historique est sa relation avec d’autres faits historiques. Donc qu’un fait
n’existe pas par lui-méme, mais qu’il existe en tant qu’une maille d’un réseau d’évenements
dans lequel il acquiert son sens par les synergies qui s’établissent entre eux.'3 La pensée de

Thucydide est une analyse de cette dynamique.

3% \oir Luciano Canfora, La Tolérance et la vertu: de l'usage politique de I’analogie, trad. Denise
Fourgous, Le Bon sens (Paris : Ed. Desjonquéeres, 1989), 16.
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Cependant « cet aspect dynamique est pourtant dans une certaine mesure vidé de sa
valeur par la conviction qu’on est arrivé désormais a la plénitude des temps. Le progrés a déja
atteint son maximum : le monde grec est & ’acmé de son développement. »'*3! Ce qui fait que
le présent de Thucydide soit pour lui 1’aboutissement final de cette chalne. Ainsi par exemple,
quand Thucydide indique que la Guerre du Péloponnése est la plus importante de toutes a cause
de sa durée, il oublie ce que son texte lui-méme indique : que cette durée a été causée non pas
par un progres technique mais par une décision politique : la stratégie de Périclés, qui consiste

a une guerre d’usure. 3%

Cette critique ne doit pas pour autant cacher I’immense découverte de Thucydide, ce
qui explique pourquoi sa méthode explicative est utilisée jusqu’a nos jours pour comprendre

d’autres périodes historiques, comme les guerres mondiales ou la domination des Etats-

Unis 3%

Car Thucydide est 1’un des premiers penseurs a essayer d’établir une compréhension
logique de la politique. Par exemple dans le dialogue de Mélos, les Athéniens ont fait une grave
erreur dans leur analyse de la situation, car ils ne pensent qu’aux rapports de force matériels et
a la puissance militaire et non pas a la politigue comme telle. La preuve de cette erreur est
donnée dans le méme texte de Thucydide, car Mélos finit par tomber a cause d’une trahison a
I’intérieur de la ville faite par les factions démocratiques. Donc, les Athéniens « ont commis
I’erreur de séparer la politique de la guerre, pour reprendre les mots de Clausewitz, partisan
convaincu, et convaincant, de la totalité politique, comprenant également la guerre, qui n’est
jamais séparée, ni en soi. »133* L’épisode de Mélos est un événement-type qui montre les limites
d’une politique de puissance définie uniquement comme matérielle. Cette erreur athénienne, de
ne pas voir I’aspect politique de I’affrontement, est une des raisons profondes du destin

d’Athénes. 3%

Cependant cette erreur est en partie provoquée par la nécessité historique, qui fait
qu’Atheénes devienne un empire et qui a comme conséquence que ’empire applique des

politiques de plus en plus draconiennes. Sous cet aspect I’enchainement des événements n’est

1331 Canfora, 17.
1332 \/oir Canfora, 18.
1333 \/oir Canfora, 64.
1334 |_uciano Canfora. « Thucydide et I’empire », dans Le dialogue des Méliens et des Athéniens, Ed.
bilingue, Eclats (Paris : I’Eclat, 2013), 14-15.
1335 \/oir Canfora, 17.
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pas donc contrdlé par les acteurs mais par une rationalité du réel qui est presque hégélienne, et

qui explique logiquement le déroulement des faits,*3%

Ainsi non seulement les Athéniens ont fait une erreur dans le dialogue de Mélos ; les
oligarques de I’ile ont fait I’erreur inverse, ils pensent que la politique peut étre completement

séparée de la puissance, quand les deux sont liées de multiples fagons.**3’

Pour Canfora, dans son analyse de la démocratie Thucydide explique comment cette
relation se produit. 338 En reprenant 1’épisode des tyrannicides, Canfora indique que la
digression de Thucydide montre le soutien des classes populaires a ce régime et que la
démocratie est le régime des élites athéniennes.3*° Car le principal enseignement que 1’on doit
tirer de cet épisode est qu’un tyran ne gouverne jamais en solitaire, mais avec un soutien d’une

classe ou d’une majorité. 34

La démocratie de son c6té est aussi le gouvernement d’une partie de la cité uniquement,
comme le montre le terme kratos qui veut dire force brute ; « c’est pourquoi Périclés, dans le
discours solennel et officiel que lui préte Thucydide, prend ses distances avec le mot
démocratie. (...) C’est justement pour se tenir a distance que le Périclés de Thucydide dit en
substance : si I’on emploie le mot démocratie pour définir notre systéme politique, c’est
simplement parce que nous nous référons habituellement au critére de la majorité ; néanmoins,
chez nous, la liberté régne. »3% Cette liberté est justement due a ce que, en réalité, le
gouvernement athénien est controlé par un groupe de citoyens riches.’**? Pour s’assurer le
soutien des classes populaires, ce groupe utilisa la promesse de richesses que le peuple peut
obtenir dans des guerres de conquéte, qui sont en vérité des guerres de pillage : « I’une contre
les Perses pour la conquéte de I’Egypte, I’autre contre sa grande rivale commerciale, Corinthe
(une guerre de vingt-sept ans au cours de laquelle Athénes alla jusqu’a tenter d’étendre sa
domination en Occident en attaquant la Sicile). »3*3. Ainsi ce régime démocratique par
nécessité devient un régime de plus en plus violent et voit dans ses opposants non pas des

critiques légitimes, mais des ennemis qui doivent étre poursuivis.!344

1336 \/oir Canfora, 22.
1337 \/oir Luciano Canfora et Gérard Marino, La nature du pouvoir, Le go(t des idées 3 (Paris : les
Belles lettres, 2010), 62.
1338 \/oir Canfora, La démocratie, 25-26.
1339 \/oir Canfora et Marino, La nature du pouvoir, 46.
1340 \/oir Canfora et Marino, 49.
1341 Canfora, La démocratie, 23.
1342 \/oir Canfora, 58.
1343 Canfora, 64.
1344 \/0ir Canfora, La Tolérance et la vertu.
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L’importance de Péricles pour Canfora est que, comme I’indique le théoricien marxiste
italien Gramsci au sujet de la mort de Lénine en particulier mais de la nature du pouvoir en
général, il est indispensable que le pouvoir étatique, pour exister, ait un chef qui gouverne avec
le soutien de la classe dirigeante.'3%> Ce chef a besoin de certaines caractéristiques particuliéres,
principalement la capacité de prévoir le futur, comme c’est le cas de Thémistocle et de
Périclés.’** Thucydide admire Périclés car il a pleinement développé cette capacité et qu’il
présente les vrais raisons de 1’empire athénien, ainsi qu’une politique qui assure 1a durée de vie
la plus longue possible a cet empire, « mais Thucydide ne s’identifie pas a sa pensée, et encore

moins a celle des légats athéniens mis en présence des magistrats de Mélos. »'34/

Ce qui fait I’exception de Péricles est sa classe sociale et ses vertus. Membre d’une
grande famille athénienne, il pouvait compter sur le prestige de sa classe sociale. Mais il
possédait aussi une intelligence extraordinaire ainsi qu’un caractére incorruptible. Péricles est
le premier qui établit une nouvelle catégorie de dirigeant, inédite, celle de la primauté. Péricles
est donc le premier citoyen, celui qui a la plus grande autorité, mais son pouvoir personnel ne

met pas en danger les équilibres de pouvoir du gouvernement athénien.1348

Nous approuvons certains aspects centraux de I’interprétation de Canfora, par exemple
son analyse sur la rationalit¢ de 1’enchainement des faits historiques ou I’importance de la
lecture de Thucydide pour comprendre plus clairement d’autres situations historiques et, muni
de cette connaissance, essayer de réaliser une meilleure action dans le monde politique. Il existe
cependant certains points sur lesquels nous pensons que la lecture de Canfora n’est pas correcte.
Comme il lit Thucydide en utilisant un cadre herméneutique marxiste, il essaye de trouver a
toute force une infrastructure économique qui explique les actions humaines et donc les
1déologies, les systemes politiques et les valeurs ne sont qu’une création idéologique qui vise a
masquer cette domination de classe. Cette grille fait qu’il propose que la Guerre du Péloponnése
ne soit pas en Vérité un combat entre Athenes et Sparte pour la domination, mais une guerre
économique entre Athénes et Corinthe pour contréler le plus possible des ressources et du
capital. Ainsi a Athenes la classe économique dirigeante pratique, comme dirait Lénine, un
impérialisme qui est le dernier stade du capitalisme. Elle le fait en donnant une fausse

conscience aux classes populaires, qui cherchent dans les opprimés externes a la cité des

1345 \oir Canfora et Marino, La nature du pouvoir, 21-22.
1346 \/oir Canfora et Marino, 22.
1347 Canfora, « Thucydide et I’empire », 57.
1348 \/oir Canfora, La démocratie, 24.
260



ennemis & conquérir, au lieu de se retourner contre la classe dominante athénienne qui est la

coupable de sa situation.

Méme si nous n’ignorons pas le probléme économique et I’importance que ce facteur a
eu dans le déclenchement de la guerre, postuler que la Guerre du Péloponnese est en vérité une
guerre entre Atheénes et Corinthe et qu’aucun des acteurs de la guerre, ainsi qu’aucun des
contemporains est capable de le voir & cause de leur aliénation historique, qui ne leur permet
pas de comprendre le vrai moteur historique, celui de la lutte des classes, est une thése qui doit
étre prouvée avec un développement beaucoup plus détaillé et logique que la simple affirmation
que fait Canfora. A cela s’ajoute un autre probléme, quand le coup d’Etat oligarchique a lieu
en 411, la flotte de Samos montre son attachement au régime démocratique, justement quand
I’élite dirigeante, ou au moins une partie de celle-ci, ne croit plus dans ce régime. Ce simple
exemple met a mal la thése de Canfora. Nous croyons qu’une lecture marxiste beaucoup plus
féconde de Thucydide est celle que propose Ste. Croix, qui justement analyse la question de la
popularité de I’empire athénien et des causes du déclenchement de la guerre avec une grande

finesse.

Conclusion

Les trois interprétations présentées dans ce chapitre sont divergentes entre elles, autant
au niveau des themes que des analyses. Elles montrent la richesse des lectures possibles de
Thucydide, son importance dans la réflexion historique et politique jusqu’a nos jours, ainsi que
le probléme de la complexité de son ceuvre. Thucydide est un pessimiste ou un optimiste ? Quel
usage espére-t-il (s’il le fait) que les hommes effectuent de son ceuvre ? Nous avons vu
comment deux grands specialistes du monde grec, comme Stahl et Canfora, s’opposent entre
eux sur ces deux points. Nous croyons que Canfora est plus proche de la vérité, mais la seule
fagon de développer cette idée est d’analyser les différentes strates de 1’Histoire, non plus

depuis une perspective historique et classiciste, mais philosophique.
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Troisieme partie : Les receptions en philosophie politique

Premier chapitre : Leo Strauss et Clifford Orwin. La philosophie et les limites de

la cité

Introduction

Peut-on lire Thucydide non pas comme un historien, mais comme un philosophe ? Doit-
on classifier Thucydide comme le premier philosophe politique ? Leo Strauss, aprés avoir
étudié ’ceuvre de 1’Athénien pendant plusieurs années, arriva a cette conclusion. Dans ce
chapitre nous présentons I’interprétation straussienne, en commengant par un résumé général
de la philosophie politique de Leo Strauss et de son approche herméneutique aux textes de la
tradition philosophique. Puis nous analysons les principales idées qu’il pense trouver dans
Thucydide, comme, par exemple, le concept de progres, qui nait du repos et du mouvement des
corps politiques, ainsi que le role central de la piété et la religion dans 1’Histoire et finalement

I’idée de la douceur, comme position morale et éthique du citoyen.

Puis nous présentons la lecture de Clifford Orwin, qui développe sa propre interprétation

philosophique de Thucydide suivant le sillage de Leo Strauss.

Leo Strauss

Leo Strauss est né en Allemagne en 1899 dans une famille juive orthodoxe, mais qui
était assimilée a la culture allemande, comme le montre le fait qu’il a recu 1’éducation
allemande traditionnelle de son époque. Aprés avoir obtenu son doctorat en philosophie en

1921, il travailla dans plusieurs universités allemandes sans obtenir un poste fixe. Pendant cette
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période il suivit les cours et les séminaires des deux grands philosophes allemands de I’époque :
Edmund Husserl et Martin Heidegger. Il lia aussi des relations amicales avec Hans-Georg
Gadamer, Hans Jonas, Walter Benjamin, Hannah Arendt, Karl Léwith et Carl Schmitt. 1l est
difficile d’imaginer un cercle intellectuel et philosophique d’une telle qualité. Ses premiers
travaux furent dédiés au probleme de la connaissance et a la relation entre la religion et la

politique, comme le montrent ses écrits de la période sur Spinoza.

Face a la montée du nazisme, Strauss quitta I’ Allemagne en 1932 en tant que boursier,
pour s’installer une année en France, ou il se lia d’amitié avec Alexandre Kojéve et Raymond
Aron, puis au Royaume-Uni, ou il resta jusqu’en 1937, quand il partit aux Etats-Unis. Il vécut
jusqu’en 1949 a New York, travaillant dans The New School, puis il alla a I’Université de
Chicago, ou il fut professeur jusqu’en 1968. Aux FEtats-Unis, malgré sa formation

philosophique, il enseigna dans des facultés de sciences politiques.

Aprés son départ d’Allemagne il travailla principalement autour de la philosophie
politique, comme le montrent ses écrits sur, par exemple, Hobbes, Platon, Xénophon,
Machiavel, Farabi, Maimonide, Aristote et Thucydide. Dans sa période de maturité, a Chicago,
il développa en profondeur sa pensée et ses analyses,'**° méme si depuis les années 30 il avait

développé les axes principaux de sa recherche.

Il est considéré aujourd’hui 1’'un des philosophes les plus importants, influents et
polémiques du XX siécle aux Etats-Unis et 1’un des principaux inspirateurs des courants
conservateurs, malgré le fait qu’il ne fut jamais activement engagé politiquement (sauf dans sa
jeunesse dans des organisations sionistes) et si, comme on le montre dans ce chapitre, ses

travaux sont difficilement récupérables pour n’importe quel mouvement politique moderne.

La philosophie politique de Leo Strauss

Pour Strauss il est nécessaire de rouvrir la Querelle des Anciens et des Modernes, car
pour lui la modernité agit sous I’idée que les modernes ont gagnée, grace a la croyance qu’ils

peuvent mieux expliquer I’étre humain, qui est avant tout une créature de son milieu historique,

1349 \/oir Bloxham, Ancient Greece and American conservatism, 56.
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formée par sa culture et ses coutumes et non pas un étre qui a une nature innée. Cependant,
comme I’indique Manent, pour Strauss, cette victoire est apparente ; « parce qu’il a une nature,
que cette nature, en tant que telle, reste sempiternellement la méme, I’homme ne change pas.
S’il y a néanmoins un changement, ou une rupture, a I’époque moderne, c’est que I’homme
alors congoit le projet de maitriser la nature, y compris et d’abord sa propre nature. Le ressort
du mouvement moderne est dans cet effort pour maitriser, et donc pour changer, la nature de

’homme qui ne peut étre changée. »'%

La philosophie prémoderne (autant la grecque que la médiévale et I’arabe) est supérieure
a la moderne, car elle a comme point de départ le fait que ’homme ne change pas et qu’il est
un étre qui doit agir dans des limites fixées par la nature. La pensée grecque est sous cet aspect
centrale car, que ce soit les historiens, les poetes ou les philosophes grecs, tous partagent cette
vision du monde, ce qui fait qu’ils soient plus proches entre eux plutot qu’avec n’importe quel

penseur moderne. %

Ainsi la pensée historiqgue moderne a comme base 1’historicisme, comme le montre
I’exemple de la philosophie de I’histoire de Hegel, Marx, Nietzsche ou Heidegger, historicisme

qui n’est pas présent dans la pensée d’Hérodote ou de Thucydide.!3%?

Strauss s’oppose a une lecture historiciste. Il postule que 1’on doit essayer de
comprendre les penseurs anciens de la méme fagon qu’ils se comprenaient, ¢’est-a-dire ne pas
croire que notre conscience historique nous permet de saisir des préjugés qui étaient caches

pour ces penseurs, mais que nous, modernes, nous connaissons, 33

Des lors pour Strauss, il faut revenir a la philosophie politique originale, qui pose la
question du bon régime politique, car elle postule que les problémes politiques sont a la base
toujours les mémes.'*>* Justement ce qui caractérise la pensée moderne est I’effondrement de

la distinction entre I’histoire et la philosophie politique. Ainsi le projet philosophique de Strauss

1350 pierre Manent, Enquéte sur la démocratie: études de philosophie politique, Tel 351 (Paris :

Gallimard, 2007), 56.

1351 \oir Alessandra Fussi. « Loyalty and Love of Wisdom in Plato’s Republic », dans Leo Strauss,

philosopher: European vistas, dir. Antonio Lastra, Suny series in the thought and legacy of Leo

Strauss (Albany : SUNY Press, State University of New York Press, 2016), 43.

1352 \/oir Michael P. Zuckert et Catherine H. Zuckert, Leo Strauss and the problem of political

philosophy (Chicago ; London : The University of Chicago Press, 2014), 96-97.

1353 \oir Catherine H. Zuckert et Michael P. Zuckert, The truth about Leo Strauss: political

philosophy and American democracy (Chicago : University of Chicago Press, 2006), 101.

1354 Voir Leo Strauss. « On classical political philosophy », Social Research 12, n° 1 (1945) : 98.
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est une reprise du sens original de la problématique de comment penser la cité, ce qui est une

interrogation anhistorique.t3>®

En effet pour Strauss, « la fonction du philosophe politique — a savoir qu’il ne doit pas
étre un partisan ‘radical’ qui préfére la victoire dans la guerre civile a 1’accord - est aussi
d’origine politique : Le devoir d’un bon citoyen est de faire que le conflit civil cesse et de créer,
par la persuasion, un accord entre les citoyens. »3% Le philosophe politique est donc en premier
lieu un bon citoyen. Et pour qu’une cité soit bien gouvernée, c’est-a-dire pour qu’une
communauté politique évite la guerre civile, la discorde, qui est la situation a la base de la
politique, il faut des hommes d’Etat, des leaders qui aient des capacités, des compétences, qui
ne sont pas apprises dans le milieu académique. Ces capacités sont la prudence, la sagesse
pratique, la modération. De cette fagon il y a une continuité entre 1’administration d’une
communauté politique particuliére et la philosophie politique, car ces vertus de ’homme d’Etat
sont communes a toutes les cités.*> La philosophie politique est donc la branche de la
philosophie qui cherche a savoir comment on peut former le maximum possible d’hommes

d’Etat.

Dans un article de 1945, Strauss écrit que par nature la philosophie politique s’intéresse
avant tout a la politique intérieure, car les objectifs de la politique extérieure, la survie de la cité
indépendante, ne peuvent étre sujet de débat qu’au niveau des moyens, mais pas de I’objectif.
En revanche la question du bon régime est beaucoup plus complexe, autant au niveau des
moyens que des fins.13® De plus, si les problémes de la politique extérieure dépendent des
conditions du moment, des rapports de force, en revanche la question du bon régime ne releve
pas des circonstances mais des aspirations humaines les plus profondes.***® Mais s’il continua
a soutenir en partie cette position réaliste, ses études sur Thucydide lui firent aussi modifier un

grand nombre de ces idées, ce que nous montrons dans ce chapitre.

En conséquence le devoir du bon citoyen est de perfectionner sa communauté politique.
Les législateurs et les hommes d’Etat ont plus d’opportunités pour faire avancer ce

perfectionnement, qui passe par celui des individus : qu’ils deviennent vertueux. « La cité est

1355 \/oir Strauss, 99.
1356 Strauss, 102. Ma traduction
“the function of the political philosopher-that he must not be a “radical” partisan who prefers victory
in civil war to arbitration-is also of political origin: it is the duty of the good citizen to make civil strife
cease and to create, by persuasion, agreement among the citizens.”
13%7\/oir Strauss, 103.
13%8\/oir Strauss, 106.
1359\/oir Strauss, 107.
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en essence différente d’une bande de délinquants, car elle n’est pas simplement un organe, ou
une expression, de I’égoisme collectif. Comme le but ultime de la cité est le méme que celui de
I’individu, le but de la cité est ’activité pacifique en accord avec la dignité¢ de I’homme, et non

pas la guerre ou la conquéte. »**%°

Cependant, comme la guerre civile est toujours possible, la philosophie politique doit
analyser la violence et les moyens pour la maitriser. Le droit et la religion sont-ils des
instruments pour controler la violence ? Strauss s’intéressa a Thucydide, car dans 1’Histoire le
probléme de la violence politique est analysé profondément.**®* Ainsi dans son projet de rouvrir
la Querelle des Anciens et des Modernes, Strauss postule que Thucydide permet de mieux
comprendre le probleme de la violence politique que, par exemple, Machiavel ou Hobbes, et la
facon de I’éviter.%%? La dignité de Thucydide, sa tristesse mais aussi son sens du sacré,
montrent une profondeur psychologique qui fait défaut aux modernes. Subséquemment, les
enseignements de Thucydide sur la violence et la nature humaine sont indispensables pour celui

qui veut étudier réellement le politique.t*®3

Depuis cette position, Strauss critique la science politique moderne car, en suivant la
séparation proposée par Max Weber entre les jugements de valeur et les jugements
« scientifiques », elle n’est pas capable de comprendre réellement ce qu’est la politique, la
remplacant par une rhétorique vague et vide.**®* Or « quand nous fumes confrontés a la tyrannie
— un type de tyrannie qui surpasse la plus audacieuse imagination des plus puissants penseurs
du passeé - notre science politique échoua a la reconnaitre. Ce n’est pas donc une surprise qu’un
grand nombre de nos contemporains, décus ou dégoutés par les analyses actuelles de la tyrannie
actuelle, furent soulagés quand ils découvrirent les pages dans lesquelles Platon et d’autres

penseurs classiques semblaient avoir interprété pour nous les horreurs du vingtiéme siécle. »3¢°

1360 | eo Strauss, Natural right and history, 1st Phoenix ed, Charles R. Walgreen Foundation lectures
P195 (Chicago : University of Chicago Press, 1965), 134. Ma traduction.
“The city is essentially different from a gang of robbers because it is not merely an organ, or an
expression, of collective selfishness. Since the ultimate end of the city is the same as that of the
individual, the end of the city is peaceful activity in accordance with the dignity of man, and not war
and conquest.”
1361\/0ir Robert Howse, Leo Strauss: man of peace (New York, NY : Cambridge University Press,
2014), 2.
1362\/0ir Howse, 120.
1363 \/oir Howse, 123.
1364 \/oir Leo Strauss, Liberalism ancient and modern, sous la dir. de Allan David Bloom, University
of Chicago Press Edition (Chicago : University of Chicago Press, 1995), 217.
1365 |_eo Strauss, On tyranny: including the Strauss-Kojéve correspondence, sous la dir. de Victor
Gourevitch et Michael S. Roth, Rev. and expanded ed (Chicago : University of Chicago Press, 2000),
23. Ma traduction.
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Comme les anciens comprenaient la politique par elle-méme, sans faire référence a des
déterminismes économiques, sociologiques ou culturels, ils furent capables de saisir

correctement son essence. 1366

Un autre probléme de 1’analyse moderne est sa difficulté a analyser correctement la
religion. En effet pour Strauss, 1’histoire de 1’Occident est celle de la tension entre les deux
poles de cette civilisation : Athenes et Jérusalem. Athénes représente la philosophie et
Jérusalem la foi. L’Occident s’est développé sur ces deux piliers hétérogénes et incompatibles,
sans jamais résoudre la tension entre ces deux sources antagonistes.!3%” « Ceci est le secret de
la vitalit¢ de 1’Ouest. La tradition occidentale ne permet pas une solution finale a cette

contradiction fondamentale, une société sans contradiction. »368

Le ferment le plus fécond apporté par la source grecque est le politique. Athenes postule
I’importance décisive de la politique, Jérusalem considére en revanche que c’est le salut de
’ame qui est primordial.’**® La modernité semble avoir donné raison a Athénes, surtout avec
’avancée des Etats laiques. Cependant, pour Strauss ce n’est pas le cas, car la compréhension
du politique qui surgit de la démocratie moderne est inférieure a celle des Athéniens qui

incorporent la dimension religieuse dans leur compréhension du phénomene politique.

La démocratie moderne a comme base 1’idée que la révélation, au moins au niveau
public, est réfutée, que la religion n’est que I’affaire de croyances privées.’*”° De ce fait elle
considere que I’amélioration de I’homme vers la vertu est aussi une affaire privée et que chacun
est libre de faire ce qu’il veut, tant qu’il ne fait pas de mal a autrui. Sous cet aspect elle est
dogmatique, car elle établit des droits pré-politiques qui limitent & priori I’action de 1’Etat. En

revanche la philosophie politique classique est pratique, car elle cherche a guider la vie politique

“when we were brought face to face with tyranny-with a kind of tyranny that surpassed the boldest
imagination of the most powerful thinkers of the past-our political science failed to recognize it. It is
not surprising then that many of our contemporaries, disappointed or repelled by present-day analyses
of present-day tyranny, were relieved when they rediscovered the pages in which Plato and other
classical thinkers seemed to have interpreted for us the horrors of the twentieth century.”
1366\/0ir Eno Trimgev, Thinking founding moments with Leo Strauss, Hannah Arendt and Eric
Voegelin, 1. edition, Politics - Debates - Concepts, volume 5 (Baden-Baden : Nomos, 2017), 41.
1367\/0ir Leo Strauss. « Thucydides: The Meaning of Political History », dans The rebirth of classical
political rationalism: an introduction to the thought of Leo Strauss: essays and lectures, dir. Thomas
L. Pangle (Chicago : University of Chicago Press, 1989), 72.
1368 Strauss, 73. Ma traduction
“this is the secret of the vitality of the West. The Western tradition does not allow a final solution of
the fundamental contradiction, a society without contradiction.”
1369\/oir Strauss, 74.
1370 Claudia Hilb, Leo Strauss: el arte de leer: una lectura de la interpretacion straussiana de
Magquiavela, Hobbes, Locke y Spinoza (Buenos aires : Fondo de Cultura Econémica, 2005), 15.
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vers le bon régime, a partir de la situation concrete présente. Elle est donc a la fois normative
et modérée. Par contre la science politique moderne est dogmatique et descriptive.3"* Le
probléme est qu’en ne fixant pas de but a I’action politique et en n’ayant pas une religion qui
puisse y suppléer, I’Occident est en crise, car il n’a plus de convictions ou de projets qui donnent

un sens collectif a I’action des citoyens.'32

Strauss est donc trés critique de la démocratie moderne, dont il a vu la faiblesse pendant
la République de Weimar, sans pour autant renoncer a sa défense comme meilleur régime
politique pour son époque. Ainsi philosophiquement il critique la démocratie occidentale et
politiquement il la soutient.®*”® Dés lors son projet de philosophie politique est de repenser la

démocratie depuis une perspective classique.

Cette approximation lui donne un second angle d’approche a I’ceuvre de Thucydide, car
1’ Athénien analyse la démocratie grecque dans son développement réel, ce qui permet de saisir
les continuiteés et les différences entre les deux grandes périodes démocratiques. Puisque « c’est
précisément en s’intéressant a Thucydide que Strauss a rencontré le penseur classique le plus
immergé dans les intéréts politiques proprement dits, le penseur qui accorde le plus grand
sérieux aux choses politiques, qui est le plus sensible a la grandeur des choses politiques. Plus
que Platon, et plus qu’Aristote lui-méme, Thucydide nous donne acces a 1’appréhension

citoyenne des choses politiques. »*374

En plus Thucydide est particulierement moderne car c’est le seul penseur antique qui
étudia la relation entre les avances technologiques et la guerre. Il faudra attendre Machiavel
pour que cette préoccupation réapparaisse, mais sous un autre regard dans le cas du philosophe

florentin. 137

Ainsi I’histoire politique de Thucydide permet a ses lecteurs de saisir la sagesse dans la
politique et dans le politique, de devenir des hommes vertueux selon les moyens dont ils
disposent. La démarche de Thucydide, ses objectifs et les analyses qu’il développe sont dans

des catégories différentes de celles des historiens modernes, qui cherchent soit a expliquer les

137\/oir Nathan Tarcov. « Leo Strauss’s “On Classical Political Philosophy” », Perspectives on
Political Science 39, n® 2 (13 avril 2010) : 74. https://doi.org/10.1080/10457091003684509.
B372\/0ir Jordi R. Sales-Coderch. « Engaged Citizenship », dans Leo Strauss, philosopher: European
vistas, dir. Antonio Lastra, Suny series in the thought and legacy of Leo Strauss (Albany : SUNY
Press, State University of New York Press, 2016), 69.
B373\/oir Adi Armon. « Leo Strauss between Weimar and America » (2019), 2.
1374 Adrien Louis, Leo Strauss, philosophe politique, CNRS philosophie (Paris : CNRS Editions,
2019), 301.
1375 \/oir Louis, 303-4.
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faits depuis une neutralité axiologique, soit & défendre une idéologie politique dans laquelle ils

sont engagés.*3"

Un art oublié d’écrire

Cependant quelle est I’herméneutique que propose Leo Strauss ? Pour Strauss tous les
grands penseurs du passé écrivaient de facon ésotérique, car leurs interrogations sur le bien-
fondé des opinions, des normes et des croyances de leur société n’étaient pas acceptées par
celle-ci. ¥ « Etant donné que 1’opinion forme le tissu social, il y a donc un conflit inévitable
entre le philosophe et la cité. Le philosophe est, par définition, subversif, et ¢’est pourquoi il
est obligé de recourir a 1’écriture ésotérique, pour cacher ses propos susceptibles d’entrer en
conflit avec la cité. »'3'8 De la sorte la persécution force les auteurs anciens a ne pas exprimer

ouvertement leurs opinions.

De plus, jusqu’a I’époque moderne, I’inégalité des hommes au niveau de leurs capacités
intellectuelles était considérée une donnée de la nature humaine. La majorité des hommes ne
veut pas mettre en doute ses certitudes et n’a méme pas la capacité¢ de réellement le faire.
Seulement un petit nombre d’hommes dans chaque société en est capable. Le philosophe
s’adresse a ces hommes, il doit donc éviter de communiquer ouvertement ses idées.®*’® Le
paradoxe de la philosophie politique est qu’elle s’adresse a I’ensemble de la communauté des
citoyens, donc elle doit avoir plusieurs strates de lecture : une exotérique qui permette
d’améliorer la vertu de la majorité, et en-dessous, un enseignement ésotérique pour le petit
nombre de citoyens-philosophes.*¥® En conséquence les écrivains qui doutaient des opinions
de leur cité écrivaient, métaphoriquement, entre les lignes.*®! Il faut donc lire avec attention

un texte en trouvant ses différentes strates pour comprendre les propos de I’auteur.3®? Le

1878\/0ir Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History », 75.

1377 \/oir Leo Strauss, Persecution and the art of writing, University of Chicago Press ed (Chicago :

University of Chicago Press, 1988), 17.

1378 Daniel Mansuy. « Aristote, Leo Strauss et le droit naturel », Laval théologique et philosophique

70, n° 2 (19 mars 2015) : 328. https://doi.org/10.7202/1029154ar.

187V oir Strauss, Persecution and the art of writing, 34.

1380\/0jr Strauss, 18.

1381\/oir Strauss, 24.

1382\/0ir Thomas L. Pangle, Leo Strauss: an introduction to his thought and intellectual legacy, The

Johns Hopkins series in constitutional thought (Baltimore : Johns Hopkins University Press, 2006), 62.
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lecteur vulgaire lit les livres sans faire attention, ne gardant que des formules générales, le
lecteur intelligent, en revanche, comprend les relations implicites a I'intérieur du texte, les
theses qui ne sont jamais explicitées, mais qui forment le fil conducteur de la réflexion profonde

de I’auteur.t3®

Par conséquent pour comprendre le sens profond d’un texte, il faut toujours appliquer

un certain nombre de regles a la lecture :

-Dans un dialogue il ne faut pas identifier les opinions de 1’auteur avec celle d’un ou de

plusieurs de ses personnages.

-1l ne faut pas penser que les opinions de I’auteur correspondent a celles du personnage

le plus attirant ou le plus important.

-L’opinion indiquée dans le plus grand nombre de passages n’est pas nécessairement

celle de ’auteur.138*

Le lecteur intelligent doit étre attentif aux remarques que fait I’auteur en passant, a des
expressions inattendues et également a ce que 1’auteur suggere ou fait allusion, plutot que ce

qui est explicitement affirmé, s’il veut comprendre la pensée de 1’auteur.138°

Mais I’écriture ésotérique a aussi un objectif pédagogique, elle forme les jeunes qui ont
de grandes capacités a devenir intelligents. Elle les oblige a lire avec attention, a apprendre a
lire et de la sorte & apprendre & réfléchir.’*® Car I’éducation « est la seule réponse a la toujours
pressante question, a la question politique par excellence, de comment concilier un ordre qui
n’est pas oppression avec une liberté qui n’est pas licence. »* L’écriture ésotérique forme des

hommes libres.

Mais Thucydide écrit-il ésotériquement ? Avant Strauss deux grands philosophes
I’avaient déja proposé. Hobbes, dans I’introduction a sa traduction de 1’Histoire, écrit au sujet
des idées de Thucydide : « Alors qu’on ne peut pas les percer sans une longue méditation, nous

ne pouvons pas espérer qu’un homme soit capable de les comprendre a la premiére écoute (...)

1383\/oir Strauss, Persecution and the art of writing, 25.
1384\/0ir Strauss, 30.
1385V/oir Steven B. Smith, Reading Leo Strauss: politics, philosophy, Judaism (Chicago : The
University of Chicago Press, 2006), 9.
1386\/0ir Strauss, Persecution and the art of writing, 36.
1387 Strauss, 37. Ma traduction.
“is the only answer to the always pressing question, to the political question par excellence, of how to
reconcile order which is not oppression with freedom which is not license.”
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Et non sans vraisemblance : car un homme sage doit écrire de telle sorte (bien qu’avec des mots
compris par tous les hommes), que seulement les hommes sages soient capables de le
recommander. »*%8 Et Nietzsche dans le Crépuscule des Idoles déclare que quand on lit
Thucydide « il faut le suivre ligne par ligne et lire ses arriere-pensées avec autant d’attention
que ses phrases : il y a peu de penseurs si riches en arriére-pensées. »'3° Strauss reprend ces

analyses, notant déja dans une lettre de 1938 que Thucydide écrit ésotériquement.t3%

Cependant jusqu’aux années cinquante Strauss ne s’intéressa presque pas a Thucydide,
sauf en ce qui concerne ’'influence qu’il a eue sur d’autres auteurs, comme Xénophon,
Machiavel ou Hobbes. Puis, une fois installé & Chicago, il commencga a montrer un intérét pour

lauteur athénien, 13

mais c’est surtout au début des années 60 qu’il approfondit son
interprétation de I’Histoire, en donnant un séminaire sur Thucydide*® et puis en publiant le
livre La cité et I'homme***® oul la troisiéme partie du livre est dédiée a Thucydide (la premiére
traite d’ Aristote, la deuxiéme de Platon). Dans une lettre datée du 27 mars 1962, Strauss indique
a Kojéve que ce livre reprend les séminaires qu’il a donnés ces derniéres années.'*** Dix années
apreés il écrit un article, publié de fagon posthume, sur Thucydide.'3% Ainsi ¢’est 4 la fin de son

parcours académique que Strauss interpréte Thucydide®*®, car il découvre graduellement ce

138 Thomas Hobbes. « Of the life and history of Thucydides », dans The history of the Grecian war
written by Thucydides, vol. VIII, The English works of Thomas Hobbes of Malmesbury (London :
Goldsmiths’-Kress library of economic literature, s. d.), XXIX. Ma traduction
“If then one cannot penetrate into them without much meditation, we are not to expect a man should
understand them at the first speaking. (...) And not unlikely: for a wise man should so write, (though
in words understood by all men), that wise men only should be able to commend him.”
1389 Friedrich Nietzsche. « Le crépuscule des idoles », dans Euvres. 2, dir. Jean Lacoste et Jacques Le
Rider, 2. réimpr, Bouquins (Paris : Laffont, 2001), 1025-26.
13% \/oir Laurence Lampert. « Strauss’s Recovery of Esotericism », dans The Cambridge companion
to Leo Strauss, dir. Steven B. Smith, Cambridge companions to philosophy (Cambridge ; New York :
Cambridge University Press, 2009), 67.
1391 Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History ».
13921 g0 Strauss. « The political philosophy of Thucydides » (1962). J’ai consulté la transcription faite
Leo Strauss. Quand il existe une différence importante d’interprétation entre ce séminaire et I’analyse
présentée par Strauss dans ses textes publiés, j’ai choisi cette derniére comme celle de 1’auteur.
Cependant le séminaire permet de comprendre le fondement de plusieurs idées qui sont simplement
suggérées dans La cité et I’homme.
1393 | eo Strauss, La cité et I’homme (Paris : Librairie générale francaise, 2005).
13%\/oir Strauss, On tyranny, 307.
13% | eo Strauss. « Preliminary Observations of the Gods in Thucydides’ Work », Interpretation 4, n° 1
(1974) : 1-16.
13% \/oir Louis, Leo Strauss, philosophe politique, 302-3; Emil A. Kleinhaus. « Piety, Universality,
and History: Leo Strauss on Thucydides », Humanitas 14, n° 1 (2001) : 69; Sophie Marcotte-Chenard.
« What Can We Learn from Political History? Leo Strauss and Raymond Aron, Readers of
Thucydides », The Review of Politics 80, n° 1 (2018) : 51.
https://doi.org/10.1017/S0034670517000778.
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qui lui semble étre son enseignement caché. Cet enseignement est présenté entre les lignes et
consiste dans une philosophie politique qui décrit la nature universelle de la cité, a partir de la

présentation d’un événement singulier qui est la Guerre du Péloponnése. ™%’

Ainsi, dans sa premiere conférence sur Thucydide, Strauss indique qu’il est a la fois
attractif et agacant, car il n’explique jamais comment sa narration d’une guerre particuliére
permet de comprendre la vie politique universellement.**® Cependant déja a cette période il
indique qu’il faut lire Thucydide entre les lignes, surtout en ce qui concerne la différence entre
la louange explicite d’Athénes donnée par Périclés et la louange silencieuse que donne
Thucydide dans sa narration des faits. En conséquence la clé de la lecture du texte est de savoir

lire la vérité dans le dualisme entre les faits et les discours.'3%°

Cependant dans La cité et ['homme Strauss indique que Thucydide n’est pas un historien
comme on le comprend habituellement parce qu’il « permet de voir I’universel dans et par
I’événement particulier qu’il rapporte »,4%° car en comprenant la guerre du Péloponnése on
peut mieux comprendre n’importe quelle époque.t*%* Ainsi on doit commencer la lecture en
analysant les jugements explicites de Thucydide 12 et les comparer aux jugements des
discours, en analysant les différences et les similitudes et en sachant que si les jugements de
Thucydide visent la vérité, ceux de ses personnages prennent en compte les « intéréts de leur
cité ou de leur faction. »%*% |l ne faut donc jamais attribuer & Thucydide 1’opinion de ses
personnages, ce qui fait partie des regles de lecture ésotérique de 1’herméneutique
straussienne.'%* De la sorte au début des années 60, Strauss pense avoir découvert le code de
lecture de I’Histoire et ainsi les différentes strates du texte. De ce fait le texte a exotériquement
une strate historique et esotériqguement plusieurs strates philosophigues, ces derniéres étant les

plus importantes.14%

Un exemple assez simple de 1’art d’écrire de Thucydide est donné par I’absence de

cavalerie dans I’armée athénienne pendant 1’expédition de Sicile. « Il est assurément en parfaite

1397\/0ir Sawyer, « The reception of Thucydides in contemporary America », 159.
1398 \/oir Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History », 76.
139 \oir Strauss, 96.
1400 Strauss, La cité et [ ’homme, 309.
1401 \/oir Strauss, 310-11.
1402 \/ojr Strauss, 314.
1403 Strauss, 318-19.
1404 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 5.
1405 \/oir Liisi Keedus. « Leo Strauss’s Thucydides and the Meaning of Politics », dans Thucydides
and Political Order: Lessons of Governance and the History of the Peloponnesian War, dir. Christian
Thauer et Christian Wendt (Houndmills, Basingstoke, Hampshire ; New York, NY : Palgrave
Macmillan, 2016), 81.
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harmonie avec I’esprit de 1’enseignement silencieux de Thucydide de ne pas mentionner cette
faute stratégique, mais seulement de rendre le lecteur capable de la voir. » 4% Pourquoi
Thucydide n’explicite-t-il pas ce fait ? Parce que ainsi les lecteurs de Thucydide passent un
premier filtre dans leur lecture, seuls les lecteurs attentifs voient cette erreur et sont dés lors

amenés a lire encore plus attentivement le texte. 407

Pour Strauss, nous, les lecteurs modernes de Thucydide, nous devons faire face a un
handicap supplémentaire, car nous sommes éduqués dans 1’idée qu’un auteur dans ses analyses
doit étre neutre. Thucydide ne ’est pas, son texte ne peut étre compris que Si On accepte ses
jugements de valeur, mais sa force est dans son impartialité. La raison de son impartialité est
qu’il est capable de regarder la cité depuis 1’extérieur, qu’il est capable de dépasser la politique
pour analyser le politique, non pas depuis la neutralitt mais depuis une perspective
philosophique, c’est-a-dire universelle. Thucydide nous montre comment regarder la cité
depuis les hauteurs.#% Strauss dans ses études explique donc ce qu’il croit étre ce regard depuis

une position qui est délibérément antihistoriciste.4%°

Avant de présenter en détail la lecture de Strauss, il faut cependant indiquer deux
difficultés de I’analyse. La premicére est le probléme de 1’ésotérisme dans ses écrits. Leo Strauss
écrit-il ésotériqguement ? La plupart des études s’accordent sur ce point, donnant une réponse
affirmative, 2*1° sans cependant se mettre d’accord sur la fagon correcte de le lire. C’est
pourquoi nous présentons notre interprétation, a partir des textes de Leo Strauss et des études a
ce sujet, méme s’il n’existe aucune étude systématique dédiée en profondeur a I’ensemble de
la lecture straussienne de Thucydide. Il est donc possible de trouver des divergences

importantes entre 1’analyse présentée ici et celles d’autres auteurs.

Un deuxiéme probléme est que Strauss ne cite presque jamais ses références. Par
exemple dans La cité et [’homme, seulement Gomme est cité. Dans son séminaire de 1962, en
plus de Gomme, on ne trouve que deux mentions a Jacqueline de Romilly, ou il décrit ses
travaux comme des accomplissements extraordinaires.**!! Il est donc particulierement difficile

de reconstruire les influences qu’a eues Strauss dans son interprétation.

1406 Strauss, La cité et [ ’homme, 411. Traduction modifiée.
1407 \oir Lorna Hardwick. « Thucydidean Concepts », dans A Handbook to the Reception of
Thucydides, dir. Christine M. Lee et Neville Morley, Wiley Blackwell Handbooks to Classical
Reception (Chichester, West Sussex : Wiley/Blackwell, 2015), 341-42.
1408 \/oir Marcotte-Chenard, « What Can We Learn from Political History? », 71.
1499 \oir Keedus, « Leo Strauss’s Thucydides and the Meaning of Politics », 78.
1410 \/oir Hilb, Leo Strauss, 19-20.
141 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 195.
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Mouvement et quiétude

Pour Strauss la premiere strate est présente des [’Archéologie. Dans le début de
I’Histoire, Thucydide indique que la situation originaire de I’homme est le mouvement et la
barbarie.**? Ce mouvement est provoqué par la faiblesse et la pauvreté des anciens temps, c’est
donc une nécessité qui s’impose sur les hommes. Puis Thucydide explique comment la richesse
et le pouvoir ont augmenté avec I’ordre, ce qui a permis aux hommes d’étre de plus en plus en
repos.**3 Le mouvement semble donc étre le pére de toutes les choses, ce qui approche
Thucydide de la philosophie d’Héraclite.!*** Ce repos qui au début est sporadique devient de
plus en plus permanent a mesure que la richesse et le pouvoir augmentent. Dés lors c’est le
repos qui permet la croissance et non le mouvement. Pour Thucydide « le repos est bon, et non

le mouvement, la paix est bonne, et non la guerre. »#%

Ce repos permet la naissance de la grécité qui est « I’'union de la liberté et de I’amour
de la beauté. »41® La liberté et la beauté sont donc des créations rares, exceptionnelles, et sont
toujours menacées par un retour du mouvement, comme la Guerre du Péloponnése, qui est la
décadence de la grécité. Mais le repos n’est pas la quiétude, car comme le montre Thucydide,
la Grece est toujours en mouvement, le repos est la maitrise du mouvement, le contréle du

mouvement. 147

Mais la Guerre du Péloponnese n’est pas un simple retour au mouvement des temps
barbares, car grace a la maitrise du mouvement par le repos qui le précede, le mouvement de la

guerre se caractérise par le pouvoir, la richesse, la maitrise technique, I’ordre et le courage (en

1412 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1.2.1.
« On voit, en effet, que la Gréce actuelle n’était pas anciennement habitée de fagon stable ; on
émigrait, dans les premiers temps, et tous quittaient facilement leurs résidences, sous la pression,
chaque fois, d’éléments plus nombreux. »
@aiveton yap 1) viv EALAG kakovpévn od milon BePoing oikovpévn, GAAY LETAVOGTAGELS TE OVGAL T
TPOTEPQ Kol Padimg EKAGTOL TNV EAVTAOV AnoAeinovteg Palopevol KO TVOV aiel TAEOV@V.
1413 \/oir Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History », 82.
1414 \/oir Susan Meld Shell. « “Kurt Riezler: 18821955 and the “Problem” of Political Philosophy »,
dans Leo Strauss’s defense of the philosophic life: reading « What is political philosophy? », dir.
Rafael Major (Chicago ; London : The University of Chicago Press, 2013), 207.
1415 Strauss, La cité et [ ’homme, 332.
1416 \/oir Strauss, 333.
147 \oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 26.
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revanche le mouvement initial est caractérisé par I’impuissance, la pauvreté, la confusion et la
peur).1*1® L existence humaine est délimitée par ces poles (mouvement/repos, barbarie/grécité),
qui eux aussi sont en mouvement. La pensée de Thucydide est donc dialectique et il faut suivre
cette logique en lisant le texte. Ainsi Thucydide décrit le sommet a partir duquel la chute a eu
lieu. Le plus grand mouvement n’est pas donc la culmination du repos mais sa fin, son terminus.
La stasis produite par la guerre est la re-barbarisation de la Gréce et « en comprenant la plus
grande agitation, Thucydide comprend les limites des possibilités humaines. Son savoir est la

connaissance finale. C’est la sagesse. »1°

Le plus grand mouvement a pour cause ’accumulation de 1’énergie grace a la période
de repos qui le précéde. Le plus grand mouvement a donc besoin pour exister du plus grand
repos, période qui est bien plus longue que la guerre, car I’accumulation de forces prend plus
de temps que sa dépense.’#?° Ce qui fait penser - et I’absence du concept dans 1’Archéologie
semble le confirmer - que dans les temps anciens la justice était absente et qu’elle ne peut exister
que si elle est accompagnée du repos,'#?! la civilisation ne surgit donc pas de la barbarie, mais

¢’est quelque chose de nouveau.'4??

Comme la Guerre du Péloponnése « fut bien la plus grande crise qui émut la Grece et
une fraction du monde barbare: elle gagna, pour ainsi dire, la majeure partie de
I’humanité »2, elle est la guerre parfaite, en la comprenant, on peut comprendre la guerre
pour toujours et en comprenant la guerre, on peut comprendre la paix et en comprenant la paix

et la guerre, on peut comprendre 1’humain.'*?* Comme le mouvement fait partie de la condition

1418 \/oir Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History », 83.
1419 Strauss, 84. Ma traduction
“By understanding the biggest unrest Thucydides understands the limits of human possibilities. His
knowledge is final knowledge. It is wisdom.”
1420 Strauss, 82.
1421 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 17.
1422 \/oir Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History », 84.
1423 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1.1.2.
Kivnoig yop abtn peyiotn on toigc "EAAnciy €yéveto kol pépet Tivi tddv BoapPfapmv, dg 0 elmelv kol &nl
migioTov AvOpdTOV.
1424 \Joir Strauss, La cité et [’homme, 331.
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humaine, Thucydide!#?® contemple les futures ruines d’ Athénes et de Sparte!#?® et il indique qui

1427 1428

va les remplacer : I’empire des Odryses~*<' et la Macédoine.

Comme le montre la description des ruines futures d’ Athénes et de Sparte, la grécité elle
aussi a une dialectique interne, une division en deux pdles.*?® La Guerre du Péloponnése est
non seulement une guerre de puissance, mais aussi 1’autodévoilement de ces deux pdles de la
grécité, d’un coté le repos de Sparte, de I’autre le mouvement d’Athénes.***° La connaissance
de cet autodévoilement dialectique est la connaissance des choses humaines et fait que son
ceuvre soit un acquis pour toujours. 3! Et en proposant une nouvelle méthodologie de
connaissance, qu’il estime supérieure a celle d’Homere, il montre qu’il est inventif, que sa

pensée est athénienne car elle est en mouvement, 1432

1425 \/oir Strauss, 334.
1426 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1.10.2.
“Supposons, en effet, que Sparte soit dévastée et qu’il subsiste seulement les temples avec les
fondations des édifices : aprés un long espace de temps, sa puissance souléverait, je crois, par rapport
a son renom, des doutes sérieux chez les générations futures ; pourtant, les Lacédémoniens
administrent les deux cinquiémes du Péloponnése et ont I’hégémonie sur ’ensemble, ainsi que sur de
nombreux alliés au dehors ; mais malgré cela, comme ils ont une ville qui n’est pas centralisée, qui n’a
pas de temples et d’édifices fastueux mais qui se compose de bourgades, comme ¢’était autrefois
I’usage en Gréce, leur puissance apparaitrait inférieure. Tandis que, si le méme sort frappait Athenes,
on lui préterait, d’aprés les apparences extérieures, une puissance double de la sienne. »
Aokedopovioy yap i 1 ToMg Epnumbein, Aeipbein 6& Ta € iepd kol ThG KOTACKEVT|G TG E6G¢N,
oAV 8y otpon dmistiay g Suvaueng TpoeAddVTOg TOAAOD ypdvoL T0ig Emetta TPOC TO KAEOG aDTAV
givar  (xodrot Ilelomovvicov @V mévte Tag S0 poipag vépovtol, Thg e Eupmdong fyodviot Koi Tdv
EEm Suppbymv ToA®V: Spmg 6¢ obte Euvoikicheiong TOAewc 0TE 1EPOTG KAl KATAGKEVOIC TOATELEDT
YPNOAUEVNG, KaTh KdOUog 88 T modaud thg EALGSog tpome oikicbeiong, paivorr’ dv vmodeeotépa)
AOnvaiov 6¢ T0 avTo TodT0 TaBdVTOV dimAaciov av TV dvvapuy gikalesOot amo Thg pavepac dYemc
TG TOAEWC 1| EOTIV.
1427 Thucydide, paragr. 11.97.5.
« De toutes celles d’Europe situées entre le golfe d’Ionie et le Pont-Euxin, ce fut la plus considérable
par ses revenus en argent et sa prospérité en général. »
@V yap év 1ff Ebpomn 6ot petadd tod Toviov kdAmov kai tod Evéeivov ndvtov peyiotn €yéveto
APMUATOV TPOCOO® Kol Tf| GAAY e0daLOViQ:
1428 Thucydide, paragr. 11.100.2.
« C’est plus tard qu’Archélaos, fils de Perdiccas, devenu roi, construisit celles qui existent
actuellement dans le pays, ouvrit des routes droites et organisa tout, en particulier dans 1’ordre de la
guerre, constituant des ressources en cavalerie, en armes lourdes et en autre matériel, qui dépassérent
celles de tous les rois réunis — au nombre de huit — qui I’avaient précédé. »
AL Dotepov Apyéraog 0 Tlepdikicov viog Pactiedg yevopreVog TO VOV GVTa €V T YOPY OKOIOUNCE
kai 630V¢ £00eiog Erepe kol TaAAA StekdoUNGE T4 [1€] KT TOV TOAEpOV Tmotg Kai dmAoIC Koi T
dAAN Tapackev kpeicoovt §j EOumavteg ol dALoL faciAflg OKT® o1 TPO avTOD YeEVOUEVOL.
1429 \/oir Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History », 85.
1430 \/oir Strauss, La cité et [ 'homme, 439.
1431 \oir Strauss, 335.
1432 \/oir Strauss, 337.
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La force et le droit

Une deuxiéme strate de 1’Histoire est la tension entre la force et le droit.}**® Le premier
discours de 1I’Histoire commence par la justice (Sikowov)#**, le deuxiéme par la nécessité
(Gvarykoiov).143 Ce conflit marque le texte et la nécessité semble étre plus importante.'4% Ainsi
le discours des Athéniens a Sparte, ou ils indiquent que la nature humaine pousse les cités a
dominer les autres, ce qui revient a nier dans les faits la possibilité d un crime d’hybris et de sa
sanction par la loi divine, montre la toute puissance de la force.'*¥” En comparant la justice avec
le repos et le mouvement avec 1’injustice, il est possible d’établir un parallélisme : « la justice
présuppose 1’injustice et se termine par ’injustice. » 1% Les dieux, s’ils existent, ne sont pas
justes ou n’ont pas le pouvoir de punir les injustes. La force qui surgit de la nécessité est donc

plus puissante que la justice.

Le jugement des Platéens prouve aussi cette these, car dans leur défense ils font appel
au droit et aux dieux. Les Thébains leur répondent sans faire allusion aux dieux, mais en parlant
du droit. Les Platéens finirent exécutés. Comme le montre cet eépisode, les références au droit
servent tres souvent des objectifs injustes, car les Thebains font appel au droit, comme les
Athéniens a Mélos ou Cléon dans I’affaire de Mytiléne. « Il semble que seuls des personnages
de Thucydide parfaitement réduits a I’impuissance ou injustes parlent du droit ou invoquent le

droit, »1439

Par contre les Athéniens qui, dans la premiere partie de la guerre ont la justice de leur
coté, ne parlent jamais du droit, 4% malgré le fait qu’ils soient trés attentifs dans leur alliance
avec Corcyre a respecter scrupuleusement le traité de paix avec Sparte.#*! Le récit montre que
la rupture est provoquee par les Spartiates qui sont donc léegalement responsables de la guerre,

cependant Thucydide n’explicite ce fait qu’au moment de la signature de la Paix de Nicias.'**?

1433 \/oir Strauss, 364.
143 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1.32.1.
143 Thucydide, paragr. 11.37.1.
143 \/oir Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History », 89.
1437 \/oir Strauss, La cité et [ 'homme, 379.
1438 Strauss, 391.
1439 Strauss, 392-93.
1440 \/oir Strauss, 391-92.
1441 \/oir Strauss, 365-66.
1442 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 2, V.20.1.
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En revanche ce sont les Athéniens qui brisérent le traité de Paix de 421, 1443 ce que Thucydide
indique explicitement au moment ou il décrit la rupture de ce traité.*** En effet, dans « la
premiére partie de la guerre, le droit était du c6té d’ Athénes tandis que dans la deuxiéme il était
du coté de Sparte. Par coincidence, dans la premiére partie de la guerre, Thucydide était du c6té
d’Athénes, tandis que dans la deuxiéme il était du coté des Péloponnésiens, et méme jusqu’a
un certain point au sens strict. »%4 Ainsi les Spartiates dans la deuxiéme partie de la guerre

1446 an revanche dans

combattirent avec ardeur car ils savaient que la justice était de leur coté,
la premiére partie ils savaient qu’ils étaient injustes, ce qui eut comme conséquence un manque

de volonté de combattre qui mena a leur défaite a Pylos.1**’ Ce qui semble indiquer que

« Ce traité fut conclu sur la fin de I’hiver, avec le printemps, tout de suite apres les Dionysies
urbaines : il s’était écoulé juste dix ans, plus quelques jours de différence, depuis le début de cette
guerre, amenant la premiére invasion de I’ Attique. »
ad T oi ooVl 8YEvovTo TEAELT®VTOG TOD YEMVOC Bo P, £k AoVoGimv eDOVE TV AoTIKMV,
a0TOdEKN ETAV SEADOVTOV Kol UEPDV OATY®OV TUPEVEYKOVORMV 1| MG TO TPMTOV 1 EGPOAN N &¢ TNV
ATTIKNV Kad 1) apyn oD TOAEUOL TOVOE £YEVETO.
1443 \/oir Strauss, La cité et I’homme, 3609.
1444 \Joir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, VI1.105.1.
« Les Athéniens vinrent, avec trente vaisseaux, au secours des Argiens ; et ce furent ces vaisseaux qui
portérent 1’atteinte la plus manifeste au traité avec Sparte. »
Kol AOnvoiol Apyeiolg Tpidkovta vovoiv EBondncav: ainep Tag GITovodg PavEPDTUT TAS TPOS TOVG
Aokedopoviovg antoig EAvcay.
1445 Strauss, La cité et [’homme, 368-69.
1446 \/oir Strauss, 370-71.
1447 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, V11.18.2-3.
« Mais avant tout, il s’était produit chez les Lacédémoniens un renouveau de fermeté : ils estimaient
qu’Athénes, faisant face & une double guerre, contre eux et contre les Siciliens, serait plus facile a
abattre, et qu’en outre, ¢’était elle qui, la premicre, avait rompu la tréve. Dans la guerre précédente, ils
se I’avouaient, I’atteinte faite au droit avait été plutdt de leur coté : non seulement les Thébains avaient
marché sur Platée en pleine tréve mais, en dépit des conventions antérieures spécifiant qu’on ne
prendrait pas les armes si I’adversaire acceptait de se soumettre a une décision juridique, eux-mémes
avaient refusé le débat quand les Athéniens les y invitaient. Cela les amenait a trouver quelque raison
a leur mauvaise fortune, comme a faire des réflexions sur leur malheur de Pylos et sur tous les autres
qui avaient pu leur arriver. Mais, du moment que les Athéniens, partis d’Argos avec leurs trente
vaisseaux, avaient ravagé une partie des territoires d’Epidaure et de Prasies, sans compter d’autres
régions ; qu’en méme temps, de Pylos ils se livraient au brigandage et qu’invariablement, quand des
différends se produisaient & propos de quelques points litigieux de la tréve, Lacédémone avait beau les
inviter a des débats juridiques, ils refusaient de s’y soumettre — dans ces conditions, les
Lacédémoniens estimaient que 1’atteinte au droit, dont ils s’étaient eux-mémes précédemment rendus
coupables, se retrouvait, cette fois, inversement, du coté athénien, et ils étaient pleins d’ardeur pour la
guerre. »
udAioto 8¢ toig Aakedopoviolg £yeyévntd Tig poun, 010t Tovug Adnvaiovg Evoulov durhov Tov
woOAEHOV Eyovtag, TPOG Te oPAS Kol XikeMmTag, gvkadalpeTmtépovg Eoecbat, Kol Tl TAG OTOVONG
TPOTEPOLG AEAVKEVAL T)YODVTO GOTOVG: &V YOpP TA TPOTEP® TOAEUD GPETEPOV TO TOPAVOUTLLOL LAALOV
yevésOa, 611 e &g IMAdtoioy NABov OnPaior &v orovdaic, kai eipnuévov v Taic TpdTepov EvvonKoig
Omha un Emeépey, fiv dlkag £0Awat d1dovat, adTol ovy DINKOVOV &G d1KOC TPOKUAOVUEVOV TMV
AbBnvaiov. Koi o0 TodTo €ikOTmMg duoTLyElv Te Evoulov, Kai EveBupuodvto v te epi [Todov
Evppopav kai €l Tic GAAN adToic £yéveto. £medn o0& ol ABnvaiot taig Tpidkovta vovaciv € Apyouvg
opumpevor 'Emdavpov té 1t kai [Ipacidv kal dAda édnwoay kol ék TTvAov dua éAnotedovto, Kol
00axK1G TEpl TOV SlopPopal YEVOIVTO TV KT TAG GTOVOAS AUPIGPNTOVHEVAY, £C dikag
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contrairement a ce que laisse penser une lecture hative de Thucydide, la force et la nécessité ne

sont pas plus puissantes que la justice.

Le probléme est que cette lecture est également trompeuse ; car d’un c6té, les Spartiates
ne sont pas capables de comprendre en profondeur leurs actions, et de I’autre, dans ce cas aussi,
on est face a une relation dialectique entre les pdles nécessité/justice et les pbles force/droit.
L’un des objectifs de Thucydide dans le débat de Mytiléne est de montrer qu’on peut parler tout
le temps du droit, comme le fait Cléon, et étre injuste, et qu’on peut trés bien balayer de la main
les arguments sur le droit, comme le fait Diodote, et étre du coté de la justice. Le débat entre

Archidamos et I’éphore Sthénélaidas suit le méme objectif, 2448

En outre, en lisant le sort de Nicias, des Platéens ou des Méliens, on peut étre juste et
avoir une fin atroce. Il n’existe donc pas une justice transcendante, il n’y a pas un droit naturel,
sauf le droit naturel du plus fort & dominer. Mais I’homme pour vivre a nécessairement besoin
du droit, de regles qui doivent étre globalement respectées, et il doit avoir la confiance que les
autres les respecteront. Le droit est donc conventionnel, la force est naturelle,'*4° mais la
nécessité du droit fait que la confiance soit indispensable, par conséquent I’homme doit agir en
respectant la parole donnée, ce qui explique que le troisieme discours commence par « bonne
foi »1%° - motov. En conclusion, dans une situation urgente la force s’impose au droit, la
nécessité a la justice, mais s’il s’agit du long terme, les hommes et les Etats doivent étre fidéles
aux accords qu’ils signent, aux traités auxquels ils adhérent ; agir justement est une nécessité.
Et ce sont les Athéniens qui le comprennent dans le déclenchement de la guerre, car ils sont

fideles aux traités signés et les Spartiates sont ceux qui violent cette confiance.1#%!

Ainsi la sagesse consiste a chercher un équilibre entre ces péles, un chemin moyen,
selon les alternatives disponibles. La vertu cardinale en politique n’est donc pas la justice ou la
recherche de puissance, mais la modération. « La modération est quelque chose de plus qu’un
calcul a long terme (...). Dans la plupart des cas la modeération est produite par la peur des dieux
ou de la loi divine. Mais elle peut aussi étre le produit d’une sagesse véritable. En effet, la
justification finale de la modération est exclusivement la sagesse véritable. Car, en niant le

pouvoir des dieux, Thucydide ne dénie pas le pouvoir de la nature, mais plus spécifiquement

TPOKAAOVUEVOV TOV Aakedaoviov ook ffedov Emtpénety, ToTe O1 ol AdKESNUOVIOL VOLIGOVTES TO
napovounpa, 8mep Kol oeict TpdTEPOV NUAPTNTO, 0OIC & TOVC AOnvaiovg TO oTd TEPIEGTAVOL,
TpOOVLLOL oAV £C TOV TOAELOV.
1448 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 34.
1449 \/oir Strauss, 66.
1950 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 1.68.1.
1451 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 65.
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les limites imposées a I’homme par sa nature. »**2 Un Etat immodéré s’il a de la chance peut
réussir, mais on ne peut pas toujours compter sur la chance. La narration de Thucydide montre
que la fin de tous les hommes et de tous les Etats immodérés est le désastre. Suivre seulement
un de ces poles est la recette du désastre, en revanche chercher le juste milieu entre ces poles

conduit — généralement - a un bon résultat.

Les deux péles de la grécité

La troisiéme strate du I’enseignement de Thucydide consiste en I’analyse des deux poles

de la grécité : Sparte et Athénes.

L’analyse de Sparte est difficile, car Thucydide semble défendre I’ Athénes de Péricles
a travers /’Oraison funebre et il n’y a aucun discours semblable en faveur de Sparte. Cependant
cela ne prouve pas l'infériorit¢ de Sparte, cela prouve simplement que Sparte n’a pas
I’éloquence d’Athénes.*® Sparte, comme 1’indique Thucydide au sujet des ruines, est plus

puissante que ses apparences,>

car sa supériorité vient de son régime politique, un régime
politique naturellement grec, fait d’égalité et de simplicité. Ainsi le régime de Sparte est le seul
capable d’unir la sagesse a la prospérité,*>° il est modéré et malgré sa lenteur, qui semble étre

un défaut, c’est Sparte qui gagna la guerre,4%®

La modération de Sparte est aussi prouvée par le fait qu’elle ne conteste jamais 1’idée

du droit du plus fort, elle se régit aussi par cette doctrine. Mais elle est modérée dans son

1452 Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History », 90. Ma traduction.
“Moderation is something more than long-range calculation. (...) In most cases moderation is
produced by fear of the gods and of the divine law. But it is also produced by true wisdom. In fact, the
ultimate justification of moderation is exclusively true wisdom. For, by denying the power of the gods,
Thucydides does not deny the power of nature, or more specifically the limitations imposed on man by
his nature.”
1483 \/oir Strauss, 85.
1454 \/oir Strauss, La cité et I'homme, 315.
1455 \oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 3, V111.24.4,
« C’est que les gens de Chios, les seuls aprées les Lacédémoniens a ma connaissance, avaient uni la
sagesse a la prospérité ; a mesure que leur cité progressait en importance, le bon ordre y était
consolidé. »
Xiot yap povor petd Aakedapoviovg dv &ym 1e06unv nOSapdvcy T dpo Koi Eomepovncay, Koi
6o €nedidov N TOAG oToig £l TO Ueilov, TO0® OE Kol EKOGUODVTO EYVPDTEPOV.
1456 \/oir Strauss, La cité et ['homme, 316.
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application car elle ne déduit pas de celle-ci la nécessité de 1’expansion et donc le droit du plus
fort ne veut pas dire que le plus fort doit toujours exercer ce droit. « Il y a des limites au-dela
desquelles I’expansion n’est plus sans danger. (...) Les Spartiates étaient tout autant
« impérialistes » que les Athéniens ; seulement leur empire était pour ainsi dire invisible parce
qu’il avait été constitu¢ beaucoup plus tot que I’empire athénien et qu’il avait atteint sa limite

naturelle ; il n’était plus, par conséquent, un objet de surprise et de mécontentement. »4°7

Car c’est la nécessité ce qui rend Sparte modérée.4%® Elle domine les Hilotes et toute
expansion menace cette domination : «les Hilotes I’ont rendue modérée. »'%° En effet, la
politique qui semble correcte est que toute cité s’impose sur une autre plus faible quand c’est
raisonnable de le faire. Il faut donc savoir calculer quand il convient de dominer. La modération
ne fait pas que les puissants renoncent a la domination. Sparte est donc en repos car elle saisit

la nécessité qui la force a étre tranquille, sa modération vient de la peur.24°

Quand les Platéens sont juges, les Spartiates montrent leur vrai visage, car ils prétendent
que la cause de I’impérialisme spartiate et la cause de la justice sont identiques, car la survie de
leur cité devient pour eux le bien supréme. Aussi quand Sparte indique qu’elle fait la guerre
pour libérer la Gréce, ce qu’elle cherche en vérité est la méme chose qu’Athénes : le maintien

de son propre empire. 146!

Cependant la peur a Sparte fait que dans la formation de ses citoyens, la capacité de
penser par soi-méme soit étouffée. Comme le montre le cas d’Alcidas#%? qui massacre
allégrement les civils qu’il capture, jusqu’a que des Samiens « vinrent lui dire qu’il n’avait pas
une belle fagon de libérer la Grece, en massacrant des gens qui ne prenaient pas les armes contre
lui, qui n’étaient pas ses ennemis, et que la nécessité avait alliés a Athénes ; s’il continuait, on
lui prédisait qu’il se ferait peu d’amis chez ses adversaires et beaucoup plus d’ennemis chez ses

amis. »1483 11 voit alors son erreur et libére ses prisonniers. L’égalité spartiate est étouffante.

1457 Strauss, 393.
14%8 Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 202.
1459 Strauss, La cité et [’homme, 394.
1460 \/oijr Strauss, 422.
1461 \/oir Strauss, 436-37.
1462 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 118.
1463 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. 111.32.2.
£leyov o0 kaAdg v ‘EALGda EdevBepolv antdv, €l dvopag d1€pOeipev oDTE XEIPOC AVTALPOUEVOVG
obte molepiovg, AOnvaimv 6& Ko Avaykng EVUUAYOVG. €1 T€ P TavoETAL, OATYOUG HEV ODTOV TMV
€x0p®dV &c eAiav Tpocdieohal, moAD d€ mAeiovg TV PiAwV ToAepiong EEev..
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La peur & Sparte peut étre aussi paralysante : pourquoi le moral a Sparte s’effondre-t-il
pendant I’affaire de Pylos ? On peut faire la comparaison avec les Guerres Mediques, ou la
perte de 300 Spartiates donna I’exemple a toute la Gréce. En revanche dans cet épisode la
possibilité de perdre 300 hommes est vue comme un désastre a éviter. Pour Strauss la raison
est que cette défaite est considérée a Sparte comme une conséquence de leur rupture du

traité.1464

Thucydide montre aussi comment la peur conduit Sparte a la fourberie et a la cruauté
quand elle massacre des Hilotes : « déja ils avaient pris une autre mesure due a la crainte de
leur fougue et de leur nombre (car la grande affaire pour les Lacédémoniens, par rapport aux
Hilotes, avait toujours été, avant tout, de les tenir en garde) : ils avaient fait savoir que tous
ceux d’entre eux qui estimaient avoir montré, devant I’ennemi, le plus de valeur en faveur de
Sparte devaient faire examiner leurs titres, afin d’étre affranchis ; or, c’était 1a une preuve et,
dans leur esprit, ceux qui auraient eu assez de fiert¢é pour réclamer les premiers
I’affranchissement étaient aussi les plus capables, éventuellement, d’une rébellion. IIs en
désignéerent ainsi jusqu’a deux mille, qui recurent des couronnes et firent le tour des sanctuaires
comme nouveaux affranchis, et eux-mémes, peu apres, les firent disparaitre, sans que personne

s(t comment chacun avait péri. »'46°

Toutefois les nombreuses occasions ou Sparte se conduit de fagcon honteuse ne doivent
pas cacher le fait que les principes Spartiates sont supérieurs a ceux des autres cités, car ils font
que Sparte évite le plus grand mal de la vie politique : la guerre civile ; et que sa politique
étrangére est prudente et pacifique, car elle ne fait pas de guerre de conquéte,4® étant donné

que la paix est I’objectif ultime de la vie politique.

Athenes est le p6le opposé. Thucydide montre cette différence explicitement par I’ordre
de sa narration dans le livre Ill, avec la séquence Alcidas/Mytilene/Platée. Les Spartiates
massacrent dans les deux cas des hommes qui avaient le droit de leur c6té mais non la force.

Athénes, dans ’affaire de Mytilene, a la force et le droit de son c6té, car les Mytiléniens sont

1464 \oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 163.
1485 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. 1V.80.3-4.
énel kai 163 Empaav eopovuevol adTdV TV okadtnTo Kol t0 TAf00g  (oiel yop o TOAAY
Aoxedapoviorg mpog todg Ethmtac Thg pulakhc mépt pdiota kabeiotikel) : mpocimov antdv 6ot
a&lodoty €v toig moAépolg yeyevijobal opicty dpiotol, kpivesbatl, m¢ Elevbepmoovtec, TElpav
TOLOVLEVOL KOl T)YOVUUEVOL TOVTOVS OISV DO PPOVILATOG, Oimtep Kol NEImGav TPATOG EKOGTOC
€levbepodcbar, pdiiota av kol EmBEcOat. Kol TpoxpivavTeg £ dioyIAiovg, ol PHEV EGTEQOVOGOVTO TE
Kol Ta igpa TeptiiAbov i NAgvbepwpévor, oi 8¢ 00 TOAAG VOTEPOV NOAVIGAY TE ODHTOVG KOl OVOELS
fo0eto 61w TpOT® EKacTOG dEePOEPN.
1466 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 199.

282



coupables d’avoir rompu le trait¢ d’alliance qu’ils ont avec Athénes. Les Platéens sont
condamnés sans qu’un seul Spartiate ne s’y oppose, tandis que les Athéniens dans un
mouvement collectif regrettent leur premiére décision et débattent a nouveau de la question, en
sauvant les Mytiléniens.#%” En effet « les Athéniens, par opposition aux Spartiates, supposent

que la mort doit servir a autre chose qu’a satisfaire le désir de vengeance »*4®

ou la simple
utilité du moment. lls débattent sur la sagesse de la punition, ils analysent le crime et le criminel.
Et en comparant les Athéniens a Alcidas, on peut voir que si ce dernier a besoin d’une cause
externe pour étre clément, les Athéniens, en revanche, sauvent les Mytiléniens par la douceur

et la générosité qui sont la marque de leur style et de leurs &mes.14%°

Face a I’adversité Athénes est supérieure a Sparte, car quand elle est défaite en Sicile,
au lieu de tomber dans le désespoir et chercher la paix, Athénes combat de fagcon encore plus

décidée. 1470

Subséquemment c’est la grandeur qui caractérise Athenes. Cette grandeur vient de son
démos. Selon Thucydide, les tyrans n’ont jamais rien fait de grand. Ils ne peuvent pas batir un
empire. A Athénes seul le démos peut le faire. Il doit donc participer a la vie politique pour que
le projet impérial réussisse. Et c’est le plus noble projet qu’une cité ait entrepris, de toute les
cités grecques aucune ne mérite autant I’empire qu’Athénes, car les « qualités qui la distinguent
sont celles qui font particulierement défaut a Sparte : la générosité sans petitesse ni calcul, la
liberté, la gaieté et la douceur généreuse, un courage a la guerre qui n’est pas di a la contrainte,
a I’autorité ou a une discipline rigoureuse, mais a la générosité, bref un amour bien trempé du
noble et du beau. En d’autres termes, la justification ultime de 1’empire athénien est moins la
contrainte, la crainte ou le profit qu’une gloire éternelle — une fin que les Athéniens ne sont pas
contraints de poursuivre, ou qui ne les obsede pas, mais a laquelle ils se sont consacrés
librement et totalement. »'4 Le discours des Athéniens a Sparte confirme que - dans les limites
de la politique de puissance - ils sont nobles, car ils exercent moins de force et de violence dans
leur empire que ce qu’ils pourraient faire et la narration de Thucydide montre que les Athéniens
n’ont jamais commis un massacre aussi cruel que celui des Hilotes.'4’2 Le franc-parler est une
autre des distinctions des Athéniens. Ils parlent toujours directement, ils montrent le pouvoir de

la cité et I’honnéteté de leurs habitants. Méme face aux Méliens ils parlent franchement et ils

1467 \/oir Strauss, La cité et [ 'homme, 434.

1468 Strauss, 435.

1469 \/oir Strauss, 438.

1470 \/oir Strauss, 442.

1471 Strauss, 428.

1472 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 30.
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offrent une alternative modérée que les Méliens auraient dd choisir.!4”® Les Hilotes en revanche
n’ont jamais eu de choix. On peut de ce fait comparer Platée non seulement a Mytiléne mais
aussi a Mélos. Et contrairement a la plus grande partie de la littérature qui voit en Mélos le plus
haut niveau de cruauté, Strauss pense que la comparaison entre le comportement des deux cités
hégémoniques dans ces deux situations qui sont similaires montre la supériorité d’Athenes,
autant au niveau du franc-parler que de la générosité et la douceur envers le plus faible. Les

Platéens sont condamnés depuis le début, les Méliens ont plusieurs chances pour se sauver.47

Strauss pose cependant la question de savoir si le fait que le dialogue de Mélos précede
I’expédition de Sicile a comme but justement de montrer que les Athéniens sont punis apres les
paroles et les actes qui ont eu lieu sur I’ile. Pour Strauss on ne peut pas en étre certain, car
Thucydide indique que I’expédition aurait pu réussir, donc que la logique athénienne n’était pas
en essence hybristique,*” toutefois il y a plusieurs éléments dans le texte qui semblent pencher

a faveur de la thése de 1’hybris.

Pourtant la grandeur d’Athénes est la cause de sa défaite, car «le démos est
passionnément partisan du projet impérialiste le plus grandiose qu’ait jamais entrepris une cité
grecque, mais il ruine cette entreprise par sa folie ; il provoque une situation dans laquelle il
semble que seul Alcibiade, dont il se défie et qu’il hait, et qu’il avait poussé a des actions qu’on
elit appelées téméraires et insensées s’il se fiit agi de n’importe qui d’autre, ait été¢ en mesure
d’assurer le salut de la cité en en devenant effectivement le tyran. »*47® La raison de cette folie
du peuple est a trouver dans une strate plus profonde du texte, mais on peut cependant constater

comment le dialogue de Mélos montre la perte de la douceur et la générosité athéniennes. 4’

La comédie et la tragédie

1473 \/oir Strauss, 31.
1474 \/oir Strauss, 111.
1475 \/oir Strauss, La cité et [’homme, 394-95.
1476 Strauss, 407.
1477 \/oir Howse, Leo Strauss, 130.
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Une des idées essentielles de I’interprétation de Strauss, et des plus originales, est que
I’on trouve deux genres théatraux dans 1I’Histoire. Le portrait de Sparte et d’ Athénes ne peut

étre complet sans leur analyse.

Tres souvent Sparte agit de fagon comique, proche des comédies d’ Aristophane, ou les
personnages sont généralement dépassés par les événements, car ils ont un défaut d’intelligence
et d’imagination, ce qui ne leur permet pas d’avoir une relation correcte avec la réalité. Ce
registre comique n’est pas a trouver dans les discours mais dans la narration et il est en grande

mesure teinté d’une profonde ironie par Thucydide.

Un exemple est celui d’Alcidas, qui ne tue pas par plaisir mais simplement parce qu’il
ne sait pas faire autrement. Quand ses alliés lui font voir le mal-fondé de sa position, il reste

bouche bée et il comprend le bien-fondé. Il a besoin des autres pour voir ce qui est évident.4’®

C’est cependant la bataille de Mantinée, la plus grande victoire de Sparte au cours de
toute la guerre, qui est comique (en non pas épique ou dramatique, comme on pourrait
espérer).}4’® Les Spartiates gagnent la bataille sans suivre aucun plan, ils obtiennent la victoire
malgré les défauts évidents de leurs commandants,**° malgré la rupture de la discipline qui en
théorie devrait les caractériser, malgré le désordre et I’'improvisation au milieu de la bataille.
En plus, en principe I’un des ingrédients de la puissance de Sparte est le secret avec lequel elle
gere ses affaires, surtout en comparaison aux autres cités grecques. Cependant, comme
I’indique Thucydide, il est possible de se faire une idée du nombre de soldats lacédémoniens
car, comme ils utilisent toujours la méme formation et les mémes techniques, un simple calcul
permet de le savoir. En revanche, en ce qui concerne les Argiens et leurs alliés, il est impossible
de connaitre la vérité, car ils se vantent toujours de leur puissance. Donc I’excés de
communication permet de cacher effectivement le nombre de soldats, ce que le secret ne fait
pas.1#8 Dgs lors Thucydide suggére que la meilleure fagon de garder une information secréte

est d’en parler tout le temps et non d’interdire toute conversation a son sujet. Ainsi, pour

1478 \/oir Strauss, La cité et [ 'homme, 433.
1479 \/oir Strauss, 450-51.
1480 \oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. V.65.2.
« Les Lacédémoniens marchérent aussitot contre eux : ils avancérent jusqu’a portée de pierre ou de
javelot, mais, la-dessus, un des anciens, voyant la position solide vers laquelle on se dirigeait,
interpella Agis ; il s’écria qu’il se proposait de remédier a un mal par un autre, ce qui signifiait que ce
zele intempestif voulait étre une réparation pour sa retraite si critiquée devant Argos. »
Kol ol Aakedarpoviotl 06v¢ avTolc Enficav: kai puéypt pev Aibov kol diovtiov foAtig Exmpnoav, Eneita
TV TpecPutépwv TiIg Ay1dt EmePoOncey, OpdY TPOG Y®PIOV KAPTEPOV 1OVTG GPAG, OTL dtavoegitat
KOKOV Kak® idoBat, nAdV thg €€ Apyouc Emartiov dvaympnoemg Ty Topodoay drkatpov tpobuioy
avainyy Bovdduevov givar.
1481 \Voir Thucydide, V.68.2.
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Strauss, la victoire de Mantinée, qui permet a Sparte de retrouver sa gloire perdue apres

Pylos1482

, est obtenue de la facon la moins lacédémonienne possible, ce que la narration de
Thucydide indique implicitement. Les Spartiates sont justement incapables de voir leur
situation, leur auto-dévoilement est donc comique et n’est pas accessible pour eux, mais il I’est

pour Thucydide et ses lecteurs. Thucydide rit gentiment avec ces derniers.

En revanche le registre athénien est pour Strauss (comme pour beaucoup d’autres)
tragique. « La bataille de Mantinée est suivie du dialogue entre les Athéniens et les Méliens,
qui est a son tour suivi par I’expédition de Sicile. Le dialogue coupe la comédie spartiate de la
tragédie athénienne »1%83, On le voit aussi par le fait que le sort des Spartiates a Pylos est ridicule
face a celui des Athéniens en Sicile.

On pourrait penser que le massacre de Mycalessos est lui aussi tragique, mais ce n’est
pas le cas. Le massacre de Mycalessos est un drame terrible, mais c’est par un exces de
confiance qu’il a eu lieu. En revanche le sort des Athéniens en Sicile est plus émouvant, car ils
semblent payer leurs erreurs, leurs fautes, leur hybris, « la Sicile suit immédiatement Mélos.
(...) Personne ne peut lire le récit que fait Thucydide du désastre de Sicile avec le sentiment
que les Athéniens n’ont eu que ce qu’ils méritaient ; le moins que 1’on puisse dire, ¢’est que le

désastre ne fut pas en proportion de la faute. »148*

Quelle est la faute athénienne ? La négation de la loi divine par les Athéniens, négation
qui a son expression la plus formelle dans le Dialogue de Mélos, mais dont la logique est déja
présente dans les discours de Périclés.'*® Le lien qu’établit Thucydide est qu’il est impossible
de déclarer que la cité doit avoir toujours plus au dépend des autres cités, sans établir aussi le
principe que 1’individu doit avoir toujours plus au dépend des autres individus. 148 La loi divine
limite et modére autant les cités que les factions et les individus. Son abandon mene a la
poursuite du bien privé aux dépends du bien commun, 87 et c’est la perte de I’harmonie dans

la cité qui conduit a la défaite. 1% Athénes en Sicile paie cette faute de fagon tragique.

1482 \/oir Thucydide, V.75.3.

1483 Strauss, La cité et [ ’homme, 451.

1484 Strauss, 451.

1485 \/oir Strauss, 397.

1486 \/oijr Strauss, 401.

1487 \/oir Strauss, 396.

1488 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 1, 2009, paragr. 11.65.12.

« Mais, malgré 1’échec de Sicile, qui atteignit, avec d’autres ressources, le principal de la flotte, et

malgré les dissensions régnant désormais dans la ville, ils tinrent pourtant dix ans contre leurs ennemis

antérieurs, augmentés de ceux venant de Sicile ainsi que de la majorité de leurs alliés entrés en

défection, a quoi il faut ajouter le concours, plus tard, de Cyrus, le fils du grand roi, qui fournissait de
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Cependant il ne peut y avoir de tragédie sans une certaine noblesse,*® et les crimes Spartiates,
beaucoup plus nombreux et atroces, ne sont jamais punis de la méme fagcon. Donc pour Strauss,
si Athénes méritait une punition comme celle qu’elle a subie en Sicile, Sparte en méritait une

bien plus terrible.14%

Nonobstant, si la fin de I’expédition de Sicile est tragique, ce n’est pas le cas de
I’ensemble de I’Histoire en ce qui concerne Athénes, car le livre VIII limite cet aspect. D’un
coté Athénes ne tombe pas en ruine apres la défaite en Sicile, comme on devrait s’y attendre
dans une tragédie,***! de I’autre 1’action de certains Athéniens devient comique, comme dans
le VII1.45 ou Alcibiade!#®? devient I’apotre de la sobriété, la modération et la moralité et ou il

joue un jeu de dupes avec tous les acteurs de la guerre.14%

L’analyse des deux cités et de leurs genres théatraux implique pour Strauss qu’une
nouvelle strate de /’Histoire est découverte et on est a nouveau face a une construction

dialectique.

En effet Athénes en tant que cité est supérieure a Sparte. D’un coté les principes
Athéniens peuvent étre exportés et appris. Ceux de Sparte non. Aucune cité ne devient Sparte,
mais Syracuse devient athénienne.1#%* Athénes représente le mouvement, mouvement qui a

permis I’invention de la grécité. Cette grécité est I’apex de I’humanité, aprés c’est la chute. 4%

I’argent aux Péloponnésiens pour leur flotte : les Athéniens ne céderent qu’aux coups qu’ils se
portérent eux-mémes, du fait de leurs conflits privés. »
GOUAEVTEC 08 &V Xikelig BAAN TE TaPUoKELT] Kol TOD vaTikoD 1@ TAE0VL Lopim Kol KOTo THV TOAY
110n év otdoel vteg Oumg T tpia T pev &t dvteiyov 10ig T€ TPOTEPOV VILAPYOVOL TOAEUIOLG KO TOIG
amo Xwkehiog pet’ antdv, kol tdv Evppdymv £t Toig TAéocty apeotnkoot, Kpw te Hotepov Pactiémg
701 TPOGYEVOUEV®, OC TTapeiye ypnuata [elomovvneiolg £ T0 vouTikdv, kal 00 TpOTEPOV EVESOGOV
7} a0Tol &v 6QioL KaTd TAG 1010 O10pPOPAS TEPIMEGOVTEG EGPAANGAV.
1489 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 374.
1490 \/oir Strauss, La cité et I’homme, 401.
1991 \oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 359.
1492 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, paragr. VI111.45.2.
« Il fit, d’abord, réduire la solde, d’une drachme attique a trois oboles, et encore versées
irréguliérement ; a ce propos il conseillait a Tissapherne de leur dire que les Athéniens, avec leur
expérience plus ancienne de la marine, donnaient trois oboles a leurs propres équipages, moins par
pénurie que pour empécher I’abondance de griser leurs hommes, qui risqueraient soit de compromettre
leur état physique par des dépenses d’un genre nuisible a la santé, soit de quitter leurs navires sans
laisser derriére eux le gage qu’est un arriéré de solde. »
™V t€ Pobopopav Euvétepey, avtl dpayuis Attikiig dote tpimPfoiov kol TodTo pn Euveydg didochoa,
Aéyewv keledwV 1OV Tiooaeépvny Tpog avTovg dg AOnvaiotl €k TAEOVOC ¥pOVOL EMGTAOVEG OVTEG TOD
VOVTIKOD TPLOPOAOV TOIC £0VTMY 0186001V, 00 TOGOVTOV TEVIQ OGOV Tva ATV Ur| ol vadTol €k
neprovsiog VPpilovteg oi pév T chpata xeipo Exwot domavdvieg & tolodta G’ OV 1) AcOévela
EvpBaivet, oi 8¢ TaG vadg ATOAEIT®SIY 00y VTOAMTOVTEG &G OUNPEINY TOV TPOGOPEIAOUEVOV GOOV:
1493 \oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 378.
14%% \/oir Strauss, 375.
1495 Voir Kleinhaus, « Piety, Universality, and History: Leo Strauss on Thucydides », 70 a 73.
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Athénes est aussi capable de s’auto-dévoiler, mais a la différence de Sparte, elle se connait a

elle-méme dans ses auto-dévoilements.

Cependant Strauss écrit que Thucydide montre que Sparte a aussi de puissants
arguments en sa faveur. 1l suffit de rappeler que dans la premiére partie de la guerre c’est Sparte
qui rompt le traité et agit injustement. Thucydide est du cdté de la justice, il est donc du coté
d’Athénes. Dans la deuxiéme partie c’est Athénes qui rompt le traité et qui est injuste.

Thucydide change donc de coté. 4%

En plus Sparte ne tombe pas dans une chute morale. La raison est que son régime
politique est meilleur, car la différence entre Sparte et Athénes est la separation entre la cité en
paix et la cité en guerre. Un bon régime fait son possible pour éviter la guerre et « il semblerait
devoir s’ensuivre que, méme si la modération était un handicap a la guerre, sa supériorité sur
son contraire ne serait pas pour autant contestable. »%7 Le jugement favorable de Thucydide
sur Sparte est d0 a ce que la cité est modéreée et pratique la justice et la piété entre ses citoyens.
En revanche la peste montre la dépravation et I’abandon de la modération par Athénes.
Justement ce qui distingue Athénes est la violence en son intérieur, surtout apres la profanation
des Mysteres et la mutilation des Hermés. Au niveau du contr6le de la violence entre ses

citoyens, Sparte est supérieure, 4%

Sous un autre aspect Sparte est aussi supérieure, car 1’émancipation des individus a
Athénes est I’'une des raisons de sa grandeur mais aussi un danger permanent de stasis pour la
cité attique : il suffit de voir le destin de Thémistocle ou d’Alcibiade. La grandeur et le défaut
d’Athenes résident dans le fait qu’elle a besoin de génies comme Périclés pour bien fonctionner.
En revanche Sparte, de par son systéme, fonctionne bien avec des hommes médiocres'*® et en
outre elle n’est pas menacée dans son ordre et sa paix interne par ses propres citoyens. Le
systéme spartiate est donc supérieur au niveau du jugement politique.’>® Le style sobre de
Sparte a la préférence de Thucydide,*** malgré ses limites, comme le prouve Mantinée.

La conséquence est qu’Athénes et Sparte sont de dignes adversaires non seulement par

leur puissance, mais aussi « parce que 1’une comme 1’autre était d’une éclatante noblesse a sa

149 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 219.
1497 Strauss, La cité et [’homme, 318.
1498 \/oir Strauss, 438.
149 Voir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 192.
1500 \/oir Strauss, 54.
1501 \/oir Strauss, La cité et [’homme, 324.
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propre maniére. »°%2 Cependant les deux cités sont aussi défectueuses : Sparte est une comédie
car elle comprend mal la modération qu’elle applique, Athénes en revanche est d’une grande

intelligence, mais elle est immodérée.>%

En conclusion, « la grandeur d’ Athénes et la chute d’ Athénes sont plus émouvantes que
la grandeur de Sparte, parce que la grandeur d’ Athénes représente plus pleinement la grandeur
possible d’une cité, le plus haut degré du développement de la cité et de I’homme dans la
cité. »1°%4 Sparte et Athénes représentent donc les deux poles de la sortie de la barbarie : d’un
coté le respect des lois ancestrales et des dieux, de 1’autre I’amour de la gloire et du beau. La
guerre est dans ce sens I’échec d’Athénes, qui dans sa quéte du beau tombe dans la stasis.
Atheénes ne représente donc pas 1’idéal de vertu politique, et du c6té de Sparte, c’est la comédie
qui la sauve. Strauss conclut que pour Thucydide la connaissance de soi n’est pas toujours et
pour tous désirable, qu’en politique I’hypocrisie et le mensonge ne sont pas toujours des défauts

et que le franc-parler des Athéniens n’est pas toujours — malgré sa noblesse - une vertu.%

Le réle des individus

L’analyse d’Athénes et de Sparte permet de saisir les deux strates suivantes de

I’Histoire. D’un c6té le role des individus, de I’autre le probléme du régime politique.

Comme nous I’avons indiqué, la grandeur d’Athenes est en grande mesure due a
I’émancipation des individus en son intérieur, il faut donc étudier le role que jouent dans le

texte de Thucydide certains personnages.
Péricles

Pour Strauss 1’éloge que Périclés fait d’Athénes dans son Oraison funebre est différent

1506

de I’¢loge que fait Thucydide de la cité,”"® et donc /’Oraison funébre ne décrit pas 1’opinion

de Thucydide mais celle de Périclés.®™"" Le portrait qui ressort de Périclés dans 1’Histoire est

1502 Strauss, 438.
1503 \/oir Louis, Leo Strauss, philosophe politique, 305.
1504 1 ouis, 308.
1505 Voir Keedus, « Leo Strauss’s Thucydides and the Meaning of Politics », 85.
1506 \/oir Strauss, La cité et [ 'homme, 307.
1507 \/oir Strauss, 325.
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complexe pour Strauss, en effet il a une grandeur manifeste mais il a aussi des défauts qui

préparent la chute morale athénienne.

L’un des traits positifs de Périclés est qu’il se connait et connait son demos. Si Cléon et
les ambassadeurs Athéniens a Mélos parlent de modération (tout en étant immodéres), Péricles
n’utilise jamais ce concept.®% Périclés est un grand dirigeant non par sa modération, mais parce
qu’il va a contrecourant des mouvements de la foule.’®® Dans son éloge final de Périclés,
Thucydide indique que : « En effet, tout le temps qu’il fut a la téte de la cité pendant la paix, il
la dirigeait de la bonne maniére et sut veiller sur elle de fagon sire. » 1% 1l est donc capable de
rester en repos au milieu de I’assemblée. Il montre ainsi sa capacité de comprendre en quoi

consistent la grécité et ses efforts pour éviter sa chute.®!

De ce fait Périclés n’aurait ni tenu le discours des Athéniens a Mélos, ni essayé de
conquérir 1’ile, ni massacré sa population. Il n’aurait pas non plus tenté de conquérir la Sicile.
Cependant, pour Strauss, la raison est plutdt psychologique, Périclés sait que la conquéte de la
Sicile a besoin, pour réussir, d’un dirigeant exceptionnel,®? encore plus grand que lui, et
comme il connait ses limites — et il ne voit aucun dirigeant athénien capable de lui faire ombrage
- il essaye de dissuader les Athéniens de I’entreprise.’®!® Cependant les principes politiques de
Périclés ne sont pas différents de ceux de ces deux entreprises,®** comme il I’indique dans son
dernier discours : « Or, cet empire, vous ne pouvez plus vous en démettre, au cas ou la crainte,
a ’heure actuelle, pousserait vraiment certains de vous a faire, par gott de la tranquillité, ces
vertueux projets. D’ores et d€ja, il constitue entre vos mains une tyrannie, dont I’acquisition

semble injuste, mais I’abandon dangereux. »™>*°

1508 \/oir Strauss, 326.
1509 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 94.
1510 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 1, 11.65.5;
60V 1€ Yap xpOvov TpovaTr TG TOAEMG &V Ti| lpNv, peTping EENyEito Kol AcPUADG dlepLAALEY
avThYv,
Arnold Wycombe Gomme, A4 historical commentary on Thucydides. Vol. 2: The ten years’ war: books
I - 111 (Oxford : Oxford University Press, 1979), 189.
La traduction est modifiée. En effet de Romilly traduit petpimg par modération. Gomme dans son
commentaire fait de méme. Cependant pour Strauss ¢’est une erreur d’utiliser ce terme, car dans ce cas
uetpiong n’a pas la connotation morale associée a I’idée de modération. Si Thucydide avait voulu
caractériser Périclés de modéré, il aurait utilisé un mot de la famille de coppwv.
1511 \/oir Strauss, La cité et I’homme, 3309.
1512 \/oir Strauss, 416-17.
1513 \/oir Strauss, 408.
1514 \/oir Strauss, 395.
1515 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 11.63.2.
Mg 008" éxotivon &t ViV EoTty, €1 TIc Kai T0de &V ¢ TapoOVTL ded1ME Ampaypocvv avdpayadiletoL:
®OC TVpOVVISaL Yo H§ON Exete vV, v AaPsiv v édikov Sokel sivat, dgeivar 8¢ Emkivduvo.
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Un autre trait de la supériorité de Péricles est que « 1I’Oraison fun¢bre est le document
le plus important sur I’harmonie de Péricles et de la cité d’ Athenes, et particulierement de son
demos, qui se fie a lui autant qu’il en est capable ; son intelligence supérieure est évidente pour
le démos parce qu’il sait se faire comprendre du démos ; il est, pour ainsi dire, un livre ouvert
pour le démos ».1°1® Donc, quand Périclés dit qu’Athénes est I’école de la Gréce, il ne faut pas
penser a Sophocle ou a Anaxagore, mais aux biens matériels, aux plaisirs que permet la
domination athénienne pour les Athéniens. Péricles mentionne explicitement les produits qui
viennent de tout le monde et la beauté architecturale d’ Athénes. Périclés est grand car il arrive
a équilibrer I’intérét public et I’intérét privé. >t

Le dernier grand trait de Péricles est qu’il représente le plus haut sommet d’Athénes
impériale, car il n’a pas de préoccupation pour ses biens prives ; pour lui la seule chose qui
compte est le bien public. L’exemple le plus clair est le sacrifice qu’il fait de ses propriétés au
début de la guerre. Pour Strauss il y a une grande beauté dans 1’aspiration de Périclés au bien
public, inégalée par tous les autres personnages. Autant Thucydide que Périclés sont conscients
de cette grandeur. La différence entre Thucydide et Péricles est que pour le premier c’est une
beauté incompléte, en revanche pour le deuxiéme cette beauté est le tout.'® C’est cette
confusion qui fait que Périclés soit immodéré et qui permet de comprendre ses aspects

négatifs.1%°

Car la sincérité du dévouement de Péricles pour le bien commun de la cité cache I’erreur
de sa conception du bien, qui pousse a I’injustice. Il existe pour Strauss une incompatibilité de
base entre la recherche du bien commun privé et du bien commun public.>?° La seule fagon de
penser que cette harmonie est possible est de postuler I’idée de la gloire immortelle. Car
seulement dans celle-ci il existe une union de moyens et d’objectifs entre la cité et les individus.
Mais I’action politique ne peut pas garantir la gloire immortelle.’®?! Seulement le hasard qui a
fait coincider Périclés avec Thucydide peut le faire. En plus, au sens strict, la gloire immortelle

est impossible.1%?

1516 Strauss, La cité et [’homme, 440.
1517 \/oir Strauss, 441.
1518 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 92.
1519 \/oir Pangle, Leo Strauss, 76.
1520 \/oir Strauss, La cité et [’homme, 397.
1521 Sans jamais citer Arendt (voir p. 417), il nous semble que Strauss critique son interprétation de
Thucydide.
1522 \/oir Leo Strauss. « Plato’s Gorgias » (1963), 192.
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En outre la position de Périclés est intenable, car elle a I’égoisme comme valeur supréme
du corps politique. « Car, une fois qu’on admet la 1égitimité de 1’égoisme collectif, alors il n’y
a pas de raison pour ne pas admettre la 1égitimité de 1’égoisme privé. Rien ne devient meilleur
en étant plus largement réparti. » 1°2° L ascension de Cléon et d’Alcibiade est la conséquence
logique des principes de Péricles, car leur conclusion logique est la tyrannie, de la cité et des

individus.

Toutefois la principale critique de Thucydide envers Péricles est a trouver dans
[’Oraison funéebre. Dans son discours en hommage a ceux tombés au combat, Périclés ne parle
jamais de morts ni de cadavres. La seule mention de la mort est une négation de la mort.1>%
Péricles est incapable de compatir avec les parents, les femmes et les enfants des morts, car
dans sa quéte de la gloire immortelle, il est incapable de comprendre la souffrance concréte de
la mort.®% La description de la peste, qui suit /’Oraison funébre, avec I’omnipotence des morts,
des cadavres, de la souffrance et de I’égoisme, exemplifie les limites de la vision de Périclés et

de comment son idéalisation de la cité ne correspond pas a la réalité de celle-ci.>%
Démosthene

Une lecture peu profonde de 1’Histoire fait penser que Démosthéne n’est pas un des
grands personnages de I’ceuvre. A sa mort il n’a pas droit a I’éloge qu’a Nicias au méme
moment.*2” On pourrait donc penser que le sort de Démosthéne n’est pas complétement

immeérité. 1528

Cependant 1I’Histoire depuis sa premiére apparition jusqu’a sa mort est un éloge
silencieux de Démosthéne,*>?° car on le voit comme un homme « audacieux (...), aux multiples

talents, qui savait tirer les lecons de ses erreurs. »'°% Ainsi il n’a pas besoin d’un éloge

1523 Strauss, 239. Ma traduction.
“Now once you admit the legitimacy of collective selfishness there is no reason why you should not
go on from there to admitting the legitimacy of private selfishness. Something doesn't become better
by being more widely spread.”
1524 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 1, 2009, paragr. 11.43.6.
« de subir la mort sans I’avoir sentie venir.”
YUyvopevog avaictntog Bdvartog.
1525 \/0ir Howse, Leo Strauss, 147.
1526 \/oir Strauss, La cité et [’homme, 399-400.
1527 \Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 3, paragr. VI1.86.5. Voir infra pour I’analyse de ce
passage.
1528 \/oir Strauss, La cité et [ 'homme, 322.
1529 \/oir Strauss, 413.
1530 Strauss, 442.
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explicite, car toute la narration montre sa grandeur.'®! Il comprend mieux que Périclés la
tension entre la volonté populaire, le bien commun et le bien privé ; aprés sa défaite en Etolie
il ne retourna pas a Athénes « car il craignait les Athéniens aprés cette affaire. »°3? Malgré son
dévouement pour Athenes, il sait que la sincérité et le franc-parler ne sont pas toujours bons et
que pour bien servir la cité, il faut souvent lui désobéir et ne pas hésiter a mettre en avant le

bien prive sur ce qui semble étre le bien public.

Car les talents de Démosthéne ne sont pas seulement stratégiques, ils sont aussi
politiques. Toute la narration de la victoire a Pylos, depuis le débarquement et la fortification
de la baie jusqu’a la capitulation des 300 Spartiates, montre sa compréhension de la politique ;
la lenteur du régime spartiate, I’incapacité de la cité pour faire face a la défaite, la peur a la
rébellion des hilotes, sont toutes des questions politiques. Ce sont toutes des faiblesses
politiques qui peuvent étre exploitées. 1533 Démosthéne le comprend et les exploite. L’accord

entre I’analyse politique de Thucydide et celle de Démosthene est donc total.

Sous cet aspect, I’expédition de Sicile prend une autre lumiere. Démosthéne des son
arrivée appréhende la gravité de la situation et prend les mesures nécessaires pour, dans un
premier temps, conquérir Syracuse (c’est la fortune qui le prive de la victoire)***, puis sauver
I’expédition par une retraite ordonnée. C’est 1’obstination de Nicias qui condamne I’expédition.
La narration montre les fautes de Nicias et les capacités exceptionnelles de Démosthéne.*5%
Ainsi le destin de Démosthene est vraiment tragique, il ne méritait pas sa fin et il a tout fait
pour I’éviter, ainsi que pour sauver 1I’expédition. Thucydide montre sa grandeur comme homme
d’action, en revanche la grandeur de Nicias est différente et doit étre explicitée dans un
hommage. De la sorte, pour Strauss, Thucydide indique qu’il existe différents types de noblesse
et différentes capacités parmi les hommes et aussi parmi ses lecteurs. Thucydide pense que
seulement certains de ses plus talentueux lecteurs — les Démosthene du futur - ont besoin de cet
enseignement silencieux ; pour les autres, comme pour I’assemblée d’ Athénes, il est impossible

de saisir la grandeur tragique du stratege athénien.

1581 \oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 407.
1532 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. 111.98.5.
TOIG MEMPAYHEVOLS POPovpEVOG TOVG ABMvaiovc.
1533 \Voir Andrea Radasanu. « The Tragedy of Demosthenes in Thucydides’ Peloponnesian War »,
dans In search of humanity: essays in honor of Clifford Orwin, dir. Andrea Radasanu et Clifford
Orwin (Lanham : Lexington Books, 2015), 90.
153 \Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, paragr. VI11.44.
Dans la longue description de la défaite athénienne, Thucydide souligne le r6le de chant du péan par
les alliés doriens des Athéniens et comment il sema la confusion dans les assaillants.
1585 \Voir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 352.
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Alcibiade

Pour Strauss, Alcibiade est incontestablement le plus doué de tous les personnages de
Thucydide. Son intelligence, sa force, ses talents, son audace, font de lui un étre exceptionnel.
Quand on lit dans 1’éloge de Périclés que ce sont les luttes internes qui menerent Athenes a la
défaite et que pour Thucydide I’expédition de Sicile aurait pu réussir, on doit conclure que si
Alcibiade était resté chef de I’expédition, elle aurait atteint ses objectifs.>*® La trahison
d’Alcibiade doit étre vue sous une autre lumiére car « Alcibiade fut conduit a préférer son bien
privé au bien commun parce que le demos athénien le contraignit a trahir sa patrie et a tenter
d’en devenir le tyran ».1°37 Alcibiade est traitre a Athénes, car autant lui que le démos athénien
sont égoistes : tous les deux appliquent les principes de Périclés, ils sont donc la culmination

de ses principes.

La situation d’Alcibiade permet dés lors de revenir aux problémes de 1’hybris. Comme
on I’a indiqué, Athénes n’est pas pleinement hybristique, ce qui veut aussi dire qu’en partie elle
I’est, et « il faut se demander si I’hybris d’Alcibiade n’aurait pas été plus a méme de conduire
Athénes a la victoire que 1’absence d’hybris de Nicias. »°%® L’échec de I’expédition est donc
dd au vertige des hauteurs du demos. Car pour qu’Athénes puisse triompher en Sicile, elle avait
besoin qu’Alcibiade devienne un tyran ou un roi ; cependant, le démos ne le veut pas, et donc
il confie I’expédition a Nicias, qui est le plus spartiate des Athéniens. C’est I’audace et
I’ambition d’ Athénes qui deviennent un pi¢ge pour elle-méme. Mais cette situation montre une
réalité de la vie politique : le peuple par essence a peur des hommes démesurés, qui ont des
aspirations incompréhensibles pour lui. 1l veut étre commandé par des hommes pieux. La cité
a donc besoin de la piété pour fonctionner.®% C’est I'impiété d’Alcibiade qui fait qu’il soit
rappelé de Sicile par une cité qui était encore formellement religieuse, c’est I’impiété manifeste

d’Alcibiade qui forca son rappel. Mais cette logique impie est déja présente chez Périclés et

15% Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 3, V1.15.4.
« Effrayés de I’extréme indépendance qu’il affectait personnellement dans sa maniére de vivre,
comme de la portée des vues qui se manifestaient successivement dans chacune des entreprises ou il
s’employait, les gens formant la masse, se persuadant qu’il aspirait a la tyrannie, se firent ses
ennemis ; et bien que, pour la cité, il e(t pris les meilleures dispositions relatives a la guerre, comme
ils ne pouvaient, dans le privé, supporter ses facons, ils ne tardérent pas a perdre la cité en confiant les
affaires a d’autres. »
@ofmBévteg yap avtod oi ToAhol 10 péyebog Tig T€ KaTh TO £0VTOD oMU Tapavouiag &g TV dlottay
Kkad tfig Stovoiac MV kb’ Ev Exaotov &v HTm yiyvolto Enpacoey, O¢ Tupavvidog Embupodvtt Tolépot
kaféotacav, Kol dnpocig Kpdtiota dtafévtt o Tod Tolépov 1dig £xaoTol Toig EmTndeh oY aToD
ayBecOévteg, kol GAAOIC EMTPEYAVTEG, OO S10 LakpOoDd EGPNAaY TV TOALY.
1537 Strauss, La cité et [ ’homme, 407.
1538 Strauss, 417.
1539 \/o0ir Howse, Leo Strauss, 310.
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dans le dialogue de Mélos. Les dirigeants athéniens sont en général impies et la cité paie le prix
de cette impiété par les intrigues internes.>*° Alcibiade représente donc la démesure de la
grandeur athénienne, son manque de modération, car, méme quand il est modéré, comme dans
le livre VIIL il I’est pour des raisons pragmatiques et non par un trait profond de son esprit. Les
hommes comme Alcibiade'®*! peuvent seulement gouverner une cité impie, mais comme le

montre 1’étude de la stasis, une cité impie ne peut pas exister.
Un Athénien a Sparte : la grandeur tragique de Brasidas

L’un des principaux témoignages de la grandeur d’Athénes est le fait que le seul
Spartiate remarquable est Brasidas, qui « est un Athénien parmi les Spartiates. »'°* Sa piété est
soulignée par Thucydide, car il fait un don*®* et un sacrifice & Athéna, ce qui montre aussi son
caractére athénien.>** Sa nature athénienne est aussi prouvée par le fait qu’il surpasse tous les

Spartiates par son éloquence, son intelligence, son audace et sa douceur.’>® « Il est le seul

1840 \Voir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 252.

1541 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. 111.114.1. ou la piété de Démosthéne est

mise en relief par Thucydide.

« Le butin athénien fut pris en mer, et ce qu’on en voit aujourd’hui consacré dans les sanctuaires de

I’ Attique est la part personnelle de Démosthéne, trois cents armures complétes, avec lesquelles il

rentra : du méme coup, ce succes, aprés les revers d’Etolie, lui permit de revenir avec moins

d’inquiétude. »

Kol To HEV TV ABnvainy mAéovta E0lm, Ta 0 VOV dvokeipeva v Toig ATTikoig igpoic Anpocbével

gEnpétncav tplaxodciot Tovomiiol, Kol dymy a0t KATERAELGEY: Kol yEveTo QU odT@ UETA TNV €K

g AltoAiag Eupeopav amo TanTng Tig TPA&emg adeesTéPO. 1 KAOOSOC.

1542 Strauss, La cité et [’homme, 431.

1543 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. 1V.116.2.

« Quand a Brasidas, comme il y a a Lécythos un sanctuaire d’Athéna, et qu’il se trouvait avoir

proclamé, au moment d’attaquer, qu’il donnerait trente mines d’argent au premier qui escaladerait le

rempart, il jugea que la prise de la ville avait eu lieu par un moyen autre qu’humain, aussi remit-il les

trente mines a la déesse en les versant au trésor du sanctuaire et, détruisant Lécythos qui fut rasée, il fit

de la place entiere un lieu consacré »

0 8¢ Bpacidog (ot yop &v f Anko0m AOnvag iepdv, kai ETuye knpo&ag, dte Eueddie mpooPodelv, ()

SmPAVTL TPOTO TOD TEIYOVG TPLaKOVTO UVEG dpyvpiov dbhoey)  voupicag BAA® Tvi TpdTe §

avOpwmnei v dAnoy yevéahal, Tag te Tprikovto uvag T 0e®d anédmrey ¢ 10 1epOV Kol TNV

ANkvOov kaberdv Kol GvacKevacag TEUEVOS AVIjKEY dmav.

1544 \Voir Thucydide, paragr. V.10.2.

« Comme on avait pu voir que Brasidas était descendu de Kerdylion, qu’il était dans la ville — offerte

aux regards de I’extérieur — en train d’offrir un sacrifice au sanctuaire d’ Athéna ».

@avepod yevopévou avtod and Tod Kepdviiov katapdvrog kol év T oAl Empavel obon EEmbev mepl

70 1gpov Mg ABnvag Buopévou

1545 Voir Thucydide, 1V.81;

L'ensemble de ce passage montre la grandeur de Brasidas. La fin résume l'avantage qu'a obtenu Sparte

de Brasidas : « Et pour les hostilités qui reprirent plus tard, aprés les affaires de Sicile, le mérite et

I'intelligence dont Brasidas avait alors fait preuve, soit qu'on les e(t appréciés directement soit qu'on

les conn(t par oui-dire, contribuérent particulierement a donner aux alliés d'Athénes de

I'empressement pour Sparte. Car, comme il fut le premier que I'on vit hors de son pays et qu'il sembla
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personnage de Thucydide que ce dernier loue pour sa douceur. Il faut bien entendre cet éloge.
Des hommes tels que Nicias et Démosthéne ne furent pas moins doux que Brasidas. »'°* Mais
la douceur, la noblesse d’esprit, la compassion sont des traits Athéniens, qui ne sont pas présents

chez les Spartiates. Thucydide souligne ainsi 1’altérité de Brasidas.

C’est ce qui explique pourquoi avant le désastre de Pylos, malgré les nombreuses
occasions dans lesquelles Brasidas a montré ses talents, Sparte ne lui donne pas les moyens de
sa politique. C’est seulement apres cette défaite qu’il peut la mener. En la conduisant, il
accomplit un des soi-disant buts de Sparte dans la guerre : la libération de la Grece. Le seul
Spartiate qui mene une vraie guerre de libération est Brasidas, a sa mort Sparte abandonna cet
objectif. La défaite « contraignit les Spartiates a tolérer pour un temps limité, tant que ce fut
absolument nécessaire, une politique généreuse. »**’ Sparte a eu la fortune d’avoir un individu
exceptionnel pour la sauver, d’une grandeur seulement comparable a celle de Démosthene. Elle
a eu besoin de sa mort pour accomplir ce qu’elle cherchait : le retour des prisonniers et la paix

de Nicias, en abandonnant les cités libérées par Brasidas. La parenthése tragique est fermée.

La victoire de Mantinée prouve aussi 1’altérité de Brasidas, car ses victoires en Thrace
sont a sa gloire, mais elles ne permettront pas a Sparte de récupérer sa réputation militaire, ce

qu’elle fera avec sa victoire comique.

Cléon : Un Spartiate a Athénes

pourvu de toutes les qualités, il laissa aux gens la croyance bien arrétée que tous les autres lui
ressemblaient. »
£G € TOV YpOve Dotepov peta To £k Tikediag modepov 1 T0te Bpacidov dpetr| kai EHvestg, T@V pev
neipq aicBopévav, Tdv 8¢ dxof] vousaviov, paioto émbupiay Evenoiet Toig ABnvaiov Euppdyoig &c
oV Aakedapoviovg. mpdTog yap dEeA0V kai 6Eag etvon katd mhvTa dyadog Amida Syatéhime
BéParov ¢ kai ol GAAOL TO10DTO1 giov.
Voir Thucydide, 1V.108.2-3 ;
« Brasidas, en effet, se montrait en tout modéré et, dans ses discours, indiquait partout que sa mission
était de libérer la Gréce ; et les villes, en apprenant la prise d’/Amphipolis et les conditions accordées,
ainsi que la douceur dont il faisait preuve, avaient été au plus haut point encouragées a la révolte : par
I'envoi de messagers secrets, elles réclamaient sa venue, et c'était, entre ces peuples, a qui ferait
défection le premier. »
0 yap Bpooidag &v te 1oic dALoIg PETPLOV E0VTOV TTaPETXE, Kol &V TOTG AOYO1S TavTayod £dNA0V G
€levbepmowv v EALGSa Exmeppbein.
Kol ol oAelg TovBavouevar ai T@v Abnvaiov drKoot T T Auemdreng v GAmoty kal 6
TapEXETaAL, TNV T€ EKeivov TpadTNTa, pilota on énnpbnoay &g 10 vemtepilewv, Kai EmEKNPUKELOVTO
TPOG ADTOV KPLOX, EMTAPIEVOL TE KEAEVOVTEG KOl POVAOLEVOL 0OTOL EKOGTOL TPATOL AMOGTIVOL.
Voir Thucydide, 1V.114.3-5.
1546 Strauss, La cité et [’homme, 430-31.
1547 Strauss, 446.
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La comparaison de Brasidas avec Cléon montre une inversion des roles.*®* La raison
est que Cléon est un traitre a I’ame d’ Athénes, car son impérialisme n’a aucune noblesse, il n’a
comme objectif que ce qui est agréable et utile & Athénes. « Comme un Spartiate, il condamne
le généreux désir des Athéniens d’épargner les vies des Mytiléniens en invoquant la modération
qui s’exprime dans une soumission aveugle a la sagesse de la loi, a des lois immuables dont la
bonté est problématique. »*>*° Cléon demande aux Athéniens d’obéir aux lois'®* comme on
leur obéit & Sparte.!®! La comparaison avec 1’épisode d’Alcidas permet de voir la différence
entre Athénes et Sparte. Thucydide ne juge pas Alcidas, car il sait qu’il ne peut pas espérer plus
d’un Spartiate, en revanche il condamne Cléon, car il espére plus d’un Athénien. 12 Car le
message de Cléon est: si Athenes veut survivre, elle doit passer par une « bestialisation »

brutale.1%%3

Cependant Cléon méme montre qu’il a en lui une partie athénienne, car contrairement
aux Spartiates ou aux Thébains, il n’est pas favorable au chatiment sauvage, car il indique,
comme Diodote, que la punition doit avoir un objectif,®>* qu’elle doit étre rationnelle. Ainsi,

méme le plus spartiate des Athéniens a un peu de douceur en lui.** Néanmoins il est

1548 \/oir Strauss, 431.
1549 Strauss, 432.
1550 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. 111.37.3.
« Or le risque le plus redoutable serait de n’avoir rien de fixe dans nos décisions, de ne pas voir que
des lois imparfaites mais immuables rendent une cité plus forte que des lois bien faites mais sans
autorité ; que d’ailleurs I’ignorance jointe a la réserve est plus avantageuse que ’habilité sans frein, et
gue les cités sont en général mieux gouvernées par les gens ordinaires que par les esprits profonds. »
névTov 88 dewvotatov el PEPatov Nuiv undev kabesthel OV dv S6EN mépt, unde yvmodueda 8t yeipoot
VOUOLG AKIVITOLG XPOUEVT TOMG KpeloomV 0TIV T| KAADC Exovcty AKVpoIC, duabdia e petd
oOEPOGHVNG OPEAUMTEPOV T SeE10TNG LETA dKoANGING, Of TE PAVAOTEPOL TBV AVOPOTMOV TPOG TOVG
EUVETOTEPOVC OOG £l TO TAEOV BUEVOV 01KODG TOG TOAELS.
1551 Voir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 119.
1552 \/oir Strauss, La cité et I 'homme, 434.
1553 \oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 120.
1554 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. 111.40.8.
« Chatiez-les comme ils le méritent et montrez en méme temps a vos autres alliés, par un exemple
indiscutable, que toute défection sera punie de mort. S’ils le comprennent, vous aurez moins a négliger
vos ennemis pour combattre vos propres alliés. »
KoAGoote 8¢ A&Img TOVTOLE T€ Kol TOTC AALOIG EVUUAYOIC TAPASELY L CAPES KOTAGTHGOTE, OC OV
aprotiitor, Oavatm (NUmGOUEVOY. TOSE Yap TV YVHGLY, NGGoV TdY TOAEpinY AUEM|CUVTES TOIG
VUETEPOLG TOV poryeloBe Euppdiyotc.
1555 \Voir Strauss, 145;
Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 2, 111.39.2.
« Pour ma part, si des gens ont fait défection parce qu’incapables de supporter votre empire ou sous la
contrainte de I’ennemi, je leur donne de 1’indulgence. »
€YD YAp, OTTIVEG LEV UT) SLVOTOL PEPELY TIV DUETEPAY APYNV T olTveg VIO TV ToAEUimY
avaykacBévreg anéotnoav, Euyyvouny Exm:
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impossible de cacher la perte de noblesse que représente Cléon par rapport a Périclés, méme si

leurs principes politiques sont les mémes.

Finalement la mort de Cléon confirme son caractere spartiate, car, au moment de mourir,
il est spectateur, sans audace ni initiative et sans donner un discours a ses troupes. En revanche

Brasidas parle, puis il agit et gagne, au prix de sa vie, la bataille.1>®
Le Dialogue de Mélos

Le Dialogue de M¢élos montre 1’archétype de deux modeles d’individus. D’un c6té les
ambassadeurs Athéniens sont I’exemple de la classe dirigeante athénienne. Ils sont intelligents,
ils connaissent la sophistique et la rhétorique, ils sont sincéres et impies. De 1’autre coté les
oligarques de Mélos représentent le modele d’une classe politique pieuse, mais qui est en grande

mesure incapable de voir la réalité en face.

Commencons par étudier les Athéniens. Pour Strauss leurs propos sont tres souvent mal
compris, car ils sont présentés comme les apotres du droit du plus fort et les auteurs d’un
effroyable massacre. Cependant la logique présentée par les ambassadeurs ne mene pas
nécessairement au massacre des habitants de 1’ile et on ne peut pas savoir si ce sont les
ambassadeurs ou d’autres Athéniens qui 1’ont ordonné. Dans ce cas aussi, le lecteur trouve que
le massacre est scandaleux parce que Thucydide lui a fait espérer plus des Athéniens que des
Spartiates. >’

Le probléme des propos des Athéniens a Mélos est que leur impérialisme est peu
honorable. En effet ils ne justifient pas le caractére exceptionnel d’ Athénes mais soulignent son
caractére ordinaire : tous les empires, qu’ils soient grecs ou barbares, se comportent de la sorte,
c’est la loi du monde.’®*® Mais en méme temps ils gardent I’'une des vertus athéniennes : le
franc-parler. Ils sont d’une franchise généreuse et ils n’essayent pas de faire passer comme un

acte de justice la conquéte de I’ile, ce qu’ont fait les Spartiates & Platée.°%°

Et les conditions que les Athéniens offrent sont généreuses. Ils ne cherchent pas a
humilier les Méliens, ils gardent leur caractére noble, malgré les circonstances du moment. Pour

Strauss les ambassadeurs Athéniens ne doivent pas étre simplement condamnés. Il faut

155 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 2, paragr. VI a X.
1557 \/oir Strauss, La cité et [ ’homme, 427.
1558 \/oir Strauss, 425-26.
1559 \/oir Strauss, 436.
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reconnaitre la modération partielle de leurs propost®® et le fait qu’ils sont encore des hommes

qui vivent dans un horizon moral.*%!

En ce qui concerne les Méliens, la conclusion a laquelle arrive Strauss est la suivante :
les Méliens sont défaits dans le dialogue avant de I’étre dans le champ de bataille, car ils ne
peuvent pas répondre rationnellement a la genéreuse offre athénienne. Ils furent insensés,
immodérés et leur destin n’est pas tragique.*®? Cependant Thucydide, dans sa présentation des
Méliens, semble presque « honteux de les critiquer a cause de la noblesse de leur résistance. La
critique est seulement indirecte. Pourquoi n’ont-ils pas attendu ! » °%® La comparaison avec
Chios dans le livre VIII montre ’aspect insensé des Méliens, car Chios, qui est beaucoup plus
puissante, attend le moment opportun pour se révolter,’>%* car elle est modérée. Qu’elle soit
défaite ne prouve pas I’erreur de sa modération, car en politique ce n’est pas toujours le meilleur

qui gagne, et la victoire sur le champ de bataille ne prouve pas la supériorité d’une idée.

Mais pourquoi les Méliens sont-ils insensés ? Par leur exces de piété. En effet le
dialogue laisse ouverte la question de savoir si les dieux existent, s’ils sont indifférents aux

hommes ou s’ils ne se soucient pas de la justice dans leurs rapports avec les hommes.*® Les

1560 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. V.111.4.
« C’est de quoi, vous, si vous prenez le bon parti, vous devez vous garder : vous ne jugerez pas qu’il
soit infamant de céder a une ville d’une puissance inégalée qui vous fait des propositions modérées,
puisqu’elle vous invite a étre ses alliés et a lui payer un tribut tout en gardant votre pays, ni, quand on
vous offre le choix entre la guerre et la sécurité, d’éviter de vous entéter au pire. Ne pas céder envers
ses égaux, agir comme il sied envers les plus forts, et se montrer modéré envers qui I’est moins, voila
ce qui permet de réussir au mieux. »
0 VUELC, Aiv &V Povredncbe, PUAGEEGOE, Kai 00K Ampemes VopEite mOAEDS TE Tiig peyiomg HoodcOat
HETPLOL TPOKAAOVHEVTS, EVUIAYOVG YeVEGOI EyovTag TNV DUETEPAV aVTMY DTOTELETS, Kai dobeiong
aip€cemg TOAEUOL TEPL Kol AoPaAEiog U Ta XEipo Prlovikijool: MG oitveg Toig pev icoig un gikovat,
TO1G 0€ KPeIGG0ot KOAMDS TPOCPEPOVTAL, TPOG O€ TOVG Iooovg uétploi giot, mAglot v opboivto.
1561 \/oir Howse, Leo Strauss, 137.
1562 \/oir Strauss, La cité et I’homme, 3809.
1563 Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 366. Ma traduction
“You could almost say he was ashamed to criticize them because of the nobility of their resistance. It
comes out only in this indirect way. Why did they not wait!”
1564 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, paragr. VI11.24.5.
« Et pour leur défection méme — si I’on trouve que 1a ils ne suivirent pas la conduite la plus sire - ils
n’oserent pas agir avant d’avoir de nombreux bons alliés avec qui risquer I’entreprise et de voir les
Athéniens eux-mémes admettre désormais, apres le désastre de Sicile, que leur situation était
décidément tres mauvaise ; s’ils furent les victimes d’un de ces mécomptes que la vie réserve aux
hommes, beaucoup partagérent leur erreur, qui crurent de méme que la puissance d’Athénes tomberait
bient6t tout entiere. »
Kol 000" DTV TNV drdctacty, €l ToDT0 00K0VGL TAPH TO ACEUAESTEPOV TPAEaL, TPOTEPOV ETOAUN GOV
momooacHot 1 HeTd ToAL®V Te Kol dyafdv Euppdyov Epedlov Euykivduvevoey Kol Tovg Afnvaiovg
No0avovto 004 aDTOLG AVTIAEYOVTOG ETL LETA TIV ZIKEMKTV ELUQOPAV MG OV TAVY TOVNPd GOAY
[BePaimg | ta mpdypato €in: €1 6 L &v TOig AvOpwmeiolg Tod Piov TapaArdyols EGQAAN GV, HETA
TOAGV o1¢ ToTd E50&e, T8 THV Adnvoiny Tayd Evvavapedioesdou, Ty dpoptioy Evvéyvooay.
1565 \/oir Strauss, La cité et I ’homme, 390-91.

299



Méliens qui au début font confiance a la providence divine ne réfutent pas la réponse athénienne
sur le fait que les dieux eux aussi sont soumis au droit du plus fort. En effet dans la suite du

1566

dialogue, ils parlent de leur espoir dans un secours humain et non divin,™® mais ils gardent

toujours en téte I’espoir de ce secours.

Le dialogue de Mélos rouvre la question de la force et du droit. Car la connexion Mélos
/ Sicile montre que la relation entre le dialogue et la catastrophe athénienne est tres
complexe.'®” Comme I’indiquent les mémes ambassadeurs Athéniens, Athénes cherche a étre
un empire modéré. La conquéte de la Sicile aurait pu réussir, elle n’est donc pas immodérée en
soi, mais en revanche les principes qui la guident sont immodérés. Cette immodération est
présente depuis le début a Athenes mais, comme une boule de neige, elle grandit de plus en
plus a mesure que la guerre avance. Les propos des ambassadeurs Athéniens sont simplement
un pas de plus, non pas a cause de leur négation des dieux mais par la proclamation de cette
négation et I’oubli de la loi divine, qui sont les deux principes qui limitent le droit du plus
fort.1°%8 Sans ces limites, ils ouvrent la porte a 1’égoisme sans contrdle dans la cité et aux

suspicions qui sapérent 1’expédition en Sicile.°%°

Nicias

Tout au long de I’Histoire, Nicias se distingue par sa piété et sa moralité, non par sa
sagesse ou son audace.*®"® Avant son premier discours, Thucydide décrit plusieurs campagnes
militaires qu’il dirige. C’est un général prudent et compétent, qui obtient des victoires, mais qui
n’a pas la vision stratégique de Démosthene ou de Brasidas. Quand Thucydide explique les
raisons qui ont fait de Nicias le promoteur de la paix qui porte son nom, il montre 1’harmonie
parfaite qui semble exister entre ses intéréts privés et ceux de la cité : « Nicias, lui, voulait
profiter de ce qu’il était invaincu et bien considéré pour assurer sa chance ; il désirait, dans
I’immédiat, voir les épreuves finies pour lui tout en y mettant fin pour ses concitoyens et, a
I’avenir, laisser le renom d’un homme qui a passé sa vie sans jamais faire de tort a I’Etat ; il
pensait que 1’on y arrive en évitant les risques et quand on s’abandonne le moins possible a la

fortune : or, on évite les risques grace a la paix. »*°"

1566 \/oir Strauss, « Preliminary Observations of the Gods in Thucydides’ Work », 7-8.

1867 \oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 253.

1568 \/oir Howse, Leo Strauss, 136.

1569 \/oir Strauss, « Plato’s Gorgias », 162.

1570 Strauss, La cité et [’homme, 443.

171 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. V.16.1.

kai Nikiac 6 Niknpdtov, mAeiota TV TOTE €D PEPOUEVOC &V GTPATYIioNG, TOAAG 81 poAlov

npovBvpodvto, Nikiag pév BovAdpevog, &v @ dmadng v kai néodto, dluchcucOo THv edTuyioy, Koi
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Cependant Thucydide montre que rapidement le traité de paix n’est pas respecté, ce qui
brise cette harmonie.®’? Nicias est envoyé comme ambassadeur a Sparte pour 1’obliger a
respecter les clauses du traité, mais il n’obtient que de vagues promesses. Pour ne pas perdre la
face, il demande aux Lacédémoniens de renouveler les serments, car il « craignait, en effet, de
repartir sans aucun résultat acquis et de se faire mal voir (comme cela devait arriver) dans la
mesure oU on lui attribuait la responsabilité du traité avec Sparte. »*°73 L.’ assemblée athénienne

n’est pas dupe et conclut un traité avec Argos face a I’échec de Nicias.

L’échec de Nicias a cette occasion montre un de ses principaux défauts en tant que
dirigeant d’Athénes car, comme Cléon, il est un Spartiate a Athénes. Par exemple quand il
s’oppose a I’expédition de Sicile, il demande a Athénes d’étre satisfaite de son empire, ¢’est-a-
dire de devenir spartiate, donc d’étre en repos.®’* Puis, pendant ’expédition, les Syracusains
se transforment en Athéniens et les Athéniens sous le commandement de Nicias deviennent des

Spartiates, sans initiative et sans courage.’*"

Mais I’erreur politique la plus grave faite a cette occasion est de semer les germes de la
stasis, car il divise la cité en deux groupes : « Pour ma part, quand je vois cette jeunesse siéger
ici aujourd’hui sur I’appel de ce méme personnage, je m’effraie ; et je fais en revanche appel
aux hommes d’age ».1%% C’est cette division qui fut fatale a I’expédition et non le projet

d’Alcibiade en s0i.r%"’

Puis, quand I’expédition est dans une situation délicate, Nicias envoie une lettre a
I’assemblée ou il demande soit son rappel, soit des renforts. En envoyant cette lettre, Strauss
pense que Nicias est un bon citoyen mais un mauvais homme d’Etat, car il pense trop a son

intégrité et ainsi ne prend pas ses responsabilités. Il aurait d0 revenir de sa propre initiative,

£¢ 1€ 10 aTiKa TOVEV TEmabodot Kol anTog Kol ToLg ToAITOC Tadot Kol T@ HEAAOVTL YpOV®
KOTUATETV Svoua MG 00dEV oeNANG TNV TOAY d1eyéveTo, vouilmv €k tod aktvdvvov tobto EuuPaivery
Kol 60TIg EAGyIoTO TOYT AOTOV TaPAdIdO®Gt, TO 0€ AKivouvov TNV elpvNV TapPEYELY,
1572 \/oir Strauss, La cité et [ 'homme, 412.
1573 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 2, paragr. V.46.4.
8poPeito yap pn mavta dteAf] Exmv anédin kai StofAn0i, dmep kol 8yEveto, aitiog Sok@v eivol TV
POg Aakeduoviovg GTovOdV.
1574 \/oir Strauss, La cité et [ 'homme, 414.
1875 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 312.
1576 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, paragr. V1.13.1.
‘ol¢ £ym OpdV ViV évOAdE TM oTG AvOpl TAPAKEAELGTOVS KaBNUEVOLS @ofoluat, Koi Tolg
TPEGPLTEPOIC AVTUTAPOKELEDOLOL
177 \oir Strauss, La cité et ['homme, 415.
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sauvant I’expédition, malgré la forte possibilité qu’il serait puni par 1’assemblée a cause de son

action.1>"8

Cette peur qu’a Nicias, qui lui fait préférer mourir en Sicile avec I’expédition plutot que
la sauver en se condamnant face a 1’assemblée, conduit Strauss a penser que I’idée que veut
nous transmettre Thucydide est la suivante : « en choisissant ‘de maniére privée’ sa mort en
Sicile, il choisit ‘de maniére publique’ I’anéantissement de 1’armée athénienne en Sicile et,
donc, dans la mesure ou elle dépend de lui, la ruine d’Athénes ; a cause d’une crainte justifiée
du démos athénien, il s’est comporté comme un traitre. »*°’° Cependant si des hommes intégres
comme Démosthéne et Nicias ont fait le choix de ne pas revenir a Athénes apres une défaite a
cause de leur crainte du jugement public, la situation d’Alcibiade s’éclaire sous une autre
lumiére. Car Alcibiade une fois rappelé n’avait pas d’autre choix que de suivre sa politique de
multiples trahisons, s’il voulait survivre. La trahison de Nicias est donc avant tout une
condamnation du régime athénien, qui le force a agir de la sorte. Le probléme de fond est qu™une
cité comme Athenes ne peut pas étre gouvernée par des hommes pieux, et donc, la modération

et la religiosité de Nicias sont les causes de sa perte. 58

Cependant, pour Strauss, Thucydide va encore plus loin. En effet « Nicias, qui
s’adonnait, non sans quelques excés, & la divination et aux pratiques du méme genre »'%%! est
un mauvais homme d’Etat a cause de sa piété excessive.>? Dans son discours final, quand il
essaye de relever le moral des Athéniens avant leur retraite finale, il présente une théologie qui
est opposée a celle des ambassadeurs Athéniens & Mélos, car il indique que par leur pouvoir ils
ont provoqué la jalousie d’un dieu, mais que leur état actuel fait qu’ils méritent maintenant la
pitié de ce méme dieu et non sa colére.’8 Le massacre final de I’expédition réfute sa théologie,
comme la fin des Méliens fit de méme pour leur théologie qui était similaire. Ainsi la fin de
Nicias semble confirmer la théologie des ambassadeurs Athéniens a Mélos.

Pour Strauss, on doit lire avec une grande attention le jugement final de Thucydide sur

Nicias : « Il était des Grecs de mon temps I’homme qui, par son application au bien dans une

entiére conformité avec les régles, efit le moins mérité d’en venir a cet excés d’infortune. »5%

1578 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 310.
1579 Strauss, La cité et [’homme, 406.
1580 \/oir Howse, Leo Strauss, 313.
1581 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, paragr. V11.50.4.
kol 0 Nikiag (v yép 11 koi dyav Og1061@ T€ Kol T6 TO0VTE TPOSKEIIEVOC)
1582 \/oir Strauss, La cité et [ 'homme, 418.
1583 \/oir Strauss, « Preliminary Observations of the Gods in Thucydides’ Work », 12.
1584 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 3, V11.86.5.
302



Thucydide porte un jugement précis sur Nicias, jugement qui montre & la fois la noblesse de
Nicias et ses défaillances. Ce jugement est émis du point de vue de la personne sur lequel il
porte, car les régles varient de cité en cité, et donc, la conformité aux régles n’est pas la vertu
dans le sens le plus haut de ce terme.™®® Ainsi Thucydide indique que le respect des dieux et
des lois de la cité ne conduit pas nécessairement a une bonne fin et que faire des choix en se
basant sur cet espoir est démentiel.°% Les Méliens, Nicias et les Spartiates sont décrits comme
particulierement pieux par Thucydide. Les deux premiers connaissent des fins catastrophiques
que, par leur noblesse, ils ne méritaient pas. Cependant leur destin n’est pas tragique, car ils ont
eu des possibilités de se sauver, mais a cause de leur espoir irrationnel, ils ne 1’ont pas fait. Ils
sont donc responsables de leur destin, méme si Thucydide, par son écriture, fait naitre la piété
dans le cceur des lecteurs, pour leur mort injuste. Les Spartiates en revanche, malgré leur piété
proclamée, sont hypocrites dans leur religion et commettent de nombreuses injustices. Leur
destin a Pylos ne suscite pas la pitié. Ainsi les épisodes de Mélos et de Sicile montrent que la

piété excessive est fatale en politique. Mais que I’'impiété d’ Athénes 1’est aussi.

Dés lors pour Strauss, Thucydide n’est pas un moraliste. La moralisation de la vie
politique est un moyen de nier la vérité, le royaume de la nécessité dans laquelle existent les
corps politiques. Mais il n’est pas non plus un réaliste, 18" un proto-Machiavel, comme il est
présenté par une certaine littérature, 1°%® car la confiance dans le droit, la religion et la
modération sont des dimensions essentielles de n’importe quelle vie politique et sont plus
importantes pour une vraie vie humaine que la politique de puissance. A nouveau, la bonne

politique est de trouver le juste milieu entre ces extrémes, ce que Nicias n’a jamais su faire.°8®

Régimes politiques

La démocratie athénienne est le régime qui occupe le plus de pages dans I’Histoire. Le

régime fonctionne d’une assez bonne fagon quand il est dirigé par Péricles. Mais la naissance

on a&loc v 1@V ye én’ €pod EAMvev € Tobto duotuyiog dpikésOat did TV oAV £G APETNHV
VEVOULGUEVTV ETLTHOEVOLY.
1585 \/oir Strauss, La cité et I’ homme, 422.
1586 \/oir Strauss, 423.
1587 \/oir Pangle, Leo Strauss, 103.
1588 \/oir p. 43
1589 \/oir Keedus, « Leo Strauss’s Thucydides and the Meaning of Politics », 82.
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d’un Péricles est due au hasard, le régime est donc constitutionnellement instable. En revanche,
« la cité, si elle est saine, hausse son regard non pas vers les lois, qu’elle peut défaire comme
elle les a faites, mais vers les lois non écrites, vers la loi divine, vers les dieux de la cité. La cité
doit se hausser au-dessus d’elle-méme. » 150 Méme sous Périclés les principes politiques et
constitutionnels Athéniens sont malades, comme le montre la distance entre les idées declarées
dans les discours (Oraison funébre, Dialogue de Mélos) et la fagcon dont la cité démocratique
se comporte (la peste, Sicile). La démocratie, le régime qui prétend que sa base est dans la
constitution du peuple qui s’autogére, est donc par essence malade, car elle n’est pas capable

1991 grace a une source supra-politique de la loi, qui soit apte a gérer le

d’établir une harmonie,
conflit en absence du génie d’un Périclés.!®® Le régime démocratique est donc par essence

immodéré et toujours menacé par la stasis.*>%

La démocratie syracusaine montre elle aussi les limites de ce régime. Dans son discours,
Athénagoras'®®* défend le régime démocratique contre les attaques d’Hermocrate, en déclarant
que I’expédition de Sicile, qui a déja appareillé d’Athénes, est une invention des oligarques
syracusains pour prendre le contrdle de la ville. Athénagoras montre les limites de la
connaissance démocratique, car son discours ne peut pas voir ce qui arrive et, en plus, il
démontre ne pas connaitre le démos athénien. La démocratie est donc incapable de s’auto-

dévoiler a elle-méme.1%%

Cette critique du régime démocratique est cependant tempérée par la bonne nature du
peuple, qui est généralement doux envers ses ennemis, comme le montre 1’épisode du complot
oligarchique a Samos dans le livre VIII (qui est pour Strauss le livre le plus critique de la
démocratie) : « En conséquence, lorsque les trois cents attaquérent, tous ces éléments
intervinrent, particuliérement les Paraliens et les Samiens de la majorité 1’emportérent. Ils
tuerent une trentaine des trois cents, exilerent les trois principaux responsables et, sans revenir

sur le passé, partagerent désormais avec les autres le droit de cité sous le régime

159 Strauss, La cité et /’homme, 327.
1591 \/oir Howse, Leo Strauss, 314.
1592 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 397.
1593 Voir Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History », 87.
159 Voir Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, paragr. VI. 36 a 40.
1895 \oir Strauss, La cité et [’homme, 355.
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démocratique. »°% C’est la douceur du peuple et le dévellopement des individus qui fait que

la condamnation de Thucydide envers le régime démocratique soit mitigée.*%%’

L’oligarchie est sous cet aspect le contraire de la démocratie, un régime modéré mais
cruel. Elle réussit cependant a réaliser le principal objectif d’un régime politique : la paix

interne. Sous cet aspect elle est supérieure a la démocratie, %

Toutefois elle n’est pas le meilleur régime politique. Le meilleur régime pour Thucydide
est le régime mixte, « le gotit de Thucydide est le méme que celui de Platon et d’Aristote. »*°%°
Ce régime est celui établi par les Cing-Mille & Athénes en 411,19 régime qui est décrit par
Thucydide de la sorte : « Et ¢’est alors que, pour la premicre fois, de mon temps du moins,
Athénes eut, a ce qu’il parait, un gouvernement tout a fait bon ; il s’était établi en effet un
équilibre raisonnable entre les aristocrates et la masse, ce qui fut le premier facteur qui contribua
a tirer la cité d’une situation devenue mauvaise. »%°! Cependant dans ce cas aussi Thucydide
fait preuve de prudence, il ne généralise pas, il ne prétend pas avoir trouvé le meilleur régime
pour toute cité ou le meilleur régime en théorie (ce qui le différencie de Platon et Aristote).
Pour Strauss il faut souligner I’aspect subjectif de la remarque de Thucydide ; c’est ce qu’il a

vu, ce qu’il a connu, ce qu’il a expérimenté, sa perception.16%2

Pour Strauss, Thucydide semble suggérer, mais il indique que 1’on ne peut pas en étre
sr a ce niveau car la connexion n’est pas explicite, une relation entre le meilleur régime qu’il
a connu et I’importance qu’acquiert Alcibiade dans la politique athénienne. % Mais quand on
parle d’Alcibiade, on ne peut pas oublier le régime tyrannique, car, bien Thucydide préfere le
régime mixte, il a aussi des sympathies envers une tyrannie intelligente et vertueuse.'®% Son

traitement de la tyrannie de Pisistratides et de ses fils'®% présente ce gouvernement comme

15% Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, paragr. V111.73.6.
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1597 \oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 391.
1598 \oir Kleinhaus, « Piety, Universality, and History: Leo Strauss on Thucydides », 84.
1599 Strauss, La cité et [ ’homme, 315.
1600 \/oir Strauss, 326.
1601 Thucydide, La Guerre du Péloponnése. 3, VI11.97.2.
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1602 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 364.
1603 \/oir Strauss, « Preliminary Observations of the Gods in Thucydides’ Work », 15-16.
1604 \/oir Strauss, La cité et [ 'homme, 474.
1605 \/oir Thucydide, La Guerre du Péloponnese. 3, paragr. VI1.53 a 59.
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globalement modéré et doux. Toutefois, comme dans le cas de Péricles, la qualité du tyran

dépend en grande mesure du hasard.

Ce qui fait affirmer a Strauss que la conclusion sur les régimes politiques a laquelle on
arrive en lisant I’Histoire est la suivante : Thucydide n’est pas un cynique, car il pense qu’il y
a des personnes par nature nobles et modérées, qui ne le sont pas par intérét ou par stratégie.
Mais c’est une minorité, la majorité est modérée par nécessité, comme le montre le cas de Sparte
ou d’Athénes en 411. %% Sous cet aspect, le bon régime politique est le fruit d’une nécessité

qui dépasse ledit régime.

La stasis

Pour Strauss I’analyse des régimes politiques ne peut pas étre compléte sans étudier la
stasis. La stasis de Corcyre ne surgit pas spontanément, ¢’est 1’aboutissement de la logique de
la guerre, de la division de la cité en factions. Les épisodes de Platée et de Mytiléne la préparent.
Cette logique fait que c’est la complicité dans le crime qui remplace la confiance de bonne foi.
Dans cette description, Thucydide nous donne son avis sur la modération : « le déclin de la
modération dans les paroles et dans les actes s’accompagna du déclin du respect de la loi, et
non seulement des lois édictées par les hommes mais encore des lois divines, comme de ce qui
est juste et utile pour la cité en tant que distinct de ce qui est utile & une faction. »'%7 Cependant
Thucydide ne précise jamais ce qu’est la loi divine, si elle est formée de commandements et
lesquels, ou si c’est une série de principes généraux. Il parle aussi de loi divine et non de dieux,
ce qui est beaucoup plus vague.'®%® Néanmoins il souligne la perte de toute piété par les

membres des factions.16%

On peut ainsi voir comment pour Strauss, Thucydide pense que la version extréme de

I’impiété, celle qui nie la nécessité de la religion pour la cité et qui a comme base de la fidélité

Pour Strauss ce passage n’est pas une digression. Il a comme objectif de montrer que pour Thucydide
une tyrannie avec Alcibiade a la téte aurait pu étre un bon régime, meilleur que la démocratie
athénienne qui sape 1I’expédition par ses luttes internes.
1606 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 372.
1607 Strauss, La cité et [’homme, 316-17.
1608 \/oir Strauss, « Preliminary Observations of the Gods in Thucydides’ Work », 8.
1609 \/oir Strauss, 4.
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I’appartenance a la méme faction, est catastrophique. En d’autres termes la politique pure tue

la polis. La cité ne peut pas se soutenir uniquement par elle-méme.

La vulnérabilité des hauteurs

La cité est donc vulnérable par nature. Grace a la menace que signifient pour la cité
autant les individus que les régimes politiques et la stasis, on peut saisir la strate suivante de la

lecture : la vulnérabilité de la noblesse humaine.

Le pessimisme et la tristesse de Thucydide sont la conséquence de cette
vulnérabilité.’®1° La noblesse est supérieure a la bassesse, la douceur  la cruauté, 1’intelligence
a la bétise, la piété a I’impiété, mais leur supériorité par nature ne leur donne pas plus de force.
A 1’égal de la grécité, la noblesse humaine est I’exception dans le monde. Les Méliens sont plus
nobles que les ambassadeurs Athéniens, mais ils auraient di céder car leur position est
intenable. Thucydide regarde bravement ce fait et ne cherche pas une consolation dans la justice

des dieux, comme le fait Nicias, mais il accepte la vulnérabilité de la beauté.'6

La différence avec la philosophie de Platon est considérable. Pour Platon le plus bas
vient du plus haut, ¢’est une simple perversion, mais tout homme cherche au fond de lui-méme
a s’¢lever vers les hauteurs, car la nature, dont I’homme fait partie, cherche 1’harmonie. Les
pires actions sont donc le fruit de I’ignorance du bien.!'? La philosophie a comme but
d’éduquer I’homme pour qu’il abandonne cette ignorance. C’est un gai savoir qui a un support

cosmique. 163

En revanche pour Thucydide I’élévation est toujours précaire car, comme le montre
I’Archéologie, la nature est désordonnée et violente.''* En ce qui concerne 1’existence du plus
noble, il dépend du plus bas, sans le plus bas, le plus haut ne peut pas exister, mais le plus bas

n’a pas besoin de la noblesse pour étre.*82° De plus, la plupart des hommes sont incapables de

1610 \/oir Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, Free Press (United States, 1958), 292.
1611 \oir Leo Strauss, Qu 'est-ce que la philosophie politique? (Paris : Presses Universitaires de
France, 1992), 249-50.
1612 \/oir Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History », 100.
1613 \/oir Strauss, 101.
1614 \/oir Meld Shell, « “Kurt Riezler: 1882-1955” and the “Problem” of Political Philosophy », 207.
1615 \/oir Strauss, « Thucydides: The Meaning of Political History », 101.
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voir en face la réalité de leur situation ou méme, comme le montre la mémoire de la tyrannie
des Pisistratides, de connaitre leur histoire, ils détruisent continuellement la noblesse et la
beauté sans le vouloir ou le savoir. Pour Thucydide, les hommes sont seuls dans un monde

hostile et « le haut est faible, le bas est fort ».1616

Diodote ou la critique du progrés

Pour Strauss le discours le plus proche de la pensée de Thucydide est celui de
Diodote.'®" Il permet de saisir I’une des strates les plus profondes de sa réflexion. Le fait que
la seule apparition de Diodote est le discours qu’il prononce a I’occasion de I’affaire de
Mytiléne et que Thucydide ne donne pas d’informations supplémentaires 1’entoure de mystere.
Cependant la qualité du discours, autant au niveau de la forme que du fond, montre un homme
particuliérement intelligent et sage, qui a été ¢duqué par d’excellents maitres et qui a de ce fait

une vie privée trés riche.'6®

Strauss considére que ce discours est le plus complexe de toute I’Histoire.*5° Il est
truffé de paradoxes, d’idées suggérées mais non explicitées, de sous-entendus. Il présente a la
fois un mélange d’exotérisme et d’ésotérisme. Car Diodote indique que les démocraties veulent
des orateurs et des dirigeants qui soient sages et sans ambitions personnelles, mais qu’en méme
temps les assemblées ne sont pas capables de les élire, car elles se laissent facilement tromper
par des hommes méchants qui mentent. De la sorte, les hommes bons qui veulent servir la cité
sont eux aussi contraints de mentir pour I’aider. Il faut donc que les sages utilisent des
subterfuges dans la recherche du bien commun.'®%° Aiinsi le travail d’interprétation du discours

doit séparer ce qui est la véritable opinion de Diodote des subterfuges qu’il emploie.

1616 Strauss, 100. Ma traduction.
“The high is weak; the low is strong.”
1617 \/oir Strauss, La cité et I 'homme, 461.
1618 \/oir Christopher Lauriello. « Diodotus and Thucydides », Interpretation - Journal of Political
Philosophy 36 (1 juin 2009) : 317.
1619 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 121.
1620 \/oir Strauss, La cité et I ’homme, 464-65.
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Une autre complexité est que malgré le fait que son nom a une connotation religieuse,
il est complétement silencieux par rapport aux dieux ou & la loi divine.'®?! Ce silence contraste

avec son humanité, son étude de la condition humaine, sa psychologie et ses désirs.162?

L’argumentation du discours de Diodote suit donc la logique suivante : Diodote
commence par la critiqgue du progres, qui fait que les hommes soient plus sanguinaires et
violents.?®?® Ainsi le discours le plus proche de ’opinion de Thucydide semble contredire ses
jugements explicites dans 1’Archéologie. Car en parlant de la peine de mort, il indique : « La
nature veut que tous, particuliers et Etats, commettent des fautes, et il n’est pas de loi qui
I’empéchera, puisqu’on a parcouru 1’échelle des peines en les aggravant, pour avoir moins a
souffrir si possible des criminels. Il est vraisemblable qu’autrefois, pour les plus grands crimes,
elles étaient prévues plus douces, mais comme on les bravait, avec le temps, la plupart ont
abouti a la peine de mort ; et ce risque méme est bravé. Par conséquent, ou bien il faut trouver
une menace plus redoutable encore, ou bien celle-ci, en tout cas, n’arréte rien : la pauvreté qui,
par la nécessité, inspire 1’audace, la grandeur qui rend insatiable par démesure et par orgueil,
les diverses conjonctures qui interviennent par I’effet des passions humaines, en étant régies
chaque fois par quelque force irrépressible, tout pousse au risque. Brochant sur le tout, le désir
et ’espérance, I’un ouvrant la route et I’autre suivant, I’un imaginant 1’affaire tandis que 1’autre
promet tout bas la faveur du sort, causent les plus grands dommages et, dans leur action cachée,
sont plus forts que les dangers visibles. »624

Pour Diodote les hommes, contrairement a ce que suggéere 1’Archéologie, étaient plus
doux au début de I’histoire.5?® Puis I’homme créa la peine de mort et I’utilisa de plus en plus,
mais cette invention pénale ne servit a rien, parce que « le nomos est impuissant contre la

physis. »1%% La nature humaine triomphe ainsi sur les conventions humaines. Strauss souligne

1621 \/oir Strauss, « Preliminary Observations of the Gods in Thucydides’ Work », 3.
1622 \/oir Howse, Leo Strauss, 138.
1623 \/oir Strauss, « The political philosophy of Thucydides », 123.
1624 Thucydide, La Guerre du Péloponneése. 2, paragr. 111.45.3-5.
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