N

N

La 7vie” d’Eusebe d’Alexandrie: historique d’un avatar
littéraire et édition des textes

Diane Niquin

» To cite this version:

Diane Niquin. La "vie” d’Eusébe d’Alexandrie: historique d’un avatar littéraire et édition des textes.
Religions. Université de Strasbourg, 2024. Francais. NNT: 2024STRAKO002 . tel-04643931

HAL Id: tel-04643931
https://theses.hal.science/tel-04643931v1
Submitted on 10 Jul 2024

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-04643931v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

Université

de Strasbourg

UNIVERSITE DE STRASBOURG

Ecole doctorale

Théologie,

sciences religieuses | ED 270

Université de Strashourg

ECOLE DOCTORALE 270

UR 4378

TH ES E présentée par :

Diane NIQUIN

Soutenance prévue le : 09 février 2024

Pour obtenir le grade de : Docteur de I'université de Strasbourg

Discipline / Spécialité : Sciences religieuses (Philologie grecque)

La « Vie » d’Eusebe d’Alexandrie
Historique d’un avatar littéraire et édition des

textes

THESE dirigée par :
M. GOUNELLE Rémi

RAPPORTEURS :
M. AMSLER Frédéric
M. VAN DEUN Peter

Professeur, Université de Strasbourg

Professeur, Université de Lausanne

Professeur, Université de Leuven

AUTRES MEMBRES DU JURY :

M. BLAUDEAU Philippe
Mme BOULNOIS Marie-Odile

Professeur, Université d’Angers

Directrice d’Etudes, Ecole Pratique des Hautes Etudes







REMERCIEMENTS

Mes premiers remerciements vont naturellement a8 M. Rémi Gounelle, qui m’a donné
I’occasion inespérée de faire cette thése de doctorat sous sa direction, et qui a, tout au
long de ces quatre années, toujours tdché de m’assurer son soutien, avec constance et

discrétion.

Il convient ensuite d’adresser mes sinceres remerciements aux membres de ce jury de
these : d’abord a M. Peter van Deun qui a accepté la charge de devenir rapporteur ; ensuite
a M. Philippe Blaudeau, qui, malgré son calendrier, est parvenu a trouver le temps de
siéger dans ce jury, et enfin a Mme Marie-Odile Boulnois, qui avait une premiére fois
accepté de prendre part a mon comité de suivi individuel, et dont les précieuses
remarques, tant linguistiques que littéraires, m’avaient permis de concevoir sous une

nouvelle perspective mon travail.

A ce titre, je me permets également de mentionner ici les deux autres membres de mon
comité de suivi, a qui j’adresse toute ma reconnaissance : M. Matthieu Cassin dont les
retours, encouragements et conseils m’ont été¢ particuliérement précieux, et enfin, M.
Xavier Lequeux, qui m’a plusieurs fois consacré de son temps, et qui a su m’encourager

avec rigueur afin que je n’abandonne pas.

Je n’oublie bien sir pas le personnel des différentes bibliothéques, notamment celle de

théologie a Strasbourg et la Casanatense a Rome, pour leur disponibilité sans faille.

C’est avec la méme déférence que je remercie Mme Catherine Vanderheyde qui a pris de
son temps pour répondre a mes interrogations et me fournir de précieuses références, et
mes anciens professeurs de philologie, notamment MM. Paul Heilporn et Jean-Luc ViXx,
qui se sont toujours montrés préts a m’aider, ainsi que M. Frédéric Chapot, grace a qui
j’ai découvert la littérature chrétienne. J’adresse enfin toute ma gratitude a M. Francois

Bonnarel pour son soutien indéfectible lors de mes pires déboires administratifs.

Naturellement, ces remerciements ne seraient pas complets sans une tendre pensée pour
ceux qui, dans I’intimité, n’ont jamais cessé de m’épauler ; sans doute se reconnaitront-

ils sans qu’il me faille les nommer ici.






LISTE DES ABREVIATIONS
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MANUSCRITS :
Vaticanus / Vat. Gr. 1633 / Vat. : Vaticanus, Graecus 1633 (V).
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Casanatensis / Cas. : Romanus, Casanatensis 931 (C).

Parisinus / Par. : Parisinus, Bibliotheca Nationalis, Supplementum Graecum 407 (P).

DISCOURS ETUDIES :

oMynois : duynoig Ote eioAbev gig Vv ayiav TOAWY.
ophia : opdio Evoegfiov émokdmon Aleavdpeiog.

nepl TG émokomilc : Adyog mepi THg émiokonilg ToD pokapiov Evoefiov kol mwhdg

Eméotpeyev TOV AAEEAVOPOV.

A moins que cela ne soit nécessité par la syntaxe, nous préférons ne pas employer de
majuscules pour les titres des sermons du corpus euséebien. Nous invoquons deux raisons
pour justifier ce parti pris : il y a d’une part les variations notables des intitulés selon les
traditions, d’autre part, la présence ou absence des substantifs (Adyog, dynoig, outiia,

gykmpov etc.) ou de la mention tob avtod selon les témoins.

Pour les renvois scripturaires, nous utilisons les abréviations employées dans la Bible de

Jérusalem, rev. éd. par ECOLE BIBLIQUE DE JERUSALEM, Paris, Editions du Cerf, 2012.



INTRODUCTION GENERALE







Dans des recherches doctorales inédites présentées en 1966, G. Lafontaine? revint
sur I’énigme entourant la production et la persona d’Eusébe d’Alexandrie : son étude
brossa un vaste panorama du status quaestionis et des problemes subsistant. Il faut dire
que le dossier constitue, a ce jour encore, un véritable cold case pour les historiens.

Les recherches du philologue portaient sur un recueil de prédications que 1’on
range bien souvent dans le genre des questions-réponses?. Dans une partie des textes, un
certain Eusébe, tant6t qualifié d’éniokomog, tantbt de péyag, répond aux questions de son
disciple Alexandre. Le tout est ’occasion d’une catécheése couvrant des thématiques
morales et évangéliques, puisque le recueil aborde aussi bien la question du je(ne ou du
devoir de charité, que la naissance et la Passion du Christ. On précisera, cependant, que
le corpus que Lafontaine étudia, et tel qu’on I’entend aujourd’hui, n’a été défini que
tardivement (au X1IX® siécle) ; durant la période médiévale, les sermons étaient davantage
diffusés de maniere isolée, ou bien compilés dans des collections de tailles variables.

Certains de ces textes sont, par ailleurs, bien connus des philologues car ils sont
apparentés a 1’Evangile de Nicodéme, aussi appelé Actes de Pilate®. Cette ceuvre, qui
revient sur le séjour de Jésus dans les Enfers, connut une vaste diffusion durant les
périodes tardoantiques et byzantines?, et ce dans de nombreuses langues : grec®, latin®,
syrien’, arménien®, ou encore géorgien®. Certains autres sermons du recueil eusébien sans
lien avec cet apocryphe ont également joui d’un certain succés. Preuve de leur
importance, on les retrouve cités dans les Sacra Parallela’® de Damascéne?, ol les

morceaux sélectionnés sont attribués a un « Eusebe ».

L LAFONTAINE 1966.
2 Nous reviendrons plus tard sur ce point, en Quatriéme partie, section 3.2.1.
3 Pour une étude compléte de cet apocryphe, cf. 1zZYDORCZYK 1997.
4 Dans ses recherches, Lafontaine a recensé I’ensemble des témoins qui lui étaient connus. Le plus ancien
d’entre eux était alors un manuscrit syrien daté du VIII® siécle conservé a la Vaticane et dont il donne le
détail dans LAFONTAINE 1966, p. 122. Depuis, d’autres témoins plus anciens ont été découverts, notamment
un papyrus daté du VI° conservant le sermon &ig iv kvploxrv, cf. GRONEWALD 1979, p. 22-25.
> LAFONTAINE 1966, p. 4-102.
6 Ibid., p. 120-121.
7 lbid., p. 121-122.
8 1bid., p. 122-130.
9 lbid., p. 131-135.
10 |bid., p. 103-115.
11 Dans son étude, Lafontaine ne s’avanca pas catégoriquement sur 1’origine des Sacra Parallela, mais
sembla cependant reprendre les conclusions acceptées a 1’époque, qui mettaient cette ceuvre sous 1’autorité
de Jean Damascene, un auteur du VI1I1® siécle (cf. LAFONTAINE 1966, p. 104). Nous nous abstiendrons
également de conjecturer, mais renvoyons vers les travaux de J. Declerck qui avanca de forts arguments
pour contester ces datation et paternité historiquement retenues dans DECLERCK 2015, p. 27-65.
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Au cours des siécles, I’ensemble de ces sermons (aussi bien ceux en lien avec le
cycle apocryphe que ceux retenus par Damascene) ont circulé sous divers noms : Eusébe
d’Emése, Eusébe (parfois suivi de la précisions moine ou évéque), Jean Chrysostome,
Athanase d’Alexandrie, Sévérien de Gabala etc.'? Trés t6t pourtant, ces prédications se
sont, par endroits, retrouvées mises sous l’autorité d’un certain Eusébe évéque
d’Alexandrie, inconnu par ailleurs. Selon I’inventaire de Lafontaine, le plus ancien
témoin a retenir cette paternité semble étre le Vaticanus, Syrianus 368, un manuscrit daté
du VIII® siecle, que le savant considéra comme «la traduction d’un gros homiliaire
grec® ».

Ce seul fait constitue une curiosité littéraire en soi, puisqu’a I’inverse de ce que
I’on observe habituellement, nous aurions la un ensemble de textes bien connus se

retrouvant subitement attribués a un auteur qui, lui, ne I’est pas*.

LES SERMONS BIOGRAPHIQUES ET LEURS TEMOINS

Trois manuscrits découverts a ce jour, tous trois grecs, constituent des pieces
essentielles au dossier. Il s’agit du Vaticanus, Graecus 1633, un ménologe daté du X°®
siecle, du Romanus, Casanatensis 931, un miscellanées papier daté de la fin du XVI°
siecle, et du Parisinus, Bibliotheca Nationalis, Supplementum Graecum 407, un
manuscrit papier compilé par 1’hagiographe J. Sirmond a la fin du XVI° siecle. Ces trois
témoins possedent deux caractéres en commun : d’une part, ils proposent la plus vaste
extension de la collection, a savoir plus d’une vingtaine de prédications (ce point fut bien
souligné par Lafontaine qui, dans son étude, les rassembla en un méme chapitre!®), d’autre
part, ils contiennent des sermons précisant bien plus la vie de I’auteur supposé€.

L’existence de ces textes essentiellement biographiques génére davantage
d’interrogations que de réponses. Du point de vue de la matérialité des documents, on
s’étonne, par exemple, du peu de témoins a en étre porteurs, notamment au vu de la grande

diffusion des homélies d’Eusébe. Leur caractére tardif au regard de I’ancienneté du

12 | AFONTAINE 1966, p. 26-99.

3 bid., p. 122.

4 Nous renvoyons sur ce point a 1’étude consacrée aux cas courants de pseudépigraphie ou autres
falsifications de textes dans GOUNELLE 20163, p. 141-147.

15 | AFONTAINE 1996, p. 4-14. Lafontaine compléte son catalogue d’un quatriéme codex, le Athos
Kausokalybion 9, daté du XVI¢ siecle. Ce dernier manuscrit ne propose cependant que neuf prédications
eusébiennes, et n’est pas porteur des sermons biographiques.
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dossier suscite la méme stupeur, tout comme leur circonscription, jusqu’a preuve du
contraire, au seul monde grec quand, nous le disions, certains sermons du recueil peuvent
se lire dans nombre de langues. Ces considérations paraissent pourtant presque
insignifiantes a coté de la stupéfaction plus grande encore qu’engendre la lecture de ces

textes, puisque la vie qu’ils racontent semble tout simplement contrefactuelle.

UNE VIE CONTREFACTUELLE

A en croire ces discours, Eusébe aurait été un ermite vivant reclus dans une
montagne (6pog) voisine d’Alexandrie avant de devenir le successeur direct de Cyrille
d’Alexandrie. Il aurait été choisi par Cyrille en personne pour prendre place, a sa mort en
444, a la téte de la capitale. A la mort d’Eusébe, sept ans aprés son ordination, donc en
451, ce serait Alexandre, disciple et interlocuteur supposé de 1’évéque dans le corpus, qui
aurait hérité de la charge épiscopale jusqu’a sa propre mort, survenue vingt ans plus tard.

Dans un paragraphe explicatif disposé a la fin du sermon relatant la mort
d’Eusébe, le compilateur du recueil, que 1’on suppose également auteur de ces indications
biographiques, se presente : il prétend s’appeler Jean et avoir été le notaire d’Eusébe,
auprés de qui il affirme avoir recueilli tous ces discours que I’évéque aurait tenus a
Alexandre. Jean revient alors sur les modalités de compilation de la collection, allant
jusqu’a préciser le nom du copiste employé pour recopier I’ensemble, un certain
Mosobios ou Mosouios.

En dépit de la bonne foi apparente du signataire, ce récit reste problématique a
bien des égards. En premier lieu, parce qu’on ne compte aucune montagne aux alentours
de la capitale égyptienne, mais surtout, parce que cette histoire épiscopale est loin d’étre
celle que les sources d’époque ont retenue. Il faut dire que la succession de Cyrille
demeure une période bien documentée. A la mort de 1’évéque en 444, c’est n’est pas
Eusébe mais Dioscore qui devint le vingt-cinquieme patriarche de la capitale
égyptienne’®. Ses positions dogmatiques relatives a la nature du Christ lui valurent bien

vite de nombreuses critiques et conduisirent a sa déposition lors du concile de

18 PO 1a, p. 443-444 ; GRUMEL 1958, p. 442-443.
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Chalcédoine de 45117, Cette période constitue ce que les historiens modernes appellent la
crise miaphysite!® dont rendent compte les Actes du Concile de Chalcédoine®®.

La lecture des témoignages antiques comme des études modernes précise qui
étaient les évéques de 1’époque, et plus largement, les grands acteurs de la débacle. 11 n’y
est nulle part question d’un Eusébe, évéque d’ Alexandrie, ni d’un Alexandre appelé a lui
succéder, puisque Dioscore, le véritable évéque, fut déposé puis remplacé par Potérius®.
En revanche, les procés-verbaux font bel et bien mention d’un Jean le notaire, qui n’était
autre que le notaire particulier de Dioscore, et que le diacre d’ Alexandrie Théodore appela
a condamner au méme titre que son supérieur?.,

Pour qui souhaite trouver des occurrences du patronyme Eusébe d’Alexandrie, il
faut aller chercher ailleurs. Ce nom apparait bien une fois dans le martyrologe romain??,
mais pour y désigner un martyr, mort sous les persécutions de I’empereur Valérien (soit
pres de deux siecles avant notre évéque supposé) et célébré le 4 octobre. De maniére,
cette fois-ci, bien plus cohérente vis-a-vis de la période qui nous intéresse, on en compte
une seconde occurrence dans le Liber Heraclidis de Nestorius?® ; on manque cependant
d’y voir un rapport avec notre patriarche, car c’est, semble-t-il, le nom que 1’auteur donna
a I’évéque Eusebe de Dorylée.

S’il parait indéniable que le récit narré dans les sermons biographiques du corpus
eusébien est impossible lorsqu’on le confronte aux données historiques, on ne peut, du
méme coup, occulter le fait qu’il semble réécrire et édulcorer une période de lourdes
tensions politiques et théologiques. Il faudrait, a ce titre, ajouter que la déposition de
Dioscore ne mit pas fin aux querelles, car la population alexandrine continua a lui rester
majoritairement fidéle?* jusqu’a sa mort survenue en 454 en exile & Gangre?®. C’est la
raison pour laquelle sa mémoire est célébrée dans le Synaxaire copte, a la date du 7 de

Tout (I’équivalent du 4 septembre), jour, nous dit-on cette fois-ci, de sa mort en 451%,

17 NAuU 1905, p. 126 ; BACHT - GRILLMEIER 1953, p. 22-35.
18 NAU 1905, p. 113-134 ; BACHT - GRILLMEIER 1951, p. 5-202 ; MEYENDORFF 1989, p. 165-206.
19 ACO 1933 ; FESTUGIERE 1982, p. 845-895 ; DE HALLEUX 1993, p. 3-18.
20 ACTASS 1709, p. 53 (Jun. V, Caput IV, XXV, 274).
2L ACO 1933, p. 16 ; Traduit dans FESTUGIERE 1982, p. 862.
22 DELEHAYE — PEETERS 1940, p. 443-444.
23 Cf. éd. NAU 1910, p. 296.
24 En attestent les chroniques d’époque, notamment les chapitres consacrés a cette période dans [ 'Histoire
Ecclésiastique d’Evagre le Scholastique, dans SC 542, p. 257-265.
25 L’Histoire des Patriarches de I’Eglise copte d’Alexandrie, dans PO 1a, p. 444, fixe la mort de I’évéque
en 458, mais cette date n’est pas celle retenue par les historiens. Voir plutét BLAUDEAU 2006, p. 146.
% PO 1b, p. 236-238.
10



soit I’année a laquelle Jean, le compilateur supposé du recueil, fixait également la mort
d’Eusébe d’ Alexandrie.

S’il faut donc bien compter sur un récit biographique contrefactuel, on remarque
ainsi, par endroits, certains points de contact curieux avec les données historiques. Plutot
que d’¢lucider le mystere, ce constat épaissit au contraire davantage 1’énigme, posant plus
largement la question de qui est cet Euseébe dont on nous parle, et par effet ricochet, du

statut de la collection qui lui est attribuée.

STATUS QUAESTIONIS

Depuis le XVI° siecle, nombre de chercheurs se sont naturellement intéressés au
dossier, avangant tour a tour des hypotheses différentes pour tacher d’expliquer 1’énigme.
Cette diversité de conjectures tient tout autant au caractere invraisemblable des mentions
biographiques qu’aux variations singuliéres de la collection d’un manuscrit a ’autre.
Avant ses premiéres éditions au XIX® siécle?’, le recueil n’était effectivement accessible
aux philologues qu’au travers des différents codices qui semblaient tous en proposer un
état différent.

Lafontaine consacra un chapitre entier de sa monographie?® a I’inventaire détaillé
du status quaestionis tel qu’il lui était connu en 1966. Plutdt que de reprendre ce méme
catalogue (auguel nous renvoyons pour plus d’exhaustivité), nous nous contentons ici de
signaler les conjectures les plus marquantes, que nous complétons des recherches les plus
récentes.

Le premier philologue moderne dont nous ayons conservé les hypothéses semble
étre le jésuite espagnol F. Turrianus?®. Son intérét pour le dossier parait circonstancié par
ce que Lafontaine qualifia de « polémique confessionnelle » ; il n’empéche qu’a partir de
1572, ’homme d’Eglise se pencha sur I’énigme dont il prit connaissance en lisant un
vieux manuscrit alors conservé a Grottaferrata (aujourd’hui le Vaticanus, Graecus 1633).
Conscient du caractere contrefactuel des élements biographiques, il conclut en 1578
qu’Eusebe devait certainement étre évéque d’une Alexandrie proche-orientale plutdt

qu’égyptienne®. L’hypothése est tentante, mais elle manque de prendre en considération

21 Cf. infra, paragraphe « Les éditions modernes du recueil » de cette introduction.
28 _AFONTAINE 1966, p. 210-241.
2 bid., p. 210-212.
30 TVRRIANVS 1578, p. 193.
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deux données essentielles présentes dans certains des sermons les plus biographiques :
d’une part la filiation sans équivoque qui est établie entre Eusebe et Cyrille d’ Alexandrie,
d’autre part le statut de peyoldmoig de la ville, confirmé dans un discours®?.

Avant d’opter lui aussi pour I’hypothése proche-orientale avancée par Turrianus,
le théologien frangais M. Lequien®? (ou Le Quien) proposa, au début du XVIII® siécle,
une autre lecture : pour lui, le mystere serait né d’une erreur de copiste lisant Ebcgfiov
émokomov AreEavopeiag (d’Eusebe, évéque d’Alexandrie) plutdét que Edoefiov
gmokomov mpog AAéEavdpov (de 1’évéque Euseébe a Alexandre). Cette derniére lecon
s’explique par la forme en questions-réponses des sermons®,

Quelques années plus tard, le philologue allemand J. A. Fabricius®* continua lui
aussi a déconsidérer les données biographiques de ces sermons qui lui paraissaient
manguer de sens, mais parvint a des conclusions légérement différentes dans sa
Bibliotheca Graeca (1705-1728). Dans la mesure ou il ne trouva nulle part la trace d’un
Eusebe sur le siége épiscopal de la capitale égyptienne au V¢ siecle, il identifia le
mystérieux évéque comme Eusébe, un diacre de Laodicée du 1€ siécle®. Il n’était sans
doute pas entiérement convaincu de cette conjecture, car un peu plus loin dans ce méme
volume, il parut associer notre patriarche avec un second Eusebe, diacre de Laodicée,
mais du IVe siécle cette fois-ci®.

En 1829, alors qu’il éditait certains des sermons du recueil, le théologien allemand
J. Chr. W. Augusti®’ ne fit guére plus de cas des mentions biographiques et conclut, quant
a lui, qu’Eusebe d’Alexandrie n’était autre qu’une appellation concurrente a Eusébe
d’Emése, dans la mesure ou I’évéque syrien avait un temps étudié en Egypte®.

J. C. Thilo® ne fut pas satisfait de cette hypothése qu’il contesta dans un ouvrage
paru en 1832%°, Dans sa critique, il avanca deux explications : il parut d’une part

sérieusement considérer la théorie de Lequien relative a la mélecture du syntagme

31 Cette précision se trouve dans le discours Opihio Edoepiov émokomov AreEavdpeiac, cf. p. 110, 1. 1.
32 | AFONTAINE 1966, p. 213-214.
33 LEQUIEN 1740, p. 905-906.
34 L AFONTAINE 1966, p. 213.
35 FABRICIVS 1801, p. 294-295.
% |bid., p. 409-410.
37 LAFONTAINE 1966, p. 216-217.
38 AUGUSTI 1829, p. 3. On retrouve cette méme indication dans BUYTAERT 1949, p. 72-73.
39 LAFONTAINE 1966, p. 217-219. Les conclusions de Thilo sont également reprises dans GOUNELLE 2009,
p. 251.
40 THILO 1832.
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Evoepiov émiokdmon mpoc ALéEavSpov en Evcefiov émokomov Ahséavdpeioc™ ; d autre
part, le savant conjectura qu’Eusébe aurait pu étre un moine du VI siecle, ordonné évéque
par la volonté de ’empereur®. La lecture de Thilo est convaincante, car elle souligne le
fait qu’Eusebe est bel et bien appelé¢ moine ou évéque dans un nombre important de
témoins. Elle se fait, cependant, au détriment des détails biographiques que fournit le
compilateur supposé, Jean, alors méme que, nous le verrons, c¢’est sans doute a partir des
codices porteurs de ces discours que le savant travailla.

La premier a veritablement prendre en considération ces précisions au sujet
d’Eusébe d’Alexandrie fut le cardinal A. Mai*3. Lorsqu’il édita le recueil, il intitula Vita**
les trois sermons biographiques qui avaient, selon lui, pleinement leur place dans la
collection et les ordonna comme s’ils reconstituaient la vie d’Eusébe de fagon
chronologique. Les annotations qu’il ajouta a ses éditions de 1843 et 1844 furent
I’occasion pour lui de revenir sur les différentes hypothéses émises jusqu’alors et de les
réfuter. Selon le cardinal, il ne faisait aucun doute que 1’auteur du recueil était un
personnage historique, en dépit du caractere proprement contrefactuel de sa vie. Le fait
que certains témoins (cf. le Parisinus, Bibliotheca Nationalis, Coislinus, 37, fol. 149%)
relatent les entretiens de 1’évéque avec Macaire d’Alexandrie®®, un ascéte du Ve siécle,
suffit au cardinal pour affirmer 1’origine égyptienne d’Euscbe et récuser toute forme
d’identification avec des hommes d’Eglise venus d’Asie, fussent-ils Eusébe d’Emése*’
ou de Laodicée*. Le probléme chronologique posé par la contemporanéité supposée
d’Eusébe et Macaire ne sembla pas déranger outre mesure le cardinal. Comme le résumait
Lafontaine®®, pour Mai, le fait qu’Eusébe ne soit attesté nulle part ailleurs dans les sources
historiographiques s’expliquait aisément par la période de troubles politiques
qu’occasionna la succession de Cyrille. Selon le cardinal, il fallait donc comprendre que

I’histoire avait retenu I’hérétique Dioscore alors qu’un autre évéque, Eusebe, parfaitement

4 Ibid., p. 19.
42 1bid., p. 80.
43 LAFONTAINE 1966, p. 219-222. Les conclusions de Mai concernant 1’identité d’Eusébe sont également
reprises dans GOUNELLE 2009, p. 255-256.
4 MAI 1843, p. 703-713. Cette édition est également reprise dans la PG 862, col. 297-310. Nous revenons
ci-aprés sur ce point.
4 Cf. infra, le paragraphe consacré a F. Nau dans ce méme chapitre.
46 MAI 1843, p. V-VI (PG 86, col. 289-290).
47 MAI 1844hb, p. 499-500 (PG 86, col. 287-288, astérisque de bas de page).
48 MAI 1843, p. VI (PG 861, col. 289-290).
49 LAFONTAINE 1966, p. 220.
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orthodoxe, avait été choisi par Cyrille en personne pour lui succéder®. Lafontaine qualifia
cette explication de « fantaisiste®® », & raison, car si les documents attestent effectivement
d’une forme de double épiscopat alexandrin®?, ¢c’est précisément a la suite de la déposition
de Dioscore, non avant.

Mai sembla malgré tout convenir que le récit de cette vie demeurait par endroits
problématique. Le cardinal releva notamment 1’incohérence apparente d’un méme
sermon qui estimait tantot a sept ans 1’épiscopat d’Eusébe, tantdt & vingt ans®. Mais il
s’agit en réalité ici d’une mauvaise lecture de la part de Mai, car le texte en question (il
s’agit de duqynoig 6te giotfilOev €ig v dyiov mdAwv) est bien cohérent a cet égard : il fixe
a sept ans I’épiscopat supposé d’Eusebe et a vingt ans celui d’ Alexandre, son successeur.

Le grand philologue allemand Th. Zahn® s’intéressa de prés a I’homélie eic v
Kuplakny que 1’on retrouve, dans certains témoins, mise sous le patronnage d’Eusébe.
Cette attribution le poussa, dans un article de 1884, a se prononcer sur la paternité du
discours, et de facto, de toute la collection eusébienne, qu’il attribuait volontiers a Eusebe
d’Alexandrie, un auteur qu’il situait au 1V siécle®. Selon Zahn, ¢’est au moment de la
compilation des sermons que Jean, signataire d’un des discours biographiques, aurait
rajouté cette vita impossible®” que le philologue n’hésita pas a qualifier de « fiction®® ».

Ces multiples travaux firent connaitre la figure d’Eusébe qui fut cité dans les
nombreuses patrologies et outils de travail publiés a la fin du XIX® siécle. Nous n’en
proposons pas ici un catalogue exhaustif, mais nous contentons de présenter ceux qui
semblent les plus importants.

Dans sa Patrologie parue en 1885, le philologue allemand J. Nirschl®® consacra
une notice a Cyrille d’ Alexandrie®® ol il effleura rapidement 1’énigme relative a Eusébe.
Aprés un catalogue succinct des hypothéses scientifiques qui lui étaient connues, le savant

se prononga. Selon lui, I’ensemble des ¢léments biographiques seraient a ignorer car le

0 MaI 1843, p. VI-VII (PG 861, col. 291-292).
51 LAFONTAINE 1966, p. 220.
52 C’est notamment le cas dans I’Histoire Ecclésiastique d’Evagre le Scholastique, cf. SC 542, p. 257-266.
Pour plus de détails a ce sujet, cf. MEYENDORFF 1989, p. 187-194.
58 MAI 1843, p. IV ; p. 712, n. 1 (PG 86%, col. 289-290 ; col. 309-310, n. 1).
54 LAFONTAINE 1966, p. 223-224.
55 ZAHN 1884, p. 516-534.
% |bid., p. 527.
57 Ibid., p. 518-522.
%8 |bid., p. 518.
9 LAFONTAINE 1966, p. 224-225.
60 NIRSCHL 1885, p. 6-35.
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compilateur du recueil et auteur de la « biographie®® », Jean le notaire, aurait simplement
inventé un récit fictif afin de donner une paternité a la collection®. Ces hypothéses
rejoignent finalement celles de Zahn que Nirschl ne devait pourtant pas connaitre, car il
ne les mentionna pas.

L’entrée consacrée a Eusébe d’Alexandrie dans le cinquiéme volume de la
Realencyklopadie fiir Protestantische Theologie und Kirche® de 1898 fut composée par
K. G. Semisch (f 1898) et G. Kriiger®. Les philologues semblérent y faire la méme
mélecture que Mai et s’étonnérent de ce que 1’épiscopat du patriarche soit, au sein d’un
méme discours, tant6t fixé a sept ans, tantdt vingt. Ce fut bien la 1’un des rares points
d’accord entre 1’hypotheése du cardinal et celle des chercheurs allemands pour qui la
« biographie » n’était rien qu’une invention résultant de 1’heureuse « combinaison »
d’éléments trouvés dans le reste du corpus. Il y a cependant fort a parier que ces points
de vue étaient davantage ceux de Semisch, car quelques années plus tard, Kriger signa,
seul, I’entrée consacrée au patriarche supposé dans la New Schlaff-Herzog Encyclopedia
of Religious Knowledge® et resta beaucoup plus prudent dans ses assertions ; il se
contenta simplement de démentir le statut d’évéque que la « biographie » prétait a
Eusebe. Le savant sembla cependant ne pas tenir compte du fait que le protagoniste était
présenté ainsi en divers autres sermons de la collection®.

A Torée du XX¢ siécle, I’historien P. Batiffol®” évoqua briévement le dossier
eusébien dans son Anthologie de la littérature chrétienne®®. Méme s’il considéra
sérieusement le recueil (auquel il ota tout de méme une dizaine de prédications®), il rejeta
la validité de la « notice biographique » qui n’était a ses yeux qu’une « préface aux
entretiens » constituant un « amas de fables mélées a quelques bons traits », y lisant la

marque d’une « composition plutét palestinienne qu’alexandrine’™ ».

%1 1bid., p. 12-13, n. 1.
62 1bid.
83 KRUGER — SEMISCH 1898, p. 603.
64 L AFONTAINE 1966, p. 225-226.
85 KRUGER 1909, p. 208.
8 Ce point sera ultérieurement abordé plus en détail.
57 LAFONTAINE 1966, p. 226.
8 BATIFFOL 1901, p. 253-254.
% 11 rejeta les discours : mepi tii¢ mopovoiag Twdvvov gic tov Adnv kol mepi tdv ékel dviav et &ic v
mpodoaiav Tod Tovda qu’il attribuait & Eusébe d’Emése ; €ig 10 nédoc Tod kvpiov / &ic THv avaoTooy Tod
Kopiov / gig TV dvainyv tod kupiov et gig v devtépav mapovsiov qu’il mettait sous le patronnage de
Chrysostome, ainsi que mepi 100 Bantiopatog 100 kvpiov / i Tov AtaBorov kai gig tov Adny et mepi
ErenpoovvNG Kol €ig OV mhovotov kai Tov Adlapov qui ne pouvaient, selon lui, étre du méme auteur que
le reste.
"0 BATIFFOL 1901, p. 253-254.
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Les recherches de F. Nau’* marquérent un point décisif dans 1’étude du dossier.
Dans un article daté de 19082, le savant avanga une explication pour le moins
satisfaisante aux entretiens anachroniques entre Eusebe et Macaire. Selon Nau, le tout
serait, une fois de plus, né d’une mélecture de copiste, car le manuscrit auquel les autres
savants semblaient renvoyer (le Parisinus, Bibliotheca Nationalis, Coislinus, 37, fol. 149)
parait étre un des seuls a offrir la lecon ék tac épwtioelg tod ayiov Makapiov
Ale&avdpeiag (des questions du saint Macaire d’Alexandrie) ; 1’écrasante majorité des
autres témoins propose, quant a elle : ék tag épmtnoeic Tod ayiov pakapiov AAeEavdpov
(des questions du saint bienheureux Alexandre)’®. Cette piste écartée, Nau avanca
I’hypothése d’une origine syrienne du dossier. En effet, en deux endroits distincts des
sermons biographiques’, leur signataire supposé semble indiquer que I’Eusébe dont il est
question dans le corpus est également a 1’origine de discours ascétiques compilés en un
autre volume. Selon Nau, quoi qu’a peine évoqué, cet autre document ¢€tait sans doute le
Liber Graduum’®, un traité d’ascése d’origine syrienne.

Dans la section de son histoire de la littérature chrétienne qu’il consacra a Eusébe
d’Alexandrie’®, O. Bardenhewer’’ alla encore plus loin en mettant, de part et d’autre du
nom de I’évéque, des guillemets qui trahirent d’entrée de jeu la pensée développée par la
suite. Selon lui, le prétendu patriarche ne serait autre qu’un personnage littéraire inventé
par ’auteur du recueil et de la biographie, Jean le notaire, qu’il n’hésita pas a qualifier de
« Schwindler’® ». Pour Bardenhewer, ce faussaire aurait été un clerc orthodoxe
alexandrin, vivant sans doute au Ve siécle’.

Dans les recherches doctorales qu’il présenta en 1966, Lafontaine revint, nous le
disions, sur I’ensemble des données connues au sujet d’Eusébe d’Alexandrie et de son
corpus supposé. Le philologue présenta 1’ensemble des témoins porteurs d’un ou
plusieurs des discours et énuméra les différentes hypothéses avancées par les chercheurs

au fil des siecles. Au terme de ce catalogue, il se prononga lui aussi sur le dossier et

"L LAFONTAINE 1966, p. 229-232.
2 NAU 1908, p. 406-435.
3 |bid., p. 410.
" Cf.infra, p. 112, 1. 15-18 ; p. 132, I. 2-3.
5 NAU 1908, p. 424, n. 1. Nau avanca une seconde fois cette hypothése dans 1’entrée consacrée a Eusébe
d’Alexandrie qu’il signa dans le Dictionnaire de Théologie Catholique, cf. Nau 1939, col. 1526-1527.
6 BARDENHEWER 1924, p. 86-91.
T LAFONTAINE 1966, p. 234-235.
8 BARDENHEWER 1924, p. 87.
 Ibid., p. 90.
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conclut que le «corpus “eusébien” constitu[ait] une collection trés homogeéne® ».
Cependant, les éléments textuels étaient, selon Lafontaine, trop « flou[s]®!» pour
permettre une évaluation précise. Il ne rejeta pour autant pas la datation d’usage qui fixait
la composition du corpus entre le V¢-VI° siecle, mais y préféra une estimation plus large
qui déplagait le teminus ante quem au VI111%82 siécle. Pour ces mémes raisons, il s’abstint
de conjecturer quant au lieu de facture, mais estima, compte tenu du caractere
historiquement et géographiquement faux des sermons biographiques, que 1’origine
alexandrine était a rejeter®. Selon Lafontaine les trois sermons biographiques
constituaient le récit unitaire et fictif d’une vie tardivement ajoutée a la collection®,

A notre connaissance®®, le dernier historien a s’étre en détail penché sur le dossier
fut 1’américaine L. B. Mac Coull, qui fit paraitre en 1999 un article ou elle aborda
I’enquéte avec I’angle étrangement ignoré jusqu’alors du « cui bono ?%7 ». Le constat du
professeur était le suivant : un corpus de textes se retrouve transmis sous 1’autorité d’un
inconnu dont la « Vie » (« Life® »), quoi que contrefactuelle, réécrit et polisse finalement
une période de grande instabilité politique et religieuse. Il fallait donc comprendre que
’auteur devait avoir un intérét personnel a réécrire 1’histoire. Mac Coull alla donc glaner
un peu partout dans la collection certains éléments permettant d’estimer le contexte de
composition. Cette démarche la conduisit & concevoir I’Egypte dyophysite du VI11¢ siécle
comme possible berceau du recueil®®. Cette conclusion se heurte pourtant aux données

codicologiques irréfutables découvertes quelques décennies plus tot : comme nous le

8 L AFONTAINE 1966, p. 261.
8 1bid., p. 259.
8 |bid.
8 |bid., p. 261-262.
8 Ibid., p. 269. Méme s’il ne I’indiqua pas explicitement, Lafontaine rejoignit donc les conclusions de
Zahn.
8 Par souci d’exhaustivité, nous nous devons de mentionner ici 1’existence d’une étude supplémentaire
librement accessible sur internet : il s’agit du mémoire de Master premiére année que C. Martin-Cocher
présenta en 2014 et dans lequel il aborda le dossier eusébien et traduisit cing des prédications du recueil
(mepi 0D Exovtog xapv peTadodvol Td ur Exovt kol tepi tpecfutépmy / mepi TV ATofvnokOvIOV €ig oG
nayidag / mepl veounviag kol cofparov kai mepi TO iy @AGTTEW QOVIY Opviév / Tepi puveiag dyiov / €ig
Tov Alaforov Kkai gig tov Adnv). Nous ne faisons, cependant, pas figurer cette étude au sein du catalogue
du status quaestionis car le chercheur se contenta de reprendre certaines des conclusions avancées avant
lui, en "occurrence : il sembla déconsidérer les éléments présents dans les sermons biographiques, qu’il
attribua & Jean le notaire (cf. MARTIN-COCHER 2014, p. 7-8) et faire d’Eusébe un moine syrien du VI® siécle
(cf. Ibid., p. 9).
8 Mac CouLL 1999, p. 9-18.
8 Ibid., p. 10.
8 Ibid.
8 Ibid., p. 17.
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signalions ci-avant®, en 1979 Gronewald® consacra un article a I’étude d’un papyrus
daté du VI° siécle porteur d’un des sermons eusébiens.

Néanmoins, la méthodologie de Mac Coull constitue, selon nous, une avancée
majeure dans le cadre de ce dossier, qu’elle recut avec une perspective nouvelle. La
conclusion irrecevable a laquelle elle parvint, tient, semble-t-il, & une erreur dans la
définition de I’axiome sur lequel repose tout le raisonnement. Méme si elle ne I’exprima
pas explicitement, il était clair que pour le professeur corpus et « vie » étaient d’'un méme
auteur. Cette lecture n’est pourtant ni celle que donnent les textes (ou le compilateur et
signataire d’au moins un des sermons biographiques, Jean, se présente), ni celle que
retinrent nombre de philologues aprés étude du dossier.

En substance, si ce panorama atteste bien du dissensus profond de la communauté
scientifique autour de la collection eusébienne, il faut également comprendre, comme
I’indiquait Lafontaine, que si diverses soient-elles, ces hypothéses se divisent en deux
catégories distinctes : « les unes cherchant a concilier les données historiques avec celles

de la Vita, les autres estimant que la vie est pure fiction® ».

LES EDITIONS MODERNES DU RECUEIL

Cet état de la recherche met également en avant une des grandes difficultés du
dossier : I’importance de la littérature scientifique a son sujet. Si I’on concéde que les
détails biographiques de 1’auteur supposé ne se retrouvent que tardivement et en de rares
témoins associés au recueil, la diffusion et réception de certains des sermons fut telle
qu’elle conduisit nombre de savants modernes a se prononcer sur leur attribution, parfois
dans des ouvrages n’abordant que de fagon latérale 1’affaire®.

Il convient, des lors, d’effectuer un rapide détour par les éditions du recueil pour
étudier la démarche avec laquelle les philologues souhaitant reconstituer le corpus
eusébien ont traité le probléme de sa paternité.

Nous n’examinons pas ici les éditions isolées de certains sermons, car en bien des

cas, ces derniéres mettaient sous ’autorité d’autres auteurs connus certaines des

% Cf. supra, p. 7, n. 4.
%1 GRONEWALD 1979, p. 22-25. Les résultats de cette étude sont également rappelés dans GOUNELLE 2009,
p. 271, n. 92.
92 | AFONTAINE 1966, p. 210.
93 Cf. Fabricius, Zahn, Nirschl, Batiffol, etc.
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prédications de la collection. Nous renvoyons sur ce point au catalogue de Lafontaine®.
Nous nous intéressons ici aux éditions du recueil a proprement parler, que nous savons
étroitement associé au personnage d’Eusébe d’Alexandrie dans les manuscrits®.

Nous I’avons vu précédemment, pour le philologue allemand Augusti®®, il fallait
lire derriére le nom Eusébe d’Alexandrie un renvoi direct a 1’évéque éponyme d’Emése
dans la mesure ol ce dernier avait été formé en Egypte. Il parvint, en réalité, & cette
conclusion alors qu’il s’ appliquait a éditer®”, a partir de deux codices Vindobonensis dont
il ne précisa pas la cote, les sermons proches du cycle de Nicodéme (a savoir les discours
Aoyog mepi Tiig mapousiac Tmdvvov év Td Adn®, sic v npodociav Tod Tovda®® et deux
versions du Adyog sic tov AtBolov koi gic tov AdNvI?) qu’il compléta de fragments
exégétiquesi®®. Sans doute conscient du parti pris de son édition, notamment au regard de
I’attribution, il ajouta une notice sur la vie de 1’auteur, ou il précisa, entre autres, la
difficulté a établir une paternité sire au vu de la popularité du nom Eusebe et des diverses
orthographes du toponyme (§ueoa, &ueooa, Epica)i®?.

Ces travaux ont été publiquement contestés par Thilo®® qui refusa Iattribution et
la délimitation du corpus que présentait Augusti*®. Pour le professeur, il existait trop de
témoins ou ces sermons étaient expressément mis sous le patronage d’Euscbe
d’Alexandrie pour refuser a cet auteur existence et autorité. Nous I’avons vu, Thilo
conclut qu’Eusebe devait étre un moine du VI°® siécle, et s’attela a en restituer le corpus
qu’il divisa en deux unités distinctes : les discours traitant de I’histoire évangélique®®, et

ceux de la vie chrétienne'®. Il n’eut cependant pas 1’occasion d’éditer 1’ensemble des

sermons, et se contenta de les énumeérer. Voici le détail du corpus eusébien selon Thilo :

% L AFONTAINE 1966, p. 139-156.
% Cf. supra, paragraphe « Les sermons biographiques et leurs témoins » de cette introduction.
% C’est une premiére fois en 1820 que le savant compila ses conclusions (cf. AUGUSTI 1820), mais cette
premiére étude considérée comme fautive fut remplacée par 1’édition de 1829 (cf. AUGUSTI 1829).
% Pour plus de details concernant les éditions du philologue, cf. GOUNELLE 2009, p. 250-251.
% AUGUSTI 1829, p. 3-10.
% |bid., p. 10-14.
100 Ibid., p. 15-35.
101 |bid., p. 36-56.
102 [pid., p. 59-101.
103 Cf. supra, p. 12-13.
104 pour plus de details sur ce point, cf. GOUNELLE 2009, p. 251-253.
195 THILO 1832, p. 24-34.
106 [pid., p. 35-49.
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e Homélies sur I’histoire évangélique

- Adyog gig v EvavOpomnotv Tod Kvpiov kai tivov Evekev EvivOphmncev

- Adyog €ig v yévvnow 1od Xpltotod

- Adyog mepl Tod Panticpatog tod Kupiov

- mepi ¢ mapovasiog tod Twdvvov gig Tov Adnv

- gic v mpodoaciav Tovda

- gl v 10D Aaforov Kai Tod Adov GuUBOVATV

- ¢&i¢ 10 dyov mabog Tod Kvupiov

- gi¢c v dvdotoaotv Tod Kupiov

- glg v avaAnyv Tod Kupiov

- glg v deutépav Tapovsiov Tod Kupiov

e Homelies sur la vie chrétienne

- Adyog Ot xpn TOV Eyovta ydptv olav MNmoTE EMSTAUNY HLETASOOVOL TD
ypeiav un &yovtt kai mepl mpecPutépov

- Adyog mepl henpocivig gic mAovoov kal gig Tov Aalapov

- mepl AOTPOVOL®Y

- AOyog mepl vnoteiog

- mepi pvelag ayiov

- €yKOUov glg TNV aylov Kuplokniv

Nous nous permettons de restituer ici la liste de ce corpus plutdt que de renvoyer
aux travaux de R. Gounelle!® pour souligner un élément crucial : il n’existe que trois
manuscrits ou 1’ensemble de ces sermons est compilé sous 1’autorité d’Eusebe
d’Alexandrie : ce sont le Vaticanus, Graecus 1633, le Romanus, Casanatensis 931 et le
Parisinus, Bibliotheca Nationalis, Suppl. gr. 407, soit les trois seuls témoins porteurs
aussi des sermons offrant des éléments biographiques. 1l est donc surprenant de voir que
si Thilo se servit de toute évidence de ces codices, il n’hésita pas a 6ter de son catalogue
les trois sermons biographiques qui lui posaient probleme. Chacun a leur maniere,
Augusti et Thilo ont donc tenté de négocier une attribution dont ils avaient pleinement

connaissance, mais qu’ils savaient difficilement recevable.

107 Cf. GOUNELLE 2009, p. 251-252.
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A leur différence, Mai fut, nous le disions, véritablement le premier & prendre
pleinement en compte les discours les plus biographiques du recueil et les fit donc figurer
dans son édition ou il les chapeauta de ’en-téte Vita'®. Le cardinal fut préfet de la
bibliotheque vaticane durant la seconde moitié du XI1X¢ siecle ; il eut donc tout le loisir
d’y consulter le Vaticanus, Graecus 1633, témoin clef du dossier, a partir duquel il édita
le corpus dans sa version la plus compléte : les travaux de Mai font référence depuis
lors!®. En introduction au volume 1X du Spicilegium, il dressa I’inventaire de tous les

sermons qui appartenaient, selon lui, de plein droit au corpus eusébien. En voici le détail :

- mepl vnoteiog

- mepl Aydmng

- AOyog gig TV EvavOpodmnov Tod kupiov Kol Tiveov Evekev EvnvOpdrncey

- {POC EVLYOPICTELY T® O TOV dppwoTodvTa Kol &ig TOV IO

- mepi 10D Eyovtog Xaptv HeTadodval TG U EXOvTL Kol TePl TPEGPVTEPOV

- mepl TOV AmoBvnokoOvImV ig Tag Tayidog

- mepil veounviag Kol coffatov kol mepl TO U QUAATTEW POVI)V OpvEDV

- mepi pvelag ayiov

- mepi écbibioemg

- gig v Xpiotod yévvnowv

- mepi 10D Pantioparog Tod Kvupiov

- mepl 811 6V €1 6 EPYOUEVOS T) ETEPOV TPOGSOKMIEY

- mepi The mapovaciog Todvvov gig TOV AdnV Kol Tepl T®V €KET HvTmV

- gig v mpodociav tod Tovda

- &lg Tov Awiolov kai gig TOV Aonv

- Vita, opuhio Evoefiov émokomov Ale€ovdpeiog

- Vita, Adyog mepi tiig Emokomniic Tod pakapiov Evoefiov kai ndg Enéotpeyev
OV AAEEQVOpOV

- Vita, smynoig Ote eioniAbev gig v ayiav oA

- AOYOG €1g TNV Kuplaknv

- &i¢ 10 mabog Tod Kvpiov

- gig v avaotacty Tod Kupiov

198 Nous reviendrons plus en détail sur ce point, en Deuxiéme partie, section 1.1.2.
109 Cf. LAFONTAINE 1966, p. 137-138.
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- glg v avaAnyv Tod Kupiov
- gig v devtépav mapovsiov
- mEPL AOTPOVOU®V

- mepi élenpoovvng kol gig TOv mhovotov Kai Tov Adlapov

Pour déterminantes que soient les recherches du cardinal, elles posent néanmoins
deux problémes majeurs. D’une part, méme s’il travailla a partir du Vaticanus, Graecus
1633, Mai n’en reproduisit pas 1’état du recueil. Il ajouta, en effet, trois prédications
pourtant absentes du manuscrit (mepi €c6iGoewmc / gic 0 mabog tod Kupiov et mepi
ghenpoocHvig Kol £ig 1OV mhovotov kai tov Aalapov). D’autre part, il altéra profondément
I’agencement des discours!?.

Ce remaniement trouve deux explications. Pour commencer, comme 1’indiquait
Gounelle, le cardinal ne chercha pas a « reconstruire la cohérence liturgique ou littéraire
de la collection!'! », mais plutot a proposer un outil de travail aux érudits désireux de se
pencher sur le dossier. Il regroupa donc les sermons déja edités entre eux afin de
« permettre de se repérer le plus rapidement possible dans les éditions antérieures®? ».
Dans le cadre de la Vita, le raisonnement de Mai fut différent. Il relégua derriere nepi tiig
gmokomniic Tod pokapiov Evcefiov le sermon dumynoig dte giciiibev gig v ayiav wdéiv
qui ouvrait le groupe biographique dans le codex*3, afin que ces trois textes racontent
chronologiquement la vie d’Eusébe.

Au moment d’éditer le corpus eusébien, 1’abbé Migne se tourna naturellement
vers les travaux du cardinal qu’il compila avant de les restituer dans la section de sa
Patrologia Graeca qu’il leur consacra (PG 861 col. 287-462), non sans prendre en compte
les travaux d’ Augusti pour les sermons liés a la Passion du Christ!'4. Un des changements

pourtant décisifs qu’apporta Migne fut de décaler en introduction de la collection (col.

110 En introduction du volume IX du Spicilegium, au moment de dresser la liste des sermons de la collection
il écrivit : Sermonum tituli, ad paulo commodiorem ordinem revocati, sunt hi. Cf. MAI 1843, p. VIII (PG
861, col. 291-292).
111 GOUNELLE 2009, p. 260.
112 |bid.
113 Cf. Deuxiéme partie, section 1.1.2.
114 plutdt que de reproduire le sermon XVII, ic 10 mé0og 1ob Kupiov au sein des prédications eusébiennes
(PG 861 col. 421-422), Migne renvoya a I’édition du discours mis sous la paternité de Chrysostome (PG
62, col. 721-724), puis d’Eusébe d’Emése. Cette derniére reprend les travaux d’Augusti, et ce sont donc
ces derniers qui préfacent le corpus émésénien dans le volume 86 de la PG.
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297-310) les trois sermons renommés Vita par Mai. Voici I’ordre dans lequel les textes

apparaissent dans la Patrologial®® :

- Vita, opukio Evoefiov émokonov AleEavopeiag (CPG 5533 ; BHG 635)

- Vita, Adyoc mepi ¢ Emtokomnig Tod pakapiov Evoefiov kai ndg Enéotpeyev
tov AAéEavdpov (CPG ibid. ; BHG ibid.)

- Vita, dumjynoig 6te giofildev gig v ayiav ol (CPG ibid. ; BHG ibid.)

- |, mepi vnoteiag (CPG 5510 ; BHG 635a)

- |, mepi ayamng (CPG 5511 ; BHG 635f)

- I, Adyog €ig v évavOponnoty Tod Kupiov kal tivev Evekev Evnvponncev
(CPG 5512 ; BHG 6359)

- 1V, mpog evyapioteiv 1@ Oed TOVv dppmotodvto kal gig tov Top (CPG 5513 ;
BHG 635h)

-V, mepi tod Exovtog xbpv petadodvor T@ pn £xovtt Kol mepi TpesPutépwv
(CPG 5514 ; BHG 635i-635j)

- VI, wepi 1@V dmobvnokoviov gig tag mayidag (CPG 5515 ; BHG 635k)

- VI, mepi veounviag koi caffatov kol tepi TO U QUAATTEY POV dpvEDV
(CPG 5516 ; BHG 635kb)

- VIII, mepi pveiag ayiov (CPG 5517 ; BHG 635m)

- IX, nepi écbidoewe (CPG 5518 ; BHG 635n)

- X, gig v Xprotod yévvnouv (CPG 5519 ; BHG 635nb)

- Xl, mepi 10D Panticparog tod kupiov (CPG 5520 ; BHG 635p)

- XIl, nepi 811 60 €1 6 €pyduevog §j Erepov mpocdokduev (CPG 5521 ; BHG
635Q)

- X, mepi tiig mapovoiog Tadvvov gig tov Adny kai tepi TdV Ekel Svtmv (CPG
5522 ; BHG 635r-635s-635sc)

- X1V, &ig v npodooiav tod Tovda (CPG 5523 ; BHG 635v)

- XV, gig tov Adforov kai gig tov Adnv (CPG 5524 ; BHG 635wa-635wb-
635x)

- XVI, Moyog gig v xuprokny (CPG 5525 ; BHG 635¢-635d)

115 Pour une comparaison des deux états du corpus (selon Mai et selon Migne), cf. GOUNELLE 2009, p. 262-
264. Nous reprenons a ’identique ce tableau sur le marque page de cette recherche, face « éditions
modernes ».
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- XVII, &ig 10 maBog 10D xvpiov kai cothipog MUV Ot &v Nuépa EENADEY O
Adap tod mopadeicov giciAbev 6 Anotig &ic tov mapadeicov (CPG 5526 ;
BHG 635b)

- XVII, gig v avaortacty tod kvpiov (CPG 5527 ; BHG 635u)

- XIX, gig v avainyw tod kvpiov (CPG 5528 ; BHG 635t)

- XX, gig mv devtépav mapovsiav (CPG 5529 ; BHG 635y)

- XXI, mepi éElenpoocivig kai gig Tov mAovotov kai tov Adlapov (CPG 5530 ;
BHG 635z)

- XXII, mept aotpovoumv (CPG 5531 ; BHG 635¢)

Le déplacement des sermons biographiques en téte de la collection est tout sauf
anecdotique : il ancre dans la réalité textuelle I’hypothése selon laquelle ces discours
formeraient une préface aux autres prédications, ce qui n’est le cas ni dans les témoins,
ni chez Mai. La PG innove sur ce point mais conserve pour ces textes le
réordonnancement du cardinal. C’est donc avec cette édition que le recueil devient
véritablement introduit par la biographie de son auteur.

Cette édition fait encore autorité pour 1’étude du corpus eusébien : il est ainsi
d’usage, lorsqu’on traite du dossier, de faire précéder le titre de chaque sermon du numéro
en chiffre romain qui lui est alloué dans la PG*® (comme nous venons de le faire et le
ferons désormais dans cette étude). C’est, par ailleurs, vers 1’édition de Migne que
renvoient les différents répertoirest!’. La Clavis Patrum Graecorum (5510-5533) suit
ainsi ce méme agencement a une différence prés : les trois sermons qui forment la Vita
sont réunis en une entrée et relégués en fin de section (5533). La Bibliotheca
Hagiographica Graeca (635a-z) choisit quant a elle un ordre tout autre!'® mais elle donne
raison a Migne pour ce qui est de la place dévolue aux sermons de la Vita, qui se
retrouvent une fois de plus réunis dans la méme entrée, mais cette fois-ci en préface de
corpus (635).

116 C’est par exemple ainsi que procéde Gounelle, en complétant cette référence d’un numéro en chiffre
arabe qui correspond a ’emplacement dudit sermon dans 1’édition de Mai. Cf. GOUNELLE 2009, p. 249-
272.
117 C’est 1a raison pour laquelle nous indiquons ici le numéro que porte chaque sermon dans la CPG et
BHG.
118 pour davantage d’éclaircissements au sujet de ce réagencement, cf. GOUNELLE 2009, p. 269, n. 88.

24



PERSPECTIVES ACTUELLES

Cette rapide ébauche du dossier permet d’ores et déja d’en saisir le probléme
central : 1’édition de référence ne satisfait plus aux exigences scientifiques actuelles.
D’une part, elle prend parti sans avancer d’arguments autres que ceux de Mai et Augusti
sur des points pourtant débattus par les philologues, notamment la délimitation du recueil
et son agencement. D’autre part, elle ne parait établie, a quelques rares exceptionst!®, qu’a
partir d’un seul manuscrit : le Vaticanus, Graecus 1633.

Les lacunes de 1’édition de référence ne permettent pas aux philologues et aux
historiens d’analyser les sermons d’Eusebe et de formuler des hypothéses un tant soit peu
solides sur leur origine. Une nouvelle édition critique serait pour cette raison
indispensable, mais la tradition manuscrite de certains sermons est si abondante qu’il
n’est pas envisageable pour un chercheur d’en faire la collation.

Dans I’économie de cette recherche, le sujet a donc été resserré autour des trois
sermons biographiques pour deux raisons évidentes. Premiérement, car la paternité du
corpus constitue un point incontournable du dossier, sur lequel les philologues ne
parviennent pourtant pas a se mettre d’accord : d’aucuns estimant qu’Euseébe fut un
véritable prédicateur, d’autres, qu’il s’agit uniquement la d’un cas de pseudépigarphie.
Or, pour savoir si Eusebe d’Alexandrie a bien existé et est bien I’auteur de 1’ceuvre qui
lui a été attribuée, il est crucial de se poser plusieurs questions : d’ou proviennent les
sermons biographiques ? racontent-ils bien la vie d’Eusébe ? leur récit a-t-il un fond
d’historicité ou n’est-il que fiction ? si tel est ce cas, qui les a écrits, quand et pourquoi ?
I1 est tout aussi important de s’interroger sur leur lien avec le corpus de sermons qui a
circulé sous le nom d’Eusébe d’Alexandrie et d’établir s’ils en constituent ou non une
introduction. Deuxiémement, pareille approche permet de traiter les trois discours du
recueil ayant causé le plus d’embarras a la tradition philologique qui les a, par conséquent,
de longue date, isolés, Otes ou déplacés. Cette recherche n’a, dés lors, pas la prétention de
constituer une étude exhaustive du dossier Eusébe d’Alexandrie ; nous renvoyons pour
cela volontiers a la monographie déja bien citée de Lafontaine qui reste, malgré son age,

d’actualité. Si la présente étude contient une édition critique des trois sermons

118 Comme le précise Gounelle (cf. Ibid., p. 255-259), le cardinal compléta, dans son édition, le corpus tel
qu’il le lisait dans le Vaticanus, Graecus 1633 d’autres sermons qu’il alla glaner ailleurs. Ces ajouts ont été
repris dans la Patrologia.
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biographiques, la ne réside pas son enjeu principal : il s’agit plutét d’un passage obligé
dans une enquéte qui vise a éclairer les problemes historiques et littéraires que pose la
« Vie » d’Eusébe d’Alexandrie.

ELEMENTS D’ENQUETE

L’étude approfondie des manuscrits porteurs et de leur matérialité servira de point
de départ a cette recherche. Dans la mesure ou 1’on ne compte, a ce jour, que peu de
témoins au regard de la vaste diffusion du recueil, nous chercherons a établir les liens des
codices entre eux pour mieux comprendre la fagcon dont ces trois sermons se sont diffuses.

Ce détour par les manuscrits sera I’occasion de constater les problémes narratifs
posés par le récit biographique dans les témoins, de méme que les lourdes interventions
éditoriales des philologues modernes, auxquelles une édition critique faite a nouveaux
frais et une traduction tacheront de remédier.

Cette nouvelle édition sera 1’occasion d’une analyse littéraire des trois sermons
afin d’ébaucher au mieux le portrait de leur auteur. Si Eusébe d’Alexandrie reste
effectivement une énigme, son existence contrefactuelle et la portée de sa production ont,
selon nous, trop souvent fait oublier la seconde inconnue dans ce dossier : Jean, le
signataire présumé d’une vie qui manque de sens a tout point de vue.

Cette enquéte se terminera par une analyse diégétique dans laquelle nous
reviendrons en priorité sur le cadre narratif du corpus, sa focalisation, et I’intention de
I’auteur. Cette déemarche permettra de mieux comprendre la possible genése d’un récit
biographique impossible, et sans doute par 1a méme, de résoudre certains problémes du
recueil. Cette étude se propose, en substance, d’aborder le dossier non pas uniquement
d’un point de vue théologique comme 1’ont fait certains chercheurs par le passé, mais en

recourant a la philologie, I’histoire et la sémiotique.
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PREMIERE PARTIE : PRESENTATION DES
MANUSCRITS
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INTRODUCTION DE PARTIE

Cette étude codicologique demeure largement tributaire des recherches effectuées

par Lafontaine?

, Qui parvint a recenser une quantité substantielle des manuscrits porteurs
d’une ou plusieurs prédications du corpus eusebien. Comme indiqué précédemment, on
s’apercoit que si les homélies attribuées au prétendu patriarche ont effectivement connu
une large diffusion dans diverses langues, on ne peut en dire de méme des trois discours
qui content sa vie. Lafontaine signala seulement trois manuscrits témoins : il s’agit de
trois codices grecs dont le plus ancien est daté du X°®-XI° siécle et les deux autres du XVI°
siécle. Nos recherches ne nous ont pas permis d’identifier d’autres manuscrits.

Cette premiére partie s’atteélera a présenter les codices par ordre chronologique
afin de déterminer leur origine d’une part, mais également leur lien de filiation. En
d’autres termes, nous chercherons a comprendre ici s’ils appartiennent tous a une méme
chaine de transmission ou s’ils sont au contraire issus de traditions diverses.

Le résultat de cette enquéte liminaire nous permettra, du méme coup, de répondre
a certaines questions, notamment : est-ce que le Vaticanus (daté du X°®-XI® siecle)
constitue le support originel de création de la biographie ? est-il au contraire lui-méme la

copie d’un codex plus ancien ? doit-on s’attendre a trouver d’autres manuscrits porteurs

de ces discours ?

120 | AFONTAINE 1966, p. 2-102.
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CHAPITRE PREMIER : VATICANUS, GRAECUS 1633 (X-XI€ siecle)

1.1 Description du manuscrit

Le catalogue de Lafontaine!?! fait du Vaticanus, Graecus 1633 le témoin le plus
ancien de la biographie d’Eusebe : ce manuscrit mérite donc une étude détaillée. Il s’agit
d’un codex parchemin de dimension 280x210 mm. Les premiers folios (I111-V) sont en
revanche en papier et d’une facture nettement postérieure au reste du livre (I’encre et la
graphie y sont tout a fait différentes). Sans compter ces derniers, on recense 359 feuillets
répartis en 37 cahiers, des quinions pour la plupart??, numérotés en chiffre arabe « au
milieu de la marge inférieure de la premiére page de chacun d’eux'? ». Les folios sont
eux aussi affublés d’un numéro en chiffre arabe, dans le coin supérieur du recto.

Le manuscrit est par endroits difficilement lisible tant I’encre semble tantét avoir
« bavé'® » tantot s’ étre effacée’?. Cet état résulte, selon Lafontaine, du traitement méme

126, 1’encre

que les peaux ont subi lors du tannage « selon 1’usage de 1’Italie méridionale
justement y est parfois sombre parfois plus ambrée. Cette nuance parait aussi bien causée
par des variations dans la composition du produit que par les mauvaises conditions de
conservation responsables de 1’état du codex : ce dernier comporte ¢a et 1a de nombreuses
traces d”humidité'?’, ou autres décolorations*?,

Les titres, en petite onciale, sont écrits dans la méme encre mais sont aussi décores
de frises'?®, de serpents®®, de tétes de chien'®!, de feuilles'®?, de mains'3, ou de petits

chiens!34. Ces éléments, de méme que certains motifs parfois peints en marge! ou encore

121 |pid., p. 4-10.
122 _eroy qualifie d’« inhabituelle » la facture de ce manuscrit, qu’il divise en « un ternion, cing quaternions,
vingt-neuf quinions et un sénion », cf. LEROY 1977, p. 294, n. 5.
123 _ AFONTAINE 1966, p. 5.
124 Ex. fol. 30", 31",
125 Ex. fol. 39", 83", 85", 86', 122",
126 |_AFONTAINE 1966, p. 5.
127 Ex. fol. 314",
128 Ex. fol. 327",
129 Ex. fol. 1", 56".
130 Ex. fol. 21, 14", 337V
181 Ex. fol. 4Y, 42,
132 Ex. fol. 7Y, 45V
133 Ex. fol. 7Y, 17"
134 Ex. fol. 11,
135 Ex. fol. 64",
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les lettrines, sont toujours colorés d’encre verte, ocre ou rougeatre. Les titres eux-mémes
sont d’ailleurs surlignés, en alternance, de cette méme encre ocre ou verte!3,

Le texte se divise sur la page en deux colonnes comptant la plupart du temps
quarante-huit lignes que le scribe s’efforce d’ailleurs de respecter, quitte a centrer la fin
de certaines homélies'®’. Les rares traces observées nous portent a croire, sans étre
péremptoire, que le cahier a été réglé coté poil de chaque feuillet®. On remarque peu

d’éléments en marge, a I’exception ¢a et 1a de quelques dessins'®, des lettrines

ou
certaines annotations**!. Ces ajouts nous paraissent étre de la main du copiste auteur du

manuscrit.

1.2 Analyse de la graphie

A I’exception des titres qui, nous le mentionnions, sont en petite onciale, le reste
du manuscrit est écrit en minuscule. D un bout a I’autre il semble étre 1’ceuvre d’un méme
copiste'*?, méme si, naturellement, 1’écriture évolue au gré de la fatigue du moine. Alors
que la graphie, minuscule cursive'*3, se caractérise au début plutdt par des arrondis (les
omégas, omicrons, alphas et méme les parties supérieures des mus et des nus) et des lettres
dans I’ensemble détachées les unes des autres, elle tend a devenir plus anguleuse, penchée
vers la droite et resserrée. Le trait reste de méme épaisseur : on ne remarque ni pleins, ni
déliés.

On note évidemment la présence d’ajouts postérieurs : nous évoquions plus haut
le pinax sur papier des fol. 111-V, que Lafontaine'**, comme d’autres'*®, attribue & Lucas
Felix, mais nous pourrions tout aussi bien signaler une mention en téte du fol. 11l « Todto
0 PipAov v Tiig poviic tig Kpumroeéppng » qui semble d’une autre main®*®, des notes

en latin au fol. 294", un ajout a peine lisible au fol. 357", d’un auteur différent — annotation

136 C’est ce qui explique leur trés mauvaise lisibilité sur la digitalisation.
187 Ex. fol. 117",
138 Nous aurions donc une réglure par systeme simple selon la classification de Leroy (cf. LEROY 1977,
p. 295).
139 Cf. le dragon fol. 64" ci-avant cité ou une croix en fol. 93",
140 Cf. fol. 118"
141 par ex. fol. 71Y, 104" et 106" en marges latérales ou 72, 114Y, 115" en marge supérieure.
142 GIANNELLI 1950, p. 329.
143 Nous peinerions a qualifier convenablement cette minuscule. S’agit-il d’un cas de minuscule
« criptense » décrite par S. Luca (cf. LUCA 2003, p. 148) ?
144 L AFONTAINE 1966, p. 6.
145 GIANNELLI 1950, p. 330.
148 1bid.
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gue nous ne sommes pas parvenue a déchiffrer -, et enfin un dernier, de paternité
différente encore, au fol. 359" que Giannelli'*” et Lafontaine!*® lisent : « dell abate de

Grottaferrata ».

1.3 Accentuation

L’ensemble du texte n’est que partiellement accentué!®. Si le scribe semble faire
attention aux esprits, ou aux signes diacritiques alertant d’une abréviation, il ne porte pas
le méme soin au reste des accents : lorsqu’un mot commence par une voyelle, 1’esprit est
bien souvent I’unique mention signalée. On lit, par exemple, dans les premiéres lignes de
duynoig @ vy (fol. 343", colonne de droite, 1. 26) ; opav (fol. 343", colonne de droite,
l. 27) ; 6¢pererav (fol. 343", colonne de droite, I. 30) ; onwg (fol. 343", colonne de droite,
I. 35) ; 61¢ (fol. 343", colonne de droite, 1. 36) etc. Accents aigus, graves ou circonflexes
sont tant6t dissociés les uns des autres, tantét tous symbolisés par un méme trait ; de
nombreux mots ne portent aucune accentuation. Dans les premieres lignes de duynoig
toujours, on peut lire: mpookadiesapevog (fol. 343", colonne de droite, |.27-28);
apaptoriov (fol. 343", colonne de droite, I. 35); npookvvnoar (fol. 343", colonne de
droite, I. 39).

1.4 Contenu du manuscrit

Le Vaticanus était manifestement un codex a usage liturgiqgue. Comme le
soulignait Ehrhard®®, il s’agit d’un panegyrikon annuel, renfermant 132 homélies a lire
lors des fétes a jours fixes ou mobiles du calendrier chrétien'®l. On y retrouve donc une
collection de prédications d’auteurs connus tel qu’André de Créte (fol. 1-7 ; 78-81),
Pantoléon de Byzance (fol. 7-8), Ménandre le protecteur (fol. 8-11), Jean Chrysostome
(fol. 11-14 ; fol. 17-23 ; fol. 48-49 ; fol. 76-78 ; fol. 122-124 ; fol. 147-150), Sévérien de
Gabala (fol. 14-17), Basile de Césaree (fol. 42-45 ; fol. 100-104 ; fol. 140-147 ; fol. 161-

147 |bid.
148 | AFONTAINE 1966, p. 6.
149 |_a mauvaise qualité du manuscrit (taches d’humidité, transfert de ’encre etc.) et des digitalisations nous
forcent malgré tout a la prudence.
150 EHRHARD 1938, p. 134.
151 Ce méme codex a d’ailleurs servi d’antigraphe & d’autres homiliaires, notamment le Vaticanus, Graecus
655, cf. DEVREESSE 1965, p. 470, n. 3.
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184), Basile de Séleucie (fol. 72-74 ; fol. 227-228 ; fol. 234-235), Cyrille d’Alexandrie
(fol. 110-112 ; fol. 251-252), Ephrem (fol. 81-84 ; fol. 122-124 ; fol. 203-211 ; fol. 278-
281), Epiphane de Chypre (fol. 191-199 ; fol. 236-241 ; fol. 326-350), Grégoire de
Nazianze (fol. 38-42; fol. 84-100 ; fol. 243-250), Grégoire de Nysse (fol. 59-64), a
nouveau Epiphane (fol. 197-199 ; fol. 236-241) ou encore Proclus de Constantinople
(fol. 49-50 ; fol. 52-56)°2,

Le corpus eusebien (fol. 326Y-350Y) semble figurer comme un ajout a cette
collection puisque I’année liturgique est, semble-t-il, entiérement couverte par les
feuillets qui précedent et qui constituent véritablement le ménologe. Ce dernier débute le
1*" septembre avec le « Discours au sujet du commencement de I’Indiction » (fol. 1"V) de
Chrysostome, pour prendre fin le 29 aodt avec le « Discours au sujet d’Hérodiade la
meurtriere de saint Jean Baptiste et au sujet de la mauvaise femme » (fol. 310Y-313"),
toujours du méme Chrysostome.

Tous les sermons qui suivent cette derniére prédication sont qualifiés par Ehrhard
de « Nachtrige'®® » et par Lafontaine de « piéces additionnelles en dehors du cadre

71545, 11 s agit

normal du “panegyrikon
- d’un discours de Basile de Césarée sur les quarante martyrs (fol. 313'-316") ;
- d’un discours Jean Chrysostome sur les travailleurs (fol. 316"-320") ;
- d’un extrait du proto-évangile de Jacques sur la naissance de la Théotokos
(fol. 320-323Y) ;
- d’un discours de Basile de Césarée (fol. 323-325") ;
- d’un discours sur le prétre Anastase (fol. 325™) ;
- d’un discours sur la femme reconnaissant son péché (fol. 325Y-326") ;
- du corpus eusébien (fol. 326"-350Y) ;
- du martyre de I’ Apbtre André (fol. 351"-357Y).

152 Pour un catalogue complet des homélies, cf. EHRHARD 1938, p. 134-142.
153 |bid., p. 141-142.
154 L AFONTAINE 1966, p. 7.
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La présence de ce dernier texte est d’ailleurs intéressante, puisqu’il s’agit d’une
composition décriée, et considérée comme apocryphe depuis le VI° siécle au moins, car

elle fut listée au nombre des libri non recipiendi dans le Decretum Gelasianum?*®®,

1.5 Etude du corpus

Nous essaierons, dans I’inventaire qui va suivre, de mettre en avant deux notes
textuelles qui nous ont paru intéressantes : la premiére, « ke gv » (apocope de kbOpie
gvAOYNoov), pourrait indiquer que certains discours (au moins sept, y compris 1’une des
homélies biographiques) auraient bel et bien été prononcés devant une assemblée
monastique ; la seconde, tj dyigy’, 8°, C’, suggeérerait une lecture lors de la semaine sainte
des discours XIlII, wepi ti|g mapovoiog Twdvvov gig tov Adny (fol. 333Y-335"), X1V, &ic
v mpodociov Tob Tovda (fol. 335"-335Y) et XV, &ig 10v Awdforov kai €ig tov Adnv
(fol. 336"-337") respectivement le mardi, mercredi et jeudi.

Les prédications eusébiennes apparaissent dans ce témoin dans 1’ordre

suivant!® :

- Edoefiov émoxomov Ale&ovdpeiag mepi vioteiog (fol. 326Y-328Y)

- 100 avtod mepi dydmng ke gv (fol. 328v-329")

- Aoyog tod dyiov Evoefiov mepi tod Xpiotod yevviioewg (fol. 329'-330Y)

- 10D avtod mepi 100 Pamticparog (fol. 330Y-331Y)

- 10D avTod AdYOG €l EvavOpmmnotv Tod Kupiov Kol Tivev Evekev EvnvOpmrnoey
(fol. 332-332Y)

- 100 avtod 811 oD &l O Epyduevog f| Etepov mpocdokdpev (fol. 332V-333Y)

- 1od avtod mepi thg mapovciag Todvvov gig Tov Adnv Kol mepl TV EKET HvTmV
(TH ATTA T) (fol. 333"-335")

- 100 awtod gig v mpodociav Tod Tovda ke ev (TH ATTA A) (fol. 335'-335Y)

155 Pour plus de details sur le contenu du Decretum et les problémes de datation, cf. RENSWOUDE 2021
p. 25-51.

156 Afin de ne pas alourdir la lecture, nous ne faisons pas précéder ici, ou dans les études de corpus des deux
autres témoins, les titres des sermons de leur numérotation dans 1’édition de Migne. Nous renvoyons, pour
cela, a la face « Tradition manuscrite » de notre annexe. Par ailleurs, dans les différents agencements du
corpus, on remarque certaines Iégéres variations des titres : nous avons taché de reproduire 1’état des
intitulés tel que nous le lisions dans chaque tradition.
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10D avTod &ig 1OV AaPolov kai gig Tov Adnv (TH AT'TA E) (fol. 336"-337")
10D avTod &ig TNV dvaotaocty Tod kupiov ke gv (fol. 337V-338Y)

0D aTod € TNV Aviinyy tod kvpiov ke gv (fol. 338"-339Y)

€ig v devtépay mapovoiav ke gv® (fol. 339Y-341")

10D avTod EPl TV dmobvnokoviov &ig tag mayidag ke gv (fol. 341'-341Y)
100 avtod Adyog gig v kuplaxny (fol. 341Y-343")

10D atod dynoig dte eioAbev €ig v ayiov moAwv ke gv ( fol. 343"-344")
ouhia Evogfiov émoxomov AdeEavdpeiag (fol. 344'-345")

Adyog mepi TG émokoni|g Tod pokapiov Evcefiov kai ndg Enéotpeyey TOV
AMéEavdpov (fol. 3457-345Y)

Un cahier s’est manifestement perdu avant la numérotation des feuillets, puisque si on ne

remarque aucun hiatus dans ladite numérotation, le discours Adyoc mepi TG EMOKOTHG

o pokapiov Evoefiov kol ndc Enéotpeyev 1ov AAEEavdpov s’arréte abruptement en fin

de fol. 345" et le fol. 346" débute avec la fin d’une autre homélie que Mail® et

Lafontaine®™® identifient comme le discours XXII, nepi dotpovopwv.

00 avtod Tepl veounviog kai caPPatov kol mepi TO U GLAATTELY POVIY OpVEDV
(fol. 346'-346")

10D a0 ToD TPOC EVYUPLOTEY TM Oed TOV Appwotodvta Kai gig tov Top (fol. 346Y-
348"

10D o0 Tod EPi TOD EYOVTOC XAptv peTadodvar T® U Eyovtt kai mepl mpesPutépmv
ke gv (fol. 348'-349Y)

0D avtod mepl pveiag ayiov (fol. 349Y-350Y)

Au verso du fol. 350, on peut également lire un pinax qui, en plus de proposer un

tout autre agencement au corpus, lui rajoute des discours. Pour reprendre les propos de

Lafontaine : «[...] outre le “De astronomis”, 1’index donne les titres de deux autres

sermons d’Eusébe, dont le texte manque dans le codex. Il s’agit : 1) du n°17 du pinax “sur

la passion du Seigneur”, qui peut étre identifié avec le n°75 du méme codex, attribué a

157 Nous pensons lire cette mention (fol. 339, colonne de droite I. 23), mais le mauvais état du codex et des
digitalisations nous force a la prudence.

158 MAI 1843, p. 709, n. 1 (PG 861, col. 305-306, n. 1).

159 L AFONTAINE 1966, p. 9.

36



Athanase d’Alexandrie ; 2) du n°21, “sur ’aumone”, que le cod. Vind. Theol. Gr. 263
attribue a Eusébe, archevéque d’Alexandrie'® ».

Ce que le chercheur omet de mentionner dans cette remarque, ¢’est que ce pinax
impacte également les homélies dites biographiques qui n’y apparaissent plus les unes a
la suite des autres. C’est sur opidia suivi de mepi tiig émiokomnig que s ouvre 1’ensemble
du corpus, et avec dmynoig qu’il se clot.

Par ailleurs, comme paraissent ’attester les ¢léments textuels que nous avons
taché de retranscrire, méme si le corpus eusébien ne faisait pas a proprement parler partie
du panegyrikon, certains de ses discours n’en étaient, semble-t-il, pas moins traités
comme des prédications dignes d’usage liturgique ou méditatif lors de la semaine sainte.
Malgré les nombreux problémes soulevés par sa biographie, il n’est donc pas impossible
qu’Eusébe fut un temps considéré comme un authentique prédicateur.

Dans le panegyrikon pourtant, ¢’est un autre ensemble de textes qui est réservé a
la semaine sainte'®®, Ce dernier, constitué de discours de Chrysostome, Ephrem le syrien,
Athanase, Grégoire de Nazianze, Basile de Césarée, Proklos, Epiphane, ou encore Cyrille
d’Alexandrie, est d’ailleurs bien plus légitime au regard de 1’agencement du codex : il
suit les homélies consacrées au dimanche des rameaux, et précede celles du dimanche de
Thomas. Cet état confirme ’idée de piéces additionnelles au ménologe, mais nous invite
également a penser que le corpus eusébien a été recopié sur un témoin différent de celui
du panegyrikon, témoin dans lequel le recueil pouvait sans doute avoir un usage
liturgique.

L’existence de ce pinax qui clot le corpus en en proposant un autre agencement
reste pourtant un mystére qui ne peut souffrir que deux explications : dans le premier cas,
cet index est simplement une erreur (que 1’on expliquerait difficilement, au demeurant),
dans le second, qui a les faveurs de Gounelle®®? et les notres, il était sans doute celui du
manuscrit qui servit de source au Vaticanus. On peut en ce cas conclure que ce dernier
codex ne constitue pas le support de création originel de la biographie : il existe, ou du
moins, il existait un ou plusieurs manuscrits plus anciens qui en offraient une version

différente. Et effectivement, une étude plus approfondie et le déchiffrage des feuillets

160 [pid., p. 9-10.
161 EHRHARD 1938, p. 138-139, textes n°69-91.
162 GOUNELLE 2009, p. 256.
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comportant notamment les homélies biographiques nous apportent quelques éléments
textuels abondant en ce sens.

Nous ne mentionnerons pas ici les multiples irrégularités que 1’on peut attendre
d’un document manuscrit, mais bien plutoét des erreurs que nous estimons propres au
processus de copie.

Le premier indice qui, selon nous, trahit cette hypothese est a trouver dans le
deuxieme discours de la biographie (6puAic). On remarque dans la marge supérieure du

fol. 345", juste au-dessus de la colonne de gauche, une annotation®®®

qui fait écho a un
astérisque disposé a droite de la 14° ligne, colonne de gauche. L’encre y est certes d’une
teinte légérement plus claire que le reste de la colonne, mais elle ne différe guére des
nuances que le manuscrit connait par endroits. L’écriture, quant a elle, demeure tout a fait
similaire a celle du corps du texte. Notons, par exemple, les phis caractéristiques en clef
de sol qui restent remarquablement droits par rapport a I’ensemble italisé de 1’écriture, ou
bien encore la ligature epsilon/sigma. Dans la mesure ou le texte n’a pas de sens sans ce
segment, on comprend aisément qu’il s’agit 1a d’une omission (peut-&tre due a un saut du
méme au méme causé par I’homéotéleute entre « Epofrtnoav » et « koréfnoav ») bien
vite corrigée ; cette legon gpofnOncov éni TOAD maPEVOYAETY 0T Kol AQEVTEG AOTOV
KatéPnooy ék Tod dpovg se retrouve d’ailleurs dans les deux autres manuscrits®.
Second indice enfin, dans le troisieme des discours (mepi Tiig émokontic), On note
qu’il manque un terme au fol. 345", a la 16° ligne de la colonne de gauche : la forme a la
deuxiéme personne de I’indicatif présent de « gip » est absente dans le segment &t
g0LoYNTOC <e1> £ig ToDG aiddvac. Mai la rajoute dans son édition, d’une part parce que son
absence pourrait étre préjudiciable au texte, d’autre part car sa disparition peut étre
aisément imputée au processus de copie, que ce soit a cause de la répétition d’un méme
noyau vocalique ou du phénoméne d’iotacisme. D’ailleurs cette homélie regorge de

petites incorrections du genre que nous avons laissé transparaitre dans notre apparat

critique. On pourra donc mentionner :

- Tiovv cot dpectov [&l], einé poy, fol. 345Y, colonne de droite, 25° ligne ; la lecon

du Vaticanus fait état de ce que nous lisons comme la forme indicatif, présent,

183 TMapevoyrelv avtd kai deévieg avtov Kotéfnoay.
164 Cas. 931, fol. 141", 1. 7-9 ; Par. 407, fol. 224", I. 15-16.
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deuxiéme personne du singulier de ipi, mais nous n’en comprenons pas 1’utilité
dans la phrase, c’est pourquoi nous la mettons ici entre crochets.

- kéktno<er> gig ékeivov, fol. 345Y, colonne de droite, 41° ligne.

- de maniere peut-étre moins évidente : ‘Qonep yap 10N 001 KATEQAVT TOV TPLOV
Nuep®dv M KO ao1c, kai tod Aourod ypdvov 1 avamavoig, fol. 345Y, colonne de
droite antépénultiéme ligne. Nous avons fait le choix de garder telle quelle la legon
des trois témoins, mais Mai'®® préféra la variante tout aussi probable : “Qonep yap
NOVG 6ol KATEPAvVN TOV TPV NMUEPDV 1 KOAUGIS, Kol ToD Aoimod ypovov 1
avamovoig [...] (« De méme qu’il te semble agréable de subir un chatiment de
trois jours et le répit éternel [...] »). Il faudrait donc comprendre que pour le
cardinal la legcon «Mdvc » s’était retrouvée altérée en «#om » a cause du

phénomeéne d’iotacisme et des deux sigmas consecutifs.

1.6 Origine du manuscrit

Les catalogues des manuscrits de la BAV ne s’accordent pas sur I’origine de ce
manuscrit. On sait malgré tout qu’il compta un temps parmi les fonds de la bibliotheque
de Grottaferrata : la mention todto 10 Piiiov fv Tig novng tiic Kpvrtmeéppnc (« ce livre
appartenait au monastére de Grottaferrata ») tout en haut du f. I11" le précise. Qui plus est,
le manuscrit fit partie de I’inventaire des cinquante-deux volumes de ladite bibliotheque
que le moine Lucas Félix dressa en 1575 (c’est d’ailleurs ce codex qui ouvre la
recension ou il porte la cote A®") a I’instigation du cardinal Sirleto®®. Pour I’essentiel,
c’est au Vatican que furent transférés ces codices dés 1615,

Selon La Piana'™®, ce manuscrit appartenait aux fonds primitifs que la
communauté de Saint Nil emporta d’Italie du sud lors de la construction du monastére en
1004. 11 le décrivit en ces termes : « Il codice € un omeliaro di ff. 357 spesso irregolari ;
pare che resulti dalla reunione di due volumi, il secondo dei quali (omelie eusebiane) &

forse del sec. XI. A f. 294 porta questa iscrizione latina fuit monasterii Cryptoferratensis.

165 M Al 1843, p. 709, . 18-19 (PG 862, col. 305 B).
166 CANART 1979, p. 193.
167 |pid., p. 195.
168 BaTIFFOL 1890, p. 113.
169 CANART 1979, p. 193.
10 L APIANA 1912, p. 134-135.
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Collectio homeliarum ad festivitates disposita’* ». La Piana ne précisa cependant pas la
cote des deux codices en question.

En réalité, on ne sait que peu de choses a propos du Vaticanus, manuscrit anonyme
qui semble étre écrit d’un bout a ’autre par la méme main, avec quelques ajouts notables
du méme Lucas Félix'"2 qui fut moine puis abbé de 1581 a 1584 a Grottaferrata. Sans se
montrer catégoriques, Batiffol'”® tout comme Ehrhard!™ distinguent effectivement au
fol. 357Y une annotation qui indiquerait une origine : Bisignano, en Calabre, ainsi qu’une
date, le X-XI° siecle, mais ils demeurent tres prudents compte tenu de 1’illisibilité du
codex. L’analyse menée par Leroy sur les décorations (concernant surtout de leurs
couleurs, rouge et vert) et les lettrines (notamment des E) semble confirmer une facture
d’Italie méridionale!™.

Cette origine n’aurait d’ailleurs rien de surprenant, puisque le monastére de
Grottaferrata fut fondé par des moines calabrais. Selon Giannelli'’® et Lafontaine!’’, le
copiste du Vaticanus, Graecus 1633 a également largement travaillé dans le Vaticanus,
Graecus 1524, qui appartenait lui aussi aux fonds du monastéres orthodoxe!’®,

Dans ses recherches, P. Canart décrivit le Vaticanus, Graecus 1633 comme un
« manuscrit italo-grec du X®-XI° siécle, qui, apres avoir appartenu a un hiéromoine de la
région de Bisignano, passa & Grottaferrata avant 1300 : a cette date, le volume est cité
dans le typikon'” du monastére!® ».

Un autre manuscrit attire aussi notre attention : le Vaticanus, Graecus 157481, Ce
codex différe en certains points du Vaticanus, Graecus 1633 : il est écrit en pleine page
et I’écriture y semble généralement plus uniforme, plus droite et plus soignée. On

remarque pourtant certaines similitudes dans la graphie®®? :

17 1bid., p. 134, n. 2. 1l s’agit sans doute de la recherche a laquelle Giannelli faisait référence lorsqu’il
écrivait : librum nostrum e duobus conflatum esse putans, quorum alter saeculo uno recentior (cf.
GIANNELLI 1950, p. 329).
172 Selon GARDTHAUSEN — VOGEL 1909, p. 266, n. 7. Concernant ’attribution & Lucas Félix de certains
ajouts, cf. GIANNELLI 1950, p. 330.
173 BATIFFOL 1891, p. 155 ; BATIFFOL 1890, p. 110.
174 ERHRARD 1938, p. 134.
15 LErROY 1982, p. 203, n. 18.
176 GIANNELLI 1950, p. 329.
177 LAFONTAINE 1966, p. 5.
178 GIANNELLI 1950, p. 73-80.
179 |bid., p. 330.
180 CANART 1982, p. 25.
181 GIANNELLI 1950, p. 176-178.
182 Nous n’avons malheureusement pas eu I’occasion de consulter ce manuscrit autrement que par sa
digitalisation.
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- peu de majuscules, mais les titres paraissent affublés du méme type de décoration,
notamment frises et serpents (fol. 6"),

- méme ligature sigma/epsilon,

- méme amplitude des lambdas en-dessous de la ligne d’écriture,

- méme amplitude de la partie supérieure des kappas,

- méme projection des deltas vers la gauche,

- méme projection de la partie inférieure des gammas vers la gauche.

Le manuscrit comporte également un pinax (fol. 2") d’une main différente.
Giannelli® attribue la paternité de cet index au moine Félix.

Ce volume possede 1’avantage de ne pas étre anonyme : il aurait été rédigé au X°®
siécle par un certain Georges de Tarente!84, dans les Pouilles, ce qui confirmerait 1’origine
que l’on suppose d’Italie méridionale du Vat. Gr. 1633, mais aussi sa date de
composition. Il ne s’agit bien siir pas d’affirmer que ces deux codices ont été composes
par le méme moine, mais bien plutot de suggérer qu’ils sont possiblement issus du méme
scriptorium ou tout au moins d’ateliers voisins. Les ajouts de Lucas Félix nous montrent
quau moins dés le XVI® siécle!®™ 1'un comme I’autre se trouvaient déja dans la

bibliothéque du monastére avant d’étre déplacés a la Vaticane en 1615 sous Paul V2%,

183 GIANNELLI 1950, p. 177.
184 1bid.
185 | AFONTAINE 1966, p. 6. Dans le cas du Vat. Gr. 1633, I’auteur lit une annotation au fol. 359" stipulant
que le codex appartient bel et bien a Grottaferrata ; cette mention est, selon lui, du XV® siecle, mais il
n’expliqua pas les éléments fondant cette datation.
186 Cf. supra.

41



42



CHAPITRE DEUXIEME : ROMANUS, CASANATENSIS 931 (1560-1570)

2.1 Description du manuscrit

Le Romanus, Casanatensis 931 est un manuscrit papier du XVI® siécle de
dimension 240x175 mm, anciennement référencé AR. IV. 43 I. puis G. IV. 12. Il est fait
de 210 feuillets de taille et de format variables, disposés en 22 cahiers. Les folios
comportent une double numérotation récente en chiffre arabe : d’abord au crayon gris
dans le coin supérieur de chaque recto, puis dans le coin inférieur correspondant. Cette
derniére est tapuscrite, a 1’encre noire, et donne une autre pagination : a titre d’exemple,
le sermon 1V, 100 adtod mpog evyopLoTEIV TM BE® TOV AppmaTodvTa. Kol Tov Tdf Se trouve
sur le folio noté 145 a 1’angle supérieur et 143 a I’angle inférieur®®’,

Une main moderne a ajouté a I’ensemble du codex des notes en marge'%8, mais de
toute évidence, c’est le corpus eusébien qui a le plus attiré son attention. Juste avant les
prédications du pseudo patriarche (fol. 93"), ce chercheur inconnu indique des références

d’ouvrages :

Eusebii episcopi alexandrini homiliae variae. De hoc eusebio videndus Jo. Albertus Fabricius tomo 5e suae
Bibliothecae Graecae p. 275. Vide etiam de hoc ****** Card. Mai suo in Spicilegio Romano Tom. IX in
praefatione. Is autem non omnes sed eo in volumine tres tantum homilias affert cum versione. Vide etiam

Le Quien Oriens Christianus Tom. Il pag. 905189,

Le méme savant intervient une nouvelle fois au folio suivant (94", dans la marge de droite

de la premiére homélie (nepi vnoteiag) :

Nota : Mendis scatent hae S. Eusebii Homiliae ita ut a praeclari Amanuensi, et litterarum rudi exscriptae

videntur®®,

187 Par souci de clarté, c’est cette derniére numérotation que nous suivons.
188 Ex, fol. 9¥, 10", ou bien 201",
189 « Diverses homélies d’Eusébe évéque d’Alexandrie. Sur cet Eusebe, il faut aller consulter Johannes
Albert Fabricius, le tome 5 de sa Bibliothéque Grecque, p. 275. Consultez également au sujet de ce ******
le card. Mai dans son Spicilegium Romanum tome IX dans la préface. Elles n’y figurent pas toutes, mais
dans ce volume ce dernier (Mai) en compile seulement trois avec traduction. Consultez également Le
Quien, Oriens Christianus, tome 11, p. 905 ».
190 « Note : Ces homélies d’Eusébe regorgent d’erreurs de telle sorte qu’elles semblent avoir été écrites par
un copiste efficace et ignorant des littératures ».
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2.2 Analyse de la graphie

Les feuillets qui contiennent nos homélies (ff. 136-141; 153-155) sont d’une
méme main. Les textes y sont écrits dans une minuscule réguliére et relativement soignée.
Elle semble étre I’ceuvre du scribe de Grottaferrata Lucas Félix!%, qui était a I’origine du
pinax fol. 111-V du Vaticanus, et dont voici la liste non-exhaustive des singularités les plus

notables :

- lorsqu’ils ne sont pas écrits en petites minuscules (surtout en début de mot) les
gammas, contrairement au reste, disposent d’une jambe qui penche vers la droite,

- la partie supérieure des deltas est caractéristique avec une projection franche sur
la gauche,

- les étas tendent a se confondre avec un kappa,

- les thétas majoritairement faits sans lever la plume ne forment pas un cercle clos
mais permettent au contraire des ligatures de part et d’autre (on retrouve malgré
tout par endroits des thétas de forme ovoidale),

- les lambdas positionnés particulierement bas sur la ligne d’écriture sont dotés
d’une partie supérieure arrondie qui connait toujours la méme inclinaison,

- les nus y sont composés de deux traits : la partie de gauche qui débute Iégerement
incurvée avant de descendre bien en-dega de la ligne d’écriture (tout comme les
rhés), et la partie de droite qui parait dessiner un angle droit,

- les taus majuscules ont immanquablement la méme facture. Ils sont faits de six
traits : le pied de la lettre a une forme pyramidale avec des angles Iégérement
incurvés sur la base, et la partie horizontale est systématiquement affublée des

mémes finitions convexes aux extrémités.

Dans I’ensemble du corpus, nous 1’avons dit, on retrouve ¢a et la certaines
annotations en marge, tantdt en grec, tantét en latin, que nous attribuons a une main
moderne : I’encre parait 1égérement plus brune, avec des sous-tons bien plus chauds que
celle du corps du texte. De toute évidence, Lucas Félix n’est pas a I’origine de ces ajouts,

puisque le savant inconnu référence, nous 1’avons dit, des ouvrages du XIX® siecle.

191 GARDTHAUSEN — VOGEL 1909, p. 266 ; LUCA 2004, p. 197.
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Les trois homélies qui nous intéressent contiennent deux notes en marge. Celle du
fol. 154" lit *tov éniokomov kol mpoo : on comprend qu’il s’agit d’un ajout du copiste qui
souhaita corriger un saut de mots. L’ence y est de la méme couleur que le corps du texte.
Celle du fol. 153 lit en revanche koatavuyévieg : I’encre y est plus claire que le corps du
texte, mais légérement plus foncée que celle employée pour les annotations des autres
discours. S. Luca y reconnait I’écriture de Turrianus®?, qui, nous le disions en
introduction, s’était lui-méme penché sur le dossier eusébien®,

En omettant les annotations, les feuillets porteurs du corpus eusébien (fol. 94'-
155" présentent tous la méme mise en page : le texte y est écrit en pleine page avec une
constante de vingt-sept lignes par page. Seuls les sillons des lignes directrices verticales
sont encore visibles de part de d’autres du texte, ce qui indique sans doute que la réglure
s’est faite par impression sur les rectos du premier folio de chaque cahier. Soucieux de
respecter ce méme agencement, 1’auteur tend parfois a centrer les fins de discours pour
leur faire remplir 1’ensemble des lignes consacrées’®. Les titres sont eux
systématiquement centrés mais ne se distinguent guére du corps du texte : la police,
I’écriture et I’encre restent les mémes. Les majuscules — essentiellement celles en début
d’homélie — sont plus importantes, plus épaisses et, pourrait-on dire, plus travaillées, mais
sans plus. Certains passages de la biographie!®® sont soulignés'® de la méme encre noire
que le corps du texte.

Derniere remarque enfin : le codex comporte de nombreux iotacismes (£uwa.
fol. 357", 1. 2, au lieu d’8uewa. ; woAr fol. 357", 1.2, au lieu de morer ; dravoiktepedovieg
fol. 357", 1.13, pour dwavvktepedovieg etc.) de méme que quantité d’anomalies

orthographiques surprenantes pour un copiste du XVI° siecle :

- les omégas et les omicrons sont indifféremment employés (par ex. 6¢ pour &g
fol. 357", I. 8 ; Suwv pour duwv fol. 357, I. 11 ; é€enéunetm pour éEeméuneto
fol. 357", I. 12 etc.),

- les gammas placés devant les explosives (ou fricatives, a supposer que leur

prononciation ressemblait davantage a celle des grecs modernes) uvulaires sont

192 |LucA 2004, p. 221-229.
193 Cf. supra, paragraphe « Status quaestionis » de notre introduction générale.
194 Cf. fol. 153"
195 Mais pas uniquement, cf. le sermon VIII, wepi pveiog ayiov fol. 151"
19 Notamment aux folios : 137V, 138Y, 139V, 141", 141V, 153".
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rarement transcrits (étoyoavov pour gtdyyavov fol. 357, 1. 18 ; xatevnydvto pour
kotavuyévteg, fol. 153 1. 7-8),
- lesepsilons remplacent parfois les successions alpha-iota et inversement (mapfjvev

pour wapeivon fol. 357V, 1. 9 ; cmlecbau au lieu de cwlecbe fol. 138", I. 22 etc.).

2.3 Accentuation

Constat curieux pour 1’époque, le texte est bien souvent mal accentué ou trop
accentué. Ne serait-ce que dans les premieres lignes de du1jynotg, (et pour reprendre les
mémes échantillons employés pour 1’étude du Vaticanus) on lit par exemple :
npookorecauevog (fol. 136Y, 1. 19) auaptwrov (fol. 136Y, 1. 24) ou encore mpockvvicol
(fol. 136", 1. 26-27). Voila un élément notable, d’autant que le moine Félix était un homme
érudit, et a en juger par le pinax qu’il ajouta aux premiers feuillets du Vaticanus, il était
parfaitement instruit des normes d’accentuation, et n’éprouvait aucune difficulté a les

appliquer.

2.4 Contenu du manuscrit

Luca qualifia le Casanatensis de miscellanées!® divisé en neuf unités
codicologiques composées par des scribes différents, auxquels correspondent donc des
encres et des écritures diverses!®. Le codex compile une lettre de Denis d’Alexandrie!®®,

200 un discours de Gemiste

une lettre des évéques orthodoxes a Paul de Samosate
Pléthon?®!, d’Hippolyte de Rome?%?, le corpus attribué a Eusébe d’Alexandrie?®®, des
discours d’Epiphane de Constantinople?®*, de Jean Damascéne?®®, ainsi que des fragments

biographiques anonymes et acéphales et d’autres extraits?®® (Proclus, Athanase etc.).

197 |_ycA 2004, p. 196.

198 pour davantage de précisions quant aux copistes identifiés, cf. Ibid., p. 202-208.

19 Fol, 2'-28".

200 Fol, 28V-32".

201 Fol. 41V-60V.

202 Fol. 87-94.

203 Fol. 94"-155".

204 Fol. 159-182.

205 Fol. 183-186.

208 pour une étude plus détaillée, cf. BANCALARI 1894, p. 183-184 ; LUCA 2004, p. 213-218.
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2.5 Etude du corpus

Dans le corpus eusébien on remarque deux astérisques®®’ disposés devant le titre

de I’homélie a suivre : par leur usage, le copiste tentait tres certainement de restituer le

bon ordre de lecture (¢’est-a-dire qu’il fallait intercaler le Adyog mepi TG EMOKOTTG TOD

pakapiov Evoefiov avant le discours VII, mepi veounviag koi cafpatwmv, précisement

comme c’est le cas dans le Vaticanus). L’encre de ces astérisques semble du méme noir

que celle du corps du texte et I’épaisseur du trait parait aussi coincider : NOUS pensons que

c’est le moine Félix lui-méme qui les a inscrits en s’apercevant qu’il avait sans doute

sauté une prédication.

Les textes du recueil apparaissent donc comme suit :

Evogiov émokdmov Ale&avdpiag mepi vnoteiog (fol. 94"-98Y)

100 avtod mepi ayamng (fol. 98Y-100Y)

Aoyog tod ayiov Evoepiov mepi tiig tod Xprotod yevvioewg (fol. 100™-103")

100 avtod nepi tod Pomtiopartog (fol. 103'-106Y)

00 ovtod Adyog €l TNV EvavOpomnotv tod Kkupiov kol Tivov Evekev

gvnvOpaonnoev (fol. 106Y-108Y)

Un demi feuillet non numéroté se trouve entre les fol. 108 et 109.

Ldyoc tod dryiov Evoefiov mepi 811 o0 €1 6 €pyduevog 1 Etepov Tpocdokduey
(fol. 109'-111") [cahier a]

10D avtod Tepi TG mapovsiog Tmdvvou gig Tov Adnv koi gig mepl T@V Ekel dvimv
(fol. 111"-114")

100 avtod &ig Vv tpodociav tod Tovda (fol. 114'-116")

100 avtod &i¢ TOv Aafolov kai gig Tov Adnv (fol. 116'™-120Y)

100 ayiov Evogfiov €ig 10 mdBog 10D xvpiov kol cmtiipog nudv &1t &v uépa
€ENABey 0 Addap tod mapoadeicov eiofilbev 0 Anotg €ig 1OV mopadeicov
(fol. 120"-124")

10D avTod &i¢ TNV dvactooty Tod kupiov (fol. 124"-126")

100 avTod &ig TV dvainyiy Tod kvpiov (fol. 126™-128Y)

207 ’un au fol. 141" et le second au fol. 153". Nous les avons reproduits dans 1’index qui suit.
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- Moyog gig v devtépav mapovaiav (fol. 128Y-131Y)

- 100 avtod mepi TV dmobvnokdvimy eig tag mayidag (fol. 131Y-133")

- 10D awtod Adyog gig v kuplaxny (fol. 133Y-136Y)

- 10D awtod dmynoig dte eioNABev &ig v ayiov moAw (fol. 136Y-139")

- Owhia EvogBiov émoxomov AleEavopiag (fol. 139'-141Y)

- * 70D avtod mepi veounviog Kol cafPdtov kol mepl TO U] ELAATTIEY QOVIV
opvéwv (fol. 141" — 143"

- 10D adTod TPOG EVYOPLOTEIV TG BED TOV dppmatodva kai i oV Top (fol. 143'-
147Y)

- 10D awtod mepi ToD Exovtog ¥aptv peTadodvar T ur| Exovtt kol Tepl TPESPLTEPOV
(fol. 147V-150Y)

- 100 avtod mepi pveiag ayiov (fol. 150Y — 153")

- * Adyog mepi ti|g €mokomniic Tod pokapiov Evcefiov kol mdg Enéotpeyev TOV

AXéEavdpov (fol. 153Y — 155")

A I’exception de I’ajout d’une prédication, le discours XVII, tob ayiov Evcepiov
€lg 10 TaBo¢ 10D KLpiov Kol cTHPog UMV OTL €V NUEPQ EERAOEY O Adap ToD Tapadeicov
elofildev 0 Anotr|g &ic Tov mapdadeicov, I’ordre des sermons dans le Casanatensis reste
fidele a celui du Vaticanus. C’est sans doute pourquoi Ehrhard pensait que le manuscrit
de la Vaticane avait été la source du moine Félix?% (volume qu’il avait personnellement
étudié, et sur lequel il était intervenu®). 1l faudrait ajouter que I’on retrouve aussi
systématiquement les mémes curiosités orthographiques dans les deux codices. En voici

une liste aussi compléte que possible :

- fol. 136Y, 18° ligne, répétition de avtod comme dans le Vaticanus, fol. 343",
colonne de droite, 25° ligne,

- fol. 137", 4° ligne, molhoi orthographié avec un seul lambda, comme dans le
Vaticanus, fol. 343, colonne de gauche, 1° ligne,

- fol. 137", 8% ligne, g orthographié tantdt avec un oméga, tantét avec un omicron

sur une méme ligne (cf. Vaticanus, fol. 343", colonne de gauche, 6°- 7¢ ligne),

208 EHRHARD 1938, p. 141, n. 2.
209 Cf. le pinax qu’il rajoute aux fol. 111-V du Vaticanus.
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fol. 137", 12°- 13° ligne, &ic 10 vadv au lieu de &ig tov vaov (cf. Vaticanus,
fol. 343", colonne de gauche, 13° ligne),

fol. 137", 15°%- 16° ligne, molvg au lieu de moAAfg (cf. Vaticanus, fol. 343", colonne
de gauche, 18° ligne),

fol. 137", 16°-17°¢ ligne, nkoAovOnocav écrit frxoviovbovoa (cf. Vaticanus,
fol. 343", colonne de gauche, 20° ligne). La disparition du nu final est
particulierement commune dans les manuscrits médiévaux, elle est donc ici guere
informative. La mutation du phonéme [0] en [ou], dans une moindre mesure
répandue, nous est en revanche bien plus précieuse et sera 1’objet justement d’une
¢tude a suivre puisque 1’0n en trouve de nombreuses occurrences dans les lecons
des deux manuscrits. Le verbe dxovlovbim est, par ailleurs, de nombreuses fois
répété dans ce discours : par souci de concision, nous ne le mentionnerons qu’une
seule fois.

gvdoog orthographié tantét convenablement (fol. 137, 24° ligne) tantét £50&og
(fol. 137V, 1° ligne) selon la méme alternance que le Vaticanus, fol. 343", colonne
de gauche (§vdo&oc I. 31, €d0&og I. 36-37),

fol. 137Y, 9° ligne, mapeivon orthographié mapfivev (cf. Vaticanus, fol. 343,
colonne de droite, 3° ligne),

fol. 138", 8° ligne, ovdéva orthographié tantét convenablement tantdt ovdiva a
deux mots d’intervalle (cf. Vaticanus, fol. 343", colonne de droite, I. 36-37),

fol. 138Y, 20°-21° ligne, unte orthographié pite puis punte a un mot d’intervalle
(cf. Vaticanus, fol. 344", colonne de gauche, 39° ligne),

fol. 138Y, antépénultieme ligne, a0 éfdoudada  dvaywmokmv  écrit
Kot gpdopddav avaywookov (cf. Vaticanus, fol. 344", colonne de gauche, 44°
ligne),

fol. 139", 7¢ ligne, mavteg orthographié navte (cf. Vaticanus, fol. 344", colonne de
droite, 8° ligne),

fol. 139Y, 9° ligne, Avmovpévovg orthographié Aowovpévovg (cf. Vaticanus,
fol. 344", colonne de gauche, 1. 1-2),

fol. 140", 5° ligne, kexoounuévov orthographié kakoounuévov (cf. Vaticanus,
fol. 344", colonne de gauche, 1. 32-33),

fol. 140", 15° ligne, év tobt® 1@ PiPAie orthographié év todtm td PPpdv (cf.
Vaticanus, fol. 344", colonne de gauche, pénultiéme et derniére ligne),
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fol. 141", 5° ligne, koi cmpartt kai yoyf écrit kol ohpatt kai 1 yoyd, alors que le
Vaticanus lisait xai copott kai O yoyf au fol. 345", colonne de gauche, 11° ligne,
fol. 141", 18° ligne, ueta écrit pete comme en Vaticanus, fol. 345", colonne de
gauche, 28° ligne,

fol. 141", 4° ligne, mépi& écrit mépeE comme en Vaticanus, fol. 345", colonne de
gauche, derniere ligne,

fol. 141, 7° ligne, tf vdktL €crit v vdktt comme en Vaticanus, fol. 345,
colonne de droite. 3° ligne. Ajoutons cependant que dans le Casanatensis, le v
fautif parait 1égérement effacé.

fol. 141V, 9° ligne obtog écrit une fois obvroc, puis convenablement (11° ligne),
suivant la méme alternance que le Vaticanus, fol. 345", colonne de droite, 6° ligne
puis 8° ligne,

fol. 153", 7°-8° ligne, katavuyévteg écrit katevnydvro comme dans le Vaticanus,
fol. 345", colonne de droite, 27° ligne,

fol. 153Y, 9° ligne, t®dv movnpdv écrit t@ movnpdv comme dans le Vaticanus,
fol. 345", colonne de droite, 29° ligne,

fol. 153", 22°%-23° ligne, 1® é&mokdénw Evoefio orthographié 1 £miokdmo
evoePeiov (cf. Vaticanus, fol. 345Y, colonne de gauche, 1° ligne),

fol. 154, 1e ligne, t® otavp@ orthographié tdg otpm comme dans le Vaticanus,
fol. 345Y, colonne de gauche, 8° ligne,

fol. 154", 16° ligne, tov éomtepov orthographié tav éomdtepov comme dans le
Vaticanus, fol. 345", colonne de gauche, I. 31-32,

fol. 154Y, 7° ligne, tpwoiv orthographié avec un double sigma puis
convenablement (I. 11) selon la méme alternance que le Vaticanus, fol. 345,
colonne de droite, I. 14 et 20,

fol. 154Y, 11° ligne, puéAiw orthographié avec un seul lambda (cf. Vaticanus,
fol. 345Y, colonne de droite, 19° ligne),

fol. 154", 15° ligne, un &t qu’on explique difficilement est ajouté a la suite de
apeotov comme dans le Vaticanus, fol. 345", colonne de droite, 25° ligne,

fol. 154Y, 17° ligne, éEopia orthographié £€ovpioc comme dans le Vaticanus,
fol. 345Y, colonne de droite, 27° ligne,

fol. 154", 18° ligne, © avamavolg semble écrit 1 vamavoig, comme dans le

Vaticanus, fol. 345", colonne de droite, 30° ligne. Notons cependant que dans le
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Casanatensis ce syntagme est précédé d’un « 7 a » raturé, et dans le Vaticanus
un alpha semble étre ajouté juste au-dessus du nu de vamrovotg.
- fol. 154Y, 22° ligne, tov Aoutdv ypodvov écrit to Aowmov ypoévov comme dans le

Vaticanus, fol. 345", colonne de droite, 34° ligne.

Les parentés entre le Vaticanus et le Casanatese sont trés grandes mais 1’ajout
d’un discours (XVII, €ic 10 maboc 100 Kvpiov) au recueil nous empéche d’étre
catégorique. Quoi que mentionnée dans le pinax figurant en fin de corpus dans le
manuscrit de la Vaticane, cette prédication est absente du recueil. Lafontaine reléve bien
qu’elle apparait une centaine de feuillets plus t6t dans V sous 1’autorité d’Athanase
(fol. 229'-230") mais ce n’est pas cette version que choisit de recopier Lucas Félix?%. II
nous faut donc rester prudente quant aux relations des codices entre eux. Il n’est, par
exemple, pas impossible que le Vaticanus et le Casanatensis aient tous deux été recopiés
sur un ancétre commun supposé (). Nous reviendrons ci-apres sur cette conclusion, lors

de I’établissement du stemma codicum.

2.6 Origine du manuscrit

Une annotation relevée par Bancalari?*! indique que la bibliothéque Casanatense
a fait I’acquisition du manuscrit 931 en 1774. C’est sans doute a 1’abbaye de Grottaferrata
qu’il faut, en revanche, situer le lieu de facture des feuillets porteurs du corpus eusébien
(méme si I’origine romaine n’est pas a exclure) puisque c’est dans cette méme abbaye
qu’opérait leur compilateur, Lucas Félix. L’étude des filigranes menée par Luca invite a
estimer la composition des feuillets au cours des années 1560-15702%2,

C’est sans doute en travaillant dans la bibliothéque a ’archivage des codices?'®
que Felix a eu connaissance de la bizarrerie de la vie d’Eusébe : le pinax qu’il rajouta en
fol. 111-V du Vaticanus suggere qu’il a lu le manuscrit pour en répertorier les textes. Selon

Luca, c’est sans doute pour répondre a une demande « erudita d’alto rango?'* » que le

210 Nous le verrons plus tard lors d’une étude consacrée, mais 1”incipit des deux versions du discours (celle
du Vaticanus et celle du Casanatensis) différe. Selon Luca, c’est sans doute le Vat. Gr. 1673 que Félix
recopia le discours XVII, €ic 10 méOog 100 xvpiov, cf. LUCA 2004, p. 207.
211 BANCALARI 1894, p. 184.
212 |_ycA 2004, p. 201-202.
213 gur le travail de copie et de préservation des textes anciens a Grottaferrata durant la période humaniste,
cf. Ibid., p. 188-194.
214 |bid., p. 207.
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moine Félix entreprit de recopier le recueil. Mais il serait tout aussi plausible de penser
qu’il compila la collection pour ses recherches personnelles, et c’est peut-étre la raison
pour laquelle il fit le choix de recopier avec une trés grande précision 1’état de 1a langue
tel qu’il le lisait dans 1’antigraphe (fOt-il le Vaticanus ou un autre). Il commenca sans
doute a questionner le récit biographique qu’il lisait, et c’est pourquoi il en souligna

certains extraits, dont voici la liste?®® :

- Dans dmynoic :
o [...] évéavt®d 'Evoépie, koi ov peta tdv [...] fol. 137Y, 1. 5

e Eyo Todvvng 6 votapilog avtod [...] fol. 138Y, 1. 19

- Dans opuria :
o [...] onjun péypt tod ayiov Kvpiddov [...] fol. 139Y, 1. 19
e [...] émi v OnPaidog Epnuov. Homoavrog [...] fol. 1417, 1. 15
e  Obtogfv Kopihog [...] fol. 141Y,1.9

- Dans mepi tiig €mokonig :

o [...] katavvyBévteg [...] fol. 153", 1. 7-8. Nous pensons cependant que la
raison pour laquelle ce terme est souligné n’a rien a voir avec la possible
enquéte menée par Félix sur Eusébe. Selon nous il s’agit 1a davantage du
questionnement d’un lecteur quant au sens de ce terme, orthographié dans le
texte « Korevyovto » et corrigé en marge par la suite. L’encre employée pour
souligner semble similaire a celle du corps du texte (d’un noir profond) et
différe de celle de I’annotations en marge d’un brun plus chaud, comme nous
le mentionnions précédemment. C’est pourquoi nous pensons que Félix lui-
méme est a 1’origine de ce soulignage, mais nous nous retranchons derriere

I’avis de Luca qui reconnaissait dans la note en marge 1’écriture de Turrianus.

Ce dernier segment €carté, on s’apergoit que les €léments qui ont retenu I’ attention
de Lucas Félix sont précisément ceux qui posent probléme. Il y a d’abord la mention

d’Eusebe dans la narration (Evcéfie, kai o0) qui constitue finalement la pierre d’angle

215 Nous mentionnons systématiquement, dans I’apparat critique de notre édition, les extraits soulignés par
le moine Félix.
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de I’énigme. Il y a également 1’identité réelle ou présumée du compilateur (Ey® Todvvng
6 votéplog avtod) et les évocations de Cyrille (péypt Tod dryiov Kvpiddov ; Obtmg v
Kvpilroc). Félix s’est sans doute demandé s’il s’agissait bien du patriarche d’Alexandrie
et surtout pourquoi. La section concernant le désert de Thébaide 1’a également
intrigué (4mi v OnPaiSoc Epnuov) : peut-étre a-t-il questionné la possibilité d’une telle
localisation vis-a-vis de la capitale égyptienne.

Les folios ne portent, par ailleurs, aucune trace d’usage liturgique : la présence
justement de ces extraits soulignés nous invite ainsi a croire qu’il s’agissait peut-étre d’un

cahier d’étude personnel.
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CHAPITRE TROISIEME : PARISINUS, BIBLIOTHECA NATIONALIS,
SUPPLEMENTUM GRAECUM 407 (1592)

3.1 Description du manuscrit

Le dernier témoin a nous intéresser pour cette étude est un codex papier daté de la
fin du XVI°® siécle, de dimension 200x135 mm. D’un bout a I’autre, le Parisinus,
Bibliotheca Nationalis, Supplementum graecum 407 semble avoir été composé par une
méme main : le pinax tapuscrit que I’on retrouve au premier feuillet non numéroté (et qui
constitue en réalité I’entrée consacrée au codex dans I’inventaire d’H. Omont?%) indique
qu’il s’agit de I’ceuvre de J. Sirmond, et en estime la composition & I’année 1592, c’est-
a-dire au cours du séjour romain du jeune prélat?’. J. Darrouzés, pourtant, attribue la
paternité de ce document au copiste chypriote Luc de Buzau, mais ne fournit aucune
preuve de son assertion?!8 (est-ce parce que des prédications de 1’évéque figurent dans le
codex?t®?) : faute d’éléments, et dans ’économie de cette recherche, nous nous en
tiendrons donc a I’hypothése d’une facture sirmondienne, qui semble davantage
consensuelle. Le codex est composé de 228 feuillets numérotés d’'une main moderne au
crayon gris dans 1’angle supérieur de chaque recto.

Dans I’ensemble, le manuscrit est en trés bon état, a I’exception peut-étre de
certaines pages : le papier semble parfois avoir I’effet d’un buvard et fait « baver » ’encre

qui tend alors & apparaitre sur le verso?°

en entravant la bonne lecture. En outre, 1’effet
de I’encre a, ¢a et 13, totalement troué la feuille??t. On compte par ailleurs de nombreux

feuillets laissés vierges au milieu méme du manuscrit???,

216 OMONT 1888, p. 259.
27 DuUPIN 1719, p. 178.
218 DARROUZES 1957, p. 140.
219 Fol 158'-175".
220 Ex, fol. 122, 176", 187", 190", 193",
221 Par ex., fol. 27, 28, 29 ou 30.
222 Fol, 88¥-91Y, 103'-106", 109¥-113Y, 136¥-139" : nous avancerons une hypothése quant a la raison d’étre
de certaines de ces pages blanches.
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3.2 Analyse de la graphie

Le Parisinus était sans doute un cahier personnel qui n’avait aucunement vocation
a étre employé lors des liturgies. C’est ce qui explique que I’auteur n’y ait pas pris la
peine de s’encombrer de fioritures. On n’y retrouve aucune décoration, aucune lettrine :
les titres, & part quelques rares exceptions??, toujours de cette méme encre sombre, sont
écrits en minuscule comme le corps du texte. Ils sont d’ailleurs du méme calibre et c’est
simplement parce qu’ils sont 1égérement centrés sur la page qu’on peut les distinguer du
reste.

Le texte est composé d’une main ferme : le trait est épais et les lettres, légérement
italisées, sont liées les unes aux autres avec de nombreuses abréviations. Méme si les
ratures sont rares??*, 1’écriture parait hative. L’encre noire, nous I’avons dit, tend a
« baver », et rend le texte, globalement peu aéreé, difficile a lire par endroits. 1l faut dire
que ce dernier est disposé de pleine page avec une moyenne de trente a trente-trois lignes
par page (a I’exception notable des premiers textes bibliques [fol. 2-14"] qui laissaient
davantage de marges, de part et d’autre, ou 1’auteur a pu ajouter des annotations).

Tout comme dans le Casanatensis, certains extraits sont soulignés?® ¢a et la dans
le manuscrit, de la méme encre que celle employée pour le corps du texte. Il y a fort a
parier que 1’auteur du codex est lui-méme a ’origine de ces ajouts. C’est, d’ailleurs, ce
qui nous fait pencher pour I’hypothése d’un cahier compilé par Sirmond pour des
recherches personnelles.

D’un bout a I’autre, 1’écriture trahit 1’érudition d’un prélat du XVI® siécle : les
mots sont espaces les uns des autres, et plus important encore, I’orthographe y est
normalisée. A cet égard, on ne retrouve peu, voire pas du tout, d’iotacismes, les omicrons
ne sont jamais confondus avec les omégas (et inversement), et les epsilons ne se

substituent jamais a la succession alpha-iota (et inversement).

223 Ex. au fol. 192" ou I’en-téte est en majuscule.

224 Ex, fol. 9Y, 31° ligne.

225 Ex. aux fol. 107", 122V, 123", 124", 151" ou 152"
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3.3 Accentuation

L’accentuation du texte laisse elle aussi entrevoir la formation classique du
copiste : contrairement aux deux manuscrits précedents, le Parisinus ne montre aucun
signe d’accents absents, surnuméraires ou fautifs. Pour reprendre donc les mémes
exemples employés dans les études des codices précédents, on lit dans le manuscrit
parisien : mpookoiecauevoc (fol. 219Y, 1. 20) ; apaptwrod (fol. 219Y, derniére ligne) ;
npookvvijoar (fol. 220, 1. 4). L’ensemble est parfaitement normalisé, et accents graves,

aigus ou circonflexes sont parfaitement reconnaissables, évitant toute confusion.

3.4 Contenu du manuscrit

Lafontaine qualifia de « varié??®

» le contenu du Parisinus : les premiéres pages
proposent des lectures bibliques (fol. 2"-14"), avant de recenser un certain nombre
d’homélies anonymes (fol. 15'-89", 91'-102"), des discours de Pierre de Laodicee
(fol. 107'-109"), Sisinnius (fol. 114"-121"), des extraits de la vie et de I’ceuvre du moine
Nicon (fol. 126™-130Y, 132'-136"), une bréve homélie d’Eustrate de Nicée (fol. 149Y), la
lettre de Michel le patriarche aux Antiochiens (fol. 150"-153") puis la réponse de Pierre
d’Antioche (fol. 153"-156Y) ainsi que des lectures de la Genése (fol. 156Y-157") et six
prédications attribuées a 1’évéque Luc de Buzau (fol. 158"-175"). C’est finalement sur le
corpus eusébien que se clét le manuscrit (fol. 176'- 228").

Nous n’avons malheureusement pas eu le temps de davantage nous pencher sur le
contenu du manuscrit, mais une étude de fond pourrait sans doute apporter des
éclaircissements au regard de la diffusion du dossier eusébien parmi les cercles érudits.
Nous ne partageons, par exemple, pas entierement 1’avis de Lafontaine au sujet du codex :
effectivement il constitue une anthologie de textes de différents auteurs, mais le terme
«varié » pourrait laisser supposer qu’il n’y a aucune raison a leur collection en un
volume. On pourrait pourtant remarquer que Sirmond compila, quelques dizaines de
feuillets avant le recueil d’Eusébe, des morceaux choisis de la vie et ccuvre de Nicon, un

cénobite du X®-XI° siécle. Or, on parlerait difficilement de coincidence, car ce méme

moine fut en son temps lecteur d’Eusébe. C’est justement ce qu’indiquait Nau dans son

226 |_AFONTAINE 1966, p. 10.
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étude consacrée au pseudo-patriarche, ou il comparait différents passages du recueil cités
dans les Sacra Parallela et dans 1’ceuvre de Nicon, & leur édition dans la Patrologia®?’.
Si ce manuscrit constitue donc, comme nous le pensons, un cahier d’étude, il est
sans doute la preuve que Sirmond s’était lui-méme intéressé de pres a 1’énigme
eusébienne, ou peut-étre plus largement a la littérature ascétique, et avait commencé a

compiler différentes pistes de lecture.

3.5 Etude de corpus

Le corpus eusébien (fol. 176'- 228") suit le méme agencement que le Casanatensis,
en prenant en compte le remaniement d’ordre suggéré par les deux astérisques figurant

dans ce dernier manuscrit. Les prédications apparaissent donc comme suit :

- EvdoePiov émokonod dreEavdpeiag mepl vnoteiog (fol. 176-180Y)

- 10D avtod mepi dydmng (fol. 180Y-182")

- Aoyog tod dyiov Evoefiov gig v Xprotod yévvnov (fol. 182'-185")

- 100 avtod ntepi Tod Pamticuarog (fol. 185'-188Y)

- 100 avtod Adyog eic v évavlpomnowv tod kvpiov Kol Tiveov Evekev
gvnvOponnoev (fol. 188Y-190Y)

Le folio 191 est laissé totalement vierge.

- Adyog 10D dyiov EvoePiov mepi 811 ob €1 6 EpyoOuevoc §| £tepov TPOocSoKMuEY
(fol. 192" -194"

- 10D avtod mepi thg mapovsiog Tmdvvou i Tov Adnv Kai mepl TdV kel dvimv
(fol. 194'-197")

- 100 avtod gig v mpodoaiav Tod Tovda (fol. 197'-199"

- 10D avtod &ig Tov Alaforov kai gig tov Adnv (fol. 199'-203")

- 1ob ayiov Evcefiov gig 10 mhBog tod kvpiov Koi coTHpog MUV Ot €v NuUépy
EENMMOEY 6 Adap tod mapadeicov eicfiAbev 6 Anotic i tov Tapadeisov (fol. 203"-
206Y)

- 10D atod gig v dvactacty Tod kvpiov (fol. 206Y-208Y)

- 10D avtod &ig v aviinyv tod kupiov (fol. 208Y-211")

221 NAU 1908, p. 413.
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- Moyog gig v devtépav mapovaiav (fol. 211Y-214Y)

- 10D avtod Tepl 1AV dnobvnokdviwv gic tag Tayidag (fol. 214Y-216Y)

- 10D avtod Adyog gig v kvplaxny (fol. 216Y-219Y)

- 10D avtod diynoig Ote eioNABev &ig v ayiov moAwv (fol. 219Y-222"

- Oukia EvogBiov Emoxomov AleEovopeiag (fol. 222'-224Y)

- AOyog mepi Thig €mokomiic Tod paxopiov Evcefiov kol ndc €néotpeyev TOV
AXéEavopov (fol. 225'-226Y)

- 10D anTod TEepl veounviag kol capPatov Kol Tepl TO U QLAATIEY @OV OpVEDV
(fol. 226"-228")

- 100 otod TPOG EVYOPLOTELY TM Oed TOV dppwotodvta kai gic Tov Top (fol. 228")

- 10D avTod TEPL TOD EXOVTOG Yhptv peTadoDVaL T@ U EYOVTL Kol Tepi TPEGPUTEPOV
(fol. 228")

- 100 avtod mepi uveiag ayiov (fol. 228"

Ce manuscrit atteste donc d’un état de corpus trés proche de celui du
Casanatensis. Dans les deux codices il n’y a aucune trace du discours XXII, mepi
aotpovopwv, dont seule la fin subsistait dans le Vaticanus (fol. 346"), et dans ces deux
codices toujours, on remarque la présence du sermon XVII, tod ayiov Edogfiov gic 10
méBog tod Kvpiov Kol cOTHpoc NUAV STt &v NuUépa €ERABeY 6 Adap tod mapadeicov
gloNABev O Anotr|g ig 1OV Topadeicov absent du manuscrit de la Vaticane.

Dans le Parisinus, les trois derniers discours du corpus ne figurent pas
intégralement : Sirmond s’est contenté de recopier les titres, suivis de 1I’incipit de chaque
prédication. Voila d’ailleurs un élément qui nous conforte dans I’hypothese selon laquelle

ce volume constituait avant tout un carnet de travail.

3.6 Origine du manuscrit

La présentation que nous venons de fournir fait d’ores et déja état d’importantes
similarités entre le Parisinus et le Casanatensis. Le travail de collation auquel nous avons
procédé parait confirmer que c’est bien sur ce dernier qu’ont été copiés les feuillets
porteurs du corpus eusébien. Dans le cadre des trois prédications biographiques, on
retrouve certaines lecons communes aux deux codices, mais qui different de la forme

textuelle donnée dans le Vaticanus. En voici une liste non exhaustive :
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le Parisinus propose la lecon fjyete en fol. 221", 15° ligne, comme le Casanatensis,
fol. 138", 19° ligne, a la différence du Vaticanus qui lisait fyéyete en fol. 344",
colonne de gauche, 3¢ ligne,

I’article masculin est ajouté devant votépiog dans le Parisinus, fol. 221", 16° ligne,
comme c’est le cas dans le Casanatensis, fol. 138", 19° ligne (le Vaticanus ne
posséde pas cette lecon avec article cf. fol. 344", colonne de gauche, 37° ligne),
on lit guepoPog ov yevouevog (Parisinus, fol. 224Y, 1° ligne comme dans le
Casanatensis, fol. 141", 18° ligne) au lieu de &upeofocyevouevog dans le
Vaticanus, fol. 345", colonne de gauche, 28° ligne,

napoivPorac (Parisinus, fol. 224, 10° ligne et Casanatensis, fol. 141", 2° ligne)
au lieu de mapapordc. Notons cependant que le Vaticanus donne la legon
napoufords (fol. 345", colonne de gauche, 43¢ ligne),

dans le Parisinus, fol. 225", 16° ligne, le participe cicerOmv est omis dans le
segment de phrase xoi ciceAov mpocekdvnoevy avt@®, comme dans le
Casanatensis, fol. 154", 14° ligne. Cette derniére parenté est d’ailleurs
particuliérement intéressante, car nous 1’avons vu précédemment??®, cet extrait
(noté MABev mpdg OV Emickomov: kol eiceldmv mpocskvuvnoey avtd dans le
Vaticanus) a posé probléme a Lucas Félix dans le manuscrit romain. Il a dans un
premier temps recopié nAfev mpocekdvnoey avtd, Mais s apercevant de son
erreur, il s’est corrigé et rajouta en marge tov £énickonov Koi Tpoo, indiquant par
des signes diacritiques ("?%°) qu’il fallait lire ce segment a la suite de la particule
npoc- dans mpocekvvnoev. Par souci de clarté, voici la reproduction du fol. 154",

14° ligne du Casanatensis :

Kol TEPLYOPTC YEVOUEVOG NADEY TPOG EKHVIGEY AT 1OV €nickomov

Kol TPOc

Or, I’emendatio du moine Félix ne fixa pas entiérement le probléme, puisqu’elle finit par

donner la lecon xoi mepryaprc yevopevog RABev Tpog TOV &micKOMOV: Koi TPOGEKHYNGEY

228 Cf. supra, section 2.2 de cette méme partie.

2291 ’astérisque n’est pas le signe diacritique employé par le copiste, mais c’est celui auquel nous recourrons
faute de mieux. Dans le codex, le symbole utilisé ressemble a un signe % inversé : plutot que de « monter »
de gauche a droite, la diagonale « descend » de gauche a droite. Ce ne sont, par ailleurs, pas des cercles,
mais deux points qui sont disposés de part et d’autre.
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avt@®, omettant le participe eicerbmv. Cet état laisse supposer que Lucas Félix s’est
simplement emmélé les pinceaux (et c’est pourquoi nous préférons la lectio difficilior
présente dans le Vaticanus) lors du recopiage. Le fait que cette omission soit reprise par
Sirmond établit de maniére, selon nous, imparable la parenté entre les deux codices.

Ajoutons a cette liste une autre particularité qui dépasse le cadre de nos trois
homélies mais qui, & notre sens, ajoute du crédit & notre conjecture. Nous 1’avons
mentionné, le Parisinus comporte ¢a et 1a de nombreux feuillets laissés vierges. Ces hiatus
servent en réalité bien souvent a isoler les corpus les uns des autres : ¢’est notamment le
cas des fol. 136"-139" laissés blancs pour marquer une césure entre le dossier de Nicon?*
et I’homélie de Procolas de Milan?!, ou bien du fol. 157", qui sépare une lecture de la
Genése?® d’un ensemble homilétique attribué a 1’évéque Luc de Buzau (fol. 155'-170Y).

Cet usage identifié, on peine pourtant a comprendre ce qui a poussé Sirmond a
laisser vierge le feuillet 191", qui se trouve entre deux prédications attribuées a Eusébe
(11, Tod avTod Adyog &ic TV Evavipdrnotv Tod Kupiov kai tiveov Evekev EvivOpmrnoev
(fol. 188Y-190") et XII, Adyog Tod dryiov EdoePiov mepi 611 ob &1 O €pyduevog i Erepov
npocdokdueyv (fol. 192" -194"). Selon nous I’explication se trouve dans le Casanatensis,
puisque I’on y retrouve entre ces deux mémes discours la présence d’un demi feuillet
immaculé. Nous sommes tentée de croire que c’est pour rester au plus proche de
I’antigraphe que Sirmond a lui aussi laissé un espace, ne sachant trop comment
comprendre cette page blanche?3.

Un recoupement de 1’ensemble des données fournies nous permet donc de
supposer que c’est en 1592 lors d’une mission en Italie que Sirmond aurait recopié, a
partir de Casanatensis, le corpus eusébien. Ce constat laisse supposer deux cas de figure :
soit que ce dernier manuscrit se trouvait déja a Rome a cette époque, soit que le théologien
profita de son séjour pour se rendre a la bibliothéque de Grottaferrata.

Contrairement donc au moine Félix qui choisit délibérément de retranscrire dans
le Casanatensis I’ensemble des erreurs graphiques qu’il lisait dans son témoin, Sirmond

s’attela a normaliser dans le Parisinus 1’orthographe qu’il estimait défective de ses ainés.

230 Fol. 126"-130Y, 132"-136".

231 Fol. 140"-143",

232 Fol. 156V-157".

233 Par souci d’exhaustivité, nous devons malgré tout mentionner la présence d’un autre feuillet laissé vierge
au sein d’un méme corpus et dont la raison nous échappe. Il s’agit du fol. 131", laissé entierement vierge
quand bien méme il se trouve au beau milieu des feuillets porteurs de 1’ccuvre de Nicon (fol. 126™-136").
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On ne peut savoir quelle était I’intention de Sirmond lorsqu’il compila son
manuscrit, mais nous pouvons affirmer sans trop de peine qu’il dut étre désargonné par le
récit des discours biographiques. Comme le moine Félix avant lui, le prélat en souligna
certains extraits dont voici la liste?® : dans le Parisinus c’est exclusivement dans la

deuxiéme prédication ‘Opurio. Evoefiov émokomov AdeEavdpeiag qu’ils se trouvent :

- EbdoéPuog fol. 222, 1. 22,

- ayiov Kvpidhov fol. 222V, I. 14,

- Evoépuog fol. 222Y, 1. 17,

- avtod apetag kata v doknow fol. 223", 1. 15,
- PPrio cvveypayauebda fol. 223, 1. 16,

- ¢ EvcéProg 0 mavapetog fol. 223Y, 1. 8,

- 0 pakaplog EvoéProg fol. 224, 1. 18,

- émi v OnPaidog fol. 224", 1. 21,

- Kophhog méh fol. 2247, 1. 3,

- poakaplog Kopilhog tovg mépi§ Emoxomovg fol. 224Y, 1. 12,
- Obrog v Kopiihog fol. 224V, 1. 16,

- Neotopiov 100 aipetikod fol. 224V, . 17.

Ces indices laissent penser que Sirmond se posa les mémes questions que le moine
Félix : I'un comme I’autres interrogerent 1’identité d’Eusébe, les liens qui 1’unissaient a
Cyrille, et de toute évidence aussi la vraisemblance de la localisation en Thébaide.
L’attention du frangais fut cependant attirée en sus par la référence a Nestorius mais aussi
par celle d’un second livre ou I’auteur supposé aurait compilé d’autres discours d’Eusebe

(10D dpetag katd TV doknow [...] BPAio cvveypaydueda).

234 Comme c’était déja le cas pour le Casanatensis, nous avons tiché d’indiquer dans notre apparat

I’ensemble des extraits soulignés dans le Parisinus également.
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CONCLUSION DE PARTIE

En conclusion, 1’étude des trois codices indique sans peine qu’ils proviennent tous
d’une méme chaine de transmission. Comme pour apporter une éniéme preuve a notre
hypotheése, voici deux exemples d’incongruences présents dans les trois manuscrits, et qui
paraissent difficilement s’expliquer d’un point de vue syntaxique ou grammatical :

- Il'y a, pour commencer, ce que nous lisons comme un article féminin nominatif
inexplicablement ajouté devant tod lowod ypdvov en Vaticanus, fol. 345Y,
colonne de droite, 29° ligne, de méme que dans le Casanatensis, fol. 154", 18°
ligne et dans le Parisinus, fol. 226", 19° ligne.

- Il 'y aenfin I'impératif ppdvel remplacé par I’infinitif ppoveiv dans le Vaticanus,
fol. 345", colonne de droite, 36° ligne, de méme que dans le Casanatensis
fol. 154", 24°ligne, et Parisinus fol. 226", 1° ligne.

Au terme de cette étude, nous parvenons aux conclusions suivantes : les trois
témoins présentent des similarités notables tant dans les formes textuelles que dans I’ordre
des sermons. Les écarts remarqués semblent bien souvent facilement explicables : erreurs
de copie (c’est le cas dans le Casanatensis, ou des astérisques rétablissent 1’agencement
des discours aux fol. 141" et 153Y) ou altération et normalisation orthographique (c’est le
cas du Parisinus). Un élément cependant manque d’explication logique : les différences
visibles d’accentuation entre le Vaticanus et le Casanatensis. Les autres travaux du moine
Félix (le pinax qu’il rajoute aux feuillets I1I-V du Vaticanus, par exemple) prouvent qu’il
maitrisait bien les normes orthographiques et d’accentuation du grec. Si la forme textuelle
des homélies qu’il copie présente autant d’irrégularités, c’est de toute évidence qu’il a
souhaité rester au plus proche de 1’état du grec dans I’antigraphe. Les éditions du
Vaticanus et du Casanatensis sont remarquablement similaires, a la seule exception des
accents. Or, on verrait mal le moine Félix, un homme érudit et méticuleux dans son travail
de copie, rajouter une accentuation fautive dans son étude. Ce constat, de méme que
I’ajout d’un discours (XVII, &ig 10 mdBoc 100 kvpiov) dans le Casanatensis, conduit a

I’établissement de deux stemmata.
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Premiére hypothese

Contrairement a Lafontaine et a ce que suggere I’ordre dans lequel il présente les
manuscrits, nous partageons 1’opinion d’Ehrhard®® et pensons que la composition du
Casanatensis précéde celle du Parisinus. Une premiére hypothése voudrait que les
feuillets eusébiens du manuscrit romain aient alors été fidelement copiés a partir du
Vaticanus : I’écart attesté entre 1’accentuation dans les deux codices serait alors imputable
au mauvais état du manuscrit de la Vaticane, et a son illisibilité. La chaine de transmission
suivrait donc le schéma suivant : Vaticanus (X®-XI° siécle) > Casanatensis (1560-1570)
—> Parisinus (1592).

Nous I’avons vu, les trois témoins ne proposent pourtant pas un méme corpus, et
I’agencement differe. En plus des erreurs de copie précédemment évoquées (dans le
Casanatensis) et de la perte d’un feuillet (cf. le double folio porteur du sermon XXII, wepi
aotpovouwv, dont on apercoit la fin au fol. 356", au début de la colonne de gauche) qui
survint de toute évidence dans le Vaticanus avant qu’il ne servit de modéle au
Casanatensis, on pourrait avancer une troisieme explication : I’ambition des érudits du
XVI¢ siécle de compléter le corpus qu’ils savaient défectif dans le Vaticanus au vu du
pinax du fol. 350". Ce serait donc la raison pour laquelle le Casanatensis comme le
Parisinus rajoutent a la liste des prédications le discours XVII, &ig 10 méOoc tod xvpiov
(mentionné dans ledit pinax du Vaticanus fol. 350Y, colonne de droite, I.5) a
’emplacement suggéré par le pinax?®. Ce sermon se trouve bel et bien dans la Vaticanus
(fol. 229'-230") mais sous le patronage d’Athanase d’Alexandrie — pourtant cela n’est
semble-t-il pas la lecon de cette prédication qui fut recopiée dans le Casanatensis®’.

Voir dans le Vaticanus I’antigraphe du Casanatensis constitue 1I’hypothése retenue
par la communauté scientifique?®. Si I’on s’y fie, il faudrait donc supposer que Lucas
Félix, qui avait pourtant la bibliothéque de Grottaferrata a disposition, ne trouva pas
d’autres témoins sur lesquels il put recopier le discours XXII, nepi @V dotpovop@v
(mentionneé dans le pinax toujours, fol. 350", colonne de gauche, I. 30) ni I’homélie XXI,
nepl EAenuocvVNG Kol €ig OV mhovotov kal tov Adlapov qui figure pourtant aussi dans

cet index (fol. 350", colonne de droite, I. 9). On s’étonnerait cependant de ce que le moine

235 EHRHARD 1938, p. 141.
236 Cest-a-dire entre les discours XV, gic tov AtdBorov koi gig Tov Adny et XVIII, gic mv dvéctooty tod
Kupiov.
237 Nous I’avons vu plus haut, pour Luca, ¢’est sans doute dans le Vat. Gr. 1673 que Félix est allé recopié
cette prédciation, cf. LUCA 2004, p. 207.
238 |bid., p. 205-208.
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Félix se serve ainsi du pinax du fol. 350", mais ne cherche pas a le reproduire dans ses

compilations.

Deuxiéme hypothese

Ce double constat nous pousse donc a davantage concevoir un second cas de
figure selon lequel il faudrait justement voir dans ces contrastes d’accentuation, de méme
que dans cet ajout d’un discours, la trace d’un quatriéme manuscrit qui servit de support
tout a la fois au Vaticanus et au Casanatensis?®. A la lecture de ce quatriéme manuscrit
o, le copiste du Vaticanus dut étre tout aussi interloqué que les savants modernes, et dans
un effort de préservation peut-étre, choisit de recopier avec précision 1’état de la langue.
L’accentuation n’était sans doute pas suffisamment importante aux yeux du scribe pour
qu’il prenne la peine de s’en encombrer. Ce ne fut, en revanche, pas 1’avis de Félix, qui,
au XVI¢ siecle, prit lui soin de tout recopier. C’est sans doute ce qui explique la grande
similarité textuelle entre les deux codices, mais aussi pourquoi, quand bien méme on
remarque plus d’accents dans le Casanatensis que dans le Vaticanus, les deux états
paraissent s’emboiter : le manuscrit romain rajoute des accents a ceux présents dans le
manuscrit de la BAV, mais n’en déplace aucun®®. Ce raisonnement nous conduirait donc

au stemma suivant :

IX-Xes. ®
\
Xes. V
1560-1570 C
1592 P/

239 C’est également une hypothése qui est évoquée par Luca dans lbid., p. 211.
240 ’étude de nos seuls trois discours ne suffit sans doute pas pour se faire un avis ferme. Les recherches
de Gounelle (qui nous fit remarquer ces contrastes d’accentuation) sur d’autres sermons du corpus (XV, &ig
TOov Aafolov kai gig Tov Adnv et XVII, ig 10 ndBog 100 Kupiov) pourraient en revanche entériner le débat
en faveur de ce deuxiéme stemma.
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Cette seconde chaine de transmission posséde des lors le mérite de résoudre le
probléme que nous évoquions plus haut au sujet du sermon XVI1I, i¢ 10 ndbog tod kvpiov
(absent du recueil dans le Vaticanus mais mentionné dans le pinax de fol. 350Y). On
s’étonnait de ce que le moine Félix n’ait pas choisi de recopier dans son codex la forme
textuelle qu’en offrait par ailleurs le Vaticanus, (au nombre des productions d’Athanase).
Or, si Félix était bien en possession du manuscrit o, sans doute s’est-il contenté de
recopier la version présente dans ce témoin en suivant I’agencement qu’il lisait (c’est-a-
dire entre les prédications XV, &ic 1ov Adforov kai €ig tov Adnv et XVIII, €i¢ v
avaotoowy tod kvpiov). On pourrait tout aussi bien conjecturer que le copiste du
Vaticanus s’était quant a lui abstenu de le faire car cette prédication figurait déja dans le
panegyrikon et la reprendre dans le corpus aurait créé un doublon. Le copiste du
Vaticanus dut se rendre compte que 1’agencement des sermons dans 1’antigraphe et le
pinax différait déja substanciellement, et qu’oter en sus un discours a la collection ne
ferait qu’accroitre 1’écart. On comprend dés lors pourquoi il prit la peine de recopier
I’index attenant?*.

Pour ce qui est des autres « piéces additionnelles » au ménologe, a savoir les
prédications qui précédent et suivent le corpus eusébien, les recherches de S. Voicu
attestent d’une forme de parallélisme dans la transmission de certaines d’entre elles
(notamment les sermons X VI, €ig 10 ma0og tod kvpiov / €ml Tiig YOVOIKOS THG YPoWaoNS
TG Guaptiog ovTic et paptoplov Tod dyiov dmoctdérov Avipéov?42). On pourrait donc
supposer que ces textes étaient déja compilés dans le manuscrit ®. Quelle que soit
I’alternative, la présence d’un texte considéré comme non recipendi (poptoptov tod dyiov
armootorov Avdpéov) pourrait offrir de précieuses indications quant a la réception du
corpus eusebien au X°®-XI° si¢cle, et possiblement également, sur 1’état du témoin le plus
ancien qu’il soit possible d’ébaucher.

A ce titre, d’autres détails pourraient nous permettre d’ébaucher . Pour
commencer, la syntaxe des textes donne, par endroits, I’impression de mots qui ne

seraient pas a la bonne place. En guise d’exemple, nous citons ici deux extraits :

- [...] kol 8oV 1oV E€miokomov O pokdaplog EvcéPiog Epyduevov Edpoauev &ig

oLVAVTNOLY aVToD &ml TNV YAV Kal mpocekvvnoev avt®d [...] parait reprendre

241 Cf. infra, Deuxiéme partie, Chapitre deuxiéme, pour une étude détaillée du pinax.
242 \/Joicu 2002, p. 40.
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Gn 18, 2([...] xai idowv mpoaédpouev i ovvavinaly avtoic amo tis Gbpog i
oKNVIIG aToD Kol Tpooexdvyoey Exl Thv yijv [...]), en décalant de maniére tout a
fait curieuse le syntagme éni v yijv.

- Kai éav épotmon vudg, ti Eotv 10 puotmplov, eirate avt®d 6t Mapyapitng adtd
npoonvEXOn moAvTyog kol Béhel cot avtov mwAtfical qui semble faire un usage

curieux des pronoms (notamment avtov).

Cet état pourrait laisser supposer que dans o, ces mots dont la position syntaxique est
inhabituelle ont été disposés (par une autre main ?) in margine ou supra lineam?*,

Pour terminer, nous 1’évoquions plus haut?**, nous pensons que Lucas Félix a été
personnellement intéressé par le dossier Euseébe d’Alexandrie, et c’est pourquoi il a
souligné certains des passages biographiques a priori contrefactuels. A ce stade, on ne
peut pour autant pas évincer 1’hypothése que ces soulignements apparaissent également

dans o.

243 Nous nous permettons ici de mentionner un troisiéme extrait dont la syntaxe semble curieuse mais qui
s’explique en réalité par I’évolution de la langue. Il s’agit du passage [...] énedidmoov npog Eva GpTov Tovg
dypuvmvodvrag tiré de dujynoic. L’évolution sémantique va doter la préposition tpog d’un sens distributif,
bien attesté dans GIANNARIS, 1658b. Par ailleurs, Sophoklés recense ce méme extrait mais ’attribue a Jean
Moschos, PG 872, col. 308 D en guise de renvoi bibliographique. 11 s’agit d’une erreur de tomaison : cet
extrait se trouve dans la PG 862, col. 308 D, et correspond bien & dmynoig.

24 Cf., supra, section 2.6 Origine du Manuscrit (Casanatensis).
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DEUXIEME PARTIE : ETAT DU CORPUS
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INTRODUCTION DE PARTIE

Au terme de cette premiére partie consacrée a 1’étude des manuscrits, trois
éléments sont a retenir au sujet des textes dits biographiques : nous savons désormais que
ces derniers ne connurent qu’une petite diffusion (notamment en comparaison d’autres
prédications du corpus, comme le sermon XVII, &i¢ 10 maBoc tod kvpiov?*®), qui plus est
dans des milieux essentiellement érudits, et enfin, uniquement en grec.

Ce constat écarte donc assez sereinement I”’hypothése qui ferait de cette biographie
contrefactuelle le résultat d’une altération profonde et fortuite des textes au cours de leur
transmission. Il faut, dés lors, essayer de chercher ailleurs I’explication a toutes ces

curiosités.

245 La diffusion de ce sermon, de méme que celle du discours XV, &ig tov AtdBorov kol gig OV Adnv kai
nePL TOV EKET dvTwv, constitue le théme d’un ouvrage a paraitre par GOUNELLE, R., IZYDORCZYK, Z., CONTI,
A., The Descent of Christ into Hell in Byzantine and Medieval Literature. Western Rewritings of Sermons
XV and XVII of Pseudo-Eusebius of Alexandria and their Greek Sources.
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CHAPITRE PREMIER : UN TRAVAIL MAL EXECUTE ?

Lorsque 1’on considére les différentes études sur Eusébe d’Alexandrie, on
s’apergoit que les savants ont réguliérement questionné la validité historique du noyau
biographique, sans jamais s’attarder trop sur sa validité diégétique. Pourtant cette
derniere ne va pas de soi, que ce soit au regard de la collection entiere, ou de la réalité

unitaire des trois discours.

1.1 Les problemes chronologiques

Les trois témoins des homélies en question sont unanimes quant a I’agencement
du recueil, et insérent la biographie au sein du corpus, entre les prédications XVI, Adyoc
eig v kvuprakny et VII, mepi veounviag kai capfarwv kol mepl 10 U GLAATIE POVIV
opvéwv?*® dans I’ordre suivant : dmjynoig 8te siofMlev sic v dyiov mOAvV/ Opkia
Evoefiov Emoxdmov AreEavdpiag et Adyog mepl iig Emokonig Tod pokapiov Evcefiov
Kol Tdg Enéotpeyev Tov AAéEavdpov. Il faut, selon nous, commencer par questionner les

raisons d’un tel agencement des discours.

1.1.1 La biographie et le corpus

Tout d’abord, la localisation des trois sermons biographiques au beau milieu de la
collection doit étre soulignée. Cet emplacement parait contre-intuitif et amorce toute une
série de problémes au regard du recueil.

En partant, par exemple, du principe que les trois discours étudiés sont censes
renseigner le lecteur sur les protagonistes, une telle disposition questionne. Nous voila
déja a pres des trois quarts de la collection, il est sans doute un peu tard pour fournir autant
de détails sur la conversion des protagonistes.

Par ailleurs, comme Nau?*" lui-méme le soulignait, pareille configuration pose un

double probléme vis-a-vis des héros. Pour commencer, a ce stade de la collection,

246 Nous ne reviendrons pas ici, ni sur la perte du discours XXI, nepi dotpovoudv qui, dans le Vaticanus,
précédait le discours VI, mepi veounviag koi coffétov kai nept 10 pi guAdrtew pdvny opvéwv, ni sur la
variation du Casanatensis, qui tient davantage a I’erreur de copie, corrigée par des astérisques, cf. section
2.5 de la partie précédente.
247 NAU 1908, p. 433.
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Alexandre est théoriqguement déja bien au fait de la morale chrétienne puisque les quatorze
textes précédents sont censés s’ organiser autour de questions qu’il adresse a son maitre?48,
Lafontaine s’apergut lui-aussi de cet état, et précisa que la conversion d’Alexandre était
évoquée en d’autres endroits du corpus figurant avant la biographie, notamment dans le
discours Ill, ig évavOpdnno tod kvpiov kai tivev Evekev évnvOponnoev, ou il est écrit :
oV 8Te TAPHKOVGAC TMV TPOCKUAOVUEVOV €ic petdvotay [...]%4°. Par ailleurs, Eusébe est
quant a lui déja évéque ; en réalité, il I’est méme dés le discours I, mepi vnoteiog, que les
trois témoins tiennent pour premier discours du recueil. C’est en sa qualité de patriarche
qu’Eusebe parle, et ¢’est d’ailleurs une mention qui est portée a la connaissance du lecteur
dés les premiéres lignes dudit discours : « Les quarante jours saints du je(ine étant passés,

Alexandre s’approche et dit au bienheureux évéque Eusébe [...]>°

». Il ne s’agit pas la
d’une précision présente dans chacune des prédications, cependant au moins deux autres
des discours précédant la biographie (a savoir X, tepi tod Xpiotod yevwiicewnc®! et XVI,
Aoyog €ig TV kuprakiv?®?) reprennent et confirment cette méme lecture.

Deux autres éléments figurant dans le noyau biographique accréditent cette
impression. Pour commencer, I’homélie mepi tiig Emiokoniic tod pakapiov Edvoefiov kai
g énéotpeyev tov AAéEavdpov semble catégorique : c’est alors qu’il est évéque
qu’Eusébe rencontre pour la premiére fois Alexandre®2. Par ailleurs, le discours dujynoic
Ote eloNABev gig v ayiov mOAMv comporte un colophon dans lequel 1’auteur supposé,

Jean, explique avoir compilé ici les entretiens entre Eusébe et Alexandre?. Si on peut

donc étre assuré qu’Alexandre est bien I’interlocuteur d’Euseébe dans 1’ensemble du

248 Une étude du probléme des questions-réponses et a suivre, dans Quatriéme partie, section 3.2.1.

249 Cf. vat. Gr. 1633 fol. 332 col. de gauche, antépénultiéme et pénultiéme ligne. Pour Lafontaine, une
mention quasi similaire (11 mapfikovcag 1OV TpockaloduevOV o€ gic cwtpiav [...]) apparait dans le
discours XlII, wepi tiig mapovoiog Todvvov gig Tov Adnv koi tepi tdv ékel dviov, mais le savant renvoie a
I’édition de la PG. Nous ne trouvons pas de trace de cette mention dans le Vaticanus. Cf. LAFONTAINE
1966, p. 255.

20 TMapayevopévne g aylag Te660puK0oTHG TV VNOTEGY TPoceldmv 6 AMEEAVSpoc Aéyel 16 pokopin
Evoepfio 1@ émoxkone [...]. Vat. Gr. 1633, fol. 326", colonne de droite, I. 28-31. Nous indiquions dans la
partie précédente préférer nous fier au Casanatensis (c’est d’ailleurs ce que nous faisons également dans
notre édition). Cependant, le manuscrit romain n’est pas accessible en ligne et nous n’avons pu aller le
consulter que deux fois : faute de mieux, et sauf indication contraire, nous renverrons donc constamment
au Vaticanus.

21 Vat. Gr. 1633, fol. 329", colonne de droite, I. 16.

252 \/at. Gr. 1633, fol. 341, colonne de droite, antépénultieme et pénultiéme ligne.

258 Puisque c’est bien I’évéque Eusébe que vont voir les proches d’Alexandre : [...] TvéC T®V GuVAPXOVTOV
@) ALeEavopw eloeABovTeg aviiyyethay 1@ émokon® Evoefio ta mepl 100 AreEavopov [...] (« [...] certains
des proches d’Alexandre vinrent raconter a I’évéque Eusébe la situation d’Alexandre [...] »).

24 Tadra wavta nepotndeig mopd tod AleEavdpov éldAncey. (« Tout cela, il le raconta a Alexandre qui
I’interrogeait »).
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recueil, on peut du méme coup avoir la certitude qu’Eusébe est déja évéque dans chacune
des homélies. 1l faudrait sans doute ajouter que la difficulté a trancher du statut des
protagonistes est encouragée par le fait que le prénom d’Alexandre ne soit que trés
rarement accompagné de qualificatif. Cet état posa sans doute probléme au cardinal Mai
qui, par endroits, compléta ce nom de 1’épithéte pocaplog?®.

Pour en revenir aux problémes chronologiques que pose ’agencement de la
biographie, si ’on peut s’étonner de ce que 1’auteur tarde tant a fournir au lecteur des
détails de premier ordre au sujet des deux protagonistes, on peut inversement s’interroger
quant a son empressement a faire mourir Eusebe et Alexandre, censés demeurer narrateur
et interlocuteur des quatre (ou cing, si I’on compte également le XXII, wepi dotpovopwv)
homelies suivantes.

Ce constat d’une configuration inexplicable des sermons fut sans doute aussi celui
de Migne, qui, dans la Patrologia, résolut le probleme en traitant le noyau biographique

comme une unité autonome, et le fit donc figurer en téte de corpus?®.

1.1.2 Les problemes internes a la biographie

La conjecture retenue dans la PG semble effectivement moins embarrassante au
regard du recueil, mais souléve deux autres problemes. Elle révoque, d’une part,
catégoriquement la tradition manuscrite sans autre forme de proces, et n’aborde, qui plus
est, nullement les incohérences internes au noyau biographique.

En réalité, 1’édition du recueil dans la Patrologia reste tributaire des travaux de
Mai pour qui le caractére unitaire de ces trois textes ne faisait aucun doute. Au moment
de présenter le dossier dans I’introduction du tome IX du Spicilegium, le cardinal écrivait
d’ailleurs a leur sujet : « S’en suivent trois sermons du notaire Jean, a savoir, les récit de
la vie et de la mort d’Eusébe®’ », avant de faire précéder de la mention Vita 1, 11, et 11,
chacun des titres des discours qu’il estimait étre les trois volets d’une réelle unité
biographique.

Pourtant, tout convaincu qu’il fiit, leur édition dut de toute évidence modérer cette

certitude, car elle le forca a opter pour de lourdes interventions.

255 MAI 1843, p. 664, |. 6 (PG 861, col. 349 C).
2% pG 86, col. 297-310.
257 MAI 1843, p. IX, I. 8-9 : Sequuntur sermones tres lohannis notarii, seu narrationes de vita obituque
Eusebii (PG 861, col. 293-294, I. 3).
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1.1.2.1 Des discours dans le désordre

Un rapide coup d’ceil suffit, effectivement, au lecteur pour comprendre que les
discours dits biographiques apparaissent dans le désordre, puisque le premier texte du
noyau, duynoic 6te gicfiABev €ig v ayiav moOAY, relate (contrairement a ce que laisse
entendre son titre) la mort a la fois d’Eusebe et d’ Alexandre.

Mai s’en rendit bien stir compte et, toujours dans I’introduction du Spicilegium, il
commenta : « Récit de la fagon dont i/ s est rendu dans la ville sainte. Voila le titre que
porte le codex ; pourtant ce sermon ne relate pas seulement son voyage vers la sainte
Jérusalem, mais aussi sa mort, sa sépulture, la compilation des sermons qu’il avait écrits
et leur conservation®® ». C’est pour cette raison donc que le cardinal, en plus d’en
compléter le titre de la période ki nd¢ étedevtnoe (« et comment il mourut »), fit de ce
discours le dernier volet de la biographie supposée.

Il faut dire que deux autres éléments 1’encourageaient dans cette voie : il y avait
d’une part I’incipit du texte (« Eh bien, du reste mes freres, je vais vous raconter aussi ce
qui concerne sa mort?®® »), qui interdit de lire cette prédication comme le premier volet
de quoi que ce soit, mais également une précision dans un autre discours de la supposée
biographie, ouiioc Evcefiov émokdémov AAeEovdpeiog. Au beau milieu de cette
prédication, le narrateur arréte son récit et intervient : « Et ¢’est en guise d’introduction
que nous avons rappelé dans ce livre ces extraits de sa vie, seulement pour présenter cet
homme remarquable?® ». Cette incise semble elle aussi contrarier I’agencement des trois
discours dans I’ensemble des témoins, en traitant le texte en question comme une
introduction plutét qu’une deuxiéme partie. C’est d’ailleurs pourquoi, dans son édition,
le cardinal renomma ce discours qui précédait désormais les deux autre : il abandonna
I’appellation opdia. Evoefiov émokdnov AleEavdpeiog qui figurait pourtant dans les
manuscrits, et opta pour tod ayiov Evoegfiov Biog npod tiic mokomniic (« la vie du saint

Eusebe avant I’épiscopat »).

258 MAI 1843, p. IX, I. 16-22 : Narratio quomodo ad sanctam civitatem profectus fuerit. Ita codicis titulus ;
verumtamen ipse sermo non ejus tantummodo profectionem ad sanctam Hierosolymorum urbem narrat,
sed etiam obitum et sepulturam, scriptorumque ab eo sermonum recensionem atque custodiam (PG 861,
col. 293-294, . 7-10).

29 Aebpo howmdv, adedoi kol mepi tod Bovétov adtod Supyfcopat HUiv.

20 K i tadta pév 1o Bpayeia thg antod mokteiag év ot 1@ PifMe duvnuovedoapey dg év mapdde, tvo
ROVOV YVAPYLOV TOV BVOPOl KATOGTCMOUEV.

76



D’un point de vue de la logique interne au noyau biographique, le tout semblait
deés lors bien plus cohérent en comparaison de ce que proposaient les codices. Voici un
tableau récapitulant les interventions de Mai, a savoir : la translation d’une prédication

(dont la cellule est ici grisée), et des modifications de titres?®*.

Manuscrits Mai

1 Amynoig 6te ciofbev gig v ayiav | 2 Tod ayiov Evoefiov Piloc mpod Tig

oMV EMOKOTTG

2 Ouwno  Evocefiov gmokomov | 3 Adyog mepl Thg Emokomniic Tod poakapiov
Ale&avdpeiog Evcefiov kol mhg Eméotpeyev  TOV

AAEEavdpov

3 Adyoc mepl thg €mokomniic Tod pakapiov | 1 Amynoig 6te eiofibev gig v ayiov
Evcefiov kol 7dHg Eméotpeyev 1OV | TOMV Kol TG ETeAedTNOE

ALEEavdpov

1.1.2.2 Les chevauchements des textes

Pourtant, méme si d’un point de vue strictement chronologique 1’édition du
cardinal semble davantage logique, deux arguments pourraient étre objectés. D’une part,
il ne s’agit toujours pas de I’agencement que les témoins donnent unanimement ; d’autre
part, cette conjecture est loin de résoudre le probléme plus vaste posé par ces textes.

Quand bien méme on opterait pour la lecture de Mai, I’ensemble resterait malgré
tout bancal. Il faut dire que les incohérences chronologiques ne se bornent pas a un
agencement peut-étre fautif, ou a tout le moins altéré, des textes. D’un point de vue
strictement diégétique, on s’apergoit qu’en réalité les discours se chevauchent les uns les
autres.

Effectivement, en reléguant en derniere position dmynoig 6te eioiiAbev &ig v
ayiav woAv, Mai a décalé en fin de biographie le récit des funérailles d’Eusébe, mais ce
faisant, il a également reporté en toute fin de récit la genése de la foi du patriarche. Le

discours debute, en effet, avec 1’éveil spirituel d’Eusébe (« Lorsque j’étais plus jeune, au

261 Les numéros en chiffre arabe ici utilisés de maniére ponctuelle n’ont rien & voir avec la numérotation de

la PG : ils nous servent seulement a indiquer les déplacements de Mai.
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début de mon retrait du monde [...]?%2

»), lors d’un séjour a Jérusalem. C’est d’ailleurs ce
qui constitue méme le cceur du discours, tant et si bien que c’était uniquement ce que le
titre indiquait avant que le cardinal ne le compléte (de la période kai nd¢ £telednoe).
Ce discours balaye en réalité I’intégralité de la vie du protagoniste, de sa jeunesse
a sa mort et sa succession. Les deux autres prédications (ophio. Evoefiov émokomov
Ake&avdpeiag et mepi thg €mokomniig Tod pakopiov Evoefiov kol nmdg Enéotpeyey 1OV
AléEavopov) se focalisent, elles, sur des details précis de la vie du patriarche,
respectivement, sa rencontre avec Cyrille et la conversion d’ Alexandre. D¢s lors, que 1’on
positionne odumynoilg avant ou aprés les deux autres volets, 1’ensemble donnera
nécessairement lieu a des aller-retours chronologiques. De fait, si ’on conserve 1’ordre
des manuscrits, opkia et mepi tig émokomnig, constitueront fatalement deux analepses
par rapport au premier volet. Si I’on préfere en revanche 1’agencement du cardinal, ¢’est
duynoig qui nous forcera a un retour en arriere, certes moins problématique, mais

néanmoins notable.

1.2 Les problemes narratifs du noyau biographique

Les problemes de cohérences paraissent, en réalité, bien plus profonds. La lecture
du noyau biographique s’accompagne nécessairement d’un sentiment de discordance, et
pour cause : la structure narrative parait changer du tout au tout d’un discours a 1’autre,

donnant un aspect décousu a la biographie.

1.2.1 L’enjeu de la narration

Afin d’éclaircir notre propos, nous tachons de reprendre ici en détail la trame narrative

de chaque discours, en respectant leur succession dans la tradition manuscrite.

1.2.1.1 Amjynoig éte €icijrOev €ig TNV ayiav méiv

Le premier texte, duynoig, propose sans conteste la structure la plus complexe des

trois. Il s’ouvre avec 1’apostrophe déja citée : « Eh bien, du reste mes fréres, je vais vous

262 "Ore vedtepog Aumy &v Tfj apyfi tiig dmotoyfig pov [...].
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raconter aussi ce qui concerne sa mort®® ». Le lecteur peine d’abord a comprendre
I’émetteur et les antécédents de chacun des pronoms (incompréhension par ailleurs
doublée si, a en croire Migne, les trois textes biographiques sont a lire comme une unité
sécable du reste du recueil). Qui est ce « je », ce «vous » et ce « lui » ? Bien vite, ce
premier narrateur s’efface pour laisser la parole au vieil Eusébe, qui, dans son échange
avec Alexandre, laissera a son tour la parole au jeune Eusebe.

Ce systeme de poupées russes ne s’arréte pourtant pas la, puisqu’au détour des
souvenirs du jeune Eusébe, on nous rapporte la conversation que le seigneur du songe eut
avec ses acolytes?®*, possiblement celle de ce méme seigneur avec Eusebe?® puis celle
d’Eusébe avec 1’évéque des environs?®®. A ce moment donc de la diégése, nous voila face
a trois niveaux de narration qui peu a peu se defont : tout d’abord lorsqu’au fil du récit,
la chronologie avancant, le jeune et le vieil Eusébe redeviennent une méme personne
(« Alors je me retirai, et rejoignis ces hauteurs que j’habitais, et que me fit quitter le tres

267

saint évéque Cyrille®’. ») qui met ensuite un terme a son exposé (« Ce récit, je te ’ai

raconté pour la stireté de ton ame [...]?%8 »), puis lorsque le patriarche meurt et laisse ainsi
réapparaitre le narrateur inconnu?®®.

En conclusion, nous sommes face a un récit complexe ou plusieurs niveaux de
narration s’enchéssent. Il n’est pas aisé pour le lecteur de saisir d’emblée la situation,
d’autant que le narrateur tarde a expliciter les antécédents des pronoms personnels. On
comprend assez rapidement que le « il » de la premiére phrase fait référence a Eusebe lui-
méme, et le « vous », sans doute aux lecteurs. Il faut cependant attendre la toute fin du
récit pour enfin mettre un nom derriére la premiere personne du début : il s’agissait de

Jean, notaire d’Eusébe et compilateur de la collection.

263 Agbpo owmdv, aderpot, kai mepi Tod Oavétov odTod dmyncopot Viv.

%64 Trpogeic 88 O Evdokog dkeivog Aéyel Toic dolovOodo avtd [...] (« Alors cet homme glorieux se
retourne et dit a ses suivants [...] »).

265 Nous disons bien possiblement car au moment de I’interaction entre le Seigneur du songe et le jeune
Eusébe, la forme textuelle dans les témoins se lit ainsi : xoi einov &v £ovtd: EVoéPie, kai od petd tdv
apelovvtov apunvooag ; Nous avons traduit : « Alors je me dis : “Eusébe, toi aussi tu t’es endormi avec
ceux qui se sont montrés négligents ?” » puisque ’emploi tardif des formes €ovtod, £ovt@® pour des
premiéres et deuxiémes personnes est bien attesté (cf. HOLTON — HORROCKS — JANSSEN 2019, p. 1179). Mai
estima que cette lecon manquait de sens et proposa : «koi simav pot [...] (« et ils me dirent [...] »). Cette
conjecture a sans doute été encouragée par le mauvais état du codex. Dans pareille lecture, un pronom
réfléchi singulier n’aurait plus lieu d’étre, et Mai le lut comme un non réfléchi, cf. MAI 1843, p. 711, |. 8
(PG 861, col. 308 B).

266 [..] mpociiAfov 1 ékeioe EmoKdnm, kol Supymodumy adtd v dpacty katd povac (« [...] je me rendis
aupres de I’évéque du lieu, et lui racontais, seul & seul, ma vision »).

7 Avayopricag oby fABov &v Td Spel TovTe G Prnoa &€ ob katiyayé e 6 dyidTatog énickomog Kopiidoc.
28 Todto 8¢ dmynoauny mpdg doedreiov tfig wuyfic cov [...].

269 Obrot o1 Adyot 10D pakapiov Edoepiov [...] (« Voila les discours du bienheureux Eusébe [...] »).

79



1.2.1.2 ‘Opmria Eveefiov émokomov AreEavopeiog

Le deuxiéme discours, opurio tod dyiov Evcefiov est en revanche davantage aisé
a comprendre. Il s’ouvre sur un ¢éloge d’Eusebe, alors simple ermite. Le narrateur, dont la
présence transparait parfois sous quelques verbes (¢yvouev) ou interjections (« Et que me
servirait-il d’essayer de décrire la vertu de cet homme, n’ayant a disposition que la
finitude de ma langue ?%7° »), reste dans un premier temps relativement discret, tant est si
bien que sans le contexte de la collection on peinerait a savoir s’il est interne ou externe
a I’histoire. Il ne nous donne lui-méme aucune information, et sans doute joue-t-il de son
omniscience pour assurer son autorité aupres du lecteur. Effectivement, non seulement le
trouve-t-on en mesure de fournir une description détaillée du protagoniste, et de relater
par le menu sa rencontre avec Cyrille, mais il parvient également, dans une seconde partie,
a nous donner acces aux états d’esprit du héros : « La nuit méme, le bienheureux Eusebe
s’éveilla et aprés réflexion se dit : “Si je ne m’éloigne pas de ce lieu, et ne m’en vais pas
vers un lieu inconnu, il me sera impossible de fuir cette charge”?! ».

La seconde partie de I’ceuvre débute justement avec le discours que Cyrille malade
adresse a sa curie ; un discours direct qui occupe finalement la place centrale de la
prédication. A la différence de I’ensemble du recueil, ce texte ne constitue donc pas a
proprement parler un discours prononcé par ou qu’aurait pu prononcer Eusebe. Certes
I’ermite est le centre d’intérét de la premiere section (quoi qu’il y reste décrit avec une
focalisation externe), mais disparait par la suite presque entierement dans [’ombre de
Cyrille, dont les propos occupent une part substantielle du récit. Le narrateur initial —
Jean ? —, que ’on avait derniérement apercu dans une incise?’2, disparait d’ailleurs lui
aussi pour ne réapparaitre que dans un colophon final, tout entier dédié a la mémoire de
Cyrille, qui finalement semble bien étre le véritable protagoniste du texte.

Contrairement au volet précédent enfin, il n’est point question ici d’auditeurs,

d’adeheoi, récepteurs de ce discours.

210 Ko ti metp@pan tod avSpodc Thv Gpetnv Staypagety Tij pHeTpig pov yAGTI ;
271 THj 82 vokti ékeivn dvaotag 6 pokdprog Eveépiog éhoyicato &v Eovtd Aéywv, dtu Bav pr dvoympricm
70D TOTOL TOVTOL, Kol AnEAD® €lg AveEmiyvOoToV TOTOV, 0VK £0TIV e EKQUYETY TO BApog ToDTO.
272 K oi Tadta pév ta Bpoyéa tiic avtod molteiog £v Tovtm @ Piiin duvnuovedcouey mg év mapddm, va
pudvov yvapiov tov dvopa kataotiompey. Tag 08 Aowtdg adtod GpeTag Koo THV Goknow avtod &v AL
BiBrim cuveypaybueda: Aowmdv 8 dvaykoiov eineiv nidg RAOev gig OV Tiic miokomniic Opdvov. (« Bt c’est
en guise d’introduction que nous avons rappelé dans ce livre ces extraits de sa vie, seulement pour présenter
cet homme remarquable ; le reste de ses vertus, relatives a son ascése, nous les avons compilées dans un
autre livre. Aussi me reste-t-il a raconter comment il accéda au trone épiscopal »).
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1.2.1.3 Iepi Tij¢ émokomiic ToD pokapiov Evoefiov kai ndg énéotpeyey TOV

ALEEavopov

Comme le laisse entendre le titre de ce dernier volet, nepi ti|g émokontig T0D
pakapiov Edoefiov kol mdg énéotpeyev tov AAéEavdopov se divise en deux
mouvements?’®. La premiére partie qui conte les débuts de 1’épiscopat d’Eusébe et
I’ambassade des proches d’Alexandre propose une focalisation externe. On note certes
deux sections en discours direct, a savoir la priére de I’évéque a 1’écoute de la situation

275 mais nous

désespérée du jeune homme?’#, de méme que I’ordre d’aller le faire chercher
sommes bien loin du schéma narratif du reste de la collection. La seconde partie, en
revanche, semble davantage en adéquation avec le reste du recueil, car elle relate, en
discours direct, la rencontre entre Eusebe et Alexandre.

Contrairement donc aux deux précédents volets de la biographie présumée, il
n’est, semble-t-il, nullement ici question de Jean (a supposer qu’il fiit aussi le narrateur
de 6pdia) ou a tout le moins d’un narrateur manifeste dont le lecteur serait I’interlocuteur.
C’est en tout cas ce que suggere 1’absence notable de modalisateurs : rien, pas méme un
verbe a la premiére personne ne trahit ici sa présence, et la contextualisation des
événements, notamment dans la premicre partie du récit, semble méme d’une grande

neutralité. Ce mutisme a de quoi surprendre, notamment au regard de la place que Jean

s’octroyait dans les deux autres discours.

1.2.2 Les erreurs de narration

En tout état de cause, ce noyau biographique souffre d’'un manque de cohésion
manifeste. On pourrait naturellement penser qu’il s’agit 1a d’un fait expres, mais en
réalité, on s’apercgoit que 1’auteur parait lui-méme s’y perdre par endroits. Sauf erreur de
notre part, c’est a tout le moins I’effet produit dans dujynoig ou la complexité de la

narration a, semble-t-il, eu raison méme de son narrateur.

273 Ce texte nous est parvenu amputé de sa fin. Cet état nous force donc a la prudence.
21 Khpie 'Inood Xpioté, 6 31t tag Nudv duoptiog kateAdov éni v yijv [...] (« Seigneur Jésus-Christ, toi
qui, pour racheter nos fautes, es paru sur Terre [...] »).
215 Ameldoveg simate antd Ot sipniev Evoépioc [...] (« Allez lui répéter ces propos que vous a tenus
Eusébe [...] »).
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1.2.2.1 L’incipit de dmjynoig

Le premier texte du supposé noyau biographique, dijynoic, commence avec
I’apostrophe « Agbpo Aowdv » qui a pour but de lier le discours qui débute avec celui qui
vient de se clore. A premiére vue (et si on laisse un instant de coté les problémes de
chronologie causés par I’agencement du recueil), cet incipit semble logique, car le
discours appartient aprés tout a une collection que d’aucuns ont rattachée a la littérature

des erotaprokriseis?’®

277

et dans laquelle les textes paraissent bien souvent liés les uns aux
autres L’oralit¢é y est donc centrale, puisque les autres prédications prennent
majoritairement la forme d’un enseignement qu’un maitre dispense a son/ses éleve(s), et
c’est d’ailleurs cette méme tournure (Agdpo Aowmdv) que I'on peut lire dans d’autres
homélies. C’est par exemple précisément aussi 1’incipit du discours XIV, &ig v
npodosiav Tod Tovdo?’8,

Dans ce dernier texte, pourtant, Eusébe est a I’origine de cette expression alors
qu’il s’appréte a adresser un nouvel exposé a Alexandre. Et pour cause, puisqu’il est
narrateur théorique de I’ensemble du corpus, une telle formule ne pose aucun probléme
et indigue que le patriarche est simplement ici sur le point de continuer son enseignement
en le rattachant au discours précédent (compte tenu de 1’agencement du recueil dans les
manuscrits, il s’agirait donc de XIII, nepi ¢ mapovciag Twdvvov gig Tov Adny kai wepl
TOV EKETL HVTOV).

Dans le texte de notre étude en revanche, nous le disions précédemment, apres
analyse des différents niveaux de narration, on s’apercoit qu’il ne peut s’agir de propos
tenus ici par Eusébe, puisque le narrateur en question annonce qu’il va nous relater la
mort de ce dernier (« [...] je vais vous raconter aussi ce qui concerne sa mort?’® »). Et de
fait, il ne tarde pas alors a s’effacer pour laisser la parole a I’évéque, et a terme nous conter
sa fin de vie. Nous en convenions plus haut, ce « je » de début de texte ne peut étre qu’une
seule personne : Jean, signataire du discours.

Or, si précisément ce texte n’est pas de la méme paternité que le précédent, son

incipit pose dés lors probleme. Dans I’enchainement des discours, nous serions face a une

276 DARROUZES 1963, col. 1434.

217 Une étude portant justement sur les incipit des prédications et leurs liens est a suivre, dans Quatieme
partie, section 3.1.

218 vat. Gr. 1633, fol. 335", colonne de gauche, 1. 14 : 3&bpo Aowdv, vié pov [...].

2191,..] xoi mepi 10D Bavatov avTod Supynoopat VYIV.
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rupture narrative ou, sans crier gare, les narrateurs changent, sans signaler au préalable la
réactualisation des discours, et de surcroit, souffrent des mémes tics de langage.
Effectivement, dans 1’ensemble des trois manuscrits, c¢’est le sermon XVI, gi¢ v
Kuplaknv qui précede dinynoic, or il est clair que cette prédication n’est pas de Jean
puisqu’elle est de toute évidence attribuée a Eusébe. L’incipit de dijynoig parait alors
manquer de sens.

A supposer que dans ’agencement originel du recueil ce ne fit pas le discours
XVI, &ic mv kvplaknv mais nepi th¢ €mokoniic qui précédat dqynoic : la encore la
narration parait problématique.

Ce sermon nous est parvenu amputé de sa fin ce qui nous force donc a la prudence.
Tel qu’on le lit, le récit s’organise en deux mouvements que le titre d’ailleurs confirme :
dans le premier, la focalisation est externe et le narrateur totalement effacé ; dans le
second, le schéma narratif change et laisse la parole a I’évéque. En résumé, dans la forme
textuelle que nous lisons, la présence de Jean ne semble nulle part marquée comme elle
I’est, par ailleurs, dans dujynotg, ce qui nous laisse donc avec deux realités narratives, en

1”état, irréconciliables.

1.2.2.2 Les niveaux de narration de dujynoig

Les probléemes narratifs dépassent d’ailleurs le seul incipit dans suvjynoi. Il vy a,
nous le disions, trois niveaux de narration.
Le premier niveau encadre I’ensemble de la prédication et constitue le récit que

Jean compila a I’intention d’ Alexandre?®

et qu’il adresse finalement aux lecteurs : « [...]
et j’en fis un livre que je mis a la disposition des fideles et des orthodoxes, pour 1’utilité
des Ames désireuses de se repentir?®! ». C’est, sans doute, la raison du pluriel 45ekpoi de
I’apostrophe initiale. Il s’agit du premier niveau de narration, mais c’est en réalité le
dernier dont le lecteur prenne connaissance, puisqu’il lui faut attendre le colophon pour
comprendre qui est derriére cette premiére personne. Trés vite ce cadre se fond pour

laisser place a un récit enchassé.

20’ Eymd povog iotopnon 1@ AreEavSpe tadta [...] (« Moi seul j’en ai rendu compte & Alexandre [...] »).
281 [...] xoi momoag Pipriov €E€e0éunv 1oig micTolc Kol Toig OpBOSOEOIC MPOC MEELEIOY YVY@BY TGV
petavoijoat foviopuévav.
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11 s’agit alors du deuxiéme niveau, qui relate le propos que le vieil Eusébe, sachant
sa mort prochaine, adresse a son disciple : « Sept jours avant de mourir, il connut I’heure
par avance, et fit venir Alexandre pour lui dire : “Mon enfant, voila que je vais te raconter
une histoire pour I’utilité de ton ame”?®? ». 1l y narre ses souvenirs de jeunesses et
s’estompe alors derriére le jeune homme qu’il était.

C’est alors le jeune Eusébe qui devient narrateur du troisieme et dernier discours
enchassé, ou on le voit notamment converser avec 1’évéque consulté le lendemain de la
veillée pascale®®,

En somme, on pourrait schématiser les différents niveaux de narration comme

suit :

Jean au lecteur

Vieil Eusébe a Alexandre

Jeune Eusébe a Seigneur/Evéque

Les discours s’emboitent puis se dés-emboitent progressivement & mesure que le
récit touche a sa fin. Il est donc parfois difficile pour le lecteur d’y voir clair et de
comprendre quels sont les antécédents des différents pronoms personnels. Inutile de

revenir davantage sur ce point, nous avons déja expliqué en quoi il n’était a premiere

282 TIpo  Muepdv tod Bovitov adtod mpoeyivackey v dpav, Koi TpockuAesdevog oV ALEEavSpov

Aéyer avT®" Térvov, debpo dmyncopai cot &v Smynue Tpog GPELEWRY THS Yuyiig ooV

283 [..] xoi petd tv dmdrvoty Tod paptupiov, mposiibov 1@ éxkeice EmickOn®, Kol dSiyncauny avtd v
Opaocwv katd povag (« [...] et apres le renvoi du martyrion, je me rendis aupres de 1’évéque du lieu, et lui
racontais, seul a seul, ma vision »).
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lecture pas évident de savoir que le « je » en début de texte ne renvoyait pas a Eusébe
mais bien a Jean, signataire de 1’ceuvre. L’explication tarde certes a venir mais satisfait
malgré tout a la perplexité initiale du lecteur.

On ne peut en revanche en dire de méme de ce « je » qui apparait aux deux tiers
de I’ccuvre alors que le troisieme niveau de lecture se clot. On le voit emboiter
immédiatement le pas a I’Eusébe 4gé qui réapparait pour donner les raisons de son récit :
« “Ce récit, je te 1’ai raconte pour la sdreté de ton ame, afin que jamais tu ne négliges les
veillées, sachant quel salaire recurent ceux qui veillent et passent leur temps dans les
églises.” Aprés m’avoir dit cela il me dit [...]%* ».

En toute logique, ce « je » devrait renvoyer a Alexandre : il est I’interlocuteur
d’Eusebe dans le deuxiéme niveau de la narration, et bien que le phrasé soit désarmant,
la suite du récit indique bien que nous n’avons pas quitté ce degré narratif puisque c’est
le vieil Eusébe qui reprend la parole : « VVoila sept ans que je suis dans cette ville et que
je veille sur ce peuple, je n’ai accablé personne, je n’ai avantagé personne?®® ». Pourtant,
a en croire Jean, c’est précisément a I’intention du disciple (iotdopnoa 1@ AreEdvop®)
qu’il a compilé les prédications aupres de I’évéque, et sans doute rajouté des didascalies
biographiques. Il n’est donc nulle part question d’un Alexandre narrateur a quelque
niveau que ce soit.

Si ce «je » n’est donc pas le disciple, peut-il justement renvoyer au signataire
méme de I’ceuvre, c’est-a-dire Jean ? La encore, la réponse ne peut étre que négative, et
ce pour une raison simple : a en croire I’incipit, ’entrevue qui nous est ici contée n’avait
que deux acteurs, Eusebe et Alexandre («[...] (Eusébe) fit venir Alexandre pour lui
dire [...]%® »). Le jeune éléve réapparait d’ailleurs peu aprés sous une deuxiéme personne
dans le discours de 1’évéque : « Va donc, rassemble en ce jour la ville et je te donnerai le
troupeau du Christ, et t’installerai sur mon trone [...]%" ».

En réalité, la logique du texte ne nous est d’aucune aide pour comprendre qui est
ce « je », car nous sommes face a une fracture diégétique. Le cardinal Mai s’en apergut

également et ne sut de toute évidence que faire de cette aspérité narrative. Il choisit donc

284 Todto 68 Smynoauny mpdg dopdreiay THc Yuxic cov, tva pmdémote mopodvmiic ig Tac dypumviog eidmg
moiov £xovotv [ebov ol dypurvodvieg kai oxorldlovieg &v taig ékkAnoioig. Meta 8¢ 10 ginelv pe todta
Aéyel pot.

251500 &ym &v Tf] mOAeL Tt { ETn Exo mowaivey TOV Aadv TodTov, 00déva adTdv KatePapnoa, ovdéva
adT®V ETAEOVEKTNOO

286 [...] npockarecipevog tov AAEEavSpov Aéyet avtd [...].

287

"EEeM0g 0DV, KaTeKKANGIoGoV THY TOAWY &v T uépg Tav Ty, Koi Tapaddcm cot THY Toiuvny Tod Xpiotod-
Kol KaTooTNom o€ £l Tod Bpdvov pov- 85



de la gommer partiellement en proposant I’édition suivant : Metd 8& o ginev todta, Aéyst
ot [...]%8 (« Aprés avoir dit cela, il me dit [...] »), traduit dans la Patrologia : His dictis,
addidit etiam [...]?®° (« Ayant dit cela, il ajouta aussi [...] »). Cette conjecture évacue donc

bien la difficulté en latin, mais pas entiérement en grec®°

, et laisse planer le doute quant
a la linéarité du récit.

Par ailleurs, cette fracture semble une seconde fois reprise dans ce méme
paragraphe : au moment ou nous est narrée avec une focalisation externe I’enterrement
d’Eusébe, une premiere personne du pluriel (xoatiABauev) apparait soudainement, sans
que I’on puisse véritablement identifier ses antécédents. Mai la laissa en I’état dans son
édition?®?, elle apparait donc également dans la traduction latine de la Patrologia®®?, sans

plus d’explication.

288 M Al 1843, p. 711, derniére ligne (PG 862, col. 308 D).
289 pG 864, col. 307 D.
290 Nous n’avons pas non plus la réponse a cette énigme : nous avons cependant fait le choix de laisser dans
notre édition la forme textuelle présente dans les témoins, méme si cela amorce un ensemble de problémes
éditoriaux, notamment au regard de I’emploi de guillemets.
21 MAI 1843, p. 712, I. 25 (PG 862, col. 209-310 B).
292 pG 861, col. 310 B.
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CHAPITRE DEUXIEME : UNE VERITABLE « VIE » DE SAINT ?

Pour résumer, 1’existence de ce noyau biographique a I’endroit indiqué par les
manuscrits et dans 1’agencement et 1’état conservés dans ces mémes témoins pose donc
probleme vis-a-vis de la collection entiere, de la logique des volets biographiques entre
eux, et, par endroits, de la logique interne aux textes. A ce stade de I’enquéte, il est sans
doute permis de supposer que le diagnostic initial selon lequel ces trois textes

constituaient une unité biographique est en réalité erroné.

2.1 Le pinax du fol. 350v

Nous disposons, pour nous aider, d’un élément a charge dans notre vaste
entreprise de démantelement de ladite unité : le double pinax du Vaticanus. En plus de
I’index complet des fol. 111-V que le moine Félix rajouta au XVI¢siécle?®® et dans lequel
il recensa I’intégralité du volume, le Vaticanus dispose, dans le cadre de la collection
eusébienne, d’un autre pinax disposé au folio 350", soit en fin de recueil?®*. Contrairement
au précédent, ce dernier possede la particularité de ne pas rendre 1’état du corpus tel qu’on
le lit dans le manuscrit. Chapeauté du titre « Et ce sera de ce qui a été tiré du saint
Eusébe?® », I’index présente les sermons du corpus précédés d’une numération grecque

gue nous avons taché de restituer :

- A oukia Evoegfiov émokomov AdeEavopiog

- B Adyog mepi tiic €mokomniic tod pakapiov Evcefiov kol ndg Eméotpeyey 1OV
ANEEAVOpOV

- T mepi dybmng

- A 10D avTtod TEPL ACTPOVOU®V

- E 100 avtod mepl veounviag kol cafPdrtov kol mepi TO U QUAATIEV QOVIV
OpvEV

- F oD a0v10od 1pdc Tod e0yaploTelv T® Oe® TOV dppmatodvia Kol £ig Tov Tof

293 Cf. supra, Premiere partie, section 1.6 ; GIANNELLI 1950, p. 330.

29 Cf. supra, Premiére partie, section 1.5. Nous avons repris ce pinax dans notre annexe, face « Tradition
manuscrite ».

2% "Eoton 8¢ vmeE1ovtog 10D dyiov EvoeBiov.
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- Z 100 ovtod mepl Tod EXOVToc yapv pHeTadodvat TO U Exovtt Kol mepl
npecPutépwv

- H tod avtod mepi pveiog ayiov

- O 10D avTod mepl vnoteiag

- T 10D avtod &ig v Xprotod yévvnov

- 1A 100 avtod mepl Tod PanticpoTog

- IB 10D avtod &i¢ v Evavipammaetv Tod kvpiov Kai Tivog Evekev EvnvOponnocev

¥

- II' tod avtod 811 6V €1 O £pYouUEVoC Tj ETEPOV TPOGOOKDUEV
- 1A 100 avtod zepl tiig Tapovsiog Todvvou ic Tov Adny kol mepi TV Ekel dviwv
- IE oD avtod &ig Vv mpodociav

- IF 100 avtod eig Tov Atdforov kai €ig TOV Adnv

- 1Z 10D avtod mepi tod mhbovg Tod Kupiov

- IH 10d avtod &ig v dvactacty Tod Kupiov

- 10 10D avtod €ig TV AvaAnyv Tod Kupiov

- K Adyog €ig v devtépav mapovciov

- KA 10D avtod mepi Erenpocvvng

- KB 10D adtod mepi tdv dmobvnokdviov gig Tag mayidag

- KT 10D adtod Adyog €ic TV Kuplaknv

- KA tod avtod dujynoic dte gicfilbev gic v ayiov molv

Les textes y sont agencés d’une toute autre maniere et certains sont d’ailleurs listés
alors méme qu’ils ne figurent pas dans la collection®®. Ce pinax constitue en réalité le
maillon manquant a note enquéte, car 1’état dans lequel il présente la collection semble
bien plus cohérent, ne serait-ce qu’au regard des trois textes dits biographiques. Ouidia
Evoefiov émokonov AleEavdpeiag et Adyog mepi thig €mokomniig Tod dyiov Evoefiov kol
ni¢ Enéotpeyev 1OV AAEEavOpov ouvrent le recueil quand diynoig dte eicABev €ig v
ayiav oAy le clot. Si on se fie a cette configuration, la collection débute dés lors avec
I’ordination d’Euseébe, et se termine avec sa mort, ses funérailles, sa succession, et les
modalités de compilation de ses discours. Cette disposition résout finalement les

probléemes chronologiques ci-avant relevés, de méme que 1’incohérence narrative dont

2% Cest le cas du sermon XVII, &ig 10 nébog tod xvpiov, relégué plus tot dans le codex (fol. 229"-230) et,
semble-t-il, attribué & Athanase d’Alexandrie, et du XXI, mepi éhenpocdvng kai gig TOV Thovolov Kol TOV
AaLapov, dont on ne retrouve, en revanche, aucune trace dans le Vaticanus.
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souffrait le prétendu noyau biographique, puisque les trois textes n’y sont plus a lire
comme une unité.

297

On peut des lors aisément conjecturer, comme 1’a fait Gounelle”’, qu’il s’agit la

d’un état antérieur (voire originel) de la collection.

2.2 Une uniteé logique ou fortuite ?

La question qu’il faut alors se poser est la suivante : pourquoi une telle altération
du recueil ? Selon nous, une comparaison attentive des deux états offre certains éléments
de réponse, car I’agencement de la collection dans le Vaticanus n’est guére insensé par
rapport a celui du pinax.

L’index du fol. 350" rajoute trois textes au recueil : XXII, nepi dotpovopwv ;
XVII, &ig 10 mdbog 10D kupiov et XXI, wepi renpoochvng Kol €ig TOV TAOVGIOV Kol TOV
AdaZopov. A I’exception du dernier mentionné, dont nous ne pouvons pas expliquer
I’absence dans le Vaticanus, on peut facilement comprendre pourquoi les deux autres ne

figurent pas dans le manuscrit romain :

- Seule la fin du sermon XXII, nepi dotovopmv subsiste dans le Vaticanus, au

fol. 346", colonne de droite?®®

, alors que le sermon précédent, Adyog mepi Tiig
gmokont|g Tod poakapiov Evoefiov kai mdg énéotpeyev 1oV AAEEavdpov, Se
termine abruptement au fol. 345Y, colonne de droite, amputé de sa fin. On
comprend aisément que cet état résulte de la perte de feuillets tout a la fois
porteurs de XXII, wepi dotovopmv et de la fin de mepi tiig émokoni|g (perte
survenue dans le Vaticanus ou dans son antigraphe®®).

- Lediscours XVII, &i¢ 10 maBo¢ 10D xvpiov figure déja dans le Vaticanus, ou il
est attribué a Athanase d’Alexandrie®® : nous le disions, c¢’est sans doute pour

éviter un doublon que le copiste du manuscrit se dispensa de le copier de

nouveau au sein du recueil eusébien.

297 GOUNELLE 2009, p. 256.
2% Cf. supra, dans Premiére partie, section 1.5.
29 Si nous privilégions la seconde hypothése de transmission, celle selon laguelle le Vaticanus et le
Casanatensis auraient été copiés sur le manuscrit o, il faudrait alors comprendre que c’est dans ce dernier
qu’est survenue la perte des feuillets. Le moine Félix aurait, autrement, recopié ce discours manquant dans
le Casanatensis.
300 Cf. supra, n. 296.
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A I’exception notable du discours II, mepi dydmmc, dont le déplacement a de quoi
surprendre (alors qu’il suivait mepi tig émokomniic dans le pinax, il suit I, mepi vnorteiog
dans la Vaticanus), le scribe du Vaticanus s’est, en réalité, contenté de respecter 1’ordre
de I’index en commengant toutefois par I, mepi vnoteiog. 1l recopie donc cette premiére
section, de |, tepi vnoteiog a dumynoig (derniere prédication du recueil dans le pinax), puis
rajoute, toujours en suivant I’ordre de I’index, les prédications qui précédaient le sermon

I, mepi vnoteiog.

On ne peut catégoriquement exclure I’idée selon laquelle ce remaniement soit da
a une intention théologique, mais 1’agencement qui en résulte (notamment au regard des
trois sermons qui nous occupent) semble manquer de cohérence. Selon nous, il faudrait
davantage envisager qu’un événement extérieur fiit responsable de toutes ces
modifications : on pourrait par exemple imaginer que les feuillets porteurs de la collection
se soient désolidarisés en deux unités distinctes (A et B), et que quelqu’un cherchant a les
re-compiler les ait interverties en disposant B avant A.

Afin de clarifier notre propos, voici un tableau comparatif des deux agencements.
La numérotation qui précéde chaque titre est a dissocier de celle largement employée dans
le reste de I’enquéte et qui rend, en chiffres romains, 1’agencement des discours selon la
PG. Dans le tableau que nous proposons, cette numérotation en chiffres arabes n’a d’autre
utilité que de mettre en avant les mouvements de modification du corpus entre son état
dans le pinax puis dans le Vaticanus.

Par ailleurs, la encore afin de faciliter la lecture, nous avons « graissé » et italisé
les trois discours qui apparaissent dans 1’index et non dans le codex®. Un quatriéme dans
la colonne de droite apparait seulement en gras, il s’agit du discours |1, wepi dyanng dont

le déplacement au sein du recueil ne s’explique pas par les mouvements que nous mettons

en avant.
Pinax fol. 350" Vaticanus Graecus 1633
1 - Ouhia Evoefiov émokdmov 9 - EvoePiov émoxodmov Aleavdpeiog mepl
Ale&avdpiag vnoteiog

%1 Nous n’avons pas fait figurer le discours XXII, nepi dotpovopmv dans le Vaticanus car seule sa fin
subsiste en haut du folio 346".
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2 - Aoyog mepl TG émoKkont|g Tod pokapiov
Evcefiov «oai 7he Eméotpeyev  TOV

AXEEavdpov

3 - mepi Aydmng

4 - Tobd avtod mepi doTpovouwmy

5 - Tod avtod mepl veounviog kot capPatov

Koi TePL TO L] LAATTEY QOVTV OPVEDV

6 - Tod avtod TPOG TOD EVLYOPLOTEIV TG BED

TOV appmotodvta kol €ig Tov Top

7 - Tod avtod mepl oD Eyoviog Yapwv
petadodval TG pn  Exovit kol mepl

npecPutépwv

8 - Tob avtod mepi pveiog ayiov

9 - Tod avtod mepl vnoteiog

10 - Tod avtod gig v Xpiotod yévvnow

11 - Tod avtod mepi 10D Pantiopatog

12 - Tod avtod &ic Vv Evavlpdnncy tod

KLpiov Kai Tivog Evekev EvivOpmancev

- Tod avtod &1L ov &l O &pyduevoc M
13 - Tod ovtod Ot oV €

£TEPOV TPOGOOKDUEV

14 - Tod avtod TEpl THE TapovGiag
Toavvov gig Tov Adnv Kol Tepi TV EKET

Oviov

15 - Tod avtod &ic v Tpodociav

16 - Tod avtod &ic OV AlgBorov Kai gig 1 - Opdia Evoefiov émokdnov AreEavopeiog

OV Adnv

17 - Tod avrod mepi tod mabovg Tod 2 - Aoyog mepi g émokomniig Tod pokopiov

Kvpiov —— . ~ - <
Ebdoefiov «kai whc Eméotpeyev  TOV
ALEEaVOpOV
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18 - Tod oavtod &i¢ v Advdotacty ToD

Kvpiov

5 - Tod avtod mepl veounviag kai cofpdrwv

Kol TePL TO LN QLAATTELY QOVIV OPVEDV

19 - Tod avtod &ic v avéinyv Tod
Kupiov

6 - Tod adtod TPOg VYOUPIOTEV T® Oed TOV

appwotodvra Kol €ig Tov Top

20 - Adyog &ig Vv devtépav Tapovsiov

7 - Tod oavtod mepi 10D Exovtog ybpwv

petadodvor  T® un  &yovit Kol mepi

npecPfutépwv

21 - Tobd avtod mepi Elequocvvys

8 - Tod avtod mepl pveiog ayiov

22 - Tobd avtod mepl TOV AmobvnokdvTwv

€1g T0c maryidag

23 - Tod atod AdYOg €iG TNV Kuplaknv

24 - Tod avtod dmynoig Ote gionAbev egig

v aylov moAv

Si I’on accepte cependant 1’hypothése d’un désordre occasionné par une

désolidarisation des feuillets, on peut néanmoins s’interroger sur le lieu de cette

désolidarisation. Il faudrait, pour répondre a cette question, savoir avec certitude quelle

fut la véritable chaine de transmission des manuscrits. Si 1’on opte pour une filiation

directe qui ferait du Vaticanus I’antigraphe du Casanatensis, lui-méme antigraphe du

Parisinus, le désordre pourrait aussi bien s’étre produit dans V que dans o, manuscrit

source du Vaticanus. Si 1’on suppose, en revanche, un antigraphe commun au manuscrit

de la Vaticane et au Casanatensis, alors doit-on nécessairement comprendre que c’est en

® qu’apparut la confusion, sans quoi V et C ne proposeraient pas un méme agencement

des discours.
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CONCLUSION DE PARTIE ET DEFINITION DU CORPUS D’ETUDE

Les curiosités historiques de cette Vita ont trop souvent eclipsé les problémes
chronologiques et narratifs qu’elle posait. Toutes ces incohérences textuelles constituent
pourtant, selon nous, autant de preuves pour affirmer que la réalité littéraire de cette vie
de saint n’a été que tardivement créée, il y a moins de deux siécles, par la tradition
philologique. Tout porte a croire, en effet, que les trois tex