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Les adolescentes et la cyberhaine en France :

une lecture intercatégorielle des exposées et des victimes

Résumé

Les études sur I'utilisation du numérique par les jeunes et les risques associés aux mauvaises
expériences en ligne sont nombreuses et reposent sur diverses approches théoriques et
méthodologiques. Elles offrent une variété de résultats, parfois contradictoires, quant aux
différences entre les expériences vécues par les filles et les garcons. Nous avons choisi de
privilégier une approche intersectionnelle pour appréhender la cyberhaine et, plus
particuliérement, les expériences d’exposition et de victimation chez les adolescentes,
considérant que 1’appartenance a divers groupes minoritaires engendre des réalités complexes
nécessitant une analyse approfondie. Cette étude quantitative repose sur un échantillon de 570
jeunes agé-es de 13 a 17 ans, provenant du volet frangais de I’enquéte EU Kids Online de 2018.
Elle vise a approfondir, par une démarche hypothético-déductive, les expériences multiples et
hétérogenes des filles exposées et victimes de cyberhaine issues de divers groupes minoritaires,
tout en comparant ces expériences avec celles des gargons. Pour ce faire, nous avons réalisé des
analyses statistiques du type intercatégoriel en croisant la variable binaire sexe avec différents
critéres tels que 1’age, le statut socioéconomique, 1’ascendance et la vulnérabilité.

Ce choix méthodologique nous a permis de mettre en lumiere les spécificités liées aux
expériences des filles exposées et victimes de cyberhaine appartenant a divers groupes
minoritaires, offrant ainsi de nouvelles perspectives comparatives par rapport aux expériences
des garcons. En explorant 1'usage social du numérique, notre étude a révélé des relations
statistiquement significatives entre le fait de s’impliquer dans la cyberhaine et le fait de changer
d’identité en ligne. De plus, elle a souligné que certaines pratiques communes et valorisées chez
les adolescent-es, comme les contacts et les interactions avec des inconnu-es, reflétent des
inégalités sociales en créant des risques de victimation, notamment pour les filles, mais aussi

pour les garcons, appartenant a des groupes minoritaires.

Mots-clés : cyberhaine, intersectionnalité, adolescence, usage du numérique, socialisation en

ligne



Teenage girls and cyber hate in France:

An intercategorical approach of those exposed and victimised

Abstract

There is a large body of research on young people's use of digital technologies and the risks
associated with bad experiences online, adopting various theoretical and methodological
approaches. They result in a spectrum of findings that are sometimes contradictory regarding
the differences between girls' and boys' experiences. We have therefore chosen to adopt an
intersectional approach to comprehend cyber hate and, more specifically, teenage girls'
experiences of exposure and victimisation, recognising that belonging to different minority
groups creates complex realities that require in-depth analysis. This quantitative study is based
on a sample of 570 young people, aged 13 to 17, from the French section of the 2018 EU Kids
Online survey. Using a hypothetico-deductive approach, it aims to explore the multiple and
heterogeneous experiences of girls exposed to and victims of cyberbullying belonging to
different minority groups, while comparing these experiences with those of boys. To this end,
we conducted cross-category statistical analyses, juxtaposing the gender binary variable against
various criteria such as age, socio-economic status, ethnicity and vulnerability.

This methodological approach allowed us to highlight the specificities in the experiences of
girls exposed to and victims of cyber hate from diverse minority groups, offering new
perspectives for comparison with those of boys. By exploring the social use of digital
technology, our study revealed significant connections between engaging in cyber hate and
behaviours related to changing one’s online identity. It also highlighted that common and
valued practices among teenagers, such as contacting and interacting with strangers, reflect
social inequalities by creating risks of victimisation, particularly for girls, but also among boys,

from minority groups.

Keywords : cyberhate, intersectionality, adolescence, digital usage, online socialisation
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INTRODUCTION

L’avénement du Web 2.0 a marqué le début d’une ére de connectivité mondiale inédite, offrant
des espaces virtuels divers ou les individus peuvent interagir, partager des idées et accéder a
une quantité considérable d’informations. Cependant, cette expansion des possibilités de
communication s’accompagne également d’une réalité plus sombre : la propagation de la haine
via Internet ou d’autres dispositifs €lectroniques, phénomene largement documenté dans la
littérature scientifique (Blaya, 2019 ; Daniels, 2009 ; 2013 ; Foxman & Wolf, 2013), et
communément désignée sous le nom de cyberhaine. La cyberhaine se caractérise par des
expressions d’humiliation, de vexation, de dérision voire de déshumanisation envers des
individus ou des communautés faisant partie des minorités ethniques ou de religions
spécifiques, engendrant des sentiments de rejet ou de haine envers ces cibles ; cette pratique

peut revétir un caractere public ou privé, délibérée ou involontaire (Blaya, 2019).

Au cours des dernieres années, la cyberhaine a émergé comme une préoccupation sociale
majeure a 1’échelle mondiale, marquée par une croissance exponentielle des discours de haine
et d’incitation a la haine (Demaske, 2023), ciblant des personnes ou groupes de personnes en
raison de leur origine ethnique ou de leur appartenance religieuse, qui différent du groupe social
dominant (Blaya, 2019). A tel point qu’une résolution a été adoptée par I’ Assemblée générale
des Nations Unies en 2021, instituant officiellement le 18 juin comme la premiére Journée
internationale de lutte contre les discours de haine en 2022. Cette réalité revét une importance
capitale pour le corps scientifique et les institutions qui s’intéressent aux problématiques liées
aux jeunes, le monde numérique ayant une influence considérable sur leurs processus de
socialisation (Balleys, 2017a; Fluckiger, 2010 ; Granjon & Denouél, 2011 ; Petiau, 2011 ;
Smabhel et al., 2020).

Les investigations menées dans plusieurs pays, y compris la France, confirment 1’essor
préoccupant de la cyberhaine chez les jeunes (Blaya, 2019). Il est établi que 1’utilisation
quotidienne de dispositifs numériques prédit une exposition accrue aux discours haineux et
augmente le risque de subir des actes de victimation (Hawdon et al., 2017 ; Savimiki et al.,
2020 ; Scherr & Amrous, 2017 ; Ybarra et al., 2011). Parmi les pratiques numériques les plus
couramment adoptées figurent ’utilisation des réseaux sociaux et les jeux en ligne (Hidayat et
al., 2022 ; Smabhel et al., 2020). Ces derniers constituent des espaces ou les contenus haineux
sont fréquents (Daniels, 2013 ; Nakamura, 2014), entrainant ainsi un risque élevé d’exposition

et de victimation (Hidayat et al., 2022).
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Les différences entre les expériences vécues par les filles et les garcons en matiere de violence
en ligne suscitent la controverse, les résultats des études menées dans ce domaine étant variables
(Blaya, 2016). Tandis qu’un nombre majoritaire de pays européens confirment que les filles
déclarent avoir vécu davantage de mauvaises expériences en ligne (Smahel et al., 2020),
certaines études portant spécifiquement sur la cyberviolence soulignent de méme que ce sont
principalement les filles les victimes (Blaya, 2018), mais d’autres rapportent cette tendance
chez les garcons (Jensen et al., 2022 ; Macilotti, 2019). Lorsque 1’on s’intéresse plus
particulierement a la cyberhaine, les constats indiquent une victimation plus élevée chez les
garcons (Blaya, 2019). En mati¢re d’exposition aux contenus haineux, I’étude de Smahel et al.
(2020) met en évidence les résultats controversés obtenus dans les différents pays européens
participants. Dans le contexte frangais en particuliére, les garcons semblent étre davantage
exposés a la cyberhaine. Ces divergences proviennent principalement de disparités

conceptuelles et méthodologiques observées dans les travaux sur le sujet.

La présente étude porte sur la cyberhaine, qui, contrairement a d’autres formes de violence en
ligne, présente la particularité de cibler non seulement un individu isolé, mais également des
communautés a part enticre (Bedrosova et al., 2022 ; Hawdon et al., 2017). De plus, elle se
caractérise par des violences qui ne sont ne pas nécessairement récurrentes, ni durables dans le
temps (Blaya, 2019).

En prenant en compte les caractéristiques d’appartenance ethnique, « raciales » ou liées a une
religion telles qu’identifiées dans la définition de Blaya (2019) comme étant a I’origine des
propos haineux en ligne, notre étude adopte une approche intersectionnelle. Celle-ci considére
que ces criteres peuvent se combiner dans des propos haineux visant les minorités, créant ainsi
des situations de violence en ligne d’une complexité accrue. Les partisan-es de I’approche
intersectionnelle soulignent le manque de consensus concernant les différences de victimation
en ligne entre les filles et les garcons, et I’attribuent aux approches antérieures considérées
comme réductrices, qui limitaient I’interprétation des expériences des femmes a une seule
catégorie d’identité (Banaji & Bhat, 2022 ; Chadha et al., 2020 ; Hawdon et al., 2017 ; Navarro,
2016 ; Rajani, 2022). L’utilité¢ de 1’approche intersectionnelle dans 1’analyse de la cyberhaine
est ainsi mise en avant, en soulignant I'importance de ne pas restreindre la compréhension de
I’objet d’étude en se focalisant uniquement sur un motif spécifique (Gatewood et al., 2019 ;

Scherr & Amrous, 2017).
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Dans le contexte de la socialisation en ligne, certaines études démontrent que 1’appartenance
identitaire joue un role crucial dans la fagon dont les individus interagissent avec autrui (boyd’,
2016 ; Daniels, 2013 ; Wimmer & Lewis, 2010). Les personnes appartenant a des minorités
risquent souvent de faire face a des commentaires contrariants en ligne lorsqu’elles mettent en
avant des aspects de leur identité qui différent de ceux du groupe majoritaire (Daniel, 2013 ;
Galland, 2006). Cette réalité conduit certain-es jeunes a choisir I’anonymat pour éviter d’étre
jugé-es (Bailey et al., 2013), de faire I’objet d’insultes (Balleys, 2017b), voire de subir de la
cyberviolence (Couchot-Schiex & Richard, 2021). Cette tendance est particuliérement marquée
chez les femmes et les filles, qui redoutent que leurs contributions en ligne soient traitées
différemment en raison de préjugés masculins (Balleys 2017a ; Bermingham et al., 2009 ; Jouét,
2003). Cependant, dans le contexte de la culture adolescente, fagconnée par une valorisation de
la visibilité en ligne (Couchot-Schiex & Richard, 2021 ; Danias-Uraga & Lannegrand, 2020),
le fait de ne pas pouvoir profiter pleinement des opportunités offertes par les médias sociaux
pourrait refléter une fracture numérique (Granjon, 2004 ; 2009). Cette fracture se traduit par des
rapports sociaux de pouvoir pour les individus appartenant a des groupes minoritaires, créant
ainsi des inégalités dans ’utilisation sociale du numérique. Cette stratégie de dissimulation de
I’identité en ligne entrave la capacité¢ des jeunes a exploiter pleinement leur présence
numérique, un élément crucial pour la construction de leur réputation au sein de la population

adolescente (Balleys, 2017a ; Boullier, 2019b ; Coutant & Stenger, 2010 ; Petiau, 2011).

Par ailleurs, le cyberespace représente un environnement privilégié pour les adolescent-es afin
de communiquer et tisser des liens avec leurs pairs (Balleys, 2017a, 2019 ; Casilli, 2010 ;
Fluckiger, 2010 ; Granjon & Denouél, 2011 ; Petiau, 2011 ; Smabhel et al., 2020), y compris
avec des personnes inconnues (Blaya, 2013 ; 2015 ; Livingstone et al., 2011 ; Mesch, 2009 ;
Mittmann et al., 2022 ; Peter et al., 2006). Cet espace leur permet d’exercer un meilleur controle
sur leurs discours, un aspect souvent difficilement réalisable dans les conversations en face-a-
face. De plus, le fait d’€tre derriere un écran semble faciliter des échanges plus fluides et
sinceres, surtout lorsqu’il s’agit d’aborder des sujets personnels. La propension des
adolescent-es a partager leur vie privée avec des inconnu-es en ligne s’aveére étre une pratique
courante, valorisée pour les opportunités qu’elle offre pour élargir leurs réseaux sociaux

(Cardon, 2019 ; Holmes, 2009 ; Peter et al., 2006), en mati¢re de divertissement et de curiosité

! Dans le cadre de notre travail, nous respectons la préférence de la chercheuse danah boyd d'écrire son nom en
minuscules. Par conséquent, nous I’indiquerons de cette maniére pour chaque référence faite a son égard.
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(Peter et al., 2006), voire pour renforcer I’estime de soi chez les jeunes en situation d’exclusion
sociale (Gross, 2009). Toutefois, cette pratique constitue un facteur de risque de victimation en
ligne (Blaya, 2013 ; 2015 ; Livingtone et al., 2011 ; Mesch, 2009). Comme souligné par Stonard
(2020), les jeunes qui partagent leur vie privée avec des inconnu-es en ligne risquent de vivre
de mauvaises expériences. En effet, les inconnu-es pourraient étre des agresseurs/prédateurs et
sont susceptibles d’utiliser les informations partagées a des fins abusives. Face a ce risque, il
est crucial de considérer I’ensemble des facteurs identitaires des internautes, car toutes les
pratiques ne générent pas le méme niveau de risque et n’engendrent pas forcément des
expériences négatives (Mezzena et al., 2019 ; Smabhel et al., 2020). De méme, il est nécessaire
de mieux connaitre les facteurs de risque en ligne et de mettre en lumicre 1’hétérogénéité des

profils des personnes confrontées a de mauvaises expériences en ligne (Lee et al., 2022).

Notre étude vise a enrichir les connaissances sur la cyberhaine au sein de la population
adolescente frangaise en nous basant sur les données quantitatives issues d’une étude menée
par Catherine Blaya dans le cadre de la recherche internationale EU Kids Online (2018).
L’objectif principal de cette analyse secondaire est d’explorer plus en profondeur les
différences d’exposition et de victimation entre les filles et les gargons. Les premicres
observations de I’étude initiale confirment que (1) le sexe n’est pas significativement lié a
I’exposition a des contenus haineux en ligne, et que (2) les filles déclarent généralement subir
davantage de traitements inappropriés en ligne, tandis que les garcons semblent étre plus
touchés par des propos haineux a connotation raciste, xénophobe et religieuse. Pour ce faire,
nous adoptons une approche intersectionnelle intercatégorielle (McCall, 2005) afin d’étudier
les profils variés et complexes des adolescentes exposées et victimes de cyberhaine agées de 13
a 17 ans et résidant en France, puis les comparons a ceux des garcons. Notre question centrale
de recherche est la suivante: comment les caractéristiques liées a 1’appartenance a un ou
plusieurs groupes minoritaires expliquent-elles les expériences des filles exposées et victimes

de cyberhaine agées de 13 a 17 ans et habitant en France ?

Notre recherche vise a mieux comprendre la complexité des expériences des jeunes impliqué-es
dans des situations de cyberhaine, en soulignant les avantages d’adopter une approche
intersectionnelle de type quantitatif intercatégoriel. De plus, nous souhaitons mieux
appréhender les profils variés des filles exposées et victimes de cyberhaine qui se trouvent au
croisement de plusieurs groupes minoritaires.

Ce travail s’articule en trois parties, suivant le schéma classique des projets de recherche.
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La premicere partie de notre étude comprend 1’état de la littérature, organisée en trois chapitres.
Le premier chapitre expose littérature scientifique sur la propagation de la haine en ligne. Il
examine les caractéristiques générales du cyberespace qui facilitent la diffusion des discours
haineux, tout en mettant en lumiére les défis associés a leur détection et a leur élimination. Sur
le plan sociopolitique, il explore les processus d’altérité présents au sein de la société. Une
emphase particuliere est accordée a I’ostracisme social lié aux discours politiques, avec une
attention particuliére portée aux mécanismes d’instrumentalisation du genre. De plus, une vue
d’ensemble du contexte politique, notamment la montée de 1I’extréme droite, est présentée. Ce
premier chapitre se conclut en abordant les enjeux li€s au concept de cyberhaine, offrant un
apercu général des différentes définitions proposées par la communauté scientifique, leurs
caractéristiques partagées et divergentes.

Le deuxiéme chapitre approfondit les expériences d’exposition et de victimation liées a la
cyberhaine. Initialement, nous traitons 1’exposition au discours haineux en ligne, mettant
particulierement en lumiére les risques associés aux pratiques des jeux vidéo. Ensuite nous
abordons le role joué¢ par les groupes haineux organisés et les stratégies prédominantes
employées pour le recrutement du public le plus jeune. Ensuite, nous examinons les expériences
de victimation en présentant les résultats d’études approfondissant les particularités des
expériences des victimes situées a I’intersection de divers groupes minoritaires. Ce chapitre se
conclut en soulignant les avantages de I’approche intersectionnelle pour traiter les discours de
haine en ligne, tant d’un point de vue scientifique que l1égislatif.

Le troisieéme et dernier chapitre de notre revue de littérature se concentre sur I’utilisation sociale
du numérique par la jeune population. Une attention particuliere est accordée a 1’examen des
inégalités potentielles dans I’usage social des jeunes appartenant a des groupes minoritaires par
rapport au groupe majoritaire. Ce chapitre se conclut en abordant spécifiquement les
comportements impliquant le contact ou I’interaction avec des personnes inconnues en ligne,
et comment ces comportements peuvent représenter un risque d’expériences négatives pour

certain-es et non pour d’autres.

La deuxieéme partie de notre étude se concentre sur la conception de notre recherche et comporte
trois chapitres. Le premier vise a problématiser notre sujet d’étude en le situant dans la
continuité des recherches antérieures. Ce chapitre aboutit a la formulation de notre question de
recherche, suivie de nos objectifs et hypothéses. Le deuxieéme chapitre décrit les fondements
épistémologiques et théoriques retenus, et expose les concepts théoriques sélectionnés. Le

troisiéme chapitre présente notre cadre méthodologique, détaillant 1’approche adoptée et les
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ajustements effectués pour aligner notre étude avec 1’approche intersectionnelle. Nous
décrivons ici les caractéristiques de notre sous-échantillon, composé de 570 jeunes
utilisateur-rices du numérique agé-es de 13 a 17 ans résidant en France, ainsi que les variables
d’étude sélectionnées. Nous concluons par une description des analyses statistiques et des tests

de mesure utilisés, puis abordons finalement les aspects éthiques de I’étude.

La troisiéme partie de cette étude se concentre sur la présentation et I’interprétation des résultats
statistiques. Nous cherchons a étudier en profondeur la diversité¢ des expériences des filles
exposées et victimes de cyberhaine, en mettant en lumiére les différences par rapport aux
garcons. Pour ce faire, nous avons mené des analyses du type intercatégoriel en croisant le sexe
avec différentes catégories sociodémographiques telles que 1’age, le statut socioprofessionnel
des parents (ci-apres CSP), I’ascendance (francaise ou migratoire) et la vulnérabilité. Afin
d’éclaircir les différences entre les expériences de victimation des filles et celles des garcons,
nous présentons les résultats récoltés, aprés avoir contrdlé 1’effet de la pratique des jeux vidéo.
La derniere partie de notre analyse se concentre sur I’utilisation sociale du numérique, divisée
en deux sections. La premiere vise a analyser les profils des jeunes plus enclin-es a changer
d’identité en ligne, tout en analysant comment les expériences d’exposition et de victimation
influencent ce comportement. La seconde vise a approfondir le degré de risque d’étre victime
de cyberhaine aprés avoir adopté des comportements en ligne impliquant le contact et
I’interaction avec des personnes inconnues, en fonction de 1’appartenance des jeunes au groupe

majoritaire ou minoritaire.

Ces trois parties sont suivies d une discussion comparant nos résultats avec ceux de la littérature
scientifique. Nous y mettrons en lumiére les forces et les limites de notre recherche. Enfin, ce
travail se termine par une conclusion générale, ainsi que des propositions pour de futures

perspectives de recherche.

2 Nous proposons ici une définition élargie, dans laquelle les catégories sociodémographiques traditionnelles telles
que le sexe, I’age et la CSP sont complétées par les catégories d’ascendance et de vulnérabilité.
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PARTIEI: ETAT DE LA LITTERATURE

CHAPITRE 1. LES PROPOS HAINEUX AU SEIN DU NUMERIQUE : PROCESSUS
DE CONSTRUCTION DES DIFFERENCES INTERGROUPES

1. Le cyberespace et la propagation de haine

L’univers du Web 2.0 offre un éventail des possibilités en mati¢re de création de contenus. Le
cyberespace permet a chaque internaute de diffuser ce qu’il ou elle souhaite avec une aisance
déconcertante, les exposant a une diversité¢ d’idées qu’ils/elles n’auraient jamais connue dans
le passé. Cette facilit¢ de diffusion entraine une propagation massive de toutes sortes

d’informations en ligne, y compris de discours haineux.

Au cours de la derniére décennie, la littérature scientifique et divers organismes internationaux
ont documenté avec assiduité la croissance des discours de rejet, de discrimination, voire de
haine visant des individus ou des groupes issus de minorités. Face a cette réalité, le cyberespace
se profile comme un environnement central pour la conception et la diffusion de ces discours
(Blaya, 2019 ; Daniels, 2008 ; Foxman & Wolf, 2013). Cette constatation souligne a quel point
nous nous sommes ¢loignés de 1’idéal selon lequel le cyberespace permettrait de créer une
société égalitaire.

Parmi les discours haineux diffusés en ligne, ceux fondés sur des critéres d’appartenance
ethnique et religieuse connaissent I'une des croissances les plus significatives (Blaya, 2019).
Dans le cadre ou le cyberespace est souvent considéré comme une extension de la réalité hors
ligne, ou les croyances et les opinions citoyennes trouvent écho sur les plateformes numériques
(Catanese et al., 2011), il est important de reconnaitre que les médias sociaux peuvent
¢galement contribuer a renforcer le racisme et la xénophobie (Serensen, 2006 ; Wodak, 2000a ;
2000b). Dans leur ouvrage, Amossy et Pierrot (2021) soulignent que cette tendance dépréciative
envers les groupes minoritaires découle notamment d’une exposition répétée a des
représentations produites et diffusées par les médias sociaux. Un exemple illustrant ce
phénomeéne est observé dans le rejet de la communauté asiatique et la montée du racisme anti-
asiatique associés a la pandémie de COVID-19, alimentée par les médias sociaux qui ont
évoqué le marché Huanan de Wuhan comme étant 1’origine présumée du virus. Les réseaux
sociaux ont alors été inondés d’images et de vidéos montrant des scénes sensationnalistes,
souvent sans lien avec le marché Huanan, contribuant ainsi a la diffusion de discours racistes

et haineux envers la communauté asiatique. Les réseaux sociaux ont également servi de
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plateforme pour partager des expériences de discrimination et de racisme anti-asiatique, comme
en témoigne I’utilisation répandue du hashtag #JeNeSuisPasUnVirus (et ses variantes dans
d’autres langues : #iamnotavirus, #nosoyunvirus, #Hichbinkeinvirus). Ces publications
dénoncent a la fois les discours haineux et racistes anti-asiatiques présents en ligne ainsi que
ceux exprimés dans la vie hors ligne tels que des insultes et des regards hostiles dans les rues,
les magasins et les transports en commun, des dommages matériels dans des restaurants et
épiceries asiatiques, voire des agressions physiques. La relation entre les contextes « en ligne »

et « hors ligne » sera abordée plus en détail dans la section suivante.

1.1. Les caractéristiques du numérique propices a la propagation de la haine et les

défis liés a leur détection et suppression

Les caractéristiques du numérique qui favorisent la prolifération des discours haineux, ainsi que
les défis inhérents a leur identification et a leur suppression revétent des enjeux cruciaux. Divers
facteurs font du cyberespace un terrain privilégié pour ces manifestations, tels que la
désinhibition, qui engendre une propension a la dissémination de haine dans les échanges
numériques (Gray, 2012 ; Jakubowicz, 2012 ; Steinfeldt et al., 2010 ; Suler, 2004).

D’un point de vue psychologique, Suler (2004) conceptualise cette désinhibition comme le
résultat de I’absence de responsabilité et de conséquences sociales, découlant de cinq facteurs
interconnectés. Premi¢rement, « I’anonymat dissociatif » permet aux individus de séparer leurs
actions en ligne de leur vie hors ligne, réduisant ainsi la vulnérabilité¢ de leur identité en ligne
et les autorisant a s’exprimer et a agir sans se sentir directement responsables de leurs actes.
Deuxiemement, « I’invisibilité physique » confere aux individus la liberté d’agir différemment,
favorisant ainsi I’expression d’opinions et d’actions qui ne seraient pas nécessairement
exprimées dans la vie hors ligne. Troisiémement, « 1’asynchronisme » des communications en
ligne permet aux individus d’interagir sans contrainte de temps réel, les libérant ainsi de la
nécessit¢ de faire face immédiatement aux réactions des autres. Quatriémement,
« I’imagination dissociative » implique une minimisation du statut et de I’autorité, le monde
virtuel étant per¢u comme un espace imaginaire dépourvu des régles de la vie réelle. Enfin, le
cinquieme facteur est « la minimisation du statut et de I’autorité » dus a I’absence de figure

d’autorité physique chargée de traiter les éventuelles plaintes.

Concernant la propagation des discours de pouvoir, de domination et d’inégalité par les médias

grand public, I’analyse critique du discours menée par Farte (2019) met en évidence un manque
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d’objectivité et d’équilibre des points de vue diffusés, en dépit de la diversité des visions
collectives sur la réalité sociale. Cette problématique s’amplifie dans le contexte du
cyberespace, ou cette diffusion partiale peut favoriser la formation de communautés fermées de
pensée. En effet, un phénomene algorithmique, décrit par I’activiste Pariser (2011) comme
« bulle filtre® », se manifeste, isolant 1’internaute dans un schéma de pensée unique. Cette bulle
conduit a percevoir certaines attitudes comme étant « normales » et acceptables, renforcant
ainsi les convictions de 'utilisateur-rice plutot que de stimuler son esprit critique (Blaya, 2019 ;
Stroud, 2008). Pariser (2011) souligne que face a ce phénoméne de bulle filtre, la personne
serait moins exposée a des points de vue contradictoires, car les algorithmes sélectionneraient

pour elle les contenus les plus pertinents, ou les plus en adéquation avec son mode de pensée.

Parmi les facteurs contribuant a la prolifération des discours haineux en ligne, le récent numéro
de larevue Réseaux publié en 2023 aborde ce sujet a travers plusieurs articles. Ces contributions
mettent en lumiére qu’un des éléments favorisant cette propagation réside dans le fait que les
espaces virtuels sont régis par leurs propres normes sociales, qui peuvent significativement
diverger des conventions régissant les espaces de débat hors ligne (Longhi & Vernet, 2023).
L’¢étude de Gauducheau et Marcoccia (2023) sur I’exposition des jeunes a la violence verbale,
aux impolitesses et aux discours de haine en ligne corrobore cette constatation. Adoptant une
approche a la fois discursive et psycho-sociale, les auteurs ont examing la perception des jeunes
confronté-es a ce type d’expressions au sein d’un forum de discussion en ligne. Les résultats
révelent une normalisation de comportements souvent considérés comme violents dans les

conventions sociales parmi les internautes exposé-es a ces manifestations.

Plus spécifiquement focalisée sur les expressions de racisme en ligne, la revue narrative de
Daniels (2013) souligne le déplacement des anciennes formes de racisme vers le cyberespace,
coexistant avec I’émergence de manifestations plus contemporaines. La chercheuse met en
avant I’apparition de stratagémes tels que la création de « sites web déguisés, tentant de
dissimuler la propagande raciste » (p. 705). En effet, la question de la race, ainsi que le racisme
qui en découle, est une réalité observable a I’échelle internationale. Bien que rarement abordée
de maniere explicite, elle se trouve souvent dissimulée derri¢re des discours populistes d’altérité
mobilisant 1’identité culturelle et nationale (Lazaridis et al., 2016). Dans cette perspective,

Rabaud (2021) souligne que, bien que le terme « race » n’ait pas d’existence en tant que tel

3 Pariser, E. (2011). The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You. London: Penguin Press.
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dans le langage courant, il demeure une réalité pour les individus et groupes issus de minorités
ethniques ou de religions spécifiques. La chercheuse insiste sur le fait que 1’idée de race persiste
de maniere implicite, utilisant des synonymes plus socialement acceptables qui renvoient aux
minorités visibles*. Ainsi, des identités individuelles ou collectives sont décrites comme si elles

¢taient des réalités naturelles, permanentes et objectives.

1.2. Mesures législatives de régulation de la haine en ligne : interrogations quant a

leur efficacité

Face a la prolifération de discours haineux en ligne, la CERD® du 21 décembre 1965 (état au

21 avril 2022), stipule dans son article 4 les engagements des Etats parties

Les Etats parties condamnent toute propagande et toute organisation qui s’inspirent
d’idées ou de théories fondées sur la supériorité d’une race ou d’un groupe de personnes
d’une certaine couleur ou d’une certaine origine ethnique, ou qui prétendent justifier ou
encourager toute forme de haine et de discrimination raciales ; ils s’engagent a adopter
immédiatement des mesures positives destinées a ¢liminer toute incitation a une telle

discrimination, ou tout acte de discrimination. (p. 4)

Windisch et al. (2022) constatent cependant que, malgré 1’essor, au cours des derniéres années,
de mesures législatives prises dans de nombreux pays pour contrer 1’afflux de contenus haineux
en ligne, la détection et la suppression de ces contenus demeurent un défi ardu. Dans le but
d’apporter un éclairage sur les critéres permettant d’évaluer 1’efficacité des interventions visant
a réduire la création et la consommation de discours de haine en ligne, les auteur-rices ont
entrepris une méta-analyse portant spécifiquement sur ce sujet. Les conclusions réveélent que
les preuves disponibles ne sont pas adéquates pour déterminer 1’efficacité des mesures prises

pour contrer les discours de haine en ligne, tant dans leur production que dans leur diffusion.

La Commission européenne, pour sa part, a instauré un code de conduite (2016) exigeant des
plateformes de médias sociaux la mise en place d’un systéme automatique de détection des

contenus haineux signalés, devant étre analysés et retirés dans un délai de 24 heures. Cette

* La chercheuse cite les Roms, les personnes issues de la diversité, les Arabes, la population africaine, les jeunes
issu-es de I’immigration, les Antillais, les musulmans, les maghrébins, les asiatiques, les juifs et les gens du
voyage.

5> Convention internationale sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination raciale.
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directive a été transposée en France avec la loi Avia du 24 juin 2020, destinée a lutter contre
les discours de haine en ligne. Cependant, la plupart des dispositions de cette loi ont été censurés
par le Conseil constitutionnel pour violation du principe de libre communication des pensées et
des opinions, énoncé dans ’article 11, un droit relevant de la liberté d'expression. La question
de la légitimation des opinions des citoyen-nes demeure au cceur des débats concernant les
discours de haine en ligne. L’ouvrage de Hare et Weinstein (2009) offre une analyse
approfondie des tensions entre les expressions racistes (et autres formes d’extrémisme) et les
réponses législatives adoptées par les nations démocratiques libérales. Les auteurs soulignent
la difficulté de concilier la liberté d’expression avec le respect des droits de I’homme comme
1’un des principaux défis dans la lutte contre les discours de haine. A ce sujet, Demaske (2023)
avance 1’idée que la libert¢ d’expression ne peut étre justifiée lorsqu’elle favorise les
représentations sociales stéréotypées des minorités et accentue 1’altérité. Dans cette perspective,
la CEDH?® du 4 novembre 1950 (état au 16 septembre 2022), dans son article 10.2, stipule que

la liberté d'expression implique :

Des obligations, des devoirs et des responsabilités [et] peut €tre soumise a certaines
formalités, conditions, restrictions ou sanctions, qui constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité nationale, a 1’intégrité
territoriale ou a la sureté publique, a la défense de 1’ordre et a la prévention du crime, a
la protection de la santé ou de la morale, a la protection de la réputation ou des droits

d’autrui. (p. 5)

Par ailleurs, la stratégie consistant a bloquer les sites diffusant des contenus haineux en ligne,
ainsi que toute autre forme de contenu criminel, est remise en question par Badouard (2010).
Dans son analyse documentaire sur la régulation des contenus indésirables en ligne, le
chercheur souligne que les sites signalés peuvent migrer vers d’autres plateformes, modifier
leur nom ou leur extension pour contourner le filtrage et rester facilement accessibles aux
internautes. Un exemple de cette problématique est observé avec le groupuscule identitaire
« Argos — Jeunesse alternative », une reconstitution de 1’ancien groupe Génération identitaire.
Ce mouvement politique des jeunesses francaises d’extréme droite a été supprimé apres avoir
¢été considéré comme une plateforme incitant a la haine, principalement contre les immigré-es.

A la date du 6 janvier 2024, leur compte Instagram comptait 9067 abonnés, se définissant

6 Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales.
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comme «un groupe communautaire qui rassemble la jeunesse alternative francaise et
européenne ». Dans ce contexte, Badouard (2010) suggére qu’une mesure potentielle serait de
réduire leur visibilité publique lorsque les sites en question sont recherchés dans les moteurs de
recherche.

De leur coté, dans leur ouvrage, Foxman et Wolf (2013) émettent des recommandations a
I’intention des internautes confronté-es a des contenus haineux en ligne, les encourageant a
s'engager dans un contre-discours. L'objectif premier de ce contre-discours n'est pas
nécessairement d’initier un débat en ligne, mais plutot de favoriser un climat de tolérance et
d'ouverture. De plus, il est recommandé de s’impliquer dans un contre-discours non seulement
en ligne, mais également dans le cadre hors ligne.

En lien avec cette stratégie de contre-discours, Windisch et al. (2022), dans leur analyse
systématique, ont identifi¢é la méthode de redirection (Redirec Method) comme l'une des
stratégies les plus efficaces pour réduire la disponibilité des contenus haineux sur le web. Cette
méthode utilise les technologies Google AdWord pour repérer des individus a la recherche de
contenus extrémistes violents sur Google et les expose a une publicité renvoyant a des vidéos

contre-récitaires dans leurs résultats de recherche (Helmus & Klein, 2018, p. 7).

Demaske (2023) avance, quant a elle, que I’inefficacité des 1égislations face a la recrudescence
des discours de haine en ligne s’explique, en grande partie, par la formulation souvent générale
des lois, qui ne prend pas toujours en considération les spécificités de chaque contexte. La
chercheuse suggere ainsi que chaque communauté élabore individuellement son propre cadre
réglementaire, prenant en compte les besoins, les motivations et les ressources disponibles pour
évaluer et traiter les problématiques découlant du discours de haine, tout en maintenant un

engagement envers la liberté d’expression et le respect des droits de ’homme.

2. L’altérité au ceeur de la société

Le Web 2.0, initialement porteur d’espoir quant a une transformation sociale positive
(Rheingold, 1993 ; Turkle, 1995) s’¢loigne actuellement de cette perspective optimiste. La
réalité contemporaine est marquée par une intensification des comportements de rejet, de
discrimination, voire de haine envers divers groupes minoritaires a 1’échelle mondiale.

Dans le contexte social actuel, ou les rapports de pouvoir et de domination prévalent, I’examen
des discours de haine envers les groupes minoritaires revét une importance particuliére, qui

nécessite de prendre en compte les processus de construction des différences intergroupes,
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autrement dit, les processus d’altérité. D’un point de vue sociologique, 1’altérité révele une
structure bicatégorielle qui établit une hiérarchie sociale entre 1’endogroupe et 1’exogroupe
(Meddaugh & Kay, 2009). Cette configuration, comme le souligne Delphy (2010), remplit un
double role en tant que véhicule et justification du traitement inégal de 1’autre. La chercheuse
décrit cette frontiere entre « nous» et «les autres » comme un processus de division
hiérarchique créé du point de vue du «soi légitime ». D’apres la chercheuse, «les autres »
constituent une catégorie imposée par le groupe légitime, reléguant les individus a une position
d’inégalité, dépourvus de pouvoir de décision. Dans ce processus d’altérité¢, Gimenez et Voirol
(2017) observent un composant d’homogénéisation du groupe légitime, cherchant a réduire
I’identité plurielle des individus a son référent territorial et racial. Les auteurs signalent
¢galement une stratégie de représentation et de valorisation négative des «autres»,
accompagnée d’une autodéfinition positive par opposition. Cette mise en avant des
caractéristiques négatives des «autres » a également ¢été soulignée par van Dijk lors d’une

interview menée par Londofio Zapata (2013). Le linguiste précisait ainsi :

Le discours sur « les Autres » est idéologique, fortement stéréotypé, et met 1’accent sur
les caractéristiques présupposées « des Autres », tout en minimisant nos caractéristiques
négatives... . Cela se fait par I'utilisation d’un lexique négatif [voire] avec des histoires

concretes d’expériences personnelles, qui deviennent des arguments. (p. 115)

Du point de vue de la psychologie sociale, Bourgeois (2013) met en exergue que les stéréotypes
raciaux émis par le groupe dominant envers « les autres » réveélent un processus d’apprentissage
qui débute par la perception des différences phénotypiques, associées ultérieurement a des
valeurs sociales et culturelles. Cette perception conduit a une catégorisation ou les individus se
voient attribuer un ensemble de caractéristiques et de comportements considérés comme
partagés par les membres du groupe auquel ils appartiennent (Girandola et al., 2019). Dans cette
optique, Amossy et Pierrot (2021) consacrent un chapitre de leur ouvrage a explorer, d’un point
de vue sociolinguistique, les stéréotypes et les préjudices présents dans les relations
intergroupes. Elles mettent en évidence que les individus ne développent pas nécessairement
une attitude négative envers un groupe en fonction de ce qu’ils/elles voient ou remarquent a
leur sujet. Au contraire, c’est principalement le préjugé initial qui cherche des justifications en

mobilisant tous les stéréotypes intégrés.

29



Lorsque nous avons discuté précédemment de la normalisation du discours de haine dans
certains espaces discursifs en ligne, il est essentiel de souligner que cette normalisation peut
étre renforcée par une exposition prolongée a de tels discours. C’est I’un des constats avancés
par Bilewicz et Soral (2020) dans leur revue narrative axée sur les processus psychologiques
sous-jacents a la détérioration des relations intergroupes. Les auteurs suggerent que 1’exposition
aux discours haineux en ligne crée un sentiment de justification de la disqualification des
groupes minoritaires, et que cette normalisation peut graduellement atténuer la sensibilité
individuelle a I’aspect dégradant de ces discours. De plus, d’autres études empiriques ont mis
en évidence que 1’exposition aux discours de haine en ligne peut influencer les attitudes et les
comportements des individus envers les groupes cibles, contribuant ainsi a I’accroissement des
préjugés et a la stigmatisation de ces groupes (Hsueh et al., 2015 ; Soral et al., 2018).

Dans cette optique, I’ECRI (2021) a émis un appel pressant aux gouvernements des Etats
membres afin non seulement qu’ils prennent en considération la nature systémique du racisme,
mais ¢également qu’ils adoptent une approche globale et transversale visant a contrer les
structures sociales fortement enracinées qui le soutiennent. Au cceur de ces arguments, il est
crucial de reconnaitre que ces hiérarchies sociales ne font que renforcer les préjugés individuels
a I’encontre des groupes minoritaires au sein de la société, engendrant ainsi des divisions
accrues entre les individus, suscitant des discours virulents et mettant en péril ’ensemble de la

cohésion sociale.

Les discours haineux ne sont pas des phénomenes isolés, mais en relation permanente avec le
contexte qui les entoure (Castafio-Pulgarin et al., 2021 ; Cohen-Emerique, 2015 ; Wodak,
2000a). Si le cyberespace refléte souvent les préjugés et les stéréotypes a I’encontre des groupes
minoritaires, une dynamique inverse se manifeste également. En effet, la diffusion de haine en
ligne contribue a une recrudescence de la criminalité hors ligne.

La revue systématique réalisé par Castafio-Pulgarin et al. (2021) sur les discours haineux en
ligne révele comment les médias sociaux, souvent considérés comme des catalyseurs de ces
discours, peuvent également déclencher des manifestations de haine dans la vie hors ligne. Les
chercheur-ses soulignent que cette propagation de la haine en ligne amplifie la prolifération de
stéréotypes et engendre des conséquences plus graves telles que « les crimes haineux, les
agressions hors ligne, la discrimination, les attitudes racistes, les impacts sur la démocratie,
[voire] I’exacerbation de la violence sexiste, entre autres » (p. 5), affectant négativement la

cohabitation sociale.
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De méme, le rapport de I’ECRI (2021) souligne les réalités préoccupantes concernant les
violences antisémites et antimusulmanes persistantes en Europe, largement alimentées par la
propagation de discours haineux en ligne. Il met en lumicre I’émergence de nouveaux attentats
terroristes ciblant « des personnes de confessions religieuses différentes, et perpétrés par des
individus ou groupes extrémistes » (p. 17). En ce qui concerne la communauté juive, I’ECRI
souligne la continuité des violences antisémites, témoignant de la persistance des problémes

rencontrés au fil des années.

Ainsi, pour mieux comprendre la montée générale du racisme, de la xénophobie, voire de
I’antisémitisme, les lignes qui suivent visent a esquisser le paysage social et politique de la
derni¢re décennie, dans le contexte de la France, mais aussi a I’échelle européenne, en mettant
I’accent sur les stratégies discursives utilisées pour alimenter le rejet, la discrimination voire la
haine envers les personnes et groupes minoritaires. Le but ici n’est pas de mener une étude

approfondie, mais plutot de proposer un apergu général du panorama sociopolitique.

2.1. Panorama sociopolitique : I’ostracisme social dans les discours populistes et

d’extréme droite

La complexité du panorama social est souvent utilisée a des fins stratégiques par les instances
politiques. Dans une perspective sociologique, de Rudder (2019) propose 1’expression de
« rapports sociaux inter-ethniques » pour éclairer les mécanismes de violence institutionnelle a
I’origine des inégalités sociales. Ces dernieres, ancrées dans la structure sociale, se voient
l1égitimées par un systeme de croyances qui justifie la différenciation et la hiérarchisation entre
le groupe social dominant et les groupes minoritaires. Bourdieu (1993) introduit le concept de
« domination symbolique » pour décrire la fagon dont ces inégalités sociales sont naturellement
pergues et justifiées a travers des discours essentialistes liés aux différences culturelles.
Parallelement, Sidanuis et Pratto (1993) proposent I’expression « idéologie justificative de la
domination », offrant ainsi une analyse psychosociale de cet ensemble complexe « d’attitudes,
valeurs, croyances, stéréotypes et idéologies qui fournissent une justification intellectuelle et
morale a la distribution de la valeur sociale au sein d’un systéme social » (p. 177).

L’expression « idéologie justificative de la domination » avancée par Sidanuis et Pratto (1993)
dans le domaine de la psychologie sociale, fait référence a cet ensemble complexe « d’attitudes,
valeurs, croyances, stéréotypes et idéologies qui fournissent une justification intellectuelle et

morale a la distribution de la valeur sociale au sein d’un systéme social » (p. 177).
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Parmi les partisans des idéologies populistes et d’extréme droite, une variété d’arguments est
mobilisée pour dépeindre et justifier I’ostracisme envers les personnes ou groupes ayant une
identité culturelle et nationale différente de celle du groupe majoritaire. Ces arguments, souvent
enracinés dans les problématiques sociales, semblent résonner a travers toutes les strates de la

société (Farte, 2019).

Dans son analyse documentaire, Diéne (2009) argumente que la situation actuelle d’altérité
présente dans nos sociétés découle d’une crise identitaire. La chercheuse soutient que
I’Occident traverse une phase de conflits, ou les fondements traditionnels des identités
nationales sont sérieusement remis en question. Les notions historiquement ancrées de race,
religion et culture subissent « une remise en question face aux dynamiques multiculturelles en
cours » (p. 97). Dans cette optique, Inglehart et Norris (2016), intéressés par la question du
populisme et les mouvements politiques tels que le Brexit et I’élection de Donald Trump,
mettent en lumiere les retombées de la transformation progressiste observée dans les sociétés
occidentales sur les individus attachés a la préservation des valeurs traditionnelles. Ces valeurs
sont prédominantes dans 1’ordre social patriarcal, essentiellement représenté par des hommes
blancs et hétérosexuels. Ainsi, a mesure que les changements sociaux et culturels s’amplifient,
les conservateur-rices ressentent non seulement une forme d’invasion sociale, culturelle et
territoriale, mais aussi une insécurité croissante face a la menace de perte identitaire (Mudde,
2004). Par les biais d’arguments complotistes, les extrémistes de droite invoquent la théorie du
« Grand remplacement » (Camus, 2015) ou I’identité collective devient souvent 1’argument
central pour susciter la cohésion et 1’homogénéité nationale, per¢gues comme menacées
(Benveniste et al., 2016 ; Benveniste & Pingaud, 2016 ; Froio, 2017 ; Mudde, 2015 ; Simon,
2017 ; Tahata, 2016). Bouzar et Caupenne (2020) caractérisent cette théorie comme étant
fondée sur «la peur du métissage et de I’effondrement démographique » (p. 63). Elles
suggerent que I’immigration est assimilable a une substitution ethnique orchestrée par les élites
européennes, menacant la population francaise et européenne « blanche ». Selon les auteurs,
les militant-es d’extréme droite se considérent souvent comme les premiers défenseur-es face

a divers personnes et groupes :

Celles et ceux soit qui représentent une menace directe par leur présence (1’étranger,
I’immigré, le réfugié, le musulman, etc.), soit qui cherchent a détruire les identités

nationales (le juif apatride, le « mondialiste »), soit qui transgressent volontairement ou
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non « I’ordre naturel » (I’impie, I’homosexuel), soit qui le combattent politiquement au

nom de 1’égalité (la féministe, le gauchiste, le « droit-de-1"hommiste »). (p. 108)

Ce sentiment de crise identitaire 1i¢ a 1’augmentation de la population immigrée peut se
concrétiser par des arguments complotistes’ tels que « les autochtones “blancs” vont disparaitre
sous I’afflux de nouveaux arrivants» (Benveniste & Pingaud, 2016, p. 73). A ce sujet, les
résultats de I’analyse critique du discours menée par Kraser (2016) autour du court métrage
audiovisuel® intitulé « Ni Lampedusa, ni Bruxelles, étre Européen!» en sont un exemple.
Publié en ligne en 2015 par I’Institut Iliade pour la longue mémoire européenne, ce discours
illustre de maniére explicite la rhétorique d’ostracisme et de haine envers les individus ou
groupes dont I’identité culturelle et nationale différe de la société d’accueil. A cet égard, les
propos tenus comprennent des expressions telles que : « L’Europe, ce n’est pas Lampedusa,
c’est notre civilisation», « ce n’est pas le monde africain, ce n’est pas non plus une terre
d’Islam », « c’est une identité : la civilisation européenne et chrétienne » ou encore « L’Europe,
ce n’est pas un espace mondialisé et sans frontiere ».

I1 est également important de noter que de tels sentiments ne sont pas exclusifs a la population
adulte, se retrouvant également chez les plus jeunes. Cette observation ressort de I’étude IPSOS
(2021), qui montre que le sentiment de crise identitaire est présent chez les nouvelles
générations, et que ce ressenti est corrélé avec les idéaux politiques : plus on se rapproche de la
droite sur 1’échiquier politique, plus le sentiment d’inquiétude face a la perte d’identité

nationale est important.

En ce qui concerne les stratégies discursives employées pour persuader et attirer I’attention des
citoyen-nes, 1’étude de Charaudeau (2011) analyse la construction des discours politiques
populistes et met en lumiére leurs caractéristiques principales. Parmi celles-ci, le chercheur
identifie ce qu’il appelle des «stratégies discursives de proximité» qui privilégient
I’émotionnel au détriment d’arguments rationnels ou logiques. Le leader populiste développe
ainsi un discours de confiance et de proximité avec le peuple. Dans son étude, le chercheur

mentionne également la stratégie consistant a présenter un scénario social dramatique: en

7 «Le grand remplacement », une théorie complotiste d’extréme droite qui doit son nom a 1’écrivain Renaud
Camus, et qui dénonce le « processus de substitution de la population francaise et européenne par une population
non européenne, originaire en premier lieu d’ Afrique subsaharienne et du Maghreb. Le remplacement des peuples
européens par 1’immigration ». https://fr.wikipedia.org/wiki/Grand remplacement. En outre, des arguments
conspiratoires autour d’un complot juif mondial sont également identifiés dans les arguments produits a I’encontre
de la communauté juive (Froio, 2017).

826,2 k de vue sur le site Vimeo de 1’Institut Iliade et 8,8 k sur sa page Facebook en date du 15 février 2023.
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positionnant le citoyen autochtone comme premiere victime, la figure de « I’autre » se désigne
comme responsable des problématiques sociales, orientant et justifiant ainsi la violence a leur
égard.

Pour sa part, Gimenez et Voirol (2017) utilisent I’expression « personnalisation des malaises
sociaux » pour décrire la tendance simpliste des sympathisant-es d’extréme droite a attribuer
les problématiques sociales a des individus plutot qu’a des causes sociales et politiques. Selon
les auteurs, cette approche conduit a la croyance que « la disparition des agents problématiques

se conjuguera avec la disparition des maux dont ils sont la cause » (p. 24).

La mondialisation et le multiculturalisme demeurent des sujets mobilisés pour établir une
relation de cause a effet avec des problématiques sociales (Biard, 2019), la crise migratoire
étant au coeur de ces débats (Farte, 2019 ; Froio, 2017, Wodak, 2000a). Ici, les migrants non
européens, les réfugiés et les individus de confession musulmane sont souvent mis en avant
pour identifier la cause des problémes (Froio, 2017). Il arrive par ailleurs que les discours liés
a I'immigration soient utilis€s de maniere opportuniste, lorsque les politicien-nes présentent la
figure de ’immigré comme victime de la mondialisation et du capitalisme. Cette constatation
a été révélée dans I’étude de Benveniste et Pingaud (2016) portant sur les discours produits par
des militant-es francais-es du parti politique Rassemblement national & 1’encontre des
immigré-es. Les auteurs constatent également que le sujet de I’immigration n’est plus traité ici
comme la cause centrale des problémes de la France, mais comme la conséquence d’un

probléme plus vaste, a savoir le capitalisme et, de maniére plus générale, I’Union européenne.

La crise économique est une autre question mobilisée pour blamer la population immigrante en
tant que responsable du déclin du bien-étre économique. Comme 1’explique de Rudder (2019),
les discours haineux dirigés contre les immigré-es prennent souvent une connotation défensive
fondée sur le prétexte qu’ils/elles « nous prennent tout » (p. 272). Dans le contexte de la crise
financiere et dans une logique de concurrence et de rivalit¢ (Froio, 2017), les partisans
d’idéologies populistes (ultra)nationalistes et d’opposition a I’immigration se plaignent des
avantages sociaux et économiques accordés aux immigré-es au détriment des autochtones. Et
pourtant, comme souligné par Ruth Wodak dans une interview publiée par Colorado (2010),
les contributions sociales des migrant-es sont rarement, voire jamais, évoquées.

Plus concreétement en France, Teinturier et al. (2022) présentent les résultats de 1’¢tude IPSOS

(2022) et mettent en lumiére qu’un pourcentage important de la population francaise est
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convaincu que le nombre d’immigrant-es est trop élevé, la majorité de ces personnes soutenant
des idéologies d’extréme droite.

En associant criminalité et population étrangere, la figure de «1’autre» est également
stigmatisée comme une menace pour la sécurité, les hommes étrangers ou supposés tels se
voient attribuer des comportements violents et agressifs (Carles, 2010). La littérature
scientifique montre qu’a ’échelle internationale, la communauté musulmane est 1’une des
cibles récurrentes des discours populistes, per¢ue comme la source de problémes sociaux tels
que la criminalité et ’insécurité¢ (Benveniste & Pingaud, 2016 ; Froio, 2017). Ces préjugés
s’étendent également a la population plus jeune (Guénif-Souilamas & Macé, 2004), ou la
violence et 1’agressivité sont considérées comme des caractéristiques intrinseéques a la figure du
«jeune garcon arabe ».

En analysant les discours de haine dirigés contre les groupes minoritaires sur les sites web des
organisations d’extréme droite en France, Froio (2017) explore les arguments utilisés pour
dépeindre les minorités. Les résultats révelent une récurrence des références a I’islam et/ou aux
musulman-es, ainsi qu’une remise en question de I’identité culturelle francaise comme
stratégies utilisées pour justifier son rejet. Parmi les arguments avancés figurent I’impossibilité
de concilier la laicité frangaise avec les pratiques religieuses de 1’islam, la menace de la loi
charia sur les droits des femmes et des personnes LGBTQIA+’, ou encore les questions liées
aux habitudes alimentaires percues comme non respectueuses des droits des animaux. Le
sentiment d’insécurité est alimenté, selon Benveniste et Pingaud (2016), par des discours faisant
allusion a des transformations visibles dans 1’espace public, telles que « la propagation de

mosquées, d’associations islamiques, de magasins halal » (p. 72).

2.2. Le sexisme de « I’autre racisé » : violence institutionnelle et genre

Les processus d’altérité qui existent entre le groupe majoritaire «nous» et les groupes
minoritaires « les autres » accentuent actuellement les débats relatifs aux différences culturelles
dans le cadre de 1’égalité de genre. La question du genre, mobilisée pour mettre en avant les
valeurs conservatrices d’autres cultures en maticre de droits des femmes, devient également un
sujet central dans les discours populistes. Les discours populistes s’appuient sur une
«instrumentalisation du genre» (Bouamama, 2004 ; Delphy, 2006 ; Guénif-Souilamas &
Macé¢, 2004 ; Hamel, 2005 ; Roux, et al., 2007), favorisant le modéle occidental en maticre de

droits des femmes au détriment du modele oriental par le biais d’arguments attribuant « le

° Personnes lesbiennes, gays, bisexuelles, « trans », queer, intersexes, asexuelles et autres.
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sexisme a l’autre racisé» (Lépinard, et al., 2021). Les inégalités et les violences sexistes
auxquelles les femmes sont confrontées sont ainsi attribuées a I’existence de « 1’autre immigré »

dans la société d’accueil (Froio, 2017).

La communauté musulmane est particulierement visée par de multiples attaques, certaines
clairement islamophobes'?, les femmes de confession musulmane (ou pergues comme telles)
étant les principales cibles de discours haineux a I’encontre des immigré-es (Fischer &
Dahinden, 2016 ; Lépinard, et al., 2021). Certains discours politiques les décrivent comme
victimes de leur culture autoritaire et patriarcale (Abu-Lughod, 2002 ; Bilge, 2010 ; Meer et al.,
2010 ; Razack, 2004 ; Roggeband & Verloo, 2007, cités dans Fischer & Dahinden, 2016).

Les débats sur le voile, par exemple, se concentrent sur I’image d’oppression des femmes par
leur religion, avec des arguments radicaux ou le voile est identifi¢ comme un symbole menacant
les valeurs démocratiques et la laicité (Delphy, 2006).

Dans une perspective similaire, Roux et al. (2007), a travers une enquéte exploratoire menée en
Suisse romande, examinent la mise en altérit¢ des groupes minoritaires en utilisant des
arguments de discrimination raciale et de sexisme. Les auteurs évoquent I’expression
d’«ethnicisation du sexisme » pour mettre en exergue les processus d’altérité qui se manifestent
lorsque des arguments en faveur de 1’égalité de genre sont utilisés pour critiquer d’autres
cultures non occidentales, ce qui dissimule le sexisme également présent en Occident.

A ce sujet, la recherche conduite par Benveniste et Pingaud (2016) analyse le discours de
certains membres du parti politique frangais Rassemblement national'!. Bien que le discours
sexiste ait parfois tendance a €tre évité, les chercheuses signalent des éléments révélateurs dans
les propos des personnes interrogées. Parmi ces €léments, on note la promotion de la possibilité
de rester au foyer pour les femmes, présentée comme une protection contre le marché du travail
compétitif ; ou encore la considération selon laquelle les mariages homosexuels engendreraient
un « marché de la maternité », dénoncant le fait que les enfants deviendraient des « produits de

consommation ».

10 L’islamophobie est définie par Bleich (2011) comme les « attitudes ou émotions négatives sans discernement a
I'égard de 1'islam ou des musulmans ... (ou dont les ancétres 1'ont suivie ou sont supposés la suivre). Cette approche
reconnait la nature multidimensionnelle de I'islamophobie et le fait que 1'islam et les musulmans sont souvent
inextricablement liés dans les perceptions individuelles et publiques » (p.1585-1586).

"' Nommé « Front national » au moment de I’étude.
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Dans cette perspective, 1’étude de Carles (2010) constate 1’existence de constructions sociales
de genre associant « la femme étrangére ou supposée telle a une femme soumise, victime de sa
culture, ou menagante [lorsqu’] elle semble la revendiquer » (p. 181).

D’ailleurs, la littérature scientifique révele que les propos sexistes ne proviennent pas
uniquement de discours machistes émanant d’hommes, mais que les femmes peuvent également
adopter des discours de rejet a I’encontre des femmes issues de minorités ethniques ou
culturelles, réelles ou supposées (Blaya, 2019 ; Lépinard et al., 2021). A cet égard, 1’ouvrage
de Lépinard et al. (2021) aborde la notion de « blanchité féministe », soulignant la présence de
jugements a connotation raciste sous-jacents aux discours paternalistes revendiquant une

supériorité morale des féministes blanches a I’égard des femmes voilées :

Les femmes musulmanes sont pergues comme « de mauvais sujets féministes », ou, a tout
le moins, comme des sujets féministes « a éduquer »... . Cette altérisation s’effectue sur une
base morale, au nom du féminisme, d’autant plus facilement que sa dimension raciale et

raciste est occultée par la dimension religieuse. (p. 137)

2.3. La montée en force de ’extréme droite

L’instrumentalisation du paysage social par les forces politiques européennes se traduit par une
nette augmentation du soutien électoral en faveur de partis adhérant aux idéologies d’extréme
droite, qui bénéficient par conséquent d’un plus grand pouvoir décisionnaire et ont plus
d’influence (Biard, 2019 ; Giblin, 2012). Selon Farte (2019), ce qui ressort de cette période
marquée par une forte présence de I’extréme droite, c’est la diversité sociale de 1’origine des

votes, que I’on observe dans toutes les strates de la société.

A P’échelle européenne, la montée en puissance des partis d’extréme droite se retrouve aussi
dans les résultats des derniéres élections (2019-2024)'2. Parmi les huit groupes politiques
actuels composant le Parlement européen, 1’extréme droite gagne en importance. Par exemple,
Identité et démocratie (ID, ancien groupe « Europe des nations et des libertés »), présidé par
I’italien Marco Zanni, occupe une place de plus en plus prépondérante au Parlement, avec des
idéologies populistes qui défendent 1’ultranationalisme, le conservatisme, I’euroscepticisme,
I’identitarisme, voire I’opposition a I’immigration, entre autres. Sur un total de 751 si¢ges au

Parlement, le parti ID a accru son nombre de député-es (Motsch, 2019), passant de 36 siéges

12 https://www.europarl.europa.eu/election-results-2019/fr/resultats-des-elections/2019-2024/
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lors des ¢élections de 2014-2019 a 73 pour la période de 2019-2024. Ce parti est représenté dans
dix Etats membres de 1’Union européenne, avec une surreprésentation notable dans trois pays
principaux : I’Italie (24), la France (18) et I’ Allemagne (10)'3. Cependant, le groupe ID n’est
pas le seul représentant des idéologies d’extréme droite, qui trouve également des
sympathisant-es au sein du groupe parlementaire Conservateurs et réformistes européens
(CRE). Ce groupe, coprésidé par I’italien Raffaelle Fitto et le polonais Ryszard Legutko, est
constitu¢ de trois partis européens : le Mouvement politique chrétien européen (MPCE),
I’ Alliance libre européenne (ALE) et le Parti de Conservateur et réformiste européen (ECR!%).
Composé¢ de 62 député-es, le groupe CRE représente des partis nationalistes qui soutiennent
des politiques conservatrices, s’opposent a I’immigration et, dans certains cas, adoptent

ouvertement des positions racistes et xénophobes.

Figure 1

L’extréme droite en Europe : part des sieges occupés par le principal parti d’extréme droite
s ‘appuyant sur un nationalisme et un conservatisme social au parlement national
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Note : Carte tirée du site Statista, en date du 23 novembre 2023, ayant comme source

les parlements respectifs, YouTrend et les recherches Statista. Disponible sur le site'

La montée en puissance des idéologies d’extréme droite a été favorisée par [’utilisation
croissante des plateformes numériques en tant qu’instruments d’agitation sociale et de diffusion

d’actions et de discours politiques (Caiani, et al., 2012).

13 https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89lections_europ%C3%A9ennes _de 2019#
14 L>acronyme est utilisé dans sa version anglaise European Conservatives and Reformists Party.
Bhttps://fr.statista.com/infographie/1 7834/resultats-partis-extreme-droite-en-europe-part-des-sieges-au-

parlement/
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En France, Benveniste et Pingaud (2016) se penchent également sur ces stratégies d’utilisation
des réseaux sociaux par les partis politiques d’extréme droite. Leur étude ethnographique met
en lumiére la manieére dont des partis comme le Rassemblement national exploitent le
numérique pour diffuser un discours politique axé sur I’altérité, mettant en avant 1’identité
nationale francaise en opposition a I’immigration, notamment a I’égard de la communauté
musulmane.

Parmi la jeunesse frangaise, le groupe identitaire « Argos — Jeunesse alternative », issu d’une
réorganisation du groupe précédent « Génération identitaire », représente une coalition
politique de jeunes francais-es d’extréme droite orientée principalement sur les questions
identitaires. Ce discours reflete un style populiste-nationaliste visant a réveiller 1’identité
nationaliste et a mobiliser la jeunesse, une stratégie utilisée dans les discours de 1’extréme droite
mise en évidence par Farte (2019). Leur manifeste, consultable sur leur plateforme en ligne'®,
s’adresse spécifiquement a la jeunesse francaise, blanche et hétérosexuelle, qui se dit
« discriminée ». Il se fonde sur des réflexions telles que : « le privilége blanc, la supposée
transphobie, I’écriture inclusive, les réunions non mixtes a I’université ou le « mansplaining » ;
« Ce bourrage de crane, on I’a tous vécu. Et si tu as le malheur de protester, tu passes pour un
anormal, un marginal — tu subis les accusations et 1’ostracisme ». L’appel a 1’action du
manifeste repose sur la nécessité pour la majorité de briser le silence et de se mobiliser, de se
rassembler pour contrer ce qu’ils percoivent comme une « offensive antifrangais,
antieuropéenne et antiblanche » de la part de leurs « ennemis ». Face a cette situation, ils
estiment que I’engagement politique et communautaire constitue le seul recours. De plus, 'un
de leurs principes fondamentaux se résume par la devise « un pour tous et tous pour un »,
incitant les jeunes socialement marginalisé-es a rejoindre leur groupe, leur offrant ainsi

I’opportunité d’appartenir a une communauté ou ils/elles ne se sentiraient pas exclu-es.

3. Cyberhaine : les enjeux de sa définition

En dépit des mesures législatives existantes visant a contrer la prolifération de la haine en ligne,
sa persistance semble en partie attribuable a 1’absence de définition universellement acceptable
de la notion de « cyberhaine » (Demaske, 2023 ; Longh & Vernet, 2023 ; MacAvaney et al.,
2019 ; Windisch et al., 2022). Cette lacune conceptuelle a pour conséquence que de nombreuses
¢tudes recourent fréquemment a des termes voisins tels que le cyberharcélement

(cyberbullying), pour décrire les actes de violence et d’agression en ligne (Fulantelli et al.,

16 https://argosfrance.org/notre-mouvement/manifeste/
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2022). Cependant, des nuances existent empéchant de les considérer comme des synonymes
(Blaya, 2019), et ce chevauchement entre cyberhaine et cyberharcélement entrave leur étude
dans le cadre de recherches empiriques (Fulantelli et al., 2022 ; Peter & Petermann, 2018 ;
Tokunaga, 2010).

A ce sujet, Fulantelli et al. (2022) explorent la question de la cyberhaine et du cyberharcélement
en adoptant une approche multidisciplinaire des sciences sociales, notamment la sociologie de
la jeunesse, la communication médiatique et la psychologie sociale. A travers leur revue
systématique, ces auteur-rices visent a examiner les facteurs communs et divergents des
concepts de cyberharcélement (ou cyberintimidation) et de cyberhaine, du point de vue des
prédicteurs et des conséquences, telles qu’observées dans les études empiriques publiées
jusqu'en 2021 et portant sur la population adolescente. Les chercheur-ses ont tout d’abord
constaté que le theme de la cyberhaine est moins étudié que celui du cyberharcelement : sur les
24 articles sélectionnés, 19 articles font référence au cyberharcelement, et seulement 5 a la
cyberhaine.

Parmi les prédicteurs communs a la cyberhaine et au cyberharcélement chez les adolescent-es,

Fulantelli et al. (2022) ont identifié cinq éléments clés :

(1) Pimportance de la relation parent-enfant pour réduire le risque de cyberagression ;
(2) les concepts liés a la sexualité comme prédicteurs de deux phénomenes ; (3) le role
protecteur des familles contre le cyberharcelement et les attaques de cyberhaine, a
condition que les parents offrent une médiation instructive, la médiation parentale
restrictive produisant 1’effet inverse ; (4) le role des relations amicales de bonne qualité
comme moyen de dissuasion contre le cyberharcélement et les attaques de cyberhaine ;
(5) Pimpact du cyberharcelement et de la cyberhaine sur les émotions des adolescent-es
ainsi que les conséquences sur leur bien-étre, qui se manifestent principalement sous
forme de symptomes dépressifs, somatiques, de stress post-traumatique et de détresse

psychologique. (p. 18)

Les chercheur-ses ont également identifié cinq prédicteurs différents entre la cyberhaine et le

cyberharcelement :

(1) les problemes d’adaptation et les idées suicidaires, que I’on retrouve dans les études
sur le cyberharcélement mais pas dans celles sur la cyberhaine ; (2) les caractéristiques

individuelles et personnelles, souvent liées a I’appartenance physique (obésité, surpoids,
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handicap), comme prédicteurs pour le cyberharcelement uniquement; (3) le sexe
comme prédicteur de victimisation par cyberharcélement, alors qu’il ne semble pas étre
un prédicteur d’exposition et de victimation par cyberhaine ; (4) 1’absence de frontiére
bien définie entre le cyberharcélement et la cyberhaine en ce qui concerne la
race/l’ethnicité, le contexte culturel, la langue parlée a la maison (considérée ici comme
indicateur de 1’ethnicité) ; (5) I’'impact de I’estime de soi, de I’empathie et des niveaux
¢levés d’agression relationnelle sur le cyberharcélement, méme si cette question n’a pas

été suffisamment analysée dans la littérature sur la cyberhaine. (p. 18)

Pour expliquer la faible présence du theme du suicide dans la littérature dédiée a la cyberhaine,
Fulantelli et al. (2022) suggerent que cette forme d’agression, ciblant un groupe entier, pourrait
étre moins propice a susciter des intentions suicidaires chez les individus cibles. Cette notion
souligne que les discours haineux en ligne s’adressent & un groupe dans son ensemble, sans
nécessairement cibler une personne particuliére, une conclusion a laquelle sont également
parvenus Windish et al. (2022) dans le cadre de leur revue systématique axée sur les discours
haineux en ligne et la cyberhaine. Toutefois, cette interprétation est contestée dans la littérature,
certain-es chercheur-ses considérant la cyberhaine comme une forme d’agression a la fois
dirigée contre une collectivité et une personne spécifique (Bakalis, 2018 ; Bedrosova et al.,

2022 ; Blaya, 2019 ; Hawdon et al., 2017).

En ce qui concerne I’impact des expériences de cyberhaine sur I’estime de soi des victimes,
Blaya (2019) souligne que ces dernieres éprouvent des émotions telles que la tristesse, la honte,
la peur ou encore I’envie de s’isoler socialement, étant donné que ces agressions touchent
directement a I’identité de la personne. En outre, la chercheuse révele que les conséquences
émotionnelles ne se limitent pas aux victimes directes, mais s’étendent également aux jeunes
exposé-es aux contenus haineux en ligne, méme s’ils/elles ne sont pas directement visé-es par
ces discours. Par ailleurs, dans la conclusion de leur revue systématique, Fulantelli et al. (2022)
soulignent que les articles initialement sélectionnés n’offraient qu’une vision partielle de la
cyberhaine et du cyberharcélement en termes de facteurs prédictifs et de conséquences. Pour
pallier ce manque, ils ont jugé nécessaire d’enrichir les descriptions proposées en s’appuyant
sur des sources complémentaires. Il convient de noter que la proposition de définition de la
cyberhaine formulée par Blaya (2019) n'a pas été retenue, bien qu’elle aurait pu apporter des
informations complémentaires sur les particularités de la cyberhaine par rapport a celles du

cyberharceélement. La chercheuse définit la cyberhaine comme suit :
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Tout propos haineux, discriminant ou dégradant, visant & humilier, insulter, ridiculiser
voire déshumaniser une personne ou un groupe de personnes, a susciter des sentiments
de haine ou de rejet a I’encontre de ces personnes, sur des bases d’appartenance
ethnique, «raciales», ou d’appartenance a une religion, ainsi que toute tentative
d’inciter a la haine sur les mémes critéres, au moyen d’Internet ou de tout autre moyen
¢lectronique de communication (...) ces messages pouvant étre publics ou privés,
intentionnels ou non. (p. 42)
Blaya (2019) souligne que bien que le terme « cyberharcélement » est employé couramment
dans la littérature scientifique pour se référer a tout type de violence en ligne, celui-ci ne peut
pas étre utilisé pour définir la cyberhaine, qui peut quant a elle avoir un caractere ponctuel. Face
a cette interprétation, d’autres études relévent que lorsque les messages et discours haineux ont
lieu dans le cyberespace, le critére de continuité dans le temps souléve des débats quant a la
possibilité de réorienter ces actes d’agressions ponctuelles dans le domaine du harcelement,
faisant valoir la permanence des contenus une fois publiés en ligne. Pour Langos (2012), les
actes commis en ligne redéfinissent la notion de répétition. Selon la chercheuse, un acte
ponctuel peut étre interprété comme récurrent lors de chaque nouvelle interaction avec les
contenus publiés en ligne, ceux-ci restant accessibles et susceptibles d’étre consultés de maniere
réitérée. Pour leur part, Alipan et al. (2015) expliquent que le téléchargement d’une photo sur
Internet, en vue d’étre partagée avec d’autres personnes, pourrait étre interprété comme une
répétition de 1’action initiale.
Pour répondre a cet aspect, Blaya (2019) met 1’accent sur les différences en maticre de
conséquences psychologiques, les agressions répétées et qui s’inscrivent dans le temps ayant

plus d’impact sur 1’état émotionnel de la victime :

Les victimes a répétition ont des perceptions plus négatives du climat de leur
établissement scolaire et de la qualité de leurs interactions avec autrui que les victimes
ponctuelles et elles ont significativement plus de risques de rencontrer des problémes

psychologiques et de devenir elles-mémes agresseuses. (p. 26)

La possibilité que la cyberhaine puisse étre comprise comme un acte a la fois intentionnel et
non intentionnel est une autre caractéristique qui différencie la cyberhaine et le
cyberharcelement. Apres leur revue systématique sur le cyberbullying, Peter et Petermann

(2018) ont conclu que la répétition des agressions en ligne est étroitement liée a 1’intention de
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nuire. IlIs soulignent que cette répétition des actes reflete généralement une intention
malveillante de la part de 1’agresseur-e. Cependant, cette idée ne fait pas I'unanimité parmi les
chercheur-euses qui s’intéressent aux agressions répétitives en ligne. Citons par exemple
Barlinska et al. (2013), qui considerent que le cyberharcélement peut également se produire de
maniére non intentionnelle lorsqu'il est commis en tant que phénomene de groupe dans lequel

certain-es jeunes spectateur-rices sont involontairement impliqué-es dans l'intimidation.

Selon Peter et Petermann (2018), I'impact des actes de cyberhaine differe de celui du
cyberharcélement, notamment en ce qui concerne leur impact individuel mais aussi
communautaire. Les auteurs considérent que 1’'un des traits caractéristiques du
cyberharcelement est le fait qu'ils visent une victime spécifique. Cependant, cette définition
n’est pas une norme établie, car d’autres études (Alipan et al., 2015 ; Chaudhary & Kumar,
2015) utilisent le terme cyberbullying pour parler de comportements qui peuvent viser tant une
personne qu’un groupe. Dans cette perspective, la recherche de Bedrosova et al. (2022) se sert
de la distinction entre cyberintimidation, qui concerne des caractéristiques individuelles, et
cyberhaine, liée elle a 1’identité collective. Cette distinction souligne que bien que ces deux
termes aient des points communs, ils méritent d’étre étudiés séparément, en raison notamment

des expériences de discriminations distinctes qu’ils entrainent :

La discrimination due a des caractéristiques individuelles est liée a la cyberintimidation,
mais ne prédit pas la cyberhaine [alors que] la discrimination due aux caractéristiques
d’appartenance a un groupe prédit la cyberhaine, et dans une moindre mesure la

cyberintimidation. (p. 9)

Les auteurs tiennent également a préciser que les individus appartenant a une communauté
minoritaire peuvent se révéler des victimes indirectes lorsqu’elles sont confrontées a des propos
haineux diffusés en ligne ciblant leur groupe d’appartenance, car bien que ces propos ne leur

soient pas directement destinés, c’est leur identité collective qui est ciblée.

La cible des discours haineux constitue un autre aspect variable identifié dans les différentes
définitions de la cyberhaine. Certaines de ces définitions se limitent & des groupes spécifiques,
comme celles de Blaya (2019), qui met en avant I’appartenance ethnique, « raciale », ou

religieuse, tandis que d’autres définitions, comme celle proposée par Bakalis (2018), se réferent
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aux « caractéristiques protégées » incluant une liste plus large : «la race, la religion, le
genre/sexe, I’ orientation sexuelle, le handicap et I’identité transgenre » (p. 2).

Pour sa part, Banaji et Baht (2022) adoptent une approche plus inclusive en incorporant une
liste plus large de ce qu’ils qualifient d’« identité collective » : « la classe sociale, la caste, la
race, la religion, I’ethnie, le genre, le sexe, 1’orientation sexuelle, le handicap, la neurodiversité,
I’age, la langue, la taille et I’orientation politique » (p. 20). De plus, cette définition reconnait
la dimension intersectionnelle des identités, mettant en lumicre la complexité des expériences
des victimes situées a I’intersection de divers groupes minoritaires. En effet, la prise en compte
de I’'imbrication du genre avec d’autres rapports sociaux de pouvoir s’avére importante pour
mieux comprendre les expériences d’implication dans la cyberhaine des personnes ou groupes
de personnes concernés. Une revue détaillée de la littérature sera présentée dans le chapitre

suivant a ce sujet.

Dans leur étude, Banaji et Bhat (2022) ont développé une typologie exhaustive visant a
classifier les différentes manifestations de contenus haineux diffusés en ligne. Cette typologie,
présentée en détail dans le tableau 1 ci-dessous, propose une structure analytique permettant de
saisir la complexité et la diversité des discours de haine sur les plateformes numériques. Elle
résulte d’une recherche collective impliquant 1’analyse textuelle de plus de 3 000 publications
répertoriées sur les réseaux sociaux. Cette étude s’appuie également sur des données provenant
de 100 entretiens individuels, 20 groupes de discussion et 15 entretiens avec des expert-es du

domaine, représentant divers pays tels que le Brésil, ’Inde, le Myanmar et le Royaume-Uni.
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Tableau 1

Typologie de la haine dans les médias sociaux (Banaji & Bhat, 2022)

Types de contenus haineux

Description

Contenu raciste

Y compris, mais sans s’y limiter, le dénigrement anti-Noirs, anti-
asiatiques, anti-indigénes, antisémites, islamophobes, anti-Dalits et
castéistes, la désinformation, les fausses informations, les
stéréotypes, les insultes (souvent déguisées en plaisanteries ou en
question), le dénigrement direct et personnalisé (parfois déguisé en
engagement intellectuel ou en fausses louanges), les menaces et les

images fixes ou animées de meurtres et de lynchages (p. 21).

Contenu sexiste et misogyne

Contenu souvent destiné a un sous-ensemble de femmes sur la base
d’une identité sexuelle, de caste, raciale ou religieuse, y compris,
mais s’y limiter, la désinformation sexiste, la désinformation, les
blagues, les blagues sur le viol, les blagues sur la violence sexuelle,
les menaces, la pornographie, 1’objectivation, le dénigrement des
femmes, la culpabilisation des victimes, le dénigrement
personnalisé, le dénigrement du corps, le dénigrement indirect du
groupe (parfois déguisé en « mansplaining» ou en défi
« intellectuel » apparent), les édits religieux patriarcaux, les images
privées rendues publiques, les images transformées et les

contrefagons profondes (p. 21).

Contenu xénophobe et

anti-immigration

Y compris, mais s’y limiter, des commentaires dénigrants, voire
génocidaires, sur les guerres, les pertes subies pendant les guerres,
la supériorité de certaines nations, races et ethnies sur d’autres, des
insultes, des blagues, des images fixes et animées transformées
contenant de la désinformation, 1’incitation a la violence contre les
réfugiés et les demandeurs d’asile, le blame des victimes et des

images de personnes mourantes ou décédées (p. 21).
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Contenu homophobe,

transphobe et biphobe

Y compris, mais sans s’y limiter, des commentaires dénigrants ou
génocidaires sur tous les membres de ces groupes, des stéréotypes
dénigrants, des insultes, des informations erronées et de Ia
désinformation, des images transformées, affichant ce que I’on
suppose étre des positions sexuelles dégradantes, la honte du corps,
la honte du sexe, la transmisogynie, les allégations d’étre des
prédateurs, les fausses associations avec la pédophilie, ainsi que les

menaces directes et indirectes de violence, de viol et de mort

(p. 21).

Contenu classiste

Y compris, mais sans s’y limiter, les commentaires dénigrants, les
étiquettes  classistes, les insultes, les associations de
caractéristiques religieuses, ethniques, raciales ou de caste avec des
milieux particuliers, le snobisme ouvert ou déguisé¢ et le

dénigrement des gofits de la classe ouvricre.

L’anti-graisse et

la honte du corps!’

Se produisent souvent a I’intersection d’un autre aspect de

I’identité tel que le genre, la race ou I’orientation sexuelle (p. 21).

L’agisme

Contenu qui vise parfois les personnes agées, mais principalement
les «adolescents » et les «jeunes», y compris le dénigrement
intellectuel, les insultes, les stéréotypes dévalorisants, Ia
généralisation a partir d’incidents de désordre public, et les abus

directs et personnalisés.

L’ablisme

Il s’agit d’insultes désobligeantes sur des troubles mentaux
particuliers, désinformation sur les maladies de longue durée, les
troubles physiques, les handicaps et les difficultés d’apprentissage,
suspicion a 1’égard des affirmations sur la neurodiversité et le
handicap, images transformées ciblant des groupes particuliers
(parfois a I’intersection d’un autre aspect de I’identité), menaces,

insultes, dénigrement et commentaires génocidaires (p. 22).

Note. La typologie proposée par les auteurs couvre davantage de types de contenus haineux, mais nous
avons décidé de ne présenter que ceux en rapport avec notre sujet d'étude. Pour plus d'informations, vous

pouvez consulter leur

ouvrage « Social Media and Hate» accessible en ligne:

https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/52789/1/9781000553475 .pdf

17 Expression anglaise pour désigner ce qui, dans le contexte francophone, est dénommé grossophobie.
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Dans le chapitre suivant, nous exposons les résultats prééminents des études identifiées dans la
littérature scientifique traitant la question de I’exposition et la victimation par cyberhaine, en
mettant particulierement I’accent sur la jeune population. Ce segment de la revue analysera en
détail les résultats rapportés par les auteurs et chercheuses, mettant en évidence la nature

intersectionnelle des haines en ligne.
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CHAPITREII. EXPERIENCES D’IMPLICATION DANS LA
CYBERHAINE : EXPOSITION ET VICTIMATION

1. Exposition a la haine en ligne

Depuis plus d’une décennie, I’exposition aux contenus haineux en ligne chez les jeunes est
considérée comme un risque en augmentation, les questions de race, d’ethnie et de religion étant
celles qui ressortent les plus souvent (Blaya, 2019).

L’exposition a la haine en ligne englobe toute confrontation, qu’elle soit intentionnelle ou
fortuite, avec les formes d’expression en ligne véhiculant ou incitant au rejet, a la
discrimination, a la haine voire a la violence a I’égard d’individus ou de groupes appartenant a
des minorités sociales, que ce soit sur le web ou a travers d’autres dispositifs technologiques de
communication (Blaya, 2019). Parmi les critéres d’appartenance, réels ou supposés, visés par
les contenus et discours haineux en ligne, on retrouve notamment « la race, la couleur, la langue,
la religion, la nationalité, 1’origine nationale ou ethnique, I’age, le handicap, le sexe, I’identité
de genre et I’orientation sexuelle » (Conseil de 1I’Europe, 2022, p.7). Ces expressions de haine
peuvent étre générées par les utilisateur-rices elles/eux-mémes ou diffusées par des groupes
organisés, voire relayées par différents médias, notamment dans le cadre de campagnes

politiques spécifiques (Smahel et al., 2020).

Hawdon et al. (2017), a partir d’un échantillon international Finlande, Allemagne, Royaume-
Uni et Etats-Unis, ont cherché a identifier des profils prédictifs d’exposition a la cyberhaine
chez la population adolescente et jeune adulte agée de 15 a 30 ans. Les auteurs ont révélé qu’au
moins trois individus sur dix ont été¢ confronté-es a des messages et commentaires haineux en
ligne, avec un taux d’exposition plus élevé observé dans la population américaine (53 %) et
plus faible en Allemagne (31 %). Ces disparités d’exposition entre les pays pourraient étre
attribuées a des différences de tolérance et de régulation de la liberté d’expression (Blaya,
2019). En effet, alors qu’en Allemagne, les discours haineux en ligne sont soumis a une
régulation stricte, aux Etats-Unis, par le biais de I’ Amendement 1 de la Constitution, le principe
de liberté d’expression est largement toléré, méme a 1’égard de propos racistes.

Pour sa part, le rapport de Smahel et al. (2020) repose sur les résultats de recherches empiriques

menées dans 19 pays européens'® en 2017, centrées sur les jeunes internautes agé-es de 9 a 17

18 Belgique, Croatie, République tchéque, Estonie, Finlande, Allemagne, France, Italie, Lituanie, Malte, Norvége,
Pologne, Portugal, Roumanie, Russie, Serbe, Slovaquie, Espagne et Suisse.
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ans. Parmi les divers contenus préjudiciables auxquels les jeunes sont exposé-es, les
auteur-rices se penchent particuli¢rement sur six catégories : les comportements d’auto-
mutilation, les incitations au suicide, les pressions pour atteindre une minceur excessive, les
discours de haine visant des groupes ou des individus, les contenus associés a la consommation
de drogues, ainsi que les images sanglantes ou violentes. Parmi ces différentes formes de
contenus indésirables auxquels les jeunes sont susceptibles d’étre confrontés en ligne, les
résultats mettent en évidence une prédominance d’exposition a des contenus a caractere
haineux, avec un taux moyen d’exposition de 17%. Le pourcentage de jeunes ayant été
confronté-es a des messages haineux « au moins une fois par mois ou plus souvent » varie d’un
pays a ’autre, oscillant entre 4 % en Allemagne et 48 % au Portugal. En France, la moyenne

d’exposition s’établit a 23 %, affectant particulicrement les jeunes de 14 a 16 ans.

Cette constatation a été récemment corroborée par 1’enquéte menée par De Gasperis et al.
(2023"). Axée sur la population adolescente Agée de 13 a 18 ans résidant en Espagne, cette
¢tude a mis en lumicre que les messages discriminatoires les plus fréquemment rencontrés par
les adolescent-es en ligne sont ceux a connotation raciste et xénophobe, les principaux groupes
ciblés étant les personnes afrodescendantes, d’origine marocaine et les Roms. Cette étude a
¢galement souligné une exposition élevée a des discours haineux visant les immigrants, les
personnes en situation de handicap, ainsi qu’a des contenus misogynes et sexistes, mettant en

exergue I’'importance du format vidéo dans la propagation de ces contenus haineux.

Parmi les facteurs prédictifs de 1’exposition a la cyberhaine, on trouve la fréquence de
connexion en ligne. Une étude menée par Ybarra et al. (2011) entre 2006 et 2008 portant sur
des jeunes américain-es agé-es de 10 a 15 ans a confirmé cette corrélation. Des résultats
similaires sont observés au sein de la population adolescente frangaise, selon les constatations
de Blaya (2019). Elles indiquent que les jeunes les plus exposé-es ne se limitent pas a celles et
ceux qui utilisent le numérique de maniere quotidienne a un rythme mesuré, mais englobent
¢galement les jeunes tres actif-ves. Ces dernier-es se caractérisent par 1’'usage de plus de trois
activités différentes en ligne, 'utilisation de messageries instantanées, une présence sur
plusieurs réseaux sociaux, ainsi qu’une participation dans des forums de discussion (Blaya,

2019).

9 Cette enquéte a été développée par ’organisation non gouvernementale Accem, dans le cadre du projet
SINRACXEN (Programme de sensibilisation au racisme, a la xénophobie et & d’autres formes d’intolérance).
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En ce qui concerne les différences de sexe, dans la plupart des pays européen les résultats ne
révélent pratiquement aucune différence d’exposition a la cyberhaine entre les filles et les
garcons (Smabhel et al., 2020). Seule la Pologne montre des disparités significatives, révélant
un niveau d’exposition plus élevé chez les filles, ou plus de la moitié d’entre elles ont déclaré
avoir vu des contenus haineux en ligne au moins une fois par mois ou plus fréquemment (53%),
un risque d’exposition de 10% plus ¢élevé que chez les garcons (43%).

La corrélation entre le sexe et ’exposition a la cyberhaine a été constatée de maniére nuancée
dans I’échantillon américain de I’é¢tude de Hawdon et al. (2017). Ces auteurs ont révélé qu’au
sein de cet échantillon, les hommes ont environ 6 % de probabilité¢ d’étre plus exposés que les
femmes. Bien que la propension d’exposition soit €¢galement plus élevée pour les hommes dans
les échantillons des autres pays intégrés dans 1’étude, cette association n’est pas statistiquement
significative, ce qui est conforme aux résultats de la revue systématique de Fulantelli et al.
(2022) ou les auteur-es soulignent que le sexe ne semble pas étre un prédicteur d’exposition a
la cyberhaine.

Cette propension accrue a 1’exposition a la cyberhaine chez les hommes a également été
soulignée au sein de la jeunesse francaise (Blaya, 2019), ou les garcons de moins de 18 ans ont
déclaré avoir vu plus souvent des messages et commentaires haineux en ligne que les filles. Il
convient de noter que ces jeunes hommes sont plus enclins a chercher « des sites
potentiellement dangereux ou susceptibles de les affecter négativement » (p. 76). La corrélation
significative entre la visite de sites dangereux et 1’exposition a la cyberhaine a également été
constaté dans 1’étude de Hawdon et al. (2017).

Outre la fréquentation assidue de sites a risque, Bedrosova et al. (2022) ont identifié¢ deux autres
comportements en ligne corrélés a 1’exposition a la cyberhaine chez les adolescent-es : les
visites de plateformes en ligne dédiées a la diffusion de discours haineux, et I’adhésion a des

communautés virtuelles qui propagent la haine envers les minorités.

1.1. La spécificité des jeux en ligne

Parmi les différents espaces numériques propices a I’exposition a la cyberhaine, la littérature
scientifique identifie les jeux en ligne comme des environnements riches en contenus haineux
et favorisant la diffusion de stéréotypes racistes (Daniels & Lalone, 2012 ; Gray, 2012 ; Hidayat
etal., 2022 ; Leonard, 2003 ; Nakamura, 2008 ; 2014 ; Smahel et al., 2020).

En parcourant la littérature plus en profondeur, nous avons constaté¢ que les jeux en ligne

représentent des environnements qui mettent en évidence la 1égitimité des rapports sociaux de
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pouvoir. A ce sujet, I’examen narratif de Leonard (2003) souligne la place centrale de la race
dans la narration et la présence de stéréotypes liés a la race dans le développement des
personnages de jeux vidéo. Selon le chercheur, ces stéréotypes racistes semblent étre considérés
comme acceptables, justifiés par le caractére fantastique et virtuel de ces représentations. Voici

quelques exemples de représentations stéréotypées identifiées par le chercheur :

Des trafiquants de drogue cubains dans Vice City, des rappeurs noirs musclés et violents
dans Def Jam Vendetta, et des terroristes arabes dans presque tous les jeux de guerre...
un gigantesque boxeur portant une coupe afro, qui est plus doué¢ pour dire des bétises

que pour se battre... des Asiatiques spécialistes des arts martiaux parlant mal 1’anglais.

(p. 2-3)

Cette tolérance envers les discours racialisés et racistes au sein des jeux vidéo a ¢galement été
soulignée par la revue narrative de Nakamura (2014). Dans une perspective sociologique
critique, la chercheuse met en lumiére le fait que les jeux vidéo posseédent leurs propres normes,
qui autorisent 1’usage de discours racialisés et racistes. Cependant, ces discours demeureraient
confinés a ce « cercle magique » sans étre transposables dans la vie hors ligne. Dans son
chapitre, Nakamura (2014) fait référence a 1'é¢tude d'Everett et Watkins (2008), dans laquelle
les auteurs ont analysé les discussions en ligne des joueur-euses du jeu vidéo « Grand Theft
Auto » et ont constaté que plusieurs d’entre elleux appartenant au groupe social majoritaire
hésitent a critiquer le racisme, le sexisme ou I'homophobie présents dans leurs jeux préférés,
donnant des réponses « allant du racisme flagrant a la tolérance raciale ou a l'inclusion » (p.
84).

Pour leur part, les sociologues américaines Daniels et Lalone (2012) se sont penchés
spécifiquement sur les manifestations de racisme perpétrées par des suprémacistes blancs dans
les jeux vidéo. Les auteurs soulignent que la culture blanche dominante manifeste un
« daltonisme » face au racisme dans les jeux vidéo, considérant ce sujet comme non pertinent.
De surcroit, les suprémacistes blancs estiment que les accusations de racisme dans les jeux
vidéo émanent exclusivement de personnes dépourvues d'humour ou jugées excessivement
sérieuses.

Blaya (2019) identifie la dissimulation de propos racistes ou xénophobes sous « le masque de
I’humour » comme une pratique particuliecrement pernicieuse. Elle souligne que cette
banalisation demeure toujours « malveillante et destructrice » (p. 9), cachant également des

actes d’agression et de violence symbolique.
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1.2. La propagation de la haine par des groupes organisés

La littérature scientifique met en évidence les possibilités qu’offrent les médias sociaux en tant
que canaux de diffusion de propos haineux.

A I’aide de la technique de 1'échantillonnage raisonné, Gersteferd et al. (2003) ont analysé les
discours haineux de nombreux sites web extrémistes gérés par des groupes organisés ou par des
individus sans affiliation apparente. Parmi les stratégies de diffusion de contenus haineux, la
plupart des sites référencaient d’autres sites extrémistes, y compris des sites internationaux,
augmentant ainsi leur portée médiatique. Trois des dix sites web analysés faisaient référence a
des ouvrages suprémacistes classiques et pres de la moitié utilisaient des contenus multimédias
pour promouvoir les idéologies de la suprématie blanche, notamment via 1’accés a des jeux
vidéo ou le téléchargement de musiques, vidéos, et autres contenus audio tels que des sermons
et des discours tres stéréotypés. Certains sites comportaient méme « une sorte de "page pour
enfants", généralement destinée aux plus jeunes et contenant des messages d'autres enfants, des
jeux, de la musique et des lecons "d'histoire", ou méme des sites contenant des programmes
d'enseignement a domicile » (p. 35).

L’utilisation de contenus multimédias a également €été analysée par Schafer et al. (2014) dans
leur étude du discours des utilisateur-rices actif-ves des sites web « Stormfront.org » et
« Creator.org », qui représentent des idéologies suprématistes blanches. Ces sites offrent un
espace virtuel public pour attirer et recruter des partisans. Certains sujets de discussion
donnaient acces a des liens directs vers des informations trafiquées pour corroborer leurs
discours. Certains sites web renvoyaient vers des films sur la plateforme Youtube « montrant
des Afro-Américains se comportant d'une maniere qualifiée de déviante ou parlant d'un

prétendu "génocide blanc" » (p. 191).

La jeunesse représente une cible pertinente pour la propagande raciste et l'incitation a la haine
(Blaya, 2019 ; Tynes et al., 2004). Selon Blaya (2019), le processus de radicalisation et de
manipulation idéologique des jeunes émerge de la croisée d’une démarche individuelle chez
des jeunes vulnérables et d’une opposition aux structures politiques et aux inégalités sociales
de leur société. La chercheuse avance que les recruteur-es exploitent principalement la fragilité
psychologique des jeunes en raison du « manque de reconnaissance, aux difficultés familiales,
au besoin de donner un sens a leur vie, a la recherche de statut [et] & leur opposition a la société
dans laquelle ils vivent » (p. 66). Parmi les stratégies de recrutement employées, la référence a

la musique occupe une place significative, avec un recrutement pouvant s’étendre ensuite lors
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de rassemblements sous forme de concerts. Cependant, la musique n’est pas la seule stratégie
employée pour attirer les jeunes. Blaya (2019) souligne que I’endoctrinement peut également
se produire via des mouvements politiques, ou les jeunes sont redirigé-es vers des sites riches
en contenus haineux par le biais de liens. Elle mentionne également que les jeunes peuvent étre
exposé-es a ces contenus par ’intermédiaire de liens envoyés par leur cercle d’ami-es, ou

simplement de maniere fortuite en naviguant sur le web.

La littérature scientifique axée sur la diffusion de la haine en ligne révéle I’existence de
plusieurs sites fréquemment visités et bien connus par les internautes francophones. L’étude de
Froio (2017) identifie 77 sites et 235 liens qui jouissent d’une visibilité en ligne, promouvant
des visions nativistes et ethnocentristes, marquées par une combinaison de nationalisme et de
xénophobie, et qui étaient régulicrement consultés en 2016. Parmi ces sites a forte
fréquentation, on retrouve « Egalité et Réconciliation®® », « Riposte Laique?' », « Etudiants de
Toulouse Catholique®? », et le site « Front National » (actuel Rassemblement National®®).

Se penchant plus spécifiquement sur la population adolescente, 1’é¢tude de Pruneau (2014)
menée sur les réseaux de groupes d’extréme droite sur Facebook révéle que « Jeunesses
Nationalistes », « Groupe Union Défense » et « Génération Identitaire** » sont les groupuscules
les plus répandus parmi les jeunes frangais-es. En outre, le site web « Fdesouche® » et la
plateforme « Génération nation?® » (affiliée au parti politique frangais Rassemblement national)
ont été identifiés par Blaya (2019) comme les sites d’idéologie d’extréme droite les plus connus

chez la population adolescente en France.

2. Les victimes de cyberhaine

L’utilisation des nouvelles technologies de I’information et de la communication offre des
avantages et des opportunités considérables, mais peut également avoir un impact négatif sur
les utilisateur-rices, qui risquent d’étre impliqué-es en tant que victimes de messages et

commentaires haineux.

20 https://www.egaliteetreconciliation. fr/

21 htps://ripostelaique.com/

2 https://www.etudiants-toulouse.catholiques.fr/

B https://rassemblementnational. fr/

24 De ces trois groupes identifiés, un seul est actuellement actif : Union Défense, autodissout en 2017 puis réactivé
en 2022. Quant aux deux autres, le groupuscule Jeunesse Nationaliste a été dissout en 2014 et celui de Génération
Identitaire en 2021.

25 https://www.fdesouche.com/

26 Actuellement le site n’est plus actif. Le groupe Génération nation a été rebaptisé Rassemblement national de la
jeunesse et dispose d’une page sur Facebook.
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La revue systématique récemment menée par Fulantelli et al. (2022) met en lumiére un manque
de consensus dans les conclusions des études empiriques traitant des expériences de victimation
en ligne au sein de la jeune population. En ce qui concerne I’influence de 1’age, les auteur-rices
notent, a la suite de leurs analyses, que cette variable semble expliquer la prévalence des
expériences de cybervictimation, bien que les résultats ne soient pas unanimes. Certaines études
indiquent une augmentation de la fréquence de la victimation avec 1’age, tandis que d’autres
signalent un pic de victimation a 1’age de 14 ans, suivi d’une diminution significative aux ages
plus avancés. De plus, certaines recherches suggerent que 1’age, lorsqu’il est associé au sexe,
peut également constituer un prédicteur de cybervictimation, les filles plus agées étant
potentiellement plus exposées en ligne que les gargons plus agés. Cependant, cette différence

ne semble pas étre observée entre les filles et les gar¢ons plus jeunes.

Le role de I’origine ethnique en tant que prédicteur de cybervictimation ne fait pas non plus
consensus. Certaines études identifient un niveau de cybervictimation plus élevé chez les jeunes
afro-américains par rapport a leurs homologues « blancs », tandis que d’autres n’observent pas
de différences significatives en termes de race ou d’origine ethnique.

Plus spécifiquement, dans le cadre européen, le rapport d’études de Smahel et al. (2020) révele
que plus de deux jeunes sur dix déclarent avoir été importuné-es en ligne. En ce qui concerne
la réception de messages blessants ou méchants en ligne (sans différencier la nature du contenu
recu), comme mentionné précédemment dans le premier chapitre, bien que dans la plupart des
pays ne confirment pas de différences entre filles et garcons, les résultats de certains pays tels
que la Pologne, la France et la Suisse révélent des taux de victimation plus importants chez les
filles. Il convient de noter qu’aucun pays n’a constaté un niveau de cybervictimation plus élevé
chez les garcons. Cependant, il est important de tenir compte des spécificités de chaque type
d’agression. Concernant spécifiquement les messages et les commentaires a caractere raciste,
xénophobe ou antisémite, les résultats pour la France?’ montrent une inversion du profil des
victimes, les garcons déclarant avoir regu plus de messages et commentaires haineux a ce sujet
que les filles.

Pour sa part, Fulantelli et al. (2022) constatent que le sexe constitue un facteur prédictif du

cyberharcélement, mais il ne semble toutefois pas jouer un role prédictif dans la victimation par

27 Dans le cadre de I’enquéte menée par le réseau multinational EU Kids Online, il convient de noter que le rapport
se limite a intégrer les données relatives aux expériences de victimation par cyberhaine spécifiquement pour la
France. Par conséquent, aucune comparaison de ces données avec celles des autres pays participants n’est
présentée.
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cyberhaine. Aucune des études recensées dans le cadre de leur revue systématique n’a rapporté
une association significative a cet égard. Un seul article a abordé le sujet, en notant que les
contenus haineux auxquels les jeunes étaient principalement exposé-es ciblaient
essentiellement des aspects tels que 1’ethnicité, la nationalité et ’appartenance religieuse. Les
auteur-rices soulignent le caractére « surprenant » de ce constat, étant donné que « le sexe est

I’une des catégories ciblées par les auteurs de haine » (p. 17).

Dans cette perspective, Navarro (2016) qui a également relevé un manque de consensus lors de
sa revue systématique sur le genre et le cyberharcélement, met en avant I’idée que cette situation
pourrait s’expliquer par 1’analyse isolée de la catégorie sexe/genre, sans tenir compte de son

interaction avec d’autres composantes identitaires.

A ce sujet, Scherr et Amrous (2017) démontrent comment les résultats concernant les
différences de victimation selon le sexe peuvent varier en fonction de la mani¢ére dont les
informations sont traitées. Dans le cadre de I’enquéte sur les expériences de victimation hors
ligne menée auprés de ménages en France métropolitaine, les auteurs fournissent une
interprétation possible des différences observées dans les déclarations de victimation par sexe.
Dans un premier temps, les auteurs constatent que, bien que les femmes se déclarent victimes
de commentaires haineux en général, leurs déclarations quant aux commentaires insultants
d’ordre raciste, antisémite ou xénophobe sont moins nombreuses que celles des hommes. En
approfondissant cette observation, les auteurs ont remarqué que, parmi les commentaires regus
par les femmes, le théme du sexisme revenait de maniere récurrente. Il semble donc que les
femmes interrogées ont inclus des commentaires ayant des connotations a la fois racistes et
sexistes dans la catégorie du sexisme, la composante raciste demeurant ainsi invisible. Dans un
deuxiéme temps, afin d’analyser la distribution des données sans prendre en compte la
dimension sexiste, les auteurs ont recod¢ les données en retirant la catégorie « sexisme ». Les
résultats obtenus ont démontré que le pourcentage d’insultes racistes, antisémites et xénophobes

chez les femmes se rapprochait cette fois considérablement de celui des hommes.

Dans la section suivante, nous proposons un tour d’horizon des études empiriques qui
considerent la nature multiple de la violence en ligne, autrement dit, 1’intersectionnalité, et nous
mettons en évidence les avantages que cette démarche offre non seulement a la communauté
scientifique, mais également pour mettre en lumiére les expériences de victimation des femmes

et filles situées a l'intersection de divers groupes minoritaires.
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3. L’intersectionnalité de la haine en ligne

Afin d’accorder une plus grande visibilité aux expériences de victimation des femmes et des
filles situées a I’intersection des divers groupes minoritaires, la question de 1’intersectionnalité
émerge progressivement pour approfondir les expériences multiples et hétérogenes des
victimes. Cette tendance se manifeste a travers I’essor de publications scientifiques sur le sujet

au cours des derniéres années.

Parmi les études empiriques consultées, certaines se focalisent davantage sur les discours
haineux en ligne (Burnap & Williams, 2016 ; Fischer & Dahinden, 2016 ; Gatewood et al.,
2019 ; Lahdesmiki & Saresma, 2014a ; Leonard, 2003 ; Scherr & Amrous, 2017), tandis que
d’autres se concentrent sur les expériences spécifiques des victimes dans des contextes en ligne
(Baril, 2018 ; Collin et al., 2022 ; Costello et al., 2016 ; Dunn, 2020 ; Felmlee et al., 2018 ; Gray,
2012 ; Jensen et al., 2022 ; Lawson, 2018 ; Rajani, 2022 ; Revillard, 2019 ; Sundén & Paasonen,
2018), et d’autres encore explorent les expériences de victimation hors ligne (Lépinard &
Lieber, 2020 ; Mukkamala & Suyemoto, 2018 ; Williams & Tregidga, 2014). En outre,
certaines €tudes intégrent a la fois la victimation en ligne et hors ligne (Awan & Zempi, 2016 ;
Banaji & Bhat, 2022), préconisant ainsi la nécessité de considérer le continuum entre ces deux

contextes.

D’un point de vue intersectionnel, la recherche de Dunn (2020) destinée a examiner les
expériences des femmes et des personnes LGBTQ+ face a la violence sexuelle et sexiste en
ligne est pertinente, basée sur des échantillons représentatifs de 18 pays®, dont la majorité sont
des pays a revenu moyen ou faible. La chercheuse a constaté que « I’intersection des facteurs
identitaires peut augmenter la probabilité qu’une femme soit la cible d’un discours de haine en
ligne » (p. 16). Plus particulierement, Dunn (2020) met en lumiére trois résultats généraux

quant aux profils cibles de cybervictimation :

Premierement, les femmes, les transgenres et les personnes non conformes au genre
présentant des facteurs d’inégalité croisés, telles que les femmes de couleur, les femmes
LGBTQ+ et/ou les personnes handicapées, peuvent étre confrontées a des niveaux plus
¢levés de harcelement et d'abus en ligne que les femmes blanches, hétérosexuelles,

cisgenres et/ou sans handicap. Deuxiémement, les femmes qui vivent des relations

28 Afrique (}u Sud, Algérie, Allemagne Arabie Saoudite, Argentine, Brésil, Canada, Chili, Chine, Colombie,
Equateur, Emirats arabes, Etats-Unis, France, Inde, Jordanie, Kenya et Tunisie.
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intimes violentes sont susceptibles d’étre victimes de violences en ligne de la part de
leurs partenaires intimes. Troisiemement, les femmes occupant des postes a
responsabilité, telles que les politiciennes, les défenseuses des droits de I’homme et les
journalistes subissent des niveaux d’abus en ligne nettement plus élevés, en particulier
si elles s’expriment sur des questions d’égalité ou sur des sujets traditionnellement

dominés par les hommes. (p. 16)

L’étude de Rajani (2022) vient corroborer les constatations de Dunn (2020) sur ce dernier profil
examiné. La chercheuse a conduit une étude qualitative d’approche intersectionnelle,
impliquant neuf femmes issues de minorités?® au Canada, toutes engagées dans I’ activisme anti-
violence en ligne. L’objectif était de comprendre leurs expériences de cybervictimation
consécutives a leurs publications en ligne. La chercheuse a mis en lumiére que les contenus de
lutte et de revendication publiés en ligne par les femmes activistes servent aux agresseur-euses
pour lancer des attaques anonymes, non pas en rapport avec le contenu publié, mais plutdt en
lien avec leur identité ethnique et leur orientation sexuelle. Concernant ces attaques anonymes,
des particularités ont été constatées dans les expériences des femmes en situation de handicap.
La chercheuse expose le t¢émoignage d’une femme en situation de handicap physique et visuel,
mettant en relief que la crainte des menaces en ligne est accentuée par sa condition, en raison

des contraintes physiques limitant sa capacité a quitter immédiatement son lieu de résidence.

L’imbrication de 1’age avec d’autres catégories identitaires a également été abordée par les
sociologues Bessin, Hamel et Marry lors d’une table ronde publiée par Achin et al. (2009).
Dans leurs interventions, les chercheur-euses insistent sur la nécessité de considérer la catégorie
« age » en articulation avec le sexe et la race, soulignant que le racisme et le sexisme ne
prennent pas la méme forme selon le genre. Marry partage ses observations issues de ses
rencontres avec des jeunes et note que les discours des filles ne reflétent pas les mémes
expériences de racisme que ceux des gargons. En relatant les témoignages d’adolescent-es
issu-es de minorités, la sociologue met en évidence une disparité : si « les gar¢ons sont sujets a
un harceélement policier quasi quotidien, les filles sont plutdt assignées au statut d’objet sexuel »

(2009, p. 97).

2 Les femmes enquétées « se sont identifiées comme des femmes noires, sud-asiatiques, musulmanes, arabes, a
moitié chinoises ou indigénes. Certaines d’entre elles se sont également déclarées homosexuelles, et I’une d’entre
elles s’est identifiée comme étant handicapée physiquement et visuellement » (p. 227).
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Gatewood et al. (2019) ont mené une étude portant sur les discours haineux présents sur le
réseau Twitter en France. Dans ce cadre, les auteur-rices ont analysé différentes catégories de
discours haineux publi¢ en ligne, notamment liés a I’origine ethnique et raciale, le sexe,
I’orientation sexuelle, la religion et le handicap. Leurs résultats mettent en évidence
I’entrecroisement entre les divers types de discours haineux en ligne, notamment les discours
misogynes, anti-LGBTQIA+ et anti-Arabes et Musulmans. Plus précisément, 1’étude révele que
les contenus misogynes s’inscrivent particulierement dans le temps, avec environ 200 000
publications chaque semaine, souvent accompagnées de discours haineux dirigés vers la
population arabe (56 %).

La question de ’appartenance religieuse demeure un sujet récurrent dans les études portant sur
les expériences complexes des femmes et des filles confrontées a des propos haineux en ligne.
Un exemple significatif de cette réalité est fourni par I’étude d’Awan et Zempi (2016), qui
combine une analyse des discours haineux sur Twitter et des entretiens avec des femmes
musulmanes portant le voile et ayant été victimes d’hostilité religieuse en Angleterre. Les
résultats de cette étude confirment le risque pour les femmes musulmanes a subir des
expériences négatives en ligne, principalement en raison des possibilités offertes par les réseaux
sociaux de rendre visible leur appartenance religieuse, que ce soit a travers leur « nom, leur
photo de profil, de commentaires indiquant leur affiliation a I’islam [ou encore] leurs
vétements » (p. 3). Les auteurs soulignent que la visibilité de 1’appartenance religieuse est
particuliérement manifeste pour les femmes de confession musulmane « qui portent le Aijab ou
le nigab» (p.3). De méme, Banaji et Bhat (2022) remarquent que cette visibilit¢ de la
différence joue un role dans le fait que les femmes et les filles de confession musulmane soient

plus susceptibles d’étre victime en ligne que leurs homologues masculins.

Bien que les recherches adoptant une approche intersectionnelle se concentrent principalement
sur les femmes et les filles, d’autres études ont mise en évidence des discours haineux adressés
¢galement aux hommes situés a I’intersection de divers groupes minoritaires. L’étude de
Lahdesmaki et Saresma (2014b) offre une analyse critique de contenus d’un article de presse
sur ’homosexualité paru dans un journal finlandais en 2013, ainsi que des discussions qui ont
suivi sur les blogs et les forums. Les auteur-rices identifient dans la rhétorique des discours
populistes des arguments a ’encontre de I’immigration musulmane, faisant allusion a la
question de 1’égalité des sexes et de la sexualité. Ces discours dépeignent la culture de la
population immigrante musulmane comme étant homophobe et sexiste, suggérant ainsi qu’elle

représente un danger pour les valeurs d’égalité¢ défendues dans la société occidentale.
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Plus spécifiquement au sein de la population jeune, Jensen et al. (2022) ont exploré les
expériences de victimation en ligne chez des éléves chilien-nes de 5° et 8° année. Leurs résultats
ont réveélé que 1’expression d’une orientation sexuelle en dehors du canon hétéronormatif prédit
une fréquence plus élevée de victimation, particuliecrement marquée chez les garcons. Les
auteur-rices ont ¢également observé que les expériences de cette victimation était
significativement associée au fait d’étre de sexe masculin, d’avoir un age plus avancé et

d’appartenir a un groupe ethnique minoritaire.

Concernant I’identification de 1’aspect intersectionnel des discours haineux en ligne lorsque
plusieurs catégories identitaires peuvent €tre attaquées simultanément, Burnap et Williams
(2016) se sont penchés sur la race, 1’orientation sexuelle et le handicap, ces derniéres analysées
a partir de tweets publiés a I’occasion de trois évenements sociaux : la réélection présidentielle
de Barack Obama en 2012 pour la catégorie race, I’annonce publique de Jason Collins®® en
2013 pour celle de I’orientation sexuelle, et la cérémonie d’ouverture des Jeux paralympiques
a Londres en aout 2013 pour le handicap. Les auteurs ont développé un modele de classification
automatique qui a permis une amélioration notable de la détection et de la classification des
discours haineux en ligne lorsque plusieurs catégories identitaires sont ciblées simultanément.
Malgré ces avancées, la détection automatique du caractére intersectionnel des discours haineux
demeure une tiche complexe. A cet égard, Gatewood et al. (2019) avancent qu’une des raisons
sous-tendant cette complexité est que les modalités de signalement proposées par les
plateformes numériques manquent de précision et ne prennent pas suffisamment en compte la
réalité imbriquée inhérente des discours haineux. Cette lacune se révele notamment dans le fait
que les procédures de signalement des plateformes en ligne obligent généralement les victimes
a choisir un seul motif de victimation, reléguant ainsi le(s) autre(s) motif(s) potentiel(s) a

I’arriere-plan, les rendant invisibles.

3.1. Les conséquences sociales de la cyberhaine

D’apres les conclusions de Felmlee et al. (2018), I’'impact de la cyberhaine s’étend au-dela des
individus directement visés, jouant un role significatif dans la perpétuation des stéréotypes et
des préjugés déja enracinés dans les sociétés contemporaines. Cette dynamique participe a
I’accroissement des disparités sociales entre le groupe majoritaire et les minorités. Dans le cadre

de leur étude portant sur les agressions en ligne visant les femmes asiatiques, noires et

30 Le premier athléte actif d’une équipe sportive professionnelle américaine a se déclarer homosexuel
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« latinas » (Asians, Blacks, and Latins) sur Twitter, les auteur-rices ont mené des recherches
pendant une semaine a la fin du mois de février 2017, se concentrant sur les tweets contenant
le terme « b!tch! ». Felmlee et al. (2018) mettent en évidence 1’existence de « normes sociales
qui renforcent les stéréotypes traditionnels, négatifs, liés a la race et au sexe » (p. 119). Par
exemple, chez les femmes asiatiques, les messages véhiculent souvent des connotations
sexuelles ou des attentes de soumission. Les « femmes noires » font 1’objet de critiques liées a
leur résilience, étant qualifiées de « colériques » ou de « sexuellement lascives », et sont
souvent percues comme étant « pauvres » et « ne correspondant pas aux normes de beauté
idéale ». Quant aux « femmes /latinas », les messages les décrivent comme peu intelligentes,
les stigmatisent en raison de leur situation économique et/ou de leur niveau d’éducation, et les
accusent de participer au trafic illégal de drogue ou de personnes vers des pays tiers. Ces
résultats mettent en lumiére la dimension systémique de la cyberhaine, qui aggrave la

marginalisation des femmes issues de minorités au sein de la structure hiérarchique dominante.

3.2. Bénéfices de la prise en compte de ’aspect intersectionnel des discours haineux

En matiere de politiques sociales, il y a plus de vingt ans, lors de la Conférence mondiale de
Durban contre le racisme, la discrimination raciale, la xénophobie et 1’intolérance en 2001,
I’importance d’intégrer le genre dans les programmes de lutte contre le racisme, la xénophobie
et ’intolérance a été soulignée en raison des manifestations différentes de ces phénomenes a

I’égard de femmes et des filles.

Sur le plan juridique, la Commission européenne, dans son rapport axé sur la question de la
discrimination intersectionnelle dans le droit de I’égalité des sexes et de la non-discrimination®?
(2016), met en avant les avantages de I’approche intersectionnelle en termes de visibilité des
expériences complexes de femmes issues de divers groupes minoritaires. Cette initiative a été
¢galement préconisée par la Commission nationale consultative des droits de [’homme
(CNCDH) dans sa recommandation n° 69, invitant « le 1égislateur et le juge a prendre en
compte le cumul et I’intersectionnalité des discriminations et a en assurer la reconnaissance »

(p. 381). Plus récemment, dans son rapport de 2021, la CNCDH a mis en évidence la nécessité

31 Les auteur-rices justifient le choix de ce mot clé en se fondant sur les résultats de leur étude précédente, ou « le
terme "b!tch" figurait parmi les expressions les plus fréquemment employées pour insulter les femmes lors des
attaques en ligne » (Felmlee et al., 2018, p. 110).

32 Intersectional Discrimination in EU gender equality and non-discrimination law
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de prendre en compte 1’aspect intersectionnel des violences envers les femmes dans les études
se penchant sur les questions de racisme et de sexisme.

La littérature examinée dans la présente thése met ainsi en évidence 1’utilit¢ mais aussi la
nécessité d’intégrer la réalité multiple et hétérogene des victimes des discours haineux en ligne,

tant sur le plan scientifique que dans le cadre des recommandations politiques.

Dans le chapitre suivant, nous examinerons la question de la socialisation en ligne chez les
adolescent-es, en mettant particulierement I’accent sur les comportement impliquant le contact
et 'interaction avec des inconnu-es, ainsi que la mani¢re dont ces comportements peuvent

constituer un risque d’expériences négatives pour certain-es adolescent-es et non pour d’autres.
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CHAPITRE III. LA PLACE DU NUMERIQUE CHEZ LA POPULATION
ADOLESCENTE : SOCIALISATION, PRATIQUES A RISQUE ET
INEGALITES D’USAGE

1. L’utilisation du numérique par les adolescent-es

Les jeunes d’aujourd’hui évoluent au sein d’une société profondément influencée par
I’avénement du numérique, ayant amorcé leur initiation aux nouvelles technologies de
I’information et de la communication (TIC) dés leur plus jeune age. Communément identifié¢e
sous I’appellation de « génération numérique » (Prensky, 2001), la jeunesse contemporaine
regroupe les individus nés a partir des années 2000, qui ont grandi avec les TIC comme une
composante indissociable de leur existence. Tel que souligné par Hamel et al. (2004), cette
génération se positionne comme la premiere a étre directement confrontée aux TIC, ainsi
qu’aux connaissances qu’elles générent. La littérature scientifique révele que la majorité des
filles et des garcons commencent a avoir une vie connectée de manicre fréquente vers 1'age de
9-11 ans (Mittmann et al., 2022 ; Smahel et al., 2020). Cette connectivit¢ devient quasi
omniprésente chez les adolescent-es de 15-16 ans (Blaya, 2015 ; 2019). En effet, les jeunes se
distinguent en tant que principales/principaux utilisatrices et utilisateurs du numérique,
investissant non seulement plus de temps en ligne que les adultes (Peter et al., 2006), mais aussi
intégrant la technologie de maniére accrue dans leur quotidien. Cette tendance s’explique
principalement par 1’avénement du smartphone, qualifié par Balleys (2017a) de « compagnon
au quotidien ».

A I’échelle internationale, le rapport mené par Smahel et al. (2020) intégrant les résultats de 19
pays européens met en lumiére que plus de 80 % des jeunes 4gé-es de 9 a 16 ans utilisent un
smartphone pour se connecter en ligne au moins une fois par jour, indépendamment du lieu et
de I’heure. Parmi les activités les plus fréquemment observées, la visualisation de vidéos,
I’écoute de musique, la communication avec les ami-es et la famille, la visite de sites de
réseautage social, ainsi que la participation a des jeux en ligne se positionnent en haut de la
liste. De plus, plus de 70 % des jeunes enquété-es confirment détenir un profil sur au moins un
réseau social. Des enquétes récentes signalent en outre une augmentation significative de
I’'usage social du numérique chez les jeunes, particuliérement en raison de la pandémie de

COVID-19 (Fernandes, et al., 2020 ; Ochoa Quispe & Barragan Condori, 2022).

3 Ce pourcentage englobe 11 des 19 pays ayant participé a 1’étude, a savoir : Croatie, République tchéque,
Allemagne, Estonie, Italie, Lituanie, Norvége, Pologne, Portugal, Roumaine et Serbie.
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La littérature scientifique révele que I’un des principes fondamentaux inhérents aux plateformes
numériques repose sur 1’idée de participation active (Proulx, 2017), le cyberespace est reconnu
comme un espace privilégiant non seulement la diffusion d’informations, mais également les
échanges et les interactions entre internautes sur une multitude de thématiques (Petiau, 2011).
Au sein de la culture numérique adolescente, la participation active a la production de contenus
en ligne et la rédaction de commentaires sur les contenus déja existants sont devenues des
pratiques quotidiennes, considérées d’ailleurs comme des critéres essentiels a 1’existence
virtuelle (Boullier, 2019a). En outre, les adolescent-es sont convaincu-es que la popularité en
ligne croit proportionnellement au volume de contenus publiés (Blaya, 2013). A cet égard, les
gestionnaires de réseaux sociaux déploient des efforts pour encourager les jeunes a maintenir
une connexion permanente, a partager activement leur vie privée en ligne, ainsi qu’a participer
a divers sondages et groupes, souvent crées dans un but commercial (Blaya, 2013). Une récente
¢étude menée par Corroy et Jehel (2023) sur I’utilisation du réseau social Snapchat par les jeunes
illustre également cette tendance. Cette plateforme adopte une stratégie favorisant la
publication et le partage de photos personnelles en ouvrant automatiquement 1’appareil photo

des utilisateurs-trices.

Le cyberespace a émergé en tant que terrain propice a de nouvelles formes de sociabilité
(Boullier, 2019b), offrant la possibilité de tisser et de maintenir des liens avec autrui (Balleys,
2017b) notamment grace aux réseaux sociaux (Couchot-Schiex & Richard, 2021 ; Mittmann et
al., 2022 ; Petiau, 2011). La recherche qualitative de Mittmann et al. (2022) sur le role des outils
de communication en ligne dans les relations amicales des jeunes australien-nes confirme une
corrélation positive entre 1'utilisation des outils de communication numériques et la qualité des
amitiés. Les auteurs révelent également que ces outils contribuent a renforcer les relations hors
ligne. Ce constat est aussi mis en lumiére dans la revue menée par Balleys (2017a), qui souligne
le role essentiel du smartphone en tant que facilitateur d’amitiés et outil pour renforcer les
relations sociales et la complicité entre pairs. Cependant, Filliettaz et Gregori (2011) soulignent
dans leur rapport, produit sous I’égide du Service écoles-médias (SEM) de Geneve et orienté
vers les recommandations adressées au corps enseignant sur la maniére de comprendre et
d’intégrer les réseaux sociaux numériques dans I’enseignement, que le terme « ami-e » a pris
une connotation différente de celle observée dans la vie hors ligne. Les auteurs mettent en
lumiére le fait que les personnes présentes dans la liste d'ami-es sur les réseaux sociaux ne

correspondent pas nécessairement a celles pour qui on éprouve un véritable sentiment d’amitié
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tel que ressenti dans la vie hors ligne, car il s’agit principalement d’une connexion entre deux

profils résultants « d’un processus technologique » (p. 7).

Mais les réseaux sociaux ne sont pas les seuls espaces virtuels employés de facon courante par
la population adolescente. En effet, on retrouve aussi les messageries instantanées et les jeux
en ligne, qui occupent une place prépondérante (Hidayat et al., 2022 ; Mittmann et al., 2022 ;
Smahel et al., 2020), utilisés comme des espaces de discussion sur des thématiques variées. A
ce sujet, Mittmann et al. (2022) constatent des variations dans 1'intimité des conversations en
ligne. Les auteurs-trices notent que, dans la messagerie instantanée par exemple, les discussions
autour d’objectifs organisationnels (tels que les rencontres hors ligne et les devoirs)
prédominent, suivies par des échanges légers comme le partage de vidéos amusantes ou de
petites conversations banales. A I’inverse, les réseaux sociaux sont principalement utilisés pour
« ’expression de soi », la communication et le divertissement, impliquant la consultation de
profils et la création de contenus. Quant aux jeux vidéo, ils apparaissent comme des espaces ou

les thémes prédominants sont, 1a encore, de nature organisationnelle, suivis par des sujets a

caractére intime.

Le recours fréquent au cyberespace comme lieu privilégié pour établir des relations sociales
peut étre justifié par le sentiment de sécurité procuré par le fait d’étre derriere un écran. En
effet, le cyberespace offre aux jeunes un environnement conversationnel ou il est souvent plus
aisé d’aborder des sujets personnels, étant donné la distance physique et émotionnelle qu’il
procure (Balleys, 2017a; Livingstone, 2008). Tel que souligné¢ par Turkle (2018),
I’environnement numérique modifie notre rapport aux « vraies conversations », nous conférant
un controle sur notre discours qui serait difficilement envisageable lors d’interactions en face-
a-face. Toutefois, il est crucial de noter que ces avantages liés a la socialisation en ligne ne sont
pas uniformément répartis parmi tous-tes les internautes, et que des inégalités peuvent se
manifester en termes d’usage social du numérique. Dans les lignes qui suivent, nous présentons
les observations tirées de la littérature scientifique sur I’expression des identités en ligne, ainsi
que sur la transposition des processus d’altérité¢ dans le contexte numérique en précisant leur
impact sur 'utilisation des médias sociaux par les jeunes appartenant a des groupes sociaux

minoritaires.
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2. L’altérité en ligne et les inégalités d’usage social du numérique

Le cyberespace joue un rdle crucial en maticre de visibilité, et les adolescent-es attachent une
grande importance a la mise en scene de soi. Lorsqu’ils/elles se rendent en ligne et créent un
profil sur un réseau social pour établir des relations, ce profil devient leur carte de visite. Ces
expressions de soi sont souvent orientées vers une dynamique décrite par la sociologue Petiau
(2011) comme étant « tournée vers les autres », visant a obtenir des retours positifs de leurs

pairs (Coutant & Stenger, 2010). Cependant, les retours attendus ne sont pas toujours observés.

La littérature scientifique axée sur la sociologie des usages confirme les possibilités offertes par
les outils numériques pour exprimer son identité et son appartenance culturelle (Fluckiger &
Lelong, 2008 ; Turkle, 1994 ; 1996 ; Voirol, 2011). A cet égard, la recherche de Galland (2006)
sur la perception des jeunes issu-es des minorités quant a leur image stigmatisée atteste que la
différence, lorsqu’elle est visible, a un impact déterminant sur la stigmatisation et les
comportements racistes envers les minorités. Le cyberespace est identifi¢ par le chercheur
comme un lieu ou les différences physiques ne sont pas les seules a étre pergues, mais ou I’on
prend également en compte toute autre information permettant aux internautes de repérer des
¢léments identitaires qui ne seraient pas perceptibles au premier regard, augmentant ainsi le
risque d’étre la cible des propos haineux. En effet, la littérature scientifique confirme le risque
pour les personnes appartenant a des groupes minoritaires de recevoir des commentaires
nuisibles apres avoir publié des informations révélant une identité différente de celle du groupe
majoritaire (Daniels, 2013 ; Galland, 2006). A cet effet, Blaya (2017 ; 2019) constate que le fait
d’étre la cible de propos haineux en ligne a des conséquences importantes sur la maniére dont
les minorités utilisent le numérique, pouvant les conduire soit a réduire leur usage, soit a le
modifier en cherchant des alternatives d’utilisation.

Par ailleurs, les caractéristiques liées a 1’appartenance a un groupe minoritaire postées en ligne
jouent un réle déterminant chez les jeunes dans leur propension a établir des relations hors ligne
(de Rudder, 2019 ; Queirolo Palmas, 2012) ; une réalité également perceptible en ligne (boyd,
2016 ; Daniels, 2013 ; Wimmer & Lewis, 2010). En effet, le cyberespace se révele étre un lieu
privilégié pour créer des liens sociaux autour d’une identité ethnique. Cette tendance est mise
en lumicre par Watkins (2009) dans son ouvrage interdisciplinaire portant sur les habitudes et
les comportements des jeunes en ligne. A travers son analyse documentaire approfondie, le

chercheur souligne que les jeunes sont davantage enclin-es a établir des relations virtuelles avec
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des personnes leur ressemblant, la race étant une catégorie de référence d’appartenance
identitaire.

En outre, une recherche quantitative portant sur les relations d’amiti¢ des collégien-nes
américain-es sur Facebook, menée par Wimmer et Lewis (2010) révele que la race, I’ethnie, la
religion et la classe constituent également des catégories prédictives d’amitié en ligne. Les
auteurs concluent leur ¢tude en mettant en évidence ce qu’ils appellent le «degré élevé
d’homogénéité raciale » (p. 633) observable dans les processus de construction des liens
sociaux au sein des réseaux numériques. Cependant, comme souligné par la sociologue boyd
(2016), ce comportement n’est pas toujours conscient et volontaire, sachant que les

représentations stéréotypées conditionnent souvent les interactions en ligne.

Qu’il s’agisse d’un acte volontaire ou non, les représentations sociales stéréotypées et les
préjugés qui orientent les comportements sociaux et la propension a établir des relations avec
autrui (Myers & Lamarche, 1992 ; Wimmer & Lewis, 2010) ne sont pas spécifiques aux
contextes hors ligne ; elles se manifestent également dans les dynamiques relationnelles en ligne
(Balleys, 2014). Par conséquent, les personnes appartenant a des groupes minoritaires
rencontrent les mémes inégalités pour créer des liens sociaux en ligne que hors ligne (boyd,

2016).

3. Genre et TIC : conception et modes d’appropriation sexués

L’avénement du Web 2.0, initialement envisagé comme un vecteur de démocratie sociale
(Rheingold, 1993), promettant une culture d’acceptation civique dépourvue de hiérarchisation
fondée sur le genre, la race ou la classe, a fait I’objet d’une révision critique, allant au-dela des
constats scientifiques de la persistance des formes de discrimination envers les groupes sociaux
minoritaires. Le courant de recherche en Gender Studies (Cardon, 2019 ; Gardey, 2003 ; Jouét,
2003 ; 2022 ; Knittel & Raggi, 2023 ; Turkle, 1995 ; Vendramin, 2011) remet en question la
neutralité des techniques, en soulignant I’influence qu’exercent les rapports sociaux de pouvoir,
impactant ainsi la maniere dont les femmes congoivent, utilisent, s’approprient et maitrisent ces
outils. Des aspects tels que 1’équité d’acces, les opportunités de participation et les politiques
d’inclusion numérique sont remis en cause, notamment en raison d’un biais masculin persistant

dans la conception et le développement des TIC.
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Knittel et Raggi (2023) ont récemment contribué a ce débat a travers leur analyse critique sur
le genre et les techniques. IIs contestent 1’idée de considérer les techniques comme neutres,
soulignant qu’elles dépassent le simple cadre « outils/machines » pour englober également « le
corps et I’intellect » ; elles deviennent ainsi des « sources de pouvoir social et politique » (p.16).
Cependant, cette appropriation des outils et des machines demeure inégalement répartie entre
les hommes et les femmes dans la plupart des sociétés. Les auteurs mettent en évidence 1’impact
significatif des techniques et de leur utilisation sur notre perception du monde qui nous entoure :
elles jouent un role central dans la création, le maintien et la transformation des normes et des

stéréotypes de genre au sein des systémes sociotechniques.

Les travaux de Gardey (2003) et de Jouet (2003), publiés dans le numéro de la revue Réseaux
dédi¢ a la thématique de la communication sexuée, ont été précurseurs dans cette analyse
critique d’un point de vue historique et sociologique. Gardey (2003), dans son travail de
recension de la littérature dans le champ des sciences sociales, met en évidence les inégalités
entre femmes et hommes face aux techniques, a la consommation, aux usages et aux pratiques
techniques. Pour sa part, Jouet (2003) s’intéresse au processus d’acculturation des femmes aux
TIC des I’enfance, qui serait le motif de ce manque d’intérét initial des femmes pour les
domaines techniques et donc un moindre investissement dans 1’apprentissage des technologies.
La chercheuse mentionne que la présence majoritaire masculine dans les domaines techniques
a contribué¢ significativement a D’intégration des attributs culturels masculins dans la
technologie. Cela explique la faible présence de femmes, en raison de leur manque d’intérét
pour des sujets dont elles ne se sentent pas représentées. Toutefois, les femmes ont

progressivement rattrap¢ leur retard dans 1’utilisation des TIC (Jouét, 2011 ; 2022).

L’incorporation de la dimension communicationnelle des techniques, fortement associée au
role d’échange social privilégié par les femmes (Jouét, 2003) d’une part, et la popularisation de
I’utilisation des TIC pour établir des relations sociales (Debouél et Granjou, 2011) d’autre part,
ont contribué a une rapide appropriation des femmes aux technologies, les faisant ainsi devenir
de grandes utilisatrices (Jouét, 2022). Or, malgré ce rattrapage, I’usage des techniques s’avere
toujours sexué (Jouét, 2022 ; Knittel et Raggi, 2023).

En outre, les résultats scientifiques sur les dynamiques relationnelles en ligne reflétent le risque
des femmes et des filles de faire 1’objet de jugement et de victimation auquel elles et les filles
sont exposées lors de leur utilisation sociale du numérique, ainsi que les conséquences que cela

entraine dans leur usage. Dans le point suivant, nous abordons la littérature qui met en évidence
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la place du genre dans les modes d’appropriation et d’utilisation des espaces numériques des

adolescent-es en termes de socialisation en ligne et les inégalités d’usage qui en résultent.

3.1. Dynamiques relationnelles genrées en ligne

La littérature scientifique révele la présence de dynamiques relationnelles genrées et sexuées
dans le cyberespace (Balleys, 2017b ; Corroy & Jehel, 2023 ; Couchot-Schiex & Moignard,
2016 ; Couchot-Schiex & Richard, 2021), ce qui entraine « des inégalités de répartition, de

pouvoir et d’acces aux ressources » (Locoh et al., 2003, p. 316).

D¢ja il y a une dizaine d’années, le Rapport du Groupe de travail sur I’élimination de la
discrimination a 1’égard des femmes dans la législation et dans la pratique®*, appartenant au
Conseil des droits de ’homme, signalait en 2013 que le cyberespace est un lieu ou se
manifestent des inégalités de genre, notamment en matiére de participation aux débats publics.
Ces inégalités sont toujours remarquables, notamment sur les réseaux sociaux, ou la
participation des femmes et des filles est soumise a un risque accru de jugements (Bailey et al.,
2013 ; Bard, 2019), d’insultes (Balleys, 2017b) voire de violence en ligne (Couchot-Schiex &
Richard, 2021). Bard (2019) exprime ses préoccupations quant au jugement porté sur les
femmes qui participent aux débats publics et aux interactions en ligne. La chercheuse étoffe sa
réflexion en observant d’un point de vue intersectionnel la réalité vécue par ces femmes
utilisatrices du numérique, soulignant les expériences complexes de celles situ€es au croisement
des différentes identités minoritaires. Couchot-Schiex et Richard (2021) soulignent que cette
inégalité de traitement envers les femmes et les filles peut méme se traduire par du
cybersexisme. S’intéressant a la population adolescente, les chercheuses constatent 1’existence
de « codes hétéronormatifs » qui valorisent « les filles et les garcons qui se rapprochent le plus
des standards idéalisés, dans un groupe donné, en matiere de féminité et de masculinité » (p. 5).
Plus concrétement, au sein de la population adolescente, la littérature scientifique montre que
les filles sont plus susceptibles de subir des préjudices lors de leur participation sociale dans la
sphere virtuelle que les gargons (Bailey et al., 2013 ; Balleys, 2017b ; Corroy et Jehel, 2023).
A cet égard, Balleys (2017b) souligne que les publications exprimant des préférences ou des

caractéristiques « dites féminines » ont tendance a recevoir davantage de critiques.
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Concernant le partage de photos personnelles en ligne, la récente étude de Corroy et Jehel
(2023) met en évidence la persistance des inégalités sociales au sein de la jeunesse frangaise
dans les jugements en fonction de 1’identité de la personne qui adopte cette pratique. Les
auteur-rices soulignent que les conceptions traditionnelles du genre continuent d’influencer les
comportements des adolescent-es dans les environnements numériques. Leur étude révéle
spécifiquement que les filles font I’objet d’un controle social plus strict que les garcons, risquant
rapidement de voir leur réputation mise en cause si elles exposent de manicre trop explicite ce

qui est considéré comme relevant de la sphere intime.

En termes de conséquences, le travail de recension de la littérature réalisé par Dupré et Carayol
(2020), centré sur la question de la cybermisogynie, révele que les manifestations de haine en
ligne envers les femmes ont des répercussions sur leur usage du numérique. Parmi les études
citées par ces chercheuses, 1’enquéte internationale®> menée par Amnesty International a ’aide
des données d’TIPSOS MORI (2017) apporte une confirmation édifiante : plus de huit femmes
sur dix, ayant été victimes de violences sexistes en ligne, ont modifié¢ leur usage en ligne. Elles
restreignent ainsi les sujets sur lesquels elles s’expriment, limitent I’expression de leurs
opinions sur certains thémes, se retirent des échanges publics, ou encore s’autocensurent par

crainte pour leur vie privée ou leur sécurité.

L’¢étude menée par Lieber (2008), bien qu’elle se concentre principalement sur les obstacles
rencontrés par les femmes dans ’accés aux espaces publics hors ligne, nous permet de
comprendre qu’il existe également un déséquilibre dans 1’utilisation sociale du numérique,
déséquilibre qu’elle qualifie de « ségrégation sexuée des espaces publics » (p.262). Lieber
remarque que les femmes doivent déployer des tactiques pour éviter le risque d’étre victimes,
en les planifiant & I’avance tout en maintenant une certaine autonomie. Cette observation
souligne les discriminations subies par les femmes et des filles aussi dans le cyberespace, car
lorsqu’elles réfléchissent et mettent en ceuvre des « tactiques de contournement du risque »
(p.245), leur liberté d’utiliser les espaces de socialisation en ligne se trouve significativement

entravée.

3311 s’agit d’une enquéte réalisée par Amnesty International auprés des femmes dans huit pays : Danemark, Italie,
Nouvelle-Zélande, Pologne, Espagne, Suéde, Royaume-Uni et Etats-Unis. Pour plus d’informations, consulter
I’étude compléte sur ce lien : https://www.amnesty.fr/discriminations/actualites/des-femmes-du-monde-entier-
font--etat-de-stress-dangoisse
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4. Les comportements en ligne : risques et opportunités

En ce qui concerne les comportements a risque inhérents a 1’utilisation sociale du numérique,
la recherche qualitative menée par Livingstone (2008) aupres d’adolescent-es agé-esde 13 a 16
ans a identifié trois catégories majeures. Ces catégories englobent (1) les risques liés a la mise
en scene de I’identité en ligne (« identité comme exhibition »), (2) les risques découlant des
interactions avec d’autres personnes en ligne (« identité comme connexion »), et (3) les risques
résultant d’un manque de connaissance sur le controle des informations publiées en ligne. En
ce qui concerne les risques associés a la mise en scene de soi, le chercheur souligne que des
dangers peuvent découler de I’exposition volontaire, parfois naive, d’informations personnelles
a un large cercle de contacts, dont certain-es ne sont pas des ami-es proches, voire sont des
inconnu-es. Quant aux risques liés a 1’identit¢ en tant que connexion, Livingstone (2008)
suggere qu’ils peuvent résulter de la confiance des utilisateur-rices envers les personnes avec
lesquelles ils/elles entretiennent des relations intimes. A ce sujet, le chercheur évoque
¢galement la possibilité d’étre ignoré-e ou exclu-e d’un groupe de pairs lors de tentatives de
tisser des liens avec autrui. Enfin, le chercheur met en exergue les risques qui peuvent survenir
lorsque des connaissances limitées d’Internet, « combinées a des parameétres de sites confus ou
mal congus » (p. 408), laissent les jeunes dans 1’incertitude quant a leur controle sur la visibilité
de leurs informations personnelles. Néanmoins, Livingstone et al. (2018) argumentent qu’une
approche axée uniquement sur les risques en ligne est insuffisante pour appréhender pleinement
la question. En étudiant de maniere critique les programmes de recherche concernant
I’utilisation du numériques des jeunes, les chercheuses mettent en avant I’importance d’adopter
une perspective plus nuancée qui tient compte de 1’association positive des risques en ligne
avec les opportunités qu’offre le numérique aux jeunes.

Pour leur part, les conclusions de la récente étude menée par Couchot-Schiex et Richard (2021)
révelent la tendance des adolescent-es a gagner en popularité grace a I’utilisation des réseaux
sociaux et a la prise de risque, ce phénomene étant alimenté par trois facteurs principaux. Tout
d’abord, les réseaux sociaux offrent la possibilité d’accentuer les représentations personnelles
ou relationnelles favorables a «une visibilité sociale accrue,» (p.10), notamment en
accumulant un nombre conséquent d’ami-es. De plus, ils fournissent des « indicateurs
d’approbation tels que « le nombre de vues, des posts, de tags ou de « like » (p. 10). Enfin, les
réseaux sociaux contribuent au renforcement du prestige social, en mettant en avant « la
démonstration de leur maturité sexuelle [a travers des] messages, photos, [des] mises en scéne

en situation de séduction ou d’actes sexuels hétérosexuels ou de leurs prémisses » (p. 10).
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4.1. Le partage du « privé » en ligne

Daniels (2013) introduit I’expression de « culture de la visibilité » pour décrire cette tendance
culturelle prédominante de mise en scéne de soi, particulierement ancrée dans 1’utilisation
sociale du numérique (Danias-Uraga & Lannegrand, 2020), et fortement valorisée dans la
culture adolescente (Couchot-Schiex & Richard, 2021). En effet, Livingstone (2008) constate
que les adolescent-es ne cherchent principalement pas a sécuriser leur vie privée face aux
inconnu-es en ligne, mais plutdt « a partager leurs expériences privées, a créer des espaces
d’intimité, a étre eux-mémes dans et a travers leurs connexions avec leurs amis » (p. 406). Etant
donné que le partage et I’interaction avec autrui sont des fondements clés de 1’usage social du
numérique, toute utilisation a tendance a rendre « I’intime » public par défaut (Gozlan, 2018).
Ce dualisme numérique « public-privé » perd sa signification pour les nouvelles générations,

qui ne pergoivent pas leur existence comme séparée en deux contextes distincts.

Balleys (2017a) met en évidence I'impact significatif de ’utilisation du numérique sur les
dynamiques sociales des jeunes, notamment dans la maniére dont ils/elles geérent leurs relations
avec leurs pairs, construisent leur identité en ligne et percoivent les frontieres entre les spheres
privée et publique. Dans cette perspective, la chercheuse souligne le role déterminant des
médias sociaux dans I’évolution des normes liées au partage de la vie privée, observant que de
nos jours, ces révélations sont principalement véhiculées sous forme écrite ou visuelle plutot
qu’orale. Par ailleurs, Mittmann et al., (2020) mettent en lumiere la conscience accrue des
adolescent-es qui décident de partager certains aspects de leur vie privée en ligne, notamment
en ce qui concerne la sécurité et la protection des données personnelles lors de leurs interactions

en ligne, en particulier avec des personnes inconnues.

Boullier (2019b) tient a préciser que la publication d’informations personnelles semble devenir
«un impératif de réputation sociale incontournable » (p. 112), pourvu qu’elles soient bien
accueillies par les autres. Cette appréciation s’inscrit dans une logique de retour en ligne
(Petiau, 2011), fondée sur la base d’une « orientation positive des échanges » (Coutant &
Stenger, 2010, cité dans Balleys, 2017a, p. 17). En revanche, Balleys (2017a) met en avant le
fait que les échanges en ligne sont soumis a des clauses de confidentialité qui doivent étre
rigoureusement respectées. Tout manquement a ces reégles, tel que le fait de prendre une capture

d’écran des photos d’autres personnes ou d’utiliser de maniére préjudiciable des informations
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personnelles recues en privé, est mal pergu par les jeunes, qui considérent de tels

comportements comme une conduite déviante (Balleys, 2017a ; Corroy & Jehel, 2023).

En ce qui concerne le partage de la vie privée en ligne, Balleys (2017a) fait une distinction entre
« les pratiques intimes entre partenaires consentants respectant un pacte de confiance [et] les
pratiques de partage abusives » (p. 34). En se penchant sur la problématique du sexting, la
chercheuse réfléchit a la maniére dont un-e agresseur-euse faisant un usage non consensuel
d’informations personnelles recues expose la jeune fille victime a des insultes. Elle affirme que
I’analyse devrait se porter sur les rapports sociaux de genre plutot que sur « l'autoproduction et

le partage privé de contenus sexuels » (p. 34).

4.2. Les interactions avec des inconnu-es en ligne

La littérature scientifique confirme que de nombreux adolescent-es €tablissent des relations
avec des inconnu-es en ligne (Blaya, 2013 ; 2019 ; Mittmann et al., 2022 ; Peter et al., 2006 ;
Sasson & Mesch, 2014). Ces interactions sont identifiées comme des facteurs de risques
associés a des expériences négatives en ligne (Blaya, 2013 ; 2015 ; Livingstone et al., 2011 ;
Mesch, 2009). Cependant d’autres études corroborent les nombreux avantages que le contact et
I’interaction avec des inconnu-es ont pour les adolescent-es.

Dans sa revue narrative portant sur les comportements a risque en ligne, Holmes (2009)

énumere plusieurs bénéfices de la communication en ligne avec des inconnu-es :

L’augmentation du capital social et du soutien social, la possibilit¢ de se dévoiler et
d’explorer des identités déviantes et des problémes personnels, le renforcement de
I’estime de soi, de I’acces a des relations autrement inaccessibles, y compris des
relations intimes et amoureuses, ains que le développement général de nouveaux liens

sociaux forts. (p. 1186)

Une étude menée par Peter et al. (2006) aux Pays-Bas avance trois motifs principaux pour
lesquels les adolescent-es néerlandais-es interagissent avec des inconnu-es en ligne : le désir de
divertissement, la curiosité de rencontrer de nouvelles personnes et la volonté de compenser les
difficultés rencontrées dans les interactions face-a-face. D’ailleurs, I’étude expérimentale
menée par Gross (2009) avec des adolescent-es américain-es a révélé quant a elle que celles et

ceux qui avaient €té socialement exclu-es auparavant ont pu reconstruire leur estime de soi en
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utilisant la messagerie instantanée pour converser avec des inconnu-es, ce qui leur a permis de

se sentir valorisé-es sur le plan relationnel.

Concernant les caractéristiques des adolescent-es qui interagissent avec des inconnu-es en
ligne, les résultats de 1’étude de Peter et al. (2006) révelent que ce comportement est
généralement observé chez les adolescent-es de 12-14 ans, avec une prévalence plus marquée
chez les gargons que chez les filles. Les résultats sont corroborés par 1’étude de Sasson et Mesch
(2014) portant sur la population adolescente en Israél, suggérant que la disparité entre les
garcons et les filles peut étre attribuée a la fréquentation plus assidue des gargons des
plateformes de discussion et des forums en ligne, qui constituent des espaces propices aux
interactions avec des inconnu-es. Par ailleurs, les auteurs mettent en lumiére une corrélation
positive avec I’age : « plus I’adolescent est ag¢, plus le nombre d’activités a risque en ligne est
élevé » (p. 35). D’autre part, Mittmann et al. (2022) révelent que quatre adolescent-es sur dix
déclarent avoir eu des interactions avec des personnes jamais rencontrées hors ligne, les jeux
vidéo semblant étre les principaux contextes. Les auteur-rices notent également que les
adolescent-es semblent étre conscient-es des risques potentiels associés a I’anonymat en ligne,
mais ils/elles affichent une confiance dans leur capacit¢ a identifier les personnes
potentiellement dangereuses. Ils peuvent par exemple vérifier si quelqu’un modifie sa voix ou

poser de nombreuses questions « pour que la personne se dévoile » (p.189).

Smahel et al. (2020) recommandent pour leur part de faire preuve de prudence dans
I’interprétation des résultats relatifs a ces interactions au sein de la population adolescente, en
précisant que « ce qui est défini comme un risque pour certains peut étre considéré comme une
opportunité pour d’autres » (p. 43). Les auteurs soulignent que la nature négative ou positive
des comportements en ligne est plutot déterminée par une combinaison de facteurs personnels
et sociaux. Ainsi, I’accent est mis sur les rapports sociaux de force et les inégalités dans
I’utilisation sociale du numérique. Cette observation est corroborée par 1’é¢tude longitudinale de
Lee et al. (2022) portant sur les différences en matiere de facteurs de risques de
cybervictimation chez les jeunes coréen-nes en fonction du genre. Les auteurs notent que la
nature risquée des comportements en ligne présente des spécificités différentes s’ils sont
réalisés par les filles plutdt que par les gargons. Les auteur-es recommandent ainsi de cibler
davantage les facteurs de risques en fonction du genre pour mettre en place des mesures

préventives mieux adaptées aux expériences vécues par les filles.
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PARTIE II : ELABORATION DE LA RECHERCHE

Cette partie se divise en trois chapitres. Le premier vise a problématiser notre objet d’étude, en
le replagant dans la continuité des recherches antérieures afin de mettre en lumiére ce qui est
connu et ce qui reste a découvrir (Fortin & Gagnon, 2010). Nous déterminons ensuite la finalité
de notre étude et formulons la question de recherche ainsi que nos objectifs et hypothéses. Le
deuxiéme chapitre commence par décrire 1’ancrage épistémologique de notre recherche et
expose ensuite les fondements théoriques utilisés, en précisant les concepts retenus. Le

troisiéme et dernier chapitre est consacré a la présentation du cadre méthodologique.

CHAPITRE 1. PROBLEMATIQUE

1. Formulation du probléme de recherche

Les avantages procurés par les outils numériques pour créer et diffuser des contenus haineux
en ligne sont au cceur de notre réflexion sur les dangers auxquels les internautes sont
susceptibles d’étre confronté-es. Bien que le cyberespace offre d’innombrables opportunités et
avantages aux utilisateur-rices, la littérature scientifique souligne sa place centrale dans la
création et la propagation d’expressions qui diffusent et encouragent la discrimination voire la
haine envers des individus ou des groupes issus de minorités sociales (Blaya, 2019 ; Daniels,
2009 ; 2012 ; Foxman & Wolf, 2013). Parmi les manifestations de haine diffusées en ligne,
celles fondées sur des critéres d’appartenance ethnique et religieuse connaissent une croissance
particulierement significative (Blaya, 2019). De plus, parmi les nombreux contenus
préjudiciables auxquels la jeunesse est exposée en ligne, les discours et contenus haineux
dirigés contre les minorités sociales occupent une place prépondérante (De Gasperis et al.,
2023 ; Smabhel et al., 2020). Cette réalit¢ met en lumiére I’importance de porter une attention
particuliére aux expériences vécues par la population adolescente.

Avant de poursuivre notre argumentation, nous tenons a préciser notre adhésion a la pensée de
Balleys (2017a). Celle-ci consiste a se détacher de toute posture stéréotypée et alarmiste
concernant la population adolescente, parfois considérée comme un groupe de préoccupation
sociale par défaut et requérant une attention particuliére en raison des potentiels dangers
associés a cette phase de développement. Pourtant, si le risque de vivre de mauvaises
expériences en ligne n’est pas inhérent a la période de 1’adolescence, le choix de cette
population d’étude se justifie par deux constats fondamentaux: d’une part, la place

prépondérante du numérique dans la culture adolescente (Fluckiger, 2010 ; Mittmann et al.,
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2022 ; Petiau, 2011 ; Smahel et al., 2020), notamment en mati¢re d’usage social (Balleys,
2017a; Granjon & Denouél, 2011) et, d’autre part, les risques d’implication de cette population
dans la cyberhaine (Blaya, 2019 ; Fulantelli et al., 2022 ; Potok, 2015). En effet, les
adolescent-es sont souvent exposé-es a des contenus haineux, et certain-es ont méme été
impliqué-es en tant que victimes ou auteur-rices (Blaya, 2019 ; Hawdon et al., 2017 ; Savimaki
et al., 2018). Par ailleurs, il s’agit d’une population cible privilégiée pour les propagandes
racistes et d’incitation a la haine diffusées par les groupes organisés (Blaya, 2019 ; Gersteferd

etal., 2023 ; Lee & Leets, 2002 ; Tynes et al., 2004)

Bien que le sujet soit présenté plus en détail dans la partie consacrée au cadre méthodologique,
nous considérons qu’il convient d’évoquer dés a présent la premicre étape de notre réflexion,
celle-ci ayant constitué le point de départ de notre questionnement préliminaire. Ainsi, il sera
plus facile de comprendre le chemin parcouru pour arriver a notre question de recherche.

Au début de mon*® parcours de doctorante, la thématique de recherche était relativement fixée.
Nous disposions de I’autorisation du réseau de recherche multinational EU Kids Online*” nous
permettant d’utiliser le corpus de données quantitatives de 1’étude menée en France en 2018
sous la direction de Catherine Blaya. Intitulée « Pratiques digitales, expériences négatives et
cyberhaine », cette enquéte offre, entre autres, des informations sur les expériences
d’implication dans la cyberhaine chez la population jeune agée de 9 a 17 ans habitant en France.
La question de I’'implication dans la cyberhaine chez les jeunes me fut ainsi présentée en termes
généraux. Lorsque j’ai pris connaissance des principaux résultats, j’ai constaté qu’en matiere
d’exposition a des contenus haineux en ligne, le pourcentage de garcons déclarant avoir vu des
messages ou des commentaires haineux ciblant des minorités ethniques ou des religions
spécifiques était 1égérement supérieur a celui des filles (19 % et 15 % respectivement).
Cependant, cette différence n’a pas été statistiquement significative. En revanche, un constat a
retenu toute mon attention en termes d’expériences de victimation : bien que les filles déclarent,
dans I’ensemble, avoir subi des traitements inappropriés en ligne plus souvent que les gargons,
cela n’est pas le cas pour les expériences de victimation liées a la cyberhaine. Les garcons

déclarent en effet étre plus victimes de propos haineux a caractére raciste, xénophobe ou

36 Le pronom personnel de la premiére personne du singulier est utilisé ici pour décrire mon expérience personnelle
en tant que doctorante lorsque j’ai pris connaissance de la thématique du projet de recherche.

3711 s’agit d’un réseau de recherche multinational qui vise & améliorer les connaissances sur les possibilités, les
risques et la sécurité en ligne des enfants européens. Pour plus de renseignements, veuillez accéder a leur site web
par le lien suivant : https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/research/research-projects/eu-kids-online
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religieux. C’est donc cette différence de type de cybervictimation qui a constitué le point clé
me poussant & m’interroger sur les spécificités des expériences des filles. Mon travail de
réflexion débute ainsi par le questionnement préliminaire suivant : quels éléments ressortent
des expériences des filles en maticre d’exposition et de victimation par cyberhaine et en quoi
différent-ils de celles des gargons ?

Nous tenons a souligner ici que, bien que I’implication dans la cyberhaine ait, selon Blaya
(2019), trois profils principaux : exposé-e, victime ou auteur-rice, et malgré notre intérét
préalable pour les trois profils susmentionnés, celui de chercheur-rice a di étre exclu de notre
¢tude en raison des caractéristiques de 1’échantillon. En effet, les résultats de 1’étude EU Kids
Online montrent que, parmi la population adolescente agée de 13 a 17 ans, sur les 570 jeunes
interrogé-es, seul-es 15 ont déclaré avoir envoyé des messages ou des commentaires haineux a
I’encontre d’une personne ou groupe de personnes, dont seulement 5 filles. Selon
I’argumentation de Ripon (2011), I'utilisation d’un échantillon de si petite taille engendre des
marges d’erreur substantielles, altérant considérablement la précision des résultats. En outre,

un ¢chantillon aussi limité compromet 1’exhaustivité de 1’analyse statistique.

Concernant les expériences d’exposition a la cyberhaine des jeunes européen-es, le rapport
collectif de Smahel et al. (2020), basé sur 1’enquéte internationale EU Kids Online menée en
2018, met en évidence une controverse des résultats. Le pourcentage de jeunes ayant vu des
contenus en ligne incitant a la discrimination, a la haine voire a la violence envers des personnes
ou des groupes appartenant a des minorités « au moins une fois par mois » ou plus souvent varie
de 4% (Allemagne) a 48% (Pologne). En France, le taux d’exposition atteint 25%, puis 7% pour
une fréquence d’une fois par semaine ou plus. En ce qui concerne les différences d’exposition
entre filles et gargons, elles sont quasiment inexistantes dans la plupart des pays, une association
significative n’ayant été relevée que dans 1’échantillon polonais, ou les filles présentent une
propension significativement plus élevée a 1I’exposition aux contenus haineux en ligne (53%)
que les garcons (43%). Cette différence significative d’exposition a la cyberhaine entre filles et
garcons a €¢galement été constatée dans I’étude de Hawdon et al. (2017) pour 1’échantillon de
population américaine, bien que dans ce cas, le risque d’exposition ait été identifié comme plus
¢élevé chez les garcons que chez les filles. Une tendance similaire a également été observée dans
I’échantillon de population finlandaise, allemande et britannique, ou le risque d’exposition a
des contenus haineux en ligne était plus élevé chez les gargons que chez les filles, bien que cette
différence n’ait pas été jugée significative dans ces cas. Cette méme tendance est observée au

sein de la population frangaise (Blaya et al., 2019), ou le pourcentage de gargcons déclarant avoir
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vu des messages ou des commentaires haineux a 1’égard de minorités en ligne est 1égérement
plus élevé que celui des filles (19% et 15% respectivement) méme si, une fois de plus,
I’association n’a pas été jugée statistiquement significative.

Le constat selon lequel le sexe n’a pas toujours été révélé comme un facteur prédictif de
I’exposition a la cyberhaine chez les jeunes est conforme aux conclusions tirées dans la revue
systématique menée par Fulantelli et al. (2022). Cela souleéve la question de ce qui rend le sexe
comme facteur significatif de I’exposition aux messages et discours haineux en ligne dans

certaines populations et non dans d’autres.

En ce qui concerne les déclarations des jeunes sur les mauvaises expériences en ligne (pas
forcément en lien avec la cybervictimation), le taux de garcons déclarant avoir été contrari€s
par quelque chose en ligne varie entre 6 % (République slovaque) et 39 % (Malte). Parmi les
filles, le taux de déclarations est plus élevé: les chiffres varient entre 8 % (République
slovaque) et 52 % (Malte). Pour la France, le pourcentage de filles faisant état de mauvaises
expériences en ligne (19 %) est en moyenne Iégerement supérieur a celui des garcons (15 %).

Lorsque la question de la cybervictimation se pose, la plupart des pays concernés ne révelent
pas de différences significatives selon le sexe. Ce n’est pas le cas pour la France, la Suisse et
Malte, ou le taux de victimation est plus élevé chez les filles. Aucun pays ne présente une
situation ou les garcons seraient davantage victimes. En ce qui concerne la cyberhaine, la
question de la victimation n’a été¢ abordée qu’en France, ou les résultats mettent en évidence

une prépondérance des déclarations de victimation chez les gargons.

En nous appuyant sur les études scientifiques axée sur I’intersectionnalité, nous soulignons que
les attitudes et les comportements de rejet, de discrimination, voire de haine a I’encontre de
personnes issues de minorités ethniques ou de religions spécifiques (qu’il s’agisse d’une
appartenance réelle ou supposée) ne se manifestent pas nécessairement de maniére isolée, mais
en articulation avec d’autres catégories telles que le sexe, la classe sociale, I’orientation
sexuelle, I’age ou le handicap, entre autres (Banaji & Bhat, 2022 ; Hawdon et al., 2017). Le fait
d’appréhender la cyberhaine sous I’angle intersectionnel nous permet de mettre en avant
certaines particularités des expériences de victimation vécues par des personnes ou des groupes
situés au croisement de différentes catégories identitaires.

En matiere de genre, le constat selon lequel le racisme, la xénophobie ainsi que d’autres formes
d’intolérance se manifestent différemment a I’égard des femmes (et des filles) n’est pas récent ;

la Conférence de Durban avait déja mentionné son importance en 2001. A I’échelle
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internationale, 1’appartenance a divers groupes minoritaires s’avere étre un facteur qui
augmente la probabilité¢ pour les femmes d’étre la cible de propos haineux en ligne (Dunn,
2020).

En effet, la littérature scientifique démontre la nature intersectionnelle des propos haineux
envers les femmes (Awan & Zempi, 2016 ; Banaji & Bhat, 2022 ; Bedrosova et al., 2022 ; Beran
& Li, 2007 ; Burnap & Williams, 2016 ; Felmlee et al., 2018 ; Gatewood et al., 2019 ; Jensen
etal., 2022 ; Lépinard et al., 2021 ; Sundén & Paasonen, 2018).

Pour ce qui est de la population adolescente, Banaji et Bhat (2022) ont constaté que parmi les
commentaires offensants qui apparaissent le plus souvent en ligne, I’imbrication du racisme et
du sexisme revient de manicre récurrente. D’ailleurs, le genre semble étre étroitement 1ié a
d’autres caractéristiques telles que 1’origine nationale (Felmlee et al., 2018), ’appartenance
religieuse (Awan & Zempi, 2016 ; Lépinard et al., 2021), I’age (Bedrosova et al., 2022 ; Beran
& Li, 2007), ou donne méme lieu a des combinaisons plus complexes : expressions de haine a
caractere raciste, sexiste et en lien avec le handicap qui se croisent avec des discours haineux a
caractere religieux (Burnap & Williams, 2016), I’entrecroisement de discours misogynes, anti-
LGBTQIA+ et anti-Arabes et Musulmans (Gatewood et al., 2019), ou encore le croisement de

discours visant 1’age, 1’orientation sexuelle et le statut socioéconomique (Jensen et al., 2022).

Au vu de ces différents constats, nous avons choisi de nous intéresser a 1’étude des expériences
d’exposition et de victimation par cyberhaine des filles d’un point de vue intersectionnel. En
effet, les recherches antérieures mettent en évidence les bénéfices concrets d’une telle approche,
non seulement pour rendre plus visible I’imbrication des rapports sociaux de domination
auxquels les minorités sont confrontées (Chadha et al., 2020), mais également pour mieux
interpréter et comprendre les expériences complexes de victimation (tant en ligne que hors
ligne) vécues par les femmes appartenant a divers groupes minoritaires (Rajani, 2022). D’apres
la revue systématique menée par Navarro (2016), le manque de consensus constaté par les
études axées sur les mauvaises expériences en ligne pourrait s’expliquer par le fait que la
catégorie du genre (ou du sexe) a €té analysée de maniere isolée, sans tenir compte du
croisement avec d’autres composantes identitaires. Sur la base de ces recommandations, il est
justifié d’entreprendre une analyse secondaire des données quantitatives de 1’étude EU Kids
Online (2018) pour la partie frangaise, ceci afin d’obtenir des résultats plus en accord avec la

réalité multiple et hétérogene des personnes concernées.
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Toutefois, ce n’est probablement pas la seule raison pour laquelle, a I’échelle internationale, les
résultats des expériences de cybervictimation des filles manquent de consensus. D’apres
Bedrosova et al. (2022), une telle disparité pourrait €¢galement résulter d’une question de type
conceptuel. La cyberviolence, cyberintimidation, cybercriminalité, et le cyberharcélement sont
des concepts qui gravitent autour d’actes illicites commis dans le cyberespace, mais avec des
spécificités qui les rendent différents dans leurs significations, et donc dans la maniere dont ils
sont étudiés. Dans le cadre de notre recherche, la notion retenue est celle de cyberhaine, qui,
contrairement a d’autres formes de violence en ligne, peut atteindre non seulement des
individus isolés, mais aussi une collectivité a part entiére (Bedrosova et al., 2022 ; Hawdon et
al., 2017). Concernant la notion d’identité collective, nous employons la définition®® de
cyberhaine retenue dans 1’étude EU Kids Online (2018), qui traite le sujet exclusivement sous
I’angle de l’origine ethnique et de D’appartenance religieuse (réelle ou supposée), ces

caractéristiques étant également appréhendées de maniere isolée.

Parmi les diverses utilisations possibles des technologies de I’information et de la
communication, nous examinons plus particulicrement [’usage social du numérique par la
population adolescente. Cette décision se justifie a la fois par le fait qu’une telle utilisation
s’inscrit davantage « dans une dynamique éminemment relationnelle » (Balleys, 2019a, p. 11),
mais aussi par le fait que son usage fréquent pour se socialiser en ligne s’avere étre un facteur
prédictif d’exposition et de victimation (Ybarra et al., 2011). En conséquence, notre étude se
concentre moins sur le caractere technique de 1’usage que sur le caractére social qui en ressort,
autrement dit, sur la maniére dont la population adolescente s’approprie des outils numériques

pour se socialiser en ligne.

Le web social est un outil privilégié de communication et d’expression en ligne (Casilli, 2010 ;
Petiau, 2011), qui favorise non seulement la création et la diffusion d’informations, mais aussi
les interactions et les échanges entre internautes sur des thématiques de toutes sortes. D’ailleurs,

les recherches récentes démontrent une augmentation considérable de 1’utilisation du

38 La définition de cyberhaine incluse au sommet de la Section L « Cyberhate and discrimination » du
questionnaire EU Kids Online du 2018 (p. 40), et proposée par Catherine Blaya est formulée comme suit : « la
cyberhaine fait référence aux contenus en ligne qui ciblent des individus, des groupes de personnes ou des
communautés sur des caractéristiques identifiées ou supposées basées sur la religion, 1’origine, la couleur de la
peau ou la culture ».
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numérique a des fins de réseautage social, notamment a la suite de la pandémie de COVID-19
(Fernandes et al., 2020 ; Ochoa Quispe & Barragan Condori, 2022).

Dans une approche sociologique axée sur 1’usage social du numérique, la notion d’altérité
mérite d’étre mentionnée. Les dynamiques relationnelles, notamment avec les minorités, se
construisent souvent sur la base d’une perception hiérarchisée, marquée par une dichotomie
« eux/nous » (Myers & Lamarche, 1992). Lorsque les individus se rendent dans le cyberespace
et créent un compte sur un réseau social dans le but d’établir d’interragir avec autrui, ce profil
devient leur carte de présentation, ou comme Georges (2009) la nomme, leur « identité
numérique ». Ainsi, le cyberespace joue donc un role majeur dans la construction de la visibilité
sociale, et les adolescent-es attachent une grande importance a la manicre dont ils/elles se
présentent en ligne. Ces expressions de soi visent souvent a obtenir des retours positifs de la
part de leurs pairs, comme 1’observe Coutant et Stenger (2010), dans une dynamique décrite
par Petiau (2011) comme « tournée vers les autres ». Cependant, des problémes surviennent
lorsque ces retours ne se produisent pas ou lorsque les réponses comportent des messages ou
des commentaires nuisibles, voire haineux. A cet égard, la problématique de notre étude met
I’accent sur la fagon dont les jeunes issu-es de minorités se présentent en ligne pour approfondir
la question de la perception de la différence et sa relation avec la prédisposition a devenir la
cible de propos haineux en ligne. La littérature scientifique confirme le risque pour les
personnes appartenant a des groupes minoritaires de faire 1’objet de commentaires déplaisants
aprés avoir partagé en ligne des informations révélant une identité autre que celle du groupe
majoritaire (Daniels, 2013 ; Galland, 2006). Nous portons une attention particuliere aux
expériences des filles, car les études montrent qu’elles sont plus susceptibles de subir des
préjudices lors de leur participation sociale dans la sphere virtuelle que les gar¢ons (Bailey et
al., 2013 ; Balleys, 2017b ; Couchot-Schiex & Richard, 2021). En tenant compte du caractére
imbriqué des rapports sociaux de pouvoir, il est notable que la visibilité de la différence a un
impact significatif sur les comportements racistes a I’encontre des minorités (Galland, 2006),
une réalité davantage prononcée chez les filles, notamment en matiere d’identité nationale ou
d’appartenance religieuse (Fischer & Dahinden, 2016 ; Lépinard, et al., 2021 ; Roux et al.,
2017).

En poursuivant notre réflexion sur les répercussions des expériences de victimation en ligne, il
s’avere qu’étre la cible de propos haineux en ligne entraine des conséquences importantes en
matiere d’usage social du numérique (Blaya, 2017 ; 2019 ; Dupré & Carayol, 2020). Les

victimes ont tendance soit a réduire leur usage, soit a le modifier en cherchant des alternatives.
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Parmi les stratégies adoptées par les femmes et les filles figure le recours a un pseudonyme
pour dissimuler leur identité en linge par crainte que leurs contributions soient traitées
différemment (Bermingham et al., 2009 ; Jouét, 2003 ; 2011). En effet, les outils numériques
offrent une multitude de possibilités pour I’expression des identitaires (Fluckiger, 2010 ;
Turkle, 1995 ; Voirol, 2011). Dans cette perspective, nous interprétons le comportement de
changement d’identit¢ en ligne comme une stratégie adoptée par les jeunes confronté-es a la
cyberhaine pour maintenir leur participation dans le cyberespace sans risquer de subir des
expériences préjudiciables. Néanmoins, en tenant compte de l'importance que les adolescent-es
accordent a la mise en scéne de soi (Balleys, 2017a ; Boullier, 2019b ; Couchot-Schiex &
Richard, 2021 ; Coutant & Stenger, 2010 ; Petiau, 2011), nous pouvons interpréter ce
changement d’identité en ligne comme un choix imposé¢, aggravant ainsi les inégalités dans
I’acces et Iutilisation sociale du numérique.

En parcourant la littérature scientifique portant sur 1’usage social du numérique par la
population adolescente, nous avons été particulierement intéressées par le réle du web social
en tant qu’environnement facilitant les interactions avec des personnes inconnues (Blaya,
2013 ; 2019 ; Mittmann et al., 2022 ; Peter et al., 2006 ; Sasson & Mesch, 2014).

Les observations de Smahel et al. (2020) orientent notre réflexion en mettant en lumicre le fait
qu’une pratique considérée comme risquée pour certaines personnes peut représenter une
opportunité pour d’autres. En effet, bien que le contact et les interactions avec des inconnu-es
en ligne soient des facteurs de risque de victimation (Blaya, 2013 ; 2015 ; Livingstone et al.,
2011 ; Mesch, 2009), ils revétent également une grande valeur pour les jeunes, que ce soit en
termes de capital social (Balleys & Coll, 2015 ; Mezzena et al., 2019), de divertissement, de
curiosité (Peter et al., 2006), voire d’estime de soi pour des jeunes en situation d’exclusion
sociale (Gross, 2009).

Cette double perspective d’interactions positives et négatives avec des inconnu-es nous amene
a explorer les facteurs qui expliquent 1’association entre ces comportements et le risque d’étre
victime de cyberhaine. Ainsi, 1’accent est mis sur les rapports de force et les inégalités dans
I’utilisation sociale du numérique parmi les adolescent-es, en considérant que le caractére
positif ou négatif des interactions avec des inconnu-es en ligne est fagonné par une combinaison
de facteurs personnels et sociaux.

Dans le cadre de notre étude, nous souhaitons aborder plus particulierement deux pratiques :
I’acceptation de demandes d’amitié provenant d’inconnu-es en ligne et ’envoi d’informations,
photos ou vidéos personnelles a des personnes jamais rencontrées dans la vie hors ligne. Notre

objectif n’¢était donc pas d’examiner les différences du taux de victimation parmi les personnes
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qui entrent ou non en contact avec des inconnu-es, ou qui envoient des informations, photos ou
vidéos personnelles, mais plutdot de wvérifier, parmi les personnes qui adoptent ces
comportements, la variabilité potentielle du degré de risque en tenant compte de 1I’appartenance

de la personne concernée a la fraction sociale majoritaire ou minoritaire.

A ce stade de notre réflexion, nous souhaitons revenir sur les résultats statistiques issus de
I’é¢tude EU Kids Online (2018), ayant révélé un taux plus élevé de messages et de commentaires
haineux recus par les gargons que par les filles. Cette constatation nous amene a prendre en
considération les résultats de Blaya (2019), qui confirme que les garcons sont plus victimes
d’ostracisme que les filles, et plus particulieérement dans le contexte des jeux en ligne, alors que
dans la vie réelle, ce sont les filles qui subissent le plus ce type de victimation. Sur la base de
ces résultats, nous avons décidé d’examiner si les filles sont effectivement moins victimes que
les garcons au sein d’une méme activité en ligne ou si cette divergence est due a une utilisation
différente du numérique. Ainsi, parmi les diverses activités que la sphére numérique offre aux
adolescent-es, nous en retenons une en particulier : jouer a des jeux en ligne. Notre but n’est
pas ici d’aborder le sujet d’un point de vue ludique, mais sous I’angle discursif et relationnel
ou se déroulent les interactions entre joueur-euses. Notre choix pour les jeux en ligne s’explique
par le fait qu’il s’agit d’une des pratiques parmi les plus courantes chez la population
adolescente (Hidayat et al., 2022), mais aussi par le risque qui pese sur les personnes concernées
par cette pratique d’étre impliqué-es dans des contextes de cyberhaine (Hidayat et al., 2022),
s’agissant d’un espace ou les messages et les commentaires haineux sont les plus répandus®’
(Smahel et al., 2020). La littérature scientifique sur la question des jeux en ligne confirme la
présence de racisme et de sexisme dans ces contextes (Daniels, 2013 ; Nakamura, 2014), a la
fois manifestes et plus subtils (Daniels & Lalone, 2012). En effet, la 1€gitimité des rapports
sociaux de domination semble faire partie de la culture des jeux vidéo (Daniels & Lal.one,
2012 ; Leonard, 2003 ; Nakamura, 2008 ; 2014) ou les stéréotypes de race, d’ethnicité et de
genre sont répandus. Pour sa part, Nakamura (2014) constate la création de pratiques sociales
et de systémes de croyances qui autorisent et permettent 1’utilisation d’un discours racialis¢ et
raciste a I’intérieur du « cercle magique » du jeu, mais qui n’est pas censé s’appliquer ou se

répercuter dans « le monde réel ».

¥ Ce pourcentage englobe 11 des 19 pays ayant participé & I’étude EU, a savoir : Croatie, République tchéque,
Allemagne, Estonie, Italie, Lituanie, Norvége, Pologne, Portugal, Roumanie et Serbie.
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D’un point de vue intersectionnel, Gray (2012) observe que les femmes joueuses fréquentant la
communauté en ligne « Xbox Live» sont souvent confrontées a diverses formes de
marginalisation et de discrimination. La chercheuse met en lumiére les expériences de racisme,
de sexisme, voire d’hétérosexisme vécues par ces femmes, démontrant ainsi I’imbrication des
rapports sociaux de pouvoir dans les environnements des jeux en ligne. Cette hégémonie sociale
faconne des normes et des attentes qui excluent les femmes et les filles, les rendant moins
enclines a participer activement aux jeux en ligne et aux communautés virtuelles associées. En
effet, la littérature scientifique confirme cette sous-représentation et cette moindre participation
des filles aux jeux en ligne (Daniels & Lalone, 2012 ; Smabhel et al., 2020). Cette réticence
pourrait s’expliquer par I’existence d’une « hégémonie blanche, hétérosexuelle et masculine »
(Daniels & Lal.one, 2012, p. 6) qui caractérise ces espaces virtuels, créant ainsi des barriéres

d’acces et des normes de comportement limitant la participation des femmes.

2. Question de recherche, hypothéses et objectifs

Aprés avoir affiné notre objet d’étude, en passant progressivement de 1’abstrait au concret
(Gaudreau, 2011), nous aboutissons au discours argumentatif en reformulant nos deux
questions de recherche comme suit :

(1) En quoi les caractéristiques liées a I’appartenance a un ou plusieurs groupes
minoritaires sont-elles influentes dans les expériences d’exposition et de victimation
par cyberhaine chez les filles agées de 13 a 17 ans résidant en France ?

(2) Comment les comportements en ligne des filles agées de 13 a 17 ans résidant en
France appartenant a divers groupes minoritaires permettent-ils d’entrevoir une

inégalité d’usage social du numérique par rapport au groupe social majoritaire ?

Pour répondre a notre question de recherche, nous adoptons une méthode quantitative
explicative, avec une démarche hypothético-déductive, tout en reconnaissant que les résultats
obtenus ne peuvent fournir « qu’une explication partielle des relations possibles entre les
phénomenes » (Fortin & Gagnon, 2016, p. 17).

Notre étude part du postulat que I’implication dans la cyberhaine ne peut pas s’expliquer par
un processus causal unique, car celle-ci échappe a un schéma standardisé¢ (Hancock, 2007b)
étant donné sa complexité et sa variabilité. Nous considérons plutdt qu’elle résulte d’une
combinaison de facteurs susceptibles de 1’influencer. Ainsi, notre but n’est pas d’établir une

relation causale directe avec la cyberhaine, mais plutdt d’explorer les croisements entre
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différentes catégories d’appartenance qui pourraient influencer les expériences d’exposition et
de victimation des filles. En mettant en avant I’importance des interactions entre ces différentes
catégories, nous visons a mieux comprendre les expériences complexes des filles exposées et
victimes de cyberhaine, tout en identifiant les différences potentielles avec le sous-groupe des
garcons. Pour ce faire, une approche quantitative axée sur 1’analyse des interactions et des
corrélations entre ces catégories s’avere pertinente. Il s’agit d’étudier comment 1’appartenance
a divers groupes sociaux minoritaires influence les expériences d’exposition et de victimation

des filles par rapport aux garcons.

Ainsi, puisque les attitudes et les comportements de rejet, de discrimination, voire de haine a
I’encontre de personnes issues de minorités ethniques ou de religions spécifiques (que ce soit
une appartenance réelle ou supposée) ne se manifestent pas nécessairement de maniere isolée,
mais en articulation avec d’autres caractéristiques identitaires (Banaji & Bhat, 2022 ; Hawdon

et al., 2017), nous formulons notre hypothése centrale ainsi :

Hi: Le croisement du sexe avec les catégories d’ascendance, du statut
socioprofessionnel des parents, d’age et de vulnérabilité a un impact sur les expériences

de victimation par cyberhaine des adolescentes agées de 13 a 17 ans habitant en France.

En nous intéressant aux jeux en ligne et en prenons en compte la forte présence de contenus
haineux sur ces espaces numériques (Daniels, 2013 ; Nakamura, 2014), qui générent un risque
¢levé d’implication dans la cyberhaine (Hidayat et al., 2022), et sachant que cette pratique est
I’une des plus sexuées chez la population adolescente, les gargons étant les plus nombreux a
s’engager dans cette activité (Smahel et al., 2020), nous considérons la fréquence du temps
passé a jouer a des jeux en ligne comme une variable perturbatrice de la fréquence de

victimation par cyberhaine. De ce fait, nous posons I’hypothese secondaire suivante :

H:: Le fait d’étre une fille augmente le score de victimation par cyberhaine apres

controle du temps passé a jouer en ligne.

Concernant la socialisation en ligne, il est établi que la visibilité en ligne de 1’appartenance a
une identité collective autre que celle du groupe majoritaire accroit le risque de recevoir des
commentaires offensants (Daniels, 2013 ; Galland, 2006). Approfondir cet aspect nous semble

essentiel pour une meilleure compréhension des expériences complexes des filles exposées aux
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messages et discours haineux en ligne et qui en sont également victimes. En conséquence, nous

posons la deuxiéme hypothése secondaire suivante :

Hs : L’appartenance a des groupes minoritaires explique la propension des adolescent-es

a adopter une identité différente de celle qui est la leur en dehors du contexte numérique.

Enfin, en mettant en avant 1’idée que ce ne sont pas les pratiques numériques en elles-mémes
qui sont a risque, mais plutot la condition de la personne qui les réalise (Smahel et al., 2020),

nous formulons la troisiéme hypothése secondaire suivante :

Ha: Les catégories sociodémographiques déterminent le degré de risque de victimation
par cyberhaine lorsque les comportements en ligne impliquent la prise de contact et

I’interaction avec des inconnu-es.

Afin d’appréhender la cyberhaine a travers une approche intersectionnelle et offrir un éventail
d’interprétations plus large quant aux expériences d’exposition et de victimation des filles agées

de 13 a 17 ans habitant en France, nous nous sommes fix¢é les objectifs suivants :

(1) Analyser le croisement du sexe avec les catégories d’age, du statut socioprofessionnel
des parents, d’ascendance et de vulnérabilité, et décrire les profils multiples et
hétérogeénes des filles exposées et victimes de cyberhaine ;

(2) Mesurer I’effet du sexe sur la fréquence de victimation par cyberhaine en controlant la
fréquence du temps passé a jouer en ligne ;

(3) Analyser les effets des catégories sociodémographiques telles que le sexe, 1’age, la
catégorie socioprofessionnelle des parents, 1’ascendance et la vulnérabilité sur le
comportement de changement d’identité en ligne et son lien avec les expériences
d’exposition et de victimation par cyberhaine ;

(4) Examiner les effets des catégories sociodémographiques telles que le sexe, 1’age, la
catégorie socioprofessionnelle des parents, I’ascendance et la vulnérabilité sur la
variabilité du risque de victimation engendré par des comportements en ligne impliquant

le contact et I’interaction avec des personnes inconnues en ligne.
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CHAPITRE II. CADRE THEORIQUE

1. Ancrage épistémologique: D’intersectionnalité comme paradigme ancré dans le

réalisme critique

L’intersectionnalité trouve son origine dans le contexte américain et releve des théories de la
pensée féministe noire, ayant comme prémisse principale la nécessité de penser le sexisme et
le racisme au-dela des expériences de discrimination*®® des femmes blanches et des hommes
noirs (Crenshaw, 1991). Elle vise a assurer une meilleure représentation des expériences
multiples et hétérogenes de discrimination a I’encontre des femmes (Scott, 1986).

Crenshaw (1991) aborde la question de I’intersectionnalité sous un angle tridimensionnel. Avec
la premicre dimension dite structurelle, 1a chercheuse fait ressortir les différences qualitatives
entre les expériences des femmes blanches et femmes de couleur en mati¢re de sexisme d’une
part et, d’autre part, les différences entre hommes et femmes de couleur en maticre de racisme.
La deuxiéme dimension nommée politigue est proposée pour mettre en évidence la
marginalisation des femmes de couleur en matiere de politiques féministes et antiracistes. La
troisieme et derni¢re dimension dite représentationnelle est évoquée par la chercheuse pour
signaler la reproduction des récits sexistes et racistes auxquels les femmes de couleur sont

confrontées.

En offrant une approche contemporaine des études axées sur les rapports sociaux de pouvoir et
de domination (Hancock, 2007b), I’intersectionnalité apparait dans le domaine des sciences
sociales comme un paradigme émergent de la théorie critique de ’essentialisme de groupe en
contestant 1’importance conférée a la généralisation. Comme souligné par la philosophe
féministe Carastathis (2014), le positionnement défendu par les théoricien-nes de
I’intersectionnalité repose sur la mise en avant d’une « interaction d’axes multiples, décentrés
et co-constitutifs » (p. 308). Il s’oppose a toute perspective réductionniste, qui limite les
phénomenes d’oppression a une seule catégorie identitaire explicative en la privilégiant
ontologiquement par rapport aux autres catégories existantes. La chercheuse s’appuie sur les
réflexions philosophiques de Spelman (1988) pour démontrer comment le paradigme

intersectionnel plaide en faveur d’une approche plus inclusive. Elle utilise le qualificatif de

« correctif » pour accentuer les possibilités offertes par 1’intersectionnalité pour se défaire de

40 Le terme discrimination est congu ici comme le fait de « distinguer, différencier, soit tenir pour distinct ou
différent et, par conséquent, traiter distinctement ou différemment » (de Rudder, 2019, p. 169).
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tout « solipsisme blanc, hétéronormativité, élitisme et capacitisme du pouvoir dominant et de
la théorie féministe hégémonique » (p. 309). Cette posture suppose ainsi de tenir compte des
expériences de subordination multiples et hétérogénes résultantes de I’imbrication des
différents rapports de pouvoir et de domination qui structurent notre société (Collins, 1990 ;

Crenshaw, 1991) et auxquelles la faction sociale minoritaire est confrontée.

A la suite de la définition proposée par Crenshaw (1991), la juriste britannique Fredman (2016)
recourt a 1’idée de «synergie » développée par la sociologue américaine Collins (1990) et
introduit 1’expression « discrimination intersectionnelle » pour décrire I’interconnexion de
différentes formes de domination social. Elle illustre ces relations complexes a travers un
schéma graphique (figure 2), mettant en évidence les interactions entre la hiérarchie raciale et

le patriarcat a différents niveaux : vertical, diagonal et stratifié.

Figure 2

Hiérarchie raciale et patriarcale a trois niveaux
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Note. Figure tirée du Rapport du Réseau européen d’experts juridiques en matiére d’égalité
des sexes et de la non-discrimination de la Commission européenne, « Intersectional
Discrimination in EU Gender equality and non-discrimination law » (Fredman, 2016, p. 34).

En ce qui concerne les fondements théoriques de I’intersectionnalité, la présente recherche
s’inscrit dans la perspective de Hancock (2007a), sociologue spécialisée dans les études de
genre, pour qui l’intersectionnalité est conceptualisée comme «un ensemble de théories

normatives et de recherches empiriques » (pp. 250-251) basé sur six fondements clés :
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1. Pour aborder les problématiques sociales et politiques complexes liées au sujet d’étude,
il est essentiel de tenir compte des multiples catégories de différences impliquées.

2. Bien que les catégories de différences méritent d’étre considérées dans une optique
¢égalitaire, la relation entre celles-ci reste une question ouverte sur le plan empirique.
Ainsi, conformément au critére principal de D’intersectionnalité selon lequel les
intersections entre les catégories sont plus que la somme de leurs parties, la chercheuse
insiste sur leur caractére dépendant, non seulement entre variables, mais aussi en
fonction du contexte de référence dans lequel les catégories de différences se
développent.

3. Les catégories de différences sont conceptualisées comme des productions dynamiques
de facteurs individuels et institutionnels; elles sont simultanément contestées et
imposées aux niveaux individuel et institutionnel de 1’analyse.

4. Chaque catégorie de différence est caractérisée par une diversité interne.

5. Intégrer I’approche intersectionnelle dans une étude implique de considérer chaque
catégorie selon les différences non seulement sur le plan individuel et institutionnel,
mais également dans les interactions entre niveaux.

6. L’intersectionnalité en tant que paradigme suppose de tenir compte des aspects a la fois

empiriques et théoriques de la question d’étude.

1.1. L approche intercatégorielle

Dans le cadre de notre étude, I’intersectionnalité est concue comme un paradigme théorique
particulier basé sur les catégories identitaires (Brown, 1997). Nous empruntons aux fondements
épistémologiques 1’idée que les catégories identitaires des individus (genre, origine ethnique,
statut socioéconomique, orientation sexuelle, appartenance religieuse, age, handicap, entre
autres) « sont constamment et simultanément interconnectées » (Colombo & Rebughini, 2015,
p. 3). En ce qui concerne le concept d’identité en tant que tel, nous retenons la définition
proposée par Castra (2012), qu’il décrit comme « I’ensemble des caractéristiques et des attributs
qui fait qu’un individu ou un groupe se pergoivent comme une entité spécifique et qu’ils sont
percus comme tels par les autres » (p. 1).

Nous adhérons plus particuliecrement a 1’approche intercatégorielle du paradigme
intersectionnel préconisée par McCall (2005). Ainsi, nous considérons non seulement que les
expériences de discrimination fondées sur le croisement des catégories identitaires varient en

fonction de la maniere dont elles sont interconnectées, mais également qu’aucune catégorie
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identitaire unique « ne peut décrire de maniere adéquate la structure complete des dimensions

multiples, croisées et conflictuelles de I’inégalité » (p. 1791).

McCall (2005) propose trois types d’approches intersectionnelles, qui différent selon la manicre
dont les catégories identitaires sont appréhendées: anticatégorielle, intracatégorielle et
intercatégorielle, cette derniere étant 1’approche retenue dans notre étude. Avant de justifier
notre choix, nous estimons nécessaire d’exposer brievement les caractéristiques des deux autres
approches afin de permettre au lecteur de mieux comprendre notre angle d’étude.

L’approche anticatégorielle a pour prémisse principale la remise en question de tout processus
de catégorisation. Les partisan-es de cette pensée rejettent la catégorisation en la considérant
comme un acte qui va a I’encontre de la nature « instable et hétérogene » de la réalité sociale.
MccCall cite les catégories du genre et de I’orientation sexuelle pour montrer comment la
construction binaire autrefois créée est aujourd’hui déconstruite pour générer un éventail plus
large de possibilités identitaires. Les fondements théoriques de cette approche reposent ainsi
sur une critique constante de toute catégorisation, soutenant que les groupes sociaux tels que
définis et congus aujourd’hui continueront a étre remis en question et a se fracturer dans le futur.
L’approche intracatégorielle, quant a elle, émerge comme une contestation de la position
radicale adoptée par les partisan-es de I’approche anticatégorielle. Cette perspective alternative
est défendue par certaines féministes de couleur pour lesquelles une telle catégorisation
demeure en partie nécessaire pour mieux saisir les expériences complexes des femmes situées
a Dintersection de deux ou plusieurs groupes sociaux. Les partisan-es de 1’approche
intracatégorielle s’intéressent moins aux dimensions « a I’intérieur des catégories » qu’a celles
«entre les catégories ». Pour expliquer cette spécificité, McCall (2005) donne I’exemple
suivant : «une femme arabo-américaine, de classe moyenne et hétérosexuelle se situe a
I’intersection de multiples catégories (origine ethnique, classe, genre et sexualité), mais ne
refléte qu’une seule dimension de chacune d’entre elles » (p. 1781). Dans le but d’explorer en
détail un groupe social situé a I’intersection de multiples catégories identitaires, I’approche
intracatégorielle privilégie une démarche méthodologique qualitative, les études de cas étant la
méthode la plus répandue. McCall (2005) conclut son explication en soulignant que bien que
les études qui défendent cette perspective intersectionnelle ne rejettent pas 1’utilisation des
catégories, celles-ci sont considérées comme ambivalentes, arguant qu’elles ne permettent pas
de refléter clairement la diversité et I’hétérogénéité identitaire du groupe social analysé. Il
convient de noter ici que bien que certain-es considérent que les fondements théoriques de

I’approche intracatégorielle s’éloignent de 1’essence de la théorie intersectionnelle (Hancock,
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2007a; 2007b; Yuval-Davis, 2006), McCall insiste sur les contributions qu’elle offre aux
¢tudes qui abordent le croisement des catégories identitaires dans une perspective plus large.

C’est dans la derniére approche proposée par McCall (2005), !’intercatégorielle, que nous
situons notre étude. Basé sur les réflexions de la chercheuse, ce choix s’explique par le fait que
notre recherche ne se limite pas a étudier I’intersection des catégories identitaires au sein d’un
groupe social unique (unified intersectional core), mais vise plutdt a expliquer les complexités

des relations entre multiples groupes sociaux.

L’approche intercatégorielle reconnait « 1’existence de relations inégales entre groupes sociaux
[définissables et mesurables] déja constitués, si imparfaits et changeants soient-ils, et elle les
place au centre de I’analyse » (McCall, 2005, p. 1785). En ajoutant I’expression « si imparfaits
et changeants soient-ils », la chercheuse précise sa volonté de ne pas considérer les catégories
identitaires comme étant statiques. Elle annonce également son détachement a toute posture
additive susceptible d’étre sous-entendue, ces idées étant fortement critiquées par les
théoricien-nes de I’intersectionnalité (Hancock, 2007b ; Yuval-Davis, 2006). Bien que McCall
(2005) partage 1’'idée que les interconnexions entre catégories identitaires « sont plus que la
somme de leurs parties » (Hancock, 2007b, p. 251), elle adhére au point de vue sociologique de
Glenn (2002), qui considéere ces catégories comme « des points d’ancrage » et les processus de
catégorisation comme « inévitables ». Cette posture est également défendue par Belkhir et
Barnett (2001) qui estiment que 1’addition de catégories est une étape nécessaire pour les études
reposant sur une démarche quantitative. Du point de vue de la psychologue sociale, Bowleg
(2008) souligne la quasi-impossibilité d’aborder la question de I’intersectionnalité dans le cadre
d’études quantitatives autrement qu’en utilisant un processus additif dans lequel chaque
catégorie est d’abord isolée, puis en analysant un par un les impacts sur les expériences des

sujets étudiés.

En mati¢re d’homogénéité et d’hétérogénéité, McCall (2005) poursuit sa réflexion en précisant
que les contraintes auxquelles le groupe de recherche favorable a I’approche intercatégorielle
est confronté ressemblent a celles rencontrées par le groupe privilégiant 1’approche
intracatégorielle. Dans le passage suivant, nous examinons comment la chercheuse défend
I’'usage de la méthode intercatégorielle pour les études reposant sur la théorie de

I’intersectionnalité :
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L’incorporation du genre comme catégorie analytique dans une telle analyse suppose
que deux groupes seront comparés systématiquement — les hommes et les femmes. Si la
catégorie de la classe est incorporée, alors le genre doit étre interclassé avec la classe,
qui est composée (pour simplifier) de trois catégories (ouvriere, moyenne et supérieure),
créant ainsi six groupes. Si la race-ethnicité est incorporée dans 1’analyse, et qu’elle ne
comprend que deux groupes, le nombre de groupes passe a douze... A cet égard, les
chercheurs intercatégoriels sont confrontés aux mémes compromis entre échelle et

cohérence ou différence et similitude que les chercheurs intracatégoriels (p. 1786).

L’approche intercatégorielle préconise donc d’aborder non seulement 1’effet d’une catégorie
sur une autre (par exemple, I’effet de 1’origine ethnique sur le statut socioéconomique), mais
aussi la maniere dont cet effet se révele différemment pour les femmes et les hommes, ou pour
les femmes dont I’ orientation sexuelle ne correspond pas aux standards hétéronormatifs, la liste

pouvant €tre aussi longue que les catégories incluses dans 1’analyse.

1.2. Le réalisme critique

Notre recherche s’inscrit dans le paradigme intercatégoriel du point de vue de McCall (2005),
qui le considére comme une posture épistémologique ancrée dans le réalisme critique (Archer,
2020 ; Bhaskar, 2008). Nous défendons ainsi le postulat selon lequel le réel existerait par lui-
méme indépendamment de 1’observation humaine, et reconnaissons €galement 1’existence de
diverses visions et explications alternatives de cette réalité (Dufour, 2013). En d’autres termes,
bien que I’existence ontologique de la réalité soit acceptée, I’observation humaine ne pourrait

accéder qu’a une partie de celle-ci (Archer, 2020 ; Meissonier, 2022).

En considérant la réalit¢é comme un tout complexe auquel 1’observation humaine ne donnerait
qu’un acces partiel, le philosophe britannique Bhaskar (2008) désigne trois composantes
propres a cette réalité, qu’il appelle « domaines ». Dans le premier domaine, nommé « le réel »,
les objets d’étude disposent de capacités d’action les uns sur les autres. En transposant cette
idée a notre objet d’étude, et en nous appuyant sur les réflexions de Meissonier (2022)
concernant les concepts fondamentaux de la pensée de Bhaskar, nous admettons qu’« un groupe
social a la caractéristique de réunir plusieurs individus, mais possede la capacité d’agir, de
développer ses propres rites, d’influer sur d’autres groupes sociaux » (p. 151), entre autres. Le

deuxieme domaine, nommé « 1’actuel », concerne la question des événements. En reprenant
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I’expression de Meissonier (2022), ce domaine renvoie a «1’état qu’adopte 1’objet d’étude
lorsque ses pouvoirs causaux sont en action » (p. 152). Pour ce qui est de notre étude, nous
pourrions prendre I’exemple d’un groupe social minoritaire qui serait 1’objet de propos haineux
en ligne. Enfin, le troisieme domaine, « I’empirique », comprend la seule partie observable de
I’objet d’étude en action. Les partisans du réalisme critique soutiennent I’idée que « le réel »
dépasse ce qui peut étre directement perceptible empiriquement (Bhaskar, 2008), ce qui met en
lumiere I’'importance de considérer I’effet des deux autres domaines pour une compréhension
plus approfondie.

Afin de faciliter la compréhension de la doctrine du réalisme empirique défendue par Bhaskar

(2008), nous citons ci-dessous 1’une des précisions apportées par le chercheur :

Les structures causales et les mécanismes génératifs de la nature doivent exister et agir
indépendamment des conditions qui permettent aux hommes d’y accéder, de sorte qu’ils
doivent étre supposés structurés et intransitifs, c’est-a-dire relativement indépendants
des modéles d’événements et des actions des hommes. [En outre], les événements
doivent se produire indépendamment des expériences dans lesquelles ils sont
appréhendés. Les structures et les mécanismes sont donc réels et distincts des modéles
d’événements qu’ils génerent, tout comme les événements sont réels et distincts des

expériences dans lesquelles ils sont appréhendés (p. 46).

Dans la perspective du réalisme critique de Bhaskar (2008), le principe de causalité ne consiste
pas en un ensemble constant d’événements, mais plutét en une tendance a produire un
phénomeéne, que le chercheur nomme « mécanismes de causalité ». Cette conception trouve un
écho dans I’approche critique de Steinmetz (1998), qui soutient que les mécanismes causaux
des événements existent de manic¢re indépendante « et agissent en dehors des conditions
expérimentales fermées qui permettent aux scientifiques de les identifier de maniére
empirique » (p. 176). Par rapport a ces mécanismes de causalité, la sociologue britannique
Archer (2020) considere que la réalité devient perceptible non par 1’observation directe, mais a

travers son influence causale. Pour illustrer son raisonnement, elle propose I’exemple suivant :

Si I’on assiste a un événement (un match de football), une grande partie de ce qui se
passe sera inaccessible a 1’angle de vision de chacun. Pourtant, si I’on rassemble ces
différentes perspectives en une sorte de vision généralisée des spectateurs, cet

«actualisme » ne peut pas révéler les facteurs de causalité inobservables, mais
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néanmoins réels qui sont a 1’ceuvre (par exemple, le fait que des joueurs clés ont été
soudoyés pour perdre le match)... . Les choses sont encore plus complexes. Quelque
chose peut exister (le pot-de-vin), mais son pouvoir causal peut ne pas étre exercé
(I’équipe se soucie davantage de gagner que de craindre des représailles ultérieures) ;
des pouvoirs peuvent étre exercés mais non détectés (peut-€tre un tireur clé réussit-il a
simuler une blessure), ou exercés, mais sans affecter le résultat escompté (I’autre équipe

joue si mal que le pot-de-vin ne peut empécher la victoire de la personne corrompue)

(p. 140).

Apres avoir exposé les principales prémisses du réalisme critique, nous souhaitons a présent
clarifier la maniére dont notre étude adhére a ce paradigme.

Notre recherche est fondée sur le principe du réalisme critique, selon lequel « le réel » peut se
manifester de différentes maniéres : il peut se traduire dans son ensemble par des événements,
se présenter sous des formes variables, voire ne pas se manifester du tout, sans pour autant nier
son existence. Les fondements du réalisme critique, selon lesquels des structures sociales®*!
peuvent exister sans nécessairement se manifester au niveau des événements, nous conduit a
reconnaitre, en tant que réalité empirique, I’imbrication des multiples rapports sociaux de
pouvoir (Crenshaw, 1991) qui produisent et justifient les inégalités sociales (de Rudder, 2019 ;
Scheper-Hughes & Bourgois, 2004). Ou encore, la présence de réalités de discrimination
multiples chez des personnes ou groupes situés au croisement des diverses catégories
minoritaires (Burnap & Williams, 2016 ; Dunn, 2020).

En ce qui concerne notre intérét pour approfondir les expériences des filles exposées et victimes
de cyberhaine, nous partons du postulat qu’elles ne peuvent pas s’expliquer par un processus
causal unique. En effet, la complexité et la variabilité¢ de ce phénoméne échappent a un schéma
standardisé (Hancock, 2007b). En admettant que « le réel » puisse se manifester sous des
formes diverses, notre étude s’inscrit dans une approche qui reconnait les événements sociaux
comme un ensemble complexe qui mérite d’€tre analysé a la lumiere de leur imbrication et non
pas de maniere isolée (Meissonier, 2022). Lorsque la société est congue comme un ensemble
structuré par divers rapports sociaux de pouvoir, ce qui émerge de cette composition n’est autre
que le caractére hétérogeéne et changeant des expériences de discrimination, dans notre cas, les

expériences de victimation par cyberhaine. Dans cette perspective, I’approche intercatégorielle

4l La notion de structure sociale est ici appréhendée du point de vue de la sociologue Archer (1995), comme le
produit des relations internes qui s'établissent entre des groupes de positions sociales différentes.
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devient centrale pour appréhender la complexité de la stratification sociale et la variété des
croisements des catégories identitaires (McCall, 2005) dont relévent les personnes appartenant
a des groupes minoritaires victimes de cyberhaine. Pourtant, en observant des situations de
discrimination a I’encontre des minorités, nous ne pouvons avoir acces qu’a une partie ou a une

forme de manifestation de cette réalité.

Le choix du réalisme critique et de I’approche quantitative intercatégorielle pour étudier les
expériences de filles exposées et victimes de cyberhaine repose sur plusieurs arguments. Tout
d’abord, cette approche permet de mieux appréhender la réalité sociale en tenant en compte de
la multiplicité des facteurs qui interagissent dans la construction des expériences sociales. De
plus, le principe de causalité du point de vue du réalisme critique offre la possibilité d’analyser
les relations causales de maniere plus nuancée et contextuelle, en reconnaissant que les
expériences d’implication dans la cyberhaine des filles sont souvent le résultat de multiples
facteurs interdépendants susceptibles de les influencer. Cependant, nous admettons que nous
ne pouvons offrir qu’une explication partielle a la maniere dont la combinaison de facteurs de
relations causales influence ces expériences. Troisiémement, par rapport aux processus de
catégorisation critiqués par certain-es théoricien-es de ’intersectionnalité, le réalisme critique
offre une alternative en mettant I’accent sur la fluidité et la dynamique des catégories sociales.
A ce sujet, concernant la catégorie « femme » (ou fille pour notre étude), nous prenons en
compte son hétérogénéité (Juteau, 2010; Spelman, 1988 ; Tahon, 2004 ; Young, 2008),
reconnaissant ainsi 1’existence de diverses visions et d’interprétations de la réalité. Il s’agit de
rendre visible la diversité des expériences de personnes situées a I’intersection de différentes
catégories minoritaires. Enfin, le réalisme critique favorise une approche holistique cohérente
avec la vision intersectionnelle qui prend en considération 1’ensemble des dimensions sociales

qui fagonnent les expériences individuelles et collectives.

2. Cyberhaine : une forme spécifique de violence dans le cadre du numérique

Initialement, la définition de cyberhaine utilisée dans 1’étude EU Kids Online (2018) était celle

proposée par Blaya (2019), a savoir :

La cyberhaine est comprise comme tout propos haineux, discriminant ou dégradant,
visant & humilier, insulter, ridiculiser voire déshumaniser une personne ou un groupe de
personnes, a susciter des sentiments de haine ou de rejet a I’encontre de ces personnes,

sur des bases d’appartenance ethnique, « raciales », ou d’appartenance a une religion,
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ainsi que toute tentative d’inciter a la haine sur les mémes critéres, au moyen d’Internet
ou de tout autre moyen ¢électronique de communication ... . Ces messages peuvent étre

publics ou privés, intentionnels ou non*?. (p. 42)

Néanmoins, comme souligné précédemment, et compte tenu de notre intérét a mettre en lumiére
les expériences de victimation des filles appartenant a divers groupes sociaux minoritaires, la
liste des catégories identitaires évoquées dans cette définition semble limitée par rapport a nos
objectifs de recherche. C’est pourquoi nous nous en tenons a la définition proposée par Banaji
et Bhat (2022), qui est & notre avis plus inclusive car celle-ci englobe davantage d’identités
collectives cibles potentielles : « la classe sociale, la caste, la race, la religion, I’ethnie, le genre,
le sexe, I’orientation sexuelle, le handicap, la neurodiversité, 1’age, la langue, la taille et
I’orientation politique » (p. 20).

Mise a part cette précision sur les identités collectives potentiellement cibles, la définition de
la cyberhaine proposée par Blaya (2019) nous semble toutefois la plus compléte au motif
qu’elle met en évidence cinq composantes essentielles pour 1’analyse des expériences de
victimation par cyberhaine : (1) I’appartenance identitaire réelle ou supposée des victimes (2)
la nature publique ou privée de 1’acte lui-méme, (3) le caractére intentionnel ou non de 1’acte
d’agression (4) I’impact individuel, mais aussi communautaire qu’il pourrait y avoir ainsi que

(5) la question de la déshumanisation et de I’altérité.

Au sein du cyberespace, les messages et commentaires haineux peuvent s’exprimer de maniére
écrite ou visuelle (photographies, vidéos, musique, meémes, GIF, stickers, symboles, etc.), et se
manifester sous forme de «moqueries, menaces, insultes, humiliations, lynchages,
disséminations de documents privés sans 1’autorisation de la personne impliquée, ou encore
consister en une usurpation d’identité ou ’usage frauduleux d’un mot de passe » (Blaya, 2019,
p. 23). Pourtant, la cybervictimation par cyberhaine présente des spécificités qui lui confierent
un caractere différent des notions voisines telles que le cyberharcelement et la
cyberintimidation. Sur la base de la littérature consultée, nous soulignons deux composants
principaux qui démarquent la cyberhaine d’autres actes violents en ligne : la question de la
temporalité¢ (Alipan et al., 2015 ; Langos, 2012) des épisodes d’agression d’une part, et la
référence aux caractéristiques liées a I’appartenance identitaire dite collective, d’autre part

(Bedrosova et al., 2022 ; Hawdon et al., 2017).

42 Par rapport a ce dernier élément, Blaya (2019) tient a souligner que les comportements discriminatoires doivent
étre jugés comme tels, indépendamment de leur caractére volontaire ou involontaire.
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La question de la temporalité apparait comme un élément central a identifier lorsqu’une
personne ou groupe de personnes devient la cible de propos haineux, au motif que le caractere
ponctuel ou réitéré du vécu va déterminer la typologie employée: (cyber)violence ou
(cyber)harcélement ? Blaya (2019) souligne I’'importance de faire la différence entre la notion
de violence, qui reléve d’un caractére ponctuel et celle de harcelement, qui renvoie a un acte
répété qui s’inscrit dans la durée. Cet argument ne fait pas consensus lorsqu’on parle du
contexte numérique. Bien qu’il soit clairement applicable dans un contexte hors ligne, il est
remis en question lorsque les épisodes ont lieu dans le cyberespace, compte tenu du caractere
permanent des contenus publiés en ligne et de la possibilité de faire circuler un méme contenu
a plusieurs reprises (Alipan et al., 2015 ; Langos, 2012). Pour répondre a ces remarques, Blaya
(2019) évoque la question des conséquences psychologiques et sa relation avec la temporalité
de I’acte, et explique que les agressions répétées qui s’ inscrivent dans le temps ont plus d’impact
sur 1’état émotionnel de la victime. Cela souléve la question de savoir & quel point les contenus
haineux produits de manic¢re ponctuelle restent actifs dans le quotidien des personnes
impliquées, et non seulement pour les victimes principales, mais ¢galement pour 1’ensemble
des internautes exposé-es a des tels contenus. Ainsi, il ne s’agirait pas de présumer que toute
violence en ligne devient du harcélement, mais de garder a I’esprit que le numérique rend
possible la visibilité permanente voire la recirculation nuancée des messages et contenus
blessants. Il s’agira donc de prendre en considération leur incidence en matiere de conséquences
psychologiques, ces derniéres étant plus importantes chez les victimes lorsque les agressions

restent actives dans le temps (Blaya, 2019).

Quant au deuxieme composant mentionné, celui de 1’identité collective d’un groupe ou d’un
individu qui possede les caractéristiques de ce groupe (Hawdon et al., 2017), il constitue I’un
des aspects les plus frappants de la cyberhaine. Dans le but d’éclairer ce composant collectif,
nous citons ci-dessous les arguments avancés par Bedrosova et al. (2022) pour clarifier les

spécificités de la cyberhaine en la comparant avec la notion de cyberintimidation :

[La cyberhaine est associée a] la discrimination due a des caractéristiques liées a
I’appartenance a un groupe, comme 1’origine familiale, 1’ethnicité ou la religion [alors
que la cyberintimidation est associée a une] discrimination due a des caractéristiques

individuelles qui ne sont pas liées a I’appartenance a un groupe (comme la taille ou le

poids). (p. 4)
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Ces auteurs évoquent I’expression « identité collective » pour souligner que des personnes
appartenant a une communauté donnée peuvent étre a la fois impliquées comme victimes en
tant que destinataires direct-es des messages ou des commentaires haineux, mais aussi en tant
que spectateurs ou spectatrices membres du groupe cible. A la suite de cette précision et en
tenant compte du contexte numérique de notre étude, la notion de victime fait I’objet d’une
interprétation plus large. Nous prenons ainsi en compte le fait que les personnes ayant une
identité collective liée a un certain groupe minoritaire peuvent devenir des victimes indirectes
lorsqu’elles sont confrontées a des commentaires haineux en ligne a I’égard de leur(s) groupe(s)

d’appartenance (Bedrosova et al., 2022).

Afin de compléter I’approche de la notion de victime retenue dans notre étude, nous souhaitons
apporter des précisions sur la question du ressenti de la personne ciblée par des propos haineux.
A cet égard, nous adhérons a la posture de Josse (2019) qui critique une approche strictement
juridique de la victimation au profit d’une considération plus profonde des émotions ressenties
par la personne concernée. La sociologue privilégie une conception de la victime plus
subjective, mettant en avant le vécu émotionnel de la personne visée plutot que les faits objectifs
de la situation. Cette approche invite a réfléchir de maniére plus nuancée a la nature de la

victimation et sur les conséquences émotionnelles qui en découlent.

3. La sociologie des relations interethniques

En nous intéressant aux expériences de filles exposées et victimes de cyberhaine, nous avons
placé au centre de notre réflexion les dynamiques relationnelles entre les jeunes issu-es des
groupes sociaux minoritaires et celles et ceux du groupe majoritaire. Nous inscrivons notre
¢tude dans le champ de la sociologie des relations interethniques (de Rudder, 2019 ; Pierre,
2008), situé dans le cadre théorique de la différentiation et de la hiérarchisation sociale, tel que
conceptualisé par la sociologue Juteau (2003).

Le travail de synthése de Pierre (2008) autour des contributions du sociologue Pierre-Jean
Simon sur les fondements théoriques de 1’approche interethnique fait ressortir la place centrale
des catégories identitaires dans la construction et le développement des relations sociales. Dans
cette optique, aborder la question de la cyberhaine sous 1’angle relationnel permet de mettre en
¢vidence la composante d’altérité qui sous-tend les comportements et les relations entre les

fractions majoritaire et minoritaire de la société. Avant de présenter plus en détail les
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fondements théoriques de la catégorisation sociale et des représentations intergroupe, nous

consacrons quelques lignes préliminaires a la notion de minorité abordée dans notre étude.

Pour conceptualiser le terme « minorités », nous privilégions 1’approche sociologique qui le
congoit non pas d’un point de vue « quantitatif», mais en tant qu’« ensembles collectifs
dominés » (Pierre, 2008). D’un point de vue culturel, le groupe minoritaire est défini par de
Rudder (2019) comme un ensemble d’individus « possédant des caractéristiques communes
(raciales, religieuses, linguistiques, culturelles, ou plus simplement historiques) qui les
distinguent du reste de la communauté nationale a laquelle ils appartiennent » (p. 77). Le groupe
minoritaire est donc construit par la spécificité de ses traits culturels (voire phénotypiques) qui
sont jugés différents par rapport au référent majoritaire (de Rudder et al., 2000).

Sous I’angle différentialiste du groupe majoritaire, considéré comme le référent général et
universel, la notion de minorité s’articule autour des rapports de force et de la position sociale

de subordination (Guillaumin, 2002).

3.1. La catégorisation sociale et les représentations intergroupes

D’un point de vue de la psychologie sociale, Deschamps (1974) avance que les dynamiques
relationnelles d’altérité s’inscrivent dans un processus d’attribution sociale. Ce processus
implique 1’assignation de propriétés a 1’« autre » sur la base d’une logique hiérarchique de
position sociale. Le chercheur résume ce processus en cinq fondements théoriques généraux :

(1) Tirer des conclusions sur les caractéristiques d’un groupe. A partir des propriétés
attribuées a un groupe donné, les individus inférent sur les intentions ou les
caractéristiques des personnes assignées audit groupe.

(2) Diversité au sein du groupe. Les individus ont tendance a minimiser les différences du
groupe d’appartenance et a surestimer les différences au sein des autres groupes.

(3) Finalité. L’ attribution des propriétés a d’autres groupes s’aveére une question a la fois
d’unicité et d’ethnocentrisme : d’unicité, en tant que stratégie qui privilégie le regard
homogénéis¢ du groupe d’appartenance pour préserver son identité sociale, et
d’ethnocentrisme, d’un point de vue évaluatif qui valorise positivement son propre
groupe au détriment des autres groupes sociaux.

(4) L’impact relationnel. Le type des rapports et des relations sociales entretenus avec les
groupes externes détermine la manicre dont le processus d’attribution des propriétés est

conduit.
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(5) Position et statut sociaux inégaux entre groupes. La perception des différences
hiérarchiques entre groupes sociaux conditionne la maniére dont [’attribution des

caractéristiques sociales est opérée.

D’un point de vue sociologique, face a cet exercice d’attribution de propriétés et
caractéristiques sociales, un processus de catégorisation se met en place, ce dernier étant
considéré par Safi (2015) comme un processus fragmenté en deux étapes interdépendantes :
I’auto-identification et I’assignation. L auto-identification est définie par la chercheuse comme
la construction d’un sentiment d’appartenance a un groupe social qui se dessine sur la base de
marqueurs jugés comme étant similaires. L’assignation, quant a elle, reléve d’un processus qui
consiste a «fabriquer des catégories» en rapport avec des traits physiques et culturels

observables pour ensuite les utiliser comme marqueurs de différenciation sociale.

A travers ce processus de catégorisation, les individus se voient attribuer un certain nombre de
caractéristiques et de comportements considérés comme étant partagés par les membres du
groupe auquel ils appartiennent (Girandola et al., 2019). Construit a partir de I’observation des
signes d’appartenance (réelle ou supposée) a des catégories de différences (culturelle, ethnique,
de genre, d’age, de classe, de handicap, etc.), le processus de catégorisation sociale constitue
ainsi un systeme de classification et d’altérisation qui produit et renforce les frontic¢res sociales

« eux-nous » (Delphy, 2010 ; Wimmer, 2002).

Sur le plan psychologique, Tajfel (1981) souligne que I’attribution des caractéristiques a un
groupe social donné aboutit a la production de stéréotypes. Ces derniers sont définis comme
des «croyances concernant les caractéristiques personnelles, généralement des traits de
personnalité, mais souvent aussi des comportements d’un groupe de personnes » (Leyens et al.,
1996, p.24). Berjot et Delelis (2020), quant a eux, identifient trois fondements majeurs sous-

tendant la construction des stéréotypes :

(1) Effet de contraste et d’assimilation : exagération des différences intergroupes et
minimisation des différences intragroupe; (2) Effet d’homogénéisation®’: la

ressemblance intragroupe (son homogénéité) sera plus importante pour les membres de

43 Sur ce point, Lorenzi-Cioldi (1988) souligne que la perception du degré d'homogénéité ou d'hétérogénéité d'un
groupe varie en fonction de la position sociale de l'individu : les catégories dominantes ont tendance a étre pergues
comme hétérogeénes et les catégories dominées comme homogenes.
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I’exogroupe que pour les membres de 1I’endogroupe ; (3) Favoritisme de I’endogroupe :
nous préférons les membres de notre propre groupe aux membres de 1’exogroupe

(p. 246).

Sur la base d’un jugement dépréciatif (Hilton & Hippel, 1996), les attitudes et les
comportements envers les «autres» font 1’objet de représentations sociales préalables
stéréotypées. Dans le cadre des relations intergroupes, Deschamps (1974) conclut que les
stéréotypes influencent les représentations sociales entre groupes, servant de justification aux
comportements des individus du groupe majoritaire a 1’égard des minorités. Fondés sur des
opinions précongues, les préjugés apparaissent comme marqueurs des relations avec les
personnes ou groupes appartenant a une minorité sociale. Par le terme « préjugé », nous
désignons «une attitude négative ou une prédisposition a adopter un comportement négatif
envers un groupe, ou les membres de ce groupe, qui repose sur une exagération erronée et

rigide » (Allport, 1954, cité dans Légal & Delouvée, 2021, p. 15).

Dans le cadre de notre étude, nous abordons le concept d’altérité en tant que systeme de
croyances partagées qui légitime toute expression de haine envers une personne ou groupe dont
I’identité collective diffeére de celle du groupe majoritaire, cette conception étant inscrite dans

le cadre d’une représentation sociale stéréotypée.

4. La sociologie critique des usages

Notre recherche adhére au paradigme des usages propres au champ disciplinaire de la sociologie
critique des usages (Granjon, 2004 ; 2009). Nous nous intéressons en particulier aux usages et
pratiques culturelles, sociales et communicationnelles, au détriment de la propre production des
techniques (Voirol, 2011). Les nouvelles technologies sont ici appréhendées comme des outils
permettant la construction et consolidation des liens sociaux avec autrui (Hamel et al., 2004).
S’opposant a toute vision déterministe de la technologie, la sociologie critique des usages
replace ceux-ci dans le contexte global des pratiques sociales des individus. Elle souligne
I’importance de prendre en considération a la fois I’emploi des outils techniques en tant que
tels, ainsi que les comportements, les attitudes et les représentations qui rentrent en jeu chez les
utilisateurs et utilisatrices du numérique. Dans cette perspective, Granjon et Denouél (2011)
mettent en avant la nécessit¢ d’adopter une approche sociologique plus nuancée lors de

I’analyse des usages sociaux du numérique. Les auteur-rices soulignent que ces pratiques

101



digitales sont étroitement « liées aux caractéristiques sociales des individus, collectifs et
institutions que les mobilisent [d’ou I'importance de considérer] la dialectique entre les
conduites microsociales et les orientations macrosociales, les expériences personnelles et les

structures collectives, entre I’action des sujets et le systeme social » (p. 12).

4.1. Génération numérique et fractures numériques : clarification conceptuelle sous

I’angle des inégalités sociales

Bien que le concept de « digital natives » proposé par Prensky (2001) au début des années 2000
ait ¢té utilisé dans la littérature de ces dernieres années, celui-ci a fait I’objet de critiques ; des
critiques qui portent avant tout sur la dimension technique des compétences détenues par les
individus ayant grandi dans une société numérisée. Fluckiger (2008) souligne notamment la
relative faiblesse avérée des connaissances des jeunes au niveau technique, accompagnée d’une
difficulté a verbaliser et a conceptualiser leurs usages numériques. En réponse a ces critiques,
Prensky (2001) introduit ensuite 1’expression de « génération numérique », pour désigner d’une
manicre plus large les personnes nées a partir des années 2000 et pour lesquelles les nouvelles
technologies de la communication et de I’information ont fait partie intégrante de leur vie des
la naissance. Comme souligné par Hamel et al. (2004), il s’agit de la « premicre génération
confrontée immédiatement - tant sur le plan individuel que sur le plan académique - aux
nouvelles technologies de I’information et de la communication et aux connaissances qu’elles

génerent a 1’échelle de I’internet » (p. 100).

La recherche en sociologie, éclairée par une conception collective associée a la notion de
génération numérique, attire notre attention sur les inégalités sociales variées susceptibles de
régner au sein de ce groupe en ce qui concerne 1’utilisation des technologies numériques. D’un
point de vue sociologique, Granjon (2011) utilise la notion de « fractures numérique » pour
souligner les situations variées révélant « des différences plus ou moins marquées quant a
I’utilisation des dispositifs de communication» (p. 67). Cette accentuation du caractére
hétérogene amene le chercheur a privilégier I’emploi de cette expression dans sa version
plurielle : fractures numériques. Granjon (2004) propose une typologie divisée en trois
catégories : une premicre sur les approches infrastructurelles, qui s’intéresse principalement a
la disponibilité des équipements informatiques et a la fréquence de connexion ; une deuxi¢me
catégorie axée sur [’acces social et la socialisation de [’internet, avec une approche plus large

qui tient compte non seulement des conditions favorables a la continuité des pratiques
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numériques, mais aussi a 1’hétérogénéité des usagers et des contextes sociaux ; et enfin, une
derniére catégorie axée sur les formes d’appropriation et reproduction des rapports sociaux,
qui aborde les fractures numériques sous I’angle de la pratique, avec une mise en évidence des
inégalités sociales générées et de son incidence sur les modalités d’usage des outils numériques.
D’un point de vue critique, la question des fractures numériques est appréhendée dans cette
derniére catégorie comme « un concept a part entiere » rendant visible 1’incidence des rapports
sociaux de domination sur I’appropriation et I’utilisation du numérique. Ainsi, dans le cadre de
notre étude, les fractures numériques sont considérées comme le reflet d’un inégalitarisme
social (Granjon, 2004 ; 2009), ce qui nous amene a mobiliser le concept d’inégalité numérique.
Nous privilégions une approche sociologique du concept dans laquelle les facteurs individuels
et sociaux sont considérés comme des vecteurs d’inégalités d’usage numérique (Granjon, 2009 ;
2010 ; van Dijk, 2005).

Notre étude considére donc les différences d’utilisation du numérique comme un autre moyen
d’identifier des rapports sociaux de pouvoir. Nous rejoignons Granjon (2010) sur le fait que les
inégalités numériques ne relévent pas tant d’une manipulation laborieuse du numérique, mais
reposent sur des disparités concrétes dans I’utilisation des possibilités offertes par les
technologies de I’information et de la communication. Nous nous appuyons sur « le modele
causal de I’argument central » de van Dijk (2005), représenté dans la figure 3 ci-dessous, pour
illustrer la maniére dont les mécanismes sociaux engendrent des inégalités numériques. A noter
que notre intention n’est pas de présenter le modéle en détail, mais plutot d’exposer les idées

générales qui sous-tendent la question des inégalités en matiere d’usage numérique.

Figure 3
Modele causal de [’argument central de van Dijk (2005)

Characteristics

of ICTs
Personal and
positional Distribution Access to .| Participation
categorical of resources ICTs in society
inequalities

Note. ICT: Information and Communication Technology. Tiré de I’ouvrage
de Jan A.G.M. van Dijk « The deepening divide. Inequality in the
information society » (2005, p. 15)
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Sur la base de ce modéle théorique, le chercheur explique le processus de construction des
inégalités sociales dans 1’utilisation des technologies numériques en se référant a trois
catégories principales : les causes, le phénomene a expliquer et les conséquences des inégalités.
Au sujet des causes des inégalités, le chercheur distingue deux facteurs principaux : ceux de
nature sociale, fondés sur des inégalités personnelles mais également en lien avec la position
dans la société, et ceux liés a la distribution des ressources relevant de ce type d’inégalités ; le
premier facteur étant 1’objet principal de notre étude. La deuxiéme catégorie, « phénomene a
expliquer », concerne I’acces aux technologies de I’information et de la communication. Enfin,
la troisieme catégorie, celle des « conséquences », a laquelle nous accordons une attention
particuliére, correspond a ces inégalités de participation sociale. Notre étude adheére au modele
de van Dijk (2005) pour appréhender la question des inégalités de participation sociale issues
des fractures numériques qui renforcent non seulement les inégalités basées sur les catégories
personnelles et de position sociale, mais également celles liées a la distribution des ressources

dans la société.

5. Approche théorique de la notion de risque

Le dernier point de notre cadre théorique vise plus particulierement a €lucider I’approche
adoptée pour appréhender les comportements a risque en ligne, en particulier ceux liés au
contact avec des inconnu-es et au partage de la vie privée en ligne. Pour ce faire, nous nous
appuyons dans un premier temps sur la théorie du choix rationnel (Becker, 1976) afin de
souligner que les comportements a risque des jeunes en ligne ne sont pas le résultat d’un manque
de compétences dans ’utilisation sécurisée des outils de la communication électronique, mais
plutdt le fruit d’une logique rationnelle (Livingstone, 2008). Cette approche est ensuite étoffée
par une approche critique féministe (Driscoll & Krook, 2012 ; Poupart, 2002) mettant en
lumicre les inégalités de pouvoir et les contraintes sociales qui influent différemment sur les
jeunes issu-es de groupes minoritaires, modulant ainsi leur processus de rationalisation et de
prise de décision par rapport a celles et ceux appartenant a la fraction majoritaire de la société.
Nous présentons ensuite le modele théorique du groupe EU Kids Online proposé par
Livingstone et al. (2015) pour appréhender les risques d’expériences négatives en ligne, et
expliquons les processus causaux menant a la transformation d’un risque en préjudice ou en
opportunité pour les jeunes utilisateurs et utilisatrices du numérique.

Avant de développer ces deux aspects, nous souhaitons clarifier notre conception du « risque »,

abordée ici du point de vue de la sociologie du risque, plus précisément selon 1I’approche réaliste
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critique. Cette approche considére le risque comme une réalité objective et réelle tout en
reconnaissant que la maniére dont il est compris et pergu est influencée par des contextes
sociaux et culturels spécifiques (Lupton, 2006 ; Murphy, 2002). Dans cette perspective, 1I’étude
des comportements a risque en ligne repose sur le postulat selon lequel la manieére dont la
population adolescente comprend, percoit et réagit aux risques n’est pas systématique, mais

soumise a des processus sociaux et culturels.

5.1. La prise de risques sous I’angle de la théorie du choix rationnel

La théorie du choix rationnel, initialement avancée par Becker (1976) souligne I’importance de
considérer le processus rationnel qui conduit un individu a accomplir une action spécifique.
Dans notre étude, ces actions englobent le contact et le partage de la vie privée avec des
inconnu-es en ligne, des comportements considérés comme présentant des risques de
victimation par cyberhaine (Blaya, 2019). Notre approche adhére a cette théorie en interprétant
les comportements a risque des adolescent-es non pas comme le signe d’une attitude
insouciante, d’un manque de compétences numériques ou d’une méconnaissance des
conséquences, mais plutot comme une conduite régie par une logique rationnelle (Livingstone,
2008) ancrée dans des pratiques et des contextes spécifiques (Mezzena et al., 2019).

Cette rationalité¢ s’inscrit dans le cadre du postulat additionnel du « calcul cofit-bénéfice »
proposé par Boudon (2002), ou chaque action est évaluée en fonction de ses cofits et de ses
bénéfices, I’individu optant « toujours pour la ligne d’action qui maximise la différence entre
les deux » (p.11). De plus, Boudon souligne I’importance de la rationalité cognitive,
reconnaissant la capacité des individus a traiter I’information de maniére logique et cohérente.
En adoptant cette perspective, notre étude se situe dans une optique qui considére que les
adolescent-es prennent des décisions en ligne de maniére rationnelle, en tenant compte des
colts et des bénéfices associés a leurs actions. Les comportements a risque sont interprétés
comme des choix stratégiques motivés par des bénéfices percus, compensatoires des éventuels
préjudices. Ces bénéfices incluent, comme mentionné précédemment, le capital social (Balleys
& Coll, 2015 ; Mezzena et al., 2019), de divertissement, la curiosité (Peter et al., 2006) voire
I’estime de soi (Gross, 2009).

Selon les observations de Balleys et Coll (2015), le processus rationnel de partage de la sphére
privée avec des inconnu-es serait régi par des normes de socialisation en ligne propres a la
population adolescente, parmi lesquelles le rapport a la vie privée occupe une place centrale.

Plutét que de considérer la vie privée comme un espace a protéger, ces chercheuses la
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conceptualisent comme une ressource mobilisable visant a construire un capital de relations
sociales avec les pairs. En faisant le lien avec le désir d’approbation sociale, Tisseron (2011)
propose le terme « extimité » pour désigner « le processus par lequel des fragments du soi
intime sont proposés au regard d’autrui afin d’étre validés » (p. 84). Comme souligné par
Livingstone (2008), « les adolescents ne cherchent pas en premier lieu a protéger leur vie privée
des étrangers [mais] plutdt a partager leurs expériences privées, a créer des espaces d’intimité,

a étre eux-mémes dans et a travers leurs connexions » (p. 406).

Du point de vue de la théorie du choix rationnel, axée sur la rationalité individuelle et la
maximisation des bénéfices personnels, le contact et les interactions avec des inconnu-es en
ligne s’averent des comportements rationnels. Selon cette perspective, les jeunes pourraient
opter pour ces comportements en €évaluant les avantages et les inconvénients, cherchant a
maximiser les bénéfices en termes de capital social, de reconnaissance ou d’estime de soi.
Cependant, il est essentiel de reconnaitre que ces choix sont influencés par des normes sociales
caractéristiques de la culture numérique adolescente. Du point de vue féministe, 1’idée du choix
rationnel est critiquée comme étant réductionniste, car elle néglige la contextualisation des
actions (Poupart, 2002, p.137) ignorant les réalités sociales. Par conséquent, une approche
féministes critique insiste sur la nécessité de considérer non seulement les actions et les choix
des jeunes en matiére d’interactions avec des inconnu-es, mais aussi les structures sociales et
les rapports sociaux de pouvoir qui faconnent ces comportements. Ainsi, une analyse plus
approfondie révele souvent que les choix individuels ne sont pas totalement autonomes, mais
sont influencés par les structures sociales et les dynamiques de pouvoir. Il est donc crucial de
reconnaitre les inégalités de pouvoir et les contraintes sociales qui affectent directement le

comportement des individus dans ce processus rational de prise de décision.

Pour ce qui est du partage de la vie privée en ligne chez les jeunes, les normes sociales, les
attentes culturelles et les pressions des pairs peuvent exercer une influence significative sur leur
comportement en ligne. Le processus de prise de décisions chez les jeunes est largement modelé
par les rapports de genre (Gabay-Egozu et al., 2015), ce qui fagonne leurs comportements et
leurs attitudes dans la société. A ce sujet, la théorie du choix rationnel est critiquée pour sa
tendance a réduire les comportements individuels a des calculs rationnels d’intérét personnel,
sans tenir compte des aspects émotionnels, culturels et sociaux susceptibles d’influencer
¢galement les choix et les actions des individus (Driscoll & Krook, 2012). Les pratiques

numériques des filles sont particulierement sujettes a une pression sociale constante et sont
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souvent stigmatisées si elles sont percues comme trop audacieuses ou autonomes. Cette
pression sociale peut amener les filles a prendre moins de risques que les gargons, méme si elles
réfléchissent de maniére similaire aux avantages et aux inconvénients d’une décision. En effet,
les dynamiques des rapport sociaux de pouvoir influencent la maniére dont cette réflexion est

vécue et exprimée de manicre différente selon le sexe.

Driscoll et Krook (2012) mettent en évidence les points d’interaction entre la théorie du choix
rationnel et les approches féministes, jetant ainsi les bases théoriques de ce qu’elles appellent
I’approche féministe de la théorie du choix rationnel. Selon elles, cette approche constitue un
point de départ pour explorer les mécanismes sous-tendant les comportements individuels, mais
elle est incompléte du point de vue féministe. En conséquence, une théorie du choix rationnel
doit intégrer cinq éléments essentiels :

- Le genre : considéré comme composante centrale, les normes de genre influent sur « les
préférences, les décisions et les actions » (p. 205) des individus. Cela se traduit
notamment par des différences lorsqu’il s’agit d’évaluer « les risques des femmes et des
hommes ou, au contraire, de reconnaitre des inégalités dans les résultats qui pourraient
autrement &tre occultées » (p. 205)

- La stratégie : étre guidé par la rationalité tout en étant stratégique. Cela implique de
considérer les actions des autres avant de prendre des décisions, de prendre en compte
les croyances et les comportements attendus, et d’ajuster ses propres actions en
conséquence. De plus, les stratégies sont influencées par le contexte social et peuvent
étre « attrayantes ou indisponibles pour des sous-groupes particuliers au sein d’une
population donnée » (p. 206)

- Les institutions : qu’elles soient formelles ou informelles, jouent un réle crucial en
influencant « les séquences d’interaction, les choix offerts a certains acteurs, les
structures d’information et les croyances, ainsi que les gains pour les individus et les
groupes » (p. 206).

- Le pouvoir : une approche intéressée par cette théorie doit €tre attentive aux questions
de pouvoir, allant de la coercition évidente aux dynamiques d’exclusion plus subtiles.
Les rapports sociaux de pouvoir générent « des structures qui favorisent certains
groupes au détriment d’autres, en fonction du groupe qui détient la force et I’autorité
nécessaire pour imposer sa volonté » (p. 207)

- Le changement : vise a promouvoir des transformations dans les normes et les pratiques

liées au genre en ouvrant la voie a des alternatives.
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Ainsi, une approche féministe de la théorie du choix rationnel offre des perspectives plus
nuancées et inclusives, reconnaissant les inégalités sociales et prenant en compte les contextes

sociaux et structurels dans lesquels les individus prennent leurs décisions.

5.2. Modéle théorique EU Kids Online du risque d’expériences négatives en ligne

Au sujet des comportements a risque en ligne, notre étude adopte 1’approche holistique du
modele théorique EU Kids Online des risques et des opportunités en ligne pour les enfants (the
EU Kids Online model of children’s online risks and opportunities**) proposé par Livingstone
etal. (2015). Nous tenons a préciser que notre objectif n’est pas d’expliquer le modéle théorique
dans son intégralité, mais de poser les fondements qui guident notre étude des comportements
en ligne a risque au sein de la population adolescente, et plus particuliérement des filles agées

de 13 a 17 ans habitant en France.

Inspirée de I’approche écologique de Bronfenbrenner* (1979), la structure du modéle théorique
EU Kids Online (figure 3) encadre la sphere digitale dans une case distincte (online) de manicre
a signaler que si I’objet d’étude demeure numérique, I’internaute mérite d’étre traité dans sa
globalité¢ (Livingstone et al., 2018). Au sujet des risques en ligne, ils sont congus dans un
contexte social et culturel plus large, qui tient compte des différentes spheres d'influence sociale
qui gravitent autour des jeunes internautes (Livingstone et al., 2018). Ces influences sont
illustrées dans le schéma par des fleches a double sens pour indiquer leur caractére

bidirectionnel.

# Pour plus de renseignements sur la construction du mod¢le, veuillez consulter le rapport publié par Livingstone,
S., Mascheroni, G., & Staksrud, E. (2015) « Developing a framework for researching children’s online risks and
opportunities in Europe », ainsi que 1’article de Livingstone, S., Mascheroni, G., & Staksrud, E. (2018) « European
research on children’s internet use: Assessing the past and anticipating the future ».

45 « L'écologie du développement humain implique I'étude scientifique de 1'adaptation progressive et mutuelle
entre un étre humain actif et en pleine croissance et les propriétés changeantes des environnements immédiats dans
lesquels la personne en développement vit, ce processus étant affecté par les relations entre ces environnements et
par les contextes plus larges dans lesquels les environnements sont intégrés » (p. 21).
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Figure 4

Modele théorique EU Kids Online des risques et des opportunités en ligne pour les enfants
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Source. Schéma tiré de I’article de Livingstone et al. (2015, p. 10)

En maticre de risques en ligne, le modele identifie le processus de cause a effet pour expliquer
pourquoi I’utilisation du numérique peut générer des risques de préjudices pour certain-es et
des opportunités pour d’autres, ceci en tenant compte des caractéristiques et des circonstances
propres a chaque enfant. Dans le cadre d’un raisonnement probabiliste, les auteurs du modele
accordent autant de considérations aux risques qu’aux opportunités que 1’'usage du numérique
offre aux internautes. Les précisions apportées par Livingstone et al. (2018) facilitent la lecture

du modéle :

Le risque se référe a la probabilité d’un préjudice, I’opportunité a la probabilité d’un
bénéfice et les deux découlent des possibilités de I’environnement en ligne en
interaction avec 1’identité et les ressources de I’enfant. La ligne discontinue entre les
opportunités et les risques reconnait que ces étiquettes intégrent un jugement sur la
question de savoir si une activité est une opportunité ou un risque, et la ligne est
diagonale pour signaler la corrélation positive observée entre les opportunités et les

risques. (p. 1116)

Par conséquent, en conformité avec le postulat selon lequel tous et toutes les jeunes ne sont pas
exposé-es aux mémes situations de risques, nous adhérons au positionnement de Mezzena et al.
(2019), qui préconise d’aller a ’encontre de « toute approche universalisante et normalisante

des risques ». (p. 9)
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CHAPITRE III. CADRE METHODOLOGIQUE

Dans ce chapitre, nous détaillons dans un premier temps la démarche méthodologique adoptée,
puis nous présentons dans un second temps la base de données quantitatives initiale utilisée
pour notre analyse secondaire, en précisant la nature de 1’étude, I’échantillonnage et I’outil de
mesure. Nous décrivons ensuite les informations retenues pour notre recherche et les
ajustements apportés pour adopter une approche intersectionnelle. Dans un troisiéme temps,
nous expliquons et justifions le choix des variables indépendantes et dépendantes retenues, ainsi
que les caractéristiques de notre population d’étude. Enfin, dans un quatriéme et dernier temps,
nous présentons les analyses statistiques réalisées et les tests de mesure appliqués.

Nous concluons ce chapitre d’une part par la description des aspects éthiques de notre étude,
dont la thématique est considérée comme sensible, et d’autre part avec la présentation des

démarches entreprises auprés de la Commission éthique de 1’Université de Genéve (CUREG).

1. Approche quantitative intercatégorielle

Bien qu’elle fasse I’objet de critiques de la part de certaines branches scientifiques féministes
(Turcotte, 2016), I’utilisation de la méthode quantitative se justifie ici par les avantages qu’elle
offre aux études sur la haine (hors et en ligne), soit dans le cadre d’une méthodologie mixte
(Awan & Zempi, 2016 ; Williams & Tregidga, 2014), soit en tant qu’approche unique (Costello
et al., 2016 ; Jensen et al., 2022 ; Sundén & Paasonen, 2018).

Afin d’approfondir la spécificité des expériences d’exposition et de victimation par cyberhaine
des filles habitant en France, nous avons adopté une démarche quantitative intersectionnelle
basée sur I’approche intercatégorielle de McCall (2005). Cette analyse s’inscrit dans la
perspective de Bowleg (2008), qui se présente comme un processus additif dans lequel chaque
catégorie d’analyse est d’abord isolée, puis étudiée une a une en fonction de son effet sur les
expériences des sujets étudiés. Le choix de cette démarche intercatégorielle se fonde sur notre
objectif méthodologique de comparer, en termes d’exposition et de victimation par cyberhaine,
les relations entre les groupes sociaux qui composent chaque catégorie d’analyse.

Dans le cadre de notre recherche, nous avons adopté une démarche hypothético-déductive, qui
consiste a « émettre des hypothéses concernant un phénomene précis [et de les soumettre] a la
vérification empirique précise [qui, une fois infirmées, serviront] de soutien empirique a la

théorie » (Fortin & Gagnon, 2016, p. 106). D’un point de vue explicatif, il s’agit de vérifier les
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« relations qui existent entre les variables ou leurs caractéristiques, en précisant le sens et la

force de ces relations a 1’aide de tests statistiques » (Fortin & Gagnon, 2016, p. 17).

2. La source des données quantitatives

Pour analyser les expériences multiples et hétérogenes des filles en mati¢re d’exposition et de
victimation par cyberhaine, nous utilisons la base des données quantitatives issue du volet
frangais d’une étude internationale menée par le réseau multinational EU Kids Online. Intitulée
« Pratiques digitales, expériences négatives et cyberhaine », cette étude a ¢ét¢ menée par
Catherine Blaya en 2018, et financée par la société Facebook et I’Observatoire international de
la violence a I’école. Cette recherche offre une source d’informations descriptives riche en
matiere de prévalence des comportements en ligne des jeunes, des attitudes adoptées envers la
haine a I’encontre des minorités ethniques ou des religions spécifiques, mais aussi d’éventuelles
expériences négatives vécues, ainsi que des implications en tant qu’exposé-es, victimes ou
auteur-rices de contenus haineux en ligne.

Dans le cadre de notre recherche, il est important de souligner que notre premier contact avec
I’é¢tude EU Kids Online intervient a la phase de 1’analyse des données. Nous n’avons pas
participé aux étapes précédentes d’élaboration et de passation du questionnaire*®. L’accés au
corpus de données et son utilisation ont été autorisés par Catherine Blaya afin d’approfondir les
différences d’implications dans la cyberhaine des jeunes résidant en France, en mettant I’accent
sur la catégorie « sexe » et dans une perspective d’utilisation raisonnée des données du point de

vue de leur durabilité.

2.1. Outil de mesure

Sous la direction de Catherine Blaya, 1’échantillon du volet frangais de 1’étude EU Kids Online
(n=1019) a été collecté entre mai et juin 2018 aupres de jeunes filles et jeunes garcons
volontaires agé-es de 9 a 17 ans par enquéte autoreportée complétée en ligne. Il s’agit d’un
¢chantillon nationalement représentatif selon la méthode de quotas, au regard des critéres de
sexe, d’age, de la CSP des parents, de I’agglomération et de la région de résidence*’. Dans le
but de réduire les effets de désirabilité sociale (Tétreault & Blais-Michaud, 2014), ainsi que

pour éviter que les répondant-es puissent se sentir mal a 1’aise ou jugés en fonction de leurs

46 Pour obtenir des informations détaillées sur le processus méthodologique de I’enquéte EU Kids Online (2018),
veuillez consulter le rapport technique publié par Zlamal et al. (2020).

47 Au sujet du cadre méthodologique de I’étude EU Kids Online, des informations plus détaillées sont disponibles
dans I’article de Livingstone et al. (2018).
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réponses, les participant-es ont été interrogé-es par questionnaire autoadministré en ligne sur le
systéme CAWI (Computer Assisted Web Interview). Les données brutes ont été collectées par

I’agence OpinionWay, en appliquant les procédures et les régles de la norme internationale

1SO 20252:2012%,

Selon le rapport technique* de 1’étude EU Kids Online publié par Zlamal et al. (2020), la

stratégie choisie pour le recrutement a été 1’échantillonnage des ménages :

Le recrutement s’est fait a partir d’un panel national en ligne. La collecte a été congue afin
d’obtenir un échantillon reflétant la répartition de la population de base et de garantir des
chances égales de participation. Les critéres de recrutement des répondants étaient les

régions selon la répartition régionale et la taille des municipalités (p. 11).

2.2. Fiabilité et validité

L’utilité de I’échelle sur la population générale a été confirmée. La fiabilité et la validité*® de

I’échelle de compétences numériques a cinq domaines (compétences en matiere de sécurité,
navigation dans I’information, compétences sociales, compétences créatives et compétences
mobiles), développée par van Deursen et al. (2016), ont été testées et prouvées. La validité
externe ainsi que la validité convergente et discriminante ont été prouvées. Le test de Bollen et
Stine (1992) réalisé pour le modé¢le factoriel complet confirme que « le modéle présente un bon

ajustement et constitue une solution stable pour I’ensemble de la population » (van Deursen et
al., 2016, p. 812).

2.3. Le questionnaire comme outil méthodologique initial et son adaptation a notre

sujet d’étude

Aprés avoir pris connaissance de la structure du questionnaire (Annexe A) et des questions
traitées, 1’étape suivante a consisté a identifier quels éléments allaient nous permettre une

analyse intersectionnelle des expériences des filles exposées et victimes de cyberhaine. Notre

8 Intitulée « Etudes de marché, études sociales et d’opinion — Vocabulaire et exigences de service », révisée
quelques années plus tard par ISO 20252:2019 et disponible via le lien suivant:
https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:is0:20252:ed-3:v1:en

4 Pour plus d’information sur la démarche méthodologique de I’enquéte EU Kids Online (2018), veuillez
consulter le rapport.

30 Pour plus d’information, veuillez consulter la publication d’Alexandre J.A.M van Deursen, Ellen J. Helsper et
Rebecca Eynon « Development and validation of the internet skills scale (ISS) publiée en 2016.
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premicre tache a été de discerner les variables incluses dans le questionnaire qui pourraient étre
intégrées dans notre étude en tant que catégories sociodémographiques d’analyse. Dans un
premier temps, trois variables ont été retenues : le sexe, 1’age et la CSP des parents. Pourtant,
comme souligné par Lépinard et Lieber (2020), bien que les catégories d’analyse incluses dans
les études intersectionnelles admettent une certaine souplesse analytique, deux facteurs
méritent d’€tre respectés : la nécessité de disposer au moins des catégories centrales fondatrices
de la théorie intersectionnelle (race, classe et genre), tout en prenant en compte « d’autres
rapports de pouvoir structurant les positions sociales, les priviléges et les inégalités » (p. 107).
Face a ce constat, établir une approche intersectionnelle des profils des jeunes filles victimes et
exposées a la cyberhaine par le biais des données provenant de 1’é¢tude EU Kids Online n’est a
priori pas réalisable. En effet, les participant-es n’ont pas été interrogé-es directement sur des
questions en lien avec leur identité de genre, leur origine ethnique, leur appartenance religieuse,
leur orientation sexuelle ou concernant une éventuelle situation de handicap. Ceci est
principalement di au fait que dans le contexte francais, la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative
a ’information, aux fichiers et aux libertés, informe dans son article 6 du chapitre 1°" « principes
et définitions » du titre 1 « dispositions communes » I’interdiction du traitement des données

a caractere personnel. Plus précisément, I’article 6 stipule :

Il est interdit de traiter des données a caractere personnel qui révelent la prétendue origine
raciale ou l’origine ethnique, les opinions politiques, les convictions religieuses ou
philosophiques ou I’appartenance syndicale d’une personne physique ou de traiter des
données génétiques ou des données biométriques aux fins d’identifier une personne
physique de manicre unique, des données concernant la santé ou des données concernant la

vie sexuelle ou I’orientation sexuelle d’une personne physique’’.

Face a cette réalité, conformément aux recommandations de de Rudder (2019), la stratégie
utilisée a consisté a identifier dans les items inclus dans le questionnaire des indicateurs
d’appartenance a un groupe minoritaire en apparence isolés, qui pourraient ensuite étre analysés
en articulation avec d’autres indicateurs.

Pour ce qui est de I’identité du genre des enquété-es, les informations sur cette question n’ont
pas été récoltées, ne faisant pas partie des objectifs de I’é¢tude EU Kids Online (2018). Pourtant,

du point de vue du genre, cette réalité souléve la question de savoir si les méthodes et les

51 Ces dispositions sont entrées en vigueur le 1°" juin 2019, en méme temps que le décret n° 2019-536 du 29 mai
2019 de la mise en conformité du droit national avec le Réglement général sur la protection des données.

113



instruments de recherche mis en place (Locoh, 1996) sont adéquats pour connaitre et percevoir
des rapports sociaux de sexe ou, au contraire, s'ils contribuent a leur occultation.

En effet, le questionnaire inclut une seule question liée au sexe/genre, ainsi formulée : « Tu
es... » avec les choix de réponse « un gargon », « une fille », « tu ne sais pas » et « tu préferes
ne pas répondre ». Par conséquent, nous ne sommes pas en mesure de confirmer que les jeunes
ayant coché I’option « fille » ou « gargon » I’ont fait en fonction de leur sexe d’assignation ou
de leur identité de genre. Bien que les options « tu préfeéres ne pas répondre » ou « tu ne sais
pas » pourraient nous donner quelques pistes sur cet aspect-13, aucun-e des jeunes interrogé-es
n’a coché ces options. C’est pourquoi nous employons I’expression « catégorie binaire sexe »,
celle-ci étant plus adaptée a la nature bicatégorielle des données quantitatives récoltées. En
revanche, nous ne disposons pas de moyens pour identifier 1’orientation sexuelle des

enquété-es, raison pour laquelle notre étude n'intégre pas cette variable.

Nous nous sommes ensuite questionnées sur la maniére dont la catégorie d’ascendance’?,
prioritaire pour les études intersectionnelles, pourrait €tre intégrée dans notre liste de catégories
a analyser. Aprés avoir parcouru les différents items du questionnaire, une nouvelle variable
dichotomique nommée « ascendance » (francaise ou migratoire) a été recodée a 1’aide de trois
questions : une premicre question portant sur la langue parlée a la maison, et les deux autres en
lien avec les motifs de victimation en ligne, lorsque les enquété-es ont coché les réponses « a
cause de ’origine » ou «a cause de la couleur de peau». Le tableau 2 ci-dessous présente

chacune des questions retenues avec les choix de réponses proposés.

52 Dans notre étude, nous utilisons la notion d’ascendance dans un sens plus large et conformément aux
recommandations de deRudder (2019). Elle ne se limite pas au fait d’étre né-e en dehors du pays d’accueil, mais
distingue aussi des traits culturels (voire phénotypiques) qui seraient jugés différents de ceux appartenant au
groupe majoritaire.
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Tableau 2

Items utilisés pour créer la variable « ascendance »

Question Choix de réponse
(1) Quelle(s) langue(s) parles-tu la majorité 1=francais, 2=marocain, 3=tunisien,
du temps a la maison ? 4=algérien, S=espagnol, 6=portugais,

7=italien, 8=anglais, 9=russe, 10=autre.

(2) Au cours des 12 derniers mois, as-tu 1=ton origine, 2=la couleur de ta peau,
déja recu des messages/commentaires 3=ta religion, 4=une autre raison.
haineux ou humiliants en ligne contre toi
ou ta communauté ? Pourquoi penses-tu
que c’est arrivé ? Etait-ce & cause de ...

(3) Est-ce que tu penses étre maltraité-e 1=a cause de I’origine de ta famille,
parfois pour les raisons suivantes ? 2=a cause de ta couleur de peau,
3= a cause de ta religion, 4= autres.

Le choix de réponse « migratoire » intégre 1’ensemble des enquété-es qui parlent une langue
autre que le francais a la maison (en supposant que cette langue est propre a 1’origine de leur
mere ou de leur pere), ainsi que celles et ceux ayant coché comme motif ressenti de victimation
I’option liée a I’origine ou a la couleur de peau. Le choix de réponse « frangaise » regroupe tous
les autres criteres. Nous tenons a souligner que, bien que des informations sur 1’origine des
jeunes aient pu étre extraites pour inclure cette variable dans notre analyse, il convient
d’interpréter ces résultats avec prudence en raison du manque de précision quant a I’origine

ethnique exacte de chaque participant-e a 1’étude.

Concernant les informations en lien avec 1’appartenance religieuse, les données dont nous
disposons ne nous permettent pas d’identifier une telle information pour 1’ensemble des
participant-es a I’enquéte. En effet, nous pouvons uniquement repérer les jeunes qui considerent
avoir été la cible de messages haineux a cause de leur religion, information que nous jugeons

insuffisante pour créer ladite variable et I’utiliser dans notre étude.

Apres avoir examiné le questionnaire dans son intégralité, nous avons repéré la possibilité
d’insérer une derniére strate d’étude dans notre analyse intercatégorielle, celle du « handicap ».
Cette décision découle des constatations de la littérature scientifique adoptant une approche

intersectionnelle et mettant en évidence la référence aux situations de handicap des personnes

115



ou groupes cibles par des propos haineux en ligne (Hawdon et al., 2017 ; Lihdesmiki &
Saresma, 2014). A la lumiére de la théorie du capacitisme, nous mettons en avant 1’existence
d’une « structure de différenciation et de hiérarchisation sociale » (Masson, 2013, p. 115), qui
catégorise les individus et les discrimine « sur la base des capacités humaines, psychologiques,

intellectuelles ou physiques » (Baril, 2013, p. 403).

Concretement, trois questions ont été identifiées dans le questionnaire (présentées dans le
tableau 3 ci-dessus). Les questions (1) et (2) sont spécifiquement axées sur les expériences de
victimation liées a une situation de handicap, avec une mention explicite du terme « handicap »
aux enquété-es, ce qui réduit le risque de confusion dans I’interprétation de leurs réponses. La
question (3) pose des difficultés pour son intégration avec les deux premicres en raison de la
diversité des options de réponse proposées, ce qui rend complexe leur regroupement dans une
catégorie ayant le « handicap » comme dénominateur commun. La question est formulée ainsi
: « rencontres-tu certaines difficultés qui t’empéchent de faire ce que d’autres enfants font ? »,
et propose quatre choix de réponse : handicap physique, maladie, difficult¢ d’apprentissage,

autre(s) trouble(s) ou difficulté(s).

Tableau 3

Items utilisés pour la création de la variable « vulnérabilité »

Question Choix de réponse

(1) Victimation hors ligne. Est-ce que tu
penses €tre maltraité-e parfois pour les

Choix de réponse «a cause d’un
handicap » : 1=rarement, 2=quelques

raisons suivantes ? fois, 3=souvent, 4=trés souvent

(2) Victimation en ligne. Peux-tu nous
dire a quelle fréquence tu as été traité-e
de cette fagon-la sur Internet ?

(3) Rencontres-tu certaines difficultés qui
t’empéchent de faire ce que d’autres

Choix de réponse «a cause d’un
handicap» : 1=rarement, 2=quelques
fois, 3= souvent, 4= trés souvent

1= handicap physique, 2= maladie,
3= difficultés d’apprentissage,

enfants font ? 4= autre(s) trouble(s) ou difficulté(s)

Ceci souleve une interrogation quant au choix du terme approprié pour désigner notre catégorie
d’analyse. Du point de vue d’études critiques sur le handicap, (Critical Disability Studies), le
handicap est congu comme un processus de différentiation et de hiérarchisation sociale (Crow,

2010). Associ¢ a la théorie du capacitisme (Ebersold, 2019 ; 2020 ; Masson, 2013), le handicap
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est compris comme une forme d’évaluation et de discrimination a 1’égard des personnes et des
groupes dont les capacités fonctionnelles différent des standards sociaux (Probst et al., 2016).
En effet, selon cette approche, le handicap est per¢u comme un « désavantage social [découlant]
d’une déficience ou d’une incapacité qui limite ou interdit I’accomplissement d’un role
“normal” » (Chapireau, 2001, p. 39).

Cette approche nous amene a considérer que, méme si I’interprétation du concept de handicap
dans le cadre des études critiques sur le handicap dépasse le paradigme biomédical, le fait de
se limiter aux personnes ayant des déficiences ou des incapacités, constitue la principale raison
pour laquelle nous ne considérons pas approprié de qualifier notre catégorie d’analyse avec le
terme « handicap ». En effet, notre catégorie englobe non seulement les capacités fonctionnelles
des individus, mais également la question des difficultés d'apprentissage qui ne sont pas

nécessairement incluses dans les termes soulignés par Chapireau (2001) :

[Ni comme « déficience », car elle englobe] toute perte ou altération d’une structure ou
fonction psychologique, physiologique ou anatomique, [ni comme « incapacité » car
elle se référe a] une réduction (résultat d’'une déficience), partielle ou totale, de la
capacité d’accomplir une activité d’une fagon ou dans les limites considérées comme

normales par un étre humain. (p. 39)

Cette distinction entre handicap et difficultés d’apprentissage est également soulignée dans la
déclaration de Salamanque (1994), lorsqu’elle traite la question des besoins éducatifs spéciaux.
Elle considere cette catégorie comme englobant « tous les enfants et adolescents dont les
besoins découlent de handicaps ou de difficultés d’apprentissage » (p. 6). Il convient de noter
la différence entre les difficultés d’apprentissage et les troubles de 1’apprentissage (tels que la
dyslexie, la dyscalculie, ou le déficit d’attention), comme le souligne le Manuel diagnostique
et statistique des troubles mentaux (DSM-5). Ce dernier indique que les difficultés
d’apprentissage correspondent a des situations spécifiques qui « ne peuvent pas étre attribuées
a un handicap intellectuel, un retard de développement global, des troubles de la vision ou de
1’audition, ou troubles neurologiques ou moteurs » (p. 80). A cet égard, Gagnon (2023) souligne
que les difficultés d’apprentissage peuvent résulter d’autres facteurs tels que des problémes
« familiaux ou scolaire, un manque de motivation, une méconnaissance de la langue ou des
facteurs socioéconomiques. [Ces difficultés peuvent étre temporaires] a condition que les

¢léves regoivent un soutien et des interventions adaptées » (pp. 40-41).
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Face a cette contrainte terminologique, nous avons dans un premier temps envisagé d’enlever
cette sous-catégorie « difficultés d’apprentissage », mais il a finalement été décidé de la
maintenir et ce pour deux raisons principales. Premiérement, en raison de la pertinence du sujet,
compte tenu de 1'age des enquété-es potentiellement scolarisés et, deuxiémement, en raison du
nombre significatif d’adolescent-es pour qui les difficultés d'apprentissage constituent, selon
leur ressenti, un obstacle a la réalisation d’activités que d’autres adolescent-es accomplissent
aisément. En outre, exclure cette sous-catégorie aurait revétu une forme de déni de son
existence, contribuant ainsi a son invisibilité. Il était donc impératif de choisir un terme
permettant une lecture adéquate des caractéristiques propres a chaque sous-catégorie avec
laquelle nous opérions. Enfin, nous proposons de qualifier notre nouvelle catégorie avec le
terme « vulnérabilité », estimant qu’elle correspond mieux aux €léments pris en compte pour

son élaboration.

En adhérant au point de vue de Roy (2008), nous ne parlons pas d'une personne vulnérable,
mais d'une personne en situation de vulnérabilité, déplacant ainsi le « probléme » de la personne
vers son environnement. La notion de vulnérabilité est appréhendée ici comme un processus
dynamique résultant de 1’interaction entre les caractéristiques spécifiques d’une personne et les
circonstances ayant elles aussi des caractéristiques qui lui sont propres d’évoluer (Soulet, 2008).
Elle est considérée comme une potentialité et non comme une caractéristique intrinseque de
I’individu ou du groupe observé (Soulet, 2008). Ainsi la vulnérabilité est-elle a prendre en
compte en interaction avec le systéme social dans lequel les individus évoluent. Concernant les
difficultés d’apprentissage, celles-ci sont inscrites dans un contexte scolaire marqué par la
compétition et les mécanismes de marché. Cela a pour conséquence que les inégalités scolaires
ont un impact sur I’insertion sociale et professionnelle, une réalité¢ dont les jeunes ont tout a fait

conscience (Dubet, 2004 ; Duru-Bellat, 2009).

Dans le cadre de notre étude, nous définissons les adolescent-es en situation de vulnérabilité
comme celles et ceux confronté-es a divers obstacles tels que des handicaps physiques, des
maladies, des difficultés d’apprentissage voire d’autres trouble(s) ou difficulté(s) qui, selon leur
propre ressenti, entravent leur capacité a accomplir certaines tiches que leurs pairs peuvent
réaliser, les placant ainsi dans une position de désavantage social. Cette conception inclusive
nous permet d’envisager un large éventail de situations au-dela de la seule dimension
fonctionnelle, ce qui correspond davantage aux caractéristiques des personnes incluses dans

notre catégorie d’analyse.
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De méme, la préférence pour l'expression « étre en situation de vulnérabilité », s’explique
¢galement pour éviter toute connotation négative potentiecllement associée au terme

« handicap », tout en reconnaissant la diversité des différentes situations de vulnérabilité.

Cette nouvelle variable, élaborée a partir des informations recueillies a partir des trois questions
précédemment mentionnées (tableau 3), se présente sous forme dichotomique, avec les choix
de réponse « oui », pour se référer a celles et ceux qui se trouvent en situation de vulnérabilité,
et « non » pour les adolescent-es n’appartenant pas a ce groupe. Le choix de réponse « oui »
inclut I’ensemble des réponses des enquétées ayant coché affirmativement a la question (3),
complétées par des informations obtenues des question (1) et (2), axées sur les expériences de
victimation en raison d’un handicap. Pour ces deux questions, les enqueté-es ayant coché les
cases « trés souvent », « souvent », « quelque fois » et « rarement » ont été identifié-es et
classé-es dans I’option « oui » de notre nouvelle variable « situation de vulnérabilité », tandis

que celles et ceux ayant répondu « jamais » ont été classés dans I’option « non ».

3. Description des variables

Dans les lignes qui suivent, nous précisons davantage I’ensemble des variables indépendantes

et dépendantes retenues pour la phase d’analyse statistique de notre étude.

3.1. Variables indépendantes

D’un point de vue intercatégoriel, le recours aux catégories sociodémographiques pour explorer
la complexité des expériences intersectionnelles résonne avec la posture méthodologique
avancée par McCall (2005). Selon la chercheuse, 1’opérationnalisation des données par le biais
de ces catégories constitue un point de départ essentiel pour documenter la diversité¢ des
inégalités entre les groupes sociaux, en tenant compte de 1’appartenance des individus a divers
groupes minoritaires.

Sur la base des données quantitatives dont nous disposons, notre étude intégre un total de cinq
variables indépendantes. Celles-ci correspondent aux cinq catégories sociodémographiques
retenues pour mesurer les profils multiples et hétérogénes des filles victimes mais aussi
exposées a la cyberhaine, selon une approche intersectionnelle de type intercatégoriel, a savoir :
le sexe, I’age, la catégorie socioprofessionnelle des parents, 1’ascendance et la situation de

vulnérabilité.
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La variable sexe™ est traitée dans notre étude dans une perspective d’ensemble (Clair, 2015),
en articulation avec les autres catégories d’analyse. Il s’agit d’une variable catégorielle
nominale avec deux valeurs : 1 = garcons et 2 = filles. Nous tenons a préciser que bien que
I’accent soit mis sur les expériences des filles, la valeur « gar¢ons » de la variable dichotomique
sexe a été traitée d’un point de vue comparatif, sans approfondir pour autant leurs expériences

d’implication dans la cyberhaine.

La variable age de type quantitative continue est retenue en tant que catégorie d’analyse
articulée (Achin et al., 2009), considérée par la littérature comme un facteur clé a prendre en
compte pour mesurer les différences entre sexes (Navarro, 2016), notamment en maticre
d’expériences de cybervictimation au motif que « le fait d’étre plus jeunes et de sexe féminin
augmente le risque de cybervictimation » (Gorzig & Machackova, 2015 ; Livingstone et al.,

2015 ; Reyns et al., 2011 ; Walrave & Herman, 2011, cité dans Bedrosova et al., 2020, p. 4).

La variable catégorielle nominale CSP des parents, établie par ’agence OpinionWay sur la base
de la classification de I’Institut national de la statistique et des études économiques (Annexe
D), regroupe trois catégories: 1 = les catégories socioprofessionnelles les plus favorisées
(CSP+), 2 = les moins favorisées (CSP-) et 3 = les personnes inactives. Le choix d’intégrer le
statut socioprofessionnel des parents dans nos analyses s’explique non seulement par le fait
qu’il s’agit d’une des catégories centrales en matiere d’intersectionnalité (Lépinard & Lieber,
2020), mais aussi parce que la littérature confirme une cybervictimation plus importante chez

des personnes issues de classes sociales précaires (Jensen et al., 2022).

La variable ascendance a été recodée comme variable catégorielle nominale avec deux valeurs :
0 = frangaise et 1 = migratoire. Associée a la question de I’origine ethnique, cette catégorie
regroupe les personnes ayant déclaré, d’une part, parler a la maison une langue autre que le
frangais et, d’autre part, avoir été victime de cyberhaine en raison de I’origine de sa famille ou
de la couleur de sa peau. S’inspirant des réflexions de de Rudder (2019), I’expression
«ascendance migratoire » nous semble la plus appropriée pour représenter I’ensemble des

adolescent-es appartenant a une origine ethnique autre que celle du groupe majoritaire.

33 Comme souligné auparavant, notre étude n’utilise pas le terme « genre » mais celui du « sexe », le considérant
plus en accord avec la réalité des données récoltées.

% Pour obtenir plus d’information sur cette classification, veuillez consulter le rapport publié par 'INSEE
disponible en ligne via ce lien : file:///Users/p45763/Downloads/Guide PCS 2020.pdf
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La variable « vulnérabilité » a été recodée comme variable catégorielle nominale avec deux
valeurs : 1 = « oui » (étre dans une situation de vulnérabilité) et 0 = « non » (ne pas étre en
situation de vulnérabilit¢). Comme souligné précédemment, I’inclusion de cette catégorie
d’analyse se justifie par les résultats de la littérature scientifique qui constatent la présence du
handicap dans les propos haineux au sens large (Hawdon et al., 2017 ; Ldhdesmaiki & Saresma,
2014). Les analyses intercatégorielles réalisées dans cette étude intégrent cette variable dans le
but d’approfondir les caractéristiques des profils hétérogenes des filles exposées et victimes de
cyberhaine présentant une situation de vulnérabilité tel qu’un handicap physique, une maladie,
une difficulté d’apprentissage voire un autre d’autre trouble ou difficulté qui, selon leur

perception, les empéchent de faire ce que leurs pairs font habituellement.

3.2. Variables dépendantes

Les variables dépendantes retenues dans notre étude se décomposent en trois parties : une
premiere axée sur les expériences d’exposition a des contenus haineux en ligne, une deuxiéme
sur la question des expériences de victimation, et une troisiéme en lien avec les comportements
a risque susceptibles d’accentuer la probabilité d’étre victime de cyberhaine.

La partie consacrée aux expériences d’exposition a la cyberhaine est constituée de deux
variables : une premiere variable nominale a réponse binaire (0 = non, 1 = oui) pour identifier
si la personne a été exposée a des contenus haineux en ligne, et une deuxiéme variable nominale
destinée a connaitre la fréquence de 1’exposition, avec une échelle de type Likert a quatre points
(1 = quelques fois, 2 = au moins une fois par mois, 3 = au moins une fois par semaine, 4 = tous
les jours ou presque).

La partie dédiée aux expériences de victimation par cyberhaine est composée de deux
variables : une premicre variable nominale a réponse binaire (0 = non, 1 = oui) pour identifier
les personnes qui déclarent avoir été maltraitées a cause de leur origine, la couleur de leur peau
ou leur religion, ou qui confirment avoir re¢u des messages ou des commentaires haineux ou
humiliants en ligne contre eux ou leur communauté, et une deuxiéme variable nominale,
« fréquence de la victimation », avec une échelle de type Likert a quatre points (1 = quelques
fois, 2 = au moins une fois par mois, 3 = au moins une fois par semaine, 4 = tous les jours ou
presque).

Ensuite, cing items ont été retenus pour traiter les motifs a I’origine de la cybervictimation : (1)
a cause de ’origine de ta famille, (2) a cause de ta couleur de peau, (3) a cause de ta religion,

(4) a cause d’un handicap, (5) parce que tu n’as pas assez d’argent. Ces cinq items répondent a
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cinq variables nominales pour chaque motif de cybervictimation, avec une échelle de type

Likert a cinq points (0 = jamais, 1 = rarement, 2 = quelques fois, 3 = souvent, 4 = trés souvent).

Parmi les pratiques numériques examinées dans notre analyse, les jeux en ligne sont inclus en
tant que variable de contrdle pour étudier les expériences de victimation par cyberhaine. Cette
décision découle, comme évoqué dans notre problématique, du constat selon lequel ces
environnements numériques sont reconnus pour leur abondance de contenus haineux (Daniels,
2013 ; Nakamura, 2014), associés a un risque accru d’implication dans la cyberhaine (Hidayat
etal., 2022), et s’agissant d’une pratique particulicrement sexuée chez les jeunes, avec une forte
participation des garcons (Smahel et al., 2020). Pour ce faire, nous incorporons I’item « jouer a
des jeux en ligne », dont la fréquence est mesurée avec une échelle de type Likert a quatre

points : 1 = jamais, 2 = une fois par semaine, 3 = tous les jours, 4 = plusieurs fois par jour.

L’ensemble des variables dépendantes et indépendantes est complété par une dernicre variable
associée aux comportements en ligne, celle du changement d’identité en ligne. Celle-ci vise a
analyser comment les expériences d’exposition et de victimisation par cyberhaine influent sur
la décision des adolescent-es d’adopter un tel comportement. Pour mesurer cet aspect, nous
recourons a I’item suivant : « prétendu étre quelqu’un d’autre que dans la vie réelle », avec une
échelle de type Likert a cinq points : 0 = jamais, 1 = quelques fois, 2 = au moins une fois par
mois, 3 = au moins une fois par semaine, 4 = tous les jours ou presque. Dans cette partie de
I’analyse, nous tenons a souligner que les variables « exposition » et « victimation » par
cyberhaine seront considérées comme des variables indépendantes. Nous supposons que le fait
d’étre exposé-e ou victime de cyberhaine entraine des individus concernés a modifier leur

identité dans leur utilisation du numérique.

Enfin, pour mesurer les comportements en ligne susceptibles de générer des expériences de
victimation par cyberhaine, nous recourons aux trois items suivants : (1) accepter les demandes
d’amitié en ligne de personnes jamais rencontrées hors ligne, (2) envoyer des informations
personnelles a des personnes jamais rencontrées hors ligne et (3) envoyer des photos ou des
vidéos de soi a des personnes jamais rencontrées hors ligne. Ces trois items répondent a trois
variables nominales pour chaque comportement en ligne, avec une échelle de type Likert a cinq
points (0 = jamais, 1 = quelques fois, 2 = au moins une fois par mois, 3 = au moins une fois par
semaine, 4 = tous les jours ou presque). Elles seront traitées comme des variables

indépendantes, la victimation de cyberhaine étant la variable dépendante.
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Le tableau 4 sert de résumé descriptif de I’ensemble des variables incluses dans notre étude.

Tableau 4

Identification et description du codage des variables utilisées

SECTION NOM CODAGE

Catégories Sexe I=garcon, 2=fille.

sociodémographiques Age 3=17 ans, 4=l6ans, 5=15ans, 6=14 ans,
7=13 ans.

CSP 1=CSP +, 2=CSP -, 3=Inactif.

Ascendance O=frangaise, 1=migratoire.

Vulnérabilité O=non, 1=oui.

Exposition a Exposition 0=non, 1=oui, 2=je ne sais pas, 3=je préfeére ne
la cyberhaine pas répondre.

Fréquence O=jamais, 1=quelques fois, 2=au moins une fois
par mois, 3=au moins une fois par semaine,
4=tous les jours ou presque, 5=je ne sais pas,
6=je préfére ne pas répondre.

Victimation Victime 0=non, 1=oui, 2=je ne sais pas, 3=je préfeére ne
par cyberhaine pas répondre.

Fréquence O=jamais, 1=quelques fois, 2=au moins une fois

par mois, 3=au moins une fois par semaine,
4=tous les jours ou presque, 5=je ne sais pas,
6=je préfere ne pas répondre.

Types de
victimation

Avoir regu des messages
et/ou des commentaires
haineux

Fréquence de réception
des messages et/ou
commentaires haineux

Avoir été maltraité-e a
cause de ’origine, la
couleur de peau ou la
religion

Fréquence de la
maltraitance a cause de
I’origine, la couleur de
peau ou la religion

0=non, 1=oui, 2=je ne sais pas,
3=je préfere ne pas répondre.

O0=jamais, 1=quelques fois, 2=au moins une fois
par mois, 3=au moins une fois par semaine,
4=tous les jours ou presque, 5=je ne sais pas,
6=je préfere ne pas répondre.

0=non, 1=oui, 2=je ne sais pas,
3=je préfere ne pas répondre.

0= Jamais, 1= rarement, 2=quelques fois,
3=souvent, 4=trés souvent, 5=je ne sais pas,
6=je préfere ne pas répondre.
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Motif de la Origine O=jamais, 1=rarement, 2=quelques fois,
victimation Couleur de la peau 3=souvent, 4=trés souvent, 5=je ne sais pas,
Religion 6=je préfere ne pas répondre.
Statut socioéconomique
Handicap
Pratique Jouer aux O0=jamais, 1=rarement, 2=une fois par semaine,
numeérique jeux vidéo 3=tous les jours, 4=plusieurs fois par jour, 5=je
ne sais pas, 6=je préfére ne pas répondre.
Conduite Prétendre étre quelqu’un O0=jamais, 1=quelques fois, 2=au moins une fois
en ligne d’autre que dans la vie par mois, 3=au moins une fois par semaine,
hors ligne 4=tous les jours ou presque, 5=je ne sais pas,
6=je préfere ne pas répondre.
Comportements Ajouter des personnes O0=jamais, 1=quelques fois, 2=au moins une fois
arisque dans tes ami-es ou par mois, 3=au moins une fois par semaine,

contacts sans jamais
les avoir rencontrées

Envoyer des informations

personnelles (nom de

famille, adresse ou numéro
de téléphone) a quelqu’un

sans 1’avoir rencontré

Envoyer une photo/vidéo

de toi a quelqu’un sans
jamais I’avoir rencontré

4=tous les jours ou presque, 5=je ne sais pas,
6=je préfeére ne pas répondre.

Note. Hormis les questions liées aux catégories sociodémographiques, les participant-es avaient une
consigne a suivre pour soumettre leurs réponses, a savoir se rapporter a leur expérience vécue au cours

des 12 derniers mois a compter de la date du remplissage du questionnaire.

4. Description du sous-échantillon

Le sous-échantillon de notre étude comprend 570 utilisateurs et utilisatrices du numérique, soit

328 gargons et 242 filles agé-es de 13 a 17 ans habitant en France®. Dans le cadre de notre

étude, la tranche d’age de 1’étude initiale de 9 a 17 ans a été réduite a 13-17 ans, diminuant ainsi

le nombre total de répondants de 1019 a 570. Au regard de 1’analyse quantitative, ce choix

découle des recommandations de Tokunaga (2010), qui conseille de prendre des tranches d’age

55 Les régions de France concernées par cette enquéte comprennent 1’Tle-de-France, le Nord-Ouest, le Nord-Est,

le Sud-Ouest et le Sud-Est.
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favorisant la plus grande homogénéité possible de 1I’échantillon. D’apres le chercheur, une telle
stratégie pourrait également informer plus précisément la recherche en mati¢re de victimation,
car un nombre important d’études’® axées sur la cyberhaine avec des échantillons trés
hétérogenes en maticre d’age n’ont pas révélé de relations statistiquement significatives a ce

sujet.

Dans le but de « définir avec précision les caractéristiques de la population d’étude » (Fortin &
Gagnon, 2016, p.17) nous présentons dans le tableau 5 ci-dessous la distribution du
pourcentage, de la moyenne et de 1’écart type des catégories sociodémographiques du sexe,
d’age, de la CSP des parents, de 1’ascendance migrante et du handicap, complété a I’aide des

analyses descriptives.

Tableau 5

Statistiques descriptives des caractéristiques de I’échantillon de recherche (N = 570)

Variables n % M ET
Sexe

Garcon 328 57,5

Fille 242 42,5 1,42 495
Age

17 ans 96 16,8

16 ans 121 21,2

15 ans 118 20,7 5,06 1,378

14 ans 121 21,2

13 ans 114 20
CSp

CSP + 287 50,4

CSP - 236 41,4 1,58 ,640

Inactif 47 8,2
Ascendance

Francgaise 465 81,6

Migratoire 105 18,4 18 388
Vulnérabilité

Oui 87 15,3

Non 483 84,7 0.15 ;360

6 « Beran & Li, 2007 ; Didden et al., 2009 ; Juvoven & Gross, 2008 ; Katzer et al., 2009 ; Patchin & Hinduja,
2006 ; Smith et al., 2008 ; Varjas et al.,2009 ; Wolak et al., 2007 ; Ybarra, 2004 » (Tokunaga, 2010, p. 280)
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5. Analyses statistiques

La partie relative aux analyses statistiques a été structurée en quatre étapes : (1) une premicre
¢tape d’analyse descriptive intercatégorielle des profils multiples et hétérogenes des filles
victimes et exposées a la cyberhaine, (2) une seconde analyse de variance univariée pour
mesurer 1’effet du « sexe » sur la victimation par cyberhaine en contrdlant 1’activité de jouer
aux jeux en ligne, (3) une troisi¢eme étape de corrélations bivariées pour mesurer 1’effet de
I’appartenance a un groupe social minoritaire sur la conduite de changer d’identité en ligne, par
rapport au groupe majoritaire, et (4) une quatriéme et derni¢re étape pour analyser 1’effet des
catégories sociodémographiques sur 1’association entre le contact et les interactions avec des
inconnu-es en ligne et la victimation par cyberhaine.

L’ensemble des analyses statistiques ont été réalisées a 1’aide du logiciel IBM SPSS (Statistical

Package for the Social Sciences), dans sa version 28.

5.1. L’analyse descriptive intercatégorielle des profils multiples et hétérogenes des

filles exposées et victimes de cyberhaine

La finalité principale de notre recherche est d’approfondir la connaissance et la compréhension
des expériences d’implication dans la cyberhaine des adolescentes habitant en France, en
matiere d’exposition et de victimation, qui s’averent moins fréquentes en comparaison avec
celles du sous-groupe des garcons (Blaya, 2019). L approche intercatégorielle a été privilégi¢e
pour décrire les profils multiples et hétérogenes des filles concernées. La variable « sexe » a été
prise en compte en articulation avec les variables « age », « ascendance », « CSP des parents »
et « vulnérabilité ». Nous avons dans un premier temps mené une analyse descriptive des
catégories sociodémographiques (filles et garcons, entre 13 et 17 ans, au statut supérieur,
inférieur ou en situation d’inactivité professionnelle, d’ascendance frangaise ou migratoire, et
dans une situation de vulnérabilité ou pas, pour examiner ensuite les croisements possibles des
strates de ces catégories et leurs effets sur le degré d’exposition et de victimation par cyberhaine
a I’aide du test statistique de la distribution du chi-carré. Nous présenterons la distribution des
combinaisons possibles afin de fournir un panorama hétérogéne des profils des filles victimes

et exposées a la cyberhaine, et de montrer les différences avec le groupe des garcons.

En matiére de cybervictimation, nous cloturons cette étape par des analyses de régression

logistique multinomiale afin de mesurer la variabilité du taux de victimation des filles avant et
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aprés le contrdle des autres catégories sociodémographiques intégrées dans le modele

explicatif.

5.2. Analyse de variance univariée pour controler I’activité de jeux en ligne

Selon I’hypothése stipulant que le fait d’étre une fille augmente le score de victimation de
cyberhaine apres le contréle de 1’activité de jeux en ligne, nous avons établi des analyses
covariées pour controler la fréquence du temps passé a jouer en ligne et ainsi déterminer si un
effet du sexe sur les variables dépendantes (exposition et victimation par cyberhaine) est

constaté.

5.3. Analyse de corrélations bivariées pour mesurer les effets des catégories
sociodémographiques sur le changement d’identité en ligne et son association avec

les expériences d’exposition et de victimation par cyberhaine

Dans cette analyse, nous cherchons a vérifier si ’appartenance a un groupe social minoritaire
permet d’expliquer la propension a dissimuler 1’identité en ligne lors de 1’utilisation sociale du
numérique. Pour tester notre hypothése de recherche, nous avons réalis¢ des analyses de
corrélations bivariées pour examiner, a I’aide du test statistique de la distribution du chi-carré,
I’effet des catégories sociodémographiques sur le fait de changer d’identité en ligne. Des
analyses de régression hiérarchique ont ensuite été réalisées pour mesurer la propension a
changer d’identité en ligne en tenant compte des catégories sociodémographiques du sexe, de
I’age, de la CSP des parents, de I’ascendance et de la vulnérabilité.

En matiére de cyberhaine, nous concluons cette partie avec des analyses du chi-carré visant a
examiner les effets des catégories sociodémographiques sur I’association entre les expériences
d’exposition et de victimation par cyberhaine et le changement d’identité en ligne chez les filles,

ainsi que les différences par rapport au groupe des gargons.

5.4. Analyse des effets des catégories sociodémographiques sur le degré de risque de
la prise de contacts et des interactions avec des inconnu-es en termes de

victimation par cyberhaine

Comme souligné auparavant, cette partie est axée sur trois comportements en ligne impliquant
le contact et I’interaction avec des inconnu-es : I’acceptation de demandes d’amitié, le partage

d’informations personnelles et I’envoi de photos ou de vidéos personnelles. A ce sujet, nous
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nous attendons a ce que le degré de risque de victimation par cyberhaine a la suite de I’adoption
de ces comportements varie en fonction des caractéristiques propres aux individus qui s’y
adonnent. Nous avons réalisé¢ des analyses descriptives de tableaux croisé€s pour analyser les
effets des catégories sociodémographiques de sexe, d’age, de CSP des parents, d’ascendance et
de vulnérabilité sur I’association entre les comportements qui impliquent le contact et

I’interaction avec des inconnu-es en ligne et les expériences de victimation par cyberhaine.

Globalement, pour I’ensemble des analyses du test statistique relatif a la distribution du chi-
carré, les p-valeurs <0,05 ont été considérées comme significatives. La force de la relation entre
les variables catégorielles est présentée a I’aide de la mesure d’association V de Cramer et du
coefficient de Phi (pour des tables 2 x 2). Les mesures d’odds ratio ont été ajoutées pour
informer de la force de I’association entre variables binaires, ainsi que I’intervalle de confiance
(95 % IC). Pour I’ensemble des analyses de régression, le test de composites des coefficients et
le test de Hosmer-Lemeshow ont également été¢ inclus pour indiquer le modele qui offre un

meilleur ajustement pour les données analysées.

Pour conclure cette partie, nous tenons a souligner que la plupart des résultats de notre étude
ont été calculés uniquement a partir des données valides, en excluant les données manquantes
correspondantes aux choix de réponse «je ne sais pas» et «je préfere ne pas répondre ».
Cependant, il arrive que certaines analyses présentées dans notre étude tiennent compte de ces
données, notamment en raison de leur pertinence dans I’interprétation des résultats. C’est le cas
par exemple des adolescent-es qui, a la question «as-tu vu des messages ou commentaires
haineux en ligne », répondent « je préfere ne pas répondre ». Dans ce cas, ceci est précisé lors

de la présentation des résultats concernés.

6. Démarche déontologique

La Loi fédérale sur la protection des données (LPD ; RS 235.1) de la Confédération suisse, dans
son article 3, considére les données sensibles (catégorie particuliére des données personnelles’”)
comme des informations personnelles qui révelent « (1) les opinions ou activités religieuses,

philosophiques, politiques ou syndicales, (2) la santé, la sphere intime ou 1’appartenance a une

37 Le RGPD définit les données personnelles comme « des informations qui se rapportent a une personne identifiée
ou identifiable », c’est-a-dire, une personne physique qui peut étre identifiée, directement ou indirectement,
notamment par référence a un identifiant, tel qu'un nom, un numéro d'identification, des données de localisation,
un identifiant en ligne, ou a un ou plusieurs éléments spécifiques propres a son identité physique, physiologique,
génétique, psychique, économique, culturelle ou sociale » (Article 4, par.1)
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race, (3) des mesures d’aide sociale et (4) des poursuites ou sanctions pénales et
administratives ». Pour sa part, la Commission nationale de I’information et des libertés (CNIL)
en France, dans le réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril
2016, relatif a la protection des personnes physiques a 1’égard du traitement des données a
caractére personnel et a la libre circulation des données, considere les données personnelles
sensibles comme des informations en lien avec « l’origine raciale ou ethnique, les opinions
politiques, les convictions religieuses ou philosophiques ou 1’appartenance syndicale, des
données génétiques, des données biométriques, des données concernant la santé ou des données
concernant la vie sexuelle ou D’orientation sexuelle d’une personne physique »°®. Nous
constatons ainsi que, de maniere indirecte, 1’inclusion de la variable « ascendance » et celle de

« vulnérabilité » situent notre recherche dans le cadre des études avec sujets dits sensibles.

Accomplir une recherche aupres de jeunes mineur-es dans un contexte sensible implique d’étre
attentive aux enjeux éthiques susceptibles d’apparaitre tout au long du processus. La présente
thése s’efforce ainsi de respecter les standards éthiques propres a la recherche en Sciences
sociales sur des participant-es humain-es dit-es vulnérables, qui sont, dans notre cas, des jeunes

mineur-es.

Compte tenu de I’implication d’étres humains dans notre étude, nous avons présenté notre
projet au Comité d’Ethique pour les Recherches Non Interventionnelles (CERNI) de
I’Université Nice Sophia Antipolis, Campus Valrose, 28 avenue Valrose, 06 000 a Nice
(France), dont nous avons obtenu I’approbation. Le consentement écrit et éclairé de participer
a I’étude a ¢été fourni par les parents ou par le tuteur 1égal des participant-es, de méme que
I’assentiment des jeunes elleux-mémes. Nous entendons le consentement comme stipulé a
I’article 4 (par.1) du Reéglement général sur la protection des données (UE, 2016/679), a savoir
« toute manifestation de volonté, libre, spécifique, éclairée et univoque par laquelle la personne
concernée accepte, par une déclaration ou par un acte positif clair, que des données a caractere
personnel la concernant fassent 1’objet d’un traitement ». Dans le but de rendre impossible
I’identification des participant-es a notre étude et de protéger leur sphére privée (y compris vis-
a-vis de leurs parents), le principe de confidentialité a été respecté avec un traitement anonyme

des informations récoltées.

38 (EU)RGPD, Traitement portant sur des catégories particuliéres de données a caractére personnel. Atticle 9,
Paragraphe 1. https://www.privacy-regulation.eu/fr/9.htm
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Pour conclure, nous tenons a préciser que notre é¢tude bénéficie aussi de 1I’approbation formelle
de la Commission universitaire pour une Recherche éthique a I’Université de Genéve (CUREG-
2021-11-134) ainsi que du Conseil d’Etat du Canton de Genéve pour le traitement des données
récoltées a des fins de recherche scientifique (FP/1698-2022). Cette étape a €té initialement
réalisée dans 1’optique de conduire une recherche avec une méthodologie mixte séquentielle
explicative (Creswell, 2003) par le biais d’entretiens semi-directifs individuels aupres de jeunes
volontaires habitant en France, ceci conformément aux principes de 1’éthique de la recherche
scientifique. Cependant, cette proposition n’a pas pu étre concrétisée notamment en raison des
difficultés d’acces au terrain rencontrées et des contraintes de temps liées a I’avancement de
notre recherche. Toutefois, puisqu’un tel accord éthique nous a été donné, nous n’excluons pas

la possibilité de revenir a cette étape dans le futur.
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PARTIE III : ANALYSE DES DONNEES ET INTERPRETATION DES
RESULTATS

Dans cette partie, nous présentons et interprétons les résultats obtenus grace aux analyses
statistiques effectuées. Elle est constituée de quatre sections.

La premiére comprend les analyses descriptives et de régression logistique hiérarchique
utilisées pour prédire la probabilité d’étre exposé-e ou victime de cyberhaine en fonction des
différentes catégories sociodémographiques telles que le sexe, 1’age, la CSP des parents,
I’ascendance et la situation de vulnérabilité, et les croisements possibles entre elles. Pour ce qui
est des profils des victimes, nous détaillons également les principaux motifs de victimation et
leurs fréquences en fonction des catégories susmentionnées. De plus, des analyses de
contingence entre la réception de messages ou commentaires haineux en ligne et le sentiment
de maltraitance ressenti ont été incluses afin d’approfondir la maniére dont les cibles de propos

haineux pergoivent les agressions.

La deuxiéme section de notre analyse englobe les calculs de covariance destinés a observer si
le fait d’étre une fille augmente la probabilité d’étre victime de cyberhaine apres contrdle de

’activité, a savoir les jeux en ligne.

Dans la troisiéme section, nous présentons tout d’abord les résultats concernant le changement
d’identit¢ en ligne, en effectuant des analyses descriptives et de régression logistique
hiérarchique pour observer D’effet des catégories sociodémographiques, mentionnées
précédemment, sur le choix de changer d’identité en ligne. Nous explorons ensuite en quoi le
fait d’étre exposé-e ou victime conduit a changer d’identité en ligne, tout en tenant compte des

spécificités des expériences en fonction des catégories sociodémographiques d’analyse.

Dans la quatrieéme et derniére section, nous nous concentrons sur les comportements impliquant
un contact et une interaction avec des inconnu-es en ligne, afin d’analyser le degré de risque
d’étre victime de cyberhaine chez les filles et de le comparer avec celui des garcons.

Dans le but d’étudier plus en détail les profils hétérogeénes des filles, des analyses de
contingence ont également été réalisées en croisant le sexe avec des catégories d’age, de CSP
des parents, d’ascendance et de vulnérabilité¢. Au total, trois comportements envers les
inconnu-es composent notre analyse: (1) accepter les demandes d’amiti¢ d’inconnu-es, (2)

envoyer des informations personnelles et (3) envoyer des photos ou des vidéos de soi. Cette
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troisieme partie d’analyse se termine par une description des profils des adolescent-es qui

adoptent ces comportements sans pour autant avoir été victimes de cyberhaine.

1. Description des profils hétérogeénes des filles exposées et victimes de cyberhaine

Dans cette partie, deux situations d’implication dans la cyberhaine sont analysées : 1I’exposition
et la victimation par cyberhaine. Les résultats sont d’abord présentés pour 1’ensemble des
adolescent-es enquété-es, puis nous détaillons les spécificités des profils pour les filles, en
tenant compte des catégories sociodémographiques telles que le sexe, 1’age, la CSP des parents,

I’ascendance et la vulnérabilité, et des croisements entre elles.

1.1. L’exposition a la cyberhaine

Concernant la population adolescente agée de 13 a 17 ans habitant en France, les résultats des
analyses descriptives, présentés dans les tableaux 6 et 7 ci-dessous, montrent que la plupart des
adolescent-es confirment ne pas avoir été confronté-es a des messages ou commentaires
haineux ou humiliants en ligne a 1’encontre d’un groupe de personnes, d’une communauté ou
d’un individu en particulier (70,2 %). En revanche, environ deux adolescent-es sur dix (20,5 %)
déclarent avoir été confronté-es a des contenus haineux, dont 26,5 % reconnaissent un niveau
régulier d’exposition (19,7 % au moins une fois par semaine et pres de 7 % tous les jours). En
outre, 30 % des adolescent- es exposé-es affirment I’avoir ét¢ au moins une fois par mois et

39,3 % de maniére ponctuelle.

Tableau 6

Pourcentage d’exposition a la cyberhaine

n %
Oui 117 20,5
Non 400 70,2
Je ne sais pas 49 8,6
Je préfere ne pas répondre 4 0,7

Note. N=570.
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Tableau 7

Résultats par fréquence d’exposition a la cyberhaine

n %
Souvent 31 26,5
Tous les jours 8 6,8
Au moins une fois par semaine 23 19,7
Au moins une fois par mois 32 27,4
Quelques fois 46 39,3
Je ne sais pas 8 6,8

Note. Résultats pour les personnes ayant déclaré avoir été exposées
a des contenus haineux (n = 117). La catégorie « souvent» est la
somme de « tous les jours » et « au moins une fois par semaine ».

Nous nous concentrons maintenant sur les expériences hétérogenes d’exposition des filles et
examinons les différences en croisement avec les autres catégories sociodémographiques de
notre étude. Les analyses du test du khi-deux ont été réalisées uniquement avec la variable
générale dichotomique «exposition a la cyberhaine» (« oui» ou «nony), car I’effectif
théorique obtenu pour les analyses par fréquence d’exposition était inférieur & 5 pour
I’ensemble des catégories. Les données présentées dans le tableau 8 ci-dessous indiquent que
les filles signalent légérement plus d’exposition a des contenus haineux en ligne que les gar¢ons
(23,2 % contre 22,2%). Cependant, I’association entre le sexe et I’exposition a la cyberhaine ne
se révéle pas significative [X?(1) = ,066, p = ,439].

En mati¢re d’age, les données descriptives montrent que ce sont les adolescent-es 4gé-es de
16 ans qui déclarent avoir été les plus exposé-es, avec un taux d’exposition de 26,6 %, soit
9,9 % de plus qu’a 1’4ge de 15 ans. Nous notons que 1’exposition semble avoir tendance a
diminuer a 17 ans (25,3 %), mais cette association ne se révéle pas significative [X*(4) = 3,95,
p=,412].

En outre, nous constatons que 1’ascendance (frangaise ou migratoire) a un effet significatif sur
le degré d’exposition a des contenus haineux en ligne [X?(1) = 10,21, p =,002, Phi=,141]. Les
résultats indiquent que les adolescent-es d’ascendance migratoire rapportent davantage
d’exposition a la cyberhaine (35,1 %) par rapport a ceux d’ascendance francaise (19,9%), avec
une différence de 15,2 %. Les analyses statistiques de 1 'odds ratio confirment que la probabilité
d’étre exposé-e a des contenus haineux est 2,18 fois plus élevée chez les adolescent-es

d’ascendance migratoire que chez celles et ceux d’ascendance francaise.
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Tableau 8

Fréquences et résultats du test du khi-deux, des mesures d’association et de l’odds ratio pour
les effets des catégories sociodémographiques sur [’exposition a la cyberhaine

Non Oui X2 Phi/V de OR 95 % IC
n % n % Cramer BI BS

Sexe

Gargons 231 77,8 66 22,2 .

Filles 169 76,8 51 23,2 06 011 1,05 69 1,60
Age

17 65 74,7 22 25,3

16 80 73,4 29 26,6

15 90 83,3 18 16,7 3,95 ,087 b

14 84 75,7 27 243

13 81 79,4 21 20,6
CcSpP

CSP+ 202 77,1 60 22,9

CSP- 165 77,8 47 22,2 ,04 ,009 a

Inactif 33 76,7 10 13,3
Ascendance

Francaise 339 80,1 84 19.9

* c
Migratoire 61 64,9 33 35,1 10,21 ,141 2,18 1,34 3,55

Vulnérabilité
Non 347 782 97 21,8

’ ’ 1,10 046 1,35¢ 2.36
Oui 53 72,6 20 27,4 ’ ’ 33 77 ’

Note. N =517. Les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais pas » (n = 49) et « je préfere
ne pas répondre » (n = 4) ont été exclues de I’analyse. *. Rapport des cotes pour « sexe » (1 = gar¢on
et 2 = fille) ; *. Les statistiques d’estimation du risque ne peuvent pas étre calculées ; ©. Rapport des
cotes pour « ascendance » (0 = francaise et 1 = migratoire) ; ¢. Rapport des cotes pour « vulnérabilité »
(0 = sans handicap et 1= avec handicap). OR = Odds ratio ; IC = Intervalle de confiance ; BI = Borne
inférieure ; BS = Borne supérieure. * p = <.01.

Compte tenu de 1’association significative entre 1’exposition a la cyberhaine et 1’ascendance,
des analyses du khi-deux ont été menées pour identifier I’effet de la variable « sexe » sur cette
association. Le tableau 9 ci-dessous montre que parmi les filles interrogées, celles d’ascendance
migratoire présentent une exposition plus élevée a la cyberhaine (34,2 %) que celles
d’ascendance francaise (20,9 %). Des résultats similaires ont été observés dans le groupe des
garcons, ou le taux d’exposition est nettement supérieur chez les gar¢ons d’ascendance
migratoire (35,7 %) que pour ceux d’ascendance frangaise (19,1 %). La différence d’exposition

en fonction de I’ascendance s’avére ainsi légerement plus marquée chez les gargons (16,6 %)

que chez les filles (13,3 %).
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En matiére d’association significative, les résultats du test du khi-deux démontrent que, apres
controle de I’effet du sexe, 1’association entre la catégorie d’ascendance et I’exposition a la
cyberhaine demeure significative pour le groupe des gargons [X?(1) = 7,26, p = ,007], mais pas
pour le groupe des filles [X?(1) = 3,13, p = ,063]. Ces résultats suggérent que le sexe semble
influencer la maniere dont la catégorie « ascendance » peut ou non impacter 1’exposition des

adolescent-es a la cyberhaine.

Tableau 9

Fréquences et résultats du test du khi-deux, des mesures d’association et de l’odds ratio pour
Ieffet du sexe sur [’association entre l’ascendance et [’exposition a la cyberhaine

Non Oui 95 % IC
X2 Phi R
n % n % : © Bl BS
Gargons
AF 195 80,9 46 19,1
’ ’ 26% 1 2 124 444
AM 36 64,3 20 357 7,267,156 35 ’ ’
Filles
AF 144 79,1 38 20,9
’ ’ 1 11 1 2 421
AM 25 65,8 13 34,2 313109 97 9 ’

Note. N = 517. Les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais pas» (n = 49) et «je
préfére ne pas répondre » (n = 4) ont été exclues des analyses. AF = Ascendance frangaise ; AM =
Ascendance migratoire ; OR = Odds ratio ; 1C = Intervalle de confiance ; Bl = Borne inférieure ;
BS = Borne supérieure. *p =<.01

Enfin, les résultats n’ont pas montré d’effets significatifs du sexe sur l’association entre
I’exposition a la cyberhaine et 1I’age (tableau 10), la CSP des parents (tableau 11), et la situation

de vulnérabilité des enquété-es (tableau 12).
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Tableau 10

Résultats de I’effet du sexe sur [’association entre [’exposition a la cyberhaine et I’dge

Non Oui X Vde
n % n % Cramer

Gargons

17 ans 40 80,0 10 20,0

16 ans 52 77,6 15 22,4

15 ans 53 81,5 12 18,4 2,43 ,091

14 ans 50 71,4 20 28,6

13 ans 36 80,0 9 20,0
Filles

17 ans 25 67,6 12 32,4

16 ans 28 66,7 14 33,3

15 ans 37 86,0 6 14,0 7,26 ,182

14 ans 34 82,9 7 17,1

13 ans 45 78,9 12 21,1

Note. N = 517. Les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais pas »
(n =49) et « je préfere ne pas répondre » (n = 4) ont été exclues des analyses.

Tableau 11

Résultats de [’effet du sexe sur [’association entre [’exposition a la cyberhaine et la CSP

Non Oui X2 Vde
n % n % Cramer

Gargons

CSP+ 125 79,6 32 20,4

CSP- 91 75,2 30 24.8 78 ,051

Inactif 15 78,9 4 21,1
Filles

CSP+ 77 73,3 28 26,7

CSP- 74 81,3 17 18,7 1,79 ,090

Inactif 18 75,0 6 25,0

Note. N = 517. Les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais pas »
(n =49) et «je préfere ne pas répondre » (n = 4) ont été exclues des analyses.
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Tableau 12

Résultats de [’effet du sexe sur [’association entre [’exposition a la
vulnérabilité

cyberhaine et la

Non Oui 95 % IC
X2 Phi OR
n % n % : Bl  BS
Gargons
AV 199 78,7 54 21,3
’ ’ ;76,051 1,38 66 2,86
SV 32 72,7 12 27,3
Filles
AV 148 77,5 43 22,5
’ ’ 36 041 1,31 54 3,16
Y% 21 72,4 8 27,6 ’ ’ ’ ’ ’

Note. N = 517. Les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais pas» (n = 49) et «je
préfere ne pas répondre » (n = 4) ont été exclues des analyses. AV = avec vulnérabilité ; SV = sans
vulnérabilité ; OR = Odds ratio ; IC = Intervalle de confiance ; BI = Borne inférieure ; BS = Borne

supérieure.

1.2. La victimation par cyberhaine

Sur I’ensemble de la population adolescente enquétée, les résultats présentés dans le tableau 13

confirment un taux de victimation par cyberhaine de 10,8 %, soit un peu plus d’un-e jeune sur

dix. Parmi le nombre total de victimes (n= 59), plus de 20 % ont déclaré avoir été confronté-es

a cette situation de maniere fréquente, dont 12 % tres souvent (tableau 14).

Tableau 13

Résultats descriptifs des expériences de victimation par cyberhaine

n %
Oui 59 10,8
Non 453 83
Je ne sais pas 25 4,6
Je préfére ne pas répondre 9 1,6

Note. N = 546. Données manquantes = 24.
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Tableau 14

Résultats descriptifs de la fréquence de la victimation par cyberhaine

n %
Fréquemment 19 32,2
Tres souvent 7 11,9
Souvent 12 20,3
Quelques fois 17 27,1
Rarement 23 37,3

Note. Résultat pour les personnes ayant déclaré
avoir été victimes de cyberhaine (n = 59). La
catégorie « fréquemment » est la somme de « trés
souvent » et « souvent ».

Le tableau 15 (p. 139) détaille les résultats des expériences de victimation par cyberhaine en
fonction des catégories sociodémographiques telles que le sexe, I’age, la CSP des parents,
I’ascendance et la vulnérabilité. Les analyses ont ét¢ effectuées avec la variable dichotomique
(«oui » ou « non »), car I’effectif théorique minimum n’a pas été atteint pour pouvoir effectuer
les analyses du khi-deux entre la variable « victimation par fréquences ». En effet, 1’effectif
théorique était inférieur a 5 pour I’ensemble des analyses avec les catégories
sociodémographiques (sexe = 3,07 ; age = 1,18 ; CSP des parents = ,59 ; ascendance = 1,26 ;
vulnérabilité = 1,11). La répartition des données analysées montre que les filles déclarent moins
fréquemment étre victimes de cyberhaine que les garcons, avec une différence de pourcentage
de 3 %. Pourtant, 1’association entre le sexe et les expériences de victimation n’est pas
significative [X*(1) = 1,13, p = ,178]. De maniére générale, la tranche d’age de 14 4 16 ans
présente le taux le plus élevé de victimation, avec un taux moyen de 14 % ; ce pourcentage
diminue considérablement a 17 ans (3,6 %). En ce qui concerne les autres catégories
sociodémographiques analysées, nous avons constaté un taux de victimation plus élevé chez les
adolescent-es d’ascendance migratoire (52,2 %), celles et ceux en situation de vulnérabilité
(40,2 %) et issu-es de parents appartiennent a une CSP+ (14,8 %).

Les résultats du test du khi-deux montrent une association significative entre la victimation et
les variables « CSP des parents » [X?(2) = 7,00, p =,030, V de Cramer =,117], « ascendance »
[X3(1) = 181,77, p = <,001, Phi = ,596] et « vulnérabilité » [X*(1) = 78,99, p = <,001, Phi =
,393], mais pas avec I’« age » [X*(4) = 7,52, p = ,111]. Pour ce qui est de la catégorie

d’ascendance, la différence entre le pourcentage des adolescent-es victimes de cyberhaine
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d’ascendance francaise (2,6 %) et d’ascendance migratoire (52,2 %) est de 49,6 %. Les résultats

de 1’odds ratio nous montrent que le risque d’étre victime de cyberhaine chez les adolescent-es

d’ascendance migratoire est 40,56 fois plus ¢levé que chez celles et ceux d’ascendance

frangaise. Concernant la variable « vulnérabilité », le pourcentage de cybervictimation entre les

adolescent-es qui présentent une vulnérabilité (40,2 %) et celles et ceux qui n’en ont pas (6 %)

differe de 34,2 %. Les résultats de I’odds ratio montrent que le risque d’étre victime de

cyberhaine est 10,46 fois plus grand chez les adolescent-es qui présentent une vulnérabilité

comparé aux adolescent-es qui n’en ont pas.

Tableau 15

Fréquences et résultats du test du khi-deux, des mesures d’association et de l’odds ratio pour

les effets des catégories sociodémographiques sur la victimation par cyberhaine

Non Oui X2 Phi/V de OR 95 % CI
n % n % Cramer BI BS

Sexe

Garcons 251 87,2 37 12,8 .

Filles 202 90,2 22 9,8 L13 -047 73 42 1,29
Age

17 81 96,4 3 3,6

16 86 86,0 14 14,0

15 93 86,1 15 13,9 7,52 ,121 _b

14 96 85,7 16 14,3

13 86 89,7 11 10,3
CcSspP

CSP+ 213 852 37 14,8

CSP- 198 904 21 9,6 7,00* ,117 -b

Inactif 12 97,7 1 2,3
Ascendance

Francaise 409 974 11 2,6

Migratoire 44 478 48 52,2 181,77** ,596 40,56° 19,64 83,76
Vulnérabilité

Non 404 94,0 26 6,0 d

Oui 49 59.8 3 402 78,99%* ,393 10,46 5,78 18,94

Note. N = 512. Données manquantes (n = 24). Les données appartenant aux choix de réponse « je ne

sais pas » (n = 25) et « je préfére ne pas répondre » (n = 9) ont été exclues des analyses ; * .Rapport
des cotes pour « sexe » (1 = gargon et 2 = fille) ; * .Les statistiques d’estimation du risque ne peuvent

pas étre calculées; © .Rapport des cotes pour «ascendance» (0 = francaise et 1 = migratoire) ;
4 Rapport des cotes pour « vulnérabilité » (0 = sans vulnérabilité et 1= avec vulnérabilité). OR = Odds

ratio ; IC = Intervalle de confiance ; Bl = Borne inféricure ; BS = Borne supérieure.
*p=<,05.*%* p=<,001.

139



Notre analyse se poursuit avec une régression logistique pour examiner comment le croisement
des diverses catégories sociodémographiques peut expliquer la propension a étre victime de
cyberhaine. Le tableau 16 (p.141) présente les interactions du sexe avec les catégories d’age,
de CSP des parents, d’ascendance et de vulnérabilité, ainsi que I’interactions « ascendance et
vulnérabilité ». Il contient également les résultats du test de composites des coefficients, du test

de Hosmer-Lemeshow et le coefficient de détermination pour 1’ajustement du modele.

Les résultats présentés dans le tableau 16 ci-dessous révelent que le croisement entre le sexe et
I’ascendance influence de maniére notable le fait d’étre ou non victime de cyberhaine

(B = 3,117, OR = 22,58, p= <,001). Les valeurs de ’odds ratio montrent que lorsque la
personne passe d’un gar¢on d’ascendance francaise a une fille d’ascendance migratoire, elle a
22,58 fois plus de risque d’étre victime de cyberhaine.

En revanche, les résultats montrent que les interactions « sexe et vulnérabilité », « sexe et age »

et « sexe et CSP des parents » n’ont pas d’influence significative sur la victimation.

Le test de Hosmer-Lemeshow ne produit pas des résultats significatifs [X*(4) = ,655, p = ,957],
indiquant ainsi un bon ajustement du modele aux données observées. De plus, le coefficient de
détermination de Nagelkerke (R* = ,473) révéle une adéquation satisfaisante du modeéle pour

expliquer la variance des observations.

En plus, nous constatons que le croisement entre 1'ascendance et la vulnérabilité est celui qui
explique au mieux la propension a étre victime de cyberhaine (B = 4,450, OR = 85,66, p =
<,001). Les résultats montrent que lorsque la personne passe d’ascendance francaise sans
vulnérabilité a d’ascendance migratoire avec vulnérabilité, elle a 85,66 fois plus de risque d’étre

victime de cyberhaine.
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Tableau 16

Résultats de ’analyse de régression logistique pour la victimation par cyberhaine en fonction
des catégories identitaires sexe, dge, CSP, ascendance et vulnérabilité

B E.S OR 93 % 1C p
BI BS
Constante -2,969 ,268 ,05 . . <,001
Sexe*A 3,117 ,596 22,58 7,02 72,62 <,001
Sexe*V 1,545 ,880 4,68 ,83 26,29 ,079
A*V 4,450 ,563 85,66 28,40 258,37 <,001
CSP+*Sexe . . . . . ,831
CSP-*Sexe -,333 ,547 71 ,24 2,09 ,543
Inactif*Sexe -19,672 7279,161 ,000 ,000 . ,998
Sexe*17 ans . . . . . , 788
Sexe*16 ans -,274 ,731 ,76 ,18 3,188 ,708
Sexe*15 ans -,670 ,814 51 ,10 2,52 411
Sexe*14 ans ,280 ,679 1,32 ,34 5,00 ,680
Sexe*13 ans -,654 ,761 ,52 ,11 2,31 ,390

Note. N = 512. Données manquantes = 24. Les données appartenant aux choix de réponse « je ne
sais pas » (n = 25) et « je préfere ne pas répondre » (n = 9) ont ét¢ exclues des analyses. Variable
dépendante : « étre victime de cyberhaine » (0 = non et 1 = oui). Catégories de référence : « sexe »
(0 = garcon), « ascendance » (0 = francaise), « vulnérabilité » (0 = sans vulnérabilité), « CSP » (0
= CSP+), «age» (0 = 17 ans). A = ascendance; V = vulnérabilit¢; CSP = catégorie
socioprofessionnelle ; ES = erreur standard ; OR = Odds ratio ; IC = Intervalle de confiance ; Bl =
Borne inférieure ; BS = Borne supérieure. Test composites des coefficients (X% = 141,463, ddl =
10, p = <,001). Test de Hosmer-Lemeshow (X*> = ,655, ddl = 4, p = ,957). Coefficient de
détermination (R? de Nagelkerke = ,473).

Afin d’appréhender les particularités des spécificités des filles victimes de cyberhaine issues de
divers groupes minoritaires, la figure 4 retrace la répartition des résultats descriptifs sur la base
du croisement a trois strates «sexe, ascendance et vulnérabilité ». Les catégories
sociodémographiques sont réparties en fonction de leur degré d’association avec la variable
« victimation par cyberhaine », I’ascendance ayant le taux le plus fort, suivi par la vulnérabilité,
comme cela a été constaté précédemment (tableau 15, p. 139). Nous tenons a préciser que les
analyses de régression antérieures (tableau 16) n’ont pas intégré I’interaction de ces trois
variables en raison du faible nombre d’observations de filles victimes (n=22), rendant

impossible la prise en compte des résultats du test du chi2.
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Figure 5

Résultats descriptifs des profils des filles victimes de cyberhaine sur la base du croisement a
trois strates « sexe, ascendance et vulnérabilité »

~

Filles victimes
9,8% (n=22)

~
I gy 1

Ascendance migratoire Ascendance frangaise
77,3% (n=17) 22,7% (n=5)
~—_
Sans Avec Sans Avec
vulnérabilité vulnérabilité vulnérabilité vulnérabilité
53% (n=9) 47% (n=28) 60% (n=3) 40% (n=2)

Note. Résultat pour les filles ayant déclaré avoir été victimes de cyberhaine (n =
22). N = 242 filles enquétées. La classification par age n’a pas ét¢ incluse dans le
schéma afin de rendre les résultats plus lisibles. La plupart des filles se situent
dans la tranche d’age 14 a 16 ans.

Le schéma illustre que, parmi I’ensemble des filles ayant déclaré avoir été victimes de
cyberhaine (9,8 %), prés de 80 % sont d’ascendance migratoire, contre 23 % d’ascendance
francaise. Quant aux filles d’ascendance migratoire ayant déclaré¢ avoir été victimes de

cyberhaine (77,3 %), 47 % d’entre elles présentent €¢galement un handicap.

Si nous reprenons 1’hypothese émise au début de notre étude selon laquelle le croisement du
sexe avec les catégories d’ascendance, de CSP des parents, d’age et de vulnérabilité aurait un
impact sur les expériences de victimation par cyberhaine des adolescentes agées de 13 a 17 ans
habitant en France, nous remarquons que les résultats obtenus au sujet des profils des victimes
confirment partiellement notre hypothése. En effet, les résultats statistiques indiquent que le
sexe joue un role significatif dans la probabilité d’étre victime de cyberhaine lorsqu’il est
associ¢ a la catégorie d’ascendance. Cependant, cette corrélation n’est pas observée avec les
catégories d’age, de CSP des parents et de vulnérabilité. Néanmoins, les analyses a trois niveaux
confirment que I’effet de la variable « vulnérabilisé » sur la victimation se révele quand elle est

étudiée en lien avec la variable « ascendance ».
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1.2.1. Les motifs a I’origine de la victimation

Dans cette section, nous nous nous intéressons aux points de vue des victimes sur les motifs de
leur agression en ligne. Notre ¢tude comprend cinq motifs spécifiques : « a cause de 1’origine
de ta famille », «a cause de ta couleur de peau», «a cause de ta religion», «a cause d’un

handicap® » et « parce que tu n’as pas assez d’argent ».

La figure 5 ci-dessous illustre la distribution des pourcentages pour chaque motif de
cybervictimation et leur répartition par sexe. Sur I’ensemble de la population adolescente ayant
déclaré avoir été victime de cyberhaine (n =59), la raison la plus fréquemment citée est I’origine
de la famille (74,6 %), suivie par 1’appartenance religieuse (66 %) et la CSP des parents
(64,4 %). La couleur de peau est également mentionnée comme motif de victimation dans 56 %

des cas, et le handicap par un peu moins de la moitié¢ des enquété-es (44 %).

Les résultats descriptifs montrent que lorsque le sexe est considéré, le taux de déclarations de
victimation pour les motifs traités est moindre chez les filles, avec une différence d’environ
30 % compar¢ aux gar¢ons pour chaque motif étudié. L écart le plus important est observé pour
la couleur de la peau, la différence entre le pourcentage des gargons (72,7 %) et celui des filles

(27,3 %) s’¢levant a 45,4 %.

% Nous tenons a souligner que lorsqu’il est fait mention des motifs de victimation en ligne, le terme « handicap »
est utilisé. Cette désignation est en accord avec le questionnaire EU Kids Online, ou celui-ci est inclus parmi les
choix de réponse a la question : « est-ce que tu penses étre maltraité-e parfois pour les raisons suivantes sur
Internet»
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Figure 6

Totaux en pourcentage des motifs de victimation et répartition par sexe

Filles 74,6 72,7 60
Gargons 66 61,5 66 658544
56
Total
38,5 “
34 ’ 34,2 31
273
Origine Couleur de peau  Religion Argent Handicap

Note. Total de victimes a cause de I’origine de la famille (N = 44). Total de victimes a cause
de la couleur de peau (N = 33). Total de victimes a cause de la religion (N = 39). Total de
victimes a cause de I’argent (N = 38). Total de victimes a cause du handicap (N = 26).

Pour cette analyse, 1’échelle de Likert initiale utilisée dans I’enquéte a été réduite a une
réponse binaire « oui » ou « non », en incluant dans 1’option « oui » les données relatives aux
options « rarement », « quelque fois », « souvent » et « trés souvent ». Cette figure ne montre
que les résultats relatifs a la réponse « oui » de chaque motif de cybervictimation.

La figure 7 ci-dessous offre un apercu général du nombre de motifs pour lesquels les filles
déclarent avoir été victimes en ligne. On remarque que la majorité d’entre elles indique avoir
¢té maltraitées pour au moins deux des motifs analysés. Concretement, 31,8 % (n=7) des filles
confirment avoir été maltraitées pour deux des motifs, 4,5 % (n = 1) pour trois motifs et 9,1 %
(n = 2) pour quatre motifs. Le taux de victimation en ligne chez les filles confirmé pour

I’ensemble des motifs examinés s’¢léve a 27,3 % (n = 6).

Figure 7

Cumul des motifs de victimation déclarés pour les filles

Un motif

Deux motifs

= Trois motifs
= Quatre motifs

» Cing motifs

v .

Note. Résultat pour les filles ayant déclaré avoir été victimes
de cyberhaine (n = 21). Données manquantes (n = 1) : motif
de victimation non identifié.
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Le tableau 17 ci-dessous (p. 146) présente en détail les données descriptifs des expériences de
victimation des filles (n=22), en précisant les motifs associés a leurs déclarations et leurs
fréquences respectives, illustrés grace a des points de différentes tailles au remplissage distinct

en fonction du degré de victimation (remplissage uni ou partiel).

Sur I’ensemble des filles ayant déclaré avoir été victimes de cyberhaine (9,8 %), nous
constatons que les motifs les plus souvent cités sont a proportion égale (68,2 %) 1’origine et
I’appartenance religieuse. Viennent ensuite les questions d’argent (59,1 %) et la couleur de peau
(41 %). Quant au handicap, nous tenons a préciser que méme si ce motif est le moins cité, il
convient d’examiner ces chiffres sous un angle spécifique. En effet, sur I’ensemble des
adolescentes ayant déclaré avoir ét¢ victimes de cyberhaine, plus de la moitié (54,5 % ;n=12)
n’ont pas signalé étre en situation de handicap. En conséquence, en ne retenant que les filles
victimes de cyberhaine ayant déclaré étre en situation de handicap (n=10), nous constatons que
80% (n=8) d’entre elles ont rapporté avoir subi des violences en ligne en raison de cette situation

de handicap.
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Tableau 17

Fréquences des motifs de victimation pour les filles victimes de cyberhaine

Motifs de cybervictimation

.. Coul .. .
Origine oueur Religion Argent Handicap
1d de peau

11 E) o

30
52
54
96
106
129
187
189
195
226
270
335
340 = =]
373*
411
430
439
501
523
562 S e

68,2 % 41 % 68.2% 59,1 % 36,4 %

mn=15) m=9) @=15 ((m=13) (n=28)

Note : @ rarement ; @ quelques fois ; @ souvent/trés souvent

Résultat pour les filles ayant déclaré avoir été victimes de cyberhaine (n =
22). *Motif de victimation non identifié.
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@0 00 00
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1.2.2. Réception de messages et de commentaires haineux en ligne : le ressenti

des victimes

En parcourant le questionnaire EU Kids Online, nous avons constaté qu’outre la question
principale portant sur la réception de messages ou de commentaires haineux en ligne, une autre
question pourrait ¢galement fournir des informations sur les expériences de victimation liées a
la cyberhaine. Il s’agit de la question suivante : « As-tu parfois le sentiment d’étre maltraité-e
pour les raisons suivantes sur Internet ? », avec des choix de réponse tels que « a cause de
I’origine de ta famille », « a cause de la couleur de ta peau » et « a cause de ta religion ». Ainsi,
la variable « victimation » a été recodée en regroupant ces deux questions dans notre étude.
Nous nous sommes ensuite demandée si le fait de recevoir des messages ou commentaires
haineux impliquait systématiquement un sentiment de victimation ou s’il était possible que
certain-es adolescent-es ne se considérent pas comme des victimes.

Les résultats des analyses de contingence, présentés dans le tableau 18 ci-dessous, nous
permettent de constater que parmi les adolescent-es qui confirment avoir recu des messages
haineux en ligne a leur encontre ou contre leur communauté, le sentiment de victimation ne
s’impose pas d’emblée : 27,3 % ont déclaré ne pas avoir éprouvé un tel sentiment. D’autre part,
parmi I’ensemble des adolescent-es ayant mentionné ne pas avoir recu de messages haineux,
6,5 % ont néanmoins déclaré avoir ressenti de la maltraitance en ligne pour des questions
d’origine, de couleur de peau, voire d’appartenance religieuse. Cependant, étant donné que
Ieffectif théorique n’atteint pas la valeur minimale requise, les résultats du test du Chi® ne

peuvent pas €tre pris en compte.

Tableau 18

Résultats descriptifs des analyses de contingence entre le fait de recevoir des messages ou des
commentaires haineux et le sentiment de maltraitance

Sentiment de maltraitance

95% CI
Avoir regu .des mejssages Non Oui ¥ Phi OR BI BS
/commentaires haineux n % n %
Non 448 935 31 6,5
%k
Oui 6 273 16 727 108,61 466 38,53 14,08 105,42

Note. N =501. Données manquantes (n=30). Les données appartenant aux choix de réponse « je ne
sais pas » et « je préfére ne pas répondre » ont été exclues des analyses.
* p=<,001. 1 cellules (25%) ont un effectif théorique inférieur a 5 (2,06)
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1.3. Analyse de I’effet du sexe sur les expériences de victimation par cyberhaine aprés

contréle de activité des jeux en ligne

Dans cette section, nous souhaitons tester I’hypothése suivante : le fait d’étre une fille augmente
la probabilité d’étre victime de cyberhaine apres avoir controlé I’activité des jeux en ligne. Pour
ce faire, nous avons établi des analyses covariée destinées a observer si le sexe avait un effet
significatif sur la probabilité d’étre victime de cyberhaine apres avoir contrdlé la fréquence du

temps passé aux jeux en ligne.

Les résultats des analyses, présentés dans le tableau 19 ci-dessous, révelent que la fréquence du
temps passé sur les jeux en ligne est un prédicteur tres fort de victimation [F(1) = 15,01, p =
<,001] chez les adolescent-es adgé-es de 13 a 17 ans habitant en France. Ainsi, plus les
adolescent-es passent du temps a jouer en ligne, plus le risque d’étre victime de cyberhaine
augmente. Cependant, nous constatons que l’effet du sexe sur la victimation n’est pas

significatif [F(1) = 0,82, p =,206]. Notre hypothése n’a par conséquent pas pu étre confirmée.

Tableau 19

Résultats des analyses covariées pour controler [’effet des jeux en ligne sur la relation entre
victimation par cyberhaine et sexe

Somme des carrés Carré
de type 111 a moyen F P

Modgle corrigé 7,739 2 3,870 7,518 <,001
Constante ,000 1 ,000 ,000 ,985
Pratique® 7,730 1 7,730 15,019 <,001
Sexe® ,825 1 ,825 1,604 ,206
Erreur 256,321 498 515
Total 290,000 501
Total corrigé 264,060 500

Note. N = 501. Variable dépendante = Victime de cyberhaine (0 = jamais et 1 = au moins une
fois). Les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais pas» et « je préfére ne pas
répondre » ont été exclues des analyses.

0 =jamais, 1 = rarement, 2= au moins une fois par semaine, 3 = tous les jours, 4 = plusieurs
fois par jour, 5= tout le temps ; °. 1 = garcon et 2 = fille.
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2. Les expériences d’exposition et de victimation par cyberhaine et son effet sur le

changement d’identité en ligne

Dans cette partie, nous nous intéressons au changement d’identité en ligne. Nous souhaitons en
particulier étudier dans quelle mesure les catégories sociodémographiques « sexe », « age »,
« CSP des parents », « ascendance » et « vulnérabilité » sont liées a ce comportement en ligne.
Pour ce faire, nous avons dans un premier temps testé les effets de ces variables sur le
changement d’identité en ligne, puis avons étudié les effets des interactions de ces variables sur
ledit comportement. Dans un deuxiéme temps, nous avons examiné 1’effet des expériences
d’exposition et de victimation sur la décision prise par ces adolescent-es d’utiliser une identité

différente de celle hors ligne.

2.1. Les catégories sociodémographiques comme facteurs explicatifs du changement

d’identité en ligne

Le tableau 20 ci-dessous démontre que la plupart des adolescent-es agé-es de 13 a 17 ans
habitant en France ont déclaré ne pas changer d’identit¢ lorsqu’ils ou elles font usage du
numérique (78,5 %). En revanche, pres de deux adolescent-es sur dix (19,1 %) ont déclaré avoir
déja changé¢ d’identité en ligne : 8,5 % quelques fois, 4,2 % au moins une fois par mois, 4,2 %

au moins une fois par semaine et 2,2 % tous les jours.

Tableau 20

Résultats par fréquence pour le changement d’identité en ligne

n %
Jamais 426 78,5
Quelques fois 46 8,5
Au moins une fois par mois 23 4,2
Au moins une fois par semaine 23 4,2
Tous les jours 12 2,2
Je ne sais pas 9 1,7
Je préfere ne pas répondre 4 0,7

Note. N =570. Données manquantes (n = 27)
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Pour répondre a notre hypothése secondaire dans laquelle nous considérons que 1’appartenance
a divers groupes minoritaires peut expliquer la propension des adolescent-es a dissimuler leur
identité¢ en ligne, des analyses du khi-deux (tableau 21, p. 151) et de régression logistique
hiérarchique (tableau 22, p. 153) ont été effectuées. Dans cette démarche, nous considérons
comme variables indépendantes les catégories sociodémographiques telles que le sexe, 1’age,
la CSP des parents, 1’ascendance et la vulnérabilité. Quant a la variable dépendante, nous
intégrons « changer d’identité en ligne » en attribuant la valeur « 0 » a la réponse « jamais » et
la valeur « 1 » a la réponse « au moins une fois » (cette derniére regroupe les options de réponse
« quelques fois », « au moins une fois par mois », « au moins une fois par semaine » et « tous
les jours »). Nous avons dii recoder cette variable, car les résultats du test du khi-deux obtenus
pour sa version multinomiale ne peuvent pas €tre pris en compte, I’effectif théorique minimal
n’ayant pas été atteint.

En ce qui concerne la catégorie binaire « sexe », les résultats présentés dans le tableau 21 ci-
dessous révélent une différence statistiquement significative entre les filles les garcons [X?(1)
=4,58, p =,020, Phi =-,093, OR = 0,61]. Ainsi, le fait de changer d’identité en ligne est une
pratique plus fréquente chez les garcons (22,9 %) que chez les filles (15,5 %), avec une
différence de pourcentage de 7,4 %.

Les résultats montrent également que ce comportement a un lien fort avec les catégories
d’ascendance [X?(1) = 45,95, p = <,001, Phi = ,294, OR = 4,85] et de vulnérabilité [X*(1) =
27,03 p =<,001, Phi =,226, OR = 3,66]. Pour la catégorie d’ascendance, la différence entre le
pourcentage des adolescent-es d’ascendance migratoire qui ont changé d’identité en ligne
(44,3 %) et celles et ceux d’ascendance francaise (14,1 %) est de 30,2 %. Concernant la
vulnérabilité, nous constatons que la proportion d’adolescent-es qui confirment avoir changé
leur identité en ligne est supérieure pour celles et ceux qui sont en situation de vulnérabilité
(40,7 %) que pour celles et ceux qui ne le sont pas (15,8 %), avec une différence de 24,9 %.
Concernant 1’age, nous constatons que ce comportement atteint son pic a 15 ans (25,2 %) et
semble diminuer ensuite pour atteindre un taux de 15,1 % a I’age de 17 ans.

Les résultats du test du khi-deux ne montrent pas de relation particuliérement significative pour
cette variable [X*(4) = 6,80, p = ,146], tout comme pour la variable CSP des parents [X*(2) =
2,28, p =,319].
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Tableau 21

Fréquences et résultats du test du khi-deux, des mesures d’association et de l’odds ratio pour
les effets des catégories sociodémographiques sur le changement d’identité en ligne

nJamals% n2 1 f01s% X IZZ;I;;Z: OR B195 % BCSI

Sexe

Garcons 229 77,1 68 22,9

Filles 07 sas 36 1ss o 0P el e
Age

17 79 84,9 14 15,1

16 77 75,5 25 24,5

15 83 74,8 28 25,2 6,80 ,113 -

14 94 81,7 21 18,3

13 93 85,3 16 14,7
CSP

CSP+ 207 79,3 54 20,7

CSP- 179 799 45 20,1 2,28 ,066 -

Inactif 40 88,9 5 11,1
Ascendance

Frangaise 372 859 61 14,1

45,95%* ,294 4,85° 2,99 787
Migratoire 54 55,7 43 443

Vulnérabilite
Non 378 84,2 71 15,8
27,03%* ,226 3,661 2,19 6,09
Oui 48 59,3 33 40,7

Note. N = 530. Les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais pas» (n = 9) et «je
préfére ne pas répondre » (n = 4) ont été exclues des analyses. * .Rapport des cotes pour « sexe »
(1 = garcon et 2 = fille) ; ° .Les statistiques d’estimation du risque ne peuvent pas étre calculées ;
¢ Rapport des cotes pour « ascendance » (0 = francaise et 1 = migratoire) ; ¢ Rapport des cotes
pour « vulnérabilité » (0 = sans handicap et 1= avec handicap). OR = Odds ratio ; IC = Intervalle
de confiance ; BI = Borne inférieure ; BS = Borne supérieure.

* p<.05.*%* p<,001.

Des analyses de régression logistique hiérarchique, exposées dans le tableau 22 (p. 153), ont
ensuite été menées pour étudier comment les variables telles que le sexe, 1’age, la CSP des
parents, I’ascendance et la vulnérabilité peuvent expliquer le choix des adolescent-es de changer
d’identit¢ en ligne. L’étape I montre les effets principaux pour chacune des catégories

sociodémographiques. L’étape 2 présente les résultats des interactions « sexe et ascendance »,
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« sexe et vulnérabilité » et « ascendance et vulnérabilité ». Les résultats du test composites des
coefficients, du test de Hosmer-Lemeshow pour 1’ajustement du mode¢le et du coefficient de

détermination de Nagelkerke ont été inclus.

Apres avoir effectué 1’étape 2 des analyses de régression logistique hiérarchique, nous
constatons que 1’effet de la catégorie « vulnérabilité » en tant que variable individuelle disparait
lorsqu’on intégre la variable « ascendance ». Initialement significatif a I’étape 1 (B =,858, OR
= 2.35, p=,003), cet effet perd sa signification lorsque les variables «ascendance» et
« vulnérabilité » sont examinées conjointement (B = -,063, OR = ,93, p = ,914). Cependant,
dans I’étape 2, lorsque la catégorie « vulnérabilité est analysée en interaction avec la catégorie
« ascendance », les résultats réveélent un effet significatif sur le changement d’identité en ligne.
Les résultats d ‘odds ratio confirment que la propension a changer d’identité en ligne pour les
adolescent-es d’ascendance migratoire et en situation de vulnérabilité est 9,61 fois plus élevée
que pour celles et ceux d’ascendance frangaise et sans vulnérabilité.

Enfin, les résultats n’ont pas mis en évidence d’interaction entre « sexe » et « ascendance » sur
le changement d’identité¢ en ligne (B = ,254, OR = 1,28, p= ,701) ni entre « sexe » et
« vulnérabilité » (B =,564, OR = 1,75, p =,531).
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Tableau 22

Facteurs explicatifs du modele de régression logistique hiérarchique pour le changement
d’identité en ligne selon les catégories du sexe, d’'dge, de CSP, d’ascendance et de vulnérabilité

95% CI
b E.S OR P
BI BS
Etape 1
Sexe -,387 ,245 ,67 42 1,09 ,113
17 ans . . . . . ,286
16 ans ,615 ,389 1,85 ,86 3,97 ,114
15 ans ,521 ,383 1,68 ,79 3,56 ,174
14 ans ,180 ,395 1,19 ,55 2,59 ,648
13 ans -,029 416 97 43 2,19 ,944
CSp+ . . . . . ,875
CSP- ,021 ,243 1,02 ,63 1,64 931
Inactif -,247 518 ,78 ,28 2,15 ,633
A 1,333 ,267 3,79 2,25 6,39 <,001
VvV ,858 ,288 2,35 1,34 4,15 ,003
Etape 2
Sexe -,376 ,305 ,687 ,37 1,24 ,218
17 ans . . . . . ,444
16 ans ,436 ,392 1,54 ,71 3,33 ,266
15 ans ,305 ,392 1,35 ,63 2,92 ,436
14 ans ,004 ,402 1,00 45 2,20 ,993
13 ans -,206 421 ,814 ,35 1,85 ,624
CSpP+ . . . . . ,818
CSP- ,072 ,248 1,07 ,66 1,74 ,772
Inactif -,250 518 17 ,28 2,14 ,628
A ,801 ,426 2,22 ,96 5,13 ,060
vV -,063 ,581 93 ,30 2,93 914
Sexe*A ,254 ,661 1,28 ,35 4,71 ,701
Sexe*V ,564 ,900 1,75 ,30 10,25 ,5931
A*V 2,263 ,868 9,61 1,75 52,71 ,009

Note. N = 530. Variable dépendante « changer d’identité¢ en ligne » (0 = jamais et 1 = au
moins une fois. Introduction des variables : Catégorie de référence = « sexe » (0 = gargons),
«ascendance » (0 = frangaise), « vulnérabilité » (0 = sans vulnérabilité). A = Ascendance ; V
= vulnérabilité ; ES = erreur standard ; OR = Odds ratio ; IC = Intervalle de confiance ; Bl =
Borne inférieure ; BS = Borne supérieure. Etape 1 = test composites des coefficients (X2 =
57,82, ddl = 9, p = <,001), test de Hosmer-Lemeshow (X* = 6,92, ddl = 8, p = ,545),
coefficient de détermination (R*> de Nagelkerke = ,164). Etape 2 = test composites des
coefficients (X2 = 8,352, ddl =4, p =,079), test de Hosmer-Lemeshow (X2 =5,10,ddl=8,p
= ,746), coefficient de détermination (R? de Nagelkerke =,187).
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Si nous reprenons notre hypothése secondaire émise au début de 1’étude, selon laquelle
I’appartenance a des groupes minoritaires est un facteur qui explique la propension des
adolescent-es a changer d’identité, nous concluons que cette hypothese est partiellement
confirmée. En premier lieu, les résultats révelent que changer d’identité en ligne differe
significativement selon le sexe, cette pratique étant moins fréquente chez les filles. En second
lieu, nous identifions une association significative avec la catégorie d’ascendance, le taux
d’adolescent-es ayant déclaré avoir changé d’identité en ligne étant plus élevé parmi celles et
ceux d’ascendance migratoire. En troisieme lieu, les résultats révelent une association
significative avec la variable « vulnérabilité », car un taux plus élevé de changements d’identité
en ligne est observé chez les adolescent-es en situation de vulnérabilité. Notre hypothese ne se

confirme cependant pas en ce qui concerne 1’age et la CSP des parents.

Par ailleurs, les résultats de 1’analyse de régression logistique hiérarchique nous permettent de
mettre en lumiére certaines nuances quant a la maniére dont 1’appartenance a divers groupes
minoritaires influence la propension a changer d’identité en ligne. Tout d’abord, nous avons
constaté que bien que la catégorie « vulnérabilité » ait été initialement reconnue comme
significativement associée a ce comportement, elle n’explique plus la propension a changer
d’identité si son effet est contrdlé par 1’ascendance. Nous pouvons ainsi confirmer notre
hypothese secondaire dans le sens ou la probabilité de changer d’identité en ligne est plus élevée
chez les adolescent-es d’ascendance migratoire et dans une situation de vulnérabilité que chez
les adolescent-es d’ascendance francaise et sans vulnérabilité.

Enfin, nous constatons que 1’effet des croisements des catégories « sexe et ascendance » et

« sexe et vulnérabilité » sur le changement d’identité en ligne n’est pas significatif.

2.2. Effet des catégories sociodémographiques sur ’association entre I’exposition a la

cyberhaine et le changement d’identité en ligne

Dans cette section, nous testons dans quelle mesure le fait de changer d’identité en ligne peut
étre li¢ a des expériences d’exposition a la cyberhaine.

Les résultats du test du khi-deux, présentés dans le tableau 23 ci-dessous, révelent une relation
significative [X?(1) = 5,06, p = ,019, Phi = ,103]. Au total, 26,1% des adolescent-es ayant été
exposé-es a des contenus haineux ont modifié leur identité en ligne. La mesure statistique de

1’odds ratio nous permet de confirmer que la propension a changer d’identité en ligne chez les
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adolescent-es ayant été exposé-es a la cyberhaine est 1,76 fois plus élevée que pour celles et

ceux qui n’ont pas été exposé-es.

Tableau 23

Fréquences et résultats du test du khi-deux, des mesures d’association et d’odds ratio pour
Ieffet de [’exposition a la cyberhaine sur le changement d’identité en ligne

Jamais > 1 fois 95 % CI
X2 Phi OR
n % n % BI BS
Non 305 83,3 61 16,7

5,06* ,103 1,76 1,07 2,90
Oui 85 73,9 30 26,1

Note. N = 481. Données manquantes (n = 29). Les données appartenant aux choix de réponse
«je ne sais pas» et « je préfére ne pas répondre » ont été exclues des analyses. OR = Odds
ratio ; 1C = Intervalle de confiance ; BI = Borne inférieure ; BS = Borne supérieure.

*n <,05.

Aprées avoir mis en évidence 1’association entre le changement d’identité en ligne et I’exposition
a la cyberhaine, nous explorons I’influence potentielle des catégories de sexe, d’ascendance et
de vulnérabilité, ayant déja démontré une association significative avec cette pratique (tableau
21, p. 151). Les résultats présentés dans le tableau 24 (p. 157) montrent les effets du sexe, de
I’ascendance et de la vulnérabilité sur I’association entre 1’exposition a la cyberhaine et le

changement d’identité en ligne. En particuliere, nous constatons les informations suivantes :

- L’influence du sexe sur ’association entre 1’exposition et le changement d’identité en
ligne : lors du controle de ’effet de la catégorie « sexe », I’association entre 1’exposition et
le changement d’identité en ligne devient significative pour le groupe des filles [X*(1) =
4,53, p =,031, Phi =,146, OR = 2,29], mais pas pour celui des garcons [X*(1) = 1,40, p =
,156]. Parmi les filles, nous constatons que ce comportement est plus courant lorsqu’elles
ont été exposées a la cyberhaine (25,5 %), avec une différence de pourcentage de 12,5%
avec celles qui déclarent ne pas I’avoir été (13%). Les filles exposées a des contenus haineux

ont une probabilité 2,29 fois plus élevé de modifier leur identité en ligne.

- L’influence de I’ascendance sur 1’association entre I’exposition et le changement d’identité
en ligne : lors du contrdle de ’effet de la catégorie « ascendance », I’association entre

I’exposition a la cyberhaine et le changement d’identité en ligne reste significative pour les
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adolescent-es d’ascendance frangaise [X*(1) = 7,57, p = ,007, Phi =,138, OR = 2,35], mais
pas pour le groupe d’ascendance migratoire [X*(1) = 1,55, p = ,153]. Parmi les jeunes
d’ascendance francaise, le choix de changer d’identité est plus élevé pour celles et ceux qui
ont été exposé-es a la cyberhaine (22,9 %), avec une différence de pourcentage de 11,7 %

par rapport a celles et ceux qui ont changé d’identité sans avoir été exposé-es (11,2 %).

L’influence de la vulnérabilité sur l’association entre 1’exposition et le changement
d’identité¢ en ligne : lorsque l’effet de la catégorie « vulnérabilité » est contrdlé, nous
constatons que 1’association entre 1’exposition a la cyberhaine et le changement d’identité
en ligne est significative uniquement chez les adolescent-es qui ne sont pas en situation de
vulnérabilité [X?(1) = 4,01, p = ,036, Phi = ,099, OR = 1,80]. Ce groupe présente une
augmentation de 21,6% de changement d’identité aprés 1’exposition a des contenus haineux

en ligne.



Tableau 24

Fréquences et résultats du test du khi-deux, Phi et de [’odds ratio de [’effet des expériences
d’exposition a la cyberhaine sur le changement d’identité en ligne selon les catégories
sociodéemographiques

Changer d’identité en ligne

Jamais > 1 fois X Phi/V de OR 95 % IC
Exp n % n % Cramer BI BS
Sexe
Gargons Non 164 80,4 40 19,6
1,4 2 1,4 2
Oui 47 73,4 17 26,6 A0 07 A48 77 83
Filles Non 141 87,0 21 13,0
’ ’ 4,53* ,146 2,29 1,05 5,00
Oui 38 74,5 13 25,5
/fge
17ans Non 57 90,5 6 97> 6,82% 285 475 1,37 16,36
Oui 14 66,7 7 33,3 ’ ’ ’ ’ ’
16 ans Non 48 75,0 16 25,0
Oui 2 75.0 7 25.0 ,00 ,000 1,00 ,35 2,78
15 ans Non 65 78,3 18 21,7
’ ’ 1,10 105 1,80 5 5,48
Oui 12 66,7 6 33,3 ’ ’ ’ 59 ’
14 ans Non 68 86,1 11 13,9 Lo 099 176 58 535
Oui 21 77,8 6 22,2 ’ ’ ’ ’ ’
13 ans Non 67 87,0 10 13,0
’ ’ 4 1 1 44 4
Oui 17 81,0 4 19,0 49 07 7 ’ 36
cspP
CSP+ Non 145 81,5 33 18,5
Oui 46 767 14 233 ,65 ,052 1,33 ,65 2,71
CSP- Non 129 83,2 26 16,8 209 122 1.95 90 491
Oui 33 71,7 13 28,3 ’ ’ ’ ’ ’
Inactif Non 31 939 2 6,1
5,01 ,346 7,75 1,05 56,77

Oui 6 66,7 3 33,3

Ascendance
Francaise Non 277 88,8 35 11,2
Oui 64 77,1 19 22,9

Migratoire Non 28 51,9 26 48,1

7,57%* ,138 2,35 1,26 4,37

Oui 21 656 11 344 15 -134 56 22 1,39
Vulnérabilité
Non Non 274 867 42 133
: ~401% 1 1 22
oui 76 784 21 216 PO 099 80 1,003,
Oui Non 31 620 19 380
78 108 1,63 55  4.83

Oui 9 50,0 9 50,0

Note. N = 481. Données manquantes (n = 29). Les données appartenant aux choix de réponse « je
ne sais pas » et « je préfere ne pas répondre » ont été exclues des analyses. Exp = exposition ; OR =
Odds ratio ; 1C = Intervalle de confiance ; Bl = Borne inférieure ; BS = Borne supérieure. a. Relation
significative avec un effectif théorique inférieur a 5. * p <.05 ** p <.01.
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2.3. Effet des catégories sociodémographiques sur I’association entre la victimation et

le changement d’identité en ligne

Dans cette partie, nous testons dans quelle mesure le fait de changer d’identité en ligne peut
étre li¢ a des expériences de victimation par cyberhaine. Les résultats du test du khi-deux,
présentés dans le tableau 25 ci-dessous, révélent une relation significative [X*(1) = 73,87, p =
<,001, Phi =,384, OR = 10,08]. Parmi I’ensemble des adolescents victimes de cyberhaine, une
majorité (60,7 %) a choisi de changer son identité en ligne. Les résultats de la mesure statistique
de I’odds ratio réveélent que la propension a changer d’identité en ligne chez les adolescent-es
victimes de cyberhaine est 10,08 fois plus grande que chez celles et ceux qui n’ont pas été

victimes.

Tableau 25

Résultats de I’effet de la victimation par cyberhaine sur le changement d’identité en ligne

Jamais > 1 fois 95 % CI
X2 Phi OR
n % n % BI BS
Non 385 86,7 59 13,3

73,87% 384 10,08 5,52 3,06
Oui 22 39,3 34 60,7

Note. N = 500. Données manquantes (n = 29). Les données appartenant aux choix de réponse
«je ne sais pas» et « je préfere ne pas répondre » ont été exclues des analyses. OR = Odds
ratio ; IC = Intervalle de confiance ; Bl = Borne inférieure ; BS = Borne supérieure.

*n <,001.

A la suite de ce constat, nous souhaitons & présent étudier dans quelle mesure cette relation peut
étre influencée par les catégories de sexe, d’ascendance et de vulnérabilité, une association
significative avec cette pratique ayant déja été mise en évidence précédemment (tableau 24,
p. 157). Contrairement a ce que nous avions observé dans les résultats sur 1’exposition a la
cyberhaine, les différentes catégories sociodémographiques analysées ne semblent pas avoir
d’effets significatifs sur la manicre dont les expériences de victimation influent sur le
changement d’identité en ligne. Dés lors, les résultats présentés dans le tableau 26 (p. 160)

révelent les constatations suivantes :

- La catégorie « sexe » semble ne pas avoir d’effet sur I’association entre la victimation el le
changement d’identité en ligne : lorsque I’effet du sexe est control€, cette association reste

fortement significative tant pour le groupe des filles [X*(1) = 39,26, p = <,001, Phi = ,422,
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OR = 8,27 ], que pour le groupe des garcons [X?(1) = 36,08, p = <,001, Phi =,360, OR =
13,68]. Les filles et les garcons ayant été victimes de cyberhaine ont montré une tendance
plus élevée au changement d’identité en ligne (59,1 % et 61,8 % respectivement) par
rapport a celles et ceux qui n’ont pas été confrontés a cette situation (9,5 % et 16,3 %). Les
résultats de 1’odds ratio révélent que la propension a changer d’identité¢ en ligne est
13,68 fois plus ¢élevée pour les filles victimes de cyberhaine par rapport a celles qui n’ont

pas été victimes.

La catégorie « ascendance » semble ne pas avoir d’effet sur 1’association entre la
victimation el le changement d’identité en ligne : lorsque I’effet de I’ascendance est
contrdlé, cette association reste significative tant pour les jeunes d’ascendance francaise
[X%(1) = 15,77, p = <,001, Phi = ,195, OR = 8,25], que pour le groupe d’ascendance
migratoire [X?(1) = 16,69, p = <,001, Phi = ,438, OR = 7,00]. Nous constatons que chez les
jeunes d’ascendance migratoire, le changement d’identit¢é en ligne est une pratique
nettement plus courante pour celles et ceux qui ont été victimes de cyberhaine (62,2 %),
avec une différence de pourcentage de 43,2% par rapport aux jeunes qui ne 1’ont pas été

(19 %).

La catégorie « vulnérabilité » semble ne pas avoir d’effet sur ’association entre la
victimation el le changement d’identité en ligne : une fois 1’effet de la vulnérabilité controle,
cette association reste fortement significative tant pour le groupe d’adolescent-es sans
vulnérabilité [X?(1) = 6,69, p = .017, Phi =,126, OR = 3,07], que pour celui en situation de
vulnérabilité [X?(1) = 37,46, p = <,001, Phi =,702, OR = 33,80]. Pourtant, les résultats du
test du khi-deux obtenus pour le groupe dit «sans vulnérabilité » ne peuvent pas étre
considérés, car I’effectif théorique minimal n’a pas été atteint (3,60). Parmi les
adolescent-es en situation de vulnérabilité, les résultats montrent un écart significatif en
termes de changement d’identité en ligne entre celles et ceux ayant déclaré avoir été
victimes de cyberhaine (83,9 %) et celles et ceux qui ne 1’ont pas été (13,3 %), avec une
différence de pourcentage de 70,6 %. Chez les adolescent-es en situation de vulnérabilité,
la propension a changer d’identité en ligne est 33,80 fois plus grande pour celles et ceux qui

ont été victimes de cyberhaine que pour celles et ceux qui ne 1’ont pas été.
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Tableau 26

Fréquences et résultats du test du khi-deux, des mesures d’association et de l’odds ratio pour
les effets des catégories sociodémographiques sur la relation entre victimation par cyberhaine
et changement d’identité en ligne

Changer d’identité en ligne
Jamais > 1 fois 95 % IC

22 Phi R
% n %  n % ¥(2) hi 0 BI  BS

Sexe
Gargons Non 205 83,7 40 16,3
Oui 13 38,2 21 61,8

Filles Non 180 90,5 19 9,5
Oui 9 409 13 59,1

36,08** 360 8,27 3,83 17,88

39,26%* 422 13,68 5,17 36,19

Ascendance
Francaise Non 351 87,3 51 12,7
Oui 5 45,5 6 54,5

Migratoire ~ Non 34 81,0 9 19,0
Oui 17 37,8 28 62,2

15,77*** 195 8,25 2,46 28,04

16,69** 438 7,00 2,63 18,61

Vulneérabilité
Non Non 346 86,7 53 13,3 6.60% 176 307 126 747
Oui 17 68,0 8 32,0 ’ ’ ’ ’ ’
Oui Non 39 86,7 6 13,3

sk
Oui 5 161 26 83.9 37,46 ,702 33,80 9,33 1223

Note. N = 500. Données manquantes (n = 27). Les données appartenant aux choix de réponse « je ne

sais pas » et « je préfere ne pas répondre » ont été exclues des analyses. V = victimation ; OR = Odds
ratio ; 1C = Intervalle de confiance ; BI = Borne inférieure ; BS = Borne supérieure. . Relation
significative avec un effectif théorique inférieur a 5.

* p <.05. **p <.001

En résumé, nous retenons que les expériences d’exposition et de victimation par cyberhaine
influencent de maniere significative la propension des adolescent-es a modifier leur identité en
ligne. Nos analyses confirment une propension plus importante a changer d’identité lorsque les
jeunes ont été exposé-es ou victimes, tant chez les filles que chez les garcons. Notamment, cette
association se révele significative chez les adolescent-es d’ascendance migratoire et en situation
de vulnérabilité, dont la majorité des individus ayant été la cible des propos haineux ont rapporté
avoir changé d’identité en ligne. Par ailleurs, nos résultats indiquent que la corrélation entre
I’exposition a la cyberhaine et le changement d’identité en ligne est influencée par les catégories
du sexe, d’ascendance et de vulnérabilité, une relation significative n’étant observée que dans

le groupe des filles d’ascendance frangaise et sans vulnérabilité.
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3. Contacts et interactions avec des inconnu-es en ligne

Dans cette partie, nous nous intéressons aux comportements qui impliquent le contact et
I’interaction avec des inconnu-es en ligne. En particulier, nous nous intéressons aux pratiques
suivantes : accepter des demandes d’amiti¢ d’inconnu-es en ligne et envoyer des informations
personnelles, photos ou vidéos a des inconnu-es.

Nous présentons tout d’abord les résultats descriptifs généraux de ces comportements et
analysons ensuite dans quelle mesure les catégories sociodémographiques telles que le sexe,
I’age, la CSP des parents, 1’ascendance et la vulnérabilité sont liées a ces comportements.
Dans un second temps, nous examinons dans quelle mesure les expériences de victimation
(variable dépendante) sont liées aux contacts et interactions avec des inconnu-es en ligne
(variables indépendantes), puis comment cette relation est influencée par les catégories de sexe,

d’age, de CSP des parents, d’ascendance et de vulnérabilité.

Iustrés dans la figure 8, les résultats descriptifs révelent que la majorité des adolescent-es
enquété-es ont un comportement sir en ligne quant a la gestion des demandes d’amitié de la
part d’inconnu-es et de leur vie privée. Dans I’ensemble, 63,9 % des adolescent-es déclarent ne
jamais accepter de demandes d’amitié en ligne de la part d’inconnu-es et plus de 80 % déclarent
ne pas envoyer d’informations personnelles (81,2 %) ni de photos ou de vidéos (82,5 %) a des
inconnu-es. En revanche, le taux d’adolescent-es qui confirment adopter ce type de
comportements mérite d’étre considéré. Les résultats par fréquences révelent que prés d’un-e
adolescent-e sur dix (9,2 %) ajoute quotidiennement a sa liste de contacts des inconnu-es :
5,6 % au moins une fois par semaine et 3,6 % tous les jours. De plus, 7,8 % des adolescent-es
affirment envoyer des informations personnelles a des inconnu-es souvent (5,5 % au moins une
fois par semaine et 2,3 % tous les jours) et 7,6 % déclarent envoyer des photos ou des vidéos

ersonnelles (4,8 % au moins une fois par semaine et 2,8 % tous les jours).
p p J
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Figure 8
Fréquences au sujet des demandes d’amiti¢ en ligne (N= 532), de [’envoi d’informations

personnelles (N=532) et de photos/vidéos (N=531)

m Tous les jours
Une fois par semaine

81,2 82,5
m Un fois par mois i
Quel('ques fois 63.9
Jamais
20,3
36 5.6 86 23 55 38 17 28 48 38 62
Accepter les demandes L'envoi d'informations L'envoi de photos/vidéos
d'amitié personnelles personnelles

Note. Accepter les demandes d’amitié¢ d’inconnu-es (N = 532). Envoyer des informations
personnelles a des inconnu-es en ligne (N = 532). Envoyer des photos et des vidéos
personnelles a des inconnu-es en ligne (N = 532). Pour I’ensemble des variables analysées,
les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais pas » et « je préfere ne pas
répondre » ont été exclues des analyses.

3.1. Effets des catégories sociodémographiques sur le fait d’accepter les demandes
d’amitié d’inconnu-es et de leur envoyer des informations, photos et vidéos

personnelles

Dans cette partie, nous souhaitons étudier dans quelle mesure les catégories
sociodémographiques définies dans ce travail sont liées a I’acceptation de demandes d’amitié
provenant d’inconnu-es en ligne et a I’envoi d’informations, photos ou vidéos personnelles a

des inconnu-es.

Les tableaux 27 et 28 ci-aprés (p. 166-167) présentent les résultats de 1’association entre les
catégories sociodémographiques et les pratiques mentionnées. Le tableau 27 expose la
distribution des données par fréquences ainsi que les résultats du test du khi-deux. Le tableau 28
présente pour sa part les résultats des mesures statistiques d’association et le degré de
dépendance entre les variables analysées. Nous tenons a souligner que pour ces analyses (et

pour celles qui suivront), les variables catégorielles « ajouter quelqu’un a sa liste d’ami-es sans
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jamais ’avoir rencontré hors ligne », « envoyer des informations personnelles & quelqu’un sans
jamais 1’avoir rencontré » et « envoyer une photo ou un vidéo de toi a quelqu’un sans jamais
I’avoir rencontré » ont été¢ transformées en variables dichotomiques («jamais», avec la
valeur « 0 », et « au moins une fois », avec la valeur « 1 »*°). Nous avons procédé a ce recodage
car les résultats de 1’effectif théorique obtenus pour les variables d’origine étaient inférieurs a
5, étant de ce fait inutilisables pour le test du khi-deux. Les résultats statistiques apportent les

informations suivantes :

- Effet de la catégorie « sexe » : les résultats du test du khi-deux montrent une association
statistiquement significative entre le sexe et I’envoi d’informations personnelles [X*(1) =
5,44, p = ,013, Phi=-,101, OR = 0,58], et de photos/vidéos de soi [X*(1) = 3,94, p = ,030,
Phi = -,086, OR = 0,62], a des inconnu-es. Toutefois, aucun lien n’a été relevé concernant
le fait d’ajouter des inconnu-es a sa liste de contacts [X*(1) = 0,34, p = ,301]. Les garcons
ont tendance a envoyer davantage d’informations personnelles (22,3 %) et des contenus
visuels de soi (20,4%) a des inconnu-es par rapport aux filles (14,3 % et 13,8%

respectivement).

- Effet de la catégorie « I’dge » : une association significative a été observée entre 1’age et
’acceptation des demandes d’amitié d’inconnu-es en ligne [X*(4) = 11,47, p = ,022, V de
Cramer = -,101], ainsi que I’envoi de photos/vidéos de soi [X*(4) = 11,59, p = ,021, V de
Cramer = ,148], mais pas avec le fait d’envoyer des informations personnelles [X2(4) =
9,18, p = ,057]. En ce qui concerne le fait d’accepter des demandes d’amitié¢ d’inconnu-es
en ligne, les données révelent que ce comportement augmente avec 1’age. Le pourcentage
d’adolescent-es qui confirment avoir accepté « au moins une fois» des sollicitations
d’amiti€ en ligne de la part d’inconnu-es passe de 29,7 % chez les 13 ans a 48,5 % chez les
16 ans. En revanche, nous constatons une diminution de ce comportement de 15,2 % a 1’age
de 17 ans (33,3 %). Quant a ’envoi de photos ou de vidéos personnelles, les résultats
montrent que ce comportement augmente progressivement entre 13 et 15 ans, passant de

12,7 % a 25,5 %, puis diminue a 1’age de 16 ans (22,5 %), et plus encore a 17 ans (10,8 %).

60 Cette catégorie regroupe les options de réponse « quelques fois », « au moins une fois par mois », « au moins
une fois par semaine » et « tous les jours ».
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- Effet de la catégorie « CSP des parents » : aucune relation significative n’a été constatée
entre la CSP des parents et les comportements en ligne tels que I’acceptation des demandes
d’amitié [X?(2) = 14.06, p = .893], I’envoi d’informations personnelles [X*(2) = 1,90, p =

,385], ou de photos/vidéos a des personnes inconnues en ligne [X?(2) = 0,59, p = ,743].

- Effet de la catégorie « ascendance » : es résultats montrent que I’ascendance est fortement
associée a ’ensemble des comportements analysés {C1[X?(1) = 22,82, p = <,001, Phi
=207, OR =2,92] ; C2 [X*(1) = 52,32, p = <,001, Phi = ,314, OR = 5,38] ; C3 [X*(1) =
44,13, p = <,001, Phi = ,288, OR = 4,84]}. Nous constatons que ce sont les adolescent-es
d’ascendance migratoire qui adoptent davantage de tels comportements : 57,3 % confirment
avoir « au moins une fois » accepté des demandes d’amitié en ligne d’inconnu-es (25,9 %
de plus que les adolescent-es d’ascendance francaise), 44,4 % confirment avoir « au moins
une fois » envoyé des informations personnelles a des inconnu-es (31,5 % de plus que les
adolescent-es d’ascendance francaise) et 40,4 % confirment avoir « au moins une fois »
envoy¢ des photos ou des vidéos personnelles a des inconnu-es (28,1 % de plus que les

adolescent-es d’ascendance francaise).

- Effet de la catégorie « vulnérabilité » : les résultats montrent que la situation de vulnérabilité
est fortement associée a I’ensemble des comportements analysés {C1 [X*(1) = 12,97, p =
<,001, Phi=,156, OR = 2,36] ; C2 [X?(1) = 45,68, p = <,001, Phi = 293, OR = 5,14] ; C3
[X3(1) = 48,62, p = <,001, Phi = ,303, OR = 5,49]}. Nous constatons que ce sont les
adolescent-es en situation de vulnérabilité qui adoptent davantage ces comportements :
53,7 % confirment avoir « au moins une fois » accepté¢ des demandes d’amitié¢ en ligne d’
inconnu-es (20,8 % de plus que les adolescent-es sans vulnérabilité), 45,2 % confirment
avoir « au moins une fois » envoy¢ des informations personnelles (31,4 % de plus que les
adolescent-es sans vulnérabilité) et 44 % confirment avoir « au moins une fois » envoy¢ des

photos ou des vidéos de soi (31,5 % de plus que les adolescent-es sans vulnérabilité).

En résumé, parmi les jeunes de 13 a 17 ans résidant en France, les filles sont plus enclines a
accepter les demandes d’amitié en ligne de la part d’inconnu-es, tandis que 1’envoi
d’informations personnelles, de photos ou de vidéos a des inconnu-es est une pratique
significativement plus courante chez les gargons. Le statut socioprofessionnel des parents ne

présente pas de lien significatif avec ces comportements en ligne, contrairement a 1’ascendance
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et la vulnérabilité, qui démontrent une association marquée. Il apparait principalement que les
adolescent-es d’ascendance migratoire et en situation de vulnérabilité adoptent davantage ces
comportements. Par ailleurs, 1’acceptation des demandes d’amitié¢ d’inconnu-es et I’envoi de
photos et de vidéos personnelles augmentent de fagon significative avec 1’age, atteignant un pic

a 16 ans, pour ensuite diminuer fortement a I’age de 17 ans.
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Tableau 27

Fréquences et résultats du khi-deux pour les comportements a risque en fonction des catégories sociodéemographiques

C2 C3
Jamais > 1 fois ¥ Jamais > 1 fois ¥ Jamais > 1 fois X
n % n % n % n % n % n %

Sexe

Gargons 189 62,8 112 372 234 71,7 67 22,3 238 79,6 61 20,4

. ,37 5,44% 3,94%*

Filles 151 654 80 34,6 198 85,7 33 14,3 200 86,2 32 13,8
Age

17 62 66,7 31 333 75 81,5 17 18,5 83 89,2 10 10,8

16 53 51,5 50 485 78 74,3 27 25,7 79 77,5 23 22,5

15 66 60,6 43 394 11,47* 8 773 25 22,7 9,18 82 74,5 28 25,5 11,59*

14 81 69,8 35 302 97 83,6 19 16,4 98 84,5 18 15,5

13 78 70,3 33 29,7 97 89,0 12 11,0 96 87,3 14 12,7
csp

CSP+ 168 63,9 95 36,1 212 80,6 51 19,4 216 82,1 47 17,9

CSP- 144 646 79 354 14,06 180 80,4 44 19,6 1,90 183 82,1 40 17,9 ,59

Inactif 28 609 18 39,1 40 88,9 5 11,1 39 86,7 6 13,3
Ascendance

Frangaise 299 68,6 137 314 377 87,1 56 12,9 379 87,7 53 12,3

Migratoire 41 427 55 5773 22,82+ 55 55,6 44 44 .4 52,327 59 59,6 40 40,4 44,13
Vulnérabilité

Non 302 67,1 148 , . 386 86,2 62 , 45.68%* 391 87,5 56 , 48.62%*

Oui 38 46,3 44 53,7 ’ 46 54,8 38 452 ’ 47 56,0 37 44,0 ’

Note. C1= ajouter quelqu’un dans sa liste d’ami-es sans jamais 1’avoir rencontré hors ligne (N = 532) ; C2= envoyer des informations personnelles a

des inconnu-es (N = 532) ; C3= envoyer des photos/vidéos de soi a des inconnu-es (N = 531). Les données appartenant aux choix de réponse « je ne

sais pas » et « je préfére ne pas répondre » ont été exclues des analyses.
*p <,05. %p <,001.
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Tableau 28

Résultats des mesures d’association et du degré de dépendances entre les catégories
sociodémographiques et les comportements a risque

Cl c2 C3

Phi/V de OR Phi/V de OR Phi/V de OR

Cramer Cramer Cramer
Sexe -,027 ,894 -,101 ,582 -,086 ,624
Age ,147 - ,131 - ,148 -
CSP ,021 - ,060 - ,033 -
Ascendance ,207 2,928 ,314 5,386 ,288 4,848
Vulnérabilité ,156 2,363 ,293 5,143 ,303 5,497
Note. CSP = catégorie socioprofessionnelle; Cl= Ajouter quelqu’un dans sa liste

d’ami-es/contacts sans jamais I’avoir rencontré hors ligne ; C2= Envoyer des informations
personnelles & quelqu’un sans jamais 1’avoir rencontré hors ligne ; C3= Envoyer des photos ou
vidéos de soi a quelqu’un sans jamais 1’avoir rencontré hors ligne ; OR = Odds ratio.

3.2. Effets des catégories sociodémographiques sur le risque de victimation lors de

contacts et d’interactions avec des inconnu-es en ligne

Dans cette partie, nous testons dans quelle mesure les contacts et les interactions en ligne avec
des inconnu-es peuvent conduire les adolescent-es a étre victimes de cyberhaine et étudions

I’effet des catégories sociodémographiques définies sur le degré de risque de victimation.

Les résultats du test du khi-deux, présentés dans le tableau 29 (p. 168) confirment, pour chaque
comportement analysé, une association fortement significative entre ces comportements et les
expériences de victimation {C1 [X*(1) = 37,71, p = <,001, Phi = .274, OR = 5,79] ; C2 [X?(1)
= 73,02, p = <,001, Phi =,381, OR = 9,94] ; C3 [X*(1) = 81,07, p = <,001, Phi = ,084, OR =
11,19]}. Nous constatons que le taux de victimation est plus ¢levé chez les adolescent-es qui
ont confirmé avoir accepté « au moins une fois » les demandes d’amiti¢ de la part d’inconnu-es
(23 %) ou avoir envoyé¢ « au moins une fois » des informations personnelles (36,2 %) voire des
photos ou des vidéos (38,6 %) a des inconnu-es, que chez les personnes qui n’ont jamais eu de

tels comportements (4,9 %, 5,4 % et 5,3 % respectivement).
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Tableau 29

Résultats de [’association entre les comportements a risque et les expériences de victimation
par cyberhaine

Non Oui . 95 % IC
n % n % X Phi OR B =3

Cl

Jamais 310 95,1 16 4,9 .

S1fois 137 770 41 239 ST 21453041069
C2

Jamais 386 946 22 5,4

> 1 fois 60 638 34 362 02T 8L 994 544 1814
C3

Jamais FLOAT 2233 g e 4 119 609 20,53
> 1 fois 54 614 34 386 : ; ’ : :

Note. Variable dépendante « victimation par cyberhaine » (N = 533). C1= Ajouter quelqu’un
dans sa liste de contacts sans jamais 1’avoir rencontré hors ligne (N = 532) ; C2= Envoyer des
informations personnelles a quelqu’un sans jamais 1’avoir rencontré hors ligne (N = 532) ; C3=
Envoyer des photos ou vidéos de soi & quelqu’un sans jamais 1’avoir rencontré hors ligne (N =
531). Les données appartenant aux choix de réponse «je ne sais pas» et «je préfére ne pas
répondre » ont été exclues des analyses. OR = Odds ratio ; IC = Intervalle de confiance ; Bl =
Borne inférieure ; BS = Borne supérieure.

*p=<,001.

Apres avoir dressé ce constat, nous souhaitons étudier dans quelle mesure les catégories
sociodémographiques telles que le sexe, I’age, la CSP des parents, I’ascendance et la
vulnérabilité ont un effet sur le degré de risque de victimation aprés avoir accepté des demandes

d’amiti¢ d’inconnu-es ou leur avoir envoy¢ des informations, photos ou vidéos personnelles.

En premier lieu, le tableau30 (p. 171) présente les effets de chaque -catégorie
sociodémographique sur la relation entre I’acceptation des demandes d’amiti¢ d’inconnu-es en
ligne (variable indépendante) et la victimation (variable dépendante). En particuliere, les

analyses statistiques fournissent les résultats suivants :

- La catégorie « sexe » semble ne pas avoir d’effet sur I’association entre 1’acceptation des
demandes d’amitié d’inconnu-es en ligne et la victimation : lorsque I’effet du sexe est
controlé, les résultats indiquent que tant les filles [X*(1) = 4,78, p =,028, Phi=,148, OR =
2,63] que les garcons [X*(1) = 36,77, p = <,001, Phi =,360, OR = 11,21], qui acceptent des

inconnu-es dans leur réseau virtuel sont plus victimes que celles et ceux qui n’ont jamais
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adopté ce comportement. Les filles et les garcons qui ont accepté les demandes d’amiti¢ en
ligne des personnes inconnues présentent des taux de victimation plus élevés : 16,2 % pour
les filles et 27,9 % pour les gargons. En revanche, celles et ceux qui refusent ces demandes
affichent des taux de victimation nettement plus bas : 6,8 % pour les filles et 3,3 % pour les

garcons.

- La catégorie « age» semble avoir un effet sur 1’association entre ’acceptation des
demandes d’amitié d’inconnu-es en ligne et la victimation : nous constatons que 1’age est
une variable modératrice de 1’association entre le fait d’accepter des demandes d’amitié
d’inconnu-es et la victimation, une association qui reste significative pour toutes les
tranches d’age {13 ans [X?(4) = 6,65, p = ,016, V de Cramer = ,249, OR = 4,97], 14 ans
[X3(4) = 13,86, p = <,001, V de Cramer = ,352, OR = 7,40], 15 ans [X*(4) = 16,67, p =
<,001, V de Cramer = ,398, OR = 14,39], 16 ans [X*(4) = 4,35, p =,037, V de Cramer =
,213, OR = 4,00], sauf les 17 ans [X*(4) = ,005, p =,693]}. Parmi les adolescent-es de 15
et 16 ans®!, les résultats partiels révélent que le taux de victimation par cyberhaine est plus
¢levé chez celles et ceux qui acceptent des demandes d’amiti¢é d’inconnu-es en ligne
(31,7 % pour les 15 ans et 20 % pour les 16 ans). Il apparait que la probabilité d’étre victime
de cyberhaine chez les jeunes qui acceptent les demandes d’amitié d’inconnu-es en ligne

est plus ¢élevée a I’age de 15 ans (OR = 14,39) par rapport a celles et ceux qui les refusent.

- La catégorie « CSP des parents » semble ne pas avoir d’effet sur 1’association entre
I’acceptation des demandes d’amitié d’inconnu-es en ligne et la victimation : lorsque 1’effet
du statut socioprofessionnel des parents est contrdlé, 1’association entre 1’acceptation de
demandes d’amitié d’inconnu-es et la victimation reste fortement significative tant pour le
groupe issu de parents de CSP + [X?(2) = 23,42, p =<,001, V de Cramer =,308, OR = 5,77]
que de CSP- [X%(4) = 15,62, p = <,001, V de Cramer = ,270, OR = 6,75]. Pour le groupe
dont les parents sont inactifs professionnellement, la variable « victime de cyberhaine »
s’avere €tre une constante, raison pour laquelle aucune analyse statistique n’a été menée.
Parmi les adolescent-es qui acceptent des demandes d’amitié d’inconnu-es en ligne, nous

constatons un taux de victimation plus élevé parmi les jeunes dont les parents occupent une

6! La relation significative pour le groupe 4gé de 14 et 13 ans dispose d’un effectif théorique inférieur & 5 (71 et
3,29 respectivement), ce qui ne permet pas de prendre en compte les résultats obtenus.
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position socioprofessionnelle élevée (29,9 %), avec une différence de pourcentage de 9,9 %

par rapport a celles et ceux dont leurs parents occupent une position inférieure (20 %).

La catégorie « ascendance » semble ne pas avoir d’effet sur I’association entre 1’acceptation
des demandes d’amiti¢ d’inconnu-es en ligne et la victimation : lorsque I’effet de
I’ascendance est controlé, 1’association entre le fait d’accepter des demandes d’amitié et la
victimation est significative tant pour le groupe d’adolescent-es d’ascendance frangaise
[X3(1) = 19,18, p = <,001, Phi = ,215, OR = 24,32] que d’ascendance migratoire [X*(1) =
4,39, p =,030, Phi = ,223, OR = 2,50]. Cependant, I’effectif théorique pour le groupe
d’ascendance frangaise étant inférieur a 5 (3,38), les résultats obtenus ne peuvent pas étre
pris en compte. Nous constatons que pour les adolescent-es d’ascendance migratoire, le
taux de victimation est plus €levé lorsque les jeunes ont accepté des demandes d’amitié
d’inconnu-es (62 %), avec une différence de pourcentage de 22,5 % par rapport a celles et

ceux qui n’ont pas adopté ce comportement (39,5 %).

La catégorie « vulnérabilité » semble ne pas avoir d’effet sur I’association entre
I’acceptation des demandes d’amitié d’inconnu-es en ligne et la victimation : lorsque 1’effet
de la vulnérabilité est contrdlé, 1’association entre 1’acceptation de demandes d’amiti¢
d’inconnu-es et la victimation est plus significative pour les adolescent-es en situation de
vulnérabilité [X*(1) = 22,25, p = <,001, Phi = ,274, OR = 14,00] que pour le groupe sans
vulnérabilité [X*(1) = 5,10, p = ,024, Phi =,109, OR = 2,48]. Parmi les adolescent-es qui
déclarent avoir accepté des demandes d’amitié en ligne de la part d’inconnu-es, le
pourcentage de victime de cyberhaine s’avére plus important chez les adolescent-es en
situation de vulnérabilité (65,1 %) que chez les adolescent-es sans vulnérabilité (9,6 %).
Pour les adolescent-es en situation de vulnérabilité, la probabilit¢ d’étre victime de
cyberhaine est 33,80 fois plus élevée pour celles et ceux qui acceptent des demandes

d’amiti¢ en ligne d’inconnu-es par rapport a celles et ceux qui les refusent.
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Tableau 30

Résultats de [effet des catégories sociodéemographiques sur la relation entre le fait d’accepter
des demandes d’amitié en ligne d’inconnu-es et la victimation par cyberhaine

Non Oui X2 Phi/Vde OR 95 % CI
n % n % Cramer BI BS
Sexe
Gargons Jamais 174 96,7 6 3,3 ”
> 1 fois 75 771 29 279 36,77 ,360 11,21 4,47 28,1
Filles Jamais 136 93,2 10 6,8 «
> 1 fois & 83.8 12 162 4,78 ,148 2,63 1,08 6,41
Age
17 ans Jamais 55 96,5 2 35 .
> 1 fois 26 96.3 1 37 ,02 ,005 1,05 ,09 12,20
16 ans Jamais 48 94,1 3 5.9 .
> 1 fois 36 80.0 9 20.0 4,35 213 4,00 1,01 1584
15 ans Jamais 62 96,9 2 3,1 .
> 1 fois 29 68.3 13 317 16,67 ,398 14,39 3,04 68,09
14 ans Jamais 74 93,7 5 6,3 .
> 1 fois 2 66.7 11 333 13,86 ,352 7,40 2,32 23,59
13 ans Jamais 71 94,7 4 5,3 o
’ ’ 6,65 249 497 1,34 18,42
> 1 fois 25 78,1 7 21,9 ’ ’ ’ ’ ’
CSP
CSP+ Jamais 149 93,1 11 6,9 "
> 1 fois 61 70.1 2% 299 23,42 ,308 577 2,68 1241
CSP- Jamais 135 964 5 3,6 .
> 1 fois 60 0.0 15 200 1562 ,270 6,75 2,34 1942
Inactif Jamais 26 100,0 . a . a a
> 1 fois 16 100,0 ’ ) ’ ’ ’
Ascendance
Frangaise Jamais 287 99,7 1 0,3 .
>1fois 118 922 10 78 19,18 215 24,32 3,07 192,12
Migratoire  Jamais 23 60,5 15 395 .
4 22 2,50 1,05 594
> 1 fois 19 38,0 31 62,0 39 223 ’ ’ 9
Vulnérabilité
Non Jamais 280 959 12 4,1 .
>1fois 122 904 13 9.6 5,10 ,L109 248 1,10 5,60
Oui Jamais 30 88,2 4 11,8 ”
> 1 fois 15 34.9 28 65.1 22,25 274 14,00 4,14 4729

Note. N = 504. Les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais pas » et « je préfere ne pas
répondre » ont été exclues des analyses. . Relation significative avec un effectif théorique inférieur a
5.°. Aucune statistique n’a été calculée, car la variable « victime de cyberhaine » est une constante.

OR = Odds ratio ; IC = Intervalle de confiance ; BI = Borne inférieure ; BS = Borne supérieure.
*n=<,05. ** p=<,001
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En deuxieme lieu, le tableau 31 (p. 174) présente les effets de chaque catégorie
sociodémographique sur la relation entre 1’envoi d’informations personnelles a des inconnu-es
(variable indépendante) et le fait d’étre victime de cyberhaine (variable dépendante). Les

résultats obtenus révelent les informations suivantes :

- La catégorie «sexe» semble ne pas avoir d’effet sur 1’association entre I’envoi
d’informations personnelles a des inconnu-es et la victimation : lorsque I’effet du sexe est
contrdlé, I’association entre 1’envoi d’informations personnelles a des inconnu-es en ligne
et la victimation reste fortement significative tant pour les gargons [X*(1) = 48,20, p =
<,001, Phi = ,413, OR = 11,34] que pour les filles [X*(1) = 22,60, p = <,001, Phi = ,321,
OR = 8,09]. Les filles et les garcons ayant partagé des informations personnelles avec des
personnes inconnues présentent des taux de victimation plus élevés : 33,3 % pour les filles
et 37,5 % pour les gargons. En revanche, celles et ceux qui déclarent n’avoir jamais adopté
ce comportement affichent des taux de victimation considérablement moindres : 5,8 % pour

les filles et 5 % pour les garcons.

- La catégorie « age » semble avoir un effet sur ’association entre 1’envoi d’informations
personnelles a des inconnu-es et la victimation : lorsque I’effet de 1’age est contrdlé, nous
constatons une relation significative entre I’envoi d’informations personnelles a des
inconnu-es et la victimation pour les jeunes de 13 a 16 ans {13 ans [X*(4) = 16,03, p =
,002, V de Cramer =,393, OR = 12,42], 14 ans [X?*(4) = 20,45, p =<,001, V de Cramer =
427, OR = 11,05], 15 ans [X%(4) = 30,32, p = <,001, V de Cramer =,537, OR = 24,13], 16
ans [X%(4) = 11,12, p = <,001, V de Cramer = ,337, OR = 6,90]}, mais pas chez les 17 ans
[X%(4) = 0,39, p = ,479]. Cependant, les résultats ne peuvent pas étre pris en compte, car

I’effectif théorique pour I’ensemble des groupes d’age s’avere inférieur a 5 (13 ans = 1,15 ;

14 ans = 2,71 ; 15 ans = 3,07 ; 16 ans = 3,18).

- La catégorie « CSP des parents » semble ne pas avoir d’effet sur 1’association entre I’envoi
d’informations personnelles a des inconnu-es et la victimation : lorsque I’effet du statut
socioprofessionnel des parents est contrdlé, 1’association entre 1’envoi d’informations
personnelles a des inconnu-es et la victimation reste fortement significative tant pour le
groupe issu de parents de CSP + [X?(2) = 31,15, p = <,001, V de Cramer = ,355, OR =
7,30] que de CSP- [X2(2) = 37,29, p = <,001, V de Cramer = ,417, OR = 16,02] mais pas

pour le groupe dont les parents sont inactifs [X?(4) = 9,48, p = ,098]. Les résultats révélent
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que, parmi les adolescent-es qui ont déclaré avoir envoyé «au moins une fois» des
informations personnelles a des inconnu-es en ligne, la proportion de victimes de
cyberhaine s’avere plus élevée parmi celles et ceux dont les parents occupent une position
socioprofessionnelle élevée (40,4 %) par rapport a celles et ceux dont leurs parents ont un

statut socioprofessionnel inférieur (32,6 %).

La catégorie « ascendance » semble ne pas avoir d’effet sur I’association entre 1’envoi
d’informations personnelles a des inconnu-es et la victimation : lorsque I’effet de
I’ascendance est controlé, une association fortement significative est constatée entre 1’envoi
d’informations personnelles a des inconnu-e's et la victimation, tant pour le groupe
d’ascendance francaise [X?(1) = 19,34, p = <,001, Phi =,216, OR = 10,83] que migratoire
[X3(1) = 11,24, p = <,001, Phi = ,355, OR = 4,52]. Toutefois, les résultats pour le groupe
d’ascendance frangaise ne peuvent pas étre pris en compte, car la valeur de I’effectif
théorique s’avere inférieure a 5 (1,33). Parmi le groupe d’ascendance migratoire, nous
constatons que le pourcentage de victimes de cyberhaine est plus élevé parmi celles et ceux
qui ont envoy€ «au moins une fois» des informations personnelles a des inconnu-es
(71,8 %) que pour celles et ceux qui déclarent ne jamais I’avoir fait (36 %), avec une

différence de pourcentage de 35,8 %.

La catégorie « vulnérabilité » semble ne pas avoir d’effet sur ’association entre 1’envoi
d’informations personnelles a des inconnu-es et la victimation : lorsque 1’effet de la
vulnérabilité est controlé, 1’association entre 1’envoi d’informations personnelles a des
inconnu-es et la victimation s’avere plus significative pour le groupe d’adolescent-es en
situation de vulnérabilité [X?(1) = 30,44, p = <,001, Phi = ,621, OR = 19,98] que pour le
groupe sans vulnérabilité [X?(1) = 5,37, p =,030, Phi =,113, OR = 2,87]. Cependant, les
résultats pour le groupe « sans vulnérabilité » ne peuvent pas €tre pris en compte, car la
valeur de I’effectif théorique s’avére inférieure a 5 (3,23). Parmi le groupe d’adolescent-es
en situation de vulnérabilité, le pourcentage de victimes de cyberhaine est plus élevé parmi
celles et ceux qui ont envoyé « au moins une fois » des informations personnelles a des
inconnu-es (73 %) par rapport aux jeunes qui déclarent ne jamais I’avoir fait (11,9 %). Pour
les adolescent-es en situation de vulnérabilité, la probabilité¢ d’étre victime de cyberhaine
est 19,98 fois plus €levée pour celles et ceux qui partagent des informations personnelles

avec des inconnu-es par rapport a celles et ceux qui n’adoptent pas ce comportement.

173



Tableau 31

Résultats de [’effet des catégories sociodémographiques sur la relation entre [’envoi
d’informations personnelles a des inconnu-es et la victimation par cyberhaine

Non Oui o PhiVde . 95 9% IC

n % n % Cramer BI BS

Sexe

Gargons Jamais 208 95,0 11 5,0
48,20%* 413 11,34 5,15 24
> 1 fois 40 62’5 24 37’5 > B ) ) ,99

Filles Jamais 178 94,2 11 5.8
’ S, 22,600k 321 2141
>1fois 20 66,7 10 333 3 8,09 3,05 :

~

Age
17 ans Jamais 65 97,0 2 3,0
> 1 fois 15 92.8 1 6.3 ,39 ,069 2,16 ,18 25,49
16 ans Jamais 69 93,2 5 6.8 11.10%% 337 6.90 199  23.90
> 1 fois 16 66,7 8 33,0 ’ ’ ’ ’ ’
15 ans Jamais 79 96,3 3 3,7
’ ’ 30,32%* 537 24,13 5,87 99,23
> 1 fois 12 52,2 11 47,8 ’ ’ ’ ’ ’
14 ans Jamais 86 92,5 7 7,5
’ ’ 20,45%* 427 11,05 3,38 36,16
> 1 fois 10 52,6 9 474 ’ ’ ’ ’ ’
13 ans Jamais 87 94,6 5 5,4
’ ’ 16,03** ,393 12,42 2,88 53,47
> 1 fois 7 58,3 5 41,7
cspP
CSP+ Jamais 183 91,5 17 8,5 o
> 1 fois 8 59.6 19 404 31,15 ,355 7,30 3,39 15,70
CSP- Jamais 166 97,1 5 2,9
’ ’ 37,29%* 417 16,02 5,36 47,89
> 1 fois 29 67,4 14 32,6 ’ ’ ’ ’ ’
Inactif Jamais 37 100,0 - -
’ 9,48 481 - - -
> 1 fois 3 75,0 1 25,0 ’ ’
Ascendance

Frangaise = Jamais 354 989 4 1,1

b

> 1 fois 49 89,1 6 10,9

Migratoire  Jamais 32 64,0 18 36,0
>1fois 11 28,2 28 71,8

19,34%* ,216 10,83 2,95 39,76

11,24** ,355 4,52 1,83 11,19

Vulnérabilite
Non Jamais 349 954 17 4,6
b b *
> 1 fois 50 87.7 p 123 5,37 ,113 2,87 1,13 7,27
Oui Jamais 37 88,1 5 11,9

> 1 fois 10 270 27 730 30,44** ,621 19,98 6,12 65,19

Note. N =502. Les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais pas » et « je préfere ne pas
répondre » ont été exclues des analyses. *. Relation significative avec un effectif théorique inférieur a
5. OR = Odds ratio ; 1C = Intervalle de confiance ; Bl = Borne inférieure ; BS = Borne supérieure.

*n <,05. ** p <,001.
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En troisiéme et dernier lieu, le tableau 32 (p. 177) présente les effets de chaque catégorie
sociodémographique sur la relation entre 1’envoi de photos ou de vidéos de soi a des inconnu-es
(variable indépendante) et la victimation par cyberhaine (variable dépendante). Les résultats

obtenus révelent les informations suivantes :

- La catégorie « sexe» semble ne pas avoir d’effet sur 1’association entre I’envoi de
photos/vidéos personnelles a des inconnu-es et la victimation : lorsque 1’effet du sexe est
contrdlé, I’association entre 1’envoi de photos/vidéos de soi a des inconnu-es et la
victimation reste fortement significative tant pour les filles [X*(1) = 22,76, p = <,001, Phi
=,322, OR = 8,13] que pour les gar¢ons [X?(1) = 56,07, p = <,001, Phi =447, OR = 13,60)].
Les filles et les garcons ayant partagé des photos ou des vidéos personnelles en ligne avec
des personnes inconnues présentent des taux de victimation plus élevés : 33,3 % pour les
filles et 41,4 % pour les garcons. En revanche, celles et ceux qui déclarent n’avoir jamais
adopté ce comportement affichent des taux de victimation considérablement moindres :

5,8 % pour les filles et 5 % pour les gar¢ons.

- La catégorie « age » semble avoir un effet sur I’association entre I’envoi de photos/vidéos
personnelles a des inconnu-es et la victimation : lorsque 1’effet de 1’age est contrdlé, nous
constatons que l’envoi de photos/vidéos de soi a des inconnu-es en ligne est
significativement associé a la victimation entre 13 et 16 ans {13 ans [X?*(4) = 18,06, p =
<,001, V de Cramer = ,415, OR = 12,90], 14 ans [X*(4) = 22,34, p = <,001, V de Cramer =
447, OR = 12,42], 15 ans [X*(4) = 22,16, p = <,001, V de Cramer = ,459, OR = 13,75], 16
ans [X*(4) = 13,57, p = <,001, V de Cramer = ,378, OR = 9,55]}, mais ne ’est plus a 17 ans
[X*(4) = 1,36, p = ,320]. Néanmoins, les résultats obtenus ne peuvent pas étre pris en

considération, car ’effectif théorique pour I’ensemble des groupes d’age analysés est

inférieur a 5 (13 ans = 1,47 ; 14 ans = 2,57 ; 15 ans = 3,71 ;16 ans = 2,32).

- La catégorie « CSP des parents » semble avoir un effet sur 1’association entre I’envoi de
photos/vidéos personnelles a des inconnu-es et la victimation : lorsque ’effet du statut
socioprofessionnel des parents est controlé, 1’association entre I’envoi de photos ou de
vidéos personnelles a des inconnu-es en ligne et la victimation reste fortement significative
tant pour le groupe issu de parents de CSP+ [X*(2) = 40,64, p = <,001, V de Cramer = ,406,
OR =9,56] que de CSP- [X?(2) = 38,20, p = <,001, V de Cramer = ,424, OR = 16,90], mais

pas pour le groupe dont les parents sont inactifs sur le plan professionnel [X*(2) = 5,97, p
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=,146]. Les résultats du groupe issu de parents au statut socioprofessionnel inférieur ne
sont pas pris en compte, I’effectif théorique étant inférieur a 5 (3,30). Parmi le groupe issu
de parents au statut socioprofessionnel supérieur, le pourcentage de victimes est plus élevé
parmi celles et ceux qui ont envoy€ « au moins une fois » des photos/vidéos a des inconnu-es

en ligne (46,5 %) par rapport aux jeunes qui déclarent ne jamais I’avoir fait (8,3 %).

La catégorie « ascendance » semble ne pas avoir d’effet sur 1’association entre 1’envoi de
photos/vidéos personnelles & des inconnu-es et la victimation : lorsque [’effet de
I’ascendance est contr6lé, nous constatons une relation significative entre I’envoi de
photos/vidéos a des inconnu-es et la victimation, tant pour le groupe d’ascendance frangaise
[X3(1) = 29,84, p = <,001, Phi = ,269, OR = 18,05] que migratoire [X*(1) = 14,97, p =
<,001, Phi = ,410, OR = 6,21]. Cependant, cette relation ne peut pas étre prise en compte
pour le groupe d’ascendance francgaise, car la valeur de 1’effectif théorique est une fois de
plus inférieure a 5 (1.29). Parmi les adolescent-es d’ascendance migratoire, nous constatons
que la proportion de victimes de cyberhaine est plus importante pour celles et ceux qui ont
déclaré avoir envoyé « au moins une fois » des photos/vidéos de soi a des inconnu-es en
ligne (77,1 %) que pour les jeunes qui déclarent ne jamais 1’avoir fait (35,2 %), avec une

différence de pourcentage de 41,9 %.

La catégorie « vulnérabilité » semble avoir un effet sur 1’association entre ’envoi de
photos/vidéos personnelles & des inconnu-es et la victimation : lorsque I’effet de la
vulnérabilité est controlé, 1’association entre I’envoi de photos/vidéos de soi a des
inconnu-es et la victimation est significative pour le groupe d’adolescent-es en situation de
vulnérabilité [X*(1) = 38,12, p = <,001, Phi = ,695, OR = 34,12] mais pas pour le groupe
d’adolescent-es sans vulnérabilité [X*(1) = 3,78, p = ,061]. Nous constatons ainsi que la
catégorie « vulnérabilité » a un impact sur le fait d’étre victime ou non de cyberhaine aprés
avoir envoy¢ des photos/vidéos de soi a des inconnu-es. Parmi le groupe en situation de
vulnérabilité, les résultats révelent que le pourcentage de victimes de cyberhaine est plus
¢levé parmi les jeunes qui ont envoy¢ « au moins une fois » des photos/vidéos de soi a des
inconnu-es en ligne (77,8 %) que pour celles et ceux qui déclarent ne jamais 1’avoir fait
(9,3 %), avec une différence de pourcentage de 68,5 %. Pour les adolescent-es en situation
de vulnérabilité, la probabilité d’étre victime de cyberhaine est 34,12 fois plus élevée pour
celles et ceux qui partagent des photos ou des vidéos personnelles avec des inconnu-es par

rapport a celles et ceux qui n’adoptent pas ce comportement.
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Tableau 32

Résultats de [’effet de I’envoi de photos/vidéos personnelles a des inconnu-es sur la victimation

par cyberhaine selon les catégories sociodémographiques définies

Non Oui ¥? Phi/Vde OR 95 % IC
n % n % Cramer BI BS
Sexe
Gargons Jamais 212 95,1 11 49 .
> 1 fois 34 58.6 24 414 56,07 ,447 13,60 6,11 30,28
Filles Jamais 179 94,2 11 5,8 "
’ ’ 22,76 ,322 8,13 3,07 21,53
> 1 fois 20 66,7 10 33,3
Age
17 ans Jamais 72 97.3 2 2,7
> 1 fois 9 90.0 1 10,0 1,36 ,127 4,00 ,320 48,65
16 ans Jamais 71 94,7 4 5,3 .
> 1 fois 13 65.0 7 35.0 13,57 ,378 9,55 2,44 37,36
15 ans Jamais 75 94,9 4 5,1 N
> 1 fois 15 57.5 11 423 22,16 ,459 13,75 3,85 49,03
14 ans Jamais 87 92,6 7 7,4 N
> 1 fois 9 50,0 9 50,0 22,34 ,447 12,42 3,73 41,37
13 ans Jamais 86 94,5 5 5,5
’ ’ 18,06 415 12,90 3,21 51,81
> 1 fois 8 57,1 6 429
CSP
CSP+ Jamais 187 91,7 17 8,3 "
> 1 fois 23 53.5 20 465 40,64 ,406 9,56 4,39 20,82
CSP- Jamais 169 97,1 5 2,9
’ ’ 38,20 ,424 16,90 5,56 51,33
> 1 fois 26 66,7 13 33,3
Inactif Jamais 35 100,0 - -
’ 5,97 402 - - -
> 1 fois 5 83,3 1 16,7 ’ ’
Ascendance
Francaise Jamais 356 99,2 3 0,8 .
29,84 ,269 18,05 4,51 72,27
> 1 fois 46 86,8 7 13,2
Migratoire  Jamais 35 64,8 19 352 .
14,97 410 6,21 2,36 16,34
> 1 fois 8 229 27 77,1 ’ ’ ’ ’ ’
Vulnérabilite
Non Jamais 352 95,1 18 49
> 1 fois 46 88.5 11,5 3,78 ,095 2,55 ,96 6,75
Oui Jamais 39 90,7 4 9,3 i
> 1 fois g 2.2 28 778 38,12 ,695 34,12 9,35 124,5

Note. N = 501. Les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais pas » et « je préfere ne pas
répondre » ont été exclues des analyses. OR = Odlds ratio ; 1C = Intervalle de confiance ; Bl = Borne
inférieure ; BS = Borne supérieure. *. Relation significative avec un effectif théorique inférieur a 5.

*p <,05. **p <,001.

177



En résumé, les comportements impliquant 1’acceptation de demandes d’amitié en ligne de la
part d’inconnu-es, ainsi que 1’envoi d’informations, de photos ou de vidéos personnelles sont
associés de maniére significative aux expériences de victimation par cyberhaine. En termes de
fréquence, parmi les jeunes ayant rapporté avoir accepté ces demandes d’amitié ou avoir
partagé des informations, photos ou vidéos personnelles avec des inconnu-es, le pourcentage
global de victimes est plus élevé chez les garcons, chez les jeunes agé-es de 14 a 15 ans, chez
celles et ceux d’ascendance migratoire et enfin chez les jeunes en situation de vulnérabilité.
Nos résultats révelent que les variables telles que le « sexe » et 1’« ascendance » n’ont pas
d’impact significatif sur I’association entre ces comportements et la victimation. En effet, le
pourcentage de victimes demeure notablement plus ¢levé chez les jeunes adoptant ces
comportements, qu’ils soient garcons, filles, d’ascendance frangaise ou migratoire. Cependant,
’age apparait comme une variable influencant cette association. Notamment, le lien entre les
interactions en ligne avec des inconnu-es et les expériences de victimation ne semble plus étre
significatif dés 1'age de 17 ans.

En particulier, la variable « vulnérabilité » a également un impact sur le lien entre I’envoi de
photos ou de vidéos personnelles et les expériences de victimation. L’association se révele

significative uniquement chez les jeunes en situation de vulnérabilité.

Dans le but d'explorer davantage comment le risque de victimisation peut varier aprés avoir
interagi avec des inconnu-es en ligne en fonction des caractéristiques sociodémographiques des
adolescent-es concerné-es, nous avons spécifiquement choisi, parmi toutes les données
disponibles, les cas répondant aux critéres suivants : avoir accepté des demandes d'amitié en
ligne de la part d'inconnu-es, divulgué¢ des informations personnelles ou partagé des
photos/vidéos de soi avec des inconnu-es, tout en n'ayant jamais été victime de cyberhaine. Les
figures 9, 10 et 11 présentées ci-dessous illustrent les résultats en pourcentage pour I’ensemble

des adolescent-es qui estiment ne pas avoir été victimes de cyberhaine.

Parmi les adolescent-es qui déclarent avoir ajouté dans leur liste d’ami-es des personnes
inconnues et qui n’ont jamais été victimes de cyberhaine (27,2 % des répondant-es), les
résultats descriptifs illustrés dans la figure 9 (p. 179) montrent que la plupart sont des garcons
(55 %, comparé a 45 9% de filles), d’ascendance frangaise (86,1 % comparé a 13,9 %
d’ascendance migratoire) et sans vulnérabilité (89 % comparé a 11 % en situation de

vulnérabilité). Pour ce qui est du groupe des filles, nous constatons que parmi celles ayant
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déclaré ne pas avoir été victimes de cyberhaine aprés avoir adopté un tel comportement, la
grande majorité d’entre elles sont d’origine francaise (89 %), sans vulnérabilité (92 %).
En revanche, les différences restent marginales en matiere de CSP des parents (44,5 % de

CSP+, 43,8 % de CSP- et 11,7 % en situation d’inactivité professionnelle).

Figure 9

Totaux en pourcentage des adolescent-es qui ajoutent des personnes inconnues dans leur liste
d’ami-es et qui n’ont pas été victimes de cyberhaine (N=137)

CSP
44.4 % CSP+ (n=61)
43,8 % CSP- (n=60)
11,7 % Inactifs (n=16)

*

Accepter les demandes
ASCENDANCE ' d’amitié en ligne de l VULNERABILITE

86,1 % frangaise (n=118) personnes jamais rencontrées 89 % sans vulnérabilité (n=122)
13,9 % migratoire (n=19) hors ligne et ne pas étre 11 % avec vulnérabilité (n=15)
victime de cyberhaine

¥

SEXE
55 % Gargons (n=75)
45 % Filles (n=62)

l 1
—_————————

89 % sans vulnérabilité 92 % d’ascendance frangaise 48,8 % de CSP+
(n=55) (n=57) (n=30)

Un scénario similaire peut étre observé en analysant les profils d’adolescent-es ayant déclaré
avoir envoy¢ des informations personnelles (12 % des répondant-es) ou des photos ou vidéos
de soi a des inconnu-es en ligne (10,7 % des répondant-es) sans pour autant avoir été
impliqué-es en tant que victimes de cyberhaine.

Pour I’envoi d’informations personnelles, la figure 10 (p. 180) montre que la plupart des
adolescent-es concerné-es sont de gargons (66,7 % comparé a 33,3 % de filles), d’ascendance
francaise (81,7 % comparé a 13,3 % d’ascendance migratoire) et sans vulnérabilité (83,3 %
comparé a 16,7 % avec vulnérabilité). Les différences restent marginales quant a la CSP des
parents (46,7 % CSP +, 48,3 % de CSP- et 5 % en situation d’inactivité professionnelle). Parmi

le groupe des filles ayant déclaré ne pas avoir €té victimes de cyberhaine aprés avoir adopté un
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tel comportement, les résultats montrent également que 75 % d’entre elles sont d’ascendance

francaise et 90 % ne présentent pas de vulnérabilité.

Figure 10

Totaux en pourcentage des adolescent-es qui envoient des informations personnelles a des
inconnu-es et qui n’ont pas été victimes de cyberhaine (N=60)

CSp
46,7 % CSP+ (n=28)
48,3 % CSP- (n=29)
5 % Inactifs (n=3)

*

Envoyer des informations
ASCENDANCE I personnelles a des personnes I VULNERABILITE

81,7 % frangaise (n=49) jamais rencontrées hors ligne 83,3 % sans vulnérabilité (n=50)
13,3 % migratoire (n=11) et ne pas &tre victime de 16,7 % avec vulnérabilité (n=10)
cyberhaine

¥

SEXE
66,7 % Gargons (n=40)
33,3 % Filles (n=20),

- ____Z

75 % sans vulnérabilité 90 % d’ascendance frangaise 55 % de CSP+
(n=15) (n=18) (n=11)

La figure 11 (p. 181) révele aussi que c’est principalement chez les garcons (63 % comparé a
37 % des filles) que I’envoi de photos ou de vidéos de soi a des inconnu-es ne provoque pas de
victimation par cyberhaine. Pour le groupe des filles (37 %), cette absence de risque est
majoritaire chez celles d’ascendance frangaise (90 %) et sans vulnérabilité (90 %). De méme,
les adolescent-es d’ascendance francgaise (85,2 % comparé a 14,8 % d’ascendance migratoire)
et sans vulnérabilité (85,2 % comparé a 14,8 % avec vulnérabilité) sont également plus
nombreux a déclarer que ces comportements ne se sont jamais traduits pas des expériences de
victimation. Les différences restent minimes quant a la CSP : 42,6 % CSP+, 48,1 % CSP- et

9,3 % en situation d’inactivité professionnelle.
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Figure 11

Totaux en pourcentage des adolescent-es qui ont envoyé des informations personnelles a des
inconnu-es et qui n’ont pas été victimes de cyberhaine (N=54)

CSp
42,6 % CSP+ (n=23)
48,1 % CSP- (n=26)
9,3 % Inactifs (n=5)

*

Envoyer des photos/vidéos
ASCENDANCE | personnelles a des personnes I VULNERABILITE

85,2 % francaise (n=46) jamais rencontrées hors ligne 85,2 % sans vulnérabilité (n=46)
14,8 % migratoire (n=8) et ne pas étre victime de 14,8 % avec vulnérabilité (n=8)
cyberhaine
SEXE

63 % Gargons (n=34)
| 37 % Filles (n=20)

1
—_—_————— e —

90 % sans vulnérabilité 90 % d’ascendance francaise 45 % de CSP+
(n=18) (n=18) m=9)

Apres avoir présenté les résultats obtenus concernant certains comportements adoptés par les
adolescent-es lors de leur socialisation en ligne et sur la maniére dont ceux-ci influencent
significativement les expériences de victimation par cyberhaine, nous considérons 1’hypothése
présentée au début de notre étude comme partiellement validée.

Le fait d’accepter des demandes d’amiti¢ d’inconnu-es en ligne n’a révélé d’effet sur le risque
de victimation pour aucune des catégories sociodémographiques. Nous pouvons toutefois
remarquer que la différence du taux de victimation entre les adolescent-es qui déclarent avoir
adopté cette conduite et celles et ceux qui ne 1’ont pas fait est moins prononcée chez les filles
que chez les gargons, et également parmi le groupe d’ascendance migratoire et en situation de

vulnérabilité.

Concernant 1’envoi d’informations personnelles a des inconnu-es, le risque de victimation
s’avere influencé par la CSP des parents, 1’association entre variables étant plus forte pour le
groupe issu de parents de CSP+. Pour ce qui est de I’envoi de photos ou de vidéos de soi a des

inconnu-es, le risque de victimation s’avere fortement influencé par la catégorie
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« vulnérabilité ». Nous constatons que lorsque ce comportement est adopté, la relation avec le
risque d’étre victime de cyberhaine se révele significative uniquement pour les adolescent-es

qui présentent une vulnérabilité.

Pour conclure cette partie, nous tenons a mettre en avant les résultats descriptifs concernant les
profils des adolescent-es qui ont déclaré avoir adopté ce type de conduites, mais n’ont jamais
été victimes de cyberhaine. Ces jeunes appartiennent pour la plupart au groupe social

majoritaire : garcons, d’ascendance frangaise et sans vulnérabilité.
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PARTIE 1V : DISCUSSION

Ce chapitre vise a confronter les résultats obtenus dans notre étude avec ceux de la littérature
scientifique. La discussion porte sur les résultats quantitatifs obtenus concernant les expériences
d’exposition et de victimation par cyberhaine des filles agées de 13 a 17 ans habitant en France
selon une approche intersectionnelle. Nous explorons la manicre dont la catégorie binaire du
sexe s’entrecroise avec les catégories sociodémographiques classiques d’age et de CSP des
parents, ainsi qu’avec celles d’ascendance et de vulnérabilité. Dans le cadre des usages sociaux
du numérique, nos résultats sont également discutés a 1’aune de 1’approche interethnique,
mettant en évidence la dimension d’altérité qui sous-tend la construction et le développement
des relations sociales entre les adolescent-es issu-es de groupes majoritaires et minoritaires.

Nous orientons ensuite notre discussion vers les comportements a risque en ligne, en nous
concentrant particulierement sur les contacts et les interactions avec des inconnu-es, des
comportements répandus et valorisés au sein de la population adolescente. Dans une optique
intersectionnelle, nous discutons de la maniere dont les catégories sociodémographiques telles
que le sexe, 1’age, la CSP des parents, I’ascendance et la vulnérabilité, et le croisement de celles-
ci, peuvent expliquer pourquoi ces comportements entrainent des risques de victimation en
ligne pour certain-es et pas pour d’autres. Nous concluons ce chapitre en présentant les forces

et les limites de nos résultats, ainsi que les apports de notre recherche a la littérature.

1. Exposition et victimation par cyberhaine sous I’angle intersectionnel: profils

hétérogénes

Comme nous 1’avions mentionné au début de cette theése, notre étude repose sur les données de
la recherche menée en France sur I’implication des jeunes dans la cyberhaine dans le cadre de
I’é¢tude EU Kids Online (2018). En menant une analyse secondaire des données quantitatives,
notre objectif principal était de proposer une lecture alternative des expériences d’exposition et
de victimation, en utilisant une approche intersectionnelle reconnue par la littérature
scientifique pour ses bénéfices non seulement en termes de visibilit¢ de 1’imbrication des
rapports sociaux de pouvoir auxquels les minorités sont confrontées, mais également pour
mieux interpréter et comprendre les expériences intersectionnelles des victimes (Gatewood et
al., 2019 ; Hancock, 2007b ; 2007b ; McCall, 2005 ; Navarro, 2016 ; Rajani, 2022).

Dans I’ensemble, nous avons confirmé que plus de deux adolescent-es sur dix ont été exposé-es

a des messages et discours haineux en ligne (27 % au moins une fois par semaine) et qu’un
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adolescent-e sur dix a été victime de cyberhaine, dont plus de 30 % de maniére répétée. Ces
résultats sont conformes aux études précédentes (Blaya, 2013 ; 2017 ; Hawdon et al., 2017 ;
Savimaki et al., 2018), qui soulignent I’implication des jeunes dans la cyberhaine, en tant
qu’exposé-es, mais aussi en tant que victimes.

Dans les lignes qui suivent, nous discutons plus spécifiquement des résultats obtenus en matiere
d’exposition et de victimation. Nous porterons une attention particuliere aux profils des filles
situées au croisement de divers groupes minoritaires, tout en mettant en lumiere les différences

observées par rapport aux groupes des gargons.

1.1. Profils des filles exposées

Nos résultats n’ont pas révélé de différences significatives d’exposition a la cyberhaine entre
filles et garcons, ce qui s’inscrit dans la lignée des premiers résultats de 1’étude EU Kids Online.
Cependant, les résultats descriptifs révelent tout de méme quelques différences dignes d’intérét.
Premieérement, nous avons constat¢ une augmentation du pourcentage d’exposition a la
cyberhaine par rapport aux premiers résultats de 1’étude EU Kids Online (20 % versus 15 %).
Cela peut s’expliquer par la différence de tranche d’age de notre étude, réduite de 9-17 ans a
13-17 ans. Deuxiémement, notre étude révele que les filles sont généralement plus exposées
que les garcons, contrairement a ce qui avait été annoncé dans 1’étude initiale d EU Kids Online.
Ce constat differe également des résultats d’autres études (Blaya, 2019 ; Hawdon et al., 2017 ;
Ybarra et al., 2011), vraisemblablement en raison de la différence d’age de notre sous-
¢échantillon. En effet, 1’dge apparait comme un facteur essentiel pour appréhender les
particularités des expériences d’exposition des filles et la maniére dont elles différent de celles
des garcons. Nos résultats ont mis en évidence que les gargons sont davantage exposés a la
cyberhaine a un age plus jeune (14-15 ans), tandis que les filles le sont a un stade plus avancé
(16-17 ans). Etant donné que la fréquence d’utilisation du numérique est un facteur de risque
d’exposition a la cyberhaine (Blaya, 2019 ; Ybarra et al., 2011), nous pouvons supposer que les
filles font un usage du numérique plus marqué a partir de 16 ans, ce qui expliquerait leur
exposition plus faible lorsqu’elles sont plus jeunes.

I1 serait par conséquent intéressant de mener de plus amples études sur les effets du sexe sur
I’exposition a la cyberhaine en tenant compte des différences potentielles en termes d’age et
d’approfondir la maniére dont I’utilisation du numérique des filles évolue entre I’enfance et

I’adolescence.
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Nos résultats confirment également que les adolescent-es d’ascendance migratoire sont plus
exposé-es a la cyberhaine que celles et ceux d’ascendance frangaise. Ces constats coincident
avec les résultats de Blaya (2019), mais divergent de ceux de Hawdon et al. (2014). Plusieurs
raisons peuvent expliquer ces disparités. Elles pourraient résulter de différences au niveau de
I’age des participant-es (15-30 ans) ou du contexte géographique de I’étude (américain).
Cependant, nous considérons pour notre part que les différences sont potentiellement dues au
choix des variables d’analyse. Dans 1’étude américaine, les auteurs utilisent la variable
« Percent Native Born » pour catégoriser les individus selon leur lieu de naissance (natifs du
pays ou non). Dans notre étude, les participant-es ne sont pas classé-es en fonction de 1a ou ils
sont né-es, mais selon I’ascendance migratoire ou frangaise de leurs parents. De plus, 1’étude
américaine se concentre exclusivement sur la population hispanique et afro-américaine, tandis
que notre étude est plus large en se référant a la langue parlée a la maison (marocain, tunisien,

algérien, espagnol, portugais, italien, anglais, russe ou autre).

D’un point de vue intersectionnel, un dernier résultat mérite d’étre discuté : nos analyses
intercatégorielles ont mis en lumicre I’importance de considérer la variable sexe pour mieux
interpréter 1’association significative entre 1’ascendance et 1’exposition a la cyberhaine. Bien
que les résultats descriptifs montrent que tant les filles que les gargons d’ascendance migratoire
sont plus exposé-es a la cyberhaine que les autres, I’association n’est significative que pour le
groupe des garcons. A notre connaissance, il n’existe pas d’étude antérieure aboutissant a ce

résultat.

1.2. Profils des victimes

L’un des résultats majeurs de notre étude indique que le sexe, lorsqu’il est croisé avec
I’ascendance, est un facteur expliquant de manicre significative la propension a étre victime de
cyberhaine. Nos résultats confirment une tendance accrue de victimation chez les jeunes filles
d’ascendance migratoire. Ce constat marque un changement notable dans la lecture des profils
des jeunes victimes de cyberhaine, s’¢loignant des conclusions initiales de I’étude EU Kids
Online (2018), qui mettent en avant les garcons comme principales cibles de messages et
commentaires haineux en ligne.

De plus, nous avons constaté que 1’ascendance n’était pas la seule catégorie nous permettant de
mettre en lumicre [’hétérogénéité des profils des victimes de cyberhaine. En effet, la

vulnérabilité figure parmi les facteurs les plus significatifs de notre étude. Nos résultats
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démontrent que quatre jeunes victimes sur dix sont en situation de vulnérabilité. Ce constat
confirme I’importance révélée par les théoriciens du capacitisme (Baril, 2013 ; Masson, 2013 ;
Parent, 2017) de considérer cette catégorie encore sous-représentée dans les études axées sur
I’intersectionnalité (Masson, 2015).

Lorsque nous avons effectu¢ des analyses croisées a trois strates (sexe, ascendance et
vulnérabilité), nous résultats ont réveélé que les filles d’ascendance migratoire et en situation de
vulnérabilité sont significativement plus victimes de cyberhaine. Ces résultats coincident avec
les résultats d’autres études ayant mis en évidence la place du handicap dans le caractere
intersectionnel des propos haineux (Hawdon et al., 2017 ; Ldhdesméki & Saresma, 2014). Nous
profitons ici d’évoquer la question des difficultés d’apprentissage. Bien que nous ne I’ayons
pas traitée en détail dans nos analyses (essentiellement en raison du faible nombre de sujets, ne
permettant pas d’obtenir des résultats statistiques pertinents), nous avons toutefois remarqué un
nombre considérable de jeunes victimes de cyberhaine ayant déclaré rencontrer des difficultés
d’apprentissage. Compte tenu de I’age de notre groupe d’étude, cette information revét une
grande importance, car certain-es des participant-es pourraient étre encore en cours de scolarité
au moment de leur participation a cette étude. En effet, la littérature montre qu’un nombre
significatif de jeunes qui sont scolarisés et victimes de violences en ligne désignent leurs pairs
comme étant a I’origine des agressions (Blaya, 2013 ; Savalle et al., 2020). La connexion entre
la vie hors ligne et celle vécue dans la sphére numérique est donc manifeste (Blaya, 2013 ;

2019 ; Modecki et al., 2014).

Il convient également de souligner 1’association significative que nous avons observée entre les
expériences de victimation et la CSP des parents. Notre étude confirme que les expériences de
victimation par cyberhaine ne sont pas spécifiques a un statut socioéconomique, mais peuvent
se manifester dans toutes les classes sociales (Laparra et al., 2014). Par ailleurs, nos résultats
révelent un taux de victimation significativement plus élevé chez les adolescent-es provenant
de milieux sociaux plus aisés, ce qui souleéve la dualité potentielle souligné par Gazier (2010)
d’étre a la fois dans une position de discrimination et de domination incluant la classe sociale.
Nos résultats concordent avec les résultats de 1’é¢tude de Laparra et al. (2014) menée en
Espagne, qui mettent en évidence un niveau de discrimination auto-déclarée plus élevé au sein
de la population issue des classes sociales supérieures. Cependant, nos résultats divergent des
conclusions de certaines études antérieures, qui démontrent pour leur part une cybervictimation
plus fréquente parmi les classes sociales moins favorisées (Hango, 2016 ; Jensen et al., 2022 ;

Lawson, 2018). Ils vont également a 1I’encontre des constats de 1’étude EU Kids Online (2018),
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qui révélent un taux légérement plus élevé de victimation chez les jeunes dont les parents
appartiennent a une catégorie socioprofessionnelle inférieure (4% par rapport a 3% chez les
jeunes dont les parents ont un statut socioprofessionnel supérieur), bien que cette différence ne
soit pas significative dans cette étude. A nouveau, 1’association significative observée dans nos
résultats pourrait s’expliquer par la réduction de la tranche d’age de notre échantillon (de 9-17
ans a 13-17 ans).

Au vu de ces résultats, nous pouvons avancer I’hypothése que les victimes dons les parents
appartiennent a une CSP+ disposent d’un éventail plus large d’équipements numériques,
favorisant ainsi une connexion plus fréquente, cette dernieére étant un facteur prédictif de
victimation (Blaya, 2019). Pour clarifier cette hypothese, nous avons effectu¢ des analyses
complémentaires visant a identifier d’éventuelles différences en termes de dispositifs utilisés et
de fréquence de connexion en fonction de la CSP des parents des victimes. Contrairement & nos
attentes, les résultats descriptifs (Annexe E, tableau 33, p. 298) montrent que ce sont les jeunes
issu-es de parents de CSP- qui déclarent une connexion plus fréquente et disposent d’un choix
plus large de dispositifs. De plus, nous constatons que le taux de jeunes n’ayant jamais utilisé
de dispositifs tels qu'un smartphone, un ordinateur ou une console de jeux connectée est
légérement plus élevé chez les jeunes dont les parents appartiennent a une CSP+. Ce constat
s’aligne avec les résultats de I’enquéte d’Insee (2021) portant sur les TIC au sein des foyers,
qui indiquent que les individus ayant un niveau de vie plus faible ne sont pas nécessairement
les moins bien équipés en termes de technologie connectée.

Nos résultats ne s’expliquent pas uniquement par des considérations liées a I’équipement
numérique ou & la fréquence de connexion. Etant donné que ce sont les adolescent-es issu-es
de milieux favorisés qui déclarent une connexion plus fréquente et disposent d’un choix plus
large de dispositifs de connexion, une autre interprétation peut étre avancée pour expliquer le
fait que les adolescent-es provenant de milieux sociaux plus aisés soient significativement plus
victimes de cyberhaine. En prenant en considération le caractére auto-déclaré de la victimation,
il est possible que le nombre des jeunes avec des parents de CSP- ayant regu des messages
haineux en ligne soit plus important que ce qu’ils ont déclaré. On peut supposer que ces jeunes
ont moins verbalisé ces constats en raison d’une possible normalisation des propos haineux,
résultant d’une exposition plus fréquente (Gauducheau et Marcoccia (2023), ou bien du fait que
ces attaques en ligne sont percues comme moins menagantes que les attaques hors ligne

(Chadha et al., 2020).
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En ce qui concerne ’influence de I’age en tant que catégorie d’analyse articulée (Achin et al.,
2009), les résultats descriptifs montrent un pic de victimation entre 14 et 16, pour les filles
comme pour les gargons, qui diminue significativement a I’age de 17 ans. Ces résultats
convergent avec la méta-analyse sur le cyber-bullying menée par Barlett et Coyne (2014), mais
different de ceux de Jensen et al. (2022), qui montrent un pic de victimation a 1’age de 11 ans.
Cette dernicre étude met €galement en évidence un effet significatif de 1’age sur les différences
de victimation entre les filles et les garcons, ¢lément non identifié dans notre étude. Cette
divergence s’explique probablement par I’intégration par ces auteurs et chercheuses de

’orientation sexuelle dans leurs analyses, catégorie non disponible dans notre base de données.

Les situations de victimation répétées dans le temps constituent un autre point clé de notre
¢tude. Elles nous ont permis de mettre en évidence les spécificités des expériences des filles
victimes de cyberhaine et la maniére dont elles different de celles des garcons. En effet, bien
que les gargons déclarent en général étre plus victimes en ligne pour des questions d’origine,
d’appartenance religieuse, d’argent ou de handicap, les filles sont plus susceptibles d’étre
victimes a répétition pour ces mémes questions. Ce constat rejoint d’autres études ayant
souligné le caractere répétitif des violences en ligne (Blaya, 2019 ; Fagan & Mazerolle, 2011 ;
Reyns et al., 2013), le contexte numérique étant propice a cette répétition. A cet égard, notre
é¢tude démontre la nécessité de tenir compte du caracteére répété de la victimation lorsqu’on
s’intéresse aux différences entre filles et gargons, alors que nombre de recherches sur le
cyberharce¢lement arguent le contraire. En effet, différentes études affirment qu’il n’est pas
important de prendre en compte la répétition, car le caractére permanent des contenus en ligne
constitue déja une répétition en soi (Alipan et al., 2015 ; Langos, 2012). Ceci confirme qu’il est
¢galement nécessaire d’investiguer davantage sur les différences en matiere de conséquences
psychologiques, les agressions qui se prolongent dans le temps ayant plus d’impact sur 1'état

émotionnel de la victime (Audrin & Blaya, 2020).

Notre analyse intercatégorielle a révélé une pluralité¢ des motifs a 1’origine de la victimation
chez la plupart des filles enquétées, incluant des facteurs tels que ’origine, la couleur de peau,
I’appartenance religieuse, des problémes d’argent et ou la présence d’un handicap. Cette
observation renforce la contribution de notre étude a I’interprétation et a la compréhension des
profils hétérogeénes des filles victimes de cyberhaine agées de 13 a 17 ans résidant en France.
Le croisement des situations de victimation en lien avec 1’origine de la famille ou la couleur de

peau avec I’appartenance religieuse rejoint les conclusions d’autres études mettant en lumiére
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la probabilité accrue pour les femmes d’étre victimes de cyberhaine lorsqu’elles se situent a
I’intersection des divers groupes minoritaires (Dunn, 2020 ; Gatewood et al., 2019 ; Scherr &

Amrous, 2017).

Un autre résultat mis en lumicre par notre étude nécessite une discussion approfondie, a savoir
I’association entre la réception de messages haineux en ligne et le sentiment de maltraitance.
Nous avons constaté que la réception de tels messages et commentaires haineux ne conduit pas
systématiquement a un ressenti de maltraitance, que ce soit chez les filles ou chez les gargons®.
Cependant, bien que nos résultats montrent qu’un certain nombre d’adolescent-es déclarent ne
pas avoir ressenti de maltraitance apres avoir été confronté a la cyberhaine, d’autres
mécanismes sociaux sont susceptibles d’influencer cette perception (Lieber, 2008 ; Yuval-
Davis, 2006). Cette observation peut étre interprétée a la lumiere de la dimension
intersubjective développée par Yuval-Davis (2006), qui met en avant la possibilité pour les
membres de minorités de refuser d’étre catégorisés comme victimes, en tant que stratégie de
résistance a I’oppression sociale. Par ailleurs, I’hypothése de Longui et Vernet (2023), évoquant
une accoutumance aux contenus haineux a force d’y étre exposé-e, offre une perspective
pertinente pour comprendre comment certaines personnes qui regoivent des messages haineux
peuvent ne pas ressentir ce sentiment de maltraitance.

De plus, nous avons constaté que le sentiment de maltraitance peut émerger autrement que par
réception directe de messages haineux. Cela corrobore les conclusions d’études démontrant que
les personnes appartenant a une collectivit¢é minoritaire donnée peuvent devenir victimes
indirectes en étant témoins de propos haineux envers leur groupe d’appartenance (Bedrosova
et al., 2020 ; Hawdon et al., 2017).

En conclusion, nous soulignons I’importance de prendre en considération les réflexions de
Bowleg (2008), qui souligne I’importance de reconnaitre que méme en 1’absence de ressenti
individuel de maltraitance, les inégalités structurelles persistent pour les minorités sociales.
Cette prise de conscience est essentielle pour une compréhension plus approfondie des

expériences de victimations des adolescent-es.

62 Les différences en fonction du sexe ne se sont pas révélées significatives, vraisemblablement en raison du faible
effectif de ce groupe. En effet, le nombre total de jeunes ayant confirmé avoir regu des messages ou des
commentaires haineux en ligne contre elleux ou leur communauté, mais qui ne se sont pas senti-es maltraité-es est
de n =6 (n =4 des garcons et n =2 des filles).
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1.2.1. Effets des jeux en ligne sur les expériences de victimation

Notre étude s’est plus particulierement intéressée aux jeux en ligne dans le but d’approfondir
notre compréhension des résultats préliminaires de 1’étude EU Kids Online. Celle-ci confirme
une prévalence plus élevée de cybervictimation chez les des gargons, que ce soit en lien avec
le racisme, la xénophobie ou des motifs d’appartenance religieuse, tandis que les filles
rapportent davantage d’expériences de victimation en ligne de maniere générale. La littérature
scientifique met en évidence des niveaux ¢€levés de contenus haineux sur les plateformes de
jeux en ligne (Daniels, 2013 ; Leonard, 2003 ; Nakamura, 2014). Cela peut étre attribué d’une
part a la tolérance accordée a ces discours haineux dans le monde virtuel, qui n’est pas aussi
grande dans le monde hors ligne, et d’autre part a 1’agressivité¢ de certaines communautés de
gamers lorsqu’ils ou elles sont moins performant-es (Gauducheau & Marcoccia, 2023 ;
Nakamura, 2014). Cette situation crée des risques importants d’exposition et de victimation
(Hidayat et al., 2022).

Nous avons émis 1’hypothese que la fréquence de I’activité pourrait expliquer en partie le taux
de victimation plus ¢élevé des garcons par rapport aux filles en termes de cyberhaine, ces
derniers jouant plus souvent aux jeux vidéo. Nous avons envisagé la possibilité que cette
tendance puisse étre modifiée en contrdlant cette pratique. Cependant, nos analyses n’ont pas
confirmé cette hypothése. Méme apres avoir contrdlé la pratique des jeux en ligne, 1’effet du
sexe sur les expériences de victimation de cyberhaine ne s’est pas révélé statistiquement
significatif. Ces résultats nous interpellent. En effet, si le fait de jouer a des jeux en ligne est
confirmé par la littérature scientifique comme étant une pratique plus courante chez les garcons
(Daniels & LalLone, 2012 ; Mittmann et al., 2022 ; Smahel et al., 2020), quelle explication
pouvons-nous donner au fait qu’une telle pratique n’a pas d’effet sur les différences de
victimation entre filles et garcons ? Nos analyses complémentaires ont montré que bien que les
garcons soient nettement plus présents dans les jeux en ligne (Annexe E, tableau 34, p. 299), si
I’on se concentre uniquement sur les données des victimes de cyberhaine, le taux de filles
joueuses de jeux en ligne est de huit sur dix (Annexe E, tableau 35, p. 299). A la lumiére de ce
constat, nous pouvons supposer que I’absence d’effet significatif de la pratique des jeux en
ligne sur les différences des taux de victimation entre filles et garcons s’explique principalement
par le fait que presque toutes les filles victimes de cyberhaine (81,8%), ainsi que les gar¢ons
(93,9%), étaient adeptes de jeux en ligne. Cependant, les résultats du test du chi2 ne peuvent

pas étre prises en considération en raison de la non-atteinte de la valeur minimale requise pour
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I’effectif théorique. Ces résultats coincidents avec d’autres études, qui confirment que les
plateformes de jeux en ligne sont des environnements propices a la diffusion de contenus
racistes, xénophobes, voire sexistes (Daniels & Lalone, 2012 ; Gray, 2012 ; Hidayat et al.,
2022 ; Leonard, 2003 ; Nakamura, 2008 ; 2014), et qu’ils sont de forts prédicteurs d’implication
dans la cyberhaine (Hidayat et al., 2022). Cela peut étre da au fait que la majorité des jeux en
ligne dispose aujourd’hui d’espaces de dialogue qui facilitent I’interaction avec d’autres joueurs
et joueuses, dont la plupart sont des inconnu-es (Mittmann et al., 2022). Il serait intéressant, en
s’appuyant sur les résultats d’autres études mettant en avant le racisme et le sexisme dans les
jeux en ligne (Daniels, 2013 ; Gray, 2012 ; Nakamura, 2014), d’approfondir la question en
explorant I’angle discursif et relationnel des plateformes de jeux en ligne pour analyser la
construction des messages et des commentaires haineux adressés aux filles situées au

croisement de divers groupes minoritaires.

2. Usage social du numérique et cyberhaine

Dans cette deuxiéme partie de notre discussion, nous traitons deux aspects relatifs a la
socialisation des adolescent-es en ligne. Tout d’abord, nous présentons les résultats liés au
changement d’identité en ligne et son lien potentiel avec les expériences d’exposition et de
victimation par cyberhaine. Ensuite, nous présentons les résultats concernant les
comportements associés au contact et a I’interaction avec des inconnu-es en ligne, ainsi que le
degré de risque de victimation selon les catégories sociodémographiques telles que le sexe,
I’age, la CSP des parents, 1’ascendance et la vulnérabilité. Nous mettons particulicrement
I’accent sur deux comportements : accepter des demandes d’amitié d’inconnu-es en ligne et

partager des informations, photos ou vidéos personnelles avec des inconnu-es.

2.1. Le changement d’identité chez les jeunes exposé-es et victimes de cyberhaine

Le cyberespace permet aux internautes de créer des identités multiples, certaines proches de ce
qu’ils ou elles sont hors ligne, d’autres plus éloignées (Turkle, 1994). Nos résultats ont confirmé
que pres de deux jeunes sur dix ont déja adopté une identité différente en ligne, un
comportement significativement moins répandu chez les filles de maniére générale. Au premier
abord, ces résultats pourraient étre interprétés sans inquiétude, étant donné que 1’adolescence
est une période d’exploration et de construction identitaire (Balleys, 2017a ; Lannegrand-
Willems, 2008). Or, nous avons constaté que le fait d’étre d’ascendance migratoire et en

situation de vulnérabilité se révele étre un facteur explicatif du changement d’identité en ligne
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chez les jeunes. Ce constat, a notre connaissance, n’a pas encore été relevé par d’autres études.
Lorsqu’on examine les mécanismes de socialisation des adolescent-es en ligne, nous pouvons
supposer que les adolescent-es d’ascendance migratoire ou en situation de vulnérabilité peuvent
étre amenés a changer leur identité en ligne afin de refléter ce que les autres valorisent. En effet,
la présentation des jeunes sur les réseaux sociaux est souvent orientée vers autrui, dans le but
de recevoir des réactions positives de la part de leurs pairs (Petiau, 2011 ; Stenger, 2010). Ce
choix de modifier leur identité en ligne, bien qu’il soit le leur, est néanmoins fortement
influencé par des rapports sociaux de pouvoir. Cette réflexion s’appuie sur les constats de la
littérature scientifique qui souligne le risque €levé pour les personnes appartenant a des groupes
minoritaires de subir des commentaires préjudiciables lorsqu’elles présentent en ligne une
identité différente de celle du groupe majoritaire (boyd, 2016 ; Balleys, 2014 ; Galland, 2006 ;
Wimmer & Lewis, 2010). Ainsi, I'utilisation du numérique est largement influencée par les
normes sociales, incitant ces adolescent-es a adapter leur présentation en ligne pour étre bien
accueillis par leurs pairs et éviter d’éventuelles discriminations. Il est donc essentiel de
reconnaitre que le choix de changer d’identité en ligne n’est pas nécessairement un choix libre
et volontaire en soi, mais plutot conditionné par les pressions sociales. Ces pressions peuvent

ainsi limiter leur accés égal aux espaces numériques et compromettre leur participation en ligne.

En outre, Blaya (2019) montre que la diffusion en ligne de son origine et de sa religion est
associée a la victimation. Ainsi, on pourrait supposer que le choix de changer d’identité en ligne
est une mesure de protection pour les jeunes concernés. En revanche, le sexe, lorsqu’il est croisé
avec les catégories d’ascendance et de vulnérabilité, ne s’avere pas étre un facteur explicatif.
De méme, aucune association significative n’a €té établie pour les croisements avec 1’age et la
catégorie socioprofessionnelle des parents.

Les résultats obtenus concernant [’association de cette pratique avec les expériences
d’exposition et de victimation, nous avons constaté que le changement d’identité en ligne est
significativement plus courant chez les jeunes exposé-es, ainsi que chez les victimes de
cyberhaine. L’association significative entre 1’exposition a la cyberhaine et le changement
d’identité en ligne pourrait étre expliquée a la lumiére des profils de victimes indirectes mis en
¢vidence par Bedrosova et al. (2022). Il est envisageable que, par mesure préventive, les jeunes
appartenant a des minorités ethniques ou a des groupes religieux spécifiques décident de
masquer leur identité aprés avoir été exposé-es a des contenus en ligne ciblant leur
communauté, une stratégie adoptée afin de se protéger contre de possibles agressions

ultérieures. Toutefois, 1’effet de la catégorie d’ascendance sur 1’association entre 1’exposition a
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la cyberhaine et le changement d’identité en ligne n’a été significatif que pour les jeunes
d’ascendance francaise. Nos résultats mettent en évidence I’impact de la présence de contenus
haineux en ligne influence I’utilisation sociale du numérique, affectant non seulement les
personnes directement visées par ces propos, mais également 1’ensemble des internautes. En
effet, les répercussions émotionnelles de 1’exposition a des messages et commentaires haineux
a ’encontre des minorités en ligne ne se limitent pas aux victimes directes (Bedrosova et al.,
2022 ; Blaya, 2019). Cette exposition peut engendrer des sentiments de vulnérabilité ou de
malaise, incitant ainsi les adolescent-es a modifier leur identité en ligne dans le but de préserver
leur bien-étre émotionnel. Par conséquent, si les adolescent-es d’ascendance frangaise sont
témoins de discours haineux ciblant des caractéristiques qu’ils/elles estiment pouvoir également
concerner, ils/elles pourraient étre amené-es a modifier leur identité par crainte de devenir
eux/elles-mémes des cibles a 1’avenir. Cette observation souligne I’ampleur du probléme que
représente la cyberhaine, constituant une préoccupation sociale majeure qui nécessite une

action collective et des mesures appropriées.

Cependant, lorsque nous tenons compte des expériences de victimation, nos résultats révelent
que le changement d’identité en ligne est significativement plus fréquent parmi les victimes de
cyberhaine d’ascendance migratoire et en situation de vulnérabilité ; cette derniére étant 1’une
des corrélations les plus fortes relevées par notre analyse. Si 1’on parle de participation et
d’expression en ligne, ce comportement peut étre interprété comme un choix visant a éviter des
jugements (Bailey et al., 2013), des insultes (Balleys, 2017b) voire de revivre d’autres
expériences de cyberviolence (Couchot-Schiex & Richard, 2021). En effet, différentes études
scientifiques confirment le risque pour les personnes appartenant aux groupes minoritaires de
recevoir des propos déplaisants lorsque leur identité, autre que celle du groupe majoritaire, est

visible en ligne (Daniels, 2013 ; Galland, 2006).

Une autre explication possible peut étre déduite des résultats d’autres études, qui mettent en
évidence que I’appartenance identitaire est un facteur prédictif pour nouer des relations sociales
en ligne chez les jeunes (boyd, 2016 ; Daniels, 2013 ; Wimmer & Lewis, 2010). Ainsi, la
décision des jeunes appartenant a des groupes minoritaires de changer d’identité en ligne
pourrait étre motivée par le désir de préserver une partie de leur identité, susceptible de
constituer un obstacle a I’établissement de relations sociales en ligne. Sur la base des réflexions
de Granjon (2011), cette propension accrue au changement d’identité en ligne chez les jeunes

d’ascendance migratoire et en situation de vulnérabilité pourrait étre interprétée comme le reflet
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d’une fracture numérique en termes de rapports sociaux de pouvoir, générant des inégalités
d’utilisation sociale du numérique pour les adolescent-es appartenant a des groupes
minoritaires. Par ailleurs, compte tenu des enjeux de la culture de la visibilit¢ dans la
socialisation des adolescent-es en ligne (Couchot-Schiex & Richard, 2021 ; Danias-Uraga &
Lannegrand, 2020), I’occultation de I’identit¢ en réponse aux expériences de victimation
pourrait étre per¢ue comme une autre facette de ladite fracture numérique. Cette dissimulation
pourrait priver les victimes des avantages inhérents a la mise en scéne de soi en ligne, un
¢lément crucial pour la construction de leur réputation sociale au sein de la communauté
adolescente (Balleys, 2017a ; Boullier, 2019b ; Coutant & Stenger, 2010 ; Petiau, 2011).
Parmi le groupe d’ascendance migratoire, nous avons constaté un effet du sexe sur 1’association
entre la victimation et le changement d’identit¢ en ligne, ce comportement étant
significativement moins fréquent chez les filles. Ces résultats différent d’autres études (Balleys,
2017a ; Bermingham et al., 2009), qui montrent que les femmes et les filles utilisatrices du
numérique masquent leur identité de genre en ligne de maniére générale par crainte que leurs
contributions soient traitées différemment en raison de préjugés masculins. Sur la base des
observations de Chadha et al. (2020), ce constat peut étre la conséquence d’une normalisation
des expériences de victimation chez les filles lorsqu'elles s’inscrivent dans le temps. En effet,
comme nous ’avons constaté dans notre étude, les filles sont plus nombreuses a déclarer avoir
été victimes de cyberhaine a répétition. En outre, cette normalisation des discours haineux
pourrait également étre due a une forte exposition a la cyberhaine. Notre étude a montré un taux
d’exposition plus important chez les filles, ce qui rejoint I’hypothése émise par Longhi et Vernet
(2023), selon laquelle il existerait une accoutumance aux contenus haineux a force d’y étre
exposeé-es.

Enfin, la vision multiple et changeante de 1’identité numérique de Turkle (2003) nous amene a
réfléchir a la possibilité d’appartenir simultanément a différents réseaux sociaux sans pour
autant répliquer la méme information dans chaque réseau. Cependant, les données existantes

ne nous ont pas permis de vérifier si ce variant €tait présent dans notre population d’étude.

Nous nous interrogeons également sur les effets des rapports sociaux de pouvoir auprés des
filles situées au croisement de divers groupes minoritaires lorsqu’elles décident de construire
leurs profils en ligne : s’agit-il d’un changement total ou partiel de 1’identité ? Dans ce dernier
cas, pourquoi certaines informations et pas d’autres ? Dans quelle mesure ces situations se

traduisent-elles par des inégalités sociales ?
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2.2. Contacts et interactions des adolescent-es avec des inconnu-es en ligne : des

indicateurs d’inégalités numériques

D’une manicre générale, nous résultats révelent que les contacts et les interactions avec des
inconnu-es en ligne ne représentent pas une pratique courante parmi les adolescent-es agé-es
de 13 a 17 ans habitant en France. En effet, six jeunes sur dix refusent les demandes d’amitié
émanant d’inconnu-es, et huit sur dix confirment ne pas partager d’informations personnelles,
de photos ou de vidéos de soi avec des personnes inconnues. Plus spécifiquement, le
pourcentage considérable d’adolescent-es ayant déclaré ne jamais transmettre d’informations
personnelles, de photos ou de vidéos a des inconnu-es attire notre attention, étant donné que
des études antérieures ont démontré que le partage de la vie privée avec des inconnu-es en ligne
constitue une pratique largement répandue et valorisée au sein de la population adolescente
(Balleys & Coll, 2015 ; Holmes, 2009 ; Livingstone, 2008 ; Peter et al., 2006). D’ailleurs, ce
comportement généralisé d’usage stir du numérique chez la population adolescente renforce les
arguments de Balleys (2017a) visant a dédramatiser les pratiques en ligne des jeunes, considérés
comme un groupe de préoccupation sociale par défaut. Toutefois, méme si le nombre
d’adolescent-es ayant déclaré avoir été en contact avec des inconnu-es en ligne est peu élevé, il
est primordial de s’en préoccuper, sachant qu’il s’agit d’une pratique susceptible d’étre a
I’origine de mauvaises expériences, tant dans le contexte virtuel que dans la vie hors ligne

(Blaya, 2013 ; 2015 ; Livingstone et al., 2011 ; Mesch, 2009).

Un des résultats principaux de notre analyse intercatégorielle met en lumiére une probabilité
accrue d’accepter les demandes d’amitié d’inconnu-es et de partager des informations, photos
ou vidéos personnelles chez les adolescent-es de 15-16 ans, d’ascendance migratoire et en
situation de vulnérabilité. Il convient de noter que cette tendance concerne principalement les
garcons. Les interactions en ligne avec des inconnu-es pourraient €tre considérées, a priori,
comme un manque de compétences en matiere de sécurité en ligne. Cependant, les précédents
résultats de 1’étude EU Kids Online (2018) contredisent cette idée, indiquant que la prise de
risque en ligne ne semble pas associée a un manque de compétences numériques. Au contraire,
ce sont les jeunes le plus qualifié-es qui se livrent aux comportements les plus risqués.

L’interprétation de nos résultats est a ’aune de la théorie rationnelle, qui postule que les
comportements a risque résultent d’un raisonnement interne (Livingstone, 2008), motivé par
les bénéfices que le contact avec des inconnu-es génére au détriment d’éventuels préjudices.

Ainsi, le constat selon lequel les adolescent-es d’ascendance migratoire et en situation de
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vulnérabilité sont plus enclin-es a interagir avec des inconnu-es en ligne pourrait étre interprété,
selon les travaux de Gross (2009), comme une stratégie pour renforcer leur estime de soi,
pouvant étre menacée par une situation d’exclusion sociale hors ligne. Par ailleurs, ces
interactions en ligne peuvent aussi étre pergues comme un désir de développer sa vie sociale
(Peter et al., 2006) et de construire un capital social avec ses pairs (Balleys & Coll, 2015;
Holmes, 2009 ; Mezzena et al., 2019), qui seraient potentiellement plus difficiles a atteindre

dans les interactions hors ligne.

En ce qui concerne les comportements spécifiques des filles, I’'un des résultats principaux
obtenus est que les filles interagissent moins avec les inconnu-es. Cette observation se préte a
diverses interprétations, notamment en ce qui concerne le contrdle social exercé sur les filles
internautes. L’étude de Corroy et Jehel (2023) révele la persistance des conceptions
traditionnelles de genre parmi les adolescent-es, influengant ainsi les interactions en ligne des
filles. Leur recherche souligne un controle social plus rigide a I’égard des filles, qui risquent
rapidement de voir leur réputation ternie si elles exposent en ligne de maniére trop explicite des
aspects relevant de leur spheére privée.

Dans le cadre de notre étude, il est plausible que les filles, conscientes des répercussions
potentielles sur leur réputation sociale, adoptent une attitude plus prudente quant au partage de
photos personnelles avec des inconnus en ligne. Notre étude révele ainsi des inégalités de genre
en termes d’acces et d’utilisation des environnements numériques (Couchot-Schiex &
Moignard, 2016 ; Couchot-Schiex & Richard, 2021 ; Gardey, 2003 ; Jouét, 2022 ; Locoh et al.,
2003).

De plus, cette prudence accrue chez les filles peut également s’expliquer par les campagnes de
sensibilisation aux risques en ligne, qui ciblent principalement les femmes et les filles, comme
le suggerent boyd et Hargittai (2010). Ou encore, selon Litt et Hargittai (2016), ces résultats
peuvent s’expliquer par le fait que les filles sont plus sélectives quant a leur réseau social en
ligne. Dans cette optique, il est souhaitable que les €tudes prennent en compte les effets des
rapports sociaux de genre afin de mieux appréhender les disparités dans les usages du

numérique au sein de la population adolescente.

Une explication complémentaire de la moindre propension des filles a interagir avec des
inconnu-es en ligne par rapport aux gargons réside dans le choix différencié des espaces virtuels
fréquentés. En effet, la littérature scientifique met en évidence que la prévalence plus marquée

des interactions avec des inconnu-es chez les gargons s’explique par le fait qu’ils sont plus
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assidus sur les plateformes de discussion, les forums en ligne (Sasson & Masch, 2014) ou des
jeux en ligne (Mittmann et al., 2022). Ainsi, plutét que d’attribuer cette différence de
comportement avec les inconnu-es uniquement a un choix intrinseque des filles, il convient
davantage de questionner la dimension genrée des espaces publics (Lieber, 2008). Cela
implique de s’interroger sur la maniere dont les espaces en ligne permettant les interactions
avec autrui sont congus et modérés, pouvant ainsi engendrer un déséquilibre dans la

participation entre filles et gargons.

Pour ce qui est du degré du risque de victimation apres le contact et I’interaction avec des
inconnu-es en ligne, nos résultats ont révélé que l’acceptation de demandes d’amitié
d’inconnu-es en ligne et I’envoi d’informations, de photos ou de vidéos personnelles constituent
des comportements significativement associés au risque d’étre la cible de propos haineux en
ligne chez la population adolescente habitant en France, la tranche d’age la plus corrélée au
risque de victimation étant celle de 14-15 ans. Ces résultats confirment les conclusions d’autres
¢tudes selon lesquelles la mise en relation avec des inconnu-es constitue un facteur de risque
de victimation en ligne (Blaya, 2013 ; 2015 ; Fulantelli et al., 2022 ; Livingstone et al., 2011 ;
Mesch, 2009).

Indépendamment du sexe, notre étude a révélé que le risque d’étre victime de cyberhaine apres
avoir interagi avec des inconnu-es en ligne est plus élevé chez les adolescent-es d’ascendance
migratoire et en situation de vulnérabilité. Sur la base des conclusions de Galland (2006), le fait
que les interactions avec des inconnu-es en ligne entrainent davantage un risque de victimation
pour les jeunes situé-es au croisement de divers groupes minoritaires peut s’interpréter comme

la conséquence d’une visibilité plus accrue de la différence en ligne.

En dressant un portrait descriptif des adolescent-es ayant interagi avec des inconnu-es en ligne
sans pour autant avoir ¢té victimes de cyberhaine, il apparait que ces profils correspondent
principalement a la fraction sociale majoritaire, notamment des garcons, d’ascendance francaise
et n’étant pas en situation de vulnérabilité. De plus, en identifiant le taux de victimation chez
les filles des groupes majoritaires, il ressort que la plupart d’entre elles sont également
d’ascendance frangaise et sans vulnérabilité. Ces constats appuient les conclusions d’études
antérieures (Mezzena et al., 2019; Smahel et al., 2020) insistant sur le fait que les
comportements en ligne ne contiennent pas les mémes niveaux de risque pour tous et toutes les

internautes, d’ou la nécessité de considérer les particularités de chaque individu concerné.
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3. Forces et limites de I’étude

La force principale de notre étude réside dans I’utilisation de la méthode quantitative de type
intercatégorielle (McCall, 2005), ce qui nous a permis d’analyser statistiquement les effets
significatifs d’étre a I’intersection de divers groupes minoritaires sur les risques d’étre exposées
et victime de cyberhaine et comment les comportements en ligne des filles laissent entrevoir
des inégalités d’usage social du numériques par rapport au groupe social majoritaire.

Pourtant, le choix de cette approche méthodologique a représenté un défi en soi. Nous avons
été confrontées au dilemme de concilier I’analyse statistique, ou le recours a la catégorisation
s’avere nécessaire a 1’opérationnalisation des données, avec les principes de la théorie de
I’intersectionnalité qui rejette le processus de catégorisation en le considérant comme
incompatible avec la nature « instable et hétérogéne » de la réalité¢ sociale (Bowleg, 2008 ;
Hancock, 2007a). Notre étude refléte des « nouveaux problémes méthodologiques introduits
par D’intersectionnalité » (McCall, 2005, p. 1772), ce qui a restreint involontairement le choix
des approches méthodologiques utilisées pour étudier I’intersectionnalité, privilégiant souvent
la méthode qualitative (Miner & Jayaratne, 2014).

Cependant, notre étude a démontré que I’approche intercatégorielle proposée par McCall
(2005) offre une alternative méthodologique en permettant de justifier le processus de
catégorisation, tout en respectant les principes de ’intersectionnalité. Selon la chercheuse, les
catégories servent de points d’ancrage pour documenter les relations d’inégalité sociale entre
les groupes et la variété de ces inégalités en fonction des multiples dimensions sociales. En
outre, McCall (2005) tient a souligner que le choix d’opérationnaliser les données par catégories
ne signifie pas nécessairement une adhésion a une posture épistémologique positiviste avec
I’observation empirique impartiale comme seule base valable pour la construction de la
connaissance scientifique. Au contraire, I’approche intercatégorielle s’inscrit dans le cadre de
I’épistémologie postpositiviste du réalisme critique qui préconise une approche holistique et
contextuelle de la recherche sociale, conforme a la vision intersectionnelle qui pend en compte
I’ensemble des dimensions sociales, culturelles et historiques fagonnant les expériences
individuelles et collectives.

Les résultats de notre étude ont corroboré les bénéfices de I’approche quantitative dans les
recherches intersectionnelles (Jensen et al., 2022 ; McCall, 2005 ; Stoll & Block, 2015). En
transcendant la distinction binaire « filles-gargons », nous avons mis en évidence comment la

prise en compte d’autres catégories sociodémographiques telles que 1’age, la CSP des parents,

198



I’ascendance ou la vulnérabilité, influencent de maniere significative les expériences
d’exposition et de victimation par cyberhaine. Grace aux analyses statistiques, nous avons
observé une augmentation du risque de victimation a mesure que la diversité des catégories
identitaires des filles s’accroit. De plus, en croisant ces différentes catégories d’analyse, nous
avons constaté que certains groupes de filles tirent davantage profit de ’utilisation social du
numérique, tandis que d’autres rencontrent des inégalités d’usage par rapport aux groupes
d’adolescent-es appartenant a la fraction sociale majoritaire. Ces résultats rejoint les
conclusions d’autres études mettant en lumiére la probabilité accrue pour les femmes d’étre
victimes de cyberhaine lorsqu’elles se situent a I’intersection de divers groupes minoritaires

(Dunn, 2020 ; Gatewood et al., 2019 ; Jensen et al., 2022 ; Scherr & Amrous, 2017).

En résume, nous considérons que I’approche intercatégorielle mérite d’étre valorisée car elle
apporte aux études intersectionnelles un ensemble de qualités propres a la recherche
quantitative. En effet, I’utilisation d’une base de données substantielle permet de mettre en
évidence les variations des inégalités sociales lorsque le croisement de diverses catégories
identitaires est pris en compte. En encourant a des données quantitatives et a des techniques de
mesures statistiques rigoureuses, cette approche présente des avantages en termes d’objectivité,
permettant ainsi d’obtenir des résultats reproductibles et fiables (Fortin & Gagnon, 2016). Cette
caractéristique favorise la rigueur méthodologique et réduit le risque de biais liés a
I’interprétation subjective des chercheur-ses.

Par ailleurs, ’ampleur de 1’échantillonnage est un élément a souligner. En se basant sur un
¢chantillon représentatif de la population d’étude, cette méthode permet de généraliser les
résultats obtenus, facilitant ainsi 1’identification de tendances pouvant Etre applicables a
d’autres groupes ou contextes (Fortin & Gagnon, 2016). Cette généralisation peut s’avérer
particulierement utile pour sensibiliser les autorités publiques et encourager la mise en place
d’interventions sociales visant a rendre visibles les expériences intersectionnelles des individus

et des groupes minoritaires.

Néanmoins, en dépit des avantages mentionnés, il est essentiel de reconnaitre ces lacunes,
notamment en ce qui concerne la profondeur de compréhension des résultats et la capacité a
saisir les nuances des expériences individuelles. Dans cette perspective, nous nous alignons sur
les recommandations de Jensen et al. (2020) qui préconisent une complémentarité¢ des méthodes
quantitatives et qualitatives pour enrichir les connaissances sur la cyberhaine. En intégrant les

atouts de chaque approche, cette synergie méthodologique favorisera une analyse plus
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approfondie et nuancée des expériences intersectionnelles (Johnson et al., 2007). En effet, les
méthodes mixtes offrent une approche holistique qui permet de saisir a la fois les dimensions
quantifiables et les aspects plus subjectifs des expériences individuelles, tout en tenant compte
des contextes historiques et culturels qui les influencent. Par ailleurs, le choix d’une
méthodologie mixte se justifie également par sa pertinence dans le cadre des recherches a

caractere sensible, favorisant I’interprétation des résultats (Jehn & Jonsen, 2010).

Un autre atout de notre étude concerne la prise en compte des indicateurs de vulnérabilité, tels
que le handicap physique, les maladies, les difficultés d’apprentissage et autres troubles ou
difficultés, ainsi que leur effet significatif sur les profils des filles victimes de cyberhaine. Cette
analyse met en lumiére 1’importance de considérer ces variables, en particulier lorsqu’elles sont
croisées avec la catégorie d’ascendance. Cette approche, peu explorée dans la littérature
scientifique axée sur la population adolescente, constitue, selon nous, une contribution
pertinente a la compréhension des expériences intersectionnelles des victimes de cyberhaine.
En effet, notre étude adopte une conception inclusive du capacitisme (Baril, 2013 ; Ebersold,
2019 ; 2020 ; Masson, 2013), englobant un large éventail de capacités au-dela de la seule
dimension fonctionnelle, et les envisageant comme des obstacles sociaux qui placent les
individus concernés dans une position de désavantage social, entravant ainsi leur pleine et
équitable participation dans la société (Probst et al., 2016).

Un é¢élément saillant de nos résultats réside dans le nombre significatif d’adolescent-es
identifi¢-es comme ayant des difficultés d’apprentissage. Cette observation souléve des
questionnements pertinents sur la manicre dont ces jeunes vivent la victimation en ligne et sur

les éventuelles différences par rapport au groupe dominant en classe.

Le dernier point fort de notre étude que nous citerons est 1’observation des inégalités dans
I’usage social du numérique (Granjon, 2009 ; 2010 ; van Dijk, 2005) entre les adolescent-es
appartenant a des groupes minoritaires et celles et ceux du groupe majoritaire. Notre recherche
arévelé que les interactions avec des inconnu-es en ligne engendrent principalement des risques

de victimation de cyberhaine pour les jeunes appartenant a des groupes minoritaires.

Par ailleurs, certaines limites de notre étude méritent d’étre soulignées. Outre le fait que le choix
de ’approche intersectionnelle nous a permis de mettre en lumicre des résultats non identifiés
dans I’étude initiale d’EU Kids Online (2018), nous ne pouvons pas ignorer d’autres catégories

identitaires, qui n’ont pas été abordées ici, mais qui constituent également des facteurs
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significatifs pour mieux comprendre les expériences de victimation des minorités. Ainsi, I’une
des principales limites de notre étude est la non-prise en compte des catégories telles que
I’appartenance religieuse ou 1’orientation sexuelle, dont la littérature révele 1’imbrication avec
d’autres rapports sociaux de pouvoir (Awan & Zempi, 2016 ; Banaji & Bhat, 2022 ; Jensen et
al., 2022). En effet, ces informations n’ont pas été récoltées au préalable par I’étude EU Kids
Online (2018), principalement en raison de restrictions légales de traitement des données a
caracteére personnel dans le contexte frangais. Toutefois, cette limite n’a pas rendu impossible
I’étude de la cyberhaine selon une approche intersectionnelle. Comme le mentionnent Lépinard
et Lieber (2020), cette approche permet une certaine souplesse, a condition que les catégories
de race, de classe et de genre fassent au moins partie de 1’étude. Nous n’avons pas abord¢ la
notion de genre au sens propre de sa définition®’, car le questionnaire élaboré par le groupe de
chercheur-euses de EU Kids Online (2018) ne nous a pas permis d’identifier de maniere
explicite I’identité de genre des personnes interrogées. Par conséquent, nous ne sommes pas en
mesure de confirmer si, lorsqu’elles ont coché la case « fille » ou « gargon » en réponse a la
question « tu es... », ces personnes se référaient a leur sexe assigné ou a leur identité de genre.
Cependant, nous pouvons supposer que les personnes interrogées ont priorisé cette derniere
interprétation en répondant a la question, en se fondant sur une réflexion d’autoperception : se
sentir fille ou garcon (Poirier et al., 2019). Ceci mis a part, I’impossibilité d’approfondir
I’identité de genre a partir d’une approche non binaire et transidentitaire constitue une limite en

Sol.

Les résultats de notre étude doivent étre interprétés en tenant compte du fait que les
informations relatives aux catégories d’ascendance et de vulnérabilité ont été élaborées apres
la passation du questionnaire et non par les personnes enquétées elles-mémes. Cette réalité
souléve la possibilité que certains cas aient pu étre omis. C’est pourquoi ’interprétation des

résultats concernant ces deux catégories doit étre effectuée avec prudence.

Nous souhaitons également signaler les limites liées a 1’interprétation des résultats concernant
le changement d’identité en ligne et son association avec les expériences d’exposition et de

victimation par cyberhaine. Bien que nous ayons observé une association significative, il est

3 Le genre est défini par Burr (2002) comme « la signification sociale du sexe. Il renvoie a la constellation de
caractéristiques et de comportements qui sont associés de maniére différenciée aux hommes et aux femmes et
attendus d’eux dans une société¢ donnée, ainsi qu’a nos notions de masculinité et de féminité ». (p. 11)
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important de noter que nous ne sommes pas en mesure de déterminer si ce comportement est

forcément la cause ou la conséquence d’une exposition ou d’une victimation.

Enfin, au sujet de la phase d’analyse statistique, une derni¢re limite tient aux contraintes
inhérentes a 1’analyse quantitative intercatégorielle. Nous avons constaté une réduction de la
taille de I’échantillon a mesure que les catégories d’analyse étaient croisées (Alvarez & Evans,
2021). Cette réalité a constitué un obstacle majeur pour la prise en compte de certains résultats
statistiques considérés comme significatifs, mais n’ayant pas atteint la valeur minimale de
I’effectif théorique. Nous considérons cependant ces résultats comme un point de départ de
réflexion pour le corps scientifique intéressé par la question de la cyberhaine d’un point de vue

intersectionnel.
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CONCLUSION

Au cours de ces derniéres années, la cyberhaine est devenue une préoccupation sociale majeure,
marquée par une augmentation exponentielle des discours de haine et d’incitation a la haine
(Demaske, 2023) visant des personnes et des groupes en raison de leur appartenance ethnique
ou religieuse, divergente de celle du groupe social majoritaire (Blaya, 2019). Cette réalité revét
une importance cruciale pour la jeunesse en France, en particulier en raison de 1’utilisation
répandue du numérique au quotidien. Cette pratique expose ainsi les jeunes a des contenus
haineux et a des risques de victimation. Lorsque 1’on s’intéresse spécifiquement aux différences
entre les expériences des filles et des garcons, la littérature scientifique révele une diversité de
résultats et une absence de consensus. Cette disparité est principalement attribuable a la variété

des concepts employés et des approches méthodologiques adoptées dans ces études.

Pour la réalisation de cette étude, nous avons adopté une perspective intersectionnelle,
reconnaissant ainsi l’importance de considérer I'imbrication des différentes catégories
identitaires dans la compréhension des expériences d’exposition et de victimation par
cyberhaine. Nous rejetons toute perspective réductionniste qui tend a limiter 1’explication des
inégalités sociales a une seule catégorie identitaire, en lui accordant une primauté ontologique
par rapport aux catégories existantes (Carastathis, 2014). En abordant la question de la
cyberhaine a travers une approche méthodologique intercatégorielle, notre étude visait a
approfondir les profils hétérogenes des filles exposées et victimes de cyberhaine, tout en
mettant en lumiére les différences avec celles des gargcons. Nous avons pris en compte les
potentiels effets des catégories sociodémographiques telles que le sexe, 1’age, la CSP des
parents, I’ascendance et la vulnérabilité, et le croisement entre elles. Nos résultats nous ont
permis de constater que les expériences des filles sont complexes, souvent situées a
I’intersection de divers groupes minoritaires. Elles se distinguent de celles vécues par les
garcons, dont les résultats n’avaient pas ét¢ relevés dans la phase initiale de I’étude EU Kids
Online. Au moment de conclure cette thése, nous tenons a souligner la nécessité d’examiner
avec prudence I’affirmation selon laquelle les garcons sont plus enclins a étre victimes de
cyberhaine que les filles. Cette affirmation tend a dissimuler une réalité plus nuancée pour les
filles, notamment pour celles situées a 1’intersection de divers groupes minoritaires. En effet,
nos résultats ont mis en lumiere que, bien que le pourcentage global de gargons victimes soit
légeérement supérieur a celui des filles, ces derniéres présentent des taux plus élevés de

victimation persistante dans le temps.
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En outre, nous avons révélé qu'un nombre significatif de filles a été confronté a des formes
multiples de victimation en ligne, subissant des messages et des commentaires haineux fondés
sur des criteres tels que 1’origine, la couleur de peau, ’appartenance religieuse, voire des
problémes d’argent ou en lien avec un handicap. Dans ce dernier cas, nous encourageons les
¢tudes futures a s’intéresser plus en détail aux expériences des jeunes victimes de cyberhaine
présentant des capacités physiques, psychologiques ou intellectuelles autres que celles
considérées comme la norme sociale. La mise en évidence de jeunes victimes de cyberhaine
éprouvant des difficultés d’apprentissage ouvre des perspectives intéressantes pour comprendre
comment ces différents aspects s’entrecroisent avec d’autres aspects identitaires chez les filles,

tels que 1’origine ethnique, pour créer des situations complexes de victimation en ligne.

Nos observations ont également mis en lumiére que les expériences de victimation ne sont pas

nécessairement limitées a un statut social spécifique, et qu’une 1égére majorité de jeunes

victimes de cyberhaine est issue de milieux familiaux bénéficiant d’un statut socioprofessionnel
o . 4 . . . , .

plus ¢levé. Face a ce constat, nous considérons qu’il serait pertinent d’approfondir les

expériences de victimation de ces jeunes afin d’identifier d’éventuelles différences par rapport

aux expériences des jeunes issu-es de familles au statut inférieur.

Nous avons par ailleurs observé une augmentation significative de 1’exposition et de la
victimation chez les filles de 14 a 16 ans, suivie d’une diminution notable a 1’age de 17 ans.
Cette observation souléve des interrogations sur les raisons sous-jacentes a cette évolution, un
schéma également constaté chez les garcons. Il serait intéressant d’approfondir ces résultats au
moyen d’études longitudinales visant a examiner comment les expériences d’exposition et de
victimation évoluent tout au long de 1’adolescence. A cet égard, il est essentiel d’accorder une
attention particuliére aux pratiques concretes susceptibles d’augmenter 1’exposition et la
victimation dans la tranche d’age 14-16 ans, étant donné que cette période coincide
généralement avec la période scolaire. Par conséquent, il serait opportun de renforcer les
initiatives pédagogiques préventives afin de développer les compétences numériques des

nouvelles générations.

Nous ne saurions conclure notre travail sans aborder un aspect transversal, identifi¢ dans nos
analyses bien qu’il n’ait pas été au cceur de nos objectifs initiaux. Il s’agit des profils multiples
des victimes de cyberhaine également observés chez les garcons. En effet, I’approche

intersectionnelle découle des théories de la pensée féministe noire, mettant en avant la nécessité
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de penser le sexisme et le racisme au-dela des expériences de discrimination des femmes
blanches et des hommes noirs (Crenshaw, 1991). Cette approche vise a donner une meilleure
visibilité et représentation des expériences multiples et hétérogeénes des femmes situées a
I’intersection de divers groupes minoritaires (Scott, 1986). Notre étude, bien que centrée sur les
particularités des expériences d’exposition et de victimation chez les filles appartenant a divers
groupes minoritaires, a ¢galement débouché sur des observations significatives concernant les
expériences des garcons. Grace a la prise en compte des croisements entre les catégories
sociodémographiques d’analyse pour comparer les expériences de victimation entre filles et
gar¢ons, nous avons constaté des taux de victimation plus élevés chez les garcons d’ascendance
migratoire et en situation de vulnérabilité, par rapport a ceux d’ascendance francaise et sans
vulnérabilité. Ce constat nous amene une fois de plus a souligner 1I’importance de I’approche
intersectionnelle pour les futures recherches sur la cyberhaine ciblant des minorités ethniques
ou des religions spécifiques. Ces critéres, qui sont a 1’origine de comportements et d’attitudes
de haine en ligne, peuvent également se manifester chez les garcons, combinés a d’autres
caractéristiques telles que la classe sociale, I’orientation sexuelle ou le handicap. Cette réalité a
d’ailleurs été¢ mise en lumicre par la littérature scientifique (Garcia, 2012 ; Jensen et al., 2022 ;

Lesng, 2015).

La reconnaissance de I’intersectionnalité dans 1’analyse des expériences hétérogenes des filles
exposées et victimes de cyberhaine constitue une plus-value de cette étude, permettant une
visibilit¢ des expériences complexes des filles situées a I’intersection de divers groupes
minoritaires. Cependant, la mise en pratique de cette approche se heurte a des obstacles
législatifs en France, la collecte et le traitement de données a caractére personnel étant soumis
a des restrictions strictes. En effet, lors de la passation du questionnaire EU Kids Online en
France, la collecte et le traitement des données a caractére personnel étaient soumis a des
contrdles stricts et a des restrictions 1égales rigoureuses conformes a la loi n°® 78-17 du 6 janvier
1978 relative a I’information, aux fichiers et aux libertés. Les raisons de ces restrictions
législatives reposaient principalement sur le risque de discrimination indirecte associ¢ a la
collecte et le traitement de données a caractere personnel. En effet, 1’utilisation inappropriée de
telles données pourrait, comme souligné par cette loi, potentiellement conduire a des décisions
discriminatoires, 1’interdiction étant implantée comme mesure dans le but de protéger la vie
privée des participant-es a des enquétes. Pourtant, cette restriction législative se voit confrontée
avec les besoins de la communauté scientifique notamment lorsque la collecte de données telles

que Dorigine ethnique, les convictions religieuses, la santé physique ou mentale, voire
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I’orientation sexuelle, s’avére indispensable a la réalisation des objectifs de recherche, comme

c’est le cas des études qui privilégient I’approche intersectionnelle.

A ce sujet, I’émergence du Réglement général sur la protection de données (RGPD), adopté par
1’Union européenne en 2016 et entrée en vigueur en 2018%%), aussi valable pour la France, a
considérablement atténué cette contrainte législative. Ce reglement, méme s’il souligne la
prohibition du traitement des données personnelles, comporte néanmoins des exceptions,

notamment pour la recherche scientifique :

Le traitement est nécessaire a des fins archivistiques dans l'intérét public, a des fins de
recherche scientifique ou historique ou a des fins statistiques, conformément a
l'article 89, paragraphe 1, sur la base du droit de 'Union ou du droit d'un Etat membre
qui doit étre proportionné a l'objectif poursuivi, respecter l'essence du droit a la
protection des données et prévoir des mesures appropriées et spécifiques pour la
sauvegarde des droits fondamentaux et des intéréts de la personne concernée. (chapitre

I1, article 9, paragraphe « j »)

Cette évolution législative ouvre de nouvelles perspectives pour la communauté scientifique
intéressée par 1’approche intersectionnelle méme si des protocoles stricts doivent étre respectés.
Ainsi, le RGPD impose des conditions pour la collecte et le traitement des données sensibles,
exigeant le respect absolu du droit a la protection des données et la mise en place de mesures
spécifiques visant a sauvegarder les droits fondamentaux et les intéréts des personnes
concernées. Pour mener une collecte de données conforme a la loi frangaise, il est impératif
d’obtenir un consentement explicite et de clarifier de maniére transparente le but de la collecte
et du traitement des données sensibles auprés des enqueté-es, et ce tout en garantissant la
sécurité et la confidentialité¢ de ces informations. Ces dispositions s’inscrivent dans le respect
du RGPD en faveur d’une recherche éthique, intégre et de qualité, conformément aux articles
4,5,6,7,8 relatifs a la protection des droits fondamentaux des personnes et article 50 relatif a la

coopération dans le domaine de la protection des données a caractére personnel.

Pour obtenir un consentement explicite conforme au RGPD, les participant-es doivent étre

informé-es de maniere claire et transparente sur la nature des données collectées, leur utilisation

64 Raison pour laquelle I’enquéte EU Kids Online menée en France en 2017 n’a pas pu bénéficier des adaptations
législatives
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prévue, ainsi que sur les mesures de confidentialité mises en place. Ce consentement doit étre
une « manifestation de volonté, libre, spécifique, éclairée et univoque par laquelle la personne
concernée accepte, par une déclaration ou par un acte positif clair, que des données a caractere
personnel la concernant fassent 1’objet d’un traitement » (chapitre I, article 4, paragraphe 11).
Par ailleurs, le RGPD accorde une importance particuliére au processus de pseudonymisation.
Il s’agit de traiter les informations de manicre a ce qu’elles ne puissent plus étre directement
attribuées a une personne précise « sans avoir recours a des informations supplémentaires, pour
autant que ces informations soient conservées séparément et soumises a des mesures techniques
et organisationnelles afin de garantir que [ces données] ne sont pas attribuées a une personne
physiques identifiée ou identifiable » (chapitre I, article 4, paraphage 5).

Pour prévenir tout traitement indésirable des informations a caractére personnel et afin de
garantir le respect des droits a la vie privée et a la non-discrimination, une évaluation rigoureuse
par les commissions d’éthique s’avere également essentielle. Néanmoins, la complexité des
processus d’autorisation éthique pour la collecte de données a caractere personnel constitue un
obstacle majeur, susceptible de décourager le corps scientifique. C’est pourquoi nous tenons a
souligner I’importance de sensibiliser la communauté scientifique aux enjeux éthiques. Cette
sensibilisation vise non seulement a doter les chercheur-ses des compétences requises pour
initier le processus, mais également a atténuer les craintes liées a sa complexité, ceci dans le
but que leur motivation pour s’investir a étudier des sujets a caractere sensible ne soit pas

impactée par les contraintes du processus €thique.

En somme, cette évolution législative constitue une opportunité précieuse pour les
chercheur-ses intéressé-es par 1’approche intersectionnelle, tout en garantissant le respect des
normes €thiques et juridiques en matiere de protection des données personnelles.

Cependant, face aux défis qui restent présents dans la pratique, il est primordial que ces
conditions soient prises en considération afin de faciliter I’accés au terrain. Cela permettra aux
partisan-es de D’approche intersectionnelle de mener leurs études de manic¢re optimale,
contribuant ainsi a mettre en lumicre les réalités complexes des expériences de

(cyber)victimation des personnes situées a 1’intersection de divers groupes minoritaires.

D’un point de vue méthodologique, les mesures binaires du genre/sexe, telles que la dichotomie
« filles-gargons », suscitent des interrogations importantes, notamment au motif qu’une telle
formulation va a I’encontre des recommandations méthodologiques et éthiques en invisibilisant

(conscience ou inconscience) la prévalence des personnes transgenre et non binaires (Bauer et
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al., 2017 ; Cameron & Stinson, 2019 ; Westbrook & Saperstein, 2015). A ce sujet, Cameron et
Stinson (2019) préconisent d’inclure des questionnes ouvertes du type « j’identifie mon genre
comme », ce qui permet aux personnes enquétées de définir leur genre selon leur propre ressenti
et terminologie. Cette approche inclusive favorise une meilleure compréhension de la diversité
des genres (Cameron & Stinson, 2019) et contribue a réduire les inégalités (Westbrook &

Saperstein, 2015).

En ce qui concerne les exigences législatives entourant les études portant sur des sujets
sensibles, 1’utilisation de questions indirectes se révele étre une stratégie prometteuse pour
recueillir des informations a caractére personnel sans interroger directement les enquété-es.
Néanmoins, notre expérience dans la manipulation des informations obtenues par le biais de
telles questions souligne I’importance cruciale d’une conception minutieuse des questionnaires.
Cette conception doit étre réfléchie en tenant compte de la maniére dont les données seront
traitées d’un point de vue intersectionnel afin de prévenir les difficultés potentielles lors de leur
exploitation. A titre d’exemple, la recodification de la variable « ascendance » présente des
contraintes dues a la nécessité de regrouper de maniére homogene les individus en deux
catégories distinctes, a savoir « ascendance frangaise » et « ascendance migratoire ». Cette
démarche, bien que facilitant la gestion des données, limite cependant la profondeur de

I’analyse intersectionnelle en empéchant une distinction précise selon les différentes origines.

En ce qui concerne la victimation, il est crucial de ne pas restreindre les choix de réponse lors
de la collecte de données sur les caractéristiques et les motifs a 1’origine de la victimation. Cette
démarche peut en effet entraver une analyse intersectionnelle approfondie, comme nous 1’avons
observé dans notre étude. Il convient donc d’éviter tout réductionnisme qui limite
I’interprétation des expériences des individus a une seule catégorie identitaire (Banaji & Bhat,
2022 ; Chadha et al., 2020 ; Hawdon et al., 2017 ; Navarro, 2016 ; Rajani, 2022). La formulation
des questions a choix multiples permet en effet d’isoler chaque catégorie d’analyse pour ensuite
les étudier individuellement et les croiser entre elles (Bowleg, 2008). Cette approche favorisera
I’interprétation des résultats et la visibilité des expériences intersectionnelles (Gatewood et al.,

2019 ; Scherr & Amrous, 2017).

Nous souhaitons aussi souligner que, bien que les questions indirectes aient été efficaces pour
obtenir des informations pertinentes permettant leur opérationnalisation par catégories, elles ne

résolvent pas intégralement la problématique de I’interprétation des résultats. C’est pourquoi il
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nous semblerait pertinent, dans la mesure du possible, de concevoir les questionnaires avec des
questions aussi directes et précises que possible tout en tenant compte de la 1égislation du pays
d’enquéte. Cette approche permettrait de mieux appréhender les nuances des expériences des

enquété-es et de garantir une interprétation plus rigoureuse des résultats intersectionnels.

Dans une perspective d’¢largissement des identité cibles de propos haineux en ligne, la prise en
compte de I’hétéronormativité revét une importance capitale (Burnap & Williams, 2016 ;
Rajani, 2022). Les recherches futures pourraient explorer comment les sous-entendus
homophobes se croisent avec les messages et commentaires haineux ciblant les filles (et les

garcons) appartenant a des minorités ethniques ou a des religions spécifiques.

Enfin, il convient de souligner I’impact des modalités de construction des questions sur le taux
de réponse des enquété-es. Lieber (2008) met en garde contre les questions binaires, telles que
«as-tu été victime en ligne ?», avec des choix de réponses limités a « oui » ou « non », qui
peuvent générer des négatives en raison de leur acceptabilité sociale. Il est donc recommandé
de formuler les questions autrement, par exemple, en mesurant la fréquence des expériences

avec une échelle de type Likert.

Parmi les espaces propices au développement de la cyberhaine, les jeux en ligne occupent une
place prépondérante (Daniels, 2013 ; Leonard, 2003 ; Nakamura, 2014). Notre étude a examiné
ces espaces numériques dans le but de vérifier I’hypothese selon laquelle le taux plus élevé de
victimes de cyberhaine chez les garcons par rapport aux filles s’expliquerait par une
fréquentation plus assidue des jeux en ligne de leur part. En contrdlant cette variable, nous
espérions observer des modifications dans les différences de victimation entre filles et gargons.
Cependant, nos résultats n’ont pas permis de confirmer cette hypothése, ce qui souleve la
question de savoir si les différences observées ne sont pas tant liées a la fréquence d’utilisation
des jeux en ligne qu'aux préférences spécifiques de jeux entre les garcons et les filles. Cette

thématique pourrait €tre un axe de recherche intéressant a explorer.

La prévalence de I’utilisation sociale du numérique au sein de la population adolescente a
suscité notre intérét quant a la maniére dont ils/elles se mettent en scéne dans le monde virtuel.
Nos résultats ont constaté une fréquence notablement plus élevée de changement d’identité en
ligne parmi les victimes de cyberhaine d’ascendance migratoire et en situation de vulnérabilité,

constat moins fréquent chez les filles que chez les gargons. Compte tenu de la taille réduite du
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groupe des filles situées a I’intersection de divers groupes minoritaires, il serait pertinent, pour
explorer plus en profondeur les profils hétérogénes de ces filles, d’impliquer dés le départ des
échantillons plus conséquents et représentatifs. Il serait également intéressant d’approfondir les
décisions des filles d’ascendance migratoire et en situation de vulnérabilité, en ce qui concerne
la construction de leurs profils en ligne, et de mettre en lumiere les distinctions éventuelles par
rapport aux choix des garcons. Cette démarche permettrait d’approfondir les motifs influencant
la décision de révéler ou de dissimuler son identité en ligne. Ces initiatives de recherches
pourraient éclairer les dynamiques de pouvoir social sous-jacentes, responsables des inégalités
sociales dans le contexte numérique (Granjon, 2009 ; 2010 ; van Dijk, 2005).

Par ailleurs, la mise en évidence d’une association significative entre le changement d’identité
en ligne et I’exposition a des contenus haineux chez les filles d’ascendance frangaise mériterait

une attention particuliére pour de futures recherches visant a analyser cette association.

Les contacts et les interactions avec des inconnu-es en ligne ne représentent pas en soi une
pratique a risque pour I’ensemble de notre population d’étude. Il est apparu que 1’acceptation
de demandes d’amitié provenant d’inconnu-es, ou le partage d’informations, de photos ou de
vidéos personnelles comportent un niveau de risque d’exposition et de victimation
significativement plus élevé chez les jeunes d’ascendance migratoire et en situation de
vulnérabilité que chez leurs pairs du groupe social majoritaire (gargons, d’ascendance frangaise
et sans vulnérabilité). Selon Stonard (2020), cette réalité est due a une utilisation non désirée et
non autorisée de ces informations par les agresseur-euses, transgressant ainsi les normes
relationnelles propres aux environnements numériques. Ainsi, nous encourageons de nouvelles
perspectives pour de futures initiatives de sensibilisation et de prévention des risques en ligne.
Traditionnellement axées sur les victimes (boyd & Hargittai, 2010), ces initiatives mériteraient
d’adopter une approche plus inclusive visant ’ensemble de la société, afin de promouvoir un

climat propice a la tolérance, au respect et a I’égalité pour toutes et tous.

Les manifestations d’expression de haine sont incontestablement facilitées par I’environnement
numérique (Longhi & Vernet, 2023), que ce soit a travers des discours haineux ciblant des
communautés spécifiques ou a travers des messages ou commentaires haineux dirigés a
I’encontre d’individus précis. Cependant, I’origine fondamentale de cette réalité ne réside pas
intrinséquement dans les technologies elles-mémes. Le cyberespace se profile davantage
comme une extension du monde « réel », ou les attitudes et opinions se reflétent a travers

diverses plateformes et réseaux sociaux (Catanese et al., 2011). Cette perméabilité entre le
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monde virtuel et le monde « réel » (Awan & Zempi, 2016 ; Banaji & Bhat, 2022 ; Blaya, 2013 ;
Demaske, 2023) engendre une superposition des situations en ligne et hors ligne. Ainsi, la
montée des discours et comportements de rejet, de discrimination voire de haine envers des
personnes et groupes minoritaires se dessine comme un enjeu sociétal d’envergure, nécessitant
une action collective visant a promouvoir le respect et la tolérance envers autrui. De plus,
I’accent mis sur le renforcement des initiatives €ducatives apparait comme une approche
pertinente pour déconstruire les processus d’altérité, considérés comme des €léments centraux
a ’origine des discours de haine (Meddaugh & Kay, 2009 ; Scherr & Amrous, 2017). 11 s’agit
de démanteler les représentations stéréotypées 1égitimant le rejet, la discrimination voire la

haine envers toute personne dont 1’identité collective différe de la norme sociale.

Pour conclure, nous souhaitons insister sur la nécessité de revisiter le concept de cyberhaine.
Malgré les mesures législatives mises en place, la persistance des discours haineux en ligne
semble en partie attribuable a 1’absence de définition internationale précise du concept
(Demaske, 2023). Un consensus grandissant soutient 1’adoption d’une approche
intersectionnelle, largement reconnue pour sa pertinence dans les domaines scientifiques ainsi
que dans les publications d’institutions et organismes publics. Cette approche s’est avérée
essentielle pour mettre en lumiére les nuances des expériences de victimation chez les
personnes appartenant a divers groupes minoritaires. Dans cette perspective, il apparait
opportun de réexaminer les définitions existantes de la cyberhaine et de travailler a leur
reformulation. Cette démarche revét une importance capitale pour mieux comprendre les
expériences liées a la cyberhaine, aussi bien au sein de la communauté scientifique qu’au-dela

de ses frontiéres.
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Annexe A — Questionnaire de I’enquéte EU Kids Online (2018)

EU Kids Online 2017

Questionnaire a destination des jeunes

Comment répondre a ce questionnaire

Prends le temps de lire et de répondre a chaque question.

Tu n'as pas besoin de répondre a toutes les questions. Si tu vois que tu ne peux pas
répondre a une question, ou que tu ne te sens pas a l'aise pour y répondre, coche la
case « Je ne sais pas » ou passe a la question suivante.

Les mots écrits en « LETTRES MAJUSCULES » t'indiquent combien de réponses tu
peux donner a chaque question.

Lis avec attention les instructions dans les cases grises, elles t'aideront a mieux
comprendre les questions.

Plusieurs questions portent sur Internet. Les enfants et les jeunes utilisent Internet de
fagons différentes et pour des raisons différentes. Quand tu réfléchis a ton utilisation
d'Internet, prends en compte tous les appareils (par exemple ordinateur ou téléphone
portable) et les lieux (par exemple a la maison ou ailleurs) ot tu peux utiliser Internet.

Quand nous utilisons I'expression « face a face », il s'agit d'échanges avec une
personne physique dans un méme lieu, et non par Internet, téléphone ou webcam.

Ceci n'est pas un examen. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses. C'est ton
expérience personnelle qui nous intéresse dans ce questionnaire. Il est donc important
que tu sois lefla plus honnéte possible.

Nous te remercions pour ta participation a cette recherche

L'équipe d’EU Kids Online
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Section A1

1. ¢ QA1 Tues...

] Un gargon
] Unefille
(] Tu ne sais pas

] Tu préféres ne pas répondre

2. c_QA2a (mois) et c_QA2b (année) Quels sont le mois et ton année de naissance ?
COCHE UNE CASE DANS CHAQUE COLONNE OU ECRIS LA REPONSE DANS LA CASE ClI-
DESSOUS
a) MOIS DE NAISSANCE (c_QAz2a) b) ANNEE DE NAISSANCE (c_QAZ2b)
[ Janvier [ 2000
[ Février [ 2001
] mars [ 2002
[ Avril ] 2003
O mai ] 2004
[J Juin [] 2005
[ Juillet ] 2006
[ Aoit [ 2007
[] septembre ] 2008
[] Octobre ] 2009
[J Novembre [J Autre, precise s’il te plait :

[C] Décembre
[0 Tune sais pas
[J Tu préféres ne pas répondre [J Tu ne sais pas
[] Tu préféres ne pas répondre

+
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3. C_QA3 A propos de I'endroit ol tu vis tout le temps ou la pluplart du temps, avec qui vis-tu ?
Si tu partages ton temps de fagon égale avec plusieurs personnes, coche la case de chez qui
tu vas dormir ce soir.

COCHE AUTANT DE REPONSES QUE NECESSAIRE

[J MERE (c_QA3a)

[] PERE (c_QA3b)

[] BEAU-PERE (c_QA3c)

[] BELLE-MERE (c_QA3d)

[] GRAND-PARENT(S) OU AUTRE(S) PARENT(S) (c_QA3e)

[J] FRERE(S) et/ou SCEUR(S) (demi-frére/soeur, ou frére/soeur adoptif) (c_QA3f)
] AUTRE (y compris copain ou copine) (QA3g)

[] TU VIS SEUL-E (c_QA3h)

[] TU NE SAIS PAS (c_QA3i)

] TU PREFERES NE PAS REPONDRE (c_QA3j)

4. ec_QA®6 A quelle fréquence fais-tu les activités suivantes?
S’IL TE PLAIT, COCHE UNE CASE POUR CHAQUE LIGNE

Au moins
Au moins une fois Tousles Plusieurs Presque
Presque une fois par jours ou fois par tout le
Jamais jamais parmois semaine presque jour temps

a) Sortir ou t'amuser avec des
amis, les rencontrer en personne
(on veut dire parler a quelqu’un
en personne en étant au méme O O O O O O O
endroit plutét que par Internet, au
téléphone ou par webcam) ?
(ec_QA6a)

Passer du temps ou tamuser

avec des amis en ligne (sur O O O O O O O

Internet ou en utilisant un
télephone portable) ? (ec_QAE6b)

b

—

c) Aider ta famille pour du travail, du

ménage ou pour s'occuper de O O O O | [l |
quelqu’un ? (ec_QAG6c)

d) Faire des devoirs ou d'autres

activités scolaires en dehors des O O | O O | |

heures de classe ? (ec_QA#6d)

—

e

—

Faire du sport ou une autre 0
activité physique ? (ec_QA6e)

f) Faire des activités a I'extérieur ?
(ec_QAGéf) O O O O
+ +
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Ec_QAT7 Quelle(s) langue(s) parles-tu la majorité du temps a la maison ?
COCHE AUTANT DE REPONSES QUE NECESSAIRE

Frangais (ec_QA7a)
Marocain (ec_QAT7b)
Tunisien (ec_QAT7c)
Algérien (ec_QAT7d)
Espagnol(ec_QATe)
Portugais (ec_QA7d)
ltalien (ec_QATe)

Anglais (ec_QATf)

Russe (ec_QAT7g)
Autre, explique (ec_QATh) :

o0 0o ooooooo

[] Tu ne sais pas (ec_QATi)
(] Tu préféres ne pas répondre (ec_QAT])

ec_QAS Rencontres-tu certaines difficultés qui tempéchent de faire ce que d’autres enfants
font ?
COCHE AUTANT DE REPONSES QUE NECESSAIRE

Handicap physique (ec_QA8a)

Maladie (ec_QAS8b)

Difficultés d’apprentissage (ec_QA8c)
Autre(s) trouble(s) ou difficulté(s) (ec_QAS8d)
Aucune (ec_QAS8e)

Tu ne sais pas (ec_QA8f)

goooodono

Tu préféres ne pas répondre (ec_QAS8g)

+
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7. C_QAQ9 Ceci est une échelle. Cette échelle permet de mesurer le bien-étre des habitants d'un
pays. Ou penses-tu vous situer, toi et ta famille, sur cette échelle ?
COCHE LA CASE QUI CORRESPOND LE MIEUX SELON TOI A LA SITUATION DE TA FAMILLE

Le haut de I'échelle « 10 » correspond
« 19 » corresponc | 10 Meilleure vie possible
aux personnes les plus favorisées, qui
ont beaucoup d'argent, une trés bonne
education, et des emplois hautement
qualifiés ou renommeés. O 9
O 8
O 7
O 6
O 5
O 4
O 3
O 2
Le bas de I'échelle correspond aux O 1
personnes les plus défavorisées, qui ont
peu de moyens, un niveau d'éducation
bas, gl des emplois peu qualifiés ou peu O 0 Pire vie possible
valorises.
[] Tu ne sais pas
[] Tu préféres ne pas répondre
+ +
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SectionB

LIS AVEC ATTENTION, S’IL-TE-PLAIT :

Les personnes utilisent Internet et les téléphones portables de facons différentes. Les questions
suivantes sont sur ton utilisation personnelle d’Internet. Souviens-toi que lorsque nous disons « sur
Internet » ou « en ligne », nous faisons référence a tous les outils numériques que tu utilises, ol que tu
sois. Ceci peut inclure les téléphones portables, les tablettes, les ordinateurs pour envoyer des
messages, des emails, surfer, discuter avec des ami-e-s ou ta famille, télécharger ou publier, ou toute
autre activité que tu fais habituellement en ligne.

8. c_QBS5 Combien de fc_ois te connectes-tu ou utilises-tu Internet sur les appareils suivants?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Au Tu ne Tu
Au moins sais pas préféres
moins  une fois Tous les Plusieurs Presque ne pas
Presque une fois par joursou fois par  toutle répondre
Jamais jamais par mois semaine presque jour temps
a) Un téléphone
portable/smartphone (c_QB5a) O O O O O O O

b) Un ordinateur de bureau, ou un

O
ordinateur portable (c_QBE5hb) g g g g
¢) Une tablette (c_QB5c) O O O O O O O O O
d) Une console de jeux (c_QB5d) O O O O O O O O O
e) Une télévision (c_QB5e) O O O O O O O O O
f) l(.(l:n_ g;glr?eu connecté a Internet 0 ] ] ] 0 0 0 0 0
g) Un objet portable connecté
(montre, appareil O O O O O O O O d
d'entrainement) (c_QB5q)
h) Autre (c_QB5h) O O O O

CONSIGNE : si tu as répondu « Jamais » a la question QBS5 ci-dessus, (par exemple

« jamais » aux questions de a a g) passe directement a la section A2.

C_QB7/c_QB8 Combien de temps passes-tu en moyenne sur Internet ?
COCHE UNE CASE POUR LA SEMAINE ET UNE AUTRE CASE POUR LE WEEK-END

a) Pendant la semaine (jours d’école) (c_QB7)| b) Pendant le week-end (c_QES) :

[] Trés peu de temps voire pas du tout [[] Tres peu de temps voire pas du tout

[J Environ une demi-heure [J Environ une demi-heure

[] Environ une heure [C] Environ une heure

[ Environ deux heures [ Environ deux heures

[] Environ trois heures [] Environ trois heures

[C] Environ quatre heures [C] Environ quatre heures
+ +
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[J Environ cing heures
[ Environ six heures
[J Environ sept heures et plus

[J Tu ne sais pas
[J Tu préféres ne pas répondre

[ Environ cing heures
[] Environ six heures
[J Environ sept heures et plus

[J Tune sais pas

[ Tu préferes ne pas répondre

+
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Section C

LIS AVEC ATTENTION S’IL TE PLAIT :

Maintenant, nous souhaitons en savoir plus sur ce que tu fais ou non sur Internet. Quand nous disons
« sur Internet » ou « en ligne », nous faisons référence a tous les outils numériques que tu utilises, ol
que ce soit. Ceci peut inclure les téléphones portables, les tablettes, les ordinateurs pour envoyer des
messages ou emails, surfer, ou discuter avec des amis ou la famille, télécharger, publier ou toute autre
activité que tu fais en ligne.

9. ¢_QC3 Combien de fois as-tu fais les choses suivantes sur Internet lors du dernier mois?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu Tu
Au moins ne préféres
une fois Tousles Plusieurs Presque Sais nepas
par  joursou foispar toutle Pas répondre
Jamais Rarement semaine presque jour temps

a) Tu as cherché des
informations sur des
meétiers ou pour tes O O O O (| O O O
etudes (c_QC3a)

b) Tu as utilisé Internet

pour les devoirs O O O O O O 0O O
(c_QC3b)

c) Tu as discuté avec

des personnes a | | O | O | | |
I'étranger (c_QC3c)

d) Tu as regardé les
actualités (c_Qc3d) O O O O O O d
e) Tu t'es engagé dans

une campagne pour
une cause ou un

mouvement O O O O | O O O

protestataire ou tu as
signé une pétition en
ligne (c_QC3e)

f) Tu as discuté de
problémes politiques

ou sociaux avec O O O O | O O O

d’'autres personnes
(c_QC3f)

g) Tu as créé une vidéo
ou de la musique que
tu as publiées O O O O O O O O
(c_QC3g)

h) Tu as visité un réseau O
social (c_QC3h) O O O O O O o

i) Tu as communigué

avec de la famille ou O O O O O O O O
des amis (c_QC3i)

+ +
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j) Tu asjoué aun jeu
vidéo (c_QC3j) o o

k) Tu as visionné des
clips (c_QC3k)

1) Tu as écouté de la
musique (c_QC3l)

m) Tu as participé a un
groupe en ligne ot les

gens partagent tes O O O O O o 0O O

centres d'intéréts ou
tes loisirs (c_QC3m)

n) Tu as cherché des
informations sur ta

santé ou celle de O O O Ol [l | O O
quelqu’un que tu
connais. (c_QC3n)

0) Tu as surfé pour faire

des achats ou vérifier [ O O O O O O O
des prix (c_QC3o0)

Section D

LIS AVEC ATTENTION, S’IL TE PLAIT :

Maintenant, nous voudrions te poser des questions sur les réseaux sociaux. Ce que nous appelons
réseaux sociaux, ce sont des sites comme Facebook, Snapchat ou Instagram ou tu peux avoir un profil
(une page ou un endroit ol tu peux écrire des choses sur toi que les autres peuvent voir et ol tu peux
rester en contact avec les autres et partager des choses avec eux).

10. op_QD1 Quels sont les sites webs ou les applications que tu utilises le plus ?
ECRIS TA REPONSE DANS LE CADRE CI-DESSOUS

11. ¢_QD2 Comment es-tu concerné-e par les situations ci-dessous ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu ne sais Tu préfé

pas ne pag
Jamais  Parfois  Souvent Toujours répond

a) Tu te sens en sécurité sur Internet (c_QD2a) O O O O 0 0O

+ +
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b) Tu trouves que les gens sont aimables et aidants

sur Internet (c_QD2b) U | O O U u
¢) Tu sais quoi faire si quelqu’'un se comporte sur
Internet d'une fagon que tu n'aimes pas (c_QD2c) O O O O O O
d) Tu trouves plus facile d’étre toi-méme sur Internet
que quand tu es en face des gens (c_QD2d) O O O O O ]
e) Tu parles de choses dont tu ne parlerais pas dans la
vraie vie, en face a face (c_QDz2e) O O O O O O
f) Tu parles de choses personnelles dont tu ne O
parlerais pas avec les gens en face a face (c_QD2f) O O O O O
12, op_QD3 Est-ce que tu as ton propre profil sur un réseau social, les medias sociaux ou un site
de jeu en ligne que tu utilises actuellement ?
] Non
] Oui

] Tune sais pas
[] Tu préféres ne pas répondre

CONSIGNE: Si tu as répondu “oui” a la question QD3, réponds a la question ci-dessous,

sinon, passe da la question QEI.

13. (op QD4a rt) En général, comment réponds-tu aux demandes pour devenir “amis” en ligne?
COCHE AUTANT DE REPONSES QUE NECESSAIRE

Tu acceptes toutes les demandes (op_QD4a_rt)
Tu acceptes seulement si vous avez des amis en commun (op_QD4b_rt)
Tu acceptes seulement si tu les connais (op_QD4c-rt)

Tu acceptes seulement si tu les connais trés bien (op_QD4d-rt)

ooogoaod

Tu acceptes seulement si tes parents ou la personne qui s'occupe de toi te donne I'autorisation
(op_QD4e_rt)

] Tu ne sais pas(op_QD4f _rt)

[] Tu préféeres ne pas répondre (op_QD4g_rt)

+ +
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SectionE

LIS AVEC ATTENTION, S’IL TE PLAIT :

S’il te plait, réponds « vrai ou faux » aux propositions suivantes sur ton usage des nouvelles
technologies comme le téléphone portable et Internet. Si tu ne comprends pas une question, coche
I'option « tu ne comprends ce que ga veut dire ». Si tu n’as jamais été concerné.e par une situation,
alors réfléchis a ce que tu ferais si tu devais le faire aujourd’hui.

14. ¢_QE1_oy Coche ce qui est vrai, sur une échellede 1 a 5(de 1 : pas vrai dutout, 4 5 : trés
vrai)
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Pas Ni vrai Tu préféres
Pas vraiment njpas Plutét Trés Tunesais Nepas
vrai vrai vrai vrai  vrai pas répondre
(1) (2 @ @ 6 (6) ")
a) Tu sais comment sauvegarder une photo
trouvée en ligne. (QE1a_oy) | O U O | | |
b) Tu sais changer tes paramétres de sécurité
(par ex. sur un réseau social) (QE1b_oy) O O [ O O O O
c) Tu sais facilement vérifier si I'information
que tu trouves en ligne est vraie (QE1c_oy) | O U U | | |
d) Tu sais choisir facilement les meilleurs mots
clés pour faire des recherches (QE1d_oy) O O O O O O O
e) Tu sais quelles sont les informations que tu
peux ou ne dois pas partager en ligne O O O O O O O
(QE1e_oy)
f) Tu sais comment bloquer des gens de tes
contacts (QE1f_oy) O O O O O O
g) Tu sais publier une vidéo ou de la musique 0O 0 0 0O 0O 0O 0O

que tu as créée (QE1g_oy)

h) Tu sais modifier ou faire des petits

changements sur des contenus en ligne O O O O O O O
créés par les autres (QE1h_oy)

i} Tu sais comment installer de nouvelles

applications sur des appareils mobiles (tél. O O O O O O O
ou tablette) (QE1i_oy)

j) Tu sais contréler le codt de I'utilisation de 0 0 0
tes applications mobiles (QE1j_oy)

k) Tu sais comment faire des achats dans une
application (QE1k_oy) O O O O O O O

+ +
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Section F1
15. ¢_QF01 Au cours de ces 12 derniers mois, est-ce que quelque chose t'est déja arrivé en ligne
qui t'a dérangé ou peiné d’'une maniére ou d’une autre (par exemple cela t’a rendu triste, mal a
l'aise, effrayé, ou tu n’aurais pas dd voir ¢a) ?
] Non
] Oui
[] Tu ne sais pas
[] Tu préféres ne pas répondre
CONSIGNE : si tu as répondu « Non » a la question QF01, passe directement a la section
F2
16. c_QF02_rt Au cours de ces 12 derniers mois, combien de fois cela t'est-il arrivé ?
] Quelques fois
[] Aumoins une fois par mois
[] Au moins une fois par semaine
[] Chaque jour ou presque
[] Tu ne sais pas
(] Tu préféres ne pas répondre
17. c_QF04 rt La derniére fois que quelque chose qui t’a ennuyé ou attristé est arrivé en ligne, as-
tu parlé a une des personnes suivantes ?
COCHE AUTANT DE REPONSES QUE NECESSAIRE
[C] Ta mere ou ton pére (ou belle-mére ou beau-pére) (c_QF04a_rt)
[] Ton frére ou ta sceur (ou demi(e) frére/sceur) (c_QF04b_rt)
[] Un-e ami-e de ton 4ge (c_QF04c_rt)
(] Un professeur (c_QF04d_rt)
(] Quelgu'un dont le travail est de s'occuper des enfants (c_QF04e_rt)
(] Un autre adulte en qui tu as confiance (c_QF04f rt)
[J Quelqu'un d'autre (c_QF04g_rt)
(] Tun’'as parlé & personne (c_QF04h_rt)
[] Tu ne sais pas (c_QF04i_rt)
[] Tu préféres ne pas répondre (c_QF04j _rt)
+ +
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18. ¢_QF05_rt La derniére fois que tu as eu des problémes avec quelque chose ou quelqu’un
en ligne qui t’as ennuyé ou attristé d’une maniére ou d’une autre, as-tu fais l'une de ces

choses aprés ?
COCHE AUTANT DE REPONSES QUE NECESSAIRE
Tu as ignoré le probléme ou espéré que le probléme disparaitrait de lui-méme (c_QF05a_rt)
Tu as fermé la fenétre ou I'application (c_QF05b_rt)
Tu t'es senti un peu coupable du fait que quelque chose s’est mal passé (c_QF05¢_rt)
Tu as essayé de faire en sorte que 'autre personne te laisse tranquille (c_QF05d_rt)
Tu as essayé de répondre a I'autre personne (c_QF05e_rt)
Tu as arrété d'utiliser internet pendant un moment (c_QF05f_rt)
Tu as supprimeé tous les messages de cette personne (c_QF05g_rt)
Tu as changé tes parameétres de sécurité / contacts (c_QF05h_rt)

Tu as bloqué la personne (c_QF05i_rt)

gooooooooad

Tu as signalé le probléme en ligne (par exemple cliqué sur le bouton « signaler un abus »
contacté un moderateur sur Internet ou un fournisseur de service Internet) (c_QFO05j_rt)

Quelque chose d'autre (c_QF05k_rt)

o g

Tu ne sais pas (c_QF05I_rt)
[] Tu préféres ne pas répondre (c_QF05m_rt)

+
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Section F2

LIS AVEC ATTENTION, S’IL TE PLAIT :

Internet offre de multiples activités intéressantes pour les jeunes mais elles ne sont pas toujours bonnes
pour eux. Certains jeunes peuvent étre en contact avec des contenus qui les perturbent alors que
d’autres ne sont pas affectés. Nous voudrions mieux comprendre quels sont les contenus susceptibles
de déranger les jeunes quand ils sont en ligne pour les aider, les éviter ou mieux les gérer.

19. C_QF10 Au cours de ces 12 derniers mois, combien de fois as-tu fait les choses ci-dessous
sur Internet ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Au
Au moins Tu
moins  une fois Tous les préféres
Quelques une fois par joursou Tune ne pas
Jamais fois par mois semaine presque saispas répondre

a) Cherché de nouveaux amis ou 0 O O | O O O

contacts sur Internet (c_QF10a)

b) Envoyé des informations
personnelles (ton nom de

famille, ton adresse ou numéro
de téléphone) a quelgu’un que O O O O O O O

tu n'avais jamais rencontré
(c_QF10b)

c) Ajouté des personnes dans tes

amis ou contacts alors que tu ne
g O O O O O O O

les avais jamais rencontrés
(c_QF10c)

d) Prétendu étre quelqu’un d’autre

que dans la vie réelle O O O O O O |
(c_QF10d)

e) Envoyé une photo ou vidéo de

toi & quelgu’un que tu n'avais O O O J | O O

jamais rencontré (c_QF10e)

20. c¢_QF11 Est-ce que tu as déja été en contact avec quelqu’un sur Internet que tu n’avais jamais
rencontré auparavant ?

] Non
] Oui
[] Tu ne sais pas

[] Tu préferes ne pas répondre

CONSIGNE : Si tu as répondu « non » a la question QF11, va directement a la
question QF20

+ +
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21. c_QF12_rt1 Au cours des 12 derniers mois, as-tu déja rencontré quelqu’un que tu as d’abord
connu sur Internet ?

Non
Oui

Tu ne sais pas

ooogood

Tu préféres ne pas répondre

CONSIGNE : Si tu as répondu « Non », « Tu ne sais pas » ou « Tu préféres ne pas

répondre », va a la question QF20

22. ¢_QF13_rt2 La derniére fois que tu as rencontré quelqu’un en face a face que tu avais connu
seulement sur Internet, qu’as-tu ressenti ?

[] Tu étais content-e

(] Tu n'étais ni content-e ni pas content-e
[] Tu étais un peu contrarié-e

(] Tu étais plutét contrarié-e

[] Tu étais trés contrarié-e

] Tu ne sais pas

[ Tu préféres ne pas répondre

LIS AVEC ATTENTION, S’IL TE PLAIT :

Parfois les enfants ou les jeunes disent ou font des choses pour faire mal a quelqu’un et cela peut se
reproduire plusieurs fois, durer plusieurs jours ou plus longtemps. Par exemple, cela peut étre :

- taquiner quelqu’un de fagon déplaisante

- Frapper, donner un coup de pied ou pousser quelqu’un

- Exclure quelqu’un

Cela peut se passer:

- Face a face

- Par téléphone portable (textos, appels téléphoniques, videos)
- Sur Internet (e-mail, messenger, réseau social, chatroom)

23. ¢_QF20 Au cours des 12 derniers mois, est-ce que quelqu’un t’a traité de fagon blessante
ou méchante ?

] Non
] Oui

+ +
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(] Tu ne sais pas
] Tu préféres ne pas répondre
CONSIGNE : Si interviewé a répondu « Oui », posez la question ci-dessous, sinon allez
a la question QF 23
24, c_QF21 Si quelgu’un t'a traité ainsi, comment cela s’est-il passé ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE
Au Au
moins moins Tous
une une fois les Tu ne
Quelques fois par par jours ou sais
Jamais fois mois semaine presque pas
a) En face a face (vous étiez ensemble au méme
endroit au méme moment) (c_QF21a_rt1) O O O O O O
b) Sur Internet par téléphone portable,
ordinateur, tablette, etc. (c_QF21b_rt1) O o o O o O
c) Autrement (c_QF21c_rt1) O O O O O O

25.

+

CONSIGNE : Si tu as répondu par la positive (quelques fois ; au moins une fois par mois,

etc.), réponds a la question ci-dessous, sinon va a la question QF28

op_QF22_rt2 Quand on t’a traité de cette maniére, en ligne ou sur un appareil mobile, cela s’est
passé comment?
COCHE TOUTES LES CASES NECESSAIRES

Par appels & partir d'un telephone portable (op_QF22_a_rt2)

On m'a envoyé des messages sur mon téléphone (op_QF22_b_rt2)
Sur un réseau social (ex. Facebook, Twitter) (op_QF22_c_rt2)

Sur une plate-forme de partage (ex. YouTube.) (op_QF22_d_rt2)
Surun jeu en ligne (op_QF22_e_rt2)

Par email (op_QF22_f _rt2)

D’une autre fagon (op_QF22_g_rt2)

Tu ne sais pas (op_QF22_h_rt2)

ogoooooogoogd

Tu préféres ne pas répondre (op_QF22_i_rt2)

EU Kids Online 2017 17
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26. c_QF23 rt2 Au cours des 12 derniers mois, est-ce qu'il t'est arrivé une des choses ci-

dessous
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Non

a) Tu as regu des messages méchants ou O
désagréables (¢ QF23a rt2)

b) On a publié publiguement des messages
meéchants ou désagréables a ton sujet O
(c_QF23b_rt2)

c) Ont'a laissé de cHté ou exclu-e d'un
groupe ou d'une activité sur Internet O
(c_QF23c_rt2)

d) Ont'a menacé-e sur Internet
(c_QF23d_rt2)

e) Tu as éte forcé-e a faire quelque chose
que tu ne voulais pas faire (¢_QF23e_rt2)

f) D’autres choses désagréables ou
meéchantes te sont arrivées sur Internet O
(c_QF23f_rt2)

Oui

a

Tu ne sais
pas

O

Tu preféres

ne pas
répondre

O

O

O

2

27. ¢_QF24 rt2 La derniére fois que tu as été traité de fagon méchante ou humiliante sur

internet, qu’as tu ressenti ?

(] Tu n'étais pas contrarié-e

[] Tu étais un peu contrarié-e
[] Tu étais assez contrarié-e
[] Tu étais trés contrarié-e

[] Tu ne sais pas

[] Tu préféres ne pas répondre

CONSIGNE : Si tu as pas coché « tu ne sais pas » ou « tu préféres ne pas répondre »,

a la question QF28

28. ec_QF25_rt3 Pendant combien de temps t’es-tu senti-e ainsi ?

Cela m'a passé de suite

Tu t'es senti-e comme ¢a pendant quelques jours

ooogad

Tu t'es senti-e comme ¢a pendant quelques semaines

Tu t'es senti-e comme ¢a pendant un ou deux mois ou plus

va

+
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(] Tu ne sais pas
(] Tu préféres ne pas répondre

29. op_QF27_ri2 Lorsque cela s’est passé, a qui en as-tu parlé ?
COCHE TOUTES LES CASES NECESSAIRES

Ta mére ou Ton pére (ou beau-pére ; belle-mére) (op_QF27a_rt2)

Ton frére ou ta sceur (ou demi-frére ; demie-sceur) (op_QF27b_rt2)

A un.e ami.e de ton age (op_QF27c_rt2)

Un enseignant (op_QF27d_rt2)

Quelgu’un dont le métier est d’aider les enfants/jeunes (op_QF27e_rt2)
Un autre adulte en qui tu as confiance (op_QF27f rt2)

Quelqu’un d'autre (op_QF27g_rt2)

Tu ne parles a personne (op_QF27h_rt2)

Tu ne sais pas (op_QF27i_rt2)

oooooooodgad

Tu préféres ne pas répondre (op_QF27j_rt2)

30. c_QF28 Au cours des 12 derniers mois, as-tu déja traité quelqu’un de fagon désagréable
ou méchante ou as-tu exclu-e ?
Non

Qui

Tu ne sais pas

Ooooao

Tu préféres ne pas réepondre

31. ¢_QF29_rt Si tu as traité quelqu’un ainsi, comment cela s’est-il passé ?

COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Aumoins  Au moins Tu préféres
Quelques une fois une fois par Tous les jours Tu ne sais ne pas
Jamais fois par mois semaine ou presque pas répondre

a) En face a face (vous étiez

ensemble au méme endroit au O O O O O | O

méme moment) (c_QF29a_rt)

b) Sur Internet par téléphone

portable, ordinateur, tablette, O O | O | [l O
etc. (c_QF29b_rt)

+ +
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c) Autrement (c_QF29c_rt) O O O O O O O

LIS AVEC ATTENTION, S’IL TE PLAIT :

Au cours des douze derniers mois, tu as di voir toutes sortes d’images — dessins, photos, vidéos. Parfois,
ces contenus sont trés clairement a caractére sexuel. Par exemple ce sont des photos qui montrent des
personnes nues ou qui ont des rapports sexuels. |l est fort possible que tu n’en aies jamais vu mais il est
aussi possible que tu aies vu quelque chose comme ¢a sur ton téléphone portable ou dans un magazine,
a la télé, sur un DVD ou sur Internet. Les questions qui suivent portent sur ce type de situations.

32. c_QF30 Au cours des douze derniers mois, as-tu déja vu des images a caractére sexuel ou
pornographique 7

] Non
] Oui
(] Tu ne sais pas

[ Tu préféres ne pas répondre

33. ¢_QF31_rt Au cours des 12 derniers mois, a quelle fréquence as-tu vu des images de ce
type sur les supports ci-dessous ?
COCHE UNE CASE PAR LIGNE

Au
Au moins Tu
moins  une fois Tous les préféres
Quelques une fois par joursou  Tune ne pas
Jamais fois par mois semaine presque saispas répondre
a) Dans un magazine ou un livre
(c_QF31a_rt) O O O O O O O

b) Ala felevision/un film (c_QF31a_rt) [] O O O O O O

¢) Sur un telephone portable, un

ordinateur, une tablette ou tout
autre appareil connecté O O O O O O O
(c_QF31a_rt)

d) Sur une plate-forme de partage de
videos (ex. YouTube) O O O O O O O
(c_QF31b_rt)

e) Sur une plate-forme de partage de

photos (ex. Instagram, Snapchat, O O O O O O O
Flickr) (c_QF31c_rt)

f) Surun réseau social (ex. 0
Facebook, Twitter) (c_QF31d_rt)

g) Sur un jeu video en ligne
(c_QF31e_rt)

+
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h) Sur un site pornographique
(adult/site classé X) (c_QF31f_rt) O O O ] O O O
i) Sur des pop-ups sur internet

(Image non désirée qui apparait D D |:| |:| D |:| D

pendant que tu surfes sur Internet)
(c_QF31g_rt)

i) Dans un message que tu as regu
directement sur ton ordinateur
(c_QF31h_rt)

O
O
(|
O
O
U
O

k) Dans un message que tu as regu

directement sur ton telephone O O O O O O O
portable (c_QF31i_rt)
I) Par e-mail (c_QF31j_rt) O O O O O O O
m) Sur une annonce en ligne
(c_QF31k_rt) o O [ O 0 N H
n) Autrement (c_QF311_rt) O O O O O O O
34. (c_QF32_rt) Si tu as vu des messages a caractere sexuel ou pornographique, tu t'es senti-e

comment ?

[] Tu étais content-e

(] Tu n’étais ni content-e ni pas content-e
[] Tu étais un peu contrarié-e

[] Tu étais plutdt contrarié-e

(] Tu étais trés contrarié-e

[] Tu ne sais pas

[ Tu préféres ne pas répondre

LIS AVEC ATTENTION S$’IL TE PLAIT :

Parfois les gens font toutes sortes de choses sur Internet. Parfois, ils envoient des messages ou des
images a caractére sexuel. Ici nous parlons d’images présentant des actes sexuels, des personnes
nues. Les questions qui suivent portent sur ce type de choses.

35. ¢_QF40_oy Au cours des douze derniers mois, as-tu regu des images ou des messages a
caractére sexuel ou pornographique ? Cela pourrait étre un message écrit, des photos,

des vidéos.
] Non
+ +
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Qui

o o

Tu ne sais pas

[] Tu préferes ne pas répondre

36. c_QF45_oy Au cours des douze derniers mois, as-tu envoyé ou publié des messages,
vidéos ou images a caractére sexuel sur toi ou quelqu’un d’autre ?

] Non
] Oui
[] Tu ne sais pas
[] Tu préféres ne pas répondre

CONSIGNE : Si tu as répondu “non” a la question QF435, va a la question QF47
37. c_QF46a_rt_oy Au cours des 12 derniers mois, as-tu envoyé ou publié des messages,

images, photos ou vidéos a caractére sexuel de I'une des fagons suivantes, ci-dessous ?
COCHE UNE CASE PAR LIGNE

Au
moins  Au
une moins Tous Tu Tu
fois une fois les ne préféres
Quelques par par joursou sais nepas
Jamais fois mois semaine presque pas répondre
a) Tu as envoyé des
contenus a caractére
sexuel a quelgu’'un (ex.
messages, photos ou | O O O O O O

vidéos)
(c_QF46a_rt_oy)

b

—

Tu as publié en mode

public des contenus a

caractére sexuel (ex.

messages, photos ou m| [ O [ O O [
vidéos) sur Internet

(c_QF46b_rt_oy)

Tu as demandé a

quelqu’un sur Internet

des informations a

caractére sexuel a son

sujet (des details surson ] O O O O O O
corps quand il/elle est

nu-e, ou des choses

sexuelles gu'il/elle a

faites. (c_QF46c_rt_oy)

¥

—

+
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38. c_QF47_oy Au cours des 12 derniers mois, combien de fois, as-tu été sollicité par quelqu’un
sur Internet pour donner des informations a caractére sexuel (messages, photos, videos) a
ton sujet (a quoi tu ressembles quand tu es nu-e, ou sur des choses que tu as pu faire) alors
que tu ne désirais pas répondre a ce genre de questions?

Jamais

Quelques fois

Au moins une fois par mois

Au moins une fois par semaine
Tous les jours ou presque

Tu ne sais pas

ooooogao

Tu préféres ne pas répondre

LIS AVEC ATTENTION, S’IL TE PLAIT

Sur Internet, les gens discutent de choses qui ne sont peut-étre pas bonnes pour toi. Les questions qui
suivent sont sur ce type de choses.

39. ¢_QF50_oy Au cours des douze derniers mois, as-tu vu des contenus en ligne ou des
discussions dans lesquelles les gens parlent ou montrent certaines des choses ci-dessous
?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Au Au moins Tu
moins une fois  Tous les préféres
Quelques une fois par joursou Tune ne pas
Jamais fois par mois semaine presque sais pas répondre
a) Comment se faire mal
physiqguement (c_QF50a_oy) O u O O O u O
b) Comment commettre un suicide ?
(c_QF50b_oy) O O O O O O O
c) Comment étre trés mince
(comment étre anorexique, ou
boulimique ou pro-ana) O O O O O O O
(c_QF50c_oy)
+ +
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d) Des messages de haine qui s'en
prennent & certains groupes ou

personnes (personnes de couleur, O O O O O O O

religion, nationalité ou orientation
sexuelle différente) (c_QF50d_oy)

e) Des expériences de prise de
drogue (c_QF50e_oy) O O O a O O O

f) Des photos gores ou violentes, par

exemple faire mal a des gens ou & O O O O O O O
des animaux (c_QF50f_oy)

40. c_QF60 Au cours des douze derniers mois, est-ce qu'une de ces choses t'est arrivée sur
Internet ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu ne sais Tu préféres ne
Non Oui pas pas répondre

a) Quelqu'un a utilisé des informations te concernant 0 0 0 0
d'une fagon que tu n'as pas aimée (c_QF60a)

b) Tu as eu un virus ou un virus-espion sur ton
appareil (téléphone, tablette, ordinateur) O O O O
(c_QF60b)

c) Tu as perdu de I'argent en étant escroqué sur

Internet (c_QF60c) O O a |

d) Quelgu'un a utilisé ton mot de passe pour accéder
a tes comptes et se faire passer pour toi O ] O O
(c_QF60d)

e) Quelgu’un a créé une page sur toi ou une photo de N
toi qui était méchante ou blessante (c_QF60e)

f) Tu as depensé trop d’argent dans des jeux en ligne
ou pour I'achat d'applications (¢_QF60f)

h) Quelqu'un a trouvé ol tu étais parce qu'ilfelle
t'avait traqué-e sur ton téléphone/appareil O O O O
(c_QF60g)

41. c_QF70_oy Au cours des douze derniers mois, combien de fois as-tu fait une des choses
ci-dessous ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Au moins Au moins Tous les
Quelques une fois par une fois par  jours ou Tu ne

Jamais fois mois semaine presque  sais pas
a) Tu n’'as pas mangé ou dormi pour pouvoir étre
sur Internet (c_QF70a_oy) g g g O g O
+ +
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b) Tu as été agace quand tu ne pouvais pas te
connecter sur Internet (c_QF70b_oy)

c) Tu tes surpris-e a surfer alors que tu n’étais pas
vraiment intéressé-e (c_QF70c_oy)

d) Tu as passé moins de temps avec ta famille, tes
amis ou a faire tes devoirs que ce que tu devrais
pour étre sur Internet (c_QF70d_oy)

e) Tu as essayé de passer moins de temps sur
Internet sans y arriver (c_QF70e_oy)

f) Tu as été en conflit avec ta famille ou des amis a
cause du temps que tu passes sur Internet
(c_QFT70f_oy)

g) Tu penses que le temps que tu passes en ligne
est une source de probléme pour toi
(c_QFT70g_oy)

42. c_QF80a_oy Au cours des douze derniers mois, combien de fois est-ce qu'une des

choses ci-dessous t’est arrivée ?

COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Jamais

a) Tes parents/ la personne qui s’occupe de
toi ont publié des choses a ton sujet sur 0
Internet sans te demander ton avis
(message, photo ou film) (c_QF80a_oy)

b) Tu as regu des commentaires négatifs ou
mechants a4 cause de ce que tes 0
parents/la personne qui s'occupe de toi
avaient publié (c_QF80b_oy)

c) Tu as demandé a tes parents/personne
qui s'occupe de toi d’enlever des choses
quils/elle avaient publiées sur Internet O
sans ton accord (c_QF80c_oy)

d) Tu étais contrarié-e a cause de ce que tes
parents/la personne qui s'occupe de toi [
avaient publié en ligne (c_QF80d_oy)

e) Un de tes enseignants/ton maitre ou ta
maitresse avait publié des choses sur toi 0
sans te demander si tu etais d'accord
(c_QF80e_oy)

e) Ton/tes amis ont publié des informations
a ton sujet sans ton accord préalable O
(c_QF80f_oy)
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SectionA2

LIS AVEC ATTENTION, S’IL-TE-PLAIT :

Les enfants sont tous différents et leurs vies sont différentes aussi. Aussi voici quelques questions sur
toi et la fagon dont tu te sens.

43. ¢_QA10 A quel point ces choses sont-elles vraies a ton sujet ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu
préféres
Un peu Tune sais nepas
Pas vrai vrai Plutot vrai  Trés vrai pas répondre
a) Tu te mets tres en colére et tu perds souvent
ton sang-froid (c_QA10a) O O O O O O
b) En général tu fais ce qu'on te demande
(c_QA10b) [ O O O [ O
c) Tu te bats beaucoup, tu peux faire faire ce que
tu veux aux autres (c_QA10c) O O O O O O
d) Tu es souvent accusé de mentir ou tricher
(c. an10d) O 0o o o O O
e) Tu prends des choses qui ne t'appartiennent
pas chez toi, &4 I'école ou ailleurs (c_QA10e) O O O O O O
44, c_QA11 A quel point ces choses sont-elles vraies a ton sujet ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE
Tu
préféres
Tune sais ne pas
Pas vrai Un peu vrai Plutdt vrai Trés vrai pas répondre
a) Tu tinquigtes beaucoup (c_QA11a) O O O O O O
b) Tu es nerveux-se dans certaines
situations nouvelles, tu perds facilement O O O O O O
confiance (c_QA11b)
c) Tu as souvent des maux de tétes, mal au O
ventre ou des nausées (c_QA11c)
d) Tu es souvent mécontent-e, triste ou en 0 0
en larmes (c_QA11d)
e) Tu as beaucoup de peurs et tu es 0 0
facilement effrayé-e (c_QA11e)
+ +
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45. c_QA12 A quel point les choses ci-dessous sont-elles vraies a ton sujet?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu préféres
Un peu Tu ne sais ne pas
Pas vrai vrai Plutét vrai Trés vrai pas répondre

a) Tu es agité-e, tu ne peux pas rester
tranquille trés longtemps (c_QA12a) O O O O O O

b) Tu finis le travail que I'on te donne, tu
as une bonne capacité de concentration O O O O O O
(c_QA12b)

c) Tu es tout le temps en train de bouger
ou de te tortiller (c_QA12c)

d) Tu es facilement distrait et tu trouves
difficile de te concentrer (c_QA12d)

e) Tu réfléchis avant de faire les choses
(c_QA12e) O O O O O

46. op_QA13 A quel point ces choses sont-elles vraies a ton sujet ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu
préféres
Un peu Trés Tu ne ne pas
Pas vrai vrai Plutdt vrai vrai sais pas répondre

a) En général, les jeunes de

ton age t'aiment bien O O O O | O
(op_QA13a)

b) Les autres jeunes s’en
prennent a toi (op_QA13b) O O O O O O

c) Tues souvent tout seul, tu

joues généralement tout O | O O O O
seul (op_QA13c)

d) Tuas au moins un bon ami
(op_QA13d) O O O O O O

e) Tu t'entends mieux avec les

adultes qu’'avec les jeunes O O O O O O
de ton age (op_QA13e)
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47. op_QA14 A quel point ces choses sont-elles vraies a ton sujet ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE
Un peu Tu ne sais Tu préféres ne
Pas vrai vrai Plutét vrai Trés vrai pas pas répondre
a) Tu aides si quelqu’un est blessé, 0 0 0 0 0 0

triste ou se sent mal (op_QA14a)

b) Tu essaies d'étre gentil avec les

autres, Tu te soucies de leurs O O O O O O
sentiments (op_QA14b)

c) Tu te portes souvent volontaire

our aider les autres (parents,
P (p O O O O O O

responsables, enseignants,
enfants) (op_QA14c)

d) Tu partages souvent avec les

autres (nourriture, jeux, stylos, O O O | | |
etc.) (op_QA14d)

e) Tu es gentil avec les enfants plus
jeunes (op_QA14e) a O O O O O

48. op_QA15 Dans ta vie de tous les jours, est-ce qu’il t'arrive de te retrouver dans une des

situations ci-dessous:
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu
préféres
Pas Unpeu Plutdt Trés Tune nepas
vrai vrai vrai vrai  sais pas répondre
a) Les autres jeunes/enfants sont mieux
traités que toi (op_QA15a) O O O O O u
b) Les gens semblent penser que fu n'es pas
intelligent (op_QA15b) O O O O O u
c) Les autres semblent penser qu'ils sont
mieux que toi (op_QA15c) O O O O O u
d) Les autres te donnent des surnoms
méchants ou on t'insulte (op_QA15d) .| .| O .| O U
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49. ¢_QA16_oy Est-ce que tu penses étre maltraité-e parfois pour les raisons suivantes ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu
préféres
Quelques Trés Tu ne ne pas
Jamais Rarement fois Souvent souvent saispas répondre
a) A cause de l'origine de ta famille
(c_QA16a_oy) O O O O O

b) A cause de ta couleur de peau
(c_QA16b_oy)

c) A cause de ta religion
(c_QA16¢c_oy)

d) A cause de ta taille ou de ton poids
(c_QA16d_oy)

e) A cause d'un handicap
(c_QA16e_oy)

o o o o o
o O 0O O

o 0O o 0O 0O
o O o o O
o O 0O o O 0O
o 0O o 0O 0O
o o o o o

f) Parce que tu n’as pas assez
d'argent (c_QA16f_oy)

g) A cause du type de personnes dont
tu tombes amoureux-se
(c_QA16g_oy)

O
a
(]
a
a
(]
O

h) A cause de ton apparence ou de
ton comportement (c_QA16h_oy)

O
O
O
O
O

i) A cause de tes opinions ou de tes
croyances (c_QA16i_oy)

j) Pour d’autres raisons
(c_QA16j_oy) O a O O O O

50. op_QA17 Peux-tu nous dire a quelle fréquence tu as été traité-e de cette fagon-la sur
Internet ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu
préféres
Quelques Tres Tu ne ne pas
Jamais Rarement fois Souvent souvent saispas répondre
a) A cause de I'origine de ta famille
(op_QA17a) O] O (| O O | O
b) A cause de ta couleur de peau
(op_QA17b) O O O O O O O
¢) A cause de tareligion (op_QA17¢c) [ O O O O O O
+ +
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d) A cause de ta taille ou de ton poids
(op_QA17d)

e) A cause d'un handicap
(op_QA17e)

f) Parce que tu n'as pas assez
d'argent (op_QA17f)

@) A cause du type des personnes
dont tu tombes amoureux-se |
(op_QA17g)

h) A cause de ton apparence ou de
ton comportement (op_QA17h)

o o0 0O 0O
o o0 0O 0O
o o0 0O 0O
o o0 0O 0O

a
a
a
a

i) A cause de tes opinions ou de tes
croyances (op_QA1Ti)

j) Pour d'autres raisons (op_QA17j) O O O O 0

O
O

51.c_QA18 A quel point les choses suivantes sont-elles vraies a propos de toi ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu préféres

Un peu Tu ne ne pas
Pas vrai vrai Plutot vrai Trés vrai saispas répondre
a) Tu fais des choses dangeureuses
pour tamuser (c_QA18a) O u u u u u
b) Tu fais des choses excitantes méme
si elles sont dangeureuses O O O O O O

(c_QA18b)

52. ec_QA19 Au cours des douze derniers mois, as-tu fait une de ces choses ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu préféres
Tu ne sais ne pas
Oui Non pas répondre
a) Bu tellement d'alcool que tu étais complétement ivre
(ec_QA19a) O O O O
b) Eté absent a I'école sans que tes parents/personne O ] O ]
responsable de toi le sachent (ec_QA19b)
c) Eu des ennuis avec tes professeurs a cause de ton
comportement (ec_QA19d) O u O u
d) Eu des ennuis avec la police (ec_QA19¢) O | O |

Il y a une erreur dans la matrice de saisie, le « ¢ » a été omis. Je numérote comme la matrice.

53. op_QA20 Au cours des 12 derniers mois, combien de fois as-tu fait I'une des choses ci-
dessous ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

+
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Tu
Juste préféres
une fois Plus Tu ne ne pas
Jamais oudeux souvent saispas répondre
a) Blessé ou frappé quelgqu'un intentionnellement
(op_QA20a) O O O | O
b) Menacé guelqu’un pour de I'argent ou autre
chose (op_QA20b) O O O O O
c) Fait exprés d’abimer quelque chose (abri-bus,
fenétre, peinture ou tag sur un mur) (op_QA20c) O O O O O
d) Volé quelque chose & quelgu'un (op_QA20d) O O O O O
e) Volé dans un magasin (op_QA20e) O O O O O
f) Volé un vélo, une mobylette ou une moto
(op. QAZ00 O O O o g
g) Pris de la drogue (op_QA20g) O O O O O
h) Vendu de la drogue (op_QA20h) O O O O O
54. op_QA21 A quel point les choses ci-dessous sont-elles vraies pour toi ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE
Tu
préféres
Un peu Plutét Trés Tu ne ne pas
Pas vrai vrai vrai vrai sais pas répondre
c) C'est facile pour toi de coller a tes
objectifs et d'y arriver (op_QA21a) O O O O O
d) Tu es convaincu-e que tu peux régler des
problémes inattendus (op_QA21b) O O O O O
e) C'est facile pour toi de gérer des
situations nouvelles (op_QA21c) O O O O O O
f) Tu peux résoudre la plupart des
problémes si tu t'en donnes vraiment les O O O O O O
moyens (op_QA21d)
i) Situ as des problémes, en général tu
trouves a une solution (op_QAZ21e) O O O O O O
55. op_QA22 Globalement, jusqu’'a quel point te sens-tu en sécurité ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE
Pas Tu préféres
Pasdutouten vraimenten  Plutdten Trés en Tu ne sais ne pas
sécurité sécurité sécurité sécurité pas répondre
+
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a) Dans ton pays en général
(op_QA22a)

b) Dans I'endroit ol tu
vis (op_QA22b)

c) Alécole (op_QA22c)

oo o O
ooOo o 0O
oo o O
oo o O
oo o O
oo o0 0O

d) SurInternet (op_QA22d)

56. c_QH1 Ceci est une échelle. Globalement, oli penses-tu que tu trouves sur cette échelle en
ce moment ?
Coche la case a coté du chiffre qui décrit le mieux ot tu te situes.

O 10  Meilleure vie possible
Le haut de I'échelle « 10 » estla
meilleure vie possible pour toi et le bas
« 0 » est la pire vie pour toi. m 9
O 8
O 7
O 6
+ +
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[] Tu ne sais pas

[] Tu préféres ne pas répondre
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Section |

Les familles sont toutes différentes, aussi voici quelques questions sur toi et ta famille.

57. ¢c_QI2 Est-ce que les affirmations sur ta famille ci-dessous sont vraies ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Assez Tres

Pas vrai Plutét vrai vrai vrai
ity it = B = B s B =
b) (Tf_fgmf essaie vraiment de t'aider 0 0 0 O
c) ;I';J_:;I ;z;‘ns en sécurité chez toi n 0 0O 0

58. ¢_QI3 A quelle fréquence les choses ci-dessous t'arrivent-elles ? Si tu vis dans deux

endroits différents de fagon égale, pense a I’endroit ol tu dors ce soir.
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

a) Ton pere/ta mére/la personne qui
s'occupe de toi te félicitent pourton ] O O O
comportement (¢c_Ql3a)

b

—

Ton pere/ta mére/la personne qui

s'occupe de toi fixent des regles sur

ce que tu peux faire a la maison O O O O
(c_QI3b)

Cc

—_—

Ton pére/ta mérefla personne qui

s'occupe de toi fixent des regles sur

ce que tu peux faire a I'extérieur O O O O
(c_Qi3c)

d

—

Ton perefta mére/la personne qui

s'occupe de toi te félicitent quand tu

fais quelque chose de bien O g O g
(c_Qi3d)

LIS AVEC ATTENTION, S’IL TE PLAIT :

Trés
Jamais Rarement Parfois Souvent souvent

O

+
Tu préféres
Tu ne ne pas
saispas répondre
O O
O O
O O
Tu préféres
Tu ne ne pas

O

sais pas  répondre

O

Pour les questions suivantes, souviens-toi que lorsque nous disons « sur Internet » ou « en ligne », nous
faisons référence a tous les outils numériques que tu utilises, ot que ce soit. Ceci peut inclure les

+
34

+

EU Kids Online 2017

274




+ + +

téléphones portables, les tablettes, les ordinateurs pour envoyer des messages ou emails, surfer, ou
discuter avec des amis ou ta famille, télécharger, publier, ou toute autre activité que tu fais en ligne

59. c_QI4 Quand tu es sur Internet, combien de fois ton pére/ta mére/la personne qui s’occupe
de toi, fait les choses ci-dessous ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu
Tune préféres
Trés sais ne pas
Jamais Rarement Parfois Souvent souvent pas répondre
a) T'encourage quand tu explores et apprends
des choses sur Internet (c_Ql4a) O O O O O
b) T'indique comment utiliser Internet en toute
sécurité (c_Ql4b) O O O | a O O
c) Te parle de ce que tu fais sur Internet
it O O O O O O d
j) T'aide quand quelque chose tembéte sur
Internet (c_Ql4j) O [ O O O [ O
60. c_QI5 As-tu déja fait une de ces choses, ci-dessous ?
Coche une case par ligne
Prefer
Hardly Some- Very Ildon't notto

Never ever times Often often know say

a) Parlé a un de tes parents/personne qui

s’occupe de toi quand quelque chose
t'ennuie ou te contrarie sur Internet O O O O O O O

(c_Ql5a)

b) Aidé un de tes parents/personne qui

s’occupe de toi quand ils trouvaient
que quelque chose était difficile sur O O O O O O o

Internet (c_QI5b)

f) Demandé de I'aide a tes

parents/personne qui s’occupe de toi
quand tu n’arrivais pas a gérer une O O O O O O O
situation sur Internet (c_QI5f)
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61. c_QI6 Est-ce que ton pére/ta mére/la personne qui s’occupe de toi t'autorisent a faire les
choses suivantes sur Internet, et si oui, est-ce que tu dois leur demander la permission ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu es autorisé-e a le Tu ne sais Tu
Tu es autorisé-e faire seulement situ Tu n'es pas pas situes préféres
ale faire toutle as la permission ou autorisé ale autorisé-ea Tune ne pas
temps si tu es supervisé-e faire le faire sais pas répondre

a) Utiliser une caméra en ligne

ou sur le téléphone (ex sur O O O O O O
Skype ou chat video) (c_Ql6a)

b) Télécharger de la musique ou
des films (c_QI6b) | U O] O (| O

c) Aller sur un réseau social

(Facebook ou Snapchat O O O | O O

Instagram, Twitter) (c_Ql6c)

62. c_QI7 Est-ce que ton pére/ta mérefla personne qui s’occupe de toi utilisent ou font une
des choses ci-dessous 7
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu préféres
Tu ne sais ne pas
Non Oui pas répondre
a) Contréle parental ou d’autres moyens de
bloquer ou filtrer des contenus en ligne O O O O
(c_Ql7a)
b) Controle parental ou d’autres moyens de
garder une trace des contenus que tu as vus
ou des applications que tu as utilisées en O O O O
ligne (c_QI7b)
c) Fixent des régles sur le temps ou quand tu

peux te connecter (c_QI7c)

d) Un service ou un contrat qui limite le temps
que tu passes en ligne (c_QI7d)

e) Contrdle parental qui filtre les applications m O
que tu peux télécharger (c_Qi7e)

f) Contréle parental qui les alerte quand tu
veux acheter quelque chose sur une O O O O
application (c_QI7f)

g) Un logiciel qui limite avec qui tu peux étre en
contact pour les appels ou les messages en
ligne (SMS, MMS ou Messagerie O O O O
Instantanée) (c_QI7g)
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h) Programme qui blogue les publicités

(c_QI7h) O O O

i) Un logiciel qui peut leur indiquer ol tu te u O O

trouves (ex. GPS) (c_QITi)

63. c_QI13 Est-ce gu'il t'arrive d’ignorer ce que te dit ton pére/ta mére ou la personne qui
s’occupe de toi quand tu utilises Internet ?

Non
QOui, parfois
Oui, souvent

Tu ne sais pas

ooooad

Tu préféres ne pas répondre

+
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Sectiond

LIS AVEC ATTENTION, S’IL TE PLAIT :

Les questions qui suivent concernent ta vie a I'école/collége/lycée et tes enseignants

64. c_QJ1 Es-tu d’accord ou pas d’accord avec les affirmations ci-dessous, sur ton école, les
éleves et les enseignants ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu préféres
Un peu Plutét Tu ne ne pas
Pas vrai vrai vrai Trés vrai sais pas  répondre

a) Tu es attaché a ton école/collége/lycée

(. cua) O O O O O O
b) Tu te sens en sécurité a I'école

(6. QJb) O O O O O O
c) Les autres éléves sont gentils et aidants

(© QHe] O O O O O O
d) Les enseignants s'intéressent a toi en

tant que personne (c_QJ1d) g O O O O g
e) lly a au moins un enseignant que tu

peux aller voir si tu as un probléme. O O O O O O

(c_QJ1e)

65. c_QJ2 Est-ce qu’un enseignant de ton école a fait une des choses ci-dessous 7
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu préféres
De temps Trés Tu ne ne pas
Jamais Rarement entemps Souvent souvent saispas répondre
a) Suggéré des moyens pour utiliser Internet
en toute sécurité (c_QJ2a) O ] ] O ] ] ]
b) T'a encouragé a explorer et apprendre des
choses sur I'Internet (c_QJ2b) O O O O O O O
c) Donné des régles sur ce que tu peux faire
sur Internet & I'école (c_QJ2c) O O O O O O O
d) T'a aidé quand tu trouves quelque chose
de difficile & faire ou trouver sur Internet O O O O O O O
(c_QJ2d)
e) Parlé de ce que je fais sur Internet
e O O O O O O O
f) Expliqué pourquoi certains contenus en 0 0 0 0 0 0 0

ligne sont bons ou mauvais (c_QJ2f)

g) Suggére des moyens de te comporter

correctement envers les autres en ligne O O O O O O O
(c_QJ2g)
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h) T'a aidé dans le passé quand gquelque
chose t'a ennuyé sur I'internet (c_QJ2h) O O g O O O g

i) En général, il/elle t'a parlé de ce que tu

devrais faire s'il arrivait que quelque chose O O O O O O O
t'ennuie sur Internet (c_QJ2i)

66. op_QJ3 Est-ce que les enseignants de ton école ont deja fait les choses suivantes ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu préféres
Tu ne sais ne pas
Oui Non pas répondre
a) Veérifié si les éléves ont leur téléphone mobile / smartphone
allumé ou éteint (op_QJ3a) O O O O
b) Regardé dans ton téléphone pour voir ce que tu faisais ou 0 0 0 0
avec qui tu étais en contact (op_QJ3b)
c) Etabli des régles d’utilisation du téléphone portable a
I'école (op_QJ3c) O O O O
d) Confisque le téléphone d'un éléve pour une période (pour O O 0 O
un jour ou une semaine, etc.) (op_QJ3d)
+ +
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SectionK

LIS AVEC ATTENTION, S’IL TE PLAIT :

Les questions suivantes sont sur tes amis et le lieu ot tu vis.

67. c_QK1 A quel point les choses qui suivent te semblent-elles vraies ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Un peu Plutét Tune Tu préféres ne
Pas vrai vrai vrai Trés Vrai sais pas pas répondre
a) Tes amis essaient vraiment de t'aider
(6. QK1a) O O O 0O O O
b) Tu peux compter sur tes amis quand les
choses vont mal (c_QK1b) O U U O O ]
¢) Tu peux parler de tes problémes avec tes O 0 0 0 0 0

amis (c_QK1c)

68. c_QK2 Est-ce qu'un de tes amis a déja fait une des choses ci-dessous ?
COCHE UNE SEULE REPONSE PAR LIGNE

Tu
préferes
Trés Tune ne pas
Jamais Rarement Parfois Souvent souvent saispas répondre

a) Suggéré des moyens d'utiliser Intemet
en toute sécurité (c_QK2a) O O (| O O O O

b) Encouragé a explorer et apprendre des
choses sur Internet (c_QK2b) O O O O Il O [}

g) Aidé quand quelque chose t'a ennuyé
sur Internet (c_QK2g) O O O O O O O

Section L

LIS AVEC ATTENTION, S’IL TE PLAIT :

La cyberhaine fait référence aux contenus en ligne qui ciblent des individus, des groupes de personnes ou des
communautés sur des caractéristiques identifiées ou supposées basées sur la religion, l'origine, la couleur de
la peau ou la culture. La discrimination, c’est le sentiment qu'une personne a d'étre traitée injustement du fait
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de ses caractéristiques physiques ou personnelles. Cela peut étre par exemple a cause de son apparence
physique, sa religion, d'ou elle vient ou comment elle parle.

69. m1_1 A quel point es-tu d’accord avec les affirmations suivantes ?
COCHE UNE SEULE CASE PAR LIGNE

Ni Tu
Pas Plutét d'accord Touta préféres
d'accord pas ni pas Plutdt fait Tune ne pas

dutout daccord daccord daccord d'accord sais pas répondre

a) C'est justifie d'utiliser la violence O u O O n u O

pour se défendre (m1_1a)

b) C'est justifié d'utiliser la violence

contre quelqu’un qui insulte tes O O O O | O O

amis ou ta famille (m1_1b)

c) Clest justifié d'utiliser la violence

parce que la violence c'est | ] O | O ] |

marrant (m1_1c)

d) C'est justifié d'utiliser la violence

car c¢’'est comme ¢a que les gens | O O O O O O

te respectent (m1_1d)

e

—

C’est justifié d'utiliser la violence
si on se moque de toi ou on

tinsulte & cause de ta religion, O O O O O | O

de ton origine ou de ta couleur
de peau (m1_1e)

f) Clest justifié d'utiliser la violence

pour résoudre les probléemes du | O O O O O O

monde (m1_1f)

g) C'est justifié de commetire des

actes terroristes (m1_1g) O O O O 0 O O
h) C'est justifié d'utiliser des

bombes pour combattre O O O O O O O

l'injustice (m1_1h)

70. Maintenant, en réfléchissant aux messages / commentaires haineux ou dégradants
sur Internet (par exemple insulter quelqu’un sur les réseaux sociaux), a quel point es-tu
d’accord ou en désaccord avec les affirmations suivantes ?

COCHE UNE SEULE CASE PAR LIGNE

Ni Tu
Pas d’accord Tout a préféres
d'accord Plutétpas nipas Plutét fait Tune ne pas

dutout daccord d'accord daccord d'accord sais pas répondre

a) C'est justifié d'envoyer des n 0 0 0 0 n 0

messages haineux ou

+ -
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dégradants a quelqu’un en
ligne si c'est lui qui a attaqué le
premier

b) C'est justifié d'envoyer des
messages haineux ou
dégradants a quelqu’un en O O O O O O O
ligne s'il/elle insulte tes amis ou
ta famille

c) Cl'est justifié d'envoyer des
messages haineux ou

dégradants a quelqu'un en O O O | | O O

ligne parce que les discours de
haine c’'est marrant

d) C'estjustifié d'envoyer des
messages haineux ou

dégradants & quelqu’'un en ] O O O O O O

ligne parce que c'est comme ¢a
que les gens te respectent

e

—

C'est justifié d’envoyer des
messages haineux ou
dégradants a quelqu’un en

ligne si cette personne se ] 0 0 O O ] (|

moque de toi ou tinsulte a
cause de ta religion, ton origine
ou ta couleur de peau

A nouveau sur les messages /| commentaires haineux ou dégradants sur Internet
(discours de haine), a quel point es-tu en accord ou en désaccord avec les énoncés suivants 7
COCHE UNE SEULE CASE PAR LIGNE

Tu
Pas Ni d'accord Tune préféres
d'accord Plutét pas ni pas Plutét Tout & fait sais ne pas

dutout daccord d'accord d'accord d'accord pas répondre
a) C'est justifié d'envoyer
des messages /
commentaires haineux
ou dégradants, cela aide O O O O O O O
les gens a se libérer de
leur haine

b) Les discours de haine
reflétent les tensions
dans notre société U | | | | | U

c¢) Cela aide a éviter que la

haine et la rage 0 0 0 0 0 0 0

s'expriment dans la
“vraie vie"
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d) Les messages/
commentaires haineux et
dégradants sont
caractéristiques de la

communication en ligne O 0 O 0 0 O O

et ne doivent pas étre
considérés comme
I'expression des
sentiments réels des
gens

e) Les messages/
commentaires haineux

ou dégradants sont un O 0 0 O O | O

acte d'agression sérieux
envers quelgu’un

f) Les messages/
commentaires haineux

ou dégradants ont des O 0 O 0 O O O

conséquences pour la vie
de ceux qui sont visés

g) C'est une question
d'impolitesse O O O O O O O

h) n(i‘.;:e sont que des O] 0] 0] 0] 0] 0] 0]

m1-2 Au cours des 12 derniers mois, as-tu vu des messages ou commentaires haineux ou
humiliants a Pencontre d’un groupe de personnes, d’'une communauté ou d’un individu en
particulier sur Internet ? ( Cela peut &tre par exemple contre les Musulmans, les Migrants, les
Juifs, les Roms, etc.)?

] Non

(] Oui

(] Tu ne sais pas

[] Tu préféres ne pas répondre

Consigne : si tu as répondu «non » a la question M1-2, va directement d la question QM-
5¢

73. m1_3_rt1 Au cours des 12 derniers mois, combien de fois as-tu vu quelque chose comme
cela?

[] Quelques fois

[0 Au moins une fois par mois
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oooao

ooogao

Au moins une fois par semaine
Tous les jours ou presque
Tu ne sais pas

Tu préféres ne pas répondre

. m1_4_rt1 Au cours des 12 derniers mois, as-tu spécifiquement cherché des sites ou

contenus qui disséminaient des messages / commentaires haineux ou humiliants en ligne
contre certains individus ou certains groupes d’individus ? (Cela peut étre par exemple
contre les Musulmans, les Migrants, les Juifs, les Roumains, etc.)?

Non
Oui
Tu ne sais pas

Tu préféres ne pas répondre

CONSIGNE Si tu as coché « non » a la question QM1-4, va directement a la
question QM1-6

75.

ooooooood

O
O

m1_5_rt2 Si tu as vu des messages / commentaires haineux ou humiliants en ligne, ou des
images contre des personnes ou certains groupes de personnes (Cela peut étre par
exemple contre les Musulmans, les Migrants, les Juifs, les Roumains,etc.), qu’as-tu
ressenti ?

COCHE TOUTES LES CASES QUI S’APPLIQUENT

De la haine (m1_5a_rt2)

De la honte (m1_5b_rt2)

De la colére (m1_5¢_rt2)

De I'humiliation (m1_5d_rt2)

De la peur (m1_5e_rt2)

De la tristesse (m1_5f_rt2)

Du Plaisir / de I'excitation (m1_5g_rt2)
L’envie d’'éviter les gens (m1_5h_rt2)
Rien du tout (m1_5i_rt2)

Tu ne sais pas (m1_5j_rt2)

Tu préféres ne pas répondre (m1_5k_rt2)

Il est possible de réagir de différentes maniéres aux messages / commentaires

haineux ou humiliants en ligne contres certaines personnes ou certains groups de personnes
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(Cela peut étre par exemple contre les Musulmans, les Migrants, les Juifs, les Roumains, etc.).
COCHE LA CASE QUI CORRESPOND LE MIEUX A CE QUE TU AS FAIT
] Tu n’as rien fait
[] Tu as essayé d'aider la victime (par exemple le/la consoler, lui conseiller une réponse, essayer
d'arréter la personne qui le faisait, etc.)

[C] Tu as encouragé j'ai encouragé les personnes qui le faisaient (tu as aidé a le diffuser, tu as
« liké », tu as ajouté un commentaire indiquant que tu aimais cela, etc.)

(] Tu ne sais pas

[ Tu préferes ne pas répondre

77. Si tu voyais des messages / commentaires haineux ou humiliants en ligne ou des
images contre des personnes ou certains groupes de personnes, (Cela peut étre par exemple
contre les Musulmans, les Migrants, les Juifs, les Roumains, etc.), que ressentirais-tu ? COCHE
TOUTES LES CASES QUI S’APPLIQUENT
[] De la haine
[] De la honte
(] De la colere
[] De I'humiliation
(] De la peur
[] De la tristesse
(] Du plaisir / de I'excitation
[] L'envie d'éviter les gens
(] Rien du tout
] Tu ne sais pas
[C] Tu préferes ne pas répondre

78. Il est possible de répondre de différentes maniéres aux messages / commentaires
haineux ou humiliants en ligne contre des personnes ou certains groups de personnes, (Cela
peut étre par exemple contre les Musulmans, les Migrants, les Juifs, les Roumains, etc.). COCHE
L’OPTION QUI CORRESPOND LE MIEUX A CE QUE TU FERAIS
(] Tu ne ferais rien
[] Tu essayerais d'aider la victime (par exemple le/la consoler, la conseiller sur une réponse, essayer
d'arréter la personne qui le fait, etc.)

+ +
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79.

81.

46

(] Tu encouragerais les personnes qui font ¢a (tu aiderais a le diffuser, tu ajouterais des « like », tu

ajouterais des commentaires spécifiants que tu aimes ¢a, etc.)
] Tu ne sais pas
(] Tu préféres ne pas répondre

m1-6 Au cours des 12 derniers mois, as-tu déja recu des messages / commentaires haineux
ou humiliants en ligne contre toi ou ta communauté ? (Cela peut étre par exemple contre les
Musulmans, les Migrants, les Juifs, les Roumains, etc.)

] Non

] Oui

] Tu ne sais pas

(] Tu préféres ne pas répondre

CONSIGNE : Si tu as répondu “non” a la question M1-6, va a la question QM1-11

80. m1_7_rt Durant les 12 derniers mois, combien de fois est-ce arrivé?

[ Quelques fois

[[] Au moins une fois par mois

[C] Au moins une fois par semaine
[] Tous les jours ou presque

[] Tu ne sais pas

[] Tu préferes ne pas répondre

M1-8 Pourquoi penses-tu que c’est arrivé ? Etait-ce a cause de ...
[] Ta nationalité (m1_8a_rt)

[] Lalangue que tu parles (m1_8b_rt)

[] Ton origine (m1_8¢c_rt)

[] La couleur de ta peau (m1_8d_rt)

[C] Ton apparence physique (m1_8e_rt)

[] Tareligion (m1_8f rt)

(] Une autre raison (m1_8g_rt)

+
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[] Lalangue que tu parles (m1_8h_rt)
] Tu ne sais pas (m1_8i_rt)

] Tu préferes ne pas répondre (m1_8j_rt)

82. m1_9_rt Quand on t’a traité de cette maniére en ligne ou via un appareil mobile, est-ce
arrivé d’'une des maniéres suivantes 7
COCHE AUTANT DE CASES QUE NECESSAIRE

[C] Surun réseau social (par exemple Facebook, Twitter) (m1_9a_rt)

[] Sur une plate-forme de partage de médias (YouTube, Instagram, Flickr, Viber, Snapchat, etc.)
(m1_9b_rt)

[] Par messenger ou I'équivalent (Facebook, MSN, WhatsApp, Skype, etc.) (m1_9¢c_rt)
[] Surun jeu enligne (m1_9d_rt)

[] Dans un groupe en ligne qui hait certaines personnes (m1_9e_rt)

(] Par emails (m1_9f rt)

[] Par messages vocaux (téléphones portables) (m1_9g_rt)

] ParSMS (m1_9h_rt)

[] D'une autre maniére (m1_9i_rt)

[ Tu ne sais pas (m1_9j_rt)

[ Tu préféres ne pas répondre (m1_9k_rt)

83. m1_10_rt Qu’as-tu ressenti quand tu as vu ces messages, commentaires ou images ?
COCHE AUTANT DE CASES QUE NECESSAIRE

De la haine (m1_10a_rt)

De la honte (m1_10b_rt)

De la colére (m1_10c_rt)

De I'humiliation (m1_10d_rt)

De la peur (m1_10e_rt)

De la tristesse (m1_10f_rt)

Du plaisir / de I'excitation (m1_10g_rt)

L'envie d'éviter les gens (m1_10h_rt)

goooooooad

Rien du tout (m1_10i_rt)
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(] Tu ne sais pas (m1_10j_rt)
(] Tu préféres ne pas répondre (m1_10k_rt)

84. m1_11 Au cours des 12 derniers mois, as-tu déja envoyé des messages / commentaires
haineux ou humiliants en ligne contre certaines personnes ou certains groupes de
personnes ? (Cela peut étre par exemple contre les Musulmans, les Migrants, les Juifs, les
Roumains, etc.)

] Non
] Oui
[] Tu ne sais pas

(] Tu préféres ne pas répondre

CONSIGNE : Si tu as répondu “non” a la question QM1-11, termine la session

85. m1_12_rt Dans les 12 derniers mois, combien de fois est-ce arrivé?

] Quelques fois

(] Au moins une fois par mois
[C] Au moins une fois par semaine
[] Tous les jours ou presque

(] Tu ne sais pas

(] Tu préféres ne pas répondre

86. m1_13_rt Quand tu as envoyé de tels messages en ligne ou via un appareil mobile, est-ce
arrivé d’'une des maniéres suivantes ?
COCHE AUTANT DE CASES QUE NECESSAIRE

(] Surun réseau social (par exemple Facebook, Twitter) (m1_13a_rt)

(] Sur une plate-forme de partage (YouTube, Instagram, Flickr, Viber, Snapchat, etc.) (m1_13b_rt)
[] Par messenger ou I'équivalent (Facebook, MSN, WhatsApp, Skype, etc.) (m1_13c_rt)

[] Dans un jeu en ligne (m1_13d_rt)

(] Dans un groupe en ligne qui hait certaines personnes (m1_13e_rt)

(] Par emails (m1_13f_rt)

[] Par messages vocaux (telephone portable) (m1_13g_rt)

+
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Par SMS (m1_13h_rt)

D’une autre maniére (m1_13i_rt)

[]Tu ne sais pas (m1_13j_rt)

(] Tu préféres ne pas répondre (m1_13k_rt)

oooooao

O

. m1_14_rt Pourquoi as-tu fait ga ? Etait-ce a cause de ...

Leur nationalité (m1_14a_rt)
La langue qu'ils parlaient (m1_14b_rt)
Leur origine (m1_14c_rt)

Leur couleur de peau (m1_14d_rt)
Leur apparence physique (m1_14e_rt)
Leur religion (m1_14f_rt)

Pour une autre raison (m1_14g_rt)

(] Tu ne sais pas (m1_14h_rt)

(] Tu préféres ne pas répondre (m1_14i_rt)

+
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Annexe B — Autorisation éthique de la CUREG —2021-11-134

<1y

G

UNIVERSITE
DE GENEVE

COMMISSION UNIVERSITAIRE POUR UNE
RECHERCHE ETHIQUE A GENEVE (CUREG)

Madame
Delphine Gardey

PROJET SOUMIS A LA COMMISSION D’ETHIQUE UNIVERSITAIRE
AUTORISATION ETHIQUE SUITE A L’EXAMEN APPROFONDI DU PROJET PAR DES
EXPERT-ES

FICHE DE DECISION CUREG-2021-11-134

1. Titre de la recherche La cyberhaine a travers une perspective intersectionnelle.
L'implication des jeunes filles et jeunes gargons en France.
Hétérogénéité des expériences

2. Financement -

3. Chercheur(s) responsable(s) Delphine Gardey

Date de dépdt a la Commission 29 novembre 2021
Modifications demandées par la Commission oui [ non []
Les cas échéant, modifications introduites et 1 février 2022

transmises a la Commission le

Décision Le projet est accepté.

Date 11 février 2022

Date de fin du projet! 30 septembre 2023
I e - . ey .

Signature de la présidente :

Brigitte

N.B. Les éventuels changements (intitulé, nombre de sujets, durée de la recherche, ...) devront
étre signalés a la Commission. Le formulaire ad hoc peut étre demandé a l'adresse
« commission-ethigue@unige.ch ».

1La date de fin du projet correspond également a la date de validité de la présente approbalioh.
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Annexe C — Arrété du Conseil d’Etat — FP/2698-2022

abdte

‘ I-;' REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

747, Chancellerie d'Etat

- Service administratif du Conseil d'Etat

CHA - SACE Université de Geneéve
?281823 gﬂﬂgle %954 Faculté des sciences de la société
Shees Madame Delphine Gardey
Professeure

Boulevard du Pont d'Arve 40
1211 Genéve 4

Niréf. ;. FP/2698-2022

Genéve, le 22 juin 2022

Concerne : arrété du Conseil d'Etat

Madame,

La Chanceliére d'Etat nous prie de vous transmettre sous ce pli une ampliation de l'arrété du
Conseil d'Etat, de ce jour, autorisant I'Université de Geneve a traiter des données
personnelles dans le cadre d'un projet de recherche portant sur la cyberhaine a travers une
perspective intersectionnelle (traitement de données personnelles sensibles a des fins
générales de recherche scientifique, art. 41, al. 1, let. f LIPAD).

Veuillez agréer, Madame, nos salutations distinguées.

Service administratif
du Conseil d'Etat

Chancellerie d'Etat « Rue de I'Hotel-de-Vilie 2 « 1204 Genéve
Tél. +41 (0) 22 327 95 20 + E-mail service-adm.ce@etat.ge.ch » www.ge.ch
Lignes TPG 2-4-5-7-10-14-19-D - arrét Bel-Air » 3-12 arrét Pl de Neuve + 36, arrét H. de Ville » Parking : Saint-Antoine
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2698-2022

REPUBLIQUE ET g CANTON DE GENEVE

Ny
N RO L

ARRETE

autorisant I'Université de Genéve a traiter des
données personnelles dans le cadre d'un projet de
recherche portant sur la cyberhaine a travers une
perspective intersectionnelle (traitement de données
personnelles sensibles a des fins générales de
recherche scientifique,
art. 41, al. 1, let. f LIPAD)

22 juin 2022

LE CONSEIL D’ETAT

Vu la demande d'autorisation formée le 25 mars 2022 par |'Université de Genéve (UNIGE), soit
pour elle Madame Delphine Gardey, Professeure auprés de la Faculté des sciences de la
société, pour le traitement de données personnelles sensibles a des fins générales de
recherches scientifiques, conformément a l'article 41, alinéa 1, lettre f de la loi sur I'information
du public, I'accés aux documents et la protection des données personnelles, du 5 octobre 2001
(LIPAD ; A 2 08), dans le cadre d'un projet de recherche portant sur la cyberhaine a travers
une perspective intersectionnelle; l'implication des jeunes filles et des jeunes gargons en
France ; I'hétérogénéité des expériences;

Considérant ce qui suit;
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10.

11.
12.

13.

=%

En fait

Le projet de recherche est une étude académique visant a appréhender la question de la
cyberhaine a l'encontre des minorités ethniques et des religions auprés des jeunes
habitants en France.

Le projet de recherche se conduit sur une durée d'une année et demi, a savoir de février
2022 a septembre 2023.

Le projet vise a impliquer des jeunes agés de 13 a 17 ans, habitant en France, dans la
région nigoise, et plus précisément dans le centre social "La Ruche", sis a Nice.

Les types de données qui seront' collectées sont décrites dans le courrier adressé au
Conseil d'Etat par la Professeure Delphine Gardey en date du 25 mars 2022.

Toutes les données seront, dans un premier temps, "pseudo-anonymisées" ce qui signifie
que chaque personne participant a ce projet de recherche se verra attribuer un code
d'identification unique qui sera connu uniquement des membres de I'équipe de recherche
de I'Université de Geneve, .a savoir Madame Delphine Gardey, professeure, et Madame
Omara Sansegundo Moreno, doctorante. i

La liste contenant la correspondance entre les codes d'identification unique des personnes
participant a la recherche et lidentité de celles-ci ainsi que les données personnelles
collectées lors des enregistrements audio seront cryptées et stockées sur une clé USB
protégée par un mot de passe.

Les données pseudo-anonymisées seront stockées pendant toute la durée de la recherche
dans l'espace informatique personnel de la doctorante sur un serveur SwitchDrive -des
universités. Lesdites données seront accessibles aux seules chercheuses de I'UNIGE, a
I'exclusion de toute autre. personne.

Les fichiers audios des enregistrements seront détruits dés que les données auront été
analysées.

Au cours du projet de recherche, la liste de correspondance sera détruite afin qu'aucune
des personnes, dont les chercheuses auront eu accés aux données, ne soit identifiée ou
identifiable et lesdites données seront archivées sur un serveur institutionnel de 'UNIGE.

Les données anonymisées seront conservées sans limite dans' le temps et pourront faire
I'objet d'une réutilisation dans des recherches futures.

Aucune des données ne sera communiquée a une autre institution ou personne.

Les résultats de la recherche seront publiés a dés fins de valorisation scientifique
uniquement et excluront la possibilité d’identifier toute personne.

Interpellé par le Conseil d'Etat, le Préposé a la protection des données et a la
transparence (PPDT) a rendu, le 23 mai 2022, un préavis favorable au traitement, par
'UNIGE, des données personnelles et des données personnelles sensibles dans le cadre
du projet de recherche portant sur le rapport & I'espace public et & la citoyenneté des
minorités sexuelles et de genre a Genéve.
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14,

15.

16.
17.

18.

19.

20.
21:

-3-

En droit

Dans le cadre de 'accomplissement de leurs taches Iégales, les institutions publiques sont
en droit de ftraiter des données personnelles & des fins générales de statistique, de
recherche scientifique, de planification ou d'évaluation de politiques publiques, pour leur
propre compte ou celui d'une autre institution publique en ayant la mission |égale, aux
conditions cumulatives que (art. 41, al. 1, let. aa e LIPAD) :

a) le traitement de données personnelles soit nécessaire a ces fins;
b) ces données soient détruites ou rendues anonymes dés que le but du traitement

spéCifique visé |le permet;

c) les données collectées a ces seules fins ne soient communiquées a aucune autre

institution, entité ou personne;

d) les résultats de ce traitement ne soient le cas échéant publiés que sous une forme

excluant la possibilité d'identifier les personnes concernées;

e) le PPDT en soit préalablement informé avec les précisions utiles sur le traitement qu'il

est prévu de faire des données personnelles et sa nécessité.

Par ailleurs, le traitement, par une institution publique, de données personnelles sensibles
ou impliquant I'établissement de profils de la personnalité doit préalablement faire I'objet
d'une autorisation du Conseil d’Etat, qui doit requérir le préavis du PPDT et assortir au
besoin sa décision de charges ou conditions (art. 41, al. 1, let. f LIPAD).

En I'espéce, le projet de recherche s'inscrit dans le cadre des missions de 'UNIGE.

Les données collectées sont des données personnelles sensibles et apparaissent
nécessaires au projet de recherche portant sur la cyberhaine a travers une perspective
intersectionnelle; Ilmpllcatlon des jeunes filles et des jeunes garcons en France ;
I'hétérogénéité des expériences.

Seules deux chercheuses, a savoir la responsable de projet et une de ses doctorantes ont
acces a ces données, ces derniéres n'étant communiquées a aucune autre institution ou
personne. Les données sont par ailleurs stockées sur un serveur de I'UNIGE et un serveur
des universités suisses SwitchDrive en Suisse, sans qu'aucune autre sous-traitance ne
soit prévue.

Les résultats de ce traitement sont publiés sous une forme excluant la possibilité
d'identifier les personnes concernées.

Le PPDT a rendu, le 23 mai 2022, un préavis favorable.

Pour ces raisons, le Conseil d'Etat donnera une suite favorable a la demande
d'autorisation formulée par I'UNIGE.
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Par ces motifs,

ARRETE :

L'UNIGE est autorisée a traiter pour son compte et a des fins générales de recherche
scientifigue, des données personnelles sensibles récoltées dans le cadre du projet de
recherche portant sur la cyberhaine a travers une perspective intersectionnelle; I'implication
des jeunes filles et des jeunes gargons en France ; I'hétérogénéité des expériences. -

Conformément aux articles 132 de la loi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010
(LOJ ; E 2 05), 17, alinéa 4, 62, alinéa 1, lettre a, 64 et 65 de la loi sur la procédure
administrative, du 12 septembre 1985 (LPA ; E 5 10), la présente décision est susceptible de
faire 'objet d'un recours auprés de la chambre administrative de la Cour de justice (rue de
Saint-Léger 10, case postale 1956, 1211 Geneve 1) dans les 30 jours qui suivent sa
notification. Le délai est suspendu pendant les périodes prévues a l'article 63, alinéa 1 LPA.
L'acte de recours doit étre signé et parvenir a l'autorité ou étre remis a.son adresse a un
bureau de poste suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire suisse au plus tard
le dernier jour du délai avant minuit. Il doit indiquer, sous peine d'irrecevabilité, la décision
attaquée, les conclusions de la recourante ainsi que les motifs et moyens de preuve. La
présente décision et les piéces dont dispose la recourante doivent étre jointes a I'envoi.

Communiqué a:

DIP 1ex.
PPDT 1ex.
Intéressée 1ex.
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Annexe D — Classification INSEE des catégories socio-professionnelles

B = 2 D=

10.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Agriculteur exploitant

Artisan

Commercant et assimilé (artisans, commengants et chefs d’entreprise)

Chef d'entreprise de 10 salariés et plus

Professions libérales

Cadre de la fonction publique

Professeur, profession scientifique

Profession de l'information, des arts et des spectacles (Cadres, professions intellectuelles
supérieures)

Cadre administratif et commercial d'entreprise

Ingénieur et cadre technique d'entreprise

Employé civil et agent de service de la fonction publique

Policier et militaire

Employé administratif d'entreprise employ¢s)
Employé de commerce

Personnel des services directs aux particuliers
Ouvrier qualifié

Chauffeur, ouvriers

Ouvrier non qualifié, spécialisé

Ouvrier agricole

Ancien Agriculteur

Ancien Profession indépendante

Ancien Cadre supérieur

Ancien Encadrement et Technicien

Ancien Employé¢
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32.
33.
34.
35.

A O D

Ancien Ouvrier
Choémeur n'ayant jamais travaillé
Eleve, étudiant

Personne sans activité professionnelle, homme/femme au foyer

: Actuellement, quelle est le métier du chef de foyer chez toi ?

Chef d'entreprise

Indépendant, commercant, artisan (travaille a son compte)

Profession libérale

Salarié du secteur privé

Salarié d'une entreprise publique, salariés

Fonctionnaire, agent de 1'Etat, de la fonction publique territoriale ou hospitaliére
Chomeur

Lycéen, étudiant

Retraité
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Annexe E — Analyses statistiques complémentaires

1. Analyses complémentaires sur les dispositifs d’accés au ligne selon la CSP des parents

des enquété-es

Tableau 33

Fréquence d’utilisation du téléphone, de [’ordinateur, de la tablette et du jeux connecté selon

la CSP des parents

Téléphone Ordinateur Tablette Jeu connecté
n % n % n % n %
Jamais
CSP+ . . 2 5.4 11 29,7 10 28,6
CSP- 1 4,8 1 4,8 5 23,8 9 42.9
Une fois par mois
CSP+ 2 5,4 5 13,5 3 8,1 3 8,6
CSP- 4,8
Une fois par semaine
CSP+ 1 2,7 4 10,8 4 10,8 6 17,1
CSP- 1 4,8 4 19,0 3 14,3 2 9,5
Tous les jours
CSP+ 34 91,9 26 70,2 19 51,3 15 42,9
CSP- 17 80,9 14 66,7 12 57,1 8 38,1

Note. Victimes de cyberhaine des parents de CSP+ (N=37) ; victimes de cyberhaine des parents
de CSP- (N=21). Les résultats de la catégorie « inactifs » n’ont pas été inclues dans les analyses
car le nombre de victimes de cyberhaine appartenant a ce groupe est de n=1. Les données
appartenant aux choix de réponse «je ne sais pas» et «je préfére ne pas répondre » ont été

exclues des analyses.
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2. Analyses complémentaires sur la pratique de jouer a des jeux en ligne

Tableau 34

Résultats descriptifs de la pratique de jouer a des jeux en ligne selon le sexe

Jamais Au moins une fois

n % n %
Gargons 17 5,6 285 94,4
Filles 58 24.9 175 75,1

Note. N = 535. Les données appartenant aux choix de
réponse « je ne sais pas » et « je préfere ne pas répondre » ont
été exclues des analyses.

Chi*(1) = 40,49, p <.001, Phi = -,275

Tableau 35

Fréquences et résultats du test du khi-deux pour [’effet du sexe sur le croisement entre la
victimation par cyberhaine et la pratique de jouer a des jeux en ligne

. Au moins
Jamais . 2
une fois X p
n % n %

Garcgons

N 15 6,0 233 94,0

on ’ ' 006 648

Oui 2 5,7 33 94,3
Filles

Non 51 25,8 147 74,2 606 .

Oui 4 18,2 18 81,8 ’ ’

Note. N =503. Les données appartenant aux choix de réponse « je ne sais
pas » et « je préfere ne pas répondre » ont été exclues des analyses
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