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Abstract

Cette thése de doctorat décrit les expériences, les sentiments, les vies et les
aventures des prisonniers de guerre, aux deux extrémités de la terre a la fin du XVIlle
siecle, ainsi que les politiques du gouvernement Chinois et du gouvernement
révolutionnaire frangais. A travers les expériences de ceux qui ont pris les armes
contre I’empereur chinois, qui se considérait comme « maitre commun du monde », ou
contre le gouvernement révolutionnaire frangais qui se considérait comme le
« représentant de [’humanité », cette thése montre I’influence des politiques et des
cultures des deux pays sur les prisonniers de guerre, et méme sur les descendants des
prisonniers de guerre. La Chine du XVIlle si¢cle, sous le régne de I’empereur
Qianlong, est a I’apogée de sa société féodale. Depuis que la nation mandchoue, qui a
fondé la dynastie Qing, a pris le pouvoir au détriment du monarque de la nation han,
ce que Qianlong montre sur la question des prisonniers de guerre n’est pas seulement
les changements dans la fagon dont les dirigeants mandchous traitent les prisonniers
de guerre par rapport aux dirigeants han, mais également 1’héritage et 1’amélioration
de la structure politique et du développement économique traditionnels de la Chine,
ainsi que 1’adaptation de tous les peuples touchés par la guerre, y compris 1’adaptation
des Mandchous a la culture traditionnelle chinoise. Dans un processus fondé sur un
travail acharné et les efforts des dirigeants mandchous qing pour réaliser 1’unité
politique et culturelle, les Mandchous ont achevé la transformation des « Barbares »
en « Chinois ». La fagon dont les prisonniers de guerre sont traités combine ainsi les
traditions de la culture chinoise han avec le caracteére unique des Mandchous.

Dans la France révolutionnaire, depuis le déclenchement de la Révolution en
1789, les révolutionnaires ont privilégié une vision cosmopolite qui se soucie de toute
I’humanité. Ils ont proclamé ’accueil et I’acceptation de tous les « peuples ensevelis
dans un long esclavage ». En tant que groupe transnational, de nombreux soldats
étrangers ont été contraints de rejoindre I’armée par les monarques européens, et ils
ont été capturés pendant la guerre et sont venus en France, devenant I’objet naturel des

révolutionnaires frangais pour pratiquer le cosmopolitisme. Bien que la situation

@ Sous la direction de M. J. Mavidal et M. E. Laurent, Archives parlementaires de 1787 a 1860, premicre série,
vol. 16, Paris : Paul Dupont, 1883, p. 373.



révolutionnaire change constamment et que le contenu des politiques formulées par
les différentes factions soit également différent, un fil conducteur de cosmopolitisme
la traverse. Les Girondins au début de la guerre croyaient que les prisonniers de guerre
rejoignaient I’ennemi parce qu’ils étaient contraints par des tyrans. Les Girondins ont
promulgué le décret sur le traitement des prisonniers de guerre le 4 mai 1792,
espérant définir clairement le traitement des prisonniers de guerre sous forme de loi et
protéger leurs droits civils. Ainsi méme les crimes commis par les Francais contre les
prisonniers de guerre sont considérés comme un affront aux citoyens Francais,
« jamais les Frangais ne seront leurs (ennemis) assassins »* . Méme en temps de
« Terreur », les dépdts de prisonniers de guerre et le monde extérieur ne sont pas deux
paralleles opposés, malgré le contrdle strict des étrangers instauré par le décret sur les
étrangers et le décret du 29 messidor de I’an II. Méme, afin de mieux sauvegarder les
droits des prisonniers de guerre, les Jacobins leur a également fourni des interpretes,
afin que la langue ne soit plus un obstacle pour les prisonniers de guerre pour
communiquer avec les civils Frangais. Aprés le coup d’Etat de Thermidor, la politique
d’encouragement des prisonniers de guerre a travailler se poursuit. Ces soldats
étrangers sont sortis de leurs lieux de réinstallation, ont été employés soit par des
ateliers d’Etat, soit par des entrepreneurs privés, pour servir les intéréts nationaux
francais et servir les citoyens Francais par le travail. Les prisonniers de guerre au
travail peuvent étre vus dans les champs, les ateliers urbains, les chantiers de
construction de routes et de canaux. De nombreux prisonniers de guerre sont restés en
France aprées la guerre et sont devenus des nouveaux Frangais.

Le but de cette thése est de fournir une mesure des similitudes et des différences
entre la Chine et la France a la fin du X VIlle siecle dans les domaines de la culture de
la guerre et de la pensée de domination. Les dirigeants chinois et les révolutionnaires
frangais ont montré 1’accueil et 1’acceptation qui étaient les leurs vis-a-vis des
étrangers, en particulier dans la facon dont ils traitaient les prisonniers de guerre.
Cependant, I’empereur chinois a mis davantage I’accent sur la soumission des
étrangers a la cour, tandis que les révolutionnaires frangais ont mis davantage I’accent
sur I’assimilation des valeurs révolutionnaires frangaises par les étrangers. Ceci affecte

profondément le sort de la Chine et de la France apres le XVIlle siecle. Les

(D Sous la direction de M. J. Mavidal et M. E. Laurent, avec la collaboration de MM. Louis Claveau et Constant
Pionnier, Archives parlementaires de 1787 a 1860, premiére série, vol. 42, Paris : Imprimerie et Librairie
administratives et des Chemins de fer Paul Dupont, 1893, pp. 578-579.
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Mandchous, qui ont remplacé les empereurs han pour gouverner la Chine, ont insisté
sur le fait qu’ils avaient hérité¢ des qualifications de « maitre commun du monde », et
ont traité¢ la mission britannique Macartney qui est venue en Chine en 1793 comme
des barbares, et ont finalement fermé la porte du commerce extérieur de la Chine Dans
une certaine mesure, cela conduit au déclenchement de la guerre de I’opium et au
début de la société semi-coloniale et semi-féodale de la Chine moderne. Pour la
France, les guerres révolutionnaires, dans une certaine mesure, conduisent a la
transmutation des idées cosmopolites de la France révolutionnaire. Des étrangers
acceptent les valeurs de la Révolution frangaise. Dans le processus de pratique du
cosmopolitisme, la citoyenneté francaise est accordée a ceux qui remplissent trois
critéres : le respect des valeurs frangaises, la pratique d’un métier, I’obéissance a la
loi. L’idée cosmopolite qui visait a 1’origine a accepter tous les étrangers réduits en
esclavage par des tyrans, est en voie de transmutation, et dessine peu a peu les
contours d’immigrés qualifiés. Le principe dit « d’assimilation républicaine » par les
générations suivantes s’affirme graduellement et exerce une certaine influence sur la

formation de 1’identité nationale francgaise.

Mots clé : Prisonnier de guerre, Recherche comparative, Révolution frangaise, Qing

mandchou, Assimilation



Abstract

This doctoral thesis deals with the events, feelings and adventures experienced by
prisoners of war in two countries located at opposite sides of the earth at the end of the
18th century, as well as the policies and innovations in the treatment of prisoners of
war in ancient China and revolutionary France. These people either once took up arms
against the Chinese emperors, who regarded themselves as the « co-ruler of the
world », or fought against the revolutionary government of France, which saw itself as
the voice of humanity. Through their experiences, the influence of the policies and
cultures of both countries on the prisoners of war, and even on their descendants, is
demonstrated. In China, the 18th century was the culmination of the
two-thousand-year Chinese feudalism, namely, the reign of Emperor Qianlong. As a
foreigner who took over the reign of the Han monarch, Emperor Qianlong showed not
only the changes of Manchurian rulers in the disposal of prisoners of war and the
inheritance and development of China’s traditional political structure and economic
development mode, but also the adaptation to Chinese traditional culture of all those
who affected by war, including the Manchurian people. In the process of realizing the
integration of political identity and cultural identity, Manchu rulers made hard efforts
to complete the identity transformation from « Yi » to « Xia », and the way of treating
prisoners of war realized the combination of Chinese cultural tradition and the
uniqueness of the Qing Dynasty.

In revolutionary France, since the outbreak of the revolution in 1789, the
revolutionaries have proclaimed a kind of cosmopolitanism concept of caring for all
mankind. They declared that all the enslaved people of the world were welcome and
accepted. As a natural transnational group, many foreign soldiers were forced to join
the army by the monarch, and then came to France after being captured in the war,
becoming the object of cosmopolitanism practiced by the French revolutionaries.
Although the revolutionary situation was constantly changing and the policy content
of different political factions varied, a thread of cosmopolitanism always ran through
it. At the beginning of the war, the Girondes believed that the reason why prisoners of
war had joined the enemy was that they were coerced by the tyrant. On 4 May 1792,

the Girondes issued the Décret sur le traitement des prisonniers de guerre, hoping to



make a clear definition of the treatment of prisoners of war in the form of laws in
order to guarantee their « civil and political rights », and they even saw crimes against
POWs as an affront to French citizens, believing that « the French will never be
murderers of their enemies ». Even in the period of terror, though the Aliens Act
(Décret sur les Etrangers) and the Decree of 29 Messidor Year 2 of the Republic
stipulated strict regulation policies of foreigners, however, the prisoner of war camps
and the outside world were not two opposing parallel lines. Even more, to better
safeguard the rights of prisoners of war, the Jacobin government also provided them
with interpreters, so that language would no longer be a barrier to communication with
the French civilians. After the Thermidor Reaction, the French government’s policy of
encouraging prisoners of war to work continued. These foreign soldiers went out of
their settlements and were employed either by the state workshops or by private
workshop owners to work in the service of the French national interest and French
citizens. They could be seen working in rural fields, in urban workshops, on roads and
canal construction sites. Many prisoners of war remained in France after the war and
became part of the French nation.

This paper aims to provide a method to measure the similarities and differences
between China and France in war culture and ruling ideology in the late 18th century
by studying prisoners of war. Both the Qing rulers and the French revolutionaries
showed their welcome and acceptance of foreigners, which was particularly evident in
their treatment of prisoners of war. However, the Qing rulers put more emphasis on
foreigners’ obedience to the court, while the French revolutionaries paid more
attention to the identification of foreigners with French revolutionary values. This
distinction profoundly affected the fate of China and France after the eighteenth
century. The Manchus, who replaced the Han emperor to rule China, insisted that they
had inherited the qualification of « co-ruler of the world » and treated the Ma Cartney
Mission of Britain as barbarians. Finally, they closed the door of trade between China
and foreign countries, which to some extent led to the outbreak of the Opium War and
even the beginning of semi-colonial and semi-feudal society of modern China. For
France, the revolutionary war, to a certain extent, led to the transmutation of the
cosmopolitan concept of revolutionary France. The French revolutionaries changed
from accepting all enslaved foreign citizens to accepting only those foreigners who
shared the values of the French revolution. In the practice of cosmopolitanism, French

citizenship is granted to those who meet three criteria : upholding French values,
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having a job and abiding by the law. The idea of cosmopolitanism, which was
intended to accept all the enslaved people of foreign countries, gradually drew the
outline of qualified immigrants by classifying the people in the process of evolution.
The immigration principle, which is called « republican assimilation » by later
generations, by degrees emerged and had a certain influence on the shaping of the

French national identity.

Key words : prisoners of war, comparative study, French Revolution, Manchurian

Qing Dynasty, assimilation
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Introduction

A. Questions posées et signification du choix du sujet

Le 16 mai 1883, le capitaine de vaisseau Henri Riviére, qui conduit une
expédition au Vietnam, meéne ses soldats a D’attaque des Pavillons Noirs” qui
encerclent Hanoi. Trois jours plus tard, ’armée de Rivicre est prise en embuscade.
Henri Riviére, blessé dans la bataille, « apres avoir été attaché a une perche de
bambou par les soldats des Pavillons Noirs et ramené au camp, a eu la main et

®

tranchées la téte ».* La mort de Rivicre déchaine les bellicistes de la Chambre des
députés a Paris. Dans le méme temps, le meurtre de prisonniers de guerre est rapporté
par les médias de divers pays, et ’armée chinoise est affligée d’une image barbare de
la part des pays européens. La maniére dont les Pavillons Noirs traitent les prisonniers
de guerre représente-elle la mani¢re dont I’armée chinoise les traites généralement ?
Les différentes manicres de traiter les prisonniers de guerre par la dynastie Qing et par
la France refleétent-elles des similitudes et des différences culturelles entre 1I’Asie
orientale et I’Europe occidentale ? Pourquoi la dynastie Qing est-elle intervenue dans
la conquéte frangaise du Vietnam ? Pour répondre a ces questions, il faut tourner notre
regard vers la seconde moiti¢ du XVIlle siecle, qui correspond a 1’apogée de la
dynastie Qing d’un c6té et a la Révolution frangaise de 1’autre. C’est aussi I’époque ou
la Chine, la France et le Vietnam s’entremélent pour la premiere fois.

En 1787, le Traité de Versailles est paraphé par le comte de Vergennes et le comte
de Montmorin pour le roi Louis XVI et par Nguyen Phuc Canh, qui est le fils du futur
empereur du Vietnam, Nguyen Phuc Anh. A cette époque, une insurrection de paysans
éclate au Vietnam. En tant que véritable dirigeant du sud du Vietnam, Nguyen Phuc
Anh fait appel au royaume de France par I’intermédiaire de 1I’évéque d’Adran,
Monseigneur Pigneau de Behaine, espérant que Louis XVI pourra envoyer des troupes

pour I’aider a recouvrer le territoire perdu. Cependant, seulement deux ans plus tard,

@ Les Pavillons Noirs (i %) : Des soldats irréguliers chinois, anciens rebelles Taiping, qui ont été expulsés de
Chine en 1864 vers le Tonkin au Vietnam, et Liu Yongfu, son commandant, obtient un rang officiel a la cour du
Vietnam.

@ Chen Yue, Naval Battles of Sino-French War ("H7%74£/%), Pékin : Taihai Publishing House, 2018, p. 33.
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la Révolution éclate et la France échoue finalement a fournir de 1’aide a Nguyen Phuc
Anh. Au méme moment, le monarque de Nguyen Phuc Anh, le roi fantoche de Dai
Viet (le Vietnam actuel), Le Chieu Thong, réclame I’aide de son Etat souverain, la
dynastie Qing.

A cette époque, la dynastie Qing est sous le régne de ’empereur Qianlong (son
nom de naissance est Aisin Gioro Hongli). Il est le quatriéme empereur depuis
I’occupation mandchoue de la Chine, et aussi I’empereur qui a le regne le plus long
(1735-1799). La dynastie Qing atteint I’apogée de sa puissance pendant celui-ci. Au
cours de la période Qianlong, I’armée réussit a réprimer la rébellion dans les régions
frontalieres. Qianlong impose sa puissance au Tibet, et le Xinjiang est officiellement
inclus dans le territoire de la Chine. L’empire chinois s’étend considérablement, en
particulier en Asie centrale, et le territoire de la Chine moderne est officiellement
établi. En 1792, vers la fin de sa vie, ’empereur écrit un texte sur les dix perfections,
ou il fait référence a dix de ses guerres victorieuses. Parmi celles-ci, I’on compte des
guerres pour maintenir I’unité nationale, comme deux guerres pour mettre au pas des
Tibétains du Jinchuan® dans la province du Sichuan et les trois campagnes contre le
Khanat dzoungar. Il y a aussi des guerres avec les pays voisins, telles que les
campagnes en Birmanie, deux campagnes contre les Gurkhas, et les campagnes du
Vietnam. Pendant la guerre, I’armée qing fait un grand nombre de prisonniers de
guerre.

En tant que régime fondé par les Mandchous, la dynastie Qing possede
I’universalit¢ des dynasties de 1’ethnie han et la particularit¢ des dynasties
minoritaires. Selon historien chinois Wang Shengjun, lorsque les Mandchous
conquirent la Chine, il y avait une grande crise dans la légitimité de leur domination.”
Yang Nianqun croit également que 1’empereur mandchou s’est emparé du monde du
monarque han en tant qu’étranger et qu’il doit déterminer sa position orthodoxe par

des procédures plus compliquées.” Afin d’atteindre cet objectif, les empereurs qing

@ Le Jinchuan est un district administratif de la province du Sichuan, au sud-ouest de la Chine. Le Jinchuan est
divisé en deux villes principales : Chuchen (le grand Jinchuan) et Tsanlha (le petit Jinchuan) sous le régne de
Qianlong. Au XVIIIe siecle, les principaux habitants du Jinchuan sont des Tibétains, également connus sous le
nom de Gyarong tibétains.

@ Wang Shengjun, Recherche sur le néo-confucianisme de la cour au début de la dynastie Qing (75 ¥Ji % P
#/f 7%), Changsha : Yuelu Publishing House, 2015, p. 362.

® Yang Nianqun, O est le “Jiangnan”: I’établissement de la vision orthodoxe de la dynastie Qing et la variation
du monde spirituel des intellectuels (1 4b/2 “VLFT”: JE#HIE SN, ARG I 57 119745 57), Shanghai :
SDX Joint Publishing Company, 2010, p. 18.
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font des efforts pour unifier politiquement et culturellement leur empire. Dans ce
processus, les Mandchous ont achevé la transformation de leur identité de « barbares
» en « chinois ». Les « principes chinois » qui prétendent que « les Chinois et les
étrangers sont une famille » deviennent les bases communes du « monde non-han », la
« grande Chine » étendue a la Mongolie, au Xinjiang, au Tibet et aux groupes
ethniques du sud-ouest de la Chine. Depuis ’origine, les empereurs mandchous
eux-mémes sont les « barbares » de la culture han, mais lorsqu’ils dirigent la Chine,
d’une part, ils étudient activement la culture confucéenne de Han et essaient de
controler le pouvoir du discours ; d’autre part, ils essaient de maintenir leur propre
esprit martial pour éviter que les guerriers mandchous ne soient assimilés par la
culture han. Lorsque les « barbares » mandchous, qui intégrent avec succes la culture
han pendant la période de Qianlong, affrontent les prisonniers de guerre encore «
barbares », leur traitement envers ces derniers montre la combinaison des traditions
culturelles chinoises et du caractere unique de la dynastie Qing.

Apres que les Mandchous ont fondé leur domination sur la Chine, ils conservent
le systéme tributaire de la dynastie précédente, c’est-a-dire la dynastie Ming
(1368-1644). Sous le systéme tributaire, I’Asie orientale forme un cercle culturel
est-asiatique centré sur les caracteres chinois et le confucianisme. Les Chinois ne
cherchent pas seulement a vaincre I’ennemi militairement, mais essaient également
d’incorporer 1’ennemi dans le cercle culturel chinois, afin que I’ennemi soit convaincu
du fond du ceeur de la bonté de I’empereur chinois. Lorsque les dirigeants mandchous
occupent la Chine, ils affirment avoir hérité de la culture confucéenne et s’étre
emparés de la suzeraineté du cercle culturel chinois. Par conséquent, lorsque I’armée
qing est impliquée dans la guerre, I’empereur accorde plus d’attention a la valeur
implicite de la victoire militaire, c’est-a-dire a la reddition morale et culturelle de
I’ennemi. Les prisonniers de guerre deviennent un moyen important pour les
dirigeants de la dynastie Qing de montrer leur volonté de « chérir les hommes de
loin ».

Lorsque, sous le régne de I’empereur Kangxi (1661-1722), qui est le grand-pére
de I’empereur Qianlong, le gouvernement qing avait transféré les prisonniers de
guerre russes capturés lors des conflits frontaliers sino-russes a Pékin, il I’avait fait
non seulement pour protéger leur vie quotidienne, mais aussi pour leur accorder des
postes officiels et des salaires généreux. Et méme, Kangxi avait construit une église

orthodoxe. Quand Qianlong, inspiré de Kangxi, monte sur le trone, les Mandchous,
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considérés comme des barbares par le peuple han, ont déja consolidé leur domination
en Chine. Qianlong se considére comme « maitre commun du monde » et commence a
adopter une politique combinant dureté et douceur pour traiter les prisonniers de
guerre du point de vue de la vision du monde traditionnelle chinoise, « Tianxia ». Par
exemple, apres la guerre Qing-Birmanie (1762-1769), le traité exige que la Birmanie
libere tous les prisonniers de guerre chinois. Lorsque la Birmanie tente d’obtenir du
gouvernement qing de libérer les prisonniers de guerre birmans, la dynastie Qing
refuse au motif que « /’empire céleste n’a aucune raison de renvoyer les prisonniers
de guerre ». Apres la premiere guerre du Jinchuan (1747-1748), Qianlong imite son
grand-pere. Il déplace les prisonniers rendus a Pékin, les organise dans un Niru (un
bataillon de 500 personnes) et leur ordonne d’enseigner aux soldats qing les
techniques pour attaquer les tours de guet en préparation de la seconde guerre du
Jinchuan.

Ces dernicres années, avec 1’essor de la nouvelle histoire de Qing, la recherche
universitaire sur I’histoire de la dynastie Qing ne se limite plus a I’histoire politique et
économique. L’histoire culturelle et I’histoire militaire ont également retenu 1’
attention des savants. Joanna Waley-Cohen croit que la dynastie Qing a introduit le
théme de I’armée et de ’empire dans presque tous les domaines de la vie culturelle, et
elle propose le concept de culture militaire ou de militarisation culturelle de la
dynastie Qing.” Les cérémonies militaires jouent un role important dans ce systéme
culturel, et celles de la présentation et de la réception des prisonniers de guerre sont
les deux plus importantes utilisées par la dynastie Qing pour commémorer les grandes
victoires de 1’apreés-guerre. Elles démontrent le pouvoir de la dynastie Qing a
I’étranger. En tant que témoin, le prétre francais Amiot a participé a la cérémonie
organisée par la dynastie Qing apres la deuxieéme guerre du Jinchuan en 1776. Ce qu’il
vit et entendit est écrit dans les Mémoires concernant l'histoire, les sciences, les arts,
les moeurs, les usages & c. Des Chinois ; par les missionnaires de Pékin :

[Sept prisonniers de guerre du plus haut rang] parurent de loin
devant [’Empereur et toute cette redoutable assemblée ; ils avoient tous

une espece de corde de soie blanche au col : ils avancerent quelques pas,

puis ils eurent ordre de se mettre a genoux, [chacun de ces sept

prisonniers de guerre] frappa la terre de son front, [...] on les reconduisit
@ Joanna Waley-Cohen, The Culture of War in China : Empire and the Military under the Qing Dynasty,
London - New York : I.B. Tauris Publishers, 2006, pp. xi-xii.
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tout de fuite dans une salle collatérale. L’Empereur recut encore une fois

les félicitations de tout ce qu’il y a de grand dans [’Empire ; puis il se

retira au son de la rustique et des instruments, sans avoir rien décidé sur

le sort de ses illustres captifs ; mais on sut bientot qu’ils étaient perdus.”

En fait, le peére Amiot ne décrit que le sort de I’exécution de sept prisonniers de
guerre en tant que chefs de I’armée. Plus de 2000 prisonniers de guerre restants n’ont
pas suivi leurs chefs jusqu’au terrain d’exécution. Au contraire, ils ont été placés a
Pékin ou dans les régions frontalicres de Chine et ont obtenu le droit de survivre.
Selon Joanna Waley-Cohen, la raison pour laquelle Qianlong construit un « thédtre de
la majesté » en présentant et en recevant des prisonniers, est de rappeler aux étrangers
que la survie de ceux qui s’opposent a la dynastie Qing est difficile. Mais les choses se
retournent contre lui : lorsque la description du pere Amiot a été renvoyée en France,
les journalistes parisiens ont été remplis d’indignation. Joanna Waley-Cohen estime :
« Les Frangais - ignorant le sort qui attend beaucoup d’entre eux seulement quelques
années plus tard a la guillotine - en conclurent que le général qing était perfide et que
son maitre était un cannibale ».”

Les Frangais sont arrivés a cette conclusion en comparant la maniere dont la
dynastie Qing traite les prisonniers de guerre avec la maniere européenne occidentale.
Dans la culture de « guerre a I’européenne », €tre un prisonnier de guerre n’est pas
quelque chose dont il faut avoir honte, cela représente plutdt le guerrier héroique
combattant jusqu’a la fin. Comme le dit le soldat espagnol Benito Pérez Galdos :
« Méme si les générations futures ne se souviendront peut-étre pas de nous, c’est un

honneur de tomber sur le champ de bataille pour une telle cause ».”

Comparés aux
personnalités politiques et aux chefs de factions qui ont le plus d’influence dans la
Révolution francaise, les prisonniers de guerre sont un groupe qui re¢oivent moins
d’attention de la part des historiens. Cependant, ce sont les masses populaires qui ont
été réellement touchées par la Révolution. Les soldats, en particulier les prisonniers de

guerre étrangers, appartiennent clairement a la partie qui est entrainée, parfois malgré

elle, par la vague révolutionnaire. Premi¢rement, aprés la révélation du « complot

@ Jean-Joseph Marie Amiot, Mémoires concernant I’histoire, les sciences, les arts, les maeurs, les usages &c. des
Chinois ; par les missionnaires de Pékin, tome 3, Paris : Chez Nyon 1’ainé, Libraire, 1778, p. 241.

@ Joanna Waley-Cohen, op. cit., p. 83.

® Vigje y prisién del ingeniero militar, José Maria Romdn durante la querra de la independencia (1808-1814),
transcripcion y edicion anotada por Maria Zozaya Montes, Madrid : Sociedad Estatal de Conmemoraciones
Culturales, 2008, p. 3.
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étranger », 1ls coagulent la haine et la suspicion au sein de la Convention nationale ;
deuxiémement, ils ont combattu la république et sont [’incarnation de la
contre-révolution ; ils sont enfin les victimes des monarchies européennes, et celles
que la France, qui se revendique comme la « patrie des droits de I’homme », devrait
secourir. Etudier les prisonniers de guerre étrangers permet non seulement de
redécouvrir ces personnes « oubliées », mais aussi nous aide a explorer I’impact de la
Révolution sur des étrangers. Quel impact la Révolution frangaise, et les valeurs qui
en découlent, ont-elles eu sur eux ?

La migration des prisonniers de guerre des pays étrangers vers la France, leur vie
en France, leurs tentatives d’évasion ou leurs efforts relatifs d’intégration dans la
société frangaise, leur rejet partiel ou total des idées révolutionnaires frangaises, tout
cela nous aide a comprendre les réactions inévitables des étrangers face a 1’adversité.
En fait, les guerres révolutionnaires apportent non seulement des changements dans la
structure politique et le développement économique de I’Europe, mais aussi
I’adaptation de tous ceux qui ont été touchés par les guerres a la culture
révolutionnaire. Cet ajustement culturel a profondément marqué la carte européenne
aprés la Révolution frangaise (mise en place d’Etats-nations européens, valeurs
communes aux nations européennes dont dépendent le maintien et I’existence de
I’Union européenne, politiques d’immigration).

Tout comme les journalistes parisiens étaient en colére contre le traitement
réservé aux prisonniers de guerre par la dynastie Qing, lorsque Qianlong apprend la
nouvelle de la Révolution frangaise par 1’intermédiaire de I’envoyé britannique
Macartney, en particulier lorsqu’il entend que les Frangais ont annoncé qu’ils
n'accepteraient pas tous les prisonniers de guerre anglais, il exprime également son
indignation face au « peuple sauvage » et aux « Régicides ». Dans une certaine
mesure, cela influence sa politique consistant a fermer davantage la porte de la Chine
et a refuser de faire des affaires avec la Grande-Bretagne. La racine des différents
points de vue des Chinois et des Frangais sur le traitement des prisonniers de guerre
réside dans le fait que les observateurs placent les prisonniers de guerre dans leurs
propres valeurs et arriére-plans culturels. Pour appréhender et comprendre
précisément les facteurs plus profonds de la question entre la Chine (dynastie Qing) et
la France révolutionnaire, la recherche comparée offre des conditions uniques pour
découvrir et poser des questions, et c’est précisément son charme.

La méthode comparée, ou [I’historiographie comparée dans la recherche
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historique, comprend la comparaison verticale et horizontale. Dés 1’age classique grec,
Hérodote, vénéré comme le « pere de [’histoire », a déja utilis¢ la méthode de la
comparaison.”  Montesquieu étudie les similitudes et les différences dans

I’environnement géographique, le caractére national, 1’histoire, la culture et le droit
politique d’Eurasie, et souleve la question majeure de I’esprit de la politique et du
droit ; G. W. F. Hegel analyse les similitudes et les différences entre le monde
oriental, le monde grec, le monde romain et le monde germanique, et pose la question
du parcours de la liberté humaine. La Société féodale de Marc Bloch compare les
similitudes et les différences entre le féodalisme européen et japonais ; le Féodalisme
dans [’Histoire (Feudalism in History), édité par Rushton Coulborn, concerne
¢galement 1’Europe occidentale et le Japon, la Chine, I’Egypte, I’Inde, la
Mésopotamie et de nombreux autres pays et régions. Ces derniéres années, 1’histoire
mondiale et I’histoire transnationale ont progressivement conduit la recherche sur
I’histoire révolutionnaire dans divers pays. Groupe « invisible » dans 1’écriture
historique, les prisonniers de guerre, dont les voix étaient noyées dans I’histoire, ont
commencé a étre entendus par les historiens de la Révolution. En tant qu’« autre »
vivant sur la terre d’un pays ennemi, le sort d’un prisonnier de guerre représente la
civilisation et les valeurs du pays ou il se trouve. L’étude des prisonniers de guerre
nous permet non seulement de regarder I’histoire de « bas en haut » et d’explorer la
vie et le destin des « autres », mais aussi d’étudier le moment le plus prospére de la
Chine dans la période des dynasties et les différentes cultures et valeurs de la France a
la fin du XVIlle siecle. Cependant, la recherche universitaire actuelle sur les
prisonniers de guerre pendant la Révolution frangaise se concentre principalement sur
la vie quotidienne et le destin des prisonniers de guerre. Bien que les chercheurs
concentrent leurs recherches sur les étrangers, ils limitent 1’espace de recherche a, un
pays, une province ou une ville,” ignorant la caractéristique inhérente des prisonniers

de guerre : la transnationalité. Par conséquent, pour bien comprendre les similitudes et

@ Liu Jiahe, Etude des classiques confucéens, science de I'histoire et I'esprit (422 %245 B 4H), Pékin : Beijing
Normal University Press, 2013, p. 1.

@ Recherches connexes telles que : Frédéric Jarrousse, Auvergnats malgré eux : prisonniers de guerre et
déserteurs étrangers dans le Puy-de-Déme pendant la Révolution frangaise 1794-1796, Clermont-Ferrand : Institut
d’études du Massif Central-Centre d’histoire des entreprises et des communautés, 1998 ; Elodie Marie Duché, 4
passage to imprisonment : The British prisoners of war in Verdun under the First French Empire, Coventry :
University of Warwick, September 2014 ; Charles J. Esdaile, « All Roads lead to Verdun : British Prisoners of War
in the Peninsular War, 1808-1814 », in Revista Universitaria de Historia Militar, volumen 9, numero 18, afio 2020,
pp. 109-132, etc.
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les différences entre la Chine et la France concernant les prisonniers de guerre a la fin
du XVIlle siecle, ainsi que les facteurs politiques et culturels cachés derriere eux, il
est nécessaire de sortir de la « contrainte de [’espace national (bound by national
space) »* et d’ajuster 1’objectif de 1’étude des prisonniers de guerre comme un

« grand angle ».

B. Sources historiques

Pour étudier les prisonniers de guerre en Chine a la fin du XVIIle siecle, et méme
pour étudier I’histoire de la dynastie Qing ou I’histoire de la guerre, les historiens
utilisent généralement des documents historiques tels que les Veéritables archives des
Qing (7&5E%), les Archives historiques des Huit Banniéres (/\ 8 %), le Code du
Grand Qing (KIE1H#H), les Régles du Xinjiang approuvées par I'empereur (£X € [A]
2 #), les Regles du recueil des statuts de la dynastie Qing (K5 = LI #]) et d°
autres archives historiques officielles. Grace a ces documents historiques, nous
pouvons connaitre les grandes lignes de tous les événements historiques majeurs de la
dynastie Qing, ainsi que I’attitude de ’empereur envers les prisonniers de guerre et
leur traitement.

Les archives des révision officielles constituent une autre source importante pour
I’étude des prisonniers de guerre. En France, les Archives parlementaires de 1787 a
1860 (premiere série) constituent une base importante pour étudier la politique de
I’ Assemblée nationale et du gouvernement francais dans le traitement des prisonniers
de guerre pendant la Révolution francaise. En Chine, il existe des révisions officielles

des documents historiques de guerre tels que la Stratégie pour pacifier la Russie (“F i€
LR TT), la Stratégie pour conquérir et de pacifier le désert par I'empereur (FZ1IE
1€ B 7 W), la Stratégie pour conquérir le Dzoungar (“f- 1€ #E Msi /K 77 ), la
Stratégie pour pacifier le Taiwan (*F & 22 W%), la Stratégie pour conquérir les deux
villes du Jinchuan (“F- € % &)1 77 #), 1a Stratégie pour pacifier le Vietnam (% B 22

% ). Par rapport aux Véritables archives des Qing, les livres d’histoire de type

(O Hagen Schulz-Forberg, « The Spatial and Temporal Layers of Global History : A Reflection on Global
Conceptual History though Expanding Reinhart Koselleck’s “Zeitschichten” into Global Spaces », in Historical
Social Research / Historische Sozialforschung, vol. 38, no. 3 (145), Space / Time Practices and the Production of
Space and Time (2013), p. 41.
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« Stratégie » en Chine sont des livres d’histoire a grande échelle consacrés a un sujet
spécifique, c’est-a-dire la guerre. Par conséquent, dans les archives historiques telles
que les Stratégies, les historiens disposent de documents plus détaillés sur I’ensemble
du processus de la guerre et des prisonniers de guerre. Les livres d’histoire de type
« Stratégie » ont des caractéristiques distinctes, il s’agit essentiellement d’une
collection d’archives historiques de type chronique rédigées sous forme de
compilation de documents. Bien qu’il y ait des commentaires d’auteurs dans certaines
Stratégies, cela représente une trés faible proportion. L’essentiel du contenu est
constitu¢ d’archives originales qui ont enregistré la stratégie de guerre de 1’armée
qing, la maniere de traiter les prisonniers de guerre et les ordres émis par I’empereur.
Nous pouvons dire que les Stratégies et les Archives parlementaires conservent
fondamentalement I’apparence originale des faits. Les matériaux historiques a grande
échelle énumérés ci-dessus se completent ou se citent, et ont une valeur de référence
non négligeable pour I’étude des prisonniers de guerre en France et en Chine a la fin
du XVIlle siecle.

En plus des livres d’histoire officiels mentionnés ci-dessus, cette these fait
également référence aux archives historiques de premicre main conservés par les
Premicres Archives de Chine, ainsi qu’a tous les livrets de rapport annotés en chinois
par les empereurs Kangxi, Yongzheng et Qianlong. De plus, il y a aussi les Archives

des décrets impériaux de l’ére Qianlong (¥z [ ¥ _E 147 #%5). Le contenu des livrets de

rapport sous la dynastie Qing ne se limite pas aux ministres rapportant des événements
majeurs a lI’empereur, mais comprend également des salutations a la santé de
I’empereur, des remerciements pour les récompenses de 1’empereur et des félicitations
a I’empereur pour les grandes fétes et les victoires militaires. En tant que période la
plus puissante de la monarchie autocratique chinoise, I’empereur de la dynastie Qing a
non seulement donné aux hauts fonctionnaires le pouvoir de lui soumettre directement
des livrets de rapport, mais a également donné a de nombreux fonctionnaires de bas
niveau le pouvoir de lui rendre compte directement afin de maitriser personnellement
toutes sortes d’informations dans le pays. En fait, tant que la confiance et
I’approbation de I’empereur sont obtenues, méme 1’abbé et le moine du temple
peuvent soumettre un livret de rapport a I’empereur. Les livrets de rapport ont
généralement les commentaires de I’empereur, le format ne se limite pas a un format

de document officiel fixe. Il s’agit plutdt d’une communication et d’une discussion
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entre I’empereur et ses ministres sur un certain sujet. Par conséquent, le récit est plus
proche des faits et les livrets de rapport ont une grande authenticité et une valeur de
données historiques élevées, qui peuvent étre utilisés comme base pour corriger les
informations d’autres données historiques.

Les archives sont également la source la plus importante pour cette étude des
prisonniers de guerre étrangers pendant la Révolution francaise. Les documents
historiques d’archives occupent une place prépondérante dans les sources historiques
de cette these. Les documents d’archives offrent des enregistrements en temps réel de
la scéne de I’événement. Ils sont différents des écrits enregistrés aprés coup et des
livres d’histoire fondés sur des faits historiques. Par conséquent, ’exactitude des
documents d’archives est supérieure a celle des autres documents historiques.

Dans 1’étude des prisonniers de guerre capturés par I’armée francaise, les
archives les plus nombreuses et les plus précieuses utilisées dans cette these sont les
documents historiques des Archives nationales francaises et les archives de Service
Historique de la Marine. Pour I’étude des prisonniers de guerre capturés par les
Chinois, la plupart des archives sont en chinois. De plus, il existe également des
archives en langue mandchoue telles que les Veéritables archives de la Mandchourie

(I SE3R), les Archives anciennes en langue mandchoue (1% 3 & #4), la Copie des
Livrets du rapport adressés a 1’empereur du Grand Conseil (ZE M 4R B Z#T) (en

mandchou et en chinois, mais les livrets de rapport en mandchou sont mieux
préservés) et des aveux obtenus par des ministres qing qui ont interrogé des
prisonniers de guerre. Ces documents d’archives en chinois et en mandchou, ont tous
une valeur historique extrémement élevée. La plupart de ces archives sont conservées
dans les Premiéres Archives de Chine, et les historiens des Archives ont
successivement traduit ces archives mandchoues en chinois. Ces précieux matériaux
historiques, en sommeil dans la cour impériale qing depuis des centaines d’années,
sont extrémement riches en contenu et ont une valeur de référence trés importante
pour la rédaction de cette these.

En tant qu’empereur qui adore éditer des livres, Qianlong a réuni des érudits pour
compiler la plus grande série de livres de I’histoire chinoise, les Livres complets des

quatre Magasins (VY J& 4= 15). La série contient un total de 3 462 types de livres,

79 338 volumes. La compilation des Livres complets des quatre Magasins est le plus

grand projet culturel de la Chine ancienne. Nous pouvons [’appeler la collection la

20



plus abondante et la plus compléte de la culture traditionnelle chinoise. 11 contient un
grand nombre de classiques et de livres historiques. Ces documents historiques sur
I’histoire de la dynastie Qing et sur des prisonniers de guerre dans les Livres complets
des quatre Magasins deviennent également ['une des sources de documents
historiques pour cette these. En outre, Qianlong a également réuni des ministres et des
savants pour compiler d’autres séries de livres, tels que la Recherche textuelle sur

’actualité précédente sous le soleil (F T IH [i] % ), achevée et éditée en 1788, qui

rassemble et conserve un grand nombre de documents historiques sur Pékin, y
compris les traces de la vie des prisonniers de guerre a Pékin. Un autre exemple sont

les Annales des Qing (7% #Hi# &), qui contiennent les traditions des Mandchous et du

gouvernement qing dans le traitement des prisonniers de guerre. De plus, Qianlong
lui-méme aime écrire de la poésie, et il est la personne qui a écrit le plus grand nombre
de poemes dans I’histoire chinoise. Les thémes de sa poésie couvrent la politique, les
affaires militaires, 1’agriculture, I’amour et les autres aspects. Aprés presque chaque
événement militaire ou grand événement cérémoniel, il écrit de la poésie comme un
mémorial. La figure des prisonniers de guerre est également apparue dans les poemes
de Qianlong. Ces poémes deviennent un matériau historique de premiere main pour
exprimer son attitude envers les prisonniers de guerre.

Etant donné que la France et la Chine ont toutes deux la tradition de répartir les
prisonniers de guerre dans les départements pour les réinstaller, les documents
historiques et les archives départementales ou les prisonniers de guerre ont été
réinstallés deviennent également une source importante de documents historiques pour
cette these. En France, certaines archives départementales sont d’une grande valeur
pour la recherche, en particulier les archives départementales du Puy-de-Déme. En
Chine, les Annales de la province de Jilin (% #kifi&), 1a Chronique locale des comtés
de Kucha (ne pas diviser en volume) (J% %= H R M £ 1 & A 70 4&), la Deuxiéme
édition de la série des archives et documents du nord-ouest de la Chine (" [E FG1L X
BEM 15 —4), les Annales de Sichuan (I’ére Jiaging) (%K) V)i &), etc., ont
tous enregistré les conditions de vie des prisonniers de guerre dans leur lieu de
réinstallation.

Les écrits privés des ministres, historiens et écrivains de la dynastie Qing
occupent une place trés importante dans 1’étude des prisonniers de guerre de la fin du

XVllle siécle. La Chronique de deux personne étranges (£ N\ 1%) et la Prose rimée
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de l'asile (#H1JiX) de Huang Zongxi, la Notice des affaires de notre pays ([ #1755 1E
F %) de Li Yuandu, les Annales de Ningguta (7° & 5 22 %) de Wu Zhenchen, les
Notes des montagnes et des fleuves de Ningguta et Collection de I'étranger (T 215 111
JKid . 14 4E) de Zhang Jinyan, les Annales du lieu inhabité (4415 22 1%) de Fang
Gonggqian, les Annales de la Force Sainte (<5 E(1C) de Wei Yuan, les Dossiers divers
dans le Pavillon Xiao (W5 %K) et la Suite des dossiers divers dans le Pavillon Xiao
(Wi == % 7 4L 37%) de Aisin Gioro Zhaolian, la Relecture des notes sur les Vingt-Quatre
histoires (1 — % Z1iC £ ilF) et les Notes des puissants exploits militaires de notre
dynastie impériale (2 ¥ L) 4 #) de Zhao Yi, la Note quotidienne a Dongtang (%<
3% H #L) de Zhu Zisu, I’Anthologie de Wolongshan Ren (kI J¢ 1] \ %E) de Ge Zhi et

des autres, décrivent la vie des prisonniers de guerre sous la dynastie Qing a des
degrés divers. Bien que le contenu narratif des écrits privés soit différent, ils
contiennent tous des matériaux historiques relativement riches et certains matériaux
historiques importants qui ont été ailleurs perdus sont préservés. De plus, la plupart
des auteurs de ces livres sont d’importants acteurs politiques a la cour chinoise au
XVIlIle siecle. Dans leurs écrits, ils examinent la vie des prisonniers de guerre et
analysent et résument pertinemment la politique de I’empereur. Par conséquent, les
écrits privés ont une valeur de référence tout aussi importante.

Les vingt-quatre livres d’histoire, que les historiens chinois qualifient de
« vingt-quatre histoires », sont d’'une grande importance pour I’étude de la tradition
chinoise du traitement des prisonniers de guerre. Les « vingt-quatre histoires » est un
terme général désignant vingt-quatre livres d’histoire écrits par des historiens
organisés par diverses dynasties de la Chine ancienne. Ils sont considérés comme des
livres d’histoire orthodoxes par la cour chinoise a diverses périodes, ils sont donc
¢galement appelés « histoires officielles ». Ils commencent par le l1égendaire Empereur
jaune (2550 av. J.-C.) et se terminent la dix-septiéme année de I’¢ére Chongzhen, sous
la dynastie Ming (1644), avec un total de 3213 volumes et environ 40 millions de
mots. Parmi eux, le plus ancien livre des « vingt-quatre histoires », les Mémoires
historiques (% 1C), ainsi que le Livre des Han (X 13), I’ Histoire des Ming (FH %), et
I’Ebauche d’une histoire des Qing (7& % F%), qui n’est pas inclus dans « vingt-quatre
histoires », fournissent une riche source de documents historiques pour cette these. En

outre, des classiques confucéens tels que les Entretiens philosophiques (i€ 1) et le
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Mencius (1), et les classiques du 1égisme,” le Livre de Shang Yang (7 & 13), ainsi

que d’autres livres classiques de I’histoire chinoise tels que le Classique de la piété

filiale (% %), le Commentaire de Zuo (7 %), les Annales des Printemps et des
Automnes de Lii (5 G ZF £ ), fournissent tous des références pour I’étude des

prisonniers de guerre en Chine.

En étudiant les prisonniers de guerre capturés respectivement par 1’armée
chinoise et par ’armée francaise, cette thése ne limite pas la référence aux matériaux
historiques en Chine et en France, mais se référe a la plupart des matériaux historiques
en langues étrangeres. Pour ce qui concerne la France, cette thése fait référence aux
travaux des historiens espagnols sur les prisonniers de guerre espagnols en France, en
particulier Soldados sin historia : Los prisioneros de guerra en Esparia y Francia a
finales del Antiguo Régimen de Manuel-Reyes Garcia Hurtado, qui conserve en détail
la correspondance d’un prisonnier de guerre espagnol, Cagigas, durant son séjour en
France, une source exceptionnelle sur la vie quotidienne des prisonniers de guerre.
Dans I’étude des prisonniers de guerre capturés par I’armée chinoise, cette these ne
limite pas aux matériaux historiques de référence a la Chine, mais fait également
référence a la plupart des matériaux historiques en langue étrangeére. Du XVlle au
XVllIe siecle, un grand nombre de prétres jésuites européens, de prétres orthodoxes
russes et d’émissaires britanniques se sont rendus en Chine. Par exemple, Louis le
Comte écrit ses Nouveaux Mémoires sur L’état Présent de la Chine, Jean-Joseph
Marie Amiot écrit ses Mémoires concernant [’histoire apres son retour a France , les
sciences, les arts, les meeurs, les usages &c. des Chinois; par les missionnaires de
Pékin, Matteo Ripa a ses Mémoires du Pere Ripa pendant treize ans de résidence a la
cour de Pékin au service de I’Empereur de Chine, Martino Martini a I’ Histoire de la
guerre des Tartares (De bello Tartarico historia), N. 1. Veselovsky compile les
Archives historiques des Missions orthodoxes russe a Pékin, Préte V. V. Chasovnikov
crit les Missions orthodoxes russes a Pékin dans [’histoire, Georges Staunton écrit
son Voyage dans [’intérieur de la Chine et en Tartarie. Méme si Jean-Baptiste Du
Halde n’est pas allé en Chine, il compile les lettres des missionnaires frangais qui
s’étaient rendus en Chine dans les Lettres édifiantes et curieuses, écrites des missions

étrangeres, Meémoires de la Chine. La plupart des auteurs de ces livres d’histoire

@ Le légisme ou I’école des lois (72:5), est une école de pensée importante de ’histoire chinoise (de la fin du
VllIe siecle av. J.-C. Jusqu’au Ille si¢cle av. J.-C.). Elle s’oppose au confucianisme et prone un gouvernement fort
qui est fondé sur des lois connues de tous et non sur la bonté des hommes.
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vivent en Chine depuis longtemps. Ils enregistrent les événements historiques majeurs
qu’ils ont personnellement vécus et ils enregistrent clairement les faits historiques qui
sont souvent cachés dans les livres d’histoire chinois. Etant donné que la plupart de
leurs travaux sont publiés hors de la Chine, ces auteurs n’ont pas a se soucier de
I’attitude de la cour qing, de sorte que leurs opinions sont plus objectives et peuvent
constituer un complément important aux documents historiques chinois.

Enfin, il ne faut pas oublier les résultats des recherches d’un grand nombre
d’historiens contemporains, parmi lesquels non seulement de célebres spécialistes
chinois de I’histoire de la dynastie Qing, tels que Yang Nianqun, Yang Yuda, Wang
Huimin, Chen Qingying et les autres, mais aussi des études américaines dans le cadre
de la montée de la nouvelle histoire de la dynastie Qing. Mark C. Elliot, Philip A.
Kuhn, Joanna Waley-Cohen, dont les opinions et les écrits fournissent une bonne
référence pour la réalisation de cette these.

Quant a I’étude des prisonniers de guerre pendant la Révolution frangaise, alors
que I’historiographie révolutionnaire est de plus en plus réexaminée a travers des
approches transculturelles et transfrontalieres, de nouvelles méthodes de recherche ont
alimenté un regain d’intérét sur les études des prisonniers de guerre au cours de la
derniere décennie. Les chercheurs tentent de sortir du mode narratif traditionnel centré
sur I’Etat-nation, relient I’étude des prisonniers de guerre aux interactions sociales,
¢conomiques, religieuses et culturelles, et commencent a préter attention aux roles et
roles joués par les femmes dans la vie des prisonniers de guerre en captivité.

Les premiers ouvrages qu’il faut lire et référencer sont les Auvergnats malgré eux :
prisonniers de guerre et déserteurs étrangers dans le Puy-de-Doéme pendant la
Révolution francaise 1794-1796 de Frédéric Jarrousse et 1’Un passage a
[’emprisonnement : les prisonniers de guerre britanniques a Verdun sous le Premier
Empire (A passage to imprisonment : The British prisoners of war in Verdun under
the First French Empire) d’Elodie Marie Duché. Jarrousse définit la portée de ses
recherches dans la région Puy-de-Dome d’Auvergne, et combine de maniere créative
des déserteurs étrangers et des prisonniers de guerre pour sa recherche. A 1’aide de
méthodes sociologiques et anthropologiques, il analyse 1’origine et la composition des
déserteurs étrangers et prisonniers de guerre et détaille leurs conditions de vie en
termes d’habillement, de nourriture, de logement et de travail. Duché aborde la
question de la captivité militaire a 1’époque napoléonienne du point de vue des

prisonniers de guerre anglais. L’auteur s’intéresse aux modeles d’organisation au sein
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de la communauté des prisonniers, ainsi qu’aux relations entre les prisonniers de
guerre et les natifs de Verdun. En plus de présenter le quotidien des prisonniers de
guerre anglais, I’ouvrage de Duché met en lumiére une question que les historiens ont
longtemps ignorée : I’importance des femmes dans la vie des prisonniers. Duché
constate que de nombreuses femmes de prisonniers de guerre anglais se rendaient
volontairement a Verdun pour accompagner leur mari, ce qui montre, dans une
certaine mesure, que le gouvernement napoléonien a adopté un modele de gestion plus
souple pour les prisonniers de guerre. Duché estime que la captivité a eu un certain
impact sur les caractéristiques sociales, religieuses et culturelles de la
Grande-Bretagne et de la France, et que les mesures d’emprisonnement souples sont
un complément au modele accepté d’hostilité entre la Grande-Bretagne et la France.
En 2016, le Centre d’Histoire « Espaces et Cultures » de 1’Université
Clermont-Auvergne a publié un recueil d’essais des Arrachés et Déplacés, Réfugiés
politiques, Prisonniers de guerre, Déportés, 1789-1918. Philippe Bourdin, dans son
article les Attractions et arrachements, Circulation et Clotures a [’heure de la
Révolution frangaise, examine en détail le processus des révolutionnaires francais, de
I’engagement dans le cosmopolitisme et la solidarité internationale a la suspicion et au
rejet des étrangers pendant la Révolution, et explique pourquoi la Révolution a
rencontré des revers dans ses tentatives d’universalité. Bourdin nous dit qu’en temps
des soupgons et des guerres, les étrangers sont plus susceptibles d’étre victimes du
conflit entre les idéaux et la réalité. En 2020, le Centro de Estudios de la Guerra a
publié dans la Revista Universitaria de Historia Militar, volume 9, numéro 18, des
historiens spécialisés dans la question des prisonniers de guerre dans les pays
européens modernes. Il y a une étude des conditions de vie des prisonniers de guerre
au Moyen Age®, ainsi qu’une discussion sur le traitement des prisonniers de guerre au
siécle des Lumiéres® et au XVIIle si¢cle®. On note en particulier I’article de Charles
J. Esdaile Tous les chemins meénent a Verdun : prisonniers de guerre anglais dans la
guerre de la péninsule, 1808-1814 (All Roads lead to Verdun : British Prisoners of

War in the Peninsular War, 1808-1814). Bien que I’auteur ait choisi les sujets de

(D Antonio José Rodriguez Hernandez, « Los prisioneros de guerra en la Monarquia Hispéanica del siglo XVII :
una aproximacion », in Revista Universitaria de Historia Militar, volumen 9, numero 18, afio 2020, pp. 17-42.

@ Oscar Recio Morales, « El prisionero de guerra en la Espafia de la Ilustracion : algunas consideraciones sobre
su trato », in Revista Universitaria de Historia Militar, volumen 9, numero 18, afio 2020, pp. 67-86.

® Evaristo C. Martinez-Radio Garrido, « Prisioneros espafioles en la Inglaterra del siglo XVIII : una
aproximacidn a su ubicacién y condiciones », in Revista Universitaria de Historia Militar, volumen 9, nimero 18,
aflo 2020, pp. 43-65.
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recherche comme prisonniers de guerre anglais pendant les guerres napoléoniennes, il
compare le traitement des prisonniers de guerre avant et apres la Révolution frangaise.
Il soutient que bien que la Révolution soit généralement considérée comme une
période charniere de changement des modes de guerre, dans le cas des prisonniers de
guerre anglais, leurs expériences en captivité pendant les guerres napoléoniennes
¢taient tres similaires a celles de leurs prédécesseurs dans les guerres
prérévolutionnaires.

En bref, les archives historiques sur les prisonniers de guerre en France et en
Chine a la fin du XVIlle siécle sont de natures diverses, d’énormes volumes,
largement diffusés, formant une chalne relativement compléte de matériaux

historiques et fournissant bonnes conditions pour la recherche.
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Premicére Partie
Traditions militaires des deux pays vis-a-vis

des prisonniers de guerre

Chapitre 1
Les traditions militaires concernant les prisonniers de

guerre dans la Chine ancienne

A. « Tianxia (le sous le Ciel) » et le concept diplomatique

traditionnel de la Chine

1. Le principe de « Wuwai (rien est étranger) » et « le monde sous

le méme ciel est une famille »

Le philosophe chinois Zhao Tingyang a défini le concept de « Tianxia » de cette
manicre : premicrement, le « Tianxia » est « toute la terre sous le ciel » au sens
géographique, ou 1’équivalent du monde entier dans lequel les humains peuvent
vivre ; deuxiemement, il fait également référence a 1’esprit de toutes les personnes,
c’est-a-dire au « ceeur du peuple ». Par exemple, lorsque les Chinois parlent
d’« obtenir le Tianxia », le sens principal n’est pas d’obtenir toutes les terres (il est
presque impossible d’obtenir toutes les terres du monde entier), mais cela signifie
plutdt gagner le cceur et I’esprit de la majorité de la population. Enfin, le dernier point
le plus important est sa signification éthique / politique, qui pointe vers un idéal ou
une utopie ou le monde entier est une famille. La signification exceptionnelle de cet
idéal est qu’il imagine et essaie de poursuivre un certain « systéme mondial » et un

« gouvernement mondial » garantis par le syst¢tme mondial. Par conséquent, le
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« Tianxia » est un monde fait de géographie, de psychologie et de systéme social, et
tous ces trois ont une structure inséparable.”

Zhao Tingyang I’analyse d’un point de vue philosophique et estime que le
« Tianxia » constitue le véritable fondement de la philosophie chinoise.” En fait, si
nous I’analysons d’un point de vue historique, le systeme « Tianxia » constitue
¢galement le fondement du systéme diplomatique chinois, et ce systeéme diplomatique
a profondément affecté la facon dont la Chine traitait les prisonniers de guerre dans les
temps anciens. Ce concept est différent du concept diplomatique de « cité-Etat »,
« empire » ou « nation / pays » dans le monde européen. Peut-&tre, la seule chose qui
est similaire au concept chinois de « Tianxia » est I’imaginaire de Emmanuel Kant
d’« un Etat de nations (civitas gentium) » ou d’« une république universelle »,° et le
cosmopolitisme pendant la Révolution francaise. Cependant, le moyen de concrétiser
cet imaginaire était la conquéte et la libération des pays européens par 1’armée
francaise ; le cosmopolitisme donnait donc naissance a la formation d’une véritable
armée nationale et d’un Etat-nation. Le systéme de « Tianxia » est un cadre
d’interprétation plus large que les unités d’analyse européennes, et c’est une structure
de « famille - pays - monde (Tianxia) »*.

L’application de la structure trinitaire « famille - pays - monde » aux domaines
de la politique et des relations extérieures permet de conceptualiser que « le monde est
une famille ». Sous ce concept, y a-t-il encore les « autres » ? Théoriquement, la

réponse devrait étre « non », tout comme un classique chinois, le Commentaire de

(D Zhao Tingyang, Le monde sans vision du monde (&4 AW 1 57), Pékin : China Renmin University Press,
2003, pp. 9-10.

@ Zhao Tingyang, op. cit., p. 11.

® Emmanuel Kant, De la Paix perpétuelle, dans Eléments métaphysiques de la doctrine du droit, traduit en
frangais par Jules Barni, Paris : Auguste Durand, Libraire, 1853, p. 304.

@ Comme indiqué dans le Classique des rites (fL1C) : « D abord cultiver le caractére personnel, puis gérer le
fief, ensuite gouverner le pays, et enfin, la Chine peut étre pacifique », cité de Commentaires et Explications de
Classique des Rites (+=%257E#; « L1 1E X), annoté par [Han] Zheng Xuan, commenté et expliqué par [Tang]
Kong Yinggda, vol. 60, no. 42, « Grand Etude », arrangé par le Comité des annotations, commentaires et
explications des treize classiques, sous la direction du rédacteur en chef Li Xueqin, Pékin : Beijing University
Press, 1999, p. 1592 ; et le dit Mencius : « Les hommes ont une maniére constante de parler. Tous disent : I’
empire, le royaume, la famille. La base de I’empire existe dans le royaume ; la base du royaume existe dans la
famille ; la base de la famille existe dans la personne », cité de Mencius, « Hia-Meng », second livre, in Confucius
et Mencius, les quatres livres de philosophie morale et politique de la Chine, traduits du chinois par M. C.
Pauthier, Paris : Charpentier, Libraire-Editeur, 1841, p-315.
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Gongyang le dit : « Le roi n’a pas d’étranger ».” Le premier recueil de poémes de la
Chine ancienne, le Classique des vers, précise : « Au-dessous du Ciel, toutes les terres
sont au roi ; tous les gens vivant sur la terre, sont les sujets du roi ».* Le premier
empereur de Chine, Qin Shi Huang, qui a unifié la Chine, écrit également sur la
sculpture sur pierre de Langyatai en 219 av. J.-C. : « Sur la terre, tout est le territoire
de l’empereur, [...] tant que n’importe qui peut marcher sur la terre, tous sont sujets
de I’empereur ».° Puisque tous les gens sous le ciel sont des sujets du Fils du Ciel
(I’empereur), alors toutes les guerres ne sont que des guerres internes, tous les actes
contre I’armée de I’empereur sont actes rebelles, et tous les prisonniers de guerre
capturés par I’empereur sont rebelles. Surtout, aprés que I’Etat de Qin ait unifié la
Chine et ¢tabli la premiere dynastie centralisée de 1’histoire chinoise, le despotisme et
la centralisation sont devenues les principes poursuivis par les monarques successifs.
Les luttes entre princes et Etats vassaux qui avaient des échanges égaux et qui se
battaient avec courtoisie ne se reproduisaient presque plus. En un sens, depuis que
I’Etat de Qin a unifié la Chine, sous le concept de « Tianxia », le concept de « guerre
internationale » similaire a celui rencontré en Europe a disparu. Il a été remplacé par
celui de contre-insurrection.

Lorsqu’ils traitent des prisonniers de guerre que 1’on peut qualifier de « rebelles
», les dirigeants chinois les suppriment-ils au nom du crime « régicide » ? La réponse
est définitivement « non ». Tout d’abord, sur le plan technique, massacrer tous les
prisonniers de guerre n’est pas faisable, et méme sur le plan moral, I’acte brutal de les
massacrer n’est pas conforme a la vertu de I’humanité annoncée par le confucianisme,
ni propice a I’auto-construction par I’empereur de I’image d’un monarque bienveillant
qui est « magnanime a [’extérieur, ferme et courageux dans le ceeur »*. Cependant,

les prisonniers de guerre sont tous rebelles a la conception de « Tianxia », s’ils ne sont

(D [Han] Gongyang Shou, Annotations, Commentaires et Explications des Treize Classiques - Commentaire de
Gongyang (1 =ZE5 » HFH A FAEEET), annoté par [Han] He Xiu, commenté et expliqué par [Tang] Xu
Yanshu, vol. 1, « ’an 1 du duc Yin de ’Etat de Lu », arrangé par le Comité des Annotations, Commentaires et
Explications des Treize Classiques, sous la direction du rédacteur en chef Li Xueqin, Pékin : Beijing University
Press, 1999, p. 24.

@ Traduction et Annotation du Classique des vers (145 1%%7%), « Chapitre Xiaoya-Beishanzhishi-Beishan »,
traduit en chinois mandarin par Zhou Zhenfu, Pékin : Zhonghua Book Company, 2002, p. 335.

® [Han] Sima Qian, Mémoires historiques (%iC), traduit en chinois mandarin et annoté par Han Zhaogj, livre 1,
« Récits fondamentaux », no. 6, « Récits fondamentaux de Qing Shi Huang », Pékin : Zhonghua Book Company,
2010, p. 533.

@ [Zhou] Zhuang Zi, Zhuangzi (}1:F), annoté et traduit en chinois mandarin par Chen Guying, « Divers », « le
Tianxia », Pékin : The Commercial Press, 2007, p. 984.
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pas €étre punis, le dirigeant chinois qui se dit « maitre commun du monde » ne peut

donc pas dissuader les autres. Alors, que doivent faire les empereurs ?

2. Systéeme tributaire

Dans la théorie du « Tianxia / empire », le « Tianzi » (le fils du Ciel, soit
I’empereur chinois) jouit du monde, mais en fait aucun empire n’a jamais possédé le
monde entier, et les empereurs de Chine le comprenaient également. Bien que le pays
soit théoriquement congu comme un empire « sans pays étrangers », il existe des
relations distantes et proches dans sa structure interne. Les empereurs chinois
considerent tous les peuples du monde comme leurs sujets, mais « dans leur cceur, ils
comprennent tres bien quelles zones étaient en fait sous le ressort de la civilisation et
de la politique, et quelles zones étaient affectées par la culture chinoise, quelles zones
sont inaccessibles a la culture chinoise. Peu importe le nombre de hiérarchies
supérieures et inférieures imaginaires et de “tolérances” dans le texte, la dynastie
céleste a évidemment une compréhension claire et pragmatique de son gouvernement
réel ». Cette compréhension est incarnée par le systéme tributaire.

Le concept de « systéeme tributaire » a été propos¢ pour la premiere fois par le
sinologue américain John Fairbank et les autres chercheurs pionniers dans la
recherche sur 1’ordre mondial de la Chine ancienne. Par rapport aux autres termes qui
résument I’ancien systéme diplomatique chinois, tels que le systéme de canonisation,
le systéme d’hommage, le systeme de tribut, I’ordre « Hua-yi (chinois-barbares) », le
systeme vassal et le systeme de rituels célestes, en raison de la grande influence des
recherches de Fairbank sur I’ancien systéme diplomatique chinois dans les cercles
universitaires internationaux, le nom de « systeme tributaire » a été largement reconnu
et appliqué.

Dans le systéme tributaire, le monde est centré sur la Chine. La Chine s’écrit en

caractéres chinois « M », parmi lesquels le caractére « H' » signifie « central »

@ Luo Zhitian, « Postmodernisme et études chinoises : illumination historique de Chérir les hommes de loin (/&
RENESHEFFR: CHFZND) IHE2JEIR) », in Recherche Historique (J7 £ %), no. 1, 1999, p. 111.
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en chinois. Comme le dit Louis le Comte, un missionnaire frangais venu en Chine a la
fin du XVlle siecle : « La Chine, que les gens du pays appellent “le Royaume du
milieu”, parce qu’autrefois ils se croyaient placés au milieu du monde ».” Li
Yunquan divise le systeme tributaire en la couche centrale, c’est-a-dire la relation
tributaire entre le gouvernement central et les gouvernements locaux, qui se refléte
principalement en payant I'impdt au gouvernement central par les autorités locales ; la
couche intermédiaire, la relation tributaire entre le dynastie centrale et les groupes
ethniques dans les zones frontaliéres incluses dans le territoire chinois ; la couche la
plus externe, la relation tributaire sino-étrangére, qui a été divisée en la relation
tributaire entre la Chine et ses pays subjugués, et la relation tributaire entre la Chine et
les autres pays étrangers pendant la dynastie Ming et la dynastie Qing.” Fairbank
divise les relations diplomatiques de la Chine en trois grands cercles : « La premiere
zone, la zome Sinic constituée des affluents les plus proches et culturellement
similaires, la Corée et le Vietnam, dont certaines parties étaient autrefois gouvernées
au sein de I’empire chinois, et aussi le Liu-ch’iu (Ryukyu) et, a de bréves périodes, le
Japon ; deuxiemement, la zone d’Asie intérieure, constituée de tribus et d 'Etats
subordonnés des peuples nomades ou semi-nomades d’Asie intérieure, qui n’étaient
pas seulement ethniquement et culturellement non chinois, mais aussi en dehors ou en
marge de l’aire culturelle chinoise, voire bien que parfois s ’appuyant sur la frontiere
de la Grande Muraille ; troisiemement, la zone extérieure, composée des « barbares
extérieurs » (wai yi) généralement a une plus grande distance sur terre ou sur mer, y
compris éventuellement le Japon et les autres Etats d’Asie du Sud-Est et du Sud et
d’Europe qui étaient censés payer le tribut lors du commerce ».”

Les critéres de classification de Li Yunquan sont élaborés a partir de facteurs
géographiques qui dessinent trois niveaux en fonction de la distance par rapport au
gouvernement central chinois ; Fairbank trace trois grands cercles selon le degré
d’acceptation de la culture chinoise par les pays et nations étrangeres. Bien que Li
Yunquan et Fairbank aient des normes de classification différentes, elles révelent les

mémes principes de la diplomatie chinoise : le systeme tributaire chinois traditionnel

@ Louis le Comte, Nouveaux Mémoires sur L'état Présent de la Chine, tome premier, « Lettre premiére, A
Monseigneur, De Pontchartrain, Ministre et secrétaire d’Etat, Voyage de Siam jusqu’a Pékin », troisi¢me édition,
Paris : Chez Jean Anisson, directeur de I’Imprimerie Royale, 1697, p. 27.

@ Li Yunquan, Tous les pays viennent payer le tribut : L histoire du systéme tributaire (/755 BHoT# &
), Pékin : Xinhua Publishing House, 2014, p. 5.

® John King Firbank, « A Preliminary framework », in World Order : China’s Foreign Relations, edited by John
King Fairbank, Oxford : Oxford University Press, 1968, p. 2.
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est un systeéme diplomatique placant sur la Chine en son noyau, et fondé sur les
principes fondamentaux de hiérarchie et d’intimité, de distance et de proximité.
S’il « est normal que les Chinois considerent les barbares comme des sujets de

’empereur »,”

en méme temps, la Chine « considere toutes les relations extérieures
comme les relations tributaires avec les caractéristiques de la relation entre le
monarque et les sujets ».* Par conséquent, ’empereur chinois peut également
considérer tous les prisonniers de guerre comme des rebelles. Cependant, les
« rebelles » de différentes régions et origines culturelles présentent des menaces
différentes pour I’empereur ; en d’autres termes, les prisonniers de guerre de différents
pays et de différentes nationalités ont des significations différentes pour I’empereur, et
cette différence affecte leur traitement. Tout comme pour une personne ordinaire,
I’intensité de la douleur causée par le fait d’étre trompé par un inconnu, un ami et un
proche, n’est pas les mémes, I'intensité de la colere causée chez I’empereur par la
trahison des rebelles varie selon qu’ils proviennent de zones situées en dehors de la
sphere d’influence de la culture chinoise, de zones étant affectées par la culture et de
zones relevant de la juridiction politique réelle sur ’empereur chinois. La rébellion
des courtisans et les soulévements populaires sont susceptibles d’affecter le trone de
I’empereur ; la rébellion des nations frontalieres est susceptible de diviser le pays ; la
« rébellion » de I’Etat subjugué ou des pays étrangers, qui peut n’apporter que des
pertes d’argent. Pour I’empereur qui fait du maintien de la domination personnelle une
priorité, la menace de la rébellion détermine différentes mesures pour traiter ses
prisonniers de guerre.

En traitant les actes de rébellion des Etats sujets éloignés, I’objectif est de les
incorporer dans le systéme tributaire par des moyens militaires et économiques. Dans
le méme temps, afin de montrer son « amour » pour les Etats sujets, ’Etat suzerain
accorde généralement la libération des prisonniers de guerre ou les installe
convenablement. Méme si le pays sujet ne peut pas sincerement payer le tribut,
I’empereur n’a besoin que de deux pays pour vivre en paix (par exemple, apres la
bataille d’Albazin en 1689, les Qing signent le traité de Nerchinsk avec la Russie. 11
s’agit d’un traité¢ international égal entre la Chine et un pays étranger, et c’est

¢galement une adaptation flexible du systéme tributaire de la Chine). Le traitement

(@D Truong Buu Lam, « Intervention versus tribute in Sino-Vietnamese relations, 1788-1790 », in World Order :
China’s Foreign Relations, op. cit., p. 169.
@ Li Yunquan, op. cit., p. 57.
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des prisonniers de guerre des zones frontalieres est principalement axé sur
I’apaisement, tout en imposant la majesté de I’empereur au chef de la rébellion, afin
d’effrayer les autres. Les méthodes de 1I’empereur sont souvent tres cruelles lorsqu’il
s’agit de soulevements et rébellions des courtisans. Tout le but des actions de
I’empereur autour des prisonniers de guerre est de maintenir le régne du trone et le
regne a long terme de sa famille royale, et de maintenir son image a la fois
majestueuse et bienveillante en tant que pere du peuple du monde sous le Ciel. A cet
¢gard, la réflexion sur la prise en charge des prisonniers de guerre dans la Chine
ancienne a ¢t¢ majoritairement envisagée dans une perspective politique.

Au cours du « long XVlIlle siecle », les différentes attitudes des empereurs qing
envers les prisonniers de guerre Oirats dzoungar et les prisonniers de guerre russes
sont plus @ méme de démontrer la gestion flexible des prisonniers de guerre par les
empereurs chinois sous le concept de « Tianxia ». Gaston Cahen souligne que dans le
nord et I’ouest de I’empire Qing, les ennemis les plus puissants étaient les Russes et
les Oirats mongols. Si la Russie « multiplie les relations avec la Chine a la fin du
XVlle siecle et au XVIIle », « c’est moins par raison politique que par besoin d'une
entente économique. La Russie n'a cessé de mettre ses intéréts commerciaux au
premier plan de ses desseins en Extréme-Orient ».” Et les Oirats, en particulier la
tribu dzoungar, espérent reproduire la splendeur de Gengis Khan, et ne reconnaissent
pas la domination de la dynastie Qing. « Ce sont les Eleuthes® qui lui causérent le
plus d’embarras : c’étaient en effet les rivaux les plus redoutables. Bouddhistes
comme les Chinois, guerriers, politiques, ils risquaient non seulement de rompre
[’équilibre en favorisant tel ou tel ennemi de la Chine, mais encore de se substituer a
elle dans la lutte d’influence aupres des peuples d’Asie centrale, Boukhariotes et
Tibétains, Tourgouthes et Mongols ».° Le but de la confrontation des Ofrats avec la
dynastie Qing n’est pas de « diviser la Chine, mais de renverser la dynastie Qing ».”
Cela crée une contradiction irréconciliable entre les deux parties. Apres que Galdan a
unifié les tribus oirats et fondé le Khanat dzoungar, il tourne son attaque vers les

Khalkhas mongols, qui avaient été incorporés a I’empire Qing. Lorsque I’armée de

(D Gaston Cahen, Histoire des Relations de la Russie avec la Chine sous Pierre Le Grand (1689-1730), Paris :
Librairie Félix Alcan, Maisons Félix Alcan et Guillaumin Réunies, 1911, p. 269.

@ Sous la plume des missionnaires européens du XVIlle siécle, les Oirats sont parfois nommés Eleuthes. Dans 1’
ouvrage de Gaston Cahen, il a suivi I’habitude de se référer aux Oirats comme Eleuthes.

® Gaston Cahen, op. cit., p. 270.

@ Cheng Chongde, « Sur le régime dzoungar (VWS /RIBUR), in Histoire de la dynastie Ming et de la dynastie
Qing (W& %), no. 4,2004, p. 14.
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Galdan n’est qu’a environ 80 lieues de Pékin,” en 1690, I’empereur Kangxi n’hésite
pas a diriger I’armée pour maintenir son régne. Au cours des 67 années qui ont suivi,
jusqu’en 1757, apres les efforts continus des trois empereurs a 1’apogée de la dynastie
Qing, lorsque I’empereur Qianlong régne, toute la Mongolie est finalement incluse
dans le territoire de I’empire Qing.

Concernant les Dzoungar, la stratégie des empereurs qing est toujours
« d’exécuter les chefs ennemis et de pardonner aux autres prisonniers de guerre », et
de punir séveérement les prisonniers de guerre qui se sont rendus et se sont rebellés a
nouveau, estimant que ce comportement est « trés grave et ne peut étre gracié ».* En
ce qui concerne le chef ennemi Galdan, Kangxi insiste sur le fait qu’il doit étre
¢liminé, pensant que son existence est toujours une menace potentielle pour I’empire.
Kangxi souligne : « Galdan est extrémement vicieux et ne doit pas étre laissé dans le
monde. Tant qu’il sera en vie, il sera certainement préjudiciable au peuple et il doit
étre anédanti ».© A cette fin, il demande a tous les soldats : « Si vous obtenez les
nouvelles exactes de Galdan et de son fils, vous les mettrez a mort immédiatement
apreés les avoir capturés ».” En ce qui concerne les subordonnés de Galdan, Kangxi
décide d’adopter une stratégie pour les inciter a se rendre. Il écrit personnellement une
lettre pour persuader I’ennemi de se rendre et ordonne aux généraux d’en imprimer
300 exemplaires et de les distribuer pendant la marche.” Dans la lettre, il écrit : « Si
vous avez vraiment des remords au sujet de votre participation a la rébellion, vous
pouvez venir et vous rendre, je prendrai soin de vos vies, vous laisserai vivre
tranquillement et laisserai vos femmes et vos enfants vous revoir. [...] Je vais
certainement vous laisser profiter d’une vie riche, vous n’avez pas a vous en soucier
».? Concernant les soldats prisonniers de guerre, Kangxi décide de les relacher chez
eux et de réunir leurs familles : « Bien que les Ofirats aient commencé la guerre,

J’aime la vie de tous les prisonniers de guerre et leur accorde des postes officiels

selon leurs talents. Bien qu’ils étaient captifs, je les ai laissé se réunir avec leur

@ Gaston Cahen, op. cit., p. 50.

@ Véritables archives des Qing (& 5237) : Veritables archives de I'empereur Qing Gaozong (155241 2 77 5L3R),
vol. 489, « le 18 mai de I’an 20 de I’¢ére Qianlong (le 27 juin 1755) ».

® Ibidem, Véritables archives de I’empereur Qing Shengzu (501~ B2 77 525%), vol. 175, « le 11 aofit de I’an 35
de I’¢ére Kangxi (le 6 septembre 1696) ».

@ Ibidem, vol. 174, « le 10 juillet de I’an 35 de I’ére Kangxi (le 7 aoit 1696) ».

® Hei Long, Etude sur Ihistoire des relations entre la Mongolie dzoungar et la dynastie Qing (1672-1697) (1M
IR S S5 B R S F5(1672-1697)), Shanghai : Shanghai Classics Publishing House, 2014, p. 200.

® [Qing] Wen Da et les autres, La stratégie pour conquérir et pacifier le désert par I'empereur (FEAE-FE HE 77
%), vol. 30, version des Livres complets des quatre Magasins du pavillon Wenyuan de la dynastie Qing.
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®

femme et leurs enfants ».” Kangxi demande également au général Fei Yang-Kou de
libérer tous les prisonniers de guerre, de les laisser rentrer chez eux et de continuer a
persuader le reste des soldats de venir se rendre. Il estime que c’est la meilleure
stratégie.”

Sous I’attaque de I’armée qing, Galdan est finalement vaincu et meurt. Le
gouvernement qing insiste pour demander le corps de Galdan au Tsewang Rabtan,
successeur de Galdan, et il ordonne aux fonctionnaires d’accrocher le corps de Galdan
a la porte de Pékin pour une exposition publique, puis de briser le corps et de disperser
les cendres sur le terrain d’exécution® pour montrer que méme si le chef de I’armée
rebelle meurt « heureusement », il ne peut toujours pas échapper au chatiment du
« maitre commun du monde ». En 1757, Amoursana, un noble dzoungar qui s’est
autrefois rendu a la dynastie Qing, se rebelle. Bien qu’il se soit enfui en Russie apres
la défaite et qu’il soit mort de la variole, Qianlong continue la pratique de son
grand-pére Kangxi, demandant a plusieurs reprises le corps d’Amoursana au tsar,” et
méme interrompant le commerce avec la Russie pour cette raison.”

Face aux autres prisonniers de guerre, Kangxi et Qianlong adoptent des
politiques de tolérance similaires. En ce qui concerne les descendants Galdan capturés
et les autres généraux importants, Kangxi ne les a guere tenus responsables. Au
contraire, il leur a donné de généreuses récompenses. Par exemple, apres avoir été
capturé, Sebdenbaljir taiji, le fils de Galdan, a été nommé garde de premicre classe par
Kangxi ; la fille de Galdan, Zunchihai, a également été bien traitée par Kangxi : elle
n’a pas seulement été¢ autorisée a vivre avec son frére Sebdenbaljir taiji, mais a été
mariée a un garde de deuxiéme classe.” En 1755, aprés que la dynastie Qing a
finalement détruit le Khanat dzoungar, Qianlong gracie Dawachi, le souverain du

Khanat, qui a été¢ capturé par I’armée qing : « il est nommé prince et regoit une

@ Veéritables archives des Qing (& 5E£35) : Veéritables archives de I'empereur Qing Shengzu (S5HHA~ 2 #5L57),
vol. 178, « le 25 novembre de I’an 35 de I’ére Kangxi (le 19 décembre 1696) ».

@ Hei Long, op, cit., p. 201.

® Ibidem, p. 228.

@ Sun Weihua, Sun Xi, Relations sino-russes au début de la dynastie Qing (75 Bi#j-H{#7< %), Jinan : Shandong
Education Press, 1997, p. 328.

® [Qing] He Qiutao, Shuo Fang Bei Cheng (177 % 7€), vol. 37, « Chronique le début et la fin », édition
xylographique de I’¢re Guangxu de la dynastie Qing.

® [Qing] Wang Xianqian, Registre Donghua (#%:%), « Kangxi, no. 68 », no. 15, édition xylographique du clan
Wang de Changsha de I’an 10 de I’ére Guangxu (1886).
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résidence a Pékin ». Lobsang Tendzin (un prince mongol khoshuud-Oirat, Khan des
Qoshots), qui s’était réfugié au Khanat dzoungar, est également gracié et placé a
Pékin. L’empereur le récompense avec « une maison pour y vivre ».°

En fait, la raison pour laquelle les trois empereurs de la dynastie Qing s’engagent
toujours a détruire le Khanat dzoungar est que, sous le systeme tributaire, I’importance
du Khanat dzoungar est différente de celle des pays voisins tels que le Vietnam et la
Russie. Comme le fils de Kangxi et le pere de Qianlong, I’empereur Yongzheng, le
souligne : « Le Dzoungar n’est pas comme le Vietnam, la Russie et les autres pays qui
sont tres loin de nous. 1l est la tribu la plus puissante des mongoles, méme si le
Khanat dzoungar est loin de nous, il est aussi une menace potentielle. Tant que la
guerre avec le Khanat dzoungar ne sera pas terminée, le Tibet sera mal a l’aise. Tant
que le Tibet sera mal a [’aise, toutes les tribus mongoles voudront se séparer de nous.
Ces deux endroits contiennent des dangers potentiels pour le pays et déterminent la
vie tranquille du peuple. Alors mon peére, Kangxi, a vu ces problémes et a décidé que
le Khanat dzoungar doit étre détruit. Ce n’est qu’ainsi que le Tibet peut étre stabilisé.
Sa vision est quelque chose que nous doit apprendre ».”

Contrairement a la stratégie consistant a «utiliser a la fois la grace et la
puissance » contre les prisonniers de guerre mongols, la stratégie des empereurs qing
envers les prisonniers de guerre russes est de les « convaincre par la vertu ». A partir
du milieu du XVlle siécle, la Russie renforce ses activités militaires et religieuses
dans le nord-est de la Chine. D’une part, les Russes s’y installent et y construisent la
forteresse d’Albazin ; d’autre part, de nombreux peuples locaux sont contraints
d’abandonner leurs croyances chamaniques d’origine, d’étre fideles au tsar et de payer
des impots a la Russie. En octobre 1682, Kangxi adresse un ultimatum a Alexei
Tolbouzine, le commandant de I’armée russe qui occupe Albazin : « Vous avez envahi

mon territoire, expulsé mes sujets qui m’ont rendu hommage, volé les visons, la

@ Veéritables archives des Qing (& 3E7) : Veritables archives de I'empereur Qing Gaozong (15524l B 77 5L3R),
vol. 500, « le 14 novembre de 1’an 20 de I’¢re Qianlong (le 16 décembre 1755) ».

@ [Qing] Fu Heng et les autres, Stratégie pour conquérir le Dzoungar (“F-5& HfEN& /K 7711), vol. 14 de I’édition
officielle, version des Livres complets des quatre Magasins du pavillon Wenyuan de la dynastie Qing.

® Compilation des livrets de rapport en chinois mandarin adressés a I’empereur annotés par Yongzheng (% iF#H
RICR DT G), livre 11, « le 11 novembre de ’an 5 de I’ére Yongzheng (le 23 décembre 1727 », compilé par
The first historical archives of China, Nanjing : Jiangsu Classics Publishing House, 1989, pp. 13-14.
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nourriture et les autres articles de mes pécheurs et chasseurs, accepté Gantimour® et
ses complices qui ont fait défection, vous avez fait beaucoup de mal dans mon pays.
Moi, Bogd Khan, j’ai maintenant ordonné a [’armée de vous attaquer, voulant tous
vous tuer ». Apres I’avoir menacé, le style d’écriture de I’empereur change, renouant
avec sa volonté constante de « convaincre les ennemis par la vertu » : « L’année
derniére, des Russes, [...] ont rencontré mon armée, et 29 d’entre eux ont été
capturés. Ma grdce est si majestueuse, que personne n’a été tué. Plus tard, quatre
prisonniers de guerre se sont enfuis et ont tous été capturés a nouveau. [...] Je ne veux
pas tous vous tuer, mais vous devez retirer vos troupes. Considérez-le attentivement et
abandonnez-vous a moi, je vous traiterai bien. Parmi les quatre personnes
mentionnées ci-dessus qui ont été capturées a nouveau, il y a deux soldats qui
s appellent respectivement Mikhail et Ivan. Une fois je les ai récompensés, je les ai
libérés et je les ai laissés transmettre ma volonté, c’est-a-dire une lettre écrite
séparément en russe, mandchou et mongol. Vous devez avoir vu cette lettre. Si vous
avez quelque chose a me dire, vous pouvez m’envoyer la réponse par l’intermédiaire
de ces deux personnes, ou vous pouvez venir en personne, n’ayez pas peur, je ne vous
tuerai jamais ».”

Dans cette lettre, Kangxi exprime son jugement sur 1’invasion de la frontiere par
les Russes : il croit qu’ils n’agissent que pour la fiscalité et la demande de terres, et
n’ont pas I’intention de détruire la dynastie Qing. Non seulement il ne tue aucun
prisonnier de guerre, mais il considére également le prisonnier de guerre comme un
envoy¢ pour la communication et la négociation entre les deux parties, le traitant avec
bonté afin de montrer de la sincérité. De plus, méme si Kangxi s’appelle le monarque
« le plus glorieux et le plus grand de ['univers »® sous le systéme tributaire, il

« traite tout le monde avec bonté et préférence, tout comme un pere gentil traite ses

(D Remarque : Gantimour est un prince toungouse. En raison de I’injustice judiciaire et des autres, vers 1667 et
1670, Gantimour s’enfuit auprés des Russes avec sa famille et tous ses gens. Les Russes le baptisent et refusent de
le rendre. La défection de Gantimour choque grandement la dynastie Qing et devient un événement extrémement
important dans I’histoire de la relation sino-russe. Lors de nombreuses visites des émissaires russes en Chine et des
négociations entre la Chine et la Russie, le retour de Gantimour a toujours été un élément indispensable des
négociations diplomatiques. Ce n’est qu’a la signature du « Traité de Nerchinsk » que 1I’empereur Kangxi fait des
concessions sur cette question et n’exige plus le retour de Gantimour. (Voir : Gaston Cahen, op. cit., pp. 23, 265 ;
Shen Yimin, Zhang Shuai, « Recherche sur Gantimour (FR4¥5F AR %) », in Heihe Journal (275 2471)), 2012, pp.
61-63 ; Ye Bochuan, Etude sur les missions russes en Chine (1618-1807) (H [H K AHEAEHTI 5T (1618-1807)),
Pékin : Social Sciences Academic Press, 2010, p. 36.

@ Bantych-Kamenskii, Compilation de documents diplomatiques entre la Russie et la Chine (1619-1792) (' #
[H 4135 kI 4 (1619-1792)), traduit en chinois par le département d’enseignement et de recherche de russe de
I’Université Renmin de Chine, Pékin : The Commercial Press, 1982, p. 55.

® Ibidem.

37



enfants ». Mais les termes « mon territoire », « mes sujets », « mon pays » dans la
lettre, indiquent que Kangxi sait clairement que la Russie est différente des Etats
vassaux tels que la Corée, le Vietnam, et elle est différente également des pays
ennemis comme le Khanat dzoungar. Il meéne en fait des consultations d’avant-guerre
avec la Russie selon le modele diplomatique des nations égales. Cependant, méme
pour Kangxi, qui en sait beaucoup sur les affaires européennes par les missionnaires
de la Compagnie de Jésus et « sa conduite déja presqu’a demi chrétienne »* | le
concept d’un pays égal est encore assez vague. Il explique sa décision de ne pas tuer
de prisonniers de guerre comme sa « grdce si majestueuse ». Le sort des prisonniers
de guerre est encore largement déterminé par le caractére personnel et les préférences
des monarques chinois.

Lors de la premiére bataille d’Albazin, I’armée qing libére plus de 700
prisonniers de guerre russes,” et « leur rend les armes et les autres objets, et leur
dit : « ["empereur considere le monde comme une famille, tout le monde est son

&)

enfant, et il ne peut pas supporter de tous vous tuer ».° Selon les archives,

Tolbouzine pleure méme de gratitude.” Lors du deuxiéme siége d’Albazin, I’armée

russe se cache longtemps dans 1’enceinte fortifiée et souffre de nombreuses maladies.
Apres avoir regu la nouvelle, le général de ’armée qing, Sabsu, suggere a 1’armée
russe d’envoyer des médecins chinois dans la forteresse pour soigner les soldats
® . o . ’ . ’ .
russes.” Dans un sens, le traitement préférentiel accordé par I’armée qing aux

prisonniers de guerre met pleinement en ceuvre la promesse de Kangxi d’« avoir

®

toujours la vertu de prendre soin de la vie »° et fournit une base a la négociation de

la frontiere de 1’est entre la Chine et la Russie a ’avenir.
Il convient de mentionner que le gouvernement qing, qui a tiré les legons de
I’invasion russe, « ne s’est pas fortifié ni transporté dans la région de I’Amour.

Comme toujours, il existe toujours une zone neutre unique, mais la Chine est dans

@ Joachim Bouvet, Portrait historique de I’empereur de Chine, Paris : Chez Estienne Michaliet premier
Imprimeur du Roi, 1697, p. 7.

@ Zhang Weihua, Sun Xi, op. cit., p.80.

® Annales de Jilin (Z#ii.E), vol. 92, « Annales personnages no. 92 », édition xylographique de 1’an 17 de I’ére
Guangxu (1891).

@ S.V. Eakhrushtsn, Cosaques sur le fleuve d’Amour (% 7 772 JE71_I), traduit par Hao Jianheng et Gao
Wenfeng, Pékin : The Commercial Press, 1975, p. 65.

® Group de compilation « Histoire de I’invasion de la Chine par la Russie tsariste » du département d’histoire de
I’Université Fudan, Histoire de I'invasion de la Chine par la Russie tsariste (70 #1Z££), Shanghai : Shanghai
People’s Publishing House, 1975, p. 45.

© Selected Documents from Archives Concerning Sino-Russian Relations in Qing Dynasty, vol. 1, edited by The
first historical archives of China, Pékin : Zhonghua Book Company, 1981, pp. 76-77.
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©  Sous le systetme tributaire, le

une position juridiquement supérieure ».
gouvernement qing n’exige que des groupes ethniques a la frontiere de rendre
hommage et d’exprimer leur capitulation. Ce type de politique consistant a « chérir
les hommes de loin » commence & étre influencé par le concept d’Etats souverains
européens au XVllle siecle. « L’influence de la Russie sur le peuple indigéne de la
région d’Amour n'a jamais diminué ».* Ils ont non seulement reconstruit le fort
d’Albazin en 1715, mais ont également occupé en permanence la région d’Albazine a
la fin de la dynastie Qing. D’autre part, la politique diplomatique et le systéme
tributaire qui visent a apaiser les étrangers et a stabiliser I’ordre des frontieres
empéchent les empereurs de traiter les prisonniers de guerre russes aussi séverement
qu’ils le font pour les chefs dzoungar qui tentaient de s’emparer de leur trone.

Si ’on dit que la résistance du peuple han dans la plaine centrale de Chine est
une maladie du cceur pour I’empereur mandchou, alors la rébellion des Etats vassaux
voisins géne les jambes ou les bras de I’empereur. L’invasion de la Russie tsariste au
XVllIIe siecle fait mal aux mains ou aux pieds de I’empereur, les problémes causés
par les autres pays européens tels que le Portugal, les Pays-Bas, le Royaume-Uni et la
France ne peuvent étre considérés que comme une maladie des poils. Tout comme les
gens ont des préoccupations et une attention différente lorsqu’ils traitent des maladies
cardiaques et des maladies de la peau, le gouvernement qing a des points de vue
différents sur les prisonniers de guerre de différentes régions et les « méthodes de
traitement » qu’il adopte sont également différentes. Le traitement bienveillant des
prisonniers de guerre montre la bienveillance du gouvernement qing envers les
peuples des pays voisins ; il permet de maintenir la stabilité de la frontiére a moindre
colit, et évite ainsi la survenue d’une « deuxieme Mandchourie ». Une telle approche
est conforme aux intéréts fondamentaux dans la stratégie des relations extérieures des

¢lites mandchoues qui dirigeaient la Chine aux XVlIle et XVIlle siecles.

B. Le traitement traditionnel des prisonniers par la

dynastie Qing

Au XVIlle siecle, la Chine est sous la domination des Qing, la derni¢re dynastie

O Kabanov, Probléme du fleuve d’Amour (2 JE71 7] #%), traduit en chinois par Jiang Yanzuo, Harbin :
Heilongjiang People’s Publishing House, 1983, p. 43.
@ Ibidem, p. 44.

39



autoritaire. En tant que dynastie fondée par une nation minoritaire de la Chine, les
Mandchous, I’historien américain, William Rowe, estime que « /e grand empire Qing
est différent des dynasties de conquéte chinoises ou étrangeres successives qui [’ont
précéde. En tant qu’empire multinational et universel d’un type eurasien typiquement
moderne, il a avec un succes étonnant élargi la portée géographique de la Chine et
incorpore des peuples non-han tels que les Mongols, les Jiirchen, les Tibétains, les
musulmans d’Asie intérieure et les autres dans une nouvelle sorte d’entité politique
transcendante ».”

L’historienne américaine Joanna Waley-Cohen attribue le succés des dirigeants
qing a la fondation d’un sentiment d’appartenance parmi les sujets de diverses nations,
car les Mandchous héritent de deux traditions différentes en méme temps, a savoir la
tradition confucéenne chinoise et la tradition asiatique de I’ Asie intérieure. Elle croit
qu’ils se présentent comme Khans mongols et, sous I’influence du bouddhisme, se
présentent comme tourneurs de la roue du temps vers le salut et la cloture des ages.”
Cependant, le point de vue de Waley-Cohen est dans une certaine mesure unilatérale.

Il est vrai que le souverain mandchou est I’empereur du peuple han, le Bogda
Khan des Mongols, I’incarnation de Mandjoushri, et le Chakravartin (Roi qui tourne
les roues). Mais, les empereurs chinois han, ont également un titre similaire.
Indépendamment du fait que I’empereur Li Shimin (598-649 ou 599-649) de la
dynastie Tang est honoré comme Khan du Ciel par les Turcs et les autres nations,
méme sous la dynastie Ming, la derni¢re dynastie avant les Qing, les empereurs qui
sont les héritiers de la dynastie Yuan fondée par les Mongols regoivent également le
statut de Khan. Timur, qui parcourt le continent eurasien, écrit une lettre respectueuse
a Zhu Yuanzhang (1328-1398), le premier empereur de la dynastie Ming. Il écrit que
« Timur, votre ministre, vous éloigne de milliers de lis®. J’ai entendu dire que votre
moralité est trés noble, surpassant tous les peuples dans [’histoire. Vous bénéficiez de
toutes les bénédictions et tous les pays vous sont soumis ».* Le fils de Zhu
Yuanzhang, Zhu Di (1360-1424), est considéré comme le roi de la roue du temps par

les moines bouddhistes tibétains. Méme en 1641, trois ans avant la chute de Dynastie

@ William T. Rowe, China’s Last Empire : The Great Qing, Cambridge, Massachusetts : The Belknap Press of
Harvard University Press, 2009, p. 284.

@ Joanna Waley-Cohen, op. cit., p. 2.

® Li () : Une unité de mesure chinoise de distance, qui est standardisée a 1’équivalent de 500 métres. Mais
pendant la dynastie Qing, un li équivalait a 576 métres.

@ Véritables archives des Ming (WISER%) : Veéritables archives de I'empereur Ming Taizu (A 5 2 77 SL7),
vol. 234, « le 9 septembre de ’an 27 de I’¢ére Hongwu (le 4 octobre 1394) ».
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Ming, Giishi Khan, Khan d’Oirat mongol et chef de la tribu des Qoshot, appelle
encore le dernier empereur de Ming comme 1’incarnation de Mandjoushri.”

En fait, si nous discutons de la nature unique de la dynastie Qing du point de vue
de la question des prisonniers de guerre, ainsi que de celle de la tradition chinoise de
traiter les prisonniers de guerre avant le XVIlle siecle, nous pouvons tirer un constat :
au lieu de penser que les dirigeants qing « héritent » des traditions confucéennes
chinoises han et des traditions asiatiques des autres groupes ethniques, il vaut mieux
dire qu’ils « maintiennent » et « cachent » intelligemment leur politique nationale
fondamentale de donner priorit¢ aux Mandchous. Sur cette base, ils « pronent » et
« publient » leur propre vision du monde « Tianxia ». Aprés que les Mandchous sont
devenus les maitres de la Chine, ils sont obligés de faire face a la réalité : gouverner
les « Han civilisés » par leur statut « barbare », gouverner des Han majoritaires par
leur nation minoritaire. Afin de parvenir a leur domination sur les peuples de tous les
groupes ethniques du pays, ils adoptent une stratégie consistant a prendre en compte
les intéréts de tous les groupes ethniques et a équilibrer les relations entre eux. D’une
part, les empereurs soulignent a plusieurs reprises que « leur priorité va aux
Mandchous », et d’autre part ils soulignent que « les Mandchous et les Han sont une
famille ». Ce concept de gestion des relations ethniques affecte directement la vision

des prisonniers de guerre de la dynastie Qing.

1. Le régne de jimi de 1a dynastie Ming sur les Jiirchen

Les prédécesseurs des Mandchous, les Jiirchen, vivent longtemps dans la région
de mont Paektu (mont Changbai), au nord-est de la Chine. Cette région a longtemps
appartenu a la zone frontaliere des dynasties de la nation han. Afin de gouverner les
peuples autochtones, les Jurchens, les empereurs han adoptent une stratégie de
gouvernement connue sous le nom de « jimi (#4 &) ». Concernant le mot jimi,
I’historien chinois Han Zhaoqi I’explique dans sa traduction et dans son annotation
des Mémoires historiques : « Le jimi, est juste enroulé autour d’une corde, ce qui

signifie qu’il n’est pas strictement contréle, mais il ne sera pas autorisé a partir. La

(@O An Haiyan, « Emperor as Cakravartin and the Incarnation of Mafijusr : The Relationship between the Qianlong
Emperor and Tibetan Buddhism ({FA4 “H4E” Il “CHRERE” BTG —— ST BN SRAE BB L R) »,
in The Qing History Journal (& %2 7%), no. 2, 2020, p. 108.
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signification originale de ji et de mi sont les rénes des animaux ».”

Yan Shigu, un
érudit de la dynastie Tang, croit également que : « Le jimi signifie lier. La réne de
cheval s’ appelle ji et la réne de vache s’appelle mi. »® 1l ressort du sens originel du
texte que le systeme du jimi est un moyen par lequel la dynastie centrale chinoise
controle les « peuples barbares » environnants, visant a atteindre 1’objectif de
soumettre les ethnies €éloignées en contrélant leur chef de tribu. Les chefs des divers
groupes ethniques sont nommés par I’empereur en tant que fonctionnaires locaux, et
leurs positions officielles sont appelées tusi, et le poste de tusi « peut étre héréditaire.
Les tusis n’ont pas besoin de rapporter le nombre de leur population et leur situation
des ressources financiéres au gouvernement central, et ont une liberté consideérable
pour disposer des affaires du gouvernement local ».”

La politique de jimi est un mode de réduction du colt du régne que la dynastie
centrale chinoise explore progressivement au cours de son processus d’expansion.
Pendant longtemps, le point d’équilibre marginal de 1’expansion des dynasties
chinoises dans toutes les directions est limité par les précipitations annuelles qui
affectent la zone agricole traditionnelle. La Grande Muraille est ainsi considérée
comme une ligne de démarcation artificielle entre la nation agricole et la nation
nomade. Lorsque la nation agricole traverse la Grande Muraille et s’étend vers 1’est, le
nord ou I’ouest, elle fait face a des terres trés froides, des déserts nus et des plateaux
enneigés. Le colit marginal du gouvernement de la dynastie chinoise est donc plus
¢levé que le bénéfice marginal. Par exemple, Zhu Yuanzhang, dit dans son instruction
ancestrale aux futurs empereurs : « Tous des pays d’outre-mer, [...] séparés de la
Chine par les montagnes et la mer, ils sont situés dans des endroits reculés ; les terres
obtenues ne suffisent pas a soutenir notre armée, et leur population ne suffit pas a
notre service ». De toute évidence, dans le concept de vision du monde « Tianxia »
des empereurs chinois, bien qu’il ait déclaré nominalement qu’il possédent le monde
en propre, ce dont ils ont réellement besoin, ce sont des agriculteurs qui peuvent faire
pousser des récoltes et des terres qui peuvent étre cultivées.

Du point de vue des colts militaires, le maintien du systeme de jimi est

(D [Han] Sima Qian, op. cit., livre 8, no. 57, « Chronique de Sima Xiangru », p. 6958.

@ [Han] Ban Gu, Livre des Han (7X-1}), annoté par [Tang] Yan Shigu, livre 4, vol. 25 inférieur, no. 5 inférieur, «
Jiao Si Zhi », deuxiéme version, Pékin : Zhonghua Book Company, 1964, p. 1248.

® Lien-sheng Yang, « Historical notes on the Chinese world order », in World Order : China’s Foreign Relations,
op. cit., p. 32.

@ Cao Yinqing, « Diverse Governance Experiences in Traditional China (FFE HBE k. K—ZHE KM
5% J&) », in Beijing Cultural Review(3JHEHH#), no. 1, 2021, p. 93.
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¢galement la stratégie la plus économique de la dynastie chinoise. Li Yunquan
compare une fois le colit de la récompense des ministres méritants par I’empereur Han
Wendi (203 av. J.-C. - 157 av. J -C.) avec le colt de I’entretien du systeme de jimi. 1l
découvre que Han Wendi a autrefois récompensé six généraux pour leurs mérites
militaires, chacun recevant mille & cinq mille de cattys” d’or, et un total de treize
mille cattys d’or. Méme si le colt du maintien de la relation de jimi est difficile a
estimer, il ne dépasse pas dix mille de cattys d’or.” Dans un autre exemple, Qianlong

© d’argent en fournitures militaires de 1771 a

dépense plus de 70 millions de taels
1776 afin de réprimer la révolte au Jinchuan dans le sud-ouest.” On peut en déduire
que dans la société traditionnelle chinoise, dont I’agriculture est le pilier, la politique
de jimi est la stratégie d’équilibrage la plus économique et la moins colteuse, et
conforme également aux valeurs confucéennes : « si les populations éloignées ne sont
pas soumises, alors cultivez la science et la vertu, afin de les ramener a vous par vos
mérites ».° Cependant, le syst¢éme de jimi a aussi I’inconvénient du faible contrdle du
gouvernement central sur les frontiéres. Cet inconvénient n’apparait pas lorsque la
dynastie centrale est dotée de force, mais lorsque I’efficacité au combat de I’armée de
la dynastie centrale n’est pas en mesure de dissuader les zones frontalieres, cet
inconvénient devient évident.

Comme le dit He Xinhua : « Le regne sous le systeme de jimi a des limites
inhérentes. La dynastie Ming ne peut pas intervenir dans les affaires politiques
internes des gouvernements locaux dirigés par les tusis. Dans ce cas, la région des
Jiirchen du nord-est de la Chine, [...] est finalement soit annexée par les puissances
environnantes, soit progressivement déplacée vers une indépendance compléte. »®

Cela démontre pleinement que I’objectif de la politique de jimi de la dynastie chinoise

@ Catty : Jin (JT) ou kati, est une unité de mesure de masse chinoise traditionnelle. A I’époque de I’empereur Han
Wendi, un jin est approximativement égal a 258.24 grammes (gramme actuel). Mais sous la dynastie Qing, un catty
équivaut a 596.82 grammes (gramme actuel).

@ Li Yunquan, op. cit., p. 16.

® Tael : Liang (%), unité de base du systéme de poids et de monnaie en Chine, Seize taels dans un catty. Sous la
dynastie Qing, un tael équivaut a 37.30 grammes.

@ Zhuang Jifa, Etude des Dix Grandes Compagnes de I'empereur Qing Gaozong (3% 5%+ BT W 7%), Pékin :
Zhonghua Book Company, 1987, p. 173.

® Confucius, Lun-yu, ou les Entretiens philosophiques, in Confucius et Mencius, les quatres livres de philosophie
morale et politique de la Chine, op. cit., p. 171.

® He Xinhua, Histoire diplomatique de la Chine : De la dynastie Xia a la dynastie Qing (P E M58 (MNEFE
J&)), livre 2, Pékin : China Economic Publishing House, p. 565.
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pour gérer les tribus jlirchen est de les empécher de perturber I’ordre frontalier par la
force. Lorsque le pouvoir national de la dynastie Ming s’affaiblit ou que la
récompense de I’empereur pour les tusis jiirchen diminue, le mécontentement du
peuple jiirchen a I’égard de la cour ming augmente progressivement, et certains tusis
osent méme défier ouvertement le gouvernement central et piller les sujets de la
région du nord-est des Ming. Apres avoir capturé les soldats jiirchen, le gouvernement
ming ne les considére que comme des rebelles et exécute leur chef en organisant une
grande cérémonie de présentation des prisonniers de guerre a Pékin, dans I’espoir
d’atteindre 1’objectif de dissuader les autres. Par exemple, en 1575, apres que les Ming
répriment la rébellion de Wang Gao, qui est le chef d’une tribu jiirchen, I’empereur
des Ming, Zhu Yijun, se rend personnellement a la tour de la porte Wu du palais
impérial pour accepter les prisonniers de guerre offerts par les généraux et en méme
temps accepter les félicitations des ministres.”

Cependant, la cérémonie majestueuse de présentation des prisonniers de guerre
démontre la majest¢ de I’empereur, mais il ne résout pas fondamentalement le
probléme du faible contréle du gouvernement ming sur les tribus jlirchen. Apres
I’exécution de Wang Gao, son fils Atai lance une nouvelle rébellion afin de venger son
pere. Dans la bataille pour assiéger Gulezhai, la forteresse d’Atai, I’armée ming tue
accidentellement Giocangga et Taksi. Giocangga et Taksi se trouvent étre le
grand-pere et le pére de Nurhaci, le fondateur de la dynastie Qing. Aprés que
Giocangga et Taksi ont été tués, Nurhaci, 24 ans, hérite du titre de son pére et recoit
une compensation du gouvernement ming. Bien que I’armée ming prétende qu’il
s’agit d’un homicide involontaire, cet incident devient plus tard I’une des raisons des
« Sept Grandes Causes d’irritation » de Nurhachi contre les Ming. On peut dire que
cet incident allume le fusible de la disparition de la dynastie Ming et précipite la
fondation de la dynastie Qing. Selon les historiens, « bien que la dynastie Ming ait
périen 1644, elle a en fait péri pendant le regne de I’empereur Zhu Yijun (1573-1620)
». Ray Huang exprime également le méme concept dans son ouvrage /587, a Year of
No Significance : The Ming Dynasty in Decline, qu’il écrit en utilisant sa « grande vue
de I’histoire ». 1l pense que « de nombreux événements apparemment sans importance
ont lieu en Chine qui sont étroitement liés a la fois & son passé et a son avenir. A
[’époque, il est difficile de dire avec certitude si un incident isolé n’est qu’'un épisode
Q Veritables archives des Ming (BSE25%) : Veéritables archives de I'empereur Ming Shenzong (#5358 2 75 SE5%),
vol. 41, « le 29 aott de I’an 3 de I’¢ére Wanli (le 2 octobre 1575) ».
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passager ou un tournant crucial, mais en fait ces événements interconnectés font
[’histoire. De plus, ce sont précisément ces événements banals que les historiens sont
enclins a ignorer qui refléte souvent le vrai caractére de notre empire ».” Dans un
sens, I’effet papillon causé par le meurtre d’un prisonnier de guerre change le modele

historique de 1’ensemble de 1’Asie de I’Est.

2. « Les Mandchous en priorité »

En 1616, Nurhaci se proclame empereur et déclare la guerre a la dynastie Ming
aux « Sept Grandes Causes d’irritation ». Depuis la mise en place du régime, le
probléme le plus important auquel il est confronté est de « bien gérer les relations
avec les Chinois han, qui représentent la grande majorité de la population ».* En
tant que nation dirigeante, la population des Mandchous est bien inférieure a celle des
Han. Il serait trés difficile de ne compter que sur quelques dizaines de milliers
d’hommes mandchous pour gouverner les Han et les autres ethnies, qui sont des
centaines de fois plus nombreuses. La réponse de Nurhachi a cette question est :
« abattre le peuple han et utiliser leurs ressources pour élever les Mandchous ».”

En 1618, lorsque Nurhachi occupe la ville de Fushun, il « récompense les
généraux et les soldats en fonction de leurs mérites et leur assigne 300 000
prisonniers de guerre comme esclaves ». En 1621, Nurhachi envoie des troupes pour
massacrer les soldats du général Mao Wenlong de Ming, avec des méthodes
extrémement brutales. Selon un témoin coréen : « Quant aux soldats de la dynastie
Ming qui sont capturés a l’époque, les Jiirchen leur demandent de s’agenouiller et de
leur tirer une fleche. Si une fleche ne les tue pas, ils les laissent retirer la fleche et la
rendre. Aprés que le prisonnier de guerre ait retiré la fleche lui-méme et [’ait rendue
au Jiirchen, le soldat jiirchen continue a lui tirer. Bien que de nombreux prisonniers

de guerre sachent qu’ils mourront certainement, ils obéissent a l’ordre des Jiirchen et

(D Ray Huang, 1587, a Year of No Significance : The Ming Dynasty in Decline, New Haven : Yale University
Press, 1981, p. 1.

@ Ma Renjiao, « Analyse du changement d’attitude des dirigeants Qing envers le peuple han avant de traverser la
passe de Shanhai AT BAN SCHT R IE # XS 155 %) », in Bridge of Century (H#12247), 2014, p. 62.

® Veéritables archives des Qing (5 323%) : Véritables archives de I’'empereur Qing Taizong (K53 2 75 9257),
vol. 64, « le 26 janvier I’an 8 de I’¢ére Chongde (le 15 mars 1643) ».

@ Véritables archives de la Mandchourie (7% J1/525%), vol. 4, « le 16 avril de 1’an 3 de 1’ére Tianming (le 16 mai
1618) ».
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n’osent pas résister jusqu’a leur mort. C’est comme s’ils avaient perdu leur ame. En

Y La méme

tant que témoins, c’est vraiment horrible de voir une telle tragédie ».
année, Liu Xingzuo, un général de la nation han qui combat pour Nurhachi, envoie un
lot de prisonniers de guerre a la ville de Liaoyang. Nurhachi les massacre tous, a
I’exception des artisans utiles. Cet incident devient méme 1’une des raisons pour
lesquelles Liu Xingzuo trahit Nurhachi et se rend aux Ming. En octobre 1625, Nurhaci
ordonne également le massacre des intellectuels han. Selon les archives historiques :
« Nurhaci ordonne que tous les intellectuels venant de Ming soient tués. Il dit que la
racine de tous les crimes est venue d’eux, alors il les tue tous ».”

La politique de discrimination ethnique de Nurhachi suscite la résistance et la
fuite du peuple han. « Afin de survivre, des foyers entiers, des villages et des régions
entieres du peuple han fuient collectivement, soit vers des iles, soit en Corée, soit a

®

Iintérieur de Ming ».” Dans le méme temps, « le peuple han du nord-est de la Chine

lutte contre les aristocraties jiirchen sous diverses formes, notamment en cachant des
espions, en empoisonnant, en interceptant, en s’enfuyant, en provoquant des
soulévements, etc. ».* La résistance du peuple han est si forte que Li Yongfang, un
général de Nurhachi, déplore : « le long de la céte, tout le peuple han veut tuer les
Jiirchen et fuir vers les Ming ».° Avec la politique anti-han de Nurhachi et la
résistance du peuple han, la fondation de la domination mandchoue est fortement
impactée, et il est impératif de changer une politique qui conduit au massacre des
Chinois han.

Avec la mort de Nurhachi, son fils, Huang Taiji accede au trone. Il annonce

clairement 1’idée de « les Mandchous et les Han sont ensemble » : « Les Mandchous et

@ Li Kenling, Récit de la chambre Ranju (#35 = iCid), vol. 21, article « le Soleil et la Lune », cité par Guo
Chengkang et Cheng Chongde, « Jugement de Liu Xingzuo (X34 #E12) », in The Qing History Journal (& $2HF
75), no. 2, 1994, p. 23.

@ Véritables archives des Qing (& 52%) : Veritables archives de I'empereur Qing Taizong (K 533 B 7 5L5R),
vol. 5, « le 1" septembre de I’an 3 de I’¢ére Tiancong (le 16 octobre 1629) ».

(3 Zhou Xifeng, « La lutte entre les Jiirchen et les Han dans la région de Liaodong durant la période de 1’ére
Tiangi de la dynastie Ming (/8 K5 0] L B N 5L R AR5 », in Recueil des mémoires du 17e
Symposium international sur [’histoire des Ming ainsi le Symposium international commémorant le 60e
anniversaire des fouilles du tombeau Ming Dingling (55 - Jii W 52 [H Br A AW £ B 40 8 0 e 58 KA 75+
FEFFRFARG Z96 EE (M), vol. 1, 2016, p. 243.

@ Ibidem, p. 242.

® Archives anciennes en langue mandchou (7% XE ), « le 23 avril de I’an 8 de 1’ére Tianming (le 5 mai 1623)
», cité par Zhou Xifeng, op. cit., p. 243.
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les Han ne peuvent pas étre traités difféeremment. Toutes les questions impliquant des
litiges, |’emprisonnement, [’administration et la corvée doivent étre égales ».” Afin
d’expliquer sa nouvelle idée, il utilise les saveurs comme métaphore : « si les
fonctionnaires mandchous ne protegent que les Mandchous, les Mongols ne protégent
que les Mongols et les Han ne protégent que les Han, alors les peuples de tous les
groupes ethniques seront hostiles les uns avec les autres. C’est ce a quoi un courtisan
doit étre vigilant. C’est comme la cuisine, n utiliser que du vinaigre sera trop acide, le
sel seul sera trop salé, et les plats ainsi produits ne pourront pas étre mangées. De tels
plats ne sont délicieux que si les condiments sont bien mélangés. Maintenant, les
Mandchous, les Mongols et les Han sont amicaux les uns envers les autres ».”

La déclaration de Huang Taiji n’est pas seulement un slogan visant a atténuer les
contradictions entre les Mandchous et les Han, mais une série de mesures pour apaiser
le peuple han afin de stabiliser I’ordre au pouvoir. Huang Taiji estime que « /a chose
la plus importante pour gouverner un pays est de stabiliser le peuple ».° 11 rétablit le
statut du civil des Han et change la mauvaise mesure qui transformait les paysans han
en serfs.” Il publie un décret interdisant aux fonctionnaires mandchous de harceler le
peuple han : « La terre qui se rend est ma terre, et les gens qui se rendent sont a moi.
Si les princes et les ministres volent les biens ou tuent des prisonniers de guerre sans
autorisation, ils seront condamnés a mort ».° En améliorant le statut social du peuple
han et en protégeant ses droits, « les fonctionnaires et le peuple han sont trés heureux,
et leur fuite cessa », « le peuple han aura une vie stable et il chantera des
louanges a cette terre heureuse ».”

D’autre part, Huang Taiji change la politique de Nurhachi consistant a tuer en
masse des prisonniers de guerre et attire un grand nombre de généraux de Ming. Bao
Zhihuai a compté le nombre des généraux ming qui se rendent pendant la période de

Nurhachi et Huang Taiji. Il souligne que pendant les onze années du régne de Nurhaci

@ Archives historiques des Huit Banniéres (/\Jil.E), vol. 62, « Livre de terre », no. 1, version des Livres
complets des quatre Magasins du pavillon Wenyuan de la dynastie Qing.

@ Véritables archives des Qing (& 32%) : Veritables archives de I'empereur Qing Taizong (K 533 B 77 5L5R),
vol. 42, « le 16 juillet I’an 3 de I’¢re Chongde (Le 25 aott 1638) ».

® Ibidem, vol. 1, « le 5 septembre 1’an 11 de I’ére Tianming (le 24 octobre 1626) ».

@ Ma Renjiao, Etude comparative des politiques envers les fonctionnaires han avant et aprés le régne de la
dynastie Qing sur la Chine (75 A\ B & X B B LB FFT), mémoire de Master, Harbin : Harbin Normal
University, 2015, p. 11.

® Véritables archives des Qing (15 323%) : Véritables archives de I'empereur Qing Taizong (K53 2 77 927),
vol. 5, « le 4 novembre 1’an 3 de I’¢re Tiancong (Le 18 décembre 1629) ».

® Ibidem, vol. 1, « le 5 septembre 1’an 11 de I’ére Tianming (Le 24 octobre 1626) » ; vol. 1, « le 8 septembre I’an
11 de I’¢re Tianming (Le 27 octobre 1626) ».
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(1616-1626), seuls 3 généraux ming se rendent (dont 1 en 1618, 1 en 1618, 2 en
1622), durant les 17 années du régne de Huang Taiji (1626-1643), 28 généraux ming
qui se rendent (dont 3 en 1630, 16 en 1631, 3 en 1633, 2 en 1634, 1 en 1638, 1 en
1641 et 2 en 1642).” De cet ensemble de données, on peut déduire que la période de
pointe de la reddition des généraux ming est concentrée en 1631. C’est cette année-la
que Huang Taiji annonce : « Si un fonctionnaire se rend, son descendant pourra
hériter de son poste apres sa mort ; si un civil se rend aprés avoir tué un
fonctionnaire ming, il pourra étre élevé a la dignité en fonction de ses mérites, de
plus, selon le nombre de personnes qu’il amene, il pourra obtenir un poste officiel, et
toutes ceux qu’il améne pourront bénéficier d’un traitement de faveur ».* Dans une
certaine mesure, la politique de Huang Taiji est une raison importante pour la
formation de la reddition massive des généraux ming.

Hong Chengchou est un représentant des prisonniers de guerre ming se rendant
aux Qing. En 1642, Hong Chengchou, gouverneur du Jiliao de Ming, méne une armée
de 130 000 soldats contre I’armée qing lors d’une bataille décisive a Songshan. « Tous
les 130 000 soldats de Hong Chengchou ont échoué »,° et Hong Chengchou méme,
capturé et emmené & Mukden.” 11 existe de nombreuses versions de la capitulation de
Hong Chengchou dans les archives historiques, mais elles sont toutes indissociables
du respect que lui porte Huang Taiji. Nous pouvons en énumérer 1’une de ces versions
ici :

Huang Taiji envoie Fan Wencheng, un officiel han, pour le persuader

de se rendre. Hong Chengchou le réprimande et refuse de se rendre. Non

seulement Huang Taiji n’est pas en colere, mais il félicite Hong Chengchou

comme une personne courageuse. Fan Wencheng dit : « Il y a un morceau

de poussiere dans la cellule qui est tombé sur ses vétements. Il les a

légerement dépoussiérés. Si une personne chérit tellement ses vétements,

elle chérit certainement la vie ». Huang Taiji décide de persuader

personnellement Hong Chengchou. Il voit les vétements fins de Hong, alors

il enleve son propre manteau de vison et le met sur le corps de prisonnier

(D Bao Zhihuai, Recherche sur le groupe de généraux qui se sont rendus au Jin postérieur a la fin de la dynastie
Ming (WK % )5 & R B PRI 7T), mémoire de Master, Tianjin : Tianjin Normal University, 2018, p. 5.

@ Archives anciennes en langue mandchou (7% X Z 1Y), vol. 18, cité par Ma Renjiao, op. cit., p. 12.

® Veéritables archives des Qing (15 3523%) : Véritables archives de I’'empereur Qing Taizong (K530 2 77 927),
vol. 58, «le 11 décembre I’an 6 de I’ére Chongde (Le 11 janvier 1642) ».

@ Ibidem, vol. 59, « le 1¢" mars I’an 7 de I’ére Chongde (Le 30 mars 1642) ».
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de guerre, et lui demande avec une grande inquiétude : « Avez-vous froid ?

» Hong ne s attend pas a ce que Huang Taiji soit si poli avec lui, alors il se

dépéche de s’agenouiller et s’exclame : « Vous étes le vrai Fils du Ciel | »

Apres s’étre rendu, Hong bénéficie non seulement d’un traitement élevé,

mais est également réutilisé. 1l devient un pilote pour Huang Taiji pour

conquérir la Chine.”

Les enregistrements dans les documents historiques officiels sont similaires au
folklore, sauf que le dialogue entre Huang Taiji et Hong Chengchou est enregistré plus
en détail :

Huang Taiji demande a Hong Chengchou : « J'observe votre
empereur de Ming. Quand ses proches sont capturés, il s’en moque. Quant
aux genéraux qui ont conduit les soldats au combat, ils ont été soit
capturés sur le champ de bataille, soit se sont rendus a la derniere minute.
Mais I’empereur punit quand-méme leur femme et leurs enfants, ou punit
leurs parents comme des esclaves. Pourquoi ? Est-ce votre ancienne régle
ou un nouveau systeme de punition ? » Hong répond : « Il n’y a pas un tel
exemple, mais il y a trop de ministres qui expriment leurs propres opinions
et se disputent les uns avec les autres, ce qui affecte |’empereur et conduit
a un tel résultat ». Huang Taiji déclare : « Le nombre des ministres a la
cour est en effet trop élevé. Mais, n’y en a-t-il pas eu beaucoup dans le
passé ? La raison principale est que |’empereur est stupide et que des
ministres sournois sont au pouvoir. Trop de généraux courageux ont été
lésés. Tout comme pour les généraux qui se battent sur la ligne de front
jusqu’a la derniére minute, puis sont capturés ou se rendent, comment
[’empereur peut-il punir leurs proches ? Méme s’ils sont capturés dans un
pays ennemi, ils peuvent également étre rachetés avec de [’argent.
Comment ’empereur peut-il condamner leur femme et leurs fils a mort ?
Ils sont vraiment innocents ». Hong se prosterne en pleurant et répond :
« Ce que vous avez dit est le plus conforme au Ren (vertu de |’humanité) du

confucianisme ».”

@ Ni Xizan, « Avez-vous froid ? (J&2E¥418?) » in Legality Vision (75#18 41), no. 4, 2017, p. 28.
@ Véritables archives des Qing (15 3553R) : Véritables archives de I'empereur Qing Taizong (K53 2 77 927),
vol. 60, « le 5 mai I’an 7 de I’ére Chongde (Le 1 juin 1642) ».
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Peut-étre que Hong Chengchou n’a jamais pensé a mourir. En tant que
commandant supréme de la dynastie Ming dans toute la région du nord-est, il a lu des
classiques confucéens depuis 1’enfance et est entré dans la fonction publique en
passant des examens impériaux. Il a naturellement retenu 1’idée de « loyauté a
[’empereur » comme devise. La courtoisie de Huang Taiji lui donne juste une raison
de se rendre. Mais I’acte de Huang Taiji de lui donner ses vétements montre
¢galement I’amour et le respect du vainqueur pour un prisonnier de guerre. En outre,
I’acceptation par Huang Taiji d’une reddition des généraux au dernier moment de la
bataille réchauffe également le coeur de Hong Chengchou. Cependant, ces actions et
paroles n’ont jamais atteint le niveau du « vrai Fils du Ciel » ou le niveau de « Ren »,
le plus élevé du systeme d’évaluation confucéen. Le sens profond des paroles de Hong
Chengchou est juste de trouver une excuse pour sa reddition. Puisque Huang Taiji est
le vrai Fils du Ciel, alors ’empereur ming ne peut pas étre appelé le véritable
empereur ; puisque I’empereur ming est si stupide et que Huang Taiji est le plus
bienveillant et le plus juste, méme Confucius le dit : « seuls les oiseaux choisissent les
arbres pour faire des nids, il n’y a aucune raison pour que les arbres choisissent les
oiseaux ».” Pourquoi Hong Chengchou, ne peut-il pas choisi un maitre saint ?

L’exemple de Zu Dashou est peut-Etre plus révélateur de la situation difficile
d’étre soldat dans la période de la fin de Ming et du début de Qing. Zu Dashou a été
vice-général de Yuan Chonghuan, ancien gouverneur général du Jiliao. Aprés que
Yuan a été exécuté par I’empereur ming, Zu continue a combattre 1’armée qing
pendant treize ans. Cependant, I’empereur ne lui fait pas confiance. Non seulement il
envoie des généraux pour le surveiller, mais encore Zu ne peut pas toujours obtenir de
renfort lorsqu’il est assiégé par ’ennemi. Pour défendre désespérément la ville pour
I’empereur qui ne lui fait pas confiance, pour le meurtre de son supérieur Yuan, le
ceeur de Zu doit étre douloureux et partagé. Les deux sages du confucianisme,

Confucius et Mencius, ont respectivement avancé : « un prince doit employer ses

@ [Zhou] Zuo Qiuming, Annotations, Commentaires et Explications des Treize Classiques - Commentaire de Zuo
(F=40F5; « FKAAELE X), annoté par [Jin] Du Yu, commenté et expliqué par [Tang] Kong Yingda, vol. 58, «
I’an 11 du prince Aigong de I’Etat de Lu », arrangé par le Comité des Annotations, Commentaires et Explications
des Treize Classiques, sous la direction du rédacteur en chef Li Xueqin, Pékin : Beijing University Press, 1999, p.
1661.
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ministres selon qu’il est prescrit dans les rites ; les ministres doivent servir le prince
avec fidélité »,"” « si le prince regarde ses ministres comme ses mains et ses pieds,
alors les ministres regarderont le prince comme leurs visceres et leur ceeur ; si le
prince regarde ses ministres comme les chiens ou les chevaux [de ses écuries], alors
les ministres regarderont le prince comme un homme du vulgaire ; si le prince
regarde ses ministres comme [’herbe qu’il foule aux pieds, alors les ministres
regarderont le prince comme un voleur et un ennemi ».* Selon Confucius et Mencius,
la fidélité des sujets au monarque n’est pas inconditionnelle. Depuis des milliers
d’années, cette relation de « courtoisie et droiture entre |’empereur et ses ministres »
devient presque l’idéal commun des courtisans. Lorsque Zu Dashou affronte un
monarque suspect, les mots « un homme supérieur meurt pour le maitre qui reconnait

®

sa valeur »” s’appliquent-ils encore ? L’empereur ming n’est évidemment pas « /e
maitre qui reconnait la valeur » de Zu, alors Huang Taiji, ressemble-t-il a un si « bon
empereur » ?

L’autojustification de Hong Chengchou et le choix difficile de Zu Dashou
montrent également d’un autre c6té que, bien que la guerre Ming-Qing ait été une
guerre entre les deux empires, les Chinois n’ont pas établi 1’idéal d’un pays égal au
XVlle siecle, comme 1’Europe 1’établit apres la guerre de Trente Ans. Le but de Hong
et de Zu est d’étre « fidele a I’empereur », mais ils ne pensent pas nécessairement a la
défense de leur propre nation et de leur propre pays. Dans leur cas, le critére qui
détermine leur reddition est de savoir s’ils rencontrent un « maitre qui reconnait leur
valeur ». Cela détermine le sort des prisonniers de guerre : soit ils sont tués, soit ils se
rendent pour servir I’ennemi. Dans ce dernier cas, ils peuvent devenir des
fonctionnaires de 1’ennemi, ou étre incorporés a 1I’armée ennemie, ou devenir des
esclaves du vainqueur. Il arrive rarement que des prisonniers de guerre soient
¢changés ou libérés apres la guerre, comme en Europe.

Cependant, Huang Taiji est-il « le vrai Fils du Ciel » ? Dans la méme bataille ou
Hong Chengchou est capturé, selon les archives historiques : « 3 630 prisonniers de
guerre venant de ’armée de Hong Chengchou sont tués. En outre, 1 863 hommes et

femmes de I’armée de Xia Chengde, et 1 249 femmes et enfants des autres armées ont

@ Confucius, op. cit., pp. 87-88.

@ Mencius, op. cit., « Hia-Meng » second livre, p. 329.

(® Compilé par [Han] Liu Xiang et les autres, Stratagémes des Royaumes combattants (/% [EF ), livre 1, vol. 18, «
Stratagéme de I’Etat de Zhao », no. 1, traduit en chinois mandarin et annoté par Liao Wenyuan, Liao Wei et Luo
Yonglian, Pékin : Zhonghua Book Company, 2012, p. 501.
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été capturés, ces prisonniers de guerre sont récompensés par les soldats mandchous
».” En fait, son traitement préférentiel envers les prisonniers de guerre se limite
principalement aux prisonniers de guerre supérieurs qui peuvent 1’aider a affaiblir la
puissance militaire de Ming. Méme Huang Taiji, qui a appris la culture han dés son
plus jeune age, n’a pas pu effacer completement les vestiges de la société d’esclaves
militarisée de la tribu de Jirchen. Ce point a été¢ vivement exprim¢ dans sa lettre a Y1
Jong, le roi de Corée, apres la fin de la guerre, en 1637 : « Tous les prisonniers de
guerre coréens qui ont été traversé la riviere Yalu, s’il y en a qui se sont échappés
vers la Corée, vous devez les capturer et les rendre aux soldats qui les ont capturés. Si
vous voulez les rangonner, vous pouvez discuter directement avec le propriétaire du
prisonnier de guerre. Ce sont tous des prisonniers de guerre capturés par nos soldats
qui ont risqué leur vie pour se battre, vous ne pouvez rien dire comme vous ne pouvez
pas supporter de nous les renvoyer ».”

Le contexte de la bataille de Qing-Corée est le blocus économique de la dynastie
Ming contre les Qing, en conséquence, les Mandchous manquent
d’approvisionnement. Comme la Corée est un Etat vassal de Ming, les Qing font face
a la menace d’étre attaqué par les Ming et la Corée d’est en ouest. Dans ce contexte,
Huang Taiji recrute non seulement les prisonniers de guerre coréens qui ont recu une
formation et qui possédent des compétences militaires dans I’armée, mais il donne
¢galement la priorité aux intéréts économiques des Mandchous. Il affecte un grand
nombre de prisonniers de guerre a des soldats comme esclaves et ouvre un marché des
prisonniers de guerre dans la capitale, Mukden. Huang Taiji demande a la partie
coréenne de I’argent pour racheter le personnel capturé. Selon les archives
historiques : « des centaines de Coréens sont partis les premiers, et un ou deux soldats
qing ont suivi, I’armée qing retourne au pays de cette maniere, et cela continue toute
la journée. Le troisieme jour, il y a six cent mille prisonniers de guerre vendus sur le
marché de la population a Mukden. Le nombre de personnes capturées vendues en
Mongolie est encore plus incalculable ».”

Il est & noter que ce rachat de prisonniers de guerre n’équivaut pas tout a fait au

rachat de prisonniers de guerre entre pays européens sous forme de rangons, mais aux

@ Véritables archives des Qing (J&3EZR) : Veéritables archives de I'empereur Qing Taizong (K 553 275 5L35R),
vol. 59, « le 21 février I’an 7 de I’¢re Chongde (le 21 mars 1642) ».

@ Ibidem, vol. 33, « le 28 janvier I’an 2 de 1’ére Chongde (Le 22 février 1637) ».

® Edité par Pan Zhe et les autres, Matériaux historiques sélectionnés avant Ientrée de Qing d la passe de
Shanhai (TGN FEFT L 14, série 2, Pékin : China Renmin University Press, 1989, p. 491.
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exigences unilatérales des vainqueurs sur les vaincus. Les Mandchous fixent un prix
de rancon élevé pour les prisonniers de guerre coréens, ce qui rend la plupart d’entre
eux irrachetables. Le prix minimum de la rangon pour un prisonnier de guerre coréen
est de 25 a 30 taels d’argent, généralement de 150 a 250 taels, et parfois le prix le plus
élevé atteint 1 500 taels d’argent, le tout selon leur statut.”

Outre les considérations économiques, Huang Taiji politise également la question
du rachat des prisonniers de guerre. La Corée est le premier Etat vassal aprés la
fondation de I’empire Qing. Cependant, les Mandchous sont assez jaloux des forces
pro-ming et anti-qing en Corée. Ainsi, Huang Taiji demande a Yi Jong : « vous
devriez rompre le contact avec la dynastie Ming, me donner 1’édit et le sceau que la
dynastie Ming vous a conféré, laissez votre fils ainé venir me voir et envoyez un autre
prince en otage. Quant a vos ministres, ceux qui ont des fils envoient leur fils en
otage, et ceux qui n’en auront pas envoient leur plus jeune frere en otage ».?

Nous pouvons voir de cela que Huang Taiji a toujours des doutes sur la loyauté
de la Corée. Dans de telles circonstances, il demande non seulement au roi de Corée et
aux ministres coréens d’envoyer des otages a I’empire Qing, mais utilise également
les prisonniers de guerre comme monnaie d’échange pour contraindre la Corée.
Depuis lors, « chaque fois que la Corée a des contacts étroits avec les Ming ou que la
relation avec I’empire Qing est tendue, les Qing accusent et interrogent la Corée sur
la question du rachat des prisonniers de guerre ou de leur fuite, de sorte que les

® Ce n’est qu’aprés que les

Coréens n’osent pas [’affronter ouvertement ».
Mandchous remplacent I’empereur ming en tant que « maitre du tout de monde sous le
Ciel », selon la vision du monde « Tianxia» de la Chine traditionnelle, que le
changement de rdle et la responsabilité du suzerain les ameénent a modifier sa politique
de haute pression sur la Corée. Conformément a la pratique confucéenne chinoise de

«chérir les hommes de loin», les empereurs qing libérent les otages coréens et

abolissent leur exigence de rédemption pour les prisonniers de guerre.

@ Quan Xinzi, « Sur la deuxiéme conquéte de la Corée par Qing et les captives coréennes (17558 X EH 5
Lo AF B2) », in Manchu Minority Research (T5IRHFIT), no. 3, p. 43.

@ Véritables archives des Qing (J&3E£R) : Veéritables archives de I'empereur Qing Taizong (K 553 277 5L35R),
vol. 33, « le 28 janvier I’an 2 de 1’¢ére Chongde (Le 22 février 1637) ».

® Dong Linlin, Une étude sur le probléme du « retour » des coréens avant que I’empire Qing ne régne sur la
Chine (FEAFRHT SEHEER] “lit” 4@ 75), mémoire de Master, 2012, Changchun : Northeast Normal
University, p. 25.

53



3. L’« orthodoxie » et 1a transformation et la formation finale de
la vision des prisonniers de guerre de la dynastie Qing au

XVllle siécle

Du milieu du XVlIle siecle au milieu du XVlIlle siecle, alors que la cour impériale
qing établit progressivement sa domination sur toute la Chine, « La nature de la
dynastie Qing, qui régnait a [’origine sur le nord-est de la Chine, subit un changement
fondamental. Elle est passée d’un régime ethnique frontalier a un grand empire, qui
régne sur la population chinoise et sur toute la Chine ».” La relation entre les
Mandchous et les Han, et la relation entre les Qing et les diverses puissances
nationales frontaliéres changent, c’est-a-dire que les « barbares » gouvernés
deviennent le peuple au pouvoir de la Chine, et la relation égale entre les Mandchous
et les autres pouvoirs ethniques dans les zones frontalieres les uns aux autres se
transforme en relation entre le pouvoir central et les groupes ethniques vassaux aux
fronticres. Ce changement dynastique faconne également la vision des prisonniers de
guerre par la dynastie Qing.

En 1776, Qianlong publie un décret a la Maison nationale d’histoire pour
compiler la Biographie des ministres qui ont servi les monarques des deux pays dans
I’histoire de I’Etat (« 7CH% »). Le livre évoque plus de 120 personnes qui ont servi
comme fonctionnaires ou généraux dans les deux empires a la fin des Ming et au
début des Qing. Les généraux susmentionnés tels que Li Yongfang, Hong Chengchou

et Zu Dashou sont tous inclus. Le « & », selon I’interprétation du Dictionnaire
chinois moderne, est « renégat, trahison ».* Le « &7 » est un ministre qui a perdu

son intégrité et s’est rendu a I’ennemi. Ils n’ont pas obéi au principe que « les
ministres loyaux ne servent pas les monarques des deux pays ». Soient-ils se sont
enfuis a la recherche d’un refuge, soit ils se sont rendus apres avoir été capturés, et ont
grandement contribué a 1’unification de la Chine par la dynastie Qing. Pour Qianlong,

qui aime compiler des livres et qui organise la compilation de la plus grande série de

@ Edité sous la direction de Ma Dazheng, Bréve histoire des classiques de la frontiére chinoise (1 [E 12 #EZ s
), Zhengzhou : Zhongzhou publishing house, 2000, p. 240.

@ Modern Chinese dictionary (DI 5 i 4L), édité par la salle d’édition de dictionnaire, Institut de linguistique,
Académie chinoise des sciences sociales, 7¢ édition, Pékin : The Commercial Publishing House, 2016, p. 348.
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livres de I’histoire chinoise, Les lires complets des quatre Magasins (« VYJES15 »,

la compilation d’un livre d’histoire n’est pas considérée comme un événement
important. La Biographie des ministres qui ont servi les monarques des deux pays
dans I’histoire de 1’Etat fait pourtant sensation a I’époque. En effet, a chaque fois que
la Chine change de dynastie, le régime émergent accepte la capitulation d’un grand
nombre d’anciens fonctionnaires qui, d’une part, utilisent leur expérience et leurs
capacités pour aider le nouveau dirigeant de la Chine a stabiliser le régime, et d’autre
part, montrent le soutien des gens & la nouvelle dynastie. A 1’époque ou la pensée
officielle met I’accent sur la loyauté envers 1’empereur, les ministres qui ont servi les
monarques des deux pays sont seulement critiqués par le peuple. Le nouveau
gouvernement cloue ouvertement et clairement les héros de la fondation et de la
consolidation du pays sur le pilier de la honte : c’est quelque chose que les dynasties
précédentes n’avaient pas fait lorsqu’elles compilaient I’histoire de I’Etat, et c’est
définitivement une entreprise pionniére.

A cet égard, Qianlong lui-méme explique : « mon objectif est d’afficher les
qualités de loyauté et de chasteté, et d’encourager les ministres et les généraux a étre
loyaux envers le monarque. [...] En tant que ministre ou général, s’il rencontre un
danger dans son propre pays, il ne peut pas se battre a mort pour son propre
monarque, mais devenir prisonnier de guerre par peur de la mort. Méme s’il peut
survivre, une telle personne peut-elle étre appelée une personne sans défaut de
caractere ? Méme s’il fait une contribution au nouveau maitre, sa contribution ne
peut pas masquer ses erreurs précédentes. [...] Si les actes des ministres qui ont servi
les monarques des deux parties ne sont pas enregistrés dans le livre historique, c’est
ainsi que nous les aidons a dissimuler leurs erreurs. Comment nos paroles
peuvent-elles étre convaincues par les générations futures ? Je pense que ce sont des
gens avec des défauts dans leur intégrité personnelle, nous ne pouvons ni pardonner
leurs fautes parce qu’ils ont apporté leur contribution a notre pays, ni traiter leurs
erreurs avec indulgence parce qu’ils sont décédés et que leurs enfants ou
petits-enfants sont toujours en vie. Nous devrions spécialement compiler une
biographie qui reflete les actions de ces personnes dans la série de [’histoire
nationale. La biographie doit enregistrer fidelement les actes de tous ceux qui avaient
autrefois servi comme fonctionnaires de la dynastie Ming et se sont rendus a nous, et

sans cacher leurs fautes. [...] C’est vraiment une décision que j’ai prise de mon coeur
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le plus juste, afin de clarifier les valeurs correctes pour les générations futures, et de
leur dire ce qui doit étre loué et ce qui doit étre puni ».” C’est précisément a cause de
la propre interprétation de Qianlong que les lettrés de 1’époque s’en servent également
comme base pour expliquer vigoureusement 1’importance positive de la compilation
de la Biographie des ministres qui ont servi pour les monarques des deux pays. Les
ministres chargés de 1’édition de ce livre disent : « La Maison nationale d’histoire
édite la Biographie de ministres qui ont servi les monarques des deux pays. C’est une
innovation de l’empereur. C’est afficher les bonnes valeurs et dire a tout le monde ce
que doit étre loué et ce qu’il doit étre dégrade. La justice de |’empereur est vraiment
sans précédent ».?

La plupart des historiens chinois sont également d’accord avec cette affirmation.
Hu Axiang et Liu Zhigang pensent que les Mandchous ont une position dirigeante et
un pouvoir politique relativement stable pendant le développement de la dynastie
Qing jusqu’a la période Qianlong. En éditant la Biographie de ministres qui ont servi
les monarques des deux pays, d’une part, ils parviennent avec des intellectuels han a
un consensus sur la défense de la loyauté, ce qui est propice a affaiblir, voire a
dissoudre, la confrontation entre les nationalités mandchoues et han ; d’autre part,
I’empereur utilise cela pour montrer qu’il met ’accent sur la loyauté, pour entretenir
plus de gens fidéles a la cour et renforcer le pouvoir au pouvoir du régime.”
Cependant, il serait trop superficiel d’expliquer le but de la compilation de la
Biographie uniquement a partir des raisons que Qianlong lui-méme a annoncées. Dans
la période Qianlong de la seconde moiti¢ du X VIlle siecle, bien que la prospérité de la
dynastie Qing ait atteint son apogée,” « le bonheur extréme se transforme souvent en
tristesse ». En 1774, un soulévement paysan éclate dans le Shandong, une province
importante prés de Pékin. La domination mandchoue ne peut toujours pas étre
considérée comme absolument stable apres avoir gouverné la Chine pendant plus de
100 ans. Philip A. Kuhn souligne que lors de I’analyse d’une rumeur qui a ébranlé les

nerfs de Qianlong en 1768, la rébellion et la sinisation sont toujours les questions les

@ Veéritables archives des Qing (& 3E27) : Veritables archives de I'empereur Qing Gaozong (15524l 2 77 5L3R),
vol. 1022, « le 3 décembre I’an 41 de I’¢re Qianlong (Le 11 janvier 1777) ».

@ Grandes lignes et détails des Livres complets des quatre Magasins (VY% 21544 H), vol. 50, édition
xylographique du palais de Wuying, « Histoire section VI ».

(® Hu Axiang, Liu Zhigang, « “Innovation” de compiler la Biographie de ministres qui ont servi les monarques
des deux pays (FF4m GREAEY B9 “QIE” Z %) », in Truths and Facts (":55), no. 5, 2020, pp. 85-86.

@ Philip A. Kuhn, Soulstealers : The Chinese Sorcery Scare of 1768, Cambridge, Massachusetts : Harvard
University Press, 1990, p. 49.
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plus difficiles pour les dirigeants de la Mandchourie. « Le probleme était compliqué
par la culture étrangere des conquérants, [...] il y a toujours le danger que le
symbolisme d’un pouvoir légitime soit remis en cause par de vilains sentiments
ethniques : [’affirmation selon laquelle ces dirigeants sont des usurpateurs
précisément parce qu’ils sont des étrangers ».” Dans ce cas, Qianlong utilise la
question des prisonniers de guerre pour remodeler la 1égitimité de la domination
mandchoue, puis reconstruit le role de 1’idéologie qing.

La soi-disant légitimit¢ de la domination est aussi appelée la « théorie
d’orthodoxie ». Jao Tsung-I souligne de manicre incisive que « /’essence de la théorie
d’orthodoxie consiste a expliquer comment la nouvelle dynastie a hérité du pouvoir
régnant de la dynastie précédente et si elle doit hériter du pouvoir régnant de la
dynastie précédente ».* Concernant la question de « comment la nouvelle dynastie a
hérité du pouvoir régnant de la dynastie précédente », la réponse donnée par les
dirigeants de la dynastie Qing avant Qianlong est « de remplacer [’empereur des Ming
et de vaincre I’armée du soulévement paysan ». En ce qui concerne la question de
savoir « si elle doit hériter du pouvoir régnant de la dynastie précédente », qui
implique une concurrence entre les dynasties, la réponse donnée par les dirigeants
avant le milieu du XVIlle sie¢cle est la superficie du territoire, d’une étendue sans
précédent.”

Les Mandchous ont profité de I’occasion pour occuper la Chine sous le prétexte
d’aider I’empereur des Ming a réprimer les insurgés, I’armée du soulévement paysan
envahissant Pékin en 1644. Les Ming du sud, des descendants de la famille impériale
ming qui se sont repliés vers le sud de la Chine, sont confrontés a une crise de
1égitimité de leur régne. Avant I’attaque de Ming du sud, Dorgon, le régent de la

dynastie Qing, €crit une lettre au Shi Kefa, général ming, pour le persuader de se

@ Ibidem, p. 53.

@ Jao Tsung-1, La théorie orthodoxe de gouverner dans I’histoire chinoise ("1 [EH £ 2 IEZ18),

Shanghai :Shanghai Far East Phblishers, 1996, p. 76.

® Les empereurs mandchous avant Qianlong ont comparé a plusieurs reprises le territoire de la dynastie Qing
avec celui des dynasties fondées par la nation han pour montrer la supériorité de Qing dans la domination de la
Chine. Par exemple, Yongzheng, le pére de Qianlong, est arrivé a la conclusion : « En ce qui concerne I’apogée des
dynasties Han, Tang et Song, les nomades du nord et de I’ouest étaient encore des dangers cachés pour le pays, la
Chine ne les a jamais lassées se rendre, et elle n’a pas non plus obtenu leurs terres, il y avait donc une frontiére
entre eux. [...] Depuis que les Qing ont unifié la Chine et est devenue le maitre sous le Ciel, la Mongolie et les
autres tribus extrémement éloignées ont été incorporées au territoire chinois. Nous avons agrandi le territoire de
la Chine, c’est une bénédiction pour le peuple chinois, comment faire une distinction entre les Han et les barbares,
ou les Chinois et les étrangers ? » cité de [Qing] Aisin Gioro Yinzhen (Yongzheng), Registre de Dayijuemi (X X
5 K7%), in Wang Xiangian, op. cit., « Yongzheng, no. 15 ».
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rendre. Il déclare que le but de I’armée qing est « travailler avec le peuple de la
dynastie des Ming du sud pour venger [’empereur ming mort afin de démontrer la
moralité du gouvernement ging ».” 1l accuse : la cour des Ming du Sud « est en
danger, mais ne comprend toujours pas la vérité, admire seulement la fausse
réputation, en oubliant le mal réel de la disparition du pays »® Cependant, Shi Kefa
lui répond en énumérant une série de dynasties dans 1’histoire chinoise pour prouver
que, bien qu’elle ne contrdle qu’une partie du territoire chinois, elle conserve toujours
une 1égitimité a gouverner. Il souligne que les Ming « transmirent seize empereurs et

© impliquant que les Mandchous n’ont pas

que la légitimité fut toujours transmise »,
la base 1égale pour gouverner la Chine.
Dans ces circonstances, Dorgon cultive un paradoxe dans la conception de la
1égitimité régnante : d’une part, il appelle ’armée rebelle paysanne « insurgés,
régicides », et croit que « le chef de I’armée rebelle paysanne, Li Zicheng, conduit
["armée pour attaquer ’empereur de la dynastie Ming. C’est un acte de déloyauté ». 11
met en avant la légitimité de son occupation de la Chine : « mes soldats n’ont pas peur
de la guerre, tant que nous prenons justement un peu d’argent comme dépenses

©  D’autre part, aprés la défaite de 1’armée du

militaires pour vous venger ».
soulévement paysan, alors que le gouvernement ming qui avait « invite » I’armée qing
en Chine lui demande de partir, les Mandchous n’ont aucune raison légitime de rester
ou méme de faire périr la dynastie Ming. Sur cette base, Dorgon anime la controverse
avec Shi Kefa, « Votre pays a envoyé des troupes pour la moralité au nom de [’amitié
avec ma dynastie. Ce mouvement peut étre célébré par toutes les générations. Si vous
profitez de mes dangers, et essayez d’occuper mon territoire, les bonnes choses ne
peuvent pas étre completement accomplies, ce comportement qui commence par la
morale et se termine par le profit, cela ne ferait-il pas rire les ennemis ? Votre pays
fera-t-il cela ? »® Dorgon ne peut que forcer les Han a reconnaitre la 1égitimité de la

dynastie Qing par la force. Pour cette raison, il n’hésite pas a massacrer des

prisonniers de guerre comme moyen de dissuasion.

@ [Qing] Aisin Gioro Dorgon, « Lettre a Shi Kefa (5 52 F[7£43) », in Inconnu, Addendum aux Chroniques de la
fin de la dynastie Ming (WK 20 F#MiE), vol. 1, édition xylographique de la fin de la dynastie Qing, p. 21.

@ Ibidem.

® Recueil des Tong Jian (IH4537 1), édité par le décret de [Qing] Qianlong, vol. 116, version des Livres
complets des quatre Magasins du pavillon Wenyuan de la dynastie Qing.

@ Aisin Gioro Dorgon, op. cit., p. 21.

® [Ming] Shi Kefa, « Réponse a Dorgon (& % /R £ 1)) », in édité par le décret de [Qing] Qianlong, op. cit., vol.
116.
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Apres que I’armée qing a occupé la ville de Yangzhou et capturé Shi Kefa, le

général de I’armée qing et frére de Dorgon, Dodo, a le dialogue suivant avec lui :
Dodo déclare : « Nous vous avons écrit plusieurs fois, mais vous nous

avez réfuté. Maintenant que vous vous battez jusqu’a la derniere minute et
que vous étes capturé, vous étes fidele au pays. Veuillez nous rendre et
conquérir la région de Jiangnan pour nous. J'espere que vous assumerez
cette tache importante ». Kefa répond avec colere : « Je suis un général
important de la dynastie céleste. Comment puis-je me rendre et devenir un
pécheur éternel | La téte peut étre brisée, mais le corps ne peut pas étre
rendu ! » Ses émotions et son expression sont trés excitées. Dodo dit :
« Puisque vous étes un ministre loyal, vous devriez étre tué pour préserver
votre réputation ». Kefa dit : « Je vis et je meurs avec la ville. J’ai pris ma
décision. Puisque vous m’avez cruellement condamné, je serai aussi tres
heureux. Mais les millions de personnes de la ville de Yangzhou vous
appartiennent maintenant. Vous devez les traiter avec indulgence. Vous ne
devez pas les tuer | » Puis Shi Kefa a été tué.”

A travers le dialogue, on peut voir que Dodo pense que Shi Kefa a fait de son
mieux et a été vaincu et capturé. Du point de vue de Dodo, Shi Kefa a rempli ses
responsabilités en tant que courtisan. Par conséquent, Dodo dit : « Maintenant que
vous vous battez jusqu’a la derniére minute et que vous étes capturé, vous étes fidele
au pays ». De I’avis de Dodo, méme si Shi Kefa se rend, il peut toujours préserver son
honneur. Ceci est similaire a 1’opinion européenne selon laquelle les militaires
choisissent de se rendre a la derniére minute apres avoir combattu avec acharnement
et ils peuvent étre alors considérés comme ayant préservé leur honneur militaire. Mais
pour les intellectuels confucéens, la capitulation ne ferait d’'un homme qu’un
« pécheur pour tous les dges », et seule la mort pourrait préserver sa réputation. C’est
complétement différent du point de vue européen, et en fait, c’est également différent
du point de vue exprimé par Confucius dans son évaluation de Guan Zhong, un
ministre de I'Etat de Qi, selon lequel un militaire peut choisir de devenir prisonnier de

guerre pour des raisons de « grande justice ».* Sous la monarchie autocratique de

(O Xiao Yishan, Histoire général de la dynastie Qing (Jg 1€ ), vol. 1, Shanghai : East China Normal
University Press, 2005, p. 259.
@ Confucius, cp. cit., pp. 156-157.

59



2000 ans en Chine, le gouvernement impérial réforme progressivement la pensée
confucéenne et définit la « fidélité » comme un acte de vie ou de mort.

Bien que Shi Kefa ait demandé a ’armée qing de protéger la vie des habitants,
de traiter favorablement les prisonniers de guerre, I’armée qing massacre quand méme
la ville pendant dix jours. Selon le livret enregistrant le nombre de cadavres briilés,
celui-ci est de plus de quatre-vingt mille, et il y a énormément de gens capturés
comme esclaves par des soldats, de sorte que le responsable en charge de la ville de
Yangzhou dépense ensuite beaucoup d’énergie pour résoudre le probléme des
prisonniers de guerre et pour enterrer les cadavres : « il rangonne d’innombrables
gargons et filles qui ont été faits prisonniers. Des os blancs sont entassés comme une
montagne au-dela de la porte de Guangchu et [il] organise un enterrement approprié

)

pour eux ».” Le jésuite italien Martino Martini se trouve en Chine. En tant
qu’étranger, sa description du massacre de I’armée qing est plus objectif et crédible.
Ces documents historiques sont encore terrifiants et cruels a lire aujourd’hui : « La
ville est pillée, et les gens et les soldats sont massacrés. Afin d’empécher les cadavres
de polluer I’air et de provoquer une peste, les Tatars placent les cadavres sur le toit,
mettent le feu a la ville et aux banlieues environnantes, et transforment tout en
cendres et en ruines ».”

Le massacre de Yangzhou n’est pas un cas isolé. A Guangzhou, Martino Martini
écrit : « Les Tatars ont commencé a piller la ville, jusqu’au 5 décembre. Ils n’ont pas
laché les hommes, les femmes, les enfants et les vieux. Ils ont cruellement exécuté les
gens qu’ils ont rencontrés. Partout j’entends des cris : « Tuez, tuez ces barbares
rebelles | » Mais ils pardonnent a certains artisans pour conserver [ artisanat
nécessaire, et laissent quelques hommes robustes choisis pour porter le butin de la
ville pour eux. Enfin, ils annoncent [’interdiction de vol le 6 décembre, lorsqu’ils ont
déja tué 100 000 personnes, cela n’inclut pas ceux qui sont morts de divers facteurs

pendant le siége ».° Selon les statistiques de I’historien chinois, au cours des 21

années de 1644 a 1664, la population des six provinces de Nanzhili, de Zhejiang, de

(D Tobie Sarah Meyer-Fong, Builing Culture in Early Qing Yangzhou, Redwood City : Stanford University Press,
2003, pp. 21-22.

@ Martino Martini, De bello Tartarico historia, Amsterdam : Apud Iohannem Ianssonium juniorem, 1655, pp.
112-113.

® Ibidem, pp. 177-178.
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Fujian, de Guangdong, de Jiangxi et de Hunan qui sont mortes dans les guerres, les
massacres et les délocalisations peut atteindre 7 millions.”

Cependant, comme le dit Shi Kefa, « les millions de personnes de la ville de
Yangzhou vous appartiennent maintenant. Vous devez les traiter avec indulgence.
Vous ne devez pas les tuer ! » Puisque Dorgon a clairement indiqué dans sa lettre de
persuasion a Shi Kefa qu’il voulait gouverner toute la Chine, pourquoi a-t-il voulu
massacrer ses « propres sujets » ? Un autre exemple, selon la description de Martino
Martini du massacre et du vol de I’armée qing a Guangzhou, puisque toute la Chine et
tous les biens en Chine appartiennent aux Mandchous, pourquoi se soucient-ils de la
richesse d’une seule ville ? En fait, avec la conquéte, les massacres, la guerre entre les
Qing et les Ming ressemble davantage a la lutte de ’empire de la nation mandchoue
contre ’empire de la nation han, plutdét qu’au changement naturel des dynasties en
Chine. Peut-étre que les Mandchous du début de la dynastie Qing ne considerent pas
le peuple des Ming du sud comme leurs sujets. Ils croient toujours du fond de leur
ceeur qu’ils sont une nationalité d’un pays étranger, et ’occupation de la dynastie
Ming n’est qu'une conquéte d’un autre pays.

Méme Kangxi, qui est largement considéré comme I'un des plus grands

empereurs de I’histoire chinoise,”

croit que ses ancétres « n’avaient aucune intention

de remplacer [’empereur de la dynastie Ming ». C’est uniquement parce que « /e chef
paysan, Li Zicheng, a occupé Pékin, ['empereur des Ming s’est suicidé et les ministres
et le peuple nous ont invités a envoyer des troupes pour réprimer la rébellion, alors
nous avons vaincu l’armée rebelle paysanne et sommes devenus le maitre de la Chine
». Ainsi, « dans toutes les dynasties de [’histoire chinoise, la facon dont nous héritons
le pouvoir de gouverner de la dynastie précédente est la plus légale ».° Son fils,

Yongzheng, définit la relation entre Qing et Ming comme la relation entre les nations,
« la relation entre notre dynastie et la dynastie Ming est celle des pays voisins, sans

compter que les Ming ont été détruites entre les mains du gangster, Li Zicheng ».* 11

définit méme ses ancétres comme des étrangers : « les Chinois traitent avec mépris les

@ Cao Shuji, Histoire de la population chinoise (FF[E A [0 %), Vol. 5, La dynastie Qing (7&H1 1), vol. 1, édité
par Ge Jianxiong, Shanghai : Fudan University Press, 2001, p. 41.

@ William T. Rowe, op. cit., p. 63.

® Veéritables archives des Qing (75 32R) : Véritables archives de l'empereur Qing Shengzu (KA~ 2 75 57),
vol. 300, « le 13 novembre de 1’an 61 de I’ere Kangxi (le 20 décembre 1722) ».

@ Aisin Gioro Yinzhen (Yongzheng), op. cit., in Wang Xiangian, op. cit., « Yongzheng, no. 15 ».
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étrangers qui ont hérité de la domination de leur pays. Les inconvénients de le faire
ne sont que des calomnies arrogantes a notre égard et la tentation d’un ou deux
gangsters. Cela ne peut pas changer les principes moraux, les valeurs, les regles
générales, la justice, le bien et le mal ».” Les deux empereurs insistent sur le fait que
la dynastie Ming a été détruite lorsque les insurgés ont envahi Pékin et considérent la
dynastie des Ming du sud comme un pseudo-régime. C’est avec ce genre de rhétorique
que tous les officiels du pseudo-gouvernement deviennent des traitres et des rebelles
contre le régime du gouvernement qing. Parmi les prisonniers de guerre qui se rendent
a la dynastie Qing, I’on trouve des ministres fideles ; les ministres qui sont morts dans
la lutte contre les Qing sont considérés comme des pécheurs coupables de crimes
graves. Avec cette idéologie, la dynastie Qing ne fait aucun éloge de Shi Kefa et des
autres fonctionnaires décédés pour la dynastie Ming, ni ne considére ceux qui se sont
rendus comme des « ministres qui ont servi les monarques des deux pays ».
Cependant, dans la seconde moitié du XVIlle siecle, Qianlong commence a changer la
théorie orthodoxe établie par son grand-pere et son pére, et donc il change d’attitude
vis-a-vis des prisonniers de guerre. Il renverse les concepts de ses ancétres et donne
ses propres réponses aux deux questions de « comment la nouvelle dynastie a hérité
du pouvoir régnant de la dynastie précédente » et « si elle doit hériter du pouvoir
régnant de la dynastie précédente ». A son avis, I’armée qing a pu gagner des batailles
consécutives parce qu’elle était bénie par le ciel. C’était une fatalité historique pour
I’empereur qing d’hériter de la position dirigeante de I’empereur ming, et le pouvoir
des Mandchous est venu « Mandat du ciel ». Par conséquent, les Mandchous
gouverneraient la Chine, que les généraux ming se soient rendus ou non, ce qui, dans
une certaine mesure, annule la contribution et le réle des prisonniers de guerre de la
faction des Ming. Concernant la deuxieéme question, il pense qu’aprés que les
Mandchous ont gouverné la Chine, ils ont appris et hérité de la culture traditionnelle
chinoise, rendant la culture confucéenne plus prospere. La dynastie Qing devrait donc
remplacer la dynastie Ming pour gouverner la Chine.

Dans un sens, la réponse de Qianlong a la premiére question inverse la
conception mandchoue des prisonniers de guerre; et sa réponse a la deuxiéme
question remod¢le le traitement des prisonniers de guerre par la dynastie Qing. Selon

Qianlong, le remplacement de la dynastie Ming par la dynastie Qing est un « destin »

@ Ibidem.
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conforme au « pouvoir souverain accordé par le Ciel » et est une nécessité historique.
Bien que le régime de Ming du sud ait eu des gens comme Shi Kefa, ou Liu
Zongzhou, qui sont morts au combat pour la patrie et ne se sont pas rendus, ils ont
quand méme ¢été vaincus par I’armée qing. Ce phénomene ne peut s’expliquer que
parce que « le Ciel veut vous donner le pouvoir. Le coeur du peuple vous appartient,
vous obtiendrez naturellement le droit de gouverner le pays ».” En d’autres termes, la
raison pour laquelle I’armée qing unifie la Chine est que « le ceeur du peuple et le
mandat du Ciel appartiennent aux empereurs mandchous ».* Donc, « comment la
dynastie Ming a-t-elle pu ne pas périr ? »°

En 1775, Qianlong félicite vivement les généraux décédés pour les Ming du sud,
et ordonne aux fonctionnaires d’éditer un livre d’histoire a leur mémoire, y compris
les généraux de Ming du sud morts au combat contre I’armée qing. Il écrit également
personnellement la préface de cette livre : « Ce sont tous des gens qui sont morts en
combattant pour leur propre pays. Ils peuvent rester fideles a ce qu’ils ont fait. Je ne
peux pas ne pas les féliciter ».* 11 explique ainsi la raison pour laquelle il félicite le
général de Ming du sud : « IIs sont fideles au monarque et sont des courtisans loyaux.
[...] 1ls préferent mourir pour la grande justice et se battre jusqu’au dernier moment
de leur vie pour leur monarque. Comment puis-je laisser ces personnes étre enterrées
dans [’histoire ? » Qianlong félicite hautement Shi Kefa : « Lui seul a soutenu tout le
pays, et a la fin il a éte martyrisé par la mort. [...] On peut dire qu’il est un homme
sans défauts ». En revanche, il critique Qian Qianyi et les autres qui se sont rendus,
affirmant que « Qian Qianyi et les autres ont fait de la publicité pour leur propre
caractere moral, mais ils se sont rendus sans vergogne a nous. Quant a Jin Bao et Qu
Dajun, ils avaient peur de la mort, mais apres qu’ils se soient rendus a nous, ils ont
secretement fait quelque chose contre nous. Ce sont les gens les plus éhontés. S’ils
peuvent vraiment mourir au combat, je vais aussi les féliciter aujourd’hui ». Qianlong

espere, par la louange de ceux qui sont morts pour le pays et par la dépréciation des

@ Veéritables archives des Qing (& 3E27) : Veritables archives de I'empereur Qing Gaozong (15524l 2 77 5L3R),
vol. 1142, « le 15 octobre de I’an 46 de 1’¢re Qianlong (le 30 novembre 1781) ».

@ Ibidem, vol. 1210, « le 2 juillet de I’an 49 de 1’ére Qianlong (le 17 aofit 1784) ».

® Ibidem, vol. 1021, « le 16 novembre de 1’an 41 de I’ére Qianlong (le 26 décembre 1776) ».

@ [Qing] Aisin Gioro Hongli (Qianlong), « Poémes édités par le décret de I’empereur pour louer les actes des
ministres morts au combat pour la dynastie précédente (il BERA T 1 B3 1) », in Suite de I’histoire de
notre dynastie ([E5H = £ 4245), édité par [Qing] Qing Gui et les autres, vol. 90, version du Trésor intérieur de 1’an
11 de I’¢re Jiaging (1806).

63



prisonniers de guerre qui se sont rendus, « faire savoir aux gens et aux genérations
futures du monde entier ce qui est bien et ce qui ne [’est pas, afin d'établir valeurs »."
En d’autres termes, il s’agit de reconstruire 1’idée que « devenir prisonnier de guerre
est honteux, et qu’'un courtisan doit mourir pour le monarque ».

Cependant, de I’avis de Qianlong, il ne suffit pas de féliciter les fideles ministres
de la dynastie Ming. Etant donné que Qianlong croit que la dynastie Qing remplace la
dynastie Ming conformément au « Mandat du Ciel », cela lui permet d’éliminer les
obstacles théoriques pour <é&diter des livres d’histoire afin de dégrader les
fonctionnaires capturés. Selon lui, la raison pour laquelle les Mandchous acceptent la
reddition de ces personnes est que « dans les premiers jours de [’établissement du
pouvoir politique, ils ont dit nommer des personnes de la dynastie précédente afin d’
apaiser le peuple et de distinguer entre obéissants et les rebelles ». 1l souligne que «
Hong Chengchou, s’est rendu a nous apres avoir été capturé a cause d’une bataille
ratée ; Zu Dashou, s’inquiétait de la punition de |’empereur, alors il nous a dédié la
ville qu’il gardait ; Quant a Feng Quan et Wang Duo, Song Quan, Xie Sheng, Jin
Zhijun et Dang Chongya, ils étaient tous des ministres de la dynastie Ming. Lorsque
nous sommes entrés a Pékin, ils se sont rendus juste pour sauver leurs précieuses vies.
Quant a Zuo Menggeng et Tian Xiong et les autres, ils se sont rendus apres avoir été
capturés. De telles personnes sont innombrables ».* 11 n’est pas difficile de voir a
travers le décret de Qianlong qu’il croit que les redditions des ennemis ne sont qu’une
cerise sur le gateau dans le succes de la dynastie Qing. Le but de leur reddition est de
préserver leur richesse, motivé par leur propre cupidité et leur peur de la mort. Qu’ils
se rendent ou non, ils ne peuvent éviter que les Qing remplacent les Ming. Ces
personnes aux tendances spéculatives sont naturellement incluses dans la Biographie
des ministres qui ont servi pour les monarques des deux payspour avertir les
ministres.

Qianlong critique non seulement les prisonniers de guerre et ceux qui se sont
rendus volontairement au début de la dynastie Qing, mais critique également
séveérement ses propres soldats capturés pendant la guerre. En 1759, apres la guerre de

I’armée qing pour détruire le Khanat dzoungar, Qianlong publie un décret précisant

@ Veéritables archives des Qing (15 3537) - Véritables archives de I'empereur Qing Gaozong (17 5= 21 52 % 3L37),
vol. 996, « le 10 novembre de 1’an 40 de I’¢re Qianlong (le 31 décembre 1775) ».
@ Ibidem, vol. 1022, « le 3 décembre de ’an 41 de 1’ére Qianlong (le 11 janvier 1777) ».
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que « les prisonniers de guerre chinois vivant a Kucha doivent étre séverement
interrogés » :
Devin m’a rapporté que Chang Shou, un proche de Wu Shanbao, qui

est soldat de I’armée de banniere jaune, et Ma Lu, un cavalier de [’armée

de I’Etendard vert de Suzhou, ont été capturés a Khoton-nor. Ils ont ensuite

vécu dans la région ou vivaient les Hui. Chang Shou a épousé une femme

hui et a donné naissance a un enfant. Devin a également déclaré qu’ils

avaient déja été capturés par les Oirats et qu’ils avaient oublié leur patrie.

Par conséquent, Devin a estimé qu’ils devaient étre escortés a Suzhou pour

y étre jugés. Je pense que Changshou et Ma Lu vivent dans les colonies hui

depuis plus de 20 ans. Lorsque notre armée reprendra la ville de Kucha, ils

doivent immédiatement rejoindre notre armée. Cependant, la vie locale leur
mangque en réalité et ils n’ont pas pris l’initiative de s ’enréler dans I’armée.

Evidemment, ils se sont rendus a |’ennemi. J ordonne a Yang Yingju de les

interroger sévérement et ensuite de me rapporter les faits.”

Ce sont en fait deux soldats ordinaires de I’armée qing qui éveillent 1’attention de
I’empereur. Chang Shou et Ma Lu ont participé a la bataille de Khoton-nor entre
I’armée qing et I’armée dzoungar en 1731. La guerre a pris fin lorsque ’armée qing a
¢été presque completement anéantie. Lorsque I’armée qing a calmé vraiment la région
de dzoungar en 1759, Chang Shou et Ma Lu ont été¢ secourus par I’armée qing.
Cependant, apreés avoir obtenu une bréve période de liberté, ces deux personnes de
pres de 60 ans ont été strictement observées par les fonctionnaires de leur nouvelle
patrie.

Au cours de I’interrogatoire, Ma Lu avoue : « J'ai cinquante-neuf ans. Pendant
la période de [’ére Yongzheng, j’ai combattu les Dzoungar a Khoton-nor et ai subi
deux blessures par balle au visage. J ai été capturé et vendu a Kucha pour travailler a
la maison de Batu Burke, depuis de nombreuses années. L année derniére, les soldats
étaient sur le point d’arriver a Kucha, et les Hui m’attachaient avec Chang Shou a un
bout de bois. Plus tard, les rebelles hui se sont enfui. Nous avons été libérés apres
qu’'un général soit entré dans la ville pour s enquérir. Je n’ai nulle part ou aller, alors
Jje suis retourné chez Chang Shou. Il travaille comme interprete, alors il me nourrit et

m’achéte une veste en cuir a porter ». Les aveux de Chang Shou sont a peu pres les

@ [Qing] Fu Heng et les autres, op. cit., vol. 80 de I’édition officielle.
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mémes que ceux de Ma Lu. Il a dit qu’il « s’est battu seul et a eu plus d’une douzaine
de blessures » et a expliqué qu’il ne pouvait pas s’échapper : « Je suis ici depuis 30
ans, je veux toujours rentrer chez moi. Juste parce que j’ai été vendu a une personne
de nation hui, ils m’ont surveillé de pres et je ne connaissais pas le chemin du retour.
J’ai peur que si je m’échappe, je serais tué par les Hui, alors je n’ose pas
m’échapper. Plus tard, les généraux ont vaincu le peuple hui, récupéré Kucha et m’
ont laissé jouer le réle d’interprete. Je ne peux plus quitter ici. Ce n’était pas que je
ne voulais pas retourner a [’armée, seul les Hui m’avaient attaché a une biiche, tous
les Hui de la ville le savaient ».* Chang Shou et Ma Lu ont été capturés aprés avoir
combattu durement sur le champ de bataille avec des blessures graves. « Chang Shou
a 14 blessures par balle sur le corps, et Ma Lu a deux blessures par balle au visage ».
Apres avoir été capturés pendant pres de trente ans, avant 1’arrivée de 1’armée qing,
« ils ont donc été attachés a une biiche par les Hui. Les Hui ont envoyé des soldats
pour les surveiller. Ils ne pouvaient pas avoir assez de nourriture et déplacer
librement, ils ont souffert pendant trois mois ».* On peut en déduire qu’au cours des
longues années de capture, Chang Shou et Ma Lu n’ont jamais été vraiment acceptés
par les habitants hui, et leur vie devrait étre extrémement difficile. Cependant, ce qui
est encore plus embarrassant, ¢’est que lorsqu’ils ont été secourus par I’armée qing, ils
sont tombés dans une situation plus douloureuse.

Les données historiques n’enregistrent pas le résultat final de ces deux « petits
personnages ». Mais selon le décret de Qianlong, « Dans le passé, nous avons
combattu les Dzoungar a Khoton-nor et aux autres endroits. Quant aux officiers et
soldats qui ne sont pas rentrés chez eux, s’ils sont encore a Khanat de dzoungar, ils
devraient étre capturés comme prisonniers de guerre. Ils n’ont pas choisi de se
suicider, mais vivent sur la terre de |’ennemi comme des fourmis. Apres [’arrivée de
notre armée, si vous les trouvez, vous devez les punir selon les différentes raisons
pour lesquelles ils ont été capturés ». Qianlong leur inflige des punitions selon leurs
positions militaires. Il punit les soldats devenus prisonniers de guerre en les faisant
esclaves ; pour les ministres ou officiers devenus prisonniers de guerre, il donne des

ordres aux généraux : « ce sont tous des gens qui ont trahi la patrie, et leur

(D The first historical archives of China, cote : 03-0524-044, [Qing] Yang Yingju, « Livret de rapport adressé a I’
empereur concernant la cause de deux soldats han, Chang Shou et Ma Lu, qui se cachaient & Kucha n’ont pas pris I’
initiative de retourner a I’armée (Z8H #7 TGERAE I ZE N KA A AT AN ) », le 30 décembre de I’an 24
de I’¢re Qianlong (le 16 février 1760).

@ Ibidem.
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comportement est particulierement odieux. Si vous les trouvez, vous devez envoyer
quelqu’un pour me rapporter la nouvelle, et vous devez envoyer des soldats pour les
escorter a Pékin, afin qu’ils n’aient aucune chance de s’échapper ou de se suicider ».
Pour les déserteurs, « si des déserteurs sont trouveés, ils seront également escortés
Jusqu’a Pékin ».”

Les fonctionnaires d’une dynastie autocratique mettent souvent en ceuvre
délibérément et exagérément les décisions de ’empereur afin de répondre aux
intentions du monarque. Pourtant, Yang Yingju est parvenu a cette conclusion apres
avoir interrogé Chang Shou et Ma Lu : « Chang Shou avait été capturé par [’ennemi.
Apres avoir été secouru par notre armee, il est devenu notre interpréte. Les preuves
de ces faits sont solides, et il ne semblait pas nous éviter délibérément. Quant a Ma
Lu, il est comme en démence, et il n’a probablement pas agi pour aider |’ennemi ».
Cependant, les deux ont toujours été « escortés a Suzhou pour attendre la punition ».”
En tant que soldats ordinaires, le meilleur pour eux deux seraient de rester sur place a
Kucha en tant que serfs, mais selon le verdict qui les a envoyés a Suzhou, la situation
qui les attend sera plus sévere. Pour les prisonniers de guerre chinois qui ont été
escortés jusqu’a la capitale, Pékin, ce qui les attend est une exécution apres un proces
conduit par I’empereur en personne.

11 faut également noter que lorsque Chang Shou a été retrouvé par 1’armée qing,
il connaissait la langue locale et a servi d’interpréte pour ladite armée. Il a méme
utilis€¢ son salaire d’interpréte pour soutenir Ma Lu en méme temps. « Je n’ai nulle
part ou aller, alors je suis retourné chez Chang Shou. 1l travaille comme interprete,
alors il me nourrit et m’achéte une veste en cuir a porter ».° Cela montre non
seulement que les prisonniers de guerre chinois étaient libres aprés qu’ils ont été
découverts par I’armée qing et n’ont pas été tenus responsables pendant cette période,
mais aussi que le traitement qui leur a été réservé par 1’armée qing dtait bon.
Cependant, le fait que les prisonniers de guerre chinois aient finalement été jugés

montre que lorsque la dynastie Qing réalise ’unification de toute la Chine au milieu

@ Veéritables archives des Qing (& 3E7) : Veritables archives de I'empereur Qing Gaozong (15524l B 77 5L3R),
vol. 480, « le 9 janvier de I’an 20 de I’¢re Qianlong (le 19 février 1755) ».

@ Ibidem.

® The first historical archives of China, cote : 03-0524-044, [Qing] Yang Yingju, « Livret de rapport adressé a I’
empereur concernant la cause de deux soldats han, Chang Shou et Ma Lu, qui se cachaient & Kucha n’ont pas pris I’
initiative de retourner a I"armée (Z5H #7 TAGERAE I ZE N KA A AT AN ) », le 30 décembre de I’an 24
de I’¢ére Qianlong (le 16 février 1760).
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du XVIlle siecle, il y a un énorme changement dans 1’approche du probléme des
prisonniers de guerre. Ce genre de virage peut étre plus clairement ressenti a partir du
décret de Qianlong sur les personnes capturées lors de la rébellion d’Amoursana :
« Pour les soldats morts au combat et les combattants du suicide, les fonctionnaires
doivent verifier leurs noms apres leur arrivée a lli, et je veux récompenser leurs
proches. Pour ceux qui ne sont pas morts et sont devenus prisonniers de guerre, ils
sont tous coupables ».” Contrairement aux éloges des Mandchous sur les redditions
au début de la dynastie Qing, Qianlong méprise non seulement la perte d’intégrité de
la reddition, mais assimile également directement le fait d’étre capturé a un crime.
Qu’ils soient capturés lors d’une bataille a grande échelle ou capturés lors d’une
attaque ennemie soudaine, « ils sont tous coupables ». Qianlong, apres avoir étendu le
territoire chinois et consolidé sa domination sur le peuple han, a tourné son objectif de
gouvernement vers le renforcement de la loyauté de ses sujets.

Fort de cette idéologie, ’empereur considére non seulement comme un péché la
capture de ses soldats, mais hait également tous les prisonniers de guerre qui ne lui
sont pas fideles, qui tuent ses sujets et sont soupgonnés de trahison. Le 27 novembre
du calendrier lunaire de 1786 (le 16 janvier 1787), Lin Shuangwen méne un
soulevement populaire & Taiwan. Plusieurs comtés de Taiwan sont successivement
occupés par ’armée rebelle. Lin Shuangwen envisage de se proclamer roi. Qianlong
croit que : « Lin Shuangwen et les autres conduisent certaines personnes a harceler, a
tuer les officiers et a conquérir des villes. Ce sont les personnes les plus odieuses. Je

® Dans ce décret, il souligne

dois les réprimer séverement pour avertir les autres ».
clairement que le crime le plus grave de Lin Shuangwen est la rébellion consistant a
« tuer les officiers et conquérir des villes ». 11 veut dissuader les habitants « barbares
et robustes » de Taiwan en punissant cruellement les prisonniers de guerre, pour le
motif qu’« ils ont perturbé a plusieurs reprises [’ordre public ».”

Dans le méme temps, le statut de Lin Shuangwen et des autres membres du

Tiandihui® éveille les nerfs sensibles de Qianlong. Tao Chengzhang, dirigeant

@ Veéritables archives des Qing (& 3E7) : Veéritables archives de I'empereur Qing Gaozong (15724l B 77 5L3R),
vol. 503, « le 18 décembre de 1’an 20 de I’¢re Qianlong (le 19 janvier 1756) ».

@ Ibidem, vol. 1271, « le 27 décembre de I’an 51 de 1’ere Qianlong (le 14 février 1787) ».

® Ibidem.

@ Tiandihui (KHLZY) : litt. la société du ciel et de la terre, ¢’est une organisation fraternelle chinoise et
historiquement une secte religieuse populaire secrete.
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politique de la fin de la dynastie Qing, souligne clairement I’origine et les objectifs de
lutte du Tiandihui : « Les gens avec des idéaux élevés et de la bienveillance ne
peuvent pas supporter que la plaine centrale soit occupée par les Mandchous. Ils ont
formé un groupe secret dans le but de renverser le regne des Mandchous et de
restaurer leur propre patrie. [...] Ils faconnent une figurine en herbe, ou dessinent une
image de la forme humaine sur le papier. Ils utilisent la personne de [’herbe et
[’image pour représenter |’empereur mandchou. Les personnes qui viennent d’entrer
dans le Tiandihui tirent trois fleches sur la personne de [’herbe ou [’image, jurant de
tuer ’empereur mandchou, pour montrer qu’ils n’ont pas oublié la haine de leurs

A o)
ancetres ».

L’historien Xiao Yishan, qui a compilé I’Histoire générale de la
dynastie Qing est également d’accord avec la nature anti-qing du Tiandihui, et croit
que ses membres sont pleins de gens fidéles a la dynastie Ming.” Zhuang Jifa déclare
également : « Pendant le regne de Qianlong, les activités des groupes secrets

deviennent de plus en plus actives ».”

Dans un sens, le soulévement de Lin
Shuangwen ne vise pas seulement a renverser le régime de Qianlong, mais affirme
aussi une nature anti-mandchoue. C’est comme le papillon dans la forét tropicale
humide du bassin du fleuve Amazone : le soulévement de Lin peut déclencher la
réponse de nombreuses organisations secrétes cachées a travers le pays. Si Qianlong
ne le gere pas correctement, cela déclenchera certainement une tempéte qui détruira la
domination mandchoue en Chine. Face aux prisonniers de guerre rebelles, Qianlong
ne montre aucune pitié : Lin Shuangwen est emmené a Pékin pour étre exécuté,
Zhuang Datian dans la capitale provinciale de Taiwan pour y étre exécuté également,
et les autres généraux et soldats rebelles capturés (plus de 1 100 prisonniers de guerre)
sont exécutés.”

Concernant le deuxieme critere de Jao Tsung-I sur la 1égitimité du pouvoir,
Qianlong accorde plus d’attention a I’importance d’« utiliser le rituel pour éduquer le
peuple ». C’est ce que dit James L. Hevia : « chérir les hommes de loin ». Qianlong

considére le nombre d’Etats vassaux qu’il posséde plus que le nombre de ceux des

dynasties fondées par la nation han comme symbole de la victoire de la dynastie Qing

(D Tao Chengzhang, « L origine des sociétés secrétes (WU ) », in Série de matériaux historiques de I’
Institut de langue et d’histoire de |'Université nationale Sun Yat-sen ([E 7 7111 K215 5 7 52 2250 75 r 2L A
13), édité par I’Institut de langue et d’histoire de 1’Université nationale Sun Yat-sen, 1928, pp. 3-4.

() Xiao Yishan, « L’origine de Tiandihui (%ﬂﬁé\ E{)ﬁ%) », in Trimestriel Centre culturel et éducatif de Yat-sen
(P AL B TEZEF)), vol. 2, no. 3, 1935, pp. 777-789.

® Zhuang Jifa, op. cit., p. 196.

@ Ibidem, pp. 224, 246.
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dans la compétition des dynasties. Pendant la période de Qianlong, « Les Kazakhs et
les Oirats viennent souvent a Pékin pour rendre hommage. Quatre cent mille
personnes de la tribu Turgut admirent la culture chinoise et viennent volontairement
en Chine ».” Pendant la guerre extérieure, Qianlong veut faire en sorte que « les
Birmans reconnaissent leurs fautes, que les Vietnamiens admirent la culture chinoise
et acceptent un armistice, que les Gurkhas rendent hommage a la Chine et deviennent
un Etat vassal ».2 En créant une image de « maitre commun du monde », Qianlong
fait étalage de la légitimité de la domination mandchoue. Cette poursuite du concept
« chérir les hommes de loin » affecte la facon dont Qianlong traite les prisonniers de
guerre étrangers.

La négociation de paix entre les deux pays en 1769, apres la guerre sino-birmane,
et la fagcon dont Qianlong traite les prisonniers de guerre birmans, démontrent la
stratégie de la dynastie Qing conformément au rituel confucéen, consistant a obliger
les pays voisins a reconnaitre son statut de « maitre commun du monde ». Selon Ha
Guoxing, un général de I’armée qing qui participe aux pourparlers de paix, lorsque les
deux parties discutent de la paix, le représentant de 1’armée birmane demande au
représentant de 1’armée qing : « Si la dynastie céleste a des exigences et ce qu’elle
veut, vous pouvez me l'expliquer ». A cet égard, la réponse de Ha Guoxing est :
« Notre dynastie céleste n’est pas comme vos barbares birmans, qui demandent des
choses lorsque vous ouvrez la bouche. Notre dynastie céleste ne fait attention qu’au
rituel. Vous devez nous présenter un hommage selon l’ancien rituel ; jurer de ne plus
Jjamais envahir les villes de notre dynastie céleste ; libérer tous les prisonniers de
guerre. Nous n’avons que ces trois exigences ». Lorsque le représentant de la
Birmanie répond : « Notre commandant a accepté ces trois exigences. De plus, si la
dynastie céleste a besoin d’autres choses, ou si vous avez d’autres exigences, vous
pouvez nous le dire », Ha Guoxing insiste toujours sur le fait que « a part ces trois
exigences, nous n’avons pas d’autres exigences. Cependant, vous devez remplir ces

trois exigences. Méme s’il en manque une, nous ne le permettrons pas ».°

@ Veéritables archives des Qing (& 3E7) : Veéritables archives de I'empereur Qing Gaozong (15724l B 77 5L3R),
Introduction.

@ Ibidem.

® Archives des décrets impériaux de I'ére Qianlong (¥4 % #H_L 1), compilés par The first historical archives of
China, vol. 6, « le 5 juin de I’an 35 de I’ere Qianlong (le 26 juillet 1770) », Nanning : Guangxi Normal University
Press, 2008, p. 246.

70



La négociation et la demande mentionnées par Ha Guoxing n’incluent pas les
demandes de territoire et d’argent qui apparaissent souvent dans les guerres
internationales. Au contraire, lorsque le représentant de la Birmanie laisse entendre
qu’il peut faire d’autres demandes, il n’a aucune idée de demander a I’autre partie de
céder du territoire ou de payer des indemnités de guerre. La vision de Ha Guoxing est
conforme & la stratégie de Qianlong de traiter les Etats vassaux. De ces trois
exigences, a I’exception de la seconde liée au maintien de la paix aux frontieres, les
deux autres sont conformes a la demande de Qianlong d’étendre le systeéme tributaire
et de renforcer la 1égitimité de son regne.

La Birmanie est un état vassal chinois pendant la dynastie Ming. Aprés la
fondation de la dynastie Qing, Pye Min, le roi de la dynastie Taungli de Birmanie, a
¢té contraint par la pression militaire de remettre le dernier empereur ming du sud qui
avait cherché refuge en Birmanie a ’armée qing. Mais depuis lors, jusqu’au régne de
Qianlong, la Birmanie n’a jamais établi de relation tributaire avec la dynastie Qing. En
fait, depuis que les Mandchous sont venus en Chine en tant que « barbares », non
seulement la Birmanie, mais la Corée et le Japon, qui appartiennent a la zone Sinic”
dans les écrits de Fairbank, expriment tous des objections a la légitimité de la
domination mandchoue. Par exemple, la Corée s’appelle ficrement « Petit
Sinocentrisme ».”  Les érudits japonais soulignent au début de la fondation de la
dynastie Qing : « Les barbares occupent la plaine centrale, ce qui signifie que la
culture chinoise a été remplacée par la culture barbare ». Méme au XVlIlle siecle,
Hayashi Jussai, une figure importante de I’ Ecole de Mito, enseignant et administrateur
du systeme des hautes études du shogunat Tokugawa durant 1’époque d’Edo, croit
toujours : « La Chine, que ce soit dans les temps anciens ou pendant les dynasties
telles que les Han et le Tang, sa culture et son systeme sont avancés, surpassant tous
les autres pays du monde. Maintenant, [’ancien systeme du rituel du peuple chinois a
disparu, ils sont comme des barbares qui se rasent les cheveux et laissent une tresse
derriere la téte. Leurs coutumes et leur culture ne valent plus la peine d’étre apprises

».? Ces propos montrent le respect du gouvernement japonais pour la dynastie fondée

@ John King Firbank, op. cit., p. 2.

@ He Xinhua, La derniére dynastie céleste : Une étude sur le systéme tributaire de la dynastie Qing (451K
B JECHI DT BT, Pékin : People’s Publishing House, 2012, p. 13.

(® Nakagawa Tadateru, Coutumes du peuple Qing (7514 £C#]), traduit en chinois par Fang Ke et Suan Xuan,
Pékin : Zhonghua Book Compagny, 2006, Introduction, no. 1, pp. 1-2.
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par le peuple han et son mépris pour la dynastie Qing. Dans ce cas, reproduire la
culture et le systtme des dynasties telles que les Han et le Tang qui, selon Hayashi
Jussai, surpassent tous les pays du monde, c’est une mani¢re pour Qianlong de
prouver la 1égitimité de son régne plutét que de le limiter a expansion de son territoire.
La stratégie consistant a forcer I’ennemi a venir rendre hommage de maniere
convaincante en traitant bien les prisonniers de guerre ennemis est exactement ce que
Qianlong doit adopter afin de montrer la 1€gitimité de son regne.

Avec cette mentalité, la guerre sino-birmane commence avec la dynastie
Konbaung, forgant les tusis qui se sont rendus a la Chine a lui rendre hommage, et se
termine avec la Birmanie acceptant de rendre hommage a la Chine. On peut dire que
le but des guerres extérieures de la Chine dans la seconde moiti¢ du XVIlle siécle est
plus de chercher a sauvegarder la suzeraineté que de lutter pour des intéréts
territoriaux ou économiques, ce qui est différent des guerres européennes de la méme
période. Méme apres que les deux parties ont négocié la paix, Ha Guoxing rappelle de
« bonne foi » aux émissaires de la Birmanie : « Avant de rendre hommage, vous devez
d’abord soumettre une déclaration a [’empereur, et écrire dans le titre : Le roi de la
Birmanie, votre courtisan, présente spécialement la déclaration du payement du tribut
a Sa Majesté le Grand Empereur. Ce format est compatible avec le Vietnam, Corée,
etc. Le cas de I’Etat vassal est le méme ».” Sous le régne de Qianlong, les biens par
lesquels les Etats vassaux rendent hommage & I’empereur sont généralement des
produits locaux, et la valeur des cadeaux rendus par ’empereur aux Etats vassaux est
généralement des dizaines de fois supérieure a la valeur de I’hommage. Bien qu’il
semble que I’empereur échange a perte, il apprécie la stabilité¢ des frontic¢res
environnantes et la soumission de tous les pays voisins. Ce type de soumission signifie
¢galement dans une certaine mesure que I’empereur mandchou a véritablement hérité
du pouvoir des empereurs han pour gouverner la Chine, et les « barbares » qui
adorent la culture chinoise se sont rendus a I’empereur mandchou tout comme ils se
sont rendus aux empereurs han. Comme 1’envoyé britannique Macartney 1’a découvert
lors de sa visite en Chine en 1793, I’objectif des ministres de la dynastie Qing était de
savoir si les Britanniques acceptaient d’adopter le rituel de s’agenouiller trois fois et

se prosterner neuf fois pour rencontrer Qianlong, plutét que de se concentrer sur les

(D Zhao Erxun et les autres, Ebauche d’une histoire des Qing (1% £5%), livre 48, vol. 528, « Chronique, no. 315 »,
Pékin : Zhonghua Book Company, 1977, p. 14678.
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produits industriels les plus avancés au monde apportés par les Britanniques. Les
généraux de I’armée qing se sont concentrés sur la question de savoir si la Birmanie
s’était vraiment rendue a la Chine, et I’exécution de la reddition comprenait « /e
retour des officiers et des soldats chinois capturés » en plus de « la présentation d’une
déclaration du payement du tribut ». La demande de la dynastie Qing pour les
personnes capturées par I’ennemi n’est pas tellement liée a de la considération pour la
vie des soldats. Le retour lui-méme démontre surtout 1I’obéissance de la Birmanie a la
dynastie Qing.

De plus, tout comme Qianlong demande aux fonctionnaires d’interroger Chang
Shou et Ma Lu en inférant que « lorsque notre armée reprend la ville de Kucha, ils
doivent immédiatement rejoindre notre armée. Cependant, la vie locale leur manque
en réalité et ils n’ont pas pris ['initiative de s’enroler dans I’armée. Evidemment, ils
se sont rendus a [’ennemi », si les soldats capturés de ’armée qing peuvent étre
libérés, cela annihile la réticence des soldats qing a retourner a la « dynastie céleste ».
Aux yeux de Qianlong, qui tente d’incarner la légitimité de son régne en rendant
admirable « la dynastie céleste » par les peuples du monde entier, la réticence de ses
propres soldats a retourner dans la patrie aprés avoir été capturés est forcément
intolérable.

Lorsqu’il traite avec les prisonniers de guerre birmans, le gouvernement qing
considére la libération des prisonniers de guerre comme une grice aux Etats vassaux.
Au cours de la négociation de paix, I’envoyé birman avance : « notre peuple est
détenu dans la dynastie céleste, veuillez-nous les rendre ». Ha Guoxing déclare :
« Vous nous suppliez. Seulement si vous suivez [’ancien rituel pour nous payer le
tribut, notre général peut étre gentil avec vous ».*° 1l refuse donc la demande de
I’envoyé birman. Malgré cela, les commandants de I’armée qing, Fu Heng, Agui et les
autres posent des questions sur les souhaits des tusis de Mogaung, Hsenwi et Manmu.
Ils liberent les prisonniers de guerre Mogaung, et placent les trois tusis de Hsenwi,
Manmu et Menglian avec leurs subordonnés, un total 212 personnes, dans la province
du Yunnan, en Chine, et leur donnent des maisons et des terres agricoles.

Cependant, la facon dont I’armée qing traite les prisonniers de guerre demeure
une raison pour les deux parties de se critiquer deux décennies apres la négociation de
la paix sino-birmane. Les Birmans accusent la Chine de ne pas renvoyer tous les tusis
@ Ibidem.

@ Archives des décrets impériaux de I’ére Qianlong (¥ # _Eiits), op. cit., p. 246.
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capturés, et refusent donc de libérer les prisonniers de guerre et de remettre une
déclaration de payement du tribut, et arrétent méme 1I’envoyé chinois, Su Erxiang, qui
est allé les presser. Le gouvernement qing insiste sur le fait que « tant que la
déclaration d’hommage des bandits birmans n’intervient pas en un jour, aucune
affaire ou commerce avec eux n’est autorisé. C’est le moyen le plus important de la
Chine pour gérer et contréler les étrangers ».” Dans le méme temps, Qianlong
envoie des responsables exhorter les Birmans a libérer les prisonniers de guerre
chinois dés que possible.

La raison pour laquelle la Birmanie et la dynastie Qing ont des différends sur la
question des prisonniers de guerre apreés la guerre est que les deux parties ont des
compréhensions différentes du traité de paix d’armistice. Selon les archives birmanes,
«les deux parties doivent libérer tous les officiers et soldats capturés pendant la
guerre. »? En fait, ce que Qianlong recherche est le tribut et la reddition des barbares
voisins. Il considére cela comme « le moyen le plus important de la Chine pour gérer
et controler les étrangers ». Dans de telles circonstances, en tant que maitre commun
du monde, I’empereur ne peut pas « condescendre » a échanger des prisonniers de
guerre avec la Birmanie sur un pied d’égalité. Car une fois cela fait, cela équivaut a la
reconnaissance par Qianlong que la Birmanie et la Chine sont sur un pied d’égalité.

En 1776, a la mort du roi birman Hsinbyushin, le successeur, Singu Min, fait
preuve de bonne volonté pour rétablir des relations amicales avec la dynastie Qing et
libére des prisonniers de guerre qing. Les Qing refusent de libérer les prisonniers de
guerre birmans au motif que la Birmanie n’a pas rendu hommage et qu’elle n’a pas
libéré Yang Chongying, un ministre chinois capturé. Cependant, lorsque le nouveau
roi birman, Bodawpaya, envoie des émissaires pour présenter sa déclaration de
payement et le tribut a Qianlong en 1788, bien que Fu Gang, le gouverneur du
Yungui, ait insisté pour la libération de Yang Chongying et des autres prisonniers de
guerre a la Birmanie, Qianlong le critique a plusieurs reprises : « Yang Chongying est
une personne insignifiante. Vous insistez pour demander aux Birmans sa libération.
Vous étes vraiment confus et ne comprenez pas la verite. Yang Chongying n’est pas un
haut fonctionnaire, et il a été vaincu et capturé, contrairement a ceux qui ont fait
déserter en Birmanie. Les deux armées combattent dans des guerres, et il est courant
@ Veéritables archives des Qing (5 3537) : Véritables archives de I'empereur Qing Gaozong (17 5< 21 2 7% 3L 37),
vol. 850, «le 11 janvier de I’an 35 de I’¢re Qianlong (le 6 février 1770) ».

@ Yang Yuda, Le conflit entre la Chine et la Birmanie sous le régne de Qianlong et la frontiére du sud-ouest de la
Chine (¥ FERIH 401458 5 75 B 12 #8), Pékin : Social Sciences Academic Press, 2014, p. 110.
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de capturer les soldats de [’autre. Lorsque nous combattions en Birmanie, le nombre
de soldats capturés par l’ennemi est tout aussi important. Comment pourrions-nous
faire ils rentrent tous chez eux ? »© « L’idée de Fugang est vraiment absurde. Le roi
de Birmanie a déja regretté sa faute. Il s’est rendu a nous et m’a présenté la
déclaration du payement du tribut, décidant de nous payer le tribut. [...] Yang
Chongying n’est pas important, pourquoi il persiste a demander aux Birmans de le

libérer »?

« Yang Chongying n’est pas une personne importante, pourquoi Fu Gang
le traite-t-il comme un trésor ? »® Yang Chongying, le plus haut fonctionnaire de
Chine, capturé par les Birmans pendant la guerre, est considéré comme sans
importance par Qianlong. Cela peut soit montrer que I’empereur est impatient de
demander un tribut a la Birmanie pour représenter la reddition officielle du pays
ennemi, soit montrer que le gouvernement qing utilise les prisonniers de guerre
comme monnaie politique pour obliger le pays ennemi a rendre hommage au lieu de
négocier dans une optique de protection de la vie et de la sécurité de ses propres
soldats. En d’autres termes, a la fin du XVIlle siécle en Chine, il est impossible de
parvenir a un échange des prisonniers de guerre « un par un » comme en Europe.

En fait, dés 1770, aprés la détention de Su Erxiang par 1’armée birmane,
Qianlong croit avec confiance que les Birmans libéreront Su Erxiang bient6t. Alors, il
donne secretement un ordre aux commandants de I’armée qing :

Apres la libération de Su Erxiang, vous devez |'emmener a votre
bureau et lui demander des détails sur la politique intérieure de la
Birmanie. Aprés qu’il ait tout dit, vous le mettrez en garde a vue. Le
lendemain, vous devez convoquer les Birmans, qui ont escorté Su Erxiang
et leur déclarer mon édit : « en tant que fonctionnaire, lorsque Su Erxiang
a été capturé, il devrait accuser avec colere les Birmans, puis se battre a
mort pour le pays. Méme s’il était lache et effrayé de se battre, il devrait
aussi insulter ’ennemi. De cette facon, méme s’il est tué, je traiterai ses
enfants de préférence. Il est en fait devenu un prisonnier de guerre. Méme
s’il survit par hasard, n’aurait-il pas honte a son retour en Chine ? 1l a
violé les lois, alors I’empereur a publié¢ un édit. Lorsque Su Erxiang a été
libéré par les Birmans, [’empereur a ordonné aux fonctionnaires de

@ Veéritables archives des Qing (5 3537) : Véritables archives de I'empereur Qing Gaozong (17 5< 21 2 7% 3L 37),
vol. 1306, « le 5 juin de I’an 53 de I’ére Qianlong (le 8 juillet 1788) ».

@ Ibidem, vol. 1306, « le 6 juin de I’an 53 de 1’ére Qianlong (le 9 juillet 1788) ».
® Ibidem, vol. 1308, « le 2 juillet de I’an 53 de I’ére Qianlong (le 3 aofit 1788) ».
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[’exécuter immédiatement pour bien marquer la majesté des lois aux autres

». En méme temps, il faut libérer un ou deux Birmans chez eux et les laissez

dire a leur roi que tous les prisonniers de guerre capturés par eux sont des

gens qui se rendent par peur de la mort, comme Yang Chongying et Su

Erxiang. Méme s’ils peuvent étre reldchés, leur sort sera jugé par

’empereur tout comme celui de Su Erxiang.”

Le sort de Su Erxiang est tragique : non seulement il a été 1ésé, mais sa femme et
ses enfants ont également été impliqués et sont morts en prison. Quant a Yang
Chongying, qui a « peur de la mort », il est le fils de Yang Yingju. En 1759, Yang
Yingju interroge Chang Shou et Ma Lu mentionnés ci-dessu, deux soldats de la
dynastie Qing capturés par les Dzoungar. Vingt ans plus tard, son fils est réprimandé
par ’empereur sous la méme accusation, c’est une ironie du sort. En fait, ni Su
Erxiang ni Yang Chongying, ni méme Chang Shou et Ma Lu, n’ont
vraisemblablement commis de trahison. Su Erxiang a passé 7 ans en Birmanie. En
revanche, Yang Chongying n’a pas cette « chance ». 1l a vécu seul a la Birmanie
pendant 21 ans, portant toujours ses vétements de style chinoise. Il a refusé la
demande du roi birman de devenir son gendre et est décédé de maladie sur le chemin
du retour dans son pays apres sa libération.

Apres que la Birmanie a présenté ’hommage a la Chine, elle est officiellement
devenue un Etat vassal de la Chine et a été incluse dans le systéme tributaire de la
Chine. En retour, Qianlong ordonne a Bodawpaya de devenir roi de son Etat vassal et
ouvre la frontiere pour que les Birmans puissent faire des affaires avec les Chinois. De
plus, il libére également des prisonniers de guerre birmans qui ont été envoyés au Jilin
et au Heilongjiang, dans le nord-est de la Chine. Cependant, il faut noter que ce mode
de libération mutuelle des prisonniers de guerre entre la Chine et la Birmanie est
complétement différent de 1’échange des prisonniers de guerre entre pays européens
au XVllle si¢cle dans le cadre de la relation réciproque. Dans un sens, le
comportement d’échange des prisonniers de guerre entre la Chine et la Birmanie n’est
pas 1’« échange », mais 1’« hommage » et la « récompense ». 1l existe un ordre
chronologique dans la libération des prisonniers de guerre entre les deux pays. Ce
n’est qu’aprés que la Birmanie, I’Etat vassal, prend I’initiative de libérer les

prisonniers de guerre de la dynastie Qing, que I’Etat suzerain, la cour de Qing, accepte

@ Ibidem, vol. 870, « le 10 octobre de 1’an 35 de I’ére Qianlong (le 26 novembre 1770) ».
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de restituer les prisonniers de guerre par la grace de I’empereur a la Birmanie, afin de
montrer la tolérance de ’Etat souverain. Comme Qianlong le montre dans son décret
sur Su Erxiang, la préoccupation de 1’empereur n’est pas la sécurité de ses propres
soldats capturés dans le pays ennemi. Il croit méme que les soldats qui n’ont pas été
martyrisés devaient étre exécutés méme s’ils retournent dans leur pays. Si nous disons
que la libération de ses propres soldats capturés par le pays ennemi a une incidence
sur le visage de la dynastie céleste, alors, apres que I’empereur a été pleinement
respecté par 1’Etat vassal, I’acte de libérer les prisonniers de guerre de 1’ennemi est
naturellement un acte qui vise a « chérir les hommes de loin », et cela s’inscrit

¢galement dans le cadre de I’image bienveillante du « maitre commun du monde sous

le Ciel ».
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Chapitre 2
Les traditions des pays d’Europe occidentales dans le

traitement des prisonniers de guerre

Il est impossible de comparer 1I’impact de la Révolution frangaise sur les
prisonniers de guerre sans replacer la pratique frangaise dans la perspective « a long
terme » et « a grande échelle » de I’Europe occidentale. En d’autres termes, si I’on
veut discuter des différences dans la gestion et le traitement des prisonniers de guerre
entre le gouvernement révolutionnaire francais et 1’Ancien Régime ou le
gouvernement des monarchies voisines, ainsi que de I’expérience nouvelle que la
Révolution francaise a apportée aux prisonniers de guerre, il faut d’abord faire le tri
dans les cultures et les traditions les concernant.

L’historien britannique Harry Sidebottom souligne que la guerre est ’'un des
facteurs importants qui distinguent une culture d’une autre. Depuis la Gréce antique et
la Rome antique, I’Europe a créé un mode de guerre différent des peuples précédentes
et des autres peuples de 1’époque. Ce mode est distingué¢ par les érudits modernes
comme la « guerre a l’européenne ».” La France, la Prusse, la Grande-Bretagne,
I’ Autriche, 1’Espagne, presque tous les pays qui ont participé aux guerres de la fin du
XVlIlle siecle, ont été influencés par cette culture de « guerre a l’européenne ».

Contrairement a la Chine ancienne, qui préconise que « les braves n’échappent
pas a la mort »® et que « [’esprit de ceux qui meurent au combat est éternel »®, les
Européens croient que les soldats ont la liberté de choisir de devenir prisonniers de
guerre depuis I’époque classique. Harry Sidebottom souligne le réle important des
facteurs psychologiques dans la victoire ou la défaite des batailles, et estime que le

concept selon lequel « une fois vaincu, les soldats doivent accepter le sort qui leur est

(D Harry Sidebottom, Ancient Warfare : A Very Short Introduction, Oxford : Oxford University Press, 2004, pp.
X-XI.

@ [Zhou] Zuo Qiuming, Discours des royaumes ([Ei#), annoté par Wei Zhao, révisé et ponctué par Hu Wenbo,
vol. 8, Discours de I’Etat de Jin no. 2, « Li Ji tue le prince Chun Sheng », Shanghai : Shanghai Classics Publishing
House, 2015, p. 192.

® Zuo Qiuming, Annotations, Commentaires et Explications des Treize Classiques - Commentaire de Zuo (1=
LIEBE « BRKIEAEIE X), op. cit., vol. 17, « I’an 33 du prince Xigong de 1’Etat de Lu » ; vol. 26, « ’an 3 du prince
Chenggong de I’Etat de Lu », pp. 476, 713.
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imposé par [’ennemi »,” est apparu en Europe depuis I’époque romaine. Cette idée
existe également dans les écrits médiévaux. Thomas Hobbes défend le droit des
soldats européens de choisir d’étre prisonniers de guerre au Léviathan, arguant que
« si um citoyen est fait prisonnier a la guerre, ou si sa personne ou les choses
nécessaires a sa vie sont en territoire occupé par l’ennemi, mais que les ennemis lui
accordent la vie et la liberté corporelle, sous cette condition, qu’il soit soumis au
vainqueur, ce citoyen est libre [libertatem habet] d’accepter cette condition ».? 1l
croit également qu’« un prisonnier de guerre, ou celui qui se trouve, d’une facon ou
de 'autre, aux mains de ['ennemi, n’est plus obligé par les lois de la cité (celui que je
dis étre aux mains de l'ennemi est celui dont la personne, ou les biens dont il a besoin
pour vivre, sont au pouvoir de l’ennemi, et qui n’est pas tombé aux mains de |’ennemi
par sa faute) ».°

Cependant, tous les prisonniers de guerre qui obé€issent a 1I’ennemi ne peuvent pas
toujours obtenir la miséricorde des vainqueurs, et les guerres dans I’Europe ancienne
sont encore en proie au meurtre de prisonniers de guerre. Le relief de la colonne de
Marc Aurele 8 Rome montre la cruauté des anciens Romains envers leurs prisonniers
de guerre : « Les barbares qui ont été renversés et prosternés sont sur le point d’étre
tués par des soldats romains. [...] Les mains liées derriere le dos, deux prisonniers
barbares sont penchés en avant pour étre exécutés. A leurs pieds se trouvent deux
victimes antérieures, dont la téte repose a coté de leur corps affaisse. [...] De plus en
plus de condamnés attendent leur tour. Alors que les surveillants sont les soldats
romains en arriere-plan, il est intéressant de noter que les bourreaux, comme leurs
victimes, sont des barbares ».*

Non seulement a I’époque classique, mais aussi dans les guerres sous 1’Ancien
Régime, il y a encore des massacres. Selon I’historien André Corvisier les guerres de
Religion et leurs séquelles voient une remontée de la violence et de la barbarie qui
culmine avec la guerre de Trente ans. A son avis, il y avait « une atmosphére de
cruauté » : « Que dire des exécutions capitales, le grand spectacle attirant les foules,

qui ne soulevent guere de réprobation avant I’abus qu’en fera la Terreur. Encore sous

Louis XIV, Mme de Sévigné relate sans émotion apparente que des soldats chargés de

@ Harry Sidebottom, op. cit., p. 112.

@ Thomas Hobbes, Léviathan, traduit du latin en frangais et annoté par Frangois Tricaud et Martine Pécharman,
Paris : Librairie Philosophique J. VRIN et Editions Dalloz, 2004, p. 176.

® Ibidem, p. 222.

@ Harry Sidebottom, op. cit., pp. 118,122.
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réprimer l’'insurrection de Papier timbré ont mis a la broche un petit enfant (1675).
Comment s ’étonner que les massacres de la Saint-Barthélemy avec les corps trainés
dans les rues et jetés a la Seine, non seulement aient été possibles sans que les
exécutants soient pris dans la seule lie des villes, mais encore qu’ils aient été
applaudis ».”

Les atrocités de la guerre ont fait réfléchir les savants. Dans le domaine de la
jurisprudence, Hugo Grotius imagine de reglementer les droits et obligations des
prisonniers de guerre et des conquérants. Il croit que les prisonniers de guerre ne
doivent plus étre considérés entre nations chrétiennes comme des esclaves et que les
vainqueurs ne doivent pas tuer ou torturer leurs prisonniers de guerre.” Cependant,
tout comme les prisonniers de guerre tués par les Romains proviennent pour la plupart
de « barbares », I’argument de Grotius ne s’applique qu’aux chrétiens, ce qui signifie
que lorsque les pays européens traitent des prisonniers de croyances religieuses et d’
origines ethniques différentes, ils utilisent des régles différentes. Comme le dit Martin
Van Creveld : « Les soldats frangais, anglais, flamands et allemands se sont
comportés d’une maniere lorsqu’ils se combattent. Lorsqu’ils se battent contre des
peuples comme les Irlandais, les Gallois, les Ecossais ou les Slaves de [’est, ils se sont
souvent comportés d’une maniere entierement différente, se débarrassant de la
plupart des contraintes et a leur sujet d’une maniére vraiment horrible ».° Au
XVIlle siecle, cependant, les guerres entre les nations d’Europe occidentale sont plus
fréquentes, que les guerres avec les « infideles ». Traditionnellement, les
affrontements entre la France et 1’Espagne fournissent de part et d’autre leur flux de
prisonniers. Les guerres fréquentes entre les pays d’Europe occidentale contribuent
objectivement a la formation d’une mani¢re commune pour les pays concernés de

traiter les prisonniers de guerre en « représailles et contre-représailles ».

@ André Corvisier, Armées et sociétés en Europe de 1494 & 1789, PUF I’historien, Paris : Presses Universitaires
de France, 1976, pp. 14-15.

@ Hugo Grotius, The Rights of War and Peace, book II1, Edited and with an Introduction by Richard Tuck, from
the edition by Jean Barbeyrac, Indianapolis : Liberty Fund, 2005, p. 1372.

(® Martin Van Creveld, The Culture of War, New York : Ballantine Books, 2008, p. 132.
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Origine des prisonniers de guerre en Espagne entre 1488 et 1625

Remarque : 69% des prisonniers de guerre viennent de France, 23% du Portugal, 3%

d’Angleterre, 2% des Pays-Bas et les 3% restants sont des prisonniers de guerre musulmans.
Source : Antonio José Rodriguez Hernandez, « Los prisioneros de guerra en la Monarquia

Hispéanica del siglo XVII : una aproximacion », in Revista Universitaria de Historia Militar,

volumen 9, niimero 18, afio 2020, p. 30.
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Pays ou région ou les Espagnols capturent des soldats ennemis entre 1488 et 1625

Remarque : 37% des prisonniers de guerre sont capturés en Flandre, 27% en Catalogne, 23%
au Portugal, 5% en Italie et 3% en Méditerranée, 2% dans le Pacifique, 2 % des autres sont

capturés dans les Amériques, et les 1% restants sont capturés en Afrique du Nord.

Source : Antonio José Rodriguez Hernandez, « Los prisioneros de guerra en la Monarquia
Hispanica del siglo XVII : una aproximacion », in Revista Universitaria de Historia Militar,

volumen 9, nimero 18, afio 2020, p. 30.

Jusqu’a la premieére moitié du XVIle siecle, cependant, Grotius ne peut
qu’appeler les chrétiens a la miséricorde. La décision d’accorder la grace ou non aux
prisonniers reste encore entierement aux mains de vainqueurs qui les capturent. En

effet, au Moyen Age, les prisonniers de guerre sont la propriété personnelle du
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seigneur et le sort des soldats capturés est enticrement a la disposition de leurs
ennemis. Charles J. Esdaile note que les prisonniers de guerre de rang inférieur sont
souvent abattus en raison de leur manque de valeur économique réelle.” En d’autres
termes, si les prisonniers de guerre sont de simples soldats, ils subissent souvent des
destins terribles tels que des massacres en raison de leur manque de valeur
¢conomique réelle. Cependant, si les captifs sont des nobles ou des chevaliers, comme
ils sont de haute naissance ou riches, ils seront généralement bien soignés jusqu’a ce
que le vainqueur qui les a capturés recoive une rangon satisfaisante. Martin Van
Creveld soutient que les membres de la noblesse se pardonnent souvent, mais ils
pratiquent peu le pardon pour les classes inférieures. En effet, le vainqueur peut exiger
une rangon du chevalier qui possede une propriété et ne rien obtenir des autres.
Covisier le dit plus directement : « Au début du XVlle siecle encore, on n’avait que
peu d’égard pour le vaincu, a moins qu’il ne fiit une personne de qualité susceptible
de verser une rangon ».”

Avec le développement de 1’économie, les progres de la technologie militaire et
I’affaiblissement de la chevalerie, les considérations économiques deviennent un
facteur important pour assurer la sécurité des prisonniers de guerre et veiller a ce qu’
ils soient traités avec dignité. Les chefs mercenaires et les rois craignent que leur colit
du recrutement des soldats ne soit augmenté par le massacre de leurs propres soldats
capturés qui ne pourraient pas fournir la rancon. Ainsi s’engagent diverses
négociations pour échanger les prisonniers de guerre. Dans le méme temps, influencé
par le modele économique fondé sur les métiers manuels, la valeur des prisonniers de
guerre en tant que main-d’ceuvre commence a €tre mise en évidence. Les pays
européens utilisent généralement des prisonniers de guerre pour le travail, mais ne les
convertissent pas en esclaves.” A cette époque, les prisonniers de guerre deviennent
des atouts diplomatiques qui aident les parties belligérantes a occuper une position
favorable dans les négociations d’aprés-guerre et a la reconstruction €conomique.
Leur valeur augmente de jour en jour.

La guerre de Trente Ans (1618-1648) peut étre considérée comme un tournant
dans le traitement des prisonniers de guerre. La paix de Westphalie, qui y met fin,

stipule que les prisonniers de guerre ne doivent étre ni tués ni réduits en esclavage.

@ Charles J. Esdaile, op. cit., p. 120.
@ André Corvisier, Les hommes, la Guerre et la mort, Paris : Economica, 1985, p. 218.
(® Martin Van Creveld, op. cit., p. 140.
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Cela ouvre la voie a une amélioration de leur traitement. L’ampleur de cette
amélioration apparente se refléte intuitivement dans la fagon dont I’Espagne traite les
prisonniers de guerre a partir de la seconde moitié du XVlIle siecle. En 1666, les
troupes de Galice liberent la plupart des blessés capturés lors d’une escarmouche
parce qu’elles réalisent que leurs prisonniers de guerre ont besoin de soins médicaux.
Dans des dépots de prisonniers de guerre, les détenus peuvent recevoir des soins
médicaux de base, ainsi que des soldes journalieres et une ration de pain en quantité
variable selon leur grade militaire. En 1662, ’armée galicienne capture 240 Portugais
et le gouvernement galicien paie les frais de subsistance quotidiens des prisonniers de
guerre selon la norme de 3 reals pour les capitaines, 2 reals pour les sous-lieutenants et
1 real pour les soldats ordinaires.”

Cependant, bien que les prisonniers de guerre aient pu recevoir de I’ennemi des
soins de survie de base, leurs conditions de vie pendant leur captivité sont clairement
insatisfaisantes. Comme le dit Antonio José¢ Rodriguez Herndndez, les conditions de
détention des prisonniers de guerre sont plus insupportables que la durée de leur
détention. Les prisonniers de guerre sont détenus en captivité pendant quatre ans ou
plus dans des circonstances exceptionnelles, et beaucoup d’autres sont libérés apres
six a sept mois de captivité. Cependant, la plupart d’entre eux ont perdu tout ce qu’ils

®  En cas

transportaient, y compris leurs vétements et documents de service.
d’inflation, ils doivent contacter leur famille et leurs amis pour obtenir les moyens
financiers nécessaires a leur subsistance.” Dans le méme temps, les gouvernements
des pays belligérants commencent a réaliser la nécessité de verser des pensions a leurs
soldats capturés apres leur libération et leur retour a la patrie pour améliorer leur sort
et récompenser leur loyauté.

Le traitement des prisonniers de guerre s’améliore encore au XVlIlle siecle.
Contrairement a 1’exécution en 1588 de plus de 200 prisonniers de guerre espagnols a
la bataille navale de Gravelines, les Britanniques nomment en 1702 un groupe
d’officiers chargés de soigner les prisonniers de guerre blessés et les marins,
directement sous la direction de 1I’Amirauté. Dans le méme temps, davantage de
prisonniers de guerre pourraient &tre libérés sur parole d’honneur, afin de sortir du

\

dépot de prisonniers de guerre et de vivre dans les villes du pays ennemi. A

(O Archivo General de Simancas, leg. 2679, f. 2, cité par Antonio José Rodriguez Hernandez, op. cit., p. 33.
@ Antonio José Rodriguez Hernéndez, op. cit., p. 32.
(® Antonio Céanovas del Castillo, Estudios del reinado de Felipe IV, vol. 2, Madrid : Pérez Dubrull, pp. 483-485.
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Nottingham, les officiers francais et espagnols sont libres de parcourir le village avec
des épées et des serviteurs embauchés pour prendre soin de leur vie.”

Les prisonniers de guerre sont également de plus en plus préoccupés par leur
propre bien-Etre, et ils se plaignent méme fréquemment a leurs gardiens. En juillet
1745, bien que les officiers francais aient obtenu le droit de se promener dans le
village sous la surveillance d’un soldat britannique, ils se plaignent que leur demande
de se promener librement et sans surveillance n’ait pas été¢ accordée.” Cependant,
bien que le traitement des prisonniers de guerre se soit amélioré sous I’Ancien
Régime, les pays européens doivent quand méme tenir compte de la classe sociale et
de I'utilisation militaire des prisonniers de guerre lorsqu’ils traitaient avec eux. Cela
montre que, dans la culture de la « guerre a [’européenne », les gouvernements
européens traitent les prisonniers de guerre de maniére inégale. Les soldats ordinaires
sont détenus dans des cellules surpeuplées, souffrant d’une alimentation insuffisante,
des ravages des maladies infectieuses et d’un assainissement extrémement médiocre.
En octobre 1747, le chateau de Portchester détient 110 prisonniers de guerre avec
seulement 15 lits par cellule, avec une moyenne d’au moins sept personnes par lit.
Début décembre, a 1’hopital Fareham, a trois kilométres au nord de Portchester, une
fievre collective atteint les prisonniers. Méme un médecin-assistant a [’hopital meurt
de la maladie, suivi par un autre.” Permettre la survie des prisonniers de guerre et
préserver leur santé deviennent les deux défis majeurs pour les pays belligérants.

En retragant I’histoire de la culture européenne occidentale des prisonniers de
guerre, nous pouvons voir que depuis le XVIle siecle, alors que I'intensité et
I’ampleur des guerres ne cessent d’augmenter, le traitement des prisonniers de guerre
commence a devenir une question récurrente. Sous les multiples influences des
croyances religieuses, de la chevalerie et des considérations économiques, le conflit
entre les nations a progressé en « s humanisant », et les nations européennes ont
développé une culture similaire sur la question des prisonniers de guerre. Les armées
d’Europe occidentale conservent les commandements imposés aux officiers et aux
soldats par le Code des chevaliers. Les réglementations de la guerre stipulent que le

vainqueur ne doit pas tuer les blessés ou les soldats désarmés, traiter les prisonniers de

(D National Maritime Museum, ADM/M/387, doc. 57, cité par Evaristo C. Martinez-Radio Garrido, op. cit., p. 53.
@ Evaristo C. Martinez-Radio Garrido, « Prisioneros espafioles en la Inglaterra del siglo XVIII : una
aproximacion a su ubicacién y condiciones », in Revista Universitaria de Historia Militar, op. cit., p. 50.

(® National Maritime Museum, ADM/M/400, doc. 413, cité par Evaristo C. Martinez-Radio Garrido, op. cit., p.
57.
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guerre de manicre appropriée, respecter les conditions de la reddition et €éloigner les
civils de la guerre. Mais ces reglementations de la guerre sont difficilement
applicables. Certains commandants de I’armée estiment que les prisonniers de guerre
ne doivent pas étre traités d’une manieére qui compromet la sécurité¢ de leurs
subordonnés. Méme au XVlIle siecle, les généraux hésitent a garder des prisonniers de
guerre a I’arriere de I’armée, surtout si ’armée du vainqueur manque de subsistances.

En tout cas, au XVlIlle siecle, les prisonniers de guerre ne sont pas abattus, sauf
dans des circonstances exceptionnelles. D’autre part, les réglementations de la guerre
ne s’appliquent pas a ceux qui les violent. La peur des représailles limite largement la
brutalité¢ des soldats.” Depuis lors, le droit a la vie des prisonniers de guerre
commence a étre respecté. Ils recoivent progressivement des soins médicaux,
bénéficient d’une libération conditionnelle, de soldes et d’une ration du pain, ainsi le
droit de recevoir une pension lorsqu’ils retournent dans leur pays d’origine apres leur
libération. Cependant, les pays d’Europe occidentale appliquent « wune maniere
vraiment horrible »® pour combattre les Slaves, les Ottomans, les Philippins et les
peuples autochtones des colonies américaines.

Le traitement des prisonniers de guerre par les pays d’Europe occidentale avant la
Révolution francaise est principalement fondé sur des attendus religieux et
¢conomiques, ce qui est différent du point de vue humanitaire et moral selon lequel les
pays du monde contemporain ne maltraitent pas les prisonniers de guerre. Les
conditions de vie des prisonniers de guerre de rang inférieur sont également
extrémement inégales par rapport a celles des prisonniers de guerre gradés. Les
prisonniers qui ne peuvent pas payer la rangon ou qui n’ont pas de grade militaire sont
généralement confrontés a un destin tragique. Pour les prisonniers de haute naissance
ou riches, bien qu’ils soient extorqués et pillés, bénéficient également de conditions de
détention plus confortables. Le plus grand danger pour ces prisonniers de guerre de
haut rang que détenus par les forces ennemies est I’épuisement de leurs biens
personnels par la rangon et I’impact négatif du temps passé en captivité sur leurs
affaires, car ils sont incapables de les gérer personnellement.

Les limites de la « guerre a I’européenne » donnent matiere a réflexion aux sages
¢clairés, qui tentent de donner une couleur universelle, humaine et morale a la
question des prisonniers de guerre. Montesquieu s’oppose a I’opinion de Grotius selon
(O André Corvisier, Armées et sociétés en Europe de 1494 a 1789, op. cit., p. 201.

@ Martin Van Creveld, op. cit., p. 132.
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laquelle seuls les chrétiens sont considérés comme des prisonniers de guerre dont le
droit a la vie est protégé. Selon Montesquieu, le massacre des prisonniers de guerre
doit étre méprisé par tous les pays du monde.” Rousseau est plus fortement opposé a
Grotius. Il croit qu’« il est clair que ce prétendu droit de tuer les vaincus ne résulte en
aucune maniere de [’état de guerre », il dit encore que « la fin de la guerre étant la
destruction de I’Etat ennemi, on a droit d’en tuer les défenseurs tant qu’ils ont les
armes a la main ; mais sitot qu’ils les posent et se rendent, cessant d’étre ennemis ou
instruments de I’ennemi, ils redeviennent simplement hommes et [’on n’a plus de droit

sur leur vie ».?

Lorsque la Révolution frangaise, qui prone la « fraternité »,
I’« humanité » et le « cosmopolitisme » advient, la pensée des philosophes sur le
probléme des prisonniers de guerre peut-elle étre mise en pratique ? Quel sort attend

les prisonniers de guerre ?

Conclusion

En comparant les traditions de traitement des prisonniers de guerre en Chine et en
Europe occidentale, on peut voir que lorsque I’Etat de Qin unifia la Chine et établit
une dynastie autocratique centrale, la fagon dont la Chine traitait les prisonniers de
guerre changea. D’une part, la vision du monde unique chinoise « Tianxia » poussa la
Chine a perdre le concept de relations internationales. A partir de cette époque, les
empereurs considérent théoriquement tous les peuples du monde comme leurs sujets
et leurs propres enfants. Dans ce cas, toutes les guerres semblent s’étre transformées
en guerres civiles, et tous les ennemis peuvent étre qualifiés de traitres et de rebelles.
D’autre part, le besoin de I’empereur de maintenir sa domination personnelle et celle
de sa famille I’incite non seulement a souligner la loyauté de ses sujets, a exiger qu’ils
ne se rendent pas a I’ennemi, mais également a imposer des sanctions séveres a
I’ennemi pour en empécher davantage de sujets de rejoindre ’armée rebelle. Dans de
telles circonstances, les prisonniers de guerre tombent dans une situation
catastrophique, que ce soit physiquement, en termes de traitement personnel, mental

ou en termes de réputation personnelle.

(@O Montesquieu, The Spirit of the Laws, Cambridge Texts in the History of Political Thought, Cambridge :
Cambridge University Press, 1989, p. 247.

@ Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, présentation, notes, bibliographie et chronologie par Bruno
Bernardi, Paris : GF Flammarion, 2001, pp. 48-49.
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Cependant, le statut de I’empereur en tant que « maitre commun du monde » est
toujours nominal, et ’empereur lui-méme en est bien conscient, comme 1’illustre le
systeme tributaire fondé sur la distance et de la parenté de sang. Il est impossible de
traiter les prisonniers de guerre de manicere €gale, et I’empereur adopte différentes
stratégies pour traiter avec les prisonniers de guerre de différentes régions : il est
sévere avec les prisonniers de guerre venant des zones les plus proches du pouvoir, et
traite différemment les prisonniers de guerre issus des ethnies barbares venant des
zones de jimi (selon les critéres du chef rebelle et de la population sous contrainte). I1
tente d’apaiser les prisonniers de guerre venant les pays vassaux selon le principe de
« chérir les hommes de loin ». Ces stratégies deviennent le choix le plus pragmatique
des dynasties chinoises sous le régime tributaire et selon le concept de « Tianxia ».
Différemment de 1I’Europe occidentale, I’empereur chinois accorde plus d’attention
aux actes de bienveillance et c’est de sa grace impériale a travers les prisonniers de
guerre. La valeur politique des prisonniers de guerre est supérieure a leur valeur
¢conomique et militaire en Chine traditionnelle.

Dans la culture de la « guerre a l’européenne », étre prisonnier de guerre n’est
pas une honte, mais représente plutot celui qui s’est battu jusqu’a la derniere minute
de manicre honorable, ou s’est rendu a I’ennemi alors qu’il n’avait pas le choix en
raison d’une blessure. Avant le déclenchement de la Révolution frangaise, la vie des
prisonniers de guerre est déja respectée par les pays d’Europe occidentale. Cependant,
les contraintes financieres et militaires de diverses monarchies (comme la France sous
I’Ancien Régime) rendent les monarques quasiment incapables de maintenir une
armée nationale aussi nombreuse que I’armée révolutionnaire frangaise, et limitent
ainsi la possibilité de soutenir un grand nombre de prisonniers de guerre. Les
prisonniers de guerre sont retenus en otages contre rancon et deviennent la propriété
des vainqueurs. En outre, en raison de considérations religieuses et hygiéniques, les
pays d’Europe occidentale commencent a prendre des mesures sanitaires et
nutritionnelles appropriées. Les prisonniers de guerre gradés peuvent se déplacer
librement dans les lieux de réinstallation, et méme avoir des domestiques pour prendre
soin de leur vie, et ils peuvent également faire appel au gouvernement local pour le
traitement insatisfaisant qu’ils estiment avoir subi. C’est a la fois un respect pour la
chevalerie et les prisonniers de guerre de haut grade, et une démonstration de
I’humanité du monarque a travers les prisonniers de guerre. Aprés la guerre de Trente

Ans, les prisonniers de guerre deviennent méme une ressource diplomatique
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importante que les pays belligérants doivent conserver, incitant les gouvernements des
pays européens a développer progressivement un systeme d’échange de prisonniers.
Parall¢lement, le sens de I’honneur des militaires incite les prisonniers de guerre a
tenir généralement leurs promesses, ce qui leur permet d’obtenir une libération
conditionnelle en signant une déclaration d’engagement, par laquelle leur propre
armée libérera un prisonnier du méme grade apres leur retour a la maison. Par
conséquent, les pays d’Europe occidentale ont mis en place un systeme de libération

des prisonniers de guerre « un par un » et « grade par grade ».
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Deuxieme partie

Les lois qui en découlent

Chapitre 3
Les lois concernant le traitement

des prisonniers de guerre en Chine

A. Dispositions sur les prisonniers de guerre dans le

Code du Grand Qing

Le Code du Grand Qing est le dernier code du despotisme en Chine. Sa
formulation commence lorsque I’armée qing entre dans la plaine centrale en 1644. 11
est officiellement promulgué en 1740 : sa rédaction prend donc cent ans. Apres sa
promulgation, le Code du Grand Qing, devient le code écrit le plus systématique et le
plus représentatif de la dynastie Qing. Depuis lors jusqu’a la réforme du systéme
juridique a la fin de la dynastie Qing au début du XXe siccle, il n’y a eu aucun
changement dans la législation. Avant le XXe sie¢cle, I’ajustement du systéme
juridique en Chine a été principalement réalisée par 1’ajout et la modification de la
jurisprudence. Par conséquent, Le Code du Grand Qing résume et absorbe pleinement
I’expérience des dynasties autoritaires précédentes de la Chine dans les aspects
1égislatifs et judiciaires au cours des deux mille dernieres années. Dans le méme
temps, il résume également les méthodes juridiques utilisées par les Mandchous et
leurs expériences d’ajustement des relations selon des intéréts politiques,
économiques, ethniques et militaires pendant les premiers cent ans de régne.”

A en juger par son nom, son style et les dispositions 1égales, le Code du Grand
Qing est essentiellement une réimpression du Code du Grand Ming. Dorgon, le régent

qui dirige ’armée qing dans la plaine centrale chinoise, exige que « les responsables

(O Zhang Rongzheng, « Commentaire sur le Code du Grand Qing (&  XKi&HHBY ) », in Journal de I’ Université
de science politique et de droit de Shanghai (7578 1E M), no. 1, 1992, p. 52.
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Judiciaires et les ministres du cabinet traduisent en détail le Code du Grand Ming de
chinois en mandchou, négocient ensemble en fonction de la situation réelle actuelle,
puis le formulent en un code juridique et le promulguent en Chine. »* Le Code du
Grand Qing hérite également des caractéristiques inaltérables du Code du Grand
Ming. Lorsque le Code du Grand Ming est promulgué en 1397, I’empereur Zhu
Yuanzhang émet cet ordre : « il ordonne aux descendants de garder le Code, si un
ministre futur propose de le modifier, il sera puni pour avoir changé et endommagé le
systéme ancestral ».* Cependant, « un pays aura une variété de situations différentes.
Apres tout, ce qui peut étre impliqué dans les dispositions légales est limité, et il n’est
pas possible d’utiliser des lois limitées pour juger des situations sans fin »°, le
souverain utilise la jurisprudence comme un complément a la législation. Par
conséquent, la combinaison de lois et de précédents est une caractéristique des
systémes juridiques des dynasties Ming et Qing. Le Code du Grand Qing comprend
deux parties : la législation et la jurisprudence. En tant que loi statutaire, la tache
principale de la législation est de maintenir I'unité du pays, de réglementer le
comportement de tous les sujets, de distinguer entre les crimes et les non-crimes. La
jurisprudence peut modifier, compléter, abolir ou rectifier certaines lois et certains
précédents selon les besoins de différentes situations et avec la volonté de la classe
dirigeante. Elle est donc caractérisée par le flexibilité et 1’adaptabilité. Le systéme
juridique de la dynastie Qing est ainsi différent du systéeme de common law fondé sur
la jurisprudence, et du systéme du droit romano-civiliste, fondé sur le droit statutaire.
Il est le produit de la combinaison chinoise du « regne par le droit » et du « regne par
[’homme ».

Cependant, comparée au Code du Grand Ming, le Code du Grand Qing a
¢galement des innovations. Celles-ci reflétent le renforcement du pouvoir autocratique
de I’empereur. Les précédents attachés au Code du Grand Qing dépassent ceux du
Code du Grand Ming en termes de quantité et de contenu. Lorsque le Code du Grand
Qing a été promulgué en 1740, les précédents ci-joints étaient de 1 049, mais en 1768,

le nombre est passé a 1 456. Avec I’expansion du pouvoir impérial et I’évolution des

@ Veéritables archives des Qing (& 3E7) : Veéritables archives de I'empereur Qing Shizu (1HH 2 2 #7352 57), vol.
7, «le 1 aoit de I’an 1 de I’¢re Shunzhi (le 1 septembre 1644) ».

@ [Qing] Zhang Tingyu et les autres, Histoire des Ming (# %), vol. 93, Chronique no. 69, « Droit pénal, no. 1 »,
Pékin : Zhonghua Book Company, 1974, p. 2279.

® [Ming] Qiu Rui, Supplément d la Signification dérivée de la Grande Etude (K7 X #1), vol. 102, version des
Livres complets des quatre Magasins du pavillon Wenyuan de la dynastie Qing.
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besoins sociaux, le jugement de I’empereur joue dans chaque cas un réle de plus en
plus décisif dans la construction du systéme juridique et dans la pratique judiciaire de
la dynastie Qing.

Pour les prisonniers de guerre, comme nous l’avons vu dans les chapitres
précédents, dans la vision du monde propre a la Chine ancienne, I’empereur considere
tous ceux qui sont en guerre avec lui dans le monde comme des traitres et des
régicides, de sorte que les dispositions du Code du Grand Qing sur les crimes de
trahison et de rébellion peuvent étre appliquée aux prisonniers de guerre. Cependant,
les nouveaux changements dans la politique, I’économie et les relations ethniques ont
poussé le Code du Grand Qing a avoir des caractéristiques distinctes de 1’époque dans

son contenu juridique contre les prisonniers de guerre.

1. D’un point de vue politique, les dispositions légales sur les

prisonniers de guerre sont d’une cruauté sans précédent

Bien que I’empereur Zhu Yuanzhang ait aboli le poste de Premier ministre en
1380 et ait rendu tous les ministeres directement responsables devant I’empereur, la
création d’un cabinet pour assister ’empereur ming dans son travail entamait
inévitablement le pouvoir de I’empereur dans une certaine mesure. Avec la création du
Grand Conseil d’Etat, la plus haute autorité de 1’Etat qui supervise le pouvoir militaire
et politique, par I’empereur Yongzheng de la dynastie Qing en 1729, le Grand Conseil
d’Etat devient en fait le secrétariat privé de I’empereur, tandis que le pouvoir de
I’empereur atteint le sommet des deux mille années de 1’¢re autocratique de la Chine.
Dans de telles circonstances, la loi qing essaie de renforcer le systéme autocratique
avec le pouvoir impérial comme noyau, et la cruauté des punitions dépasse toutes les
dynasties précédentes. Reflété dans le Code, cela signifie que la peine pour les crimes
de trahison et de rébellion est aggravée. Le premier volume du Code du Grand Qing
détaille les dix crimes les plus graves de la dynastie chinoise. Ils sont collectivement
appelés les « dix maux ». Les trois premiers maux des « dix maux » sont tous liés au
crime de rébellion contre le régne de I’empereur :

Le premier est la trahison, c’est-a-dire la conspiration pour renverser
le réegne de la dynastie ;

Le second est la rébellion, c’est-a-dire détruire les temples, tombeaux
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et palais de la famille royale ;
Le troisieme est le complot, c’est-a-dire le complot visant a trahir la

patrie et a fuir secrétement dans un autre pays.®

Par rapport au Code du Grand Ming, le Code du Grand Qing adopte des
réglementations supplémentaires pour « la rébellion » et « le complot », ce qui élargit
la portée de ces deux crimes a ceux qui fondent des cultes, ou qui confondent les gens
avec des apprentis, ou qui font des alliances et qui deviennent fréres avec des gens de
différentes familles. Tous seront punis pour rébellion. En outre, en plus d’élargir la
portée des crimes, il élargit également la nature des criminels impliqués : « s’il y a des
contrevenants qui adorent comme des freres, tous les hommes riches, gangsters,
fonctionnaires du gouvernement, soldats qui ont des liens avec eux devront étre

@

punis. »* En vertu de ces dispositions légales, les chefs du soulévement paysan a
Taiwan, Lin Shuangwen, Zhuang Datian, et les autres généraux et soldats soit plus de
1 100 personnes, sont capturés en 1788. Ils sont déclarés coupables soit parce qu’ils
sont armés contre le gouvernement qing, soit en raison de leurs activités d’association
secrete avant qu’ils ne lancent leurs troupes, soit parce que leurs activités secretes
impliquent de nombreux adeptes. Selon le Code du Grand Qing, ils doivent étre punis
pour trahison et rébellion, c’est-a-dire exécutés. Leurs familles sont condamnées a
servir d’esclaves aux fonctionnaires ou aux soldats.”

L’exécution des prisonniers de guerre selon le Code du Grand Qing est assez
cruelle. S’ils ne disposent pas de la guillotine largement utilisée lors de la Révolution
frangaise, a la fin du XVlIIle siecle, les empereurs qing utilisent souvent des punitions
séveres contre les dirigeants ennemis afin de dissuader une résistance potentielle. Les
Codes des Ming et des Qing enregistrent clairement : « Tant qu’il s agit d’un crime de
trahison ou de rébellion, les personnes qui ont participé au complot, qu’elles soient le
cerveau ou de la coalition, seront exécutées par Ling Chi (mort des mille coupures)
».? La loi qing ajoute en note : « Déja ou non accompli » a coté de la description du
crime. Donc, que le complot ait eu lieu ou non, tant qu’il s’avere que le prisonnier a
tenté de se rebeller, il peut étre exécuté. Lorsque le pouvoir des dirigeants qing atteint

le sommet de la société autocratique chinoise, les dirigeants deviennent de plus en

@ Le Code du Grand Qing (K& 1##1), vérifié par Zhang Rongzheng, Liu Yongqgiang, Jin Maochu,
Tianjin : Tianjin Classics Publishing House, 1993, p. 92.

@ Ibidem, p- 360.

® Ibidem, p. 358.

@ Ibidem.
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plus intolérants a 1’égard de la conspiration des courtisans. La cruauté envers les
prisonniers de guerre dans la loi atteint également son point culminant.

Le Ling Chi, traduit aussi parfois par « mort languissante » ou « mort des mille
coupures » est I'une des condamnations a mort les plus cruelles de I’histoire de
I’humanité. Le bourreau utilise un couteau tranchant pour couper petit a petit la chair
et la peau de la victime, et la victime souffre souvent plusieurs heures ou plusieurs
jours, perdant progressivement son sang avant de mourir dans la douleur. Le supplice
de I’écarteélement utilisé par le gouvernement frangais dans 1’exécution du suspect de
la tentative de meurtre de Louis XV en 1757, Robert Francois Damiens, peut étre
comparé a Ling Chi. Cependant, contrairement a Damien, qui est le dernier criminel a
étre écartelé,” Qianlong généralise ’application de la punition de Ling Chi au XVIlle
siecle.

Apres la deuxieme bataille du Jinchuan, en 1776, Sonom, qui est le chef (tusi) de
Chuchen (le grand Jinchuan), son frére Shaloben Gangdak, et les autres prisonniers de
guerre capturés, plus de deux mille, sont escortés a Pékin. Le prétre francais Amiot est
témoin et enregistre la situation lorsque sept prisonniers de guerre, les principaux
chefs sont torturés :

Sourvin®

et les six autres, apres avoir subi des questions tres
rigoureuses, furent mis sur des tombereaux, un bdillon sur la bouche, et
conduits dans ce douloureux et humiliant état sur la place des exécutions,
ou ils furent attachés a des poteaux et coupés en pieces, comme rebelles,
sur les onze heures du matin. On prit ensuite leurs tétes, et on les exposa
dans des cages, avec leurs noms au-bas, leurs surnoms et leurs titres.”
Joanna Waley-Cohen remarque que lorsque la description de la torture de Ling
Chi a été transmise a la France, « les correspondants parisiens de la patrie d’Amiot
ont exprimé leur indignation ». Elle souligne que « les Frangais ignoraient tous le
sort qui attendait nombre d’entre eux quelques années plus tard sous la guillotine ».”
Bien que comparée au supplice de Ling Chi, cette machine d’exécution rapide était

considérée comme une sorte de progrés plutdt qu'une sorte de cruauté au XVlIlle

siecle, car elle allégeait les souffrances du condamné lors de I’exécution de la peine de

@ L’ancienne France, La Justice et les tribunaux, Impdts, monnaies et finances, tome. 9, Paris : Firmin-Didot,
1888, p. 79.

@ Sourvin, fait référence a Sonom.

® Jean-Joseph Marie Amiot, op. cit., tome 3, p. 422.

@ Joanna Waley-Cohen, op. cit., p. 83.
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mort. Dans tous les cas, 1’'usage du supplice de Ling Chi ou de la guillotine est une
privation de vie humaine. Qu’il s’agisse des souffrances extrémes causées par le
supplice de Ling Chi aux prisonniers de guerre, ou de I’abus de la guillotine par les

Francais pendant la « Terreur », ce sont des symboles barbares du X VIlle siecle.

2. D’un point de vue économique, le Code du Grand Qing
empéche les prisonniers de guerre de s’engager dans des activités

économiques

La raison pour laquelle Philip Alden Kuhn appelle le XVIlle siécle « /’dge d’or

©)

de Hungli »* n’est pas seulement parce que Qianlong s’appuie sur les « Dix Grandes
Campagnes » pour étendre le territoire chinois, mais aussi parce qu’il valorise le
développement agricole, encourage la remise en état des terres incultes, élargit les
zones de plantation et développe les zones frontalieres par la migration de la
population. Les cultures a haut rendement se développent en Chine au XVIlle siecle,
et la population augmente en fléche. L'« Age prospére de Kangxi, Yongzheng et
Qianlong » atteint son apogée. Cependant, 1’« Age prospére » est un age florissant de
I’agriculture, non de D’artisanat, de 1’industrie et du commerce. Le Code du Grand
Qing restreint le développement du commerce privé et le gouvernement met en place
un systeme de monopole pour certains produits de base, notamment le sel, le fer, le
thé, I’or, I’argent, le cuivre, 1’étain, le salpétre et le soufre. Le Code met en place un
chapitre spécial pour spécifier des lois pertinentes, comme 1’article sur 1’alun privé :
« Tant qu’il s agit d’un vendeur privé d’alun, son crime équivaut a celui d’un vendeur
privé de sel. Tant qu’il s’agit d’un endroit qui produit de [l’alun, un bureau du
gouvernemental doit étre mis en place pour gérer la production de [’alun, dévolu a
des fonctionnaires locaux et chargé de la délivrer des permis et des licences aux
commergants avant qu’ils ne puissent le vendre ».?

Le développement tardif de I’industrie et du commerce privé en Chine au XVIile
siecle empéche les artisans d’embaucher des prisonniers de guerre pour travailler
comme c’est le cas en France. Méme pour I’industrie miniére, qui nécessite une

grande quantité de main-d’ceuvre, la demande de prisonniers de guerre n’est pas aussi

@ Philip A. Kuhn, op. cit., pp. 1, 30.
@ Le Code du Grand Qing (Ki&1##1), op. cit., p. 266.
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grande que dans les provinces francaises. Dés la premiére année de 1’ére Yongzheng
(1722), le gouvernement qing adopte une politique stricte d’interdiction d’exploitation
miniere. Méme les mines de cuivre utilisées pour la sapeque (piece de monnaie
chinoise)” ne font pas exception. En 1744, un ministre demande au nouvel empereur,
Qianlong, d’approuver I’exploitation des mines dans la province de Shandong. La
réponse de Qianlong explique les raisons de I’interdiction de 1’exploitation miniere :
Dans le passé, mon grand-pére, Kangxi, craignait que [’exploitation
miniere ne dérange la population, il a donc envoyé six ministres a la mine
pour enquéter et a constaté que [’exploitation miniere n’était pas
bénéfique, alors il a ordonné son arrét. En effet, I'exploitation miniere n’a
été réalisée que dans des provinces frontalieres ¢loignées telles que le
Guangdong et le Yunnan. Au centre du pays et dans la plaine centrale, il
n’y a jamais eu d’exploitation miniere. En outre, les villes de Yizhen et de
Tai’an, sont proches de la montagne sacrée de Chine - le Mont Tai, les
comtés Feixian, Tengxian et Yixian, sont également proches de
["emplacement de la tombe de Confucius, ce qui les rend encore plus
impropres a l’exploitation miniere. De plus, le rassemblement d officiels,
de soldats et d’ouvriers dans la zone miniere va certainement déranger les
habitants locaux. Si [’exploitation miniere conduit a [’excavation des
tombes des habitants, elle est plus susceptible de susciter le ressentiment
des gens. Pour une autre raison, ot une grande quantité de profit peut étre
obtenue, les bandits sont enclins a se rassembler et des combats entre eux
pour le profit se produiront naturellement. Ce qui est encore plus effrayant,
c’est que [’endroit pointé par la comete [’hiver dernier était en direction de
la province de Shandong. Et maintenant il se trouve qu’il y a de la mine
dans cette région, donc [’exploitation miniere n’est que nuisible et pas
bonne, et elle est encore plus inadaptée aux localités. Quant a [’opinion
publique, le peuple ne la veut pas davantage. Si [’essai est effectué en
premier, et qu’il est ensuite arrété apres qu’il n’a plus d’avantages, s’il y a

quelque chose qui ne va pas dans le processus d’exploitation de la mine,

@ La sapeque (J7fL%K) est une piece ronde avec un trou carré au milieu, qui est la forme fixe des anciennes
picces de monnaie chinoises en cuivre. La sapéque est utilisée en Chine depuis plus de 2 000 ans jusqu'au début du
XXe siecle. C’est la piece de monnaie de la valeur la plus faible.
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cela nuira certainement & ma réputation pour mes bonnes vertus.”

Qianlong avance plusieurs raisons indiscutables pour [D’interdiction de
I’exploitation miniere a I’époque :

- Premic¢rement, le systeéme ancestral ne doit pas €tre violé. Qianlong admire
toujours son grand-pere, Kangxi, qui est salué par les historiens chinois comme « /le
meilleur empereur en mille ans »,” « un monarque sage »,° et qui a méme été
comparé au Louis XIV chinois®. En 1704, Kangxi répond au Livret du rapport de Liu
Guangmei, gouverneur de la province d’Anhui, sur les avantages et les inconvénients
de I’exploitation miniére, en disant : « I/ y a de beaucoup de mal et aucun avantage a
exploiter les montagnes miniéeres, il n’est absolument pas permis de le faire, et il n’est

B
®

pas nécessaire d’en discuter ».” Pour les empereurs qui pronent la piété filiale pour
gérer le peuple, la violation du systéme ancestral est susceptible d’affecter 1’image
auto-rétablie de I’empereur de « fils pieux » et d’ébranler le fondement idéologique de
I’ensemble de la société, et méme le fondement de leur régne.

- Deuxiémement, I’exploitation miniére n’est pas propice au Feng Shui® et
perturbe le repos du sage Confucius. Le Feng Shui occupe une place importante dans
la culture chinoise. Selon la théorie de Feng Shui, tout est animé. Et la montagne
sainte, le Mont Tai, situé dans la province du Shandong, est une montagne sacrée dans
le monde spirituel du peuple chinois en raison du pelerinage de nombreux empereurs
de toutes les dynasties. De plus, Confucius, est né dans la province de Shandong, son
tombeau est situ¢ a proximité des gisements minéraux. Aux yeux des Chinois qui
considerent Confucius comme le saint de toute la nation, le bruit et la transformation
géologique provoqués par I’exploitation miniére vont inévitablement perturber le

repos du saint et aussi perturber le dieu sacré de la montagne. Les opérations minicres

ne sont donc absolument pas autorisées.

D Veéritables archives des Qing (15 52%) : Veéritables archives de I’empereur Qing Gaozong (15 5< 21 2 77 SL3%),
vol. 216, « le 9 mai de I’an 9 de 1’¢re Qianlong (le 19 juin 1744) ».

® Xu Xiangqian, Description détaillée de I’Age prospére de Kangxi, Yongzheng et Qianlong (Yl FEEEHE ),
Pékin : Taihai Publishing House, 2018, p. 3.

® Bai Xinliang, Wang Wei, Jiang Shengli, Zhu Hongbin, Yang Xiaolei, Zhang Xuefeng, Han Baozhi, Biographie
de Kangxi (JFFELfE), Changcha : Yuelu Press, 2015, p. 356.

@ Gaston Cahen, op. cit., p. 186.

® Compilation des livrets de rapport adressés a I’empereur annotés par Kangxi (FEEZEX AR MZEI T S),
Livre 1, compilés par The First Historical Archives of China, Pékin : Archives Publishing House, 1984, p. 115.

® Le Feng Shui (JAK) : litt. « le vent et I’eau », est un art millénaire d’origine chinoise qui a pour but d’
harmoniser 1’énergie environnementale d’un lieu de maniére a favoriser le bien-€tre, la santé et la prospérité de ses
occupants. Cet art vise a agencer principalement les habitations en fonction des « énergies » visibles ou subtiles
pour obtenir une harmonie, un équilibre des forces et une circulation optimale de I'énergie. Il s’agit d’un art basé
sur les principes de la philosophie taoiste.
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- Troisiemement, du point de vue de la stabilisation de I’ordre social, Qianlong
croit que I’exploitation miniere nécessite inévitablement une grande quantité¢ de
main-d’ceuvre et que ces personnes perturberaient la sécurité et 1’ordre sociaux locaux.
Si les tombes ancestrales de la population locale sont creusées pendant 1’opération
minicre, cela entrainera inévitablement des conflits entre la population locale et les
mineurs. Dans le méme temps, D’exploitation miniere implique les intéréts du
gouvernement, des nobles, des civils, des serfs, etc. Bien qu’elle rapporte d’énormes
profits, elle attirera également 1’attention des bandits. La lutte pour les intéréts entre
toutes les parties affecte inévitablement la stabilité sociale.

- Quatriemement, Qianlong pense que la chose la plus inquiétante, est le Mandat
du Ciel. Une comete est apparue dans le Shandong I’hiver de I’année précédente. Pour
les gens du XVIlle siecle qui sont superstitieux a propos des phénomenes célestes,
c’est le Ciel avertissant I’empereur de ne pas exploiter de mines dans la province de
Shandong.

- Enfin, Qianlong souligne implicitement : « S’il y a quelque chose qui ne va pas
dans le processus d’exploitation de la mine, cela nuira certainement a ma réputation
pour mes bonnes vertus ». Pour Qianlong, qui veut surpasser son grand-pere et tous
les autres monarques du passé et devenir le plus grand empereur de 1’histoire chinoise,
sa réputation est liée a sa position dans le long fleuve de I’histoire chinoise. Il a peur
que les divers différends causés par 1’exploitation minieéres n’affectent I’image morale
qu’il s’est construite.

Par conséquent, il arrive a la conclusion que 1’exploitation miniére « »n’est que
nuisible, pas bonne, et elle est encore plus inadaptée aux localités ». Bien que
Qianlong ait souligné que le facteur qui I’inquicte le plus est que 1’exploitation
miniere défie le Mandat du Ciel, ce qui est caché sous les raisons superficielles qu’il
avance est son manque de confiance en son propre pouvoir ou en celui des
Mandchous. Par rapport a sa dissimulation, son pere, Yongzheng, a expliqué plus en
détail avant Qianlong : « La méthode pour gérer les populations est de les faire
cultiver et de les laisser utiliser I’agriculture comme activité principale. [...] Quant a
la fiscalité, je possede tout le pays, et je n’ai pas a me soucier de ce profit. C’est juste
parce que j’ai de la compassion pour les pauvres que je leur permets d’extraire des
minerais en petites quantités. Mon intention initiale est de permettre a ces quelques
personnes qui n’ont pas de propriété et qui vivent dans des vallées reculées sans

industrie de gagner un petit profit pour subvenir aux besoins de leurs familles. Vous,
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mes gouverneurs de diverses régions, devez porter des jugements fondés sur la
situation réelle et ce n’est que lorsque vous étes sirs que [’exploitation miniere
n’incitera pas les gens a se rassembler que vous pouvez leur délivrer un permis
d’exploitation miniere. Si le gouvernement réunit des hommes d’affaires pour ouvrir
des usines et met en place des postes officiels pour les impéts, les gens autour et méme
loin entendront parler de [’exploitation miniere dans cet endroit, ce qui provoquera
des attroupements et cachera des criminels dans la foule, cela affectera le fondement
de notre régle ». Dans de telles circonstances, des fonctionnaires chinois réunissent
soigneusement un petit nombre de mineurs pour exploiter les gisements de peur que
« la foule rassemblée crée des ennuis » ou que « la foule rassemblée cache des
méchants ». Quant au recrutement de prisonniers de guerre en provenance de pays
étrangers, ou de soldats capturés dans des rébellions nationales, pour 1’extraction de
minerais, il est naturellement « irréalisable ».

Nous sommes loin de la distribution par le gouvernement frangais de prisonniers
de guerre dans les usines de salpétre et les mines des communes, une main-d’ceuvre
bon marché pour le développement économique et I’industrie militaire. L approche du
gouvernement qing, répond a la nécessité de stabiliser 1’ordre social. L’empereur
limite sa vision et perd 1’opportunité d’ouvrir des industries mini¢res pour développer,
en particulier I’industrie militaire.

Avec de telles pensées dominantes, les lois de Qing imposent de nombreuses
restrictions a 1’industrie privée de la fonderie. Par exemple, pour I’industrie textile de
la région de Jiangnan, « il existe des restrictions sur les ateliers textiles. Le nombre de
machines dans un atelier ne doit pas dépasser 50 ».* Quant aux activités miniéres,
elles sont liées a la consolidation de la domination mandchoue, car les usines miniéres
rassemblent souvent des travailleurs par dizaines de milliers, voire centaines de
milliers, et ils peuvent facilement mener des activités anti-qing au nom de
I’exploitation miniere. Par conséquent, la cour qing a plus de réserves a cet égard. « Si
quelqu’un qui détient une arme pour résister a l’arrestation est capturé dans la grotte

ou la mine, quelle que soit la quantité de minerai qu’il a volée, et qu’il s’agisse d’un

@ Véritables archives des Qing (& 3E37) : Veritables archives de I'empereur Qing Shizong (M 57255 2 77 SLo%),
vol. 24, « le 8 septembre de I’an 2 de 1’ére Yongzhen (le 24 octobre 1724) ».

@ [Qing] Jiang Qixun, Zhao Youchen, Wang Shiduo, Suite de la compilation des annales de la ville Jiangnin & I’
ére Tongzhi ([Al76) L8/ T/FE), vol. 15, version de la réimpression dans 1’an 10 de 1’ére Guangxu de la
dynastie Qing.
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premier ou d’un deuxiéme délinquant, il sera exilé dans une région éloignée ».”

Méme pour les propriétaires de mines qui ont obtenu la licence par le
gouvernement, les régles du Code du Grand Qing sont tout aussi strictes. Non
seulement il leur est formellement interdit de recruter des ouvriers a titre privé pour
exploiter les mines, mais méme ceux qui s’engagent dans des travaux annexes tels que
le transport a proximité de la mine pour partager les bénéfices seront également
condamnés a « deux ans et demi de prison. Ceux qui obtiennent des bénéfices sont
condamnés pour vol sur la base de la condamnation la plus lourde ». Méme ceux qui
savent mais n’ont pas signalé au gouvernement doivent étre sévérement punis.®

Dans ce cas, il est donc quasiment impossible pour les propriétaires chinois
d’ateliers privés de recruter des prisonniers de guerre pour des travaux ou dans les
mines, comme en France a la fin du XVIlle si¢cle. Cependant, I’interdiction
d’exploitation miniere non seulement n’a pas réussi a atteindre 1’objectif de « ne pas
rassembler la foule qui perturbe 'ordre »,”° mais, dans une certaine mesure, elle
devient I’étincelle de la guerre sino-birmane de 1765 a 1769.

La zone frontali¢re entre la province chinoise, le Yunnan, et la Birmanie est riche
en minerai d’argent, en salpétre et en soufre, mais la cour qing estime que « les mines
dans les villes qui approchent de la Birmanie, comme les mines a Mianning, a
Tengyue, doivent étre définitivement fermées et remises aux autorités locales pour une

@

inspection stricte ».” Cependant, les activités minieéres privées menées par les
populations locales sont endémiques. Méme si le gouvernement local recourt a la
destruction des sites de production, a I’arrestation et méme a 1’assassinat des mineurs,
non seulement il ne réussit pas a interdire I’exploitation miniére, mais au contraire, de
plus en plus de gens s’y adonnent. Dans la premiere moitié du XVIlle siecle, un
Chinois, Wu Shangxian, arrive dans la tribu Kawa a la frontiére entre la Chine et la
Birmanie. Apres avoir gagné la confiance du chef de tribu (tusi), il fonde une usine
d’argent, et rassemble progressivement 20 000 a 30 000 ouvriers. Wu Shangxian

devient également un intermédiaire entre le gouvernement qing, le roi birman et les

tusis locaux. Grace aux efforts de Wu Shangxian, le gouvernement birman,

@ Le Code du Grand Qing (K& 1), op. cit., p. 401.

@ Ibidem.

® Veéritables archives des Qing (75 32R) : Véritables archives de I'empereur Qing Shizong (1t 535 2 % 5237),
vol. 24, « le 8 septembre de I’an 2 de 1’ére Yongzheng (le 24 octobre 1724) ».

@ Ibidem, Véritables archives de I’empereur Qing Gaozong (i <4 2 % SL7%), vol. 1040, « le 3 septembre de I’
an 42 de I’ere Qianlong (le 3 octobre 1777) ».
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déconnecté de la Chine depuis plus de cent ans, décide de payer le tribut a Qianlong.
Cependant, les dizaines de milliers de mineurs appartenant a Wu Shangxian, son
prestige élevé parmi les tusis a la frontiere, rendent treés jaloux le gouverneur du
Yungui. Wu Shangxian est arrété lors de son voyage de retour avec I’envoyé birman a
Pékin pour payer le tribut a Qianlong et meurt en prison en 1751. Apres la mort de Wu
Shangxian, I'usine d’argent qu’il dirige décline progressivement. La cour qing est plus
préoccupée par les risques de sécurité provoqués par le rassemblement des mineurs
que par les avantages économiques apportés par la mine d’argent. Par conséquent, elle
préfere tuer Wu Shangxian, un homme d’affaires qui servait de messager entre
I’empereur chinois et le roi birman. Cependant, cette décision a complétement coupé
le canal de communication entre les Qing et la Birmanie. Lorsque la dynastie
Tunngoog de la Birmanie tombe en 1752, la nouvelle dynastie Konbaung commence a
orienter son expansion vers la Chine. « Naungdaw-gyi a annexé les terres des
différents tusis. Les tusis a l’est de la Chine, comme Jingxian, Zhengmai, Menggen,
Zhenggqian, tous ont résisté, mais ils ont tous été vaincus. [...] Naungdaw-gyi a envoyé
une lettre en birman au gouvernement local chinois a la frontiere, demandant aux
tusis de la Chine de lui payer le tribut et des impdts ».” En raison de 1’absence du role
de Wu Shangxian, qui avait une tres grande réputation dans la région, il n’y a pas de
canal de communication entre la Chine, la Birmanie et les régimes des tusis. Alors, ne

reste qu’une seule option entre la Chine et la Birmanie : la guerre.

3. Du point de vue de la punition, I’exil est une maniére courante

de traiter les prisonniers de guerre

Le Code du Grand Qing divise la peine en cinq catégories : le coup de canne, le
coup de baton, I’emprisonnement, 1’exil et la peine de mort. La sévérité de chaque
punition est déterminée en fonction de la gravité du crime. Pour les prisonniers de
guerre, les peines les plus largement applicables sont 1’exil et la peine de mort.
Relativement parlant, la peine de mort est appliquée a un petit nombre de personnes,
principalement aux dirigeants ennemis, et le nombre de prisonniers de guerre

condamnés a 1’exil est plus important. Avec ’inclusion du Xinjiang dans le territoire

@ [Qing] Aisin Gioro Zhaolian, Dossiers divers dans le Pavillon Xiao, Suite des dossiers divers dans le Pavillon
Xiao (W52 247 4E37), vérifié par Dong Qing, vol. 5, Shanghai : Shanghai Classics Publishing House, 2012, pp.
85-86.
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de la Chine pendant la période Qianlong, et la suppression de la rébellion des tusis de
Chuchen et de Tsanlha dans le sud-ouest de la Chine, le territoire de la dynastie Qing
est d’une étendue sans précédent. L’utilisation de prisonniers de guerre pour
développer les régions frontieres est devenue 1’une des options de Qianlong pour les
traiter.

Conformément au concept juridique qui détermine la sévérité de chaque peine en
fonction de la gravité du crime, le traitement réservé aux prisonniers de guerre par le
gouvernement qing est également lié au réle qu’ils ont joué dans la guerre. Tout d’
abord, la destination de leur exil doit étre déterminée en fonction de leur origine.
L’article « Exil » dans le Code divise les types d’exil en trois : « Exilé dans un endroit
éloigné de deux mille lis, cent bdtons ; dans un endroit éloigné de deux mille cing
cents lis, cent bdtons ; dans un endroit éloigné de trois mille lis, cent bdtons ».” En
d’autres termes, les prisonniers de guerre peuvent étre exilés dans un endroit a au
moins 1152 kilometres de leur ville natale. En 1661, le gouvernement qing stipule que
« tous les prisonniers capturés soupgconnés de rébellion doivent étre exilés a Ningguta
».? Avec le changement de territoire, a la fin du XVIIle siécle, le Xinjiang dans le
nord-ouest et le Yunnan, le Guizhou, le Guangxi, le Guangdong et les autres
« provinces extrémement reculées chaudes et humides »® dans le sud de la Chine,
tous deviennent la destination des prisonniers de guerre. Une fois les prisonniers
arrivés en exil, ils sont confrontés a plusieurs manic¢res d’étre punis : travailler dans
I’agriculture, ou servir comme esclaves chez les gardes-frontieres et chez les soldats.
Pour les prisonniers de guerre, la punition la plus courante est I’esclavage.

Lorsque I’armée qing entre dans la plaine centrale de Chine en 1644, « le régime
dominé par [’aristocratie mandchoue venait d’entrer dans la société féodale, avec de
nombreux vestiges de ’esclavage ». Le gouvernement qing établit sept classes dans
la société. La classe la plus basse est celle des intouchables, et les esclaves sont

compris dans celle-ci.” Cependant, les membres de chaque hiérarchie ne sont pas

@ Le Code du Grand Qing (KIEHA), op. cit., p. 89.

@ Régles du recueil des statuts de la dynastie Qing (K& 2L 1), Vol. 124, « Ministére criminel », version des
Livres complets des quatre Magasins du pavillon Wenyuan de la dynastie Qing.

(® Véritables archives des Qing (& 3E7) : Veéritables archives de I'empereur Qing Gaozong (15724l 2 77 5L3R),
vol. 82, «le 5 décembre de I’an 3 de I’¢re Qianlong (le 14 janvier 1739) ».

@ Wu Nizhao, Analyse des formes de mariage des esclaves et de la servante a I'époque de Qianlong (¥z 5T #
W AEFEARIEIRTE ZSTRHT), mémoire de Master, Wenzhou : Wenzhou University, 2013, p. 15.

® Jing Junjian, « Recherche sur le systéme hiérarchique de la dynastie Qing (IR I&THEARZEHHIFE) », in Social
Sciences in China ("1 [E#-5F15), no. 6, 1980, p. 155.
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bloqués dans leur classe : « il existe de nombreux facteurs sociaux dans la
détermination de la hiérarchie et de ses manifestations ».” L’érudit chinois Jing
Junjian considére les prisonniers de guerre comme « la principale source d’esclaves

® Meng Sen affirme : « L’origine du systéme

au début de la dynastie Qing ».
d’esclavage de la dynastie Qing n’est pas a but lucratif, si on vérifie son origine, il
existe deux sources principales d’esclaves : ['un est le criminel exilé, et ’autre est le
prisonnier de guerre vaincu ».* Wei Qingyuan pense également que « les esclaves du
gouvernement viennent principalement de criminels et de prisonniers de guerre ».”

L’utilisation de prisonniers de guerre comme esclaves est une pratique adoptée
par les Mandchous depuis la fondation de la dynastie Qing. En 1618, lorsque
Nurhachi, le fondateur de la dynastie, occupe la ville de Fushun, il « récompense les
généraux et les soldats en fonction de leurs meérites et leur assigne 300 000
prisonniers de guerre comme esclaves ».° Dix ans plus tard, lorsque son fils, Huang
Taiji, conquiert les Chahar mongols, « /1 200 prisonniers de guerre ont été capturés.
A Dexception des 1 400 Mongols et Han qui ont été laissés comme civils, le reste a
servi comme esclaves ».”

Jusqu’au XVIlle siecle, I’armée qing considére encore généralement les
prisonniers de guerre comme des esclaves. Le Code du Grand Qing promulgué en
1740 par Qianlong stipule clairement :

Article 254 de la législation : Toute personne soup¢onnée de trahison

et de rébellion, tant qu’elle est impliquée dans le complot, qu’elle en soit

Uinitiateur ou le complice, doit étre condamnée au supplice de Ling Chi.

Leur grand-pere, pere, et leurs fils, petits-enfants, freres et ceux qui vivent

avec eux, indépendamment du fait que leurs noms de famille soient les

mémes, et les enfants de leurs oncles et freres, qu’ils soient ou non du

(@ Feng Erkang, Chang Jianhua, La vie sociale des Qing (7& A\ #1-2:4E7%), Tianjing : Tianjin Renmin Publishing
House, 1990, p. 1.

@ Jing Junjian, La hiérarchie des intouchables dans la société de la dynastie Qing (& CH 21 FG5E4R), Pékin
China People’s University Press, 2009, p. 55.

(B Meng Sen, « Recherche et recherche textuelle sur les mutations des esclaves (i B FRILAE) », in Xie
Guozhen, Une recherche textuelle sur les partis et le mouvement social sous les dynasties Ming et Qing (W& 2
5 #11E 5% ), Pékin : Zhonghua Book Company, 1982, p. 235.

@ Wei Qingyuan, Wu Qiyan, Lu Su, Le systéme esclavagiste sous la dynastie Qing (75 1CIIEHE), Pékin :
China People’s University Press, 1982, p. 23.

® Veéritables archives des Qing (75 323R) : Véritables archives de I'empereur Qing Taizu (A4 72 77 5255%), vol.
5, «le 14 avril de I’an 3 de I’¢re Tianming (le 8 mai 1618) ».

®© Ibidem, Véritables archives de I’empereur Qing Taizong (K< 27 5L3%), vol. 4, « le 15 février de I’an 2 de
I’¢re Tiancong (le 30 mai 1628) ».
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méme lieu d’origine, tous ci-dessus qui ont dépassé l’dge de seize ans,
qu’ils soient handicapés ou non, ils doivent étre exécutés. Les parents
masculins dgés de moins de quinze ans, ainsi que la mere, les filles, la
femme, les concubines, les sceurs des prisonniers, et la femme et les
concubines des fils des prisonniers, doivent étre esclaves des
fonctionnaires méritants.

Article 745 de la jurisprudence : Les autres personnes impliquées
dans la trahison ou dans la rébellion, les prisonniers de sexe masculin dges
de plus de 16 ans, doivent étre exilés au Xinjiang comme esclaves
d’officiers et de soldats. Les femmes et les hommes prisonniers de moins de
dix ans doivent étre assignés comme esclaves aux ministres meéritants de
haut rang de Huit Bannieres mandchoues, mongoles ou han. S’ils ont plus
de 11 ans et moins de 15 ans, ils doivent étre emprisonnés, et lorsqu’ils
atteindront 1’dge adulte, ils seront envoyés a Ili, Urumqi et les autres lieux
de réinstallation, et ils seront strictement gérés par les généraux et les
autres fonctionnaires en poste dans [’armée locale. D’autres qui sont au
courant du complot mais ne les ont pas dénoncés doivent également étre
punis en exil conformément a la loi.

Article 751 de la jurisprudence : Dans le Fujian, le Guangdong et les
autres provinces, des gens ont conspiré de connivence et de rébellion
armée au nom du Tiandihui. Le premier délinquant et les autres recrues de
soldats, ainsi que ceux qui ont participé volontairement, doivent étre
condamnés a la décapitation. Ceux qui n’en ont pas recruté des autres
mais qui ont participé a la rébellion, ainsi que ceux qui ont été amenés a
participer mais qui étaient auparavant des bandits, doivent étre condamnés
a la pendaison. Si les prisonniers n’ont pas été des bandits, mais qu’ils sont
trompés pour participer au Tiandihui, ils doivent étre exilés au Xinjiang, et
ils seront affectés a la ferme ou au travail au gouvernement en tant que
serfs ou qu’esclaves selon la situation réelle.”

Le Code du Grand Qing stipule clairement que les dirigeants de I’armée ennemie
et leurs parents masculins agés de plus de seize ans doivent étre exécutés. Leurs

parents féminins, et leur parents masculins de moins de quinze ans doivent étre exilés.

@© Le Code du Grand Qing (Ki&H##1), op. cit., pp. 358-360.
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En complément, les articles de la jurisprudence prévoient que les hommes soldats de
plus de seize ans qui suivent la rébellion doivent étre €galement punis en exil.
L’approche de Qianlong envers les prisonniers de guerre est généralement conforme
au Code. Par exemple, lors de la guerre pour la conquéte du Khanat dzoungar en 1754,
la régle voulant que « ceux qui résistent seront mis a mort, et les prisonniers de guerre
seront récompensés comme esclaves de ceux qui auront rendu des services

O]

méritoires »,~ devient la politique de ’armée qing envers ’ennemi. Cependant,
Qianlong adapte également la manicre de traiter des prisonniers de guerre en fonction
de la situation réelle.

Tout d’abord, le lieu d’exil n’est pas limité au Xinjiang. L’installation des
prisonniers de guerre loin de leur lieu d’origine, afin d’éliminer le risque qu’ils
puissent a nouveau se rassembler pour la bataille, est le principal facteur considéré par
Qianlong. En 1788, lors du traitement des prisonniers de guerre capturés par 1’armée
qing dans la rébellion de Lin Shuangwen a Taiwan, Qianlong croit que « parmi les
prisonniers de guerre escortés de Taiwan se trouvent Chen Zhu et 13 autres. Apres
interrogatoire, on a appris qu’ils avaient tous été contraints de participer a la guerre,
et ils n’avaient pas aidé les rebelles a tuer nos officiers et soldats. Selon la pratique
habituelle, ils devraient étre attribués aux soldats mandchous comme esclaves.
Cependant, la ville de Fuzhou est trop proche de la province natale de ces prisonniers
de guerre, et certains ministres m’ont demandé qu’ils soient envoyés a la ville de
Jiangning. Dites aux ministres des affaires militaires : de Jiangning le long de la
riviere, ils peuvent rejoindre directement la province de Fujian. Il y a des navires qui
vont et viennent le long de la cote, ce qui permet a ces prisonniers de guerre de
s’échapper facilement vers leurs lieux d’origine. lls devraient étre envoyés dans les
provinces du Jilin et du Heilongjiang comme esclaves des soldats pour les empécher
de s’échapper et a nouveau de se rebeller ».* Par rapport a I’augmentation des
ressources humaines pour développer I’économie de la destination de I’exil, la sécurité
est un facteur auquel I’empereur accorde plus d’attention.

Deuxiémement, Qianlong considére I’exil comme une sorte de grace accordée
aux prisonniers de guerre pour montrer que I’empereur chérit la vie. En 1747, apres

avoir capturé¢ Zhang Baotai, Zhang Xiao, Liu Jun et les autres chefs rebelles,

@ Veéritables archives des Qing (15 3537) - Véritables archives de I'empereur Qing Gaozong (17 5= 21 52 % 3L37),
vol. 473, « le 28 septembre de 1’an 19 de I’¢re Qianlong (le 12 novembre 1754) ».
@ Ibidem, vol. 1298, « le 10 février de I’an 53 de 1’ére Qianlong (le 4 juin 1788) ».
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I’empereur publie un décret : « Zhang Baotai, Zhang Xiao, Liu Jun et les autres sont
tous des chefs rebelles. Selon la loi, leurs femmes et leurs fils doivent étre exécutés.
Mais je leur pardonne et je les assigne a des fonctionnaires méritants pour servir
d’esclaves. C’est le geste généreux et bienveillant de notre Grand Qing ».” La
punition les gens, réduits a I’esclavage, serait-elle une sorte de grace ?

En fait, en comparant le décret de Qianlong de 1776 sur les soldats capturés lors
de la rébellion de Lin Shuangwen, le sens de la « bienveillance » de I’empereur peut
étre mieux compris. Li Shiyao, gouverneur du Minzhe, demande que Lai Jian, Zhuang
Shu et les autres prisonniers de guerre soient décapités conformément a la loi, mais
Qianlong croit que « Lai Jian est le pere de Lai Ying, son fils, Lai Ying, a seulement
accepté le titre officiel de Lin Shuang Wen, et il est considéré comme un complice.
Zhuang Shu est le cousin de Zhuang Datian et Zhuang Dagong, et n’est pas non plus
leur parent direct. S’ils sont décapités en fonction de la loi, cela me serait
insupportable. Les sanctions de Lai Jian et Zhuang Shu doivent étre changées en
décapitation mais suspendues. Ils doivent étre remis au ministere des Affaires
criminelles pour étre emprisonnés, afin que je puisse montrer mon intention de
bienveillance en dehors de la loi ».” Comparée a la punition d’imposer le supplice de
Ling Chi aux prisonniers de guerre accusés du grand crime, la méthode de la
décapitation, permettant aux prisonniers de guerre de mourir rapidement, ou la
probation pour préserver leur espoir de survie, sont déja considérées comme
« bienveillance » aux yeux de I’empereur. Et la punition de les assigner a des héros en
tant qu’esclaves est maniére de conserver leur vie. Quant a la détresse des prisonniers
de guerre devenus esclaves, 1a n’est pas la préoccupation de I’empereur.

En 1776, bien que la description par Amiot de la torture des sept prisonniers de
guerre rebelles par I’armée qing selon le Ling Chi ait suscité I’indignation des
journalistes francais, Qianlong conserve la vie de plus de 2 000 autres prisonniers :
« certains ont été séveérement punis, certains ont été pardonnés de leur vie, les
punitions pour tous ont été jugées selon la séverité de leur opposition a ’armée qing
afin de montrer au peuple chinois et étranger la majesté et la vertu de I’empereur ».”

Le décret de Qianlong montre sa profonde considération en vertu du « geste

@ Ibidem, vol. 301, « le 19 octobre de ’an 12 de 1’ére Qianlong (le 21 novembre 1747) ».
@ Ibidem, vol. 1330, « le 28 avril de I’an 53 de I’ére Qianlong (le 2 juin 1788) ».
® Ibidem, vol. 1008, « le 2 mai de 1’an 41 de I’¢re Qianlong (le 17 juin 1776) ».
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généreux et bienveillant de notre Grand Qing ». En punissant sévérement les
dirigeants rebelles et miséricordieusement les prisonniers de guerre ordinaires, on
atteint 1’objectif de « montrer au peuple chinois et étranger la majesté et la vertu de
[’empereur » au moyen de « la combinaison de la bienveillance et de la puissance ».
Et c’est ce que Qianlong a dit sur la facon de contrdler les barbares étrangers : « La
facon de les gérer est de maitriser le principe de modeération et d’appliquer a la fois

bienveillance et puissance ».*

4. « La combinaison de la bienveillance et de la puissance », une
idée directrice des empereurs chinois du traitement des prisonniers

de guerre par les empereurs chinois

D’un point de vue législatif, « la combinaison de la bienveillance et de la
puissance » est en fait une extension de 1’idéologie juridique chinoise « de
confucianisme apparent et de légisme® réel » dans le traitement des prisonniers de
guerre. Lorsque I’empereur Han Xuandi (91-48 av. J.-C.) éduque le prince, il dit : « La
dynastie Han a son propre systeme, qui est un mélange d’hégémonie et de
bienveillance. Pourquoi ne respectes-tu que la bienveillance ? »* Zhong Tai
(1888-1979), un maitre du confucianisme a la fin de la dynastie Qing, déclare lors de
I’évaluation du confucianisme : « Le confucianisme est a la surface, tandis que le
légisme est a ['intérieur ».° Liu Xun et Zhong Tai, qui ont vécu a prés de deux mille
ans d’intervalle, ont tous deux fait la méme évaluation du systéme juridique chinois :
« le confucianisme externe et le légisme interne ».

Cette association de concepts signifie que les empereurs chinois font preuve
d’indulgence et de bienveillance lors de 1’application de la loi, et qu’ils admirent en
fait les lois dures. En d’autres termes, ils sont proches des gens et aiment le peuple, et
ils imposent également des punitions séveres. Depuis la dynastie Han et jusqu’a la fin

de la dynastie mandchoue qing, dans la longue histoire des dynasties autocratiques

@ Ibidem, vol. 301, « le 19 octobre de 1’an 12 de I’ére Qianlong (le 21 novembre 1747) ».

@ Ibidem, vol. 336, « le 6 mars de I’an 14 de 1’ére Qianlong (le 22 avril 1749 ) ».

® Le légisme ou I’école des lois prone 1’absolutisme et leur « réalisme politique » a mené a une mise en ceuvre
tyrannique du pouvoir.

@ Ban Gu, op. cit., livre 1, vol. 9, no. 9, « Récit de I’empereur Yuandi », p. 277.

® Zhong Tai, Histoire de la philosophie chinoise (" [E #7%* %), Changsha : Hunan Normal University Press,
2018, préface, p. 1.
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chinoises qui dure pres de 2 000 ans, les traditions juridiques des différentes dynasties
ont été¢ grossicrement construites conformément a cette ligne de pensée. Le
confucianisme met 1’accent sur la retenue du coeur avec « les rituels », tandis que les
1égalistes mettent I’accent sur 1’ajustement de 1’ordre social avec les sanctions de la
loi. La combinaison des deux forme un Etat de droit lache a I’extérieur et serré a
I’intérieur. En apparence, les empereurs font de la promotion pour une gouvernance
bienveillante, et prennent la loyauté et la piété filiale du confucianisme comme norme
morale des Chinois. En fait, ils gouvernent le pays conformément a la loi, et utilisent
le mécanisme de récompense et de punition du légisme comme un moyen de
gouvernance. Ce genre de pensée législative se refléte dans le traitement des
prisonniers de guerre, qui est un systeme juridique de «la combinaison de la
bienveillance et de la puissance. »

La dynastie Qin, la premicre dynastie unifiée en Chine, prend le 1égisme comme
pensée orthodoxe du pays, mais les lois pénales séveres qu’elle promulgue incitent le
peuple a la renverser apres seulement quinze ans d’existence. Cependant, bien que la
cause de la disparition de Qin puisse étre trouvée dans la dure loi des « pénalités
représentant neuf dixiémes et des récompenses représentant un dixiéme »* formulée
avec le légisme comme idéologie directrice, le succes de Qin doit également étre
attribué a la pensée de 1’école des lois. Le gouvernement qin formule un systéme pour
obtenir des titres en vertu des mérites militaires. La loi qin stipule : « Un soldat qui
peut trancher la téte d’'un ennemi peut obtenir le titre, le champ d’un hectare pour
pratiquer [’agriculture, la terre pour construire des maisons de neuf acres, une
servante. Et ce soldat peut également servir comme officier de ['armée ou
fonctionnaire de la cour ».* Dans ce systéme juridique, les soldats sont désireux de
taillader et de tuer I’ennemi, pas de le capturer, car la gratification ne peut étre
obtenue qu’en coupant la téte. L’armée qin massacre des prisonniers de guerre dans le
conflit pour unifier la Chine. Dans la bataille de Changping, le général qin, Bai Qi,
« reldche les deux cent quarante prisonniers de guerre de I’Etat de Zhao et enterre
vivants un total de 450 000 prisonniers de guerre ».° La pensée 1égaliste fait de I’Etat

Qin une machine de guerre. Dans les années paisibles qui suivent la réunification de la

(O [Zhou] Shang Yang, Livre de Shang Yang (B # %), traduit en chinois mandarin par Shi Lei, Pékin : Zhonghua
Book Company, 2011, p. 41.

@ Ibidem, p. 144.

® Sima Qian, op. cit., livre 6, no. 13, « Chroniques de Bai Qi et Wang Jian », p. 4936.
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Chine, cette machine de guerre se désintégre progressivement.

Apres que la dynastie Han a remplacé la dynastie Qin, les empereurs apprennent
les lecons de la chute de la dynastie précédente. L’empereur fondateur, Liu Bang, fait
face au prince qin et aux soldats capturés de I’armée qin. « Les généraux [’ont suggéré
que le prince gin soit tué ». Mais Liu Bang, déclare : « Ils se sont rendus. S’ils sont
tués, ce sera de mauvais augure ».” La déclaration de Liu Bang montre non
seulement de la tolérance, mais montre également une conscience avancée des moyens
raisonnables face a la victoire et a la reddition de I’ennemi en temps de guerre. Cette
proposition refléte 1’éveil de la conscience en faveur de la vie a cette époque.
Comparé a son adversaire Xiang Yu, qui « enterre vivants plus de 200 000 prisonniers
de guerre qin »®, le comportement de Liu Bang est sans aucun doute plus &4 méme de
gagner le soutien du peuple.

Au précepte : « Ils se sont rendus. S’ils sont tués, ce sera de mauvais augure »,
les générations suivantes préferent : « Le meurtre de prisonniers de guerre est de
mauvais augure ». La raison pour laquelle on dit que cela est inquiétant est que les
Chinois prétent attention au karma®, et les généraux Bai Qi, Xiang Yu et Li Guang,
connus pour massacrer des prisonniers de guerre, n’ont pas bénéficié d’une belle
destinée. Lorsque Bai Qi est forcé de se suicider par le prince qin, il demande un jour
a contrecceur : « Ciel, quel crime ai-je commis ? » Quand il pense au massacre des
prisonniers de guerre, il reste silencieux pendant un long moment et dit : « Je dois
mourir, Dans la bataille de Changping, les centaines de milliers de prisonniers de
guerre Zhao ont été trompeés et enterrés vivants par moi. C’est assez pour me mettre a
mort ».* Quant a Xiang Yu, aprés avoir été vaincu par Liu Bang, il « s est suicidé »®
sur les rives de la riviere Wu. Un autre général bien connu, Li Guang, fit beaucoup d’
exploits militaires, cependant les autres généraux qui n’étaient pas aussi bons que lui
ont été faits marquis, et lui n’a jamais de sa vie ét¢ nommé marquis par I’empereur.
Lorsqu’il dit au diseur de bonne aventure, Wang Shuo, que ses regrets dans sa vie ne
sont que « plus de 800 prisonniers de guerre ont été trompés par moi et tués sur mon

ordre le méme jour », Wang Shuo déclare son jugement : « Aucun mal n’est plus

@ Ibidem, livre 1, no. 8, « Récits fondamentaux de Han Gaozu », p. 821.

@ Ibidem, livre 1, no. 7, « Récits fondamentaux de Xiang Yu », p. 701.

(® Karma : en termes bouddhistes, le genre de choses qu’une personne a faites obtiendra le méme chatiment a I’
avenir.

@ Sima Qian, op. cit., livre 6, no. 13, « Chroniques de Bai Qi et Wang Jian », pp. 4943-4944.

® Ibidem, livre 1, no. 7, « Récits fondamentaux de Xiang Yu », p. 772.
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grand que le meurtre des prisonniers de guerre ».*

Il convient de noter que ces événements sont tous rapportés dans les Mémoires
historiques de Sima Qian. Cet ouvrage qui est salué comme « révélant la verité des
événements historiques, avec des arguments détaillés et précis, des récits simples, un
style d’écriture direct, des faits concluants, pas de belles choses fictives, et n’hésite
pas a enregistrer des événements complexes, c¢’est pourquoi on [’appelle une véritable

®

archive »? et « le livre d’histoire le plus convaincant que tous les livres d’histoire

écrits par les historiens »°. Les propos de son auteur, qui est salué comme ayant

@ et « d’excellentes connaissances et une

« l’excellent talent du meilleur historien »
compréhension et une perspicacité profondes »°, sont en réalité des jugements et des
déclarations sur la culture politique et militaire concernant le traitement des
prisonniers de guerre a cette époque. Les contenus des Mémoires historiques, entre le
massacre des prisonniers de guerre a Changping et I’évaluation de Wang Shuo selon
laquelle « aucun mal n’est plus grand que le meurtre des prisonniers de guerre », peut
étre étudiés conjointement. Sima Qian vit a 1’époque ou I’empereur Han Wudi (141
av.J. -C. - 87 av. J. -C.) « respecte le confucianisme ». L’esprit de cette époque, selon
les mots de Zhao Yi a la fin du XVIlle siecle, est « un changement majeur de la Chine
»? et « la Chine s’est transformée en une nouvelle situation »”. Cette « nouvelle
situation », dure jusqu’a la fin de la dynastie autoritaire chinoise en 1912. Sous la
domination du confucianisme, le massacre des prisonniers de guerre ne peut
¢videmment pas exprimer la « bienveillance » des empereurs. Cependant, les
empereurs savent clairement que la morale seule ne peut pas influencer les ennemis, ni
ne suffit a maintenir ’ordre du pays. L’utilisation a la fois de la bienveillance du
confucianisme pour apaiser le peuple, et des lois séveres du l1égisme pour contrdler le
peuple, est le moyen fondamental pour maintenir une position dominante. En vertu de

ce concept législatif, la punition pour les chefs ennemis capturés devient de plus en

plus sévere, de la décapitation au supplice de Ling Chi. En revanche, la distribution

@ Ibidem, livre 8, no. 49, « Chroniques du général Li », p. 6507.

@ Ban Gu, op. cit., livre 9, vol. 62, no. 32, « Chronique de Sima Qian », p. 2738.

® [Qing] Zhao Yi, Relecture des notes sur les Vingt-Quatre histoires (1 — £ Z[CZIE), vérifié par Wang
Shumin, livre 1, vol. 1, Pékin : Zhonghua Book Company, 1984, p. 3.

@ [Han] Liu Xin, Spicilege de la capitale d’ouest (745 4%15), compilé par [Jin] Ge Hong, vol. 4, Pékin : China
Libraire, 2019, p. 47.

® [Qing] Zhang Xuecheng, Signification général de Littérature et Histoire (X %218 X), traduit en chinois
mandarin et noté par Luo Bingliang, vol. 5, « Shen Zheng », Pékin : Zhonghua Book Company, 2012, p. 721.

® Zhao Yi, op. cit., vol. 2, p. 36.

@ Ibidem, p. 37.
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des autres prisonniers de guerre aux soldats méritants pour servir d’esclaves devient

une sorte de « gentillesse » de I’empereur pour les prisonniers de guerre.

B. L’ordre de la queue®

Prétre jésuite, missionnaire en Chine, premier géographe et cartographe moderne
de la Chine, Martino Martini observe avec soin les coutumes des Mandchous : « Les
Tartares se rasent les cheveux sur le front et le haut de la téte et la barbe, ne laissant
que les cheveux a [’arriere de la téte, les laissant pousser longs, les tresser a l’arriére
de la téte, les tisser finement, et les accrocher naturellement sous les épaules ; ils
portent un chapeau rond et peu profond, garni de précieux raton laveur ou vison noir
de trois doigts de large pour protéger les tempes, les oreilles et le front pour résister
au froid intense et a la tempéte ».” La raison pour laquelle il décrit les coutumes des
Mandchous est parce qu’il est témoin de leurs actions apres qu’ils ont occupé la ville
de Liaoyang en 1621 : « Ils publient une annonce indiquant qu’aucun prisonnier de
guerre ne sera abattu, mais que tout le monde doit se raser les cheveux et suivre les

®

coutumes tatares ».” L’annonce des Mandchous s’appelle « /’ordre de la queue » (ou

« le décret de raser les cheveux »).

@ Le souverain de la dynastie Qing exige que tous ses sujets masculins se rasent le front et laissent une tresse
derriere le dos conformément a la coutume mandchoue, et ceux qui désobéissent a ses ordres doivent étre exécutés.
Parce que la tresse sur le dos ressemble a la queue d’un chien, I’ordre de I’empereur qing d’exiger que ses sujets
gardent la tresse est appelé 1’ordre de la queue.

@ Martino Martini, op. cit., pp. 45-46.

® Ibidem, p. 45.
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La queue mandchoue

Source : https://baijiahao.baidu.com/s?id=1671523511101464605&wfr=spider&for=pc

L’ordre de la queue est un décret unique de la dynastie Qing par rapport aux
autres dynasties en Chine. En termes simples, il oblige le peuple conquis a changer ses
coiffures d’origine conformément aux coutumes des Mandchous. « Celui qui se rase
les cheveux sur le dessus de la téte et le front peut vivre, et les autres seront mis a
mort »” Les prisonniers de guerre sont naturellement inclus dans le champ
d’application du décret. Cependant, ce dernier est en conflit avec les idées
traditionnelles du peuple chinois han. Le peuple han accorde une grande importance
aux cheveux et aux vétements depuis 1’ Antiquité. Le Classique de la piété filiale dit :
« Le corps, les cheveux et la peau sont tous des cadeaux de nos parents. Il est

nécessaire de s’assurer que ces trois parties ne sont pas endommagées. C’est le

@ [Qing] Ge Zhi, Anthologie de Wolongshan Ren (B g 111 A %), vol. 13, édition auto-imprimée de 1’an 9 de 1’ére
Kangxi de la dynastie Qing (1670).
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fondement de la piété filiale ». Les Han ne peuvent pas se raser les cheveux aprés
avoir atteint 1’age adulte. Les hommes chinois han attachent leurs cheveux en un
chignon et les attachent sur le dessus de la té€te. Selon la l1égende, le fondateur de la
dynastie Wei, Cao Cao, afin de restaurer 1’agriculture qui a été détruite par la guerre,
stipule que personne n’est autorisé a piétiner délibérément les champs et que celui qui
viole cette recommandation sera décapité. Cependant, le cheval de Cao Cao saute dans
le champ parce qu’il est dérangé par un oiseau et piétine un champ de blé. Cao Cao
veut se suicider avec un couteau, mais il est persuadé de n’en rien faire par ses
généraux. Il utilise alors une épée pour se couper les cheveux au lieu de sa téte pour
montrer qu’il a été symboliquement mis a mort.” La légende n’est peut-Etre pas vraie,
et Cao Cao n’a peut-&tre pas vraiment envie de se suicider, ses actions visant plutdt a
clarifier la discipline militaire. Cependant, cette histoire vieille de deux mille ans
prouve au moins que dans la culture du peuple han, les cheveux peuvent étre
équivalents a la vie dans une certaine mesure.

De plus, le point le plus important est que I’Ordre de la queue est toujours un
symbole de la transformation de la culture chinoise han en culture barbare.”
Confucius dit : « Les barbares ne peuvent pas perturber la Chine ».* Mencius dit :
« Je n’ai entendu parler que d’utiliser la civilisation de la plaine centrale pour
changer les barbares environnants. Je n’ai jamais entendu parler d’étre changé par
les barbares environnants ».° Dans la culture chinoise han, une tresse n’est plus
seulement un probléme de cheveux, mais un probléme d’identité culturelle nationale.
L’une des raisons pour lesquelles les dirigeants de la dynastie Qing promulguent
I’Ordre de la queue, c’est d’affaiblir la conscience nationale de I’ennemi et de
consolider le statut des Mandchous en tant que nation dirigeante. Cette politique

suscite un fort mécontentement et une forte résistance de tous les groupes ethniques en

Chine. En conséquence, I’armée qing provoque de nombreux massacres dans le

@ Annotations, Commentaires et Explications des Treize Classiques - Annotations, Commentaires et Explications
de la Classique de la piété filiale (- =27 E 5 *F 4571 55), annoté par [Tang] Li Longji, commenté et expliqué par
[Song] Xing Bing, vol. 1, arrangé par le Comité des Annotations, Commentaires et Explications des Treize
Classiques, sous la direction du rédacteur en chef Li Xueqin, Pékin : Beijing University Press, 1999, p. 3.

@ [Ming] Luo Guanzhong, Les Trois Royaumes (= [E]# X), livre 1, Pékin : People’s Literature Publishing
House, 2005, p. 152.

(® Hayashi Gahd, Hayashi Hoko, Transformation de la culture chinoise han en culture barbare (EHRZE),
Tokyo : Eastern Bookstore, 1981, p. 1.

@ Zuo Qiuming, Annotations, Commentaires et Explications des Treize Classiques - Commentaire de Zuo (1=
LIEBE « BERIEAEIE X), op. cit,, livre 3, vol. 56, « I’an 10 du prince Dinggong de I’Etat de Lu », p. 1587.

® Mencius, op. cit., « Meng-Tseu », premier livre, p. 287.
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processus d’unification de la Chine et de répression sanglante de la résistance
populaire.

Apres entrée de I’armée qing a Pékin en 1644, dans le but de pacifier le peuple,
les Mandchous n’ont pas immédiatement mis en ceuvre 1’Ordre de la queue.
Cependant, aprés la stabilisation progressive du régime en 1645%, le régent, Dorgon,
décide d’appliquer 1’Ordre de la queue dans toute la Chine : « Depuis que le décret a
été promulguée aujourd’hui, les résidents de la capitale sont limités a 10 jours et les
résidents des autres provinces sont limités également a 10 jours a compter du jour ot
le décret est communiqué. Ils doivent se raser les cheveux sur le front et le haut de la
téte. Ceux qui obéissent a l’ordre sont les sujets de notre pays, et ceux qui hésitent un
peu et ceux qui violent l’ordre doivent étre séverement punis. [...] Les gens qui ne
suivent pas les coutumes mandchoues seront tués sans pitié ».* Le décret de la queue
ravive la guerre dans le sud de la Chine, ou elle s’était.

« Pour le peuple han, il s’agit d’un préjudice intolérable a la fois en termes de
sentiments nationaux et d’éthique. »® Afin de défendre la dignité, I’intégrité de la
nation et la tradition culturelle, le peuple han insiste sur le fait que « la téte peut étre

@

cassée, mais les cheveux ne peuvent pas étre rasés »* et spontanément organise la

résistance. Le peuple de la ville de Jiangyin résiste a I’armée qing pendant

quatre-vingt-un jours, et plus de 172 000 personnes sont massacrées a ’intérieur et a

®

I’extérieur de la ville.” Le peuple de la ville de Jiading est réprimé par trois fois par

’armée qing, « plus de 20 000 personnes ont été tuées ».° A Ganzhou, Martino
Martini écrit : « Les Tatars saccagerent la ville et massacrerent les prisonniers de
guerre. L’habitude des Tatars est que quiconque se rend puisse obtenir le pardon,
mais les Tatars ne montrent jamais de pitié envers les prisonniers de guerre qui se

rendent apres avoir résisté, et ils ne pardonnent pas non plus aux prisonniers de

(D Fan Wenlan, Recueil d’histoire générale de la Chine (1 [E i 5% [#j4), livre 2, Pékin : The Commercial Press,
2010, p. 695.

@ Véritables archives des Qing (& 3E27) : Veritables archives de I'empereur Qing Shizu (1HH 2 2 #75257), vol.
17, «le 15 juin de I’an 2 de I’¢ére Shunzhi (le 8 juillet 1645) ».

(® Fan Meili, « L’importance de la mise en ceuvre de 1’ordre de la queue des empereurs Qing (& 7 HE1T 31 & it
FIEE M) », in Lantai World (2% & 1H %), no. 1, 2010, p. 43.

@ [Qing] Ji Liugi, Histoire de la dynastie des Ming du Sud (WZERHE), vol. 9, « Chen et Guan gardent la ville de
Jiangyin », version de la copie manuscrite sous la dynastie Qing.

® Li Tianyou, La lutte du peuple des villes de Jiangyin et de Jiading contre I'armée qing a la fin de la dynastie
Ming (WIARILH 52 N R BI978 - 5+), Shanghai : Shanghai People’s Press, 1955, p. 34.

® Wei Zhong, Histoire des prisonniers de guerre chinois dans les dynasties traditionnelles (7 [ 7 G 7 52),
Pékin : Chinese Literature and History Press, 2017, p. 324.
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guerre qui se sont révoltés aprés s’étre rendus et ont été capturés a nouveau ».”

Alors que I’armée qing massacre des prisonniers de guerre, elle paie également un
prix énorme. A Jiangyin, trois princes, dix-huit généraux et plus de 75 000 soldats de

I’armée qing sont tués.”

Rasage des cheveux

Source : https://baijiahao.baidu.com/s?id=1735676068572886510&wfr=spider&for=pc

A travers des massacres barbares, le gouvernement qing introduit finalement
I’Ordre de la queue dans toute la Chine. « Tout le monde commence a se raser les
cheveux, prétendant étre les sujets obéissants du Grand Qing ».* Cependant, ’image
de la brutalité¢ de I’armée qing reste longtemps dans ’esprit des Han du sud de la
Chine. « Dans la vision du peuple de la région de Jiangnan, ['image des Mandchous
ouvrant puissamment et courageusement le territoire ne peut qu’augmenter le

sentiment psychologique que les Mandchous ont une “mauvaise culture”. Le souvenir

@ Martino Martini, op. cit., p. 153.
@ Li Tianyou, op. cit., p. 34.
® [Qing] Zhu Zisu, Note quotidienne a Dongtang (#3# HfL), vol. 2, version de I’Histoire de Jingtuoyi de Qing.
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du massacre du peuple han par les Mandchous a la région de Jiangnan diffuse dans
divers écrits et poemes, ce qui amene souvent les érudits de Jiangnan a exprimer leur
désaccord avec les Mandchous en tant que dirigeants barbares dans la plaine
centrale de la Chine a travers divers comportements ou mots étranges ».” Un grand
nombre d’intellectuels vivent dans les montagnes et les foréts apres s’étre rasé les
cheveux et refusent de servir I’empereur qing en tant que fonctionnaires. Ils
considerent la non-coopération avec les Mandchous comme une expression d’intégrité
et de persévérance dans le maintien de la culture nationale. Huang Zongxi, un penseur
a la fin de la dynastic Ming et au début de Qing, écrit : « A Wenzhou, il y a une
personne du nom de Xu, qui refuse de se raser les cheveux, et a invité des dizaines de
membres de son clan, a apporter des vaches, des moutons, des poulets, des chiens, des
graines de légumes et de céréales, des outils de culture et de tissage, et toutes les
choses nécessaires a la vie humaine. Xu emmene sa famille escalader la falaise
Jjusqu’au sommet de la montagne, construit des dizaines de huttes de chaume et bloque
la route vers sa maison. Ils sont loin de leur ville natale depuis 30 ans et leurs proches
n’ont pas eu de nouvelles d’eux. Je ne sais pas s’ils sont encore en vie ».* Huang
Zongxi lui-méme « s’y réfugie chaque année, et son asile n’est pas limité a une région
» depuis plus de 20 ans. En raison de la dureté de la vie, il est obligé de retourner dans
sa ville natale, mais « il se réfugie encore dix ans plus tard et il emmene sa vieille
mére vivre au bord de la mer ».°

Pourquoi les Mandchous insistent-ils pour demander a I’ennemi de se raser les
cheveux, méme s’ils doivent faire face a une résistance obstinée ? En fait, le 3 mai du
calendrier lunaire en 1644 (le 7 juin 1644), le deuxiéme jour apres 1’entrée de Dorgon
a Pékin, il a hate d’exiger que « tous les fonctionnaires, soldats et civils se rasent les
cheveux ».* Cependant, craignant que le régne des Mandchous ne soit pas encore
stable, Dorgon retire I’ordre un mois plus tard, expliquant : « Dans le passé, parce que

je ne pouvais pas distinguer entre ceux qui se rendaient et ceux qui résistaient, je

@ Yang Nianqun, op. cit., pp. 13-14.

@ [Qing] Huang Zongxi, « Chronique de deux personne étranges (5 AMf%) », in Ouvrages complétes de Huang
Zongyxi (B 5585 424F), édité par Shen Shanhong, livre 11, Hangzhou : Zhejiang Classics Publishing House, 1993, p.
53.

® [Qing] Huang Zongxi, « Prose rimée de ’asile (GEHLIK) », in Ouvrages complétes de Huang Zongxi (¥4 5536 4=
4), op. cit., p. 613.

@ Véritables archives des Qing (& 3523R) : Véritables archives de I'empereur Qing Shizu (1 2 2 75 527), vol.
5, « le 3 mai de I’an 1 de I’ére Shunzhi (le 7 juin 1644) ».
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demandais a ceux qui se rendaient de se raser les cheveux pour les distinguer »."

Cependant, lorsque le régne du gouvernement qing s’est stabilisé en 1645 et que
le besoin de « distinguer entre ceux qui se rendent et ceux qui résistent » n’est pas
aussi urgent que lorsque les Mandchous sont entrés pour la premicre fois dans la
plaine centrale de la Chine, Dorgon émet de nouveau 1I’Ordre de la queue, qui montre
plus clairement que ce qui conduit sa politique n’est pas seulement fondé sur la
distinction. En un sens, I’Ordre de la queue n’est pas seulement la conquéte
mandchoue de I’ennemi du point de vue physique, mais plus important encore,
I’humiliation de I’ennemi du point de wvue psychologique. En minimisant les
différences d’apparence entre les deux belligérants, 1’objectif d’éliminer la dignité
nationale et les habitudes nationales des ennemis est atteint, et la supériorité et la
noblesse de la « voie mandchoue » sont reflétées. Il ne s’agit pas seulement d’une
conquéte militaire des prisonniers de guerre et des nations conquises, mais aussi d’un
décret impliquant leur conquéte culturelle.

L’Ordre de la queue est considéré comme une politique nationale par les
souverains de Qing, et il est toujours respecté au XVlIlle siecle. Qianlong dit : « pour
les prisonniers de guerre qui ne se rasent pas les cheveux, il n’y a aucune raison de ne
pas les décapiter. C’est un principe que tout le monde suit depuis plus de cent ans ».”
Pour Qianlong, son ordre pour les prisonniers de guerre de se raser les cheveux a trois
types d’importance :

Tout d’abord, comme 1’expliquait Dorgon en 1644, 1’Ordre de la queue a le sens
de « distinguer entre ceux qui se rendent et ceux qui résistent ». Si la théorie moderne
des relations d’Etat est utilisée pour explique I’Ordre de la queue, la tresse représente
dans une certaine mesure la nationalit¢ de la dynastie Qing et a la fonction d’un
passeport. En 1766, pendant la guerre sino-birmane, le gouverneur du Yungui, Yang
Yingju, rapporte a Qianlong : « Les barbares qui appartiennent aux tusis a [’intérieur
de la province du Yunnan ont les cheveux longs, leur coiffure et leurs vétements sont
les mémes que ceux des birmans de [’étranger. Lorsque les soldats birmans entrent a
la frontiere, il est difficile de les distinguer. En conséquence, les zones frontalieres
sont souvent attaquées et il n’est pas facile de les empécher. Je vous demande votre

accord pour ordonner aux tusis des régions frontalieres, ainsi qu’aux barbares des

@ Ibidem, « le 24 mai de I’an 1 de I’ére Shunzhi (le 28 juin 1644) ».
@ Ibidem, Véritables archives de I’empereur Qing Gaozong (i <4 2 7 SL7%), vol. 316, « le 12 juin de I’an 13
de I’¢ére Qianlong (le 7 juillet 1748) ».
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zones nouvellement conquises telles que Zhenggian, Meng Gen, de se raser les
cheveux et de garder des tresses, de respecter le systeme national et d’éviter toute
confusion avec les soldats birmans ».” Le livret du rapport de Yang Yingju a été
approuve par Qianlong.

Cependant, bien que la tresse ait une fonction similaire au passeport utilisé¢ pour
exprimer la nationalité, elle n’a pas pour fonction de faciliter les déplacements entre
les pays. De méme que la personne qui coupe sa tresse doit étre exécutée, la loi
chinoise qing interdit aux civils de se rendre librement dans des pays étrangers, et tous
les actes non autorisés d’aller a 1’étranger sont considérés comme des défections. Le
déclencheur de la guerre sino-vietnamienne, fin 1788 - début 1789, est un
soulevement de I’armée paysanne au Vietnam, et le roi vietnamien, Le Chieu Thong,
fuit vers 1’Etat souverain, la Chine, pour s’y réfugier. Bien que I’armée qing ait
occupé autrefois la capitale vietnamienne, la ville Le (Hanoi), et soutenu Le Chieu
Thong pour restaurer le trone, ce dernier est rapidement vaincu par Nguyen Hue, le
chef de I’armée rebelle, et s’enfuit en Chine pour la deuxieme fois. Nguyen Hue
accepte de devenir un vassal de Qing et accepte pleinement la demande de tréve de
Qianlong. L’empereur chinois accepte finalement de faire de Nguyen Hue le nouveau
monarque du Vietnam. Sur le chemin de ’envoyé de Nguyen Hue, Nguyen Quang
Hien, a Pékin pour rencontrer Qianlong, les ministres des Qing demandent
spécifiquement a 1’ancien roi vietnamien, et a ses partisans de se raser les cheveux
pour apaiser les inquiétudes de Nguyen Hue quant a savoir si Le utilise a nouveau
I’armée qing pour retourner au Vietnam pour restaurer le trone. A cet égard, Qianlong
écrit dans son décret impérial aux ministres : « Quand Nguyen Guang Hien est passé
par Guilin, laissez-le rencontrer Le Chieu Thong. Quand il verra qu’il s’est rasé les
cheveux, cela signifiera que Le Chieu Thong ne pourra jamais retourner au Vietnam.
En méme temps, Nguyen Guang Hien pourra renvoyer des gens au Vietnam pour
annoncer cette nouvelle a Nguyen Hue, afin qu’il n’ait plus a douter de notre sincérité

».?

@ Ibidem, vol. 761, « le 30 mai de 1’an 31 de I’¢ére Qianlong (le 6 juillet 1766) ».
@ Ibidem, vol. 1328, « le 5 mai de I’an 54 de I’ére Qianlong (le 29 mai 1789) ».
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Le neveu de Nguyen Hue, Nguyen Quang Hien, rend visite a Qianlong a Pékin,

la capitale de Qing

Source : http://www.sohu.com/a/427322852 717847

Deuxiemement, les habitants d’une région se rasent les cheveux et gardent des
tresses, ce qui signifie que cette région est incluse dans la juridiction directe des
empereurs qing, et donc que la région est incluse dans le territoire de la Chine. Apres
la guerre du Jinchuan, Qianlong crée deux comtés sous la juridiction directe du
gouvernement central, a savoir Argu et Mino, respectivement, dans les régions des
tusis de Chuchen et de Tsanlha (le petit Jinchuan). « Apres que les deux villes du
Jinchuan ont été conférés par la cour impériale pendant les regnes des empereurs
Kangxi et Yongzheng, les habitants de ces deux régions ne se sont jamais rasé les
cheveux. Depuis la fin de la guerre, les tusis voisins sont directement sous la
Juridiction du pouvoir central. Il n’y a donc pas de différence entre tous les barbares
et les habitants de la plaine centrale, alors Qianlong ordonne a tous les prisonniers
de guerre des deux villes du Jinchuan de se raser les cheveux selon le systeme
national ».” Si le décret de Qianlong veut que les Jinchuanais ne se rasent pas les

cheveux pendant les régnes de Kangxi et Yongzheng, cette décision est déterminée par

@ Zhuang Jifa, op. cit., p. 170.
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le systeme de jimi adopté par la cour qing dans le sud-ouest de la Chine. Depuis la
dynastie Ming, la cour impériale chinoise adopte un systéme de jimi dans le sud-ouest
de la Chine, nommant des chefs d’ethnies locales comme tusis (officiers natifs), et les
utilisant pour défendre les fronticres. Le transfert de pouvoir entre I’ancien et le
nouveau tusi doit étre approuvé par le gouvernement central chinois, dans le méme
temps, le tusi doit régulicrement payer le tribut a I’empereur pour montrer sa
soumission. Dans le cadre du systeme de jimi, la terre et le peuple appartient au tusi, le
tusi jouit de pouvoirs judiciaires, financiers, administratifs et militaires dans le cadre
de sa juridiction. Le gouvernement chinois ne pouvait exercer qu un pouvoir indirect
sur la région du sud-ouest de la Chine, les tusis sont ainsi devenus rois dans leurs
juridictions respectives.

Apres la fondation de la dynastie Qing, le méme systeme de jimi est toujours
adopté et les groupes ethniques du sud-ouest ne sont pas obligés de se raser les
cheveux. Depuis que ’empereur Yongzheng met en ceuvre la politique de « Gaitu
guiliu » (une tentative de réforme de gouvernance) en 1726, le gouvernement qing
tente d’abolir le systéme héréditaire des tusis, et d’envoyer des fonctionnaires pour
gérer les zones de tusi, ce qui suscite le mécontentement et la rébellion armée parmi
les chefs locaux. La premiere guerre du Jinchuan éclate en 1747 dans ce contexte.

Lorsque Qianlong réprime finalement la rébellion des tusis en 1776, il demande a
la population locale de se raser les cheveux. Le décret de la queue signifie non
seulement que les populations locales sont considérées comme des citoyens de
I’empire Qing, mais également que ces régions sont officiellement devenues des
juridictions ou D’autorité de I’empereur peut rayonner. A titre de contre-preuve, le
décret de la queue n’est pas appliqué aux zones qui font nominalement partie du
territoire de la Chine mais ne peuvent pas étre directement gérées par ’empereur. En
1780, le gouverneur du Sichuan, Wen Shou, tente de mettre en ceuvre le décret de la
queue dans les environs du Jinchuan, mais Qianlong 1’en empéche. Les tusis de ces
régions avaient aidé 1I’armée qing pendant les guerres du Jinchuan, donc Qianlong
accorde la permission de maintenir leurs priviléges d’origine. L’empereur déclare :
« Les barbares des deux villes de la région du Jinchuan sont sous mon contréle direct.
Ils se rasent les cheveux conformément au systeme de notre pays comme les soldats
mandchous stationnés la-bas. Quant aux tusis et aux barbares a proximité, [...] vous
pouvez les laisser conserver leurs propres coutumes, ne les forcez pas a se raser les

cheveux et a changer de style vestimentaire. A I’avenir, lorsqu’ils se rendront a Pékin
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pour payer le tribut, ils pourront porter leurs propres vétements de style ethnique »."

Qianlong transforme la région du Jinchuan en deux comtés sous juridiction directe,
mais la juridiction des autres tusis est toujours fondée sur le systéme tributaire. Bien
que les régions de ces tusis fassent théoriquement partie de la Chine, I’empereur sait
que jusqu’a ce que son pouvoir ne puisse controler directement ces régions, il ne
demande naturellement pas a la population locale de se raser leurs cheveux.

Pour les zones frontalieres occupées par I’armée qing, seuls les prisonniers de
guerre et la population locale ont les cheveux rasés, ce qui signifie que la zone est
incluse dans le territoire chinois. Au cours de la guerre entre la Chine et la Birmanie
en 1767, Qianlong écrit : « Lorsque les habitants de la ville de Manmu, de Xinjie et
des autres endroits se sont rendus, je leur ai ordonné de se raser les cheveux et de
garder des tresses conformément a nos lois, donc ces lieux appartenaient a notre pays
».2 On peut voir qu’en plus du sens de « passeport », les tresses symbolisent aussi
des frontieres.

Enfin et surtout, les cheveux rasés représentent la conquéte des prisonniers de
guerre par ’empire Qing, que ce soit par 1’apparence extérieure, ou par les aspects
spirituels et culturels. En d’autres termes, c’est aussi 1’intégration des prisonniers de
guerre dans la culture et la vie sociale chinoises. Lorsqu’il demande aux prisonniers de
guerre jinchuanais de se raser les cheveux, Wen Shou, un fonctionnaire du Sichuan,
cite exemple du Xinjiang : « Maintenant, les habitants du Xinjiang s appellent
eux-mémes le peuple de la dynastie céleste. Apres s’étre rasés les cheveux, la moitié
d’entre eux ont déja mis des vétements chinois et dédaignaient de continuer a porter
leurs costumes nationaux. S'’ils voient des gens qui ne portent pas de vétements a la
chinoise, ils sentent que ces gens sont trés barbares ».° Concernant les prisonniers de
guerre jinchuanais, Qianlong demande aux autorités locales de publier un avis : « Tous
peuvent se raser les cheveux avec le méme style que les Chinois, cela peut étre utilisé

pour montrer que je les considére comme des Chinois ».* La conséquence de I’avis

est qu’apres que ces prisonniers de guerre se sont rasés les cheveux, ils sont traités de

@ Veéritables archives des Qing (& 3E27) : Veritables archives de I'empereur Qing Gaozong (15524l 2 77 5L3R),
vol. 1103, « le 22 mars de I’an 45 de I’¢ére Qianlong (le 26 avril 1780) ».

@ Ibidem, vol. 780, « le 1¢" mars de I’an 32 de I’ére Qianlong (le 30 mars 1767) ».

® Colis mensuel du Grand Conseil, caisse 2765, paquet 118, no. 26582, le 9 mars de I’an 45 de I’ére Qianlong (le
13 avril 1780), « Copie du livret du rapport de Chang Chou adressé a I’empereur Qianlong », cité par Zhuang Jifa,
op. cit.,p. 171.

@ Véritables archives des Qing (15 3537) : Véritables archives de I’empereur Qing Gaozong (17 5< 21 2 % 3L37),
vol. 1106, « le 10 mai de I’an 45 de 1’ére Qianlong (le 12 juin 1780) ».

121



la méme la maniere que les Chinois et deviennent les sujets de I’empereur.

En juillet 1789, alors que Nguyen Quang Hien se rend a Pékin pour rencontrer
Qianlong, le gouvernement qing ordonne que I’ancien roi du Vietnam, Le Duy Ky, et
ses sujets « doivent se raser les cheveux et porter des vétements de style chinois »."
Roi perdant sa terre, le décret de se raser les cheveux aurait di faire perdre a Le Duy
Ky son dernier espoir de restauration, car il marque combien I’Etat suzerain
I’abandonne. 11 serait considéré comme un Chinois et il ne pourrait jamais retourner
dans sa patrie. Mais, étonnamment, Le Duy Ky et son entourage se sont rasé les
cheveux avec obéissance : « Non seulement ils n’avaient pas d’expressions réticentes,

®

mais tout le monde était tres heureux ».” Lors de sa rencontre avec Nguyen Quang

Hien, Le Duy Ky déclare : « Je suis déja chinois, donc je n’ai rien a dire avec un
Vietnamien ».”

Selon les archives, lors de la mise en ceuvre effective du décret sur la coupe de
cheveux, le général chinois, Fu Kang’an, n’a pas forcé Le Duy Ky a se conformer a la
loi.” Cependant, Le Duy Ky non seulement prend I’initiative de se raser les cheveux,
mais méme montre de la joie sur son visage. Bien que les sources historiques
vietnamiennes aient interprété cela comme la stratégie de Le Duy Ky : « Pour gagner
la guerre, des tactiques astucieuses doivent étre employées. Il est préférable de se
raser les cheveux maintenant et de porter des vétements de style chinois pour
confondre [’ennemi en faisant cela. Aprés avoir attendu la restauration, nous
pourrons revenir a la coutume d’origine. Bien que le roi ne soit pas disposé a prendre
des mesures perfides, mais il a accepté & contreceeur. A partir de ce moment-la, tant
qu’il s agissait de Vietnamiens venus en Chine, Fu kang’an leur a toujours demandé
de se raser les cheveux et de porter des vétements de style chinois ».°

Mais une telle analyse semble insuffisante. Lorsque Le Duy Ky se rase les
cheveux, il n’y a personne de Nguyen Hue sur les lieux. Comme I’ennemi n’est pas
présent, Le Duy Ky et les autres semblent n’avoir aucun besoin de montrer de la joie.
De plus, a en juger par ce que Le Duy Ky dit a Nguyen Guang Hien plus tard, il a déja
@ Ibidem, vol. 1328, « le 5 mai de I’an 54 de I’ére Qianlong (le 29 mai 1789) ».

@ Stratégie de la pacifacation du Vietnam (‘% F200%), complilé par le Musée des stratégies des Qing, vol. 21,
arrangé par Wu Fengpei, Pékin : Bibliography and Literature Publishing House, 1986.

® Ibidem. )

(@ Watanuki Tetsuro, « Etude sur les tenants et les aboutissants de la fondation du niru des Le de Vietnam (ﬁ Eapid
IR Gm 4 4R R 75) », traduit en chinois par Shi Kefei, in Studies of China’s Frontier Regions and Nationalities
([ 58 EEHT L), 2011, p. 347.

® Les grandes lignes et détails du miroir général de Ihistoire du Vietnam approuvé par I'empereur (£5 € &k 5 18
K29 H), vol. 47, cité par Watanuki Tetsuro, op. cit., p. 347.
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utilisé la tresse pour devenir Chinois, et il a méme un sentiment de fierté en tant que
sujet de la « dynastie céleste ». En fin de compte, son expérience ultérieure montre
qu’il ne fait aucune tentative pour retourner au pays afin de restaurer le trone.
Peut-&tre pouvons-nous conclure qu’il est plus tentant de devenir un fonctionnaire de
I’Etat suzerain respecté par les Vietnamiens au XVIIle siécle que de retourner au
Vietnam en tant que roi fantoche et de risquer d’étre tué par une armée rebelle. Cette
tentation n’est pas seulement motivée par le désir de sauver sa vie, mais aussi par des
raisons culturelles. Le symbole d’intégration a la culture chinoise, de devenir un

Chinois, c’est d’obéir a la loi et de se raser les cheveux.

C. Le systéme des Huit Bannieres et la fondation des

nirus de prisonniers de guerre

Le processus par lequel les Mandchous fondent progressivement le plus grand
empire d’Asie de I’Est & partir d’'une nation frontaliere de la Chine, avec une
population relativement faible, rejoint ’histoire des prisonniers de guerre et de leur
intégration. Nurhachi, le fondateur de la dynastie Qing, crée I’organisation des Huit
Banniéres intégrant les fonctions militaires, administratives et agricoles, et organise
les prisonniers de guerre dans les Huit Bannieres selon la plus petite unité
organisationnelle : le niru (compagnie). Les Mandchous qui sont enrdlés dans les Huit
Bannicres sont engagés dans la production agricole en temps de paix et rejoignent
I’armée pour s’engager dans des conquétes pendant les guerres.

Le systeme des Huit Banniéres est une forme d’organisation militaire unique de
la vie sociale de la dynastie Qing. Au début de la société jiirchen (le prédécesseur des
Mandchous), lorsque les Jirchen chassent, chacun d’eux distribue une fleche, dix
personnes sont un niru (« les fleches »), et le chef de ces dix personnes s’appelle
« Niru ejen » (« le maitre des fleches »). En 1601, Nurhachi définit 300 personnes
comme un niru, et 25 nirus sont enregistrés comme une banniére. Chaque banniére a
un chef de bannicre, et ceux qui sont incorporés dans le systéme des Huit Bannicres

0]

sont appelés Bannermen” (hommes de Banni¢re). En tant qu’unité de base de

I’enregistrement des ménages et des établissements militaires, un niru est géré par un

@ Selon les régles d’orthographe, un homme d’une banniére s’écrit Banneman, le pluriel est Bannermen.
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Niru ejen. Le Niru ejen est un chef militaire en temps de guerre et un chef de
I’exécutif en temps de paix, et ses fonctions sont pour la plupart héréditaires.

Nurhachi fonde en 1601 quatre banniéres : jaune, blanche, rouge et bleue. Il y
ajoute les bannieres telles que la Banniére jaune a bordure, blanche a bordure, rouge a
bordure et bleue a bordure en 1615. Les huit bannieres mandchoues sont ainsi
fondées. En 1635, le successeur de Nurhaci, Huang Taiji, aprés avoir conquis les
Chahars (la Mongolie-Intérieure), fait des prisonniers de guerre mongols, les huit
bannieéres mongoles. En 1642, Huang Taiji regroupe les troupes du général Ma
Guangyuan de la dynastie Ming, et des Han qui se rendent sous les huit bannieres han
(ou les huit banniéres chinoises). A ce stade, le systtme des Huit Banniéres est
officiellement fondé.”

Les Mandchous incorporent également des prisonniers de guerre robustes dans
les Huit Banniéres et les répartissent en fonction de leur appartenance ethnique. Ils
forment des groupes comme les nirus solon, russes, coréens, etc. Grace au systeéme des
Huit Bannieres, les prisonniers de guerre servent de soldats en temps de guerre et des
civils en temps de paix. Dans le méme temps, les Mandchous exercent un puissant
controle sur les prisonniers de guerre en mettant en place des nirus pour prendre en
charge D’enregistrement de leurs mariages, leur ferme, leur statut militaire, leurs
litiges, etc.

Nominalement parlant, les Bannermen sont les esclaves de leur propriétaire de
banniére, et tous les Bannermen sont les esclaves de I’empereur. C’est pourquoi les
Bannermen s’appellent eux-mémes « moi, votre laquais » face a I’empereur, tandis
que les autres s’appellent « moi, votre ministre ». Cependant, contrairement au sens
neutre de « ministre », le terme « laquais » ne signifie pas seulement un humble
esclave, mais signifie également « [’homme de confiance de [’empereur ».

Le 1¢f avril 1723, Yang Zongren, gouverneur du Huguang, présente un livret du
rapport a Yongzheng pour saluer la santé de I’empereur. Dans le livret du rapport,
Yang Zongren s’appelle « laquais ». Yongzheng personnellement change le mot
« laquais » en « ministre » et indique qu’« il est plus approprié de s’appeler un

ministre ».* En fait, cela implique que Yang Zongren, méme s’il est le principal

(O Université militraire de Taiwan, Histoire des guerres des dynasties chinoises ( o 5] Ak %5&), livre 15,
Taipei : Military Translation Press, 1983, p. 5233.

@ Compilation des Livrets du rapport en chinois mandarin adressés a l’empereur annotés par Yongzheng, op.
cit., p. 153.
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fonctionnaire qui la plus haute autorité des deux provinces, n’est toujours pas qualifié
pour s’appeler un « laquais ». Qianlong est plus sensible a la différence entre
« laquais » et « ministre » que son pere. En 1770, un ministre han, Zhou Yuanli, et
deux ministres mandchous, écrivent conjointement un livret du rapport a Qianlong.
Les deux Bannermen s’appellent « laquais », tandis que Zhou Yuanli s’appelle
« ministre ». Apres avoir vu cela, Qianlong devient furieux et demande a Zhou Yuanli
s’il pense qu’il est noble et dédaigne de s’appeler un « laguais ». Cependant, trois ans
plus tard, un autre ministre han, Ma Renlong, est réprimandé par Qianlong dans une
situation similaire car il s’appelle « laquais ». L’incohérence des deux réprimandes de
I’empereur refléte sa proximité et sa protection vis-a-vis des Bannermen. L’identité de
bannerman révele une naissance noble, un statut social élevé et une source de vie
stable soutenue par la cour impériale. Par conséquent, 1’obtention du statut de
bannerman devient le réve de nombreux habitants de la dynastie Qing, en particulier
celui d’étre incorporé dans les trois bannieres supérieures (banniére jaune a bordure,
banniére jaune, banniére blanche) dont I’empereur est propriétaire. Cependant, les
Mandchous ont I’habitude d’affecter des prisonniers de guerre aux Huit Bannicres, et
meéme les prisonniers de guerre russes capturés lors des conflits frontaliers sino-russes
entre 1652 et 1689 sont affectés a la banniere a bordure jaune, la banniére la plus
honorable parmi les huit. On peut dire que la mise en place du systéme des Huit
Banniéres fonde également la « voie mandchoue »* de traitement les prisonniers de

guerre.

© Mark C. Elliot, The Manchu way : The Eight Banners and ethnic identity in late imperial China, Redwood City :
Stanford University Press, 2001, p. 9.
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Le livret de rapport du gouverneur de Huguang, Yang Zongren, adressé a

I’empereur Yongzheng pour saluer la santé de ’empereur (1°" avril 1723)
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Remarque : a la fleche, nous pouvons clairement voir que I’empereur Yongzheng a

personnellement barré le mot « % 74 (laquais) » pour Yang Zongren, et I’a changé en « [

(ministre) » et a commenté « il est plus approprié de s appeler un ministre » sur le coté.

Source : Compilation des Livrets du rapport en mandarin chinois adressés a |’empereur

annotés par Yongzheng, op. cit., p. 153.

La fondation du systéme des Huit Bannieres, a résolu dans une certaine mesure,
le probléme de I’installation des prisonniers de guerre nomades qui ont tourmenté les
dynasties de la nation han en Chine. Selon Lien-sheng Yang, « le probleme de la
réinstallation des barbares qui se rendent reste aigu tout au long de [’ére impériale.
Cela est vrai en particulier lorsque la réinstallation implique un changement dans
leur mode de production. Jia Yi a également proposé une politique positive pour
diviser les barbares qui se rendaient et les installer en dehors de la frontiere, en
Jaisant de chaque millier de foyers un Etat et en donnant & chaque Etat son fen-ti ou

territoire-partage, fondant ainsi une sorte de féodalité de frontiere a l’instar de la

126



Chine ».” Presque toutes les dynasties de la nation han traitent la question des
prisonniers de guerre nomades conformément a la pensée de Jia Yi. Dans le cadre de
cette politique, la Grande Muraille joue un réle de premier plan. L’isolement les
« barbares » et le peuple han de part et d’autre de la Grande Muraille empéche non
seulement I’armée de s’enfoncer dans les « terres incultes » et de gaspiller trop
d’argent, mais évite aussi théoriquement que les « barbares » harcelent les zones
résidentielles du peuple han.

Cependant, la paix demeure théorique, et aucun mur solide ne peut garantir que
les « barbares » qui se rendent ne se rebelleront pas a nouveau. Tout comme Kangxi
dit : « Depuis que la dynastie Qin avait construit la Grande Muraille, toutes les
dynasties de la nation han, telles que les dynasties Han, Tang et Song, envoyaient
souvent des gens pour la réparer, mais n’y avait-il pas de guerre a la frontiere a cette
époque-la ? A la fin de la dynastie Ming, mon ancétre, Nurhachi a dirigé ’armée et a
franchi la ligne de défense de la Grande Muraille, personne n’a osé I’arréter ».*

Prenons I’exemple de la conquéte mandchoue des Solon. Le peuple solon est le
nom collectif des tribus Daur, Ewenki, Orogen et Bouriate, réparties dans les rivieres
frontalieres du nord-est de la Chine. Les Solon paient le tribut aux Mandchous depuis
1626. En récompensant les Solon avec une grande quantité de fournitures, les deux
parties fondent une relation de jimi (les tribus solon sont incorporées dans le systeme
tributaire d’origine des Mandchous avant qu’ils ne gouvernent la Chine). Plus tard, en
raison de la rébellion du chef d’une tribu solon, Dular Bombogor, les Qing répriment
la rébellion par trois conquétes, et la relation entre les tribus solon et la Mandchourie
est passée d’une relation de jimi a une relation maitre-serviteur.

Lors de la premiere conquéte des Solon, les Mandchous regroupent plus de 7 000
prisonniers de guerre solon dans les Huit Bannicres apres leur avoir donné des
maisons, des champs, de la nourriture et des vétements, et ils deviennent la nouvelle
force militaire du régime Qing. Au fur et a mesure que la guerre s’étend, le nombre
total de prisonniers de guerre forcés d’entrer dans les Huit Banni¢res de Mandchourie
par le gouvernement qing atteint 19 452.° En 1641, la dynastie Qing met en place un

total de 16 nirus solon, ce qui affaiblit gravement la résistance des tribus solon, mais

@ Lien-sheng Yang, op. cit., p. 29.

@ Veéritables archives des Qing (5 323%) : Véritables archives de l'empereur Qing Shengzu (S5~ 2 7 57),
vol. 1051, « le 21 mai de I’an 30 de I’¢re Kangxi (le 17 juin 1691) ».

® Ali, Expédition occidentale et garde-frontiére des Solon (& 1E &8I FHHE-5 MKiZ), Pékin : Minzu University of
China Press, 2018, pp. 30, 32.
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dégage également une force puissante capable de se battre. Depuis lors, jusqu’au
XIXe siecle, la dynastie Qing traite les prisonniers de guerre capturés pendant la
rébellion dans la région de jimi de la méme manieére que les soldats solon ont été
traités au début de la dynastie Qing. Au XVllle si¢cle, Qianlong fonde successivement
le Huihui niru (niru ouighours), Fanzi niru (niru tibétain), Annan niru (niru
vietnamiens) et les autres.

En organisant les prisonniers de guerre dans les nirus, les empereurs qing
utilisent la banniére, cette organisation qui intégre des fonctions administratives,
militaires et de production, pour transformer la relation de jimi, a 1’origine
relativement lache, en une relation trés puissante entre le monarque et ses sujets, entre
le maitre et ses esclaves. La pratique consistant a encourager les prisonniers de guerre
a obtenir les postes et privileges du chef de niru, en vertu de leurs mérites militaires,
tout en respectant les habitudes nationales et les croyances religieuses des prisonniers,
refléte également la politique des dirigeants de la dynastie Qing. Elle consiste a
récompenser les prisonniers de guerre qui ont apporté leur contribution a ’armée qing.
Enfin, bien que les dirigeants de la dynastie Qing aient incorporé des prisonniers de
guerre dans les nirus, leur lieu de réinstallation sont intégrés dans les zones de défense
des autres nirus mandchous et des huit banniéres chinoises han, dans le but d’une
surveillance mutuelle. Cela rend difficile pour les prisonniers de guerre de construire
une menace potentielle : 1a est la politique défensive des dirigeants de la dynastie Qing
a I’égard des prisonniers de guerre.

Cette politique de la dynastie Qing, utilisant le systéme des Huit Banniéres pour
traiter les prisonniers de guerre, a sans aucun doute réussi. Les nirus solon deviennent
une force puissante dans I’armée qing. Tout au long du XVIlIle siecle, les soldats solon
participent a presque toutes les grandes guerres. Les édits de Qianlong les louant sont
lIégion. Lors de la guerre du Jinchuan, Qianlong écrit : « Quant a percer les tours de
guet et les forteresses, les Solon dans les Huit Bannieéres mandchoues sont meilleurs
que 1’Armée de I'Etendard vert (armée était essentiellement constituée de Chinois
han) ».© 11 écrit également : « Les soldats mandchous venant de Mukden ne sont pas
aussi bons que Solon. Ainsi, au lieu de les envoyer participer a la guerre, mille soldats

2

solon ont été envoyés a la place ».* Lors de la conquéte de Khanat dzoungar, il

@ Veéritables archives des Qing (15 3537) - Véritables archives de I'empereur Qing Gaozong (17 5= 21 52 % 3L37),
vol. 321, «le 29 juillet (mois intercalaire) de I’an 13 de I’¢re Qianlong (le 21 septembre 1748) ».
@ Ibidem, vol. 328, « le 9 novembre de I’an 13 de I’ére Qianlong (le 28 décembre 1748) ».
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confirme : « Au cours des dernieres années, les nirus solon ont été les plus courageux

».” Lors de la guerre de sino-birmane, il réitére : « Les nirus solon sont trés

courageux et ils se sont bien battus »,°

« [efficacité au combat des soldats de
I’Armée de 1’Etendard vert dans les provinces du Yunnan et du Guizhou est inférieure
a un pour cent de celle des soldats de Solon ».* Au cours de la guerre sino-gurkha, il
remarque : « Dans la guerre contre les Gurkhas, les soldats solon se sont battus avec
bravoure et ont obtenu de nombreux résultats ».* Apres que les soldats solon ont été
incorporés dans le systéme des Huit Bannieres, ils sont rapidement devenus 1’atout de
I’armée qing. Aprés que les Bannermen mandchous aient rapidement diminué leur
efficacité au combat en raison de leur quéte du plaisir aprés 1’'unification de la Chine,
les soldats solon sont méme devenus la derniere carte de I’armée chinoise. Dans un
sens, sans eux, il n’y aurait pas les « dix guerres victorieuses » de Qianlong.

Pendant son regne, Qianlong accorde une grande attention a 1’intégration des
prisonniers de guerre robustes dans le systéme des Huit Bannieres. Lors de la premiere
guerre du Jinchuan, compte tenu du fait que les tours de guet ennemis sont solides et
difficiles a briser, I’empereur construit des tours de guet dans la région de la montagne
Xiang (Xiangshan) a Pékin, imitant les tours de guet du Jinchuan. Il sélectionne des
soldats d’élite pour former une « compagnie Jianrui Yunti (compagnie d’échelle
d’escalade) », qui est la force spéciale de siege de I’armée qing. Apres la guerre du
Jinchuan, cette unité stationne longtemps au pied de la montagne Xiang et devient une
unité spéciale de la garde impériale de Qing. Les soldats sont pour la plupart jeunes,
forts, en bonne santé et courageux, soigneusement sélectionnés, et Qianlong leur fait
toute confiance. Bien que 1’établissement régulier de la compagnie ne compte que
2 000 personnes environ, et que les soldats soient principalement composés de
Mandchous, la force comprend également un niru de prisonniers de guerre tibétains
capturés lors de la guerre du Jinchuan, c’est-a-dire le Fanzi niru (niru tibétain). Par
rapport aux autres troupes de I’armée qing, 1’entrainement militaire de la compagnie
Jianrui présente des caractéristiques spéciales, notamment des projets spéciaux, tels
que construire des échelles, monter sur des tours de guet et tirer avec des armes a feu.

A P’heure actuelle, au pied de la montagne Xiang, il y a encore plusieurs hauts

bunkers et tours de guet en pierre dans les anciens cantonnements de compagnie

@ Ibidem, vol. 578, « le 14 janvier de ’an 24 de I’ére Qianlong (le 11 février 1759) ».

@ Ibidem, vol. 803, « le 19 janvier de 1’an 33 de I’ére Qianlong (le 7 mars 1768) ».

® Ibidem, vol. 863, « le 21 juin de I’an 35 de I’ére Qianlong (le 11 aoht 1770) ».

@ Ibidem, vol. 1389, « le 26 octobre de I’an 56 de I’ére Qianlong (le 21 novembre 1791) ».
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Jianrui. Ces batiments ont été spécialement construits pendant la premiére guerre du
Jinchuan pour la formation des soldats de la compagnie Jianrui. Lors de
I’entrainement a la montée des tours de guet, certains soldats sont chargés de dresser
et de protéger les échelles, et les autres montent les escaliers et se battent avec les
défenseurs des tours. La plupart de ces tours de guet ont été construites par des
prisonniers de guerre jinchuanais. En outre, ces derniers, appartenant au Fanzi niru,
deviennent des enseignants qui apprennent aux soldats mandchous a conquérir les
tours de guet et aident I’armée qing a résoudre complétement les problémes du
Jinchuan pendant la deuxieéme guerre.

Lors de la guerre sino-vietnamienne, Qianlong incorpore le roi vietnamien, Le
Duy Ky, et ses partisans qui ont fui vers la Chine dans I’Annan niru (niru vietnamien).
En 1790, apres la guerre sino-vietnamienne, Qianlong déplace les Vietnamiens de
Chine vers la capitale, Pékin. Ils acceptent leurs coupes de cheveux et se changent
pour porter des vétements de style chinois pendant le processus de migration, mais ils
survivent quand méme en tant qu’un group vietnamien en Chine. Cela est également
di a la décision de Qianlong de les constituer en un niru vietnamien. Aprés que
I’empereur a établi des relations diplomatiques tributaires avec le régime mis en place
par les rebelles au Vietnam, son attitude envers Le Duy Ky change. Son commentaire
sur Le Duy Ky est également passé de la présomption selon laquelle « i/ ressemble a
une personne incompétente et il est difficile de s’attendre a ce qu’il rétablisse le trone
»” a une évaluation dépréciative : « c’est une personne stupide et ennuyeuse, il n’a
pas besoin de ['aider et de le plaindre ».* 1l pense méme que Le Duy Ky est coupable :
« Le Duy Ky a en fait perdu le sceau qui lui a été remis par moi, son [’empereur
souverain, et il aurait dii répudié ».° Qianlong ordonne aux autorités locales de ne
pas fournir & Le Duy Ky et aux autres plus de nourriture que nécessaire, et précise
qu’ils sont classés comme civils pour leur réinstallation en Chine. En fait, cela revient
a traiter Le Duy Ky et les autres comme des prisonniers de guerre.

La réinstallation de Le Duy Ky par Qianlong répond alors aux mémes critéres
que celle des réfugiés et des prisonniers de guerre des autres groupes ethniques.
« Maintenant, ils vivent a Guilin, qui est la capitale de la province, mais ils sont

toujours tres proches du Vietnam. Je crains que ses anciens ministres n’utilisent son

@ Ibidem, vol. 1311, « le 27 aoiit de I’an 53 de I’ére Qianlong (le 26 septembre 1788) ».
@ Ibidem, vol. 1325, « le 24 mars de I’an 54 de I’ére Qianlong (le 19 avril 1789) ».
® Ibidem, vol. 1338, « le 3 mai de I’an 54 de I’ére Qianlong (le 27 mai 1789) ».
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nom pour semer le trouble au Vietnam, afin que la guerre éclate a nouveau. [...] Le
Duy Ky devrait recevoir l’ordre de diriger tous ses subordonnés a venir a Pékin. Dans
la capitale, ils pourront étre inclus dans les Huit Banniéres chinoises han, et ils
pourront étre incorporés dans un niru. En méme temps, Le Duy Ky pourra étre le chef
du niru. Donc, Le Duy Ky a une position officielle qui peut étre héritée par ses
descendants, et tous ses subordonnés pourront également recevoir le salaire et la
nourriture fournis par la cour impériale. Ils peuvent aussi étre des fonctionnaires, ils

© La réinstallation des étrangers loin de leur pays d’origine,

devraient étre heureux ».
I’octroi de postes officiels aux dirigeants étrangers, la distribution de nourriture et de
salaires a ceux qui sont placés dans le niru, tel est le traitement que le gouvernement
qing réserve aux prisonniers de guerre installés dans les nirus et dans le systeme de
Huit Banniéres.

Le systéme des Huit Bannicres, en tant que systéme fondamental de la dynastie
Qing, est cohérent avec la prospérité et le déclin du régime Qing. Il n’est pas
seulement 1’un des facteurs importants de 1’unification de la Chine par les Mandchous,
mais fournit également une base organisationnelle aux dirigeants de la dynastie Qing
pour gagner le soutien des Han et de tous les groupes ethniques d’Asie intérieure afin
de fonder un « empire mondial » plus conforme aux concepts confucéens que les
dynasties précédentes, fondées par la nation han. Cependant, le systéme des Huit
Banniéres a aussi les caractéristiques d’une dictature militaire tribale et esclavagiste.
Le propriétaire de la banniére est le patriarche tribal qui en définit 1’identité, le chef
militaire et politique pour son I’organisation et le chef spirituel pour sa religion;
correspondant au statut du propriétaire de la banniere, le Bannerman est a la fois un
membre de la tribu et un esclave, et il doit obéir inconditionnellement aux ordres du
propriétaire de la banniére.” Bien que I’auto-titre de « laquais » veuille signifier qu’il
est noble et subordonné a I’empereur dans une certaine mesure, le statut de la
subordination du Bannerman au propriétaire de la banniére n’a jamais changé. Les
Mandchous ont classé les prisonniers de guerre comme Bannermen, ce qui les a en fait
contraints a I’esclavage, les rendant complétement tributaires de I’empereur et du

propriétaire de leur banniere. En d’autres termes, les dirigeants qing utilisent le fort

@ Ibidem, vol. 1342, « le 8 novembre de I’an 54 de I’ére Qianlong (le 24 décembre 1789) ».

@ Pan Guangyi, « Re-discussion sur la construction et la réforme du systéme des “Huit Banniéres comme
fondement” de la dynastie Qing, I (FFIERA “ J\HEAA” 1) B @4 548 ¥(—)) », in Journal of Hechi
University (72 BE244R), no. 4, vol. 36, aoit 2016, p. 79.
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attachement personnel du systéme des Huit Bannicres pour renforcer leur contrdle sur
les prisonniers de guerre.

Le statut de maitre ou d’esclave n’est cependant pas absolu. Un chef de niru est
un esclave face a son propriétaire de banni¢re et un maitre face a ses subordonnés. Par
conséquent, la relation maitre-serviteur sous le systéme des Huit Bannieres est un
concept relatif. Le Bannerman a un statut héréditaire et le privilege de recevoir des
salaires royaux a vie. Avec l’augmentation numérique de Bannermen, Qianlong
commence a vouloir contrbler leur nombre. En 1742 et 1756, il demande méme
I’abolition de I’identit¢ de Bannermen des Huit Banniéres chinoises han pour les
transformer en civils ordinaires.” Les prisonniers de guerre qui peuvent étre affectés
aux Huit Banniéres devront étre des soldats robustes, avec une certaine efficacité au
combat. Mais les autres prisonniers de guerre, ne sont que des esclaves donnés aux
Bannermen ordinaires, au plus bas du systtme des Huit Banniéres. Comparés aux
prisonniers de guerre qui sont enr6lés dans le niru, ils n’ont aucun des droits qui
appartiennent aux Bannermen. Nous pouvons voir que, bien que ce soit une
caractéristique et une tradition de la dynastie Qing d’incorporer des prisonniers de
guerre dans le systeme des Huit Bannieres, cela ne signifie pas que les prisonniers de

guerre recoivent définitivement le statut de Bannerman et qu’ils sont traités

généreusement.

@ Veéritables archives des Qing (15 3537) - Véritables archives de I'empereur Qing Gaozong (17 5= 21 52 % 3L37),
vol. 164, « le 13 avril de I’an 7 de I’¢re Qianlong (le 17 mai 1742) », vol. 506, « le 2 février de I’an 21 de 1’¢re
Qianlong (le 2 mars 1756) ».
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Chapitre 4
La politique francaise vis-a-vis des prisonniers de

guerre pendant la Révolution francaise

A. Le traitement des prisonniers de guerre étrangers au

début de la Révolution

En 1789, « les idéaux pour lesquels luttaient les révolutionnaires frangais étaient
ceux-la mémes auxquels aspiraient les peuples européens qui souffraient de leur
gouvernement »* Au début de la révolution, la France annonce qu’elle accueille
toutes les victimes de I’autocratie a rejoindre la Révolution. Les étrangers, a
I’imitation du baron prussien Anacharsis Clootz, et du révolutionnaire britannique
Thomas Paine, se précipitent a Paris a ’automne 1789. « Cosmopolites » « Citoyens
de I’Humanité », « Amis de la Liberté et de la Fraternité », ces partisans étrangers
comptent parmi les masses révolutionnaires. Selon les mots de Sophie Wahnich, leur
émergence est représentative « de ['universalité du genre humain ».* Anacharsis
Clootz explique a I’Assemblée nationale la raison d’étre de I’idéal de la révolution
cosmopolite : « La trompette qui sonna la résurrection d’un grand peuple a retenti
aux quatre coins du monde, et les chants d’allégresse d’un choeur de 25 000 000
d’hommes libres ont réveillé des peuples ensevelis dans un long esclavage ».”
Au-dela des célébrités étrangeres qui jouent un réle politique de premier plan, les
véritables victimes de 1’autocratie, ¢’est-a-dire les soldats étrangers entrainés de force
dans la guerre contre-révolutionnaire par les monarques ¢Etrangers, sont, eux,
contraints de venir en France les uns apres les autres a la suite de leur capture. Le
gouvernement francgais est-t-il prét a les accueillir ? Les attitudes des révolutionnaires

frangais semblent plutét embarrassées : ils doivent maintenir les idéaux humanitaires

(@D Annie Jourdan, « La Révolution globale », in Histoire Mondiale de la France, sous la direction de Patrick
Boucheron, Paris : Seuil, 2017, p. 396.

@ Sophie Wahnich, L impossible citoyen : L’étranger dans le discours de la Révolution frangaise, Paris :
Bibliotheque Albin Michel Histoire, 1997, p. 189.

® Sous la direction de M. J. Mavidal et M. E. Laurent, Archives parlementaires de 1787 a 1860, op. cit., vol. 16,
p. 373.
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et cosmopolites que la Révolution affiche, mais ils doivent également rester prudents
face a la menace de la guerre et aux intéréts nationaux.

Le 4 mai 1792, quatorze jours apres la déclaration de guerre a I’ Autriche et a la
Prusse, et six jours apres le début effectif de la guerre, I’ Assemblée nationale frangaise
met a Dordre du jour le traitement des prisonniers de guerre. A cette €poque,
I’enthousiasme pour I’égalité et la fraternité, le souci humanitaire qui s’imposent
partout aux premiers jours de la Révolution, I’optimisme du gouvernement girondin
au moment de déclarer la guerre, déterminent que la gestion des prisonniers. Les
révolutionnaires luttent pour trouver un équilibre entre les idéaux révolutionnaires
cosmopolites et les réalités du maintien de la sécurité nationale. Lors de la réunion de
ce jour-13, le discours de Guillaume Mouysset refléte non seulement 1’optimisme des
Frangais pour la guerre et leur attitude héroique envers la cause de la libération de
I’humanité tout entiére, mais donne également le ton pour la question des prisonniers
de guerre : « sans doute les Frangais seront jaloux d’étre les vainqueurs de leurs
ennemis ; leur gloire et le salut de la patrie sont attachés a ce triomphe : mais jamais
les Frangais ne seront leurs assassins »”.

Le discours de Mouysset est accueilli par des applaudissements, et Charles Duval
développe davantage les implications du discours de Mouysset : « Au moment ou la
guerre, ce fléau des peuples, lorsqu’ils la font pour les rois, mais qui devient leur
salut lorsqu’ils la font pour eux-mémes ; au moment ou la guerre va nous forcer de
repousser, de poursuivre ceux que des agitateurs couronnés égarent et tiennent en
état de révolte ouverte contre notre liberté ; c’est a ce moment, dis-je, qu’il faut
prouver a tous les peuples que nous sommes leurs amis et leurs freres, que partout, et
chez eux et chez nous, ils auront toujours de nous secours et consolation ; que nos
armes ne seront jamais tournées que contre ceux qui les égarent et les oppriment ».?

Dans son discours, Duval essaie de montrer qu’il existe une amiti¢ fraternelle
commune entre les différents peuples, et essaie d’utiliser cette amitié¢ pour unir toutes
les nations. Ainsi, face aux peuples opprimés trompés et incités par les tyrans de
I’Europe occidentale, Duval espére que la France garantira a ces peuples les mémes
droits et libertés qu’aux citoyens frangais, mais aussi les mémes devoirs et, en cas de

crimes, les mémes peines.

@ Sous la direction de M. J. Mavidal et M. E. Laurent, avec la collaboration de MM. Louis Claveau et Constant
Pionnier, Archives parlementaires de 1787 a 1860, premicre série, vol. 42, Paris : Imprimerie et Librairie
administratives et des Chemins de fer Paul Dupont, 1893, pp. 578-579.

® Ibidem, p- 579.
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Cependant, comment faire la distinction entre les prisonniers de guerre qui
sabotent activement la révolution et ceux qui participent passivement a la guerre ?
Duval estime qu’ils devraient avoir le droit de se défendre. A cette fin, il propose de
fournir des interpretes a ceux qui ne savent ni parler, ni entendre, ni €crire le frangais,
afin qu’ils puissent prouver leur bonne foi. Duval propose qu’afin d’éviter que les
prisonniers de guerre étrangers ne soient a la merci des Francais parce qu’ils ne
comprennent pas la langue francgaise, 1’ Assemblée promulgue une loi pour clarifier les
modalités spécifiques de leur interrogatoire et de leur jugement. Il propose méme
qu’un jury d’accusation composé d’étrangers soit fondé et que le nombre d’étrangers
dans le jury soit au moins supérieur a la moitié, sinon ce serait injuste pour les
prisonniers de guerre étrangers.” Ce qu’ont dit Mouysset et Duval correspond
parfaitement a 1’esprit de la séance du 4 mai de 1I’Assemblée : prouver a tous les
peuples de la terre que, bien qu’ils soient facilement exploités et induits en erreur par
les tyrans qui les gouvernent, les Francais les considérent comme des fréres et
voudront toujours &tre leurs amis intimes.

Dans les mots lachés par les révolutionnaires au début de la guerre, il semble que
les Francais caractérisent les prisonniers de guerre en tant que « peuple opprimé » plus
que comme « soldats ennemis étrangers ». Bien que ces prisonniers de guerre soient
des ennemis qui ont tenté d’étouffer les fruits de la Révolution les armes a la main, ils
sont donc pergus comme davantage des victimes contraintes et aveuglées par les
tyrans. Pour sauver les vies, les esprits, les ames et le destin des prisonniers de guerre,
les révolutionnaires Francais les confondent avec leur propre peuple, préts a consacrer
de la méme manicre leur fraternité a ces personnes souffrantes. De méme que les
révolutionnaires incluent dans les dépenses publiques les frais de secours aux pauvres
dans les décrets du 14 avril et du 20 avril 1790, ils essaient également d’améliorer la
vie des prisonniers de guerre avec le méme motif et le méme but. Cependant, la
générosité et I’enthousiasme des Girondins restent clairement dans ’esprit et les
paroles, et avec la crise économique en France en 1793, il est évidemment impossible
de soulager les prisonniers de guerre étrangers de la méme maniére que 1’on soulage
les pauvres a I’intérieur.

Les Girondins, au début de la guerre, ne s’attendent apparemment pas a étre

renversés un an plus tard en raison de la flambée des prix, de I’effondrement

@ Ibidem.
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¢conomique et de la défaite militaire. Lors de la séance du 4 mai 1792, les
révolutionnaires frangais formulent une loi sur la question du traitement généreux et
favorable des prisonniers de guerre étrangers, et donnent une définition claire du mot
« prisonniers de guerre » : un prisonnier de guerre est un ennemi que « le sort de
combats mettrait au pouvoir de la nation frangaise ». Ce « prisonnier consideré sous
le rapport du droit des gens, est comme tel mis sous la protection spéciale de la nation
francaise ».” Considérant que les normes de traitement des prisonniers de guerre dans
les pays d’Europe occidentale, avant la Révolution francaise, n’avaient pas de
caractére juridique, c’est la premiere fois que les révolutionnaires frangais les
définissent clairement législativement. C’est peut-&tre aussi la premiére dans 1’histoire
de I’humanité. Louis Ramond, au nom des comités de législation, diplomatique et
militaire réunis, fait un rapport et présente un projet de décret sur le traitement des
prisonniers de guerre. Il espere que 1I’Assemblée fera une loi qui énumérera les
principes civils et politiques qui la conduisent. Dans ce projet, Ramond présente une
vision de I’écriture de nouvelles regles : « il faut faire des fonds pour leur entretien, il
faut déterminer les lieux ot ils seront placés, statuer sur la quantité de liberté qu’il est
indispensable de leur faire perdre, en méme temps que sur les égards dus a leur
condition, il faut faire, en un mot, ce qui, dans I’Ancien Régime, était fait par des
reglements qui, n’ayant force de loi que pour les circonstances ot ils étaient rendus,
s anéantissaient avec elles et ne nous fournissent point, dans le moment actuel, un état
de choses provisoires sur lequel nous puissions nous reposer ».”

Ramond estime que ce que si les prisonniers de guerre ont perdu, il existe
néanmoins un droit de prendre les armes et de se battre, et que les droits
fondamentaux de I’homme doivent toujours €tre garantis. Dans le méme temps, il faut
traiter et gérer les prisonniers de guerre de différents pays hostiles et commettant
différents crimes selon la situation réelle. En subdivisant constamment la nature des
prisonniers, une définition plus précise de ces derniers va se construire dans la
pratique, au fil des guerres extérieures de la France pendant la Révolution.

Premiérement, les révolutionnaires font une distinction entre les combattants et
les non-combattants. Le 25 mai 1793, la Convention stipule, pour que les Frangais,

« ne seront pas réputés prisonniers de guerre tous les individus attachés simplement

Q@ Ibidem, p. 732.
@ Ibidem.
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au service des armées, et qui ne sont pas du nombre des combattants ».© Les
non-combattants des forces ennemies ne sont donc plus considérés comme des
prisonniers de guerre. Deuxiemement, a partir de 1794, les officiers et soldats ennemis
qui ne sont pas armés et qui ne participent pas aux opérations militaires contre la
France ne sont plus considérés comme des prisonniers de guerre. Le 26 messidor an 11
(14 juillet 1794), la frégate « le Kound » est interceptée par la marine frangaise alors
qu’elle faisait route de la Jamaique vers 1’ Angleterre, et ses officiers et soldats sont
faits prisonniers. Cependant, les trois capitaines britanniques a bord ne sont pas armés,
ils font appel au motif qu’ils « retournaient en Angleterre pour rétablir leur santé et
vaquer a leurs particuliéres affaires et ne révélaient pas partie de I'équipage ».”
Finalement, ils sont libérés par I’armée frangaise en tant que passagers ordinaires.
Troisiémement, les civils étrangers détenus comme otages par 1’armée francaise
pendant la guerre ne sont plus considérés comme des prisonniers de guerre, et ces
otages peuvent étre libérés immédiatement aprés que leur ville a payé une caution. Les
pays d’Europe occidentale ont pour tradition de prendre des civils en otage parmi les
résidents des villes occupées pour les forcer a payer des tributs aux forces
d’occupation. Le 11 prairial an II (30 mai 1794), I’armée francaise prend en otage le
citoyen Alexis Duhalloy afin de contraindre les habitants de Chiny, Luxembourg, a
payer une rancon. L’otage a été libéré le 17 thermidor (4 aolt 1794) apres deux mois
de détention, alors que la ville s’est acquittée de la rangon exigée par le gouvernement
francgais. Le 26 fructidor an II (12 septembre 1794), le Comité de salut public écrit aux
représentants du peuple prés I’armée de la Moselle que les habitants de Deux-Ponts
retenus en otages par I’armée frangaise pourraient étre libérés, apres le « recouvrement
de deux millions de contribution imposées a cette premiere ville, représentant au
Comité de salut public que leur concitoyens n’ont encore pu fournir que 200 mille
livres, et qu’il est impossible qu’ils fassent davantage, parce que leur cité dont la
population est de 5 a 6 mille ames est composée pour les deux tiers au moins
d’indigents »°. Ainsi, pendant les guerres de la Révolution francaise, les otages ne

sont plus considérés comme des prisonniers de guerre, ils n’ont plus a subir le méme

@ Sous la direction de M. J. Mavidal et M. E. Laurent, continué par M. L. Lataste, M. Louis Claveau, M.
Constant Pionnier et M. André Ducom, Archives parlementaires de 1787 a 1860, premiére série, vol. 65, Paris :
Imprimerie et Librairie administratives et des Chemins de fer Paul Dupont, 1904, p. 327.

@ Pétition des trois prisonniers de guerre anglais aux citoyens représentants du peuple francais composant le
Comité de salut public, le 22 prairial an III (10 juin 1795), Archives nationales, AF/11/231, 1994, 71.

® Lettre du Comité de salut public aux représentants a [’armée de la Moselle, le 26 fructidor an Il (le 12
septembre 1794), Archives nationales, AF/11/230, 1984, 55.
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traitement que les prisonniers de guerre et ils n’ont pas besoin d’attendre la fin de la
guerre pour étre libérés.

Enfin, les marchands ennemis ne sont plus considérés comme des prisonniers de
guerre. Par exemple, le marchand britannique Jean Harcourt, arrivé en Flandre le 7
aout 1793, parce que le but de son voyage était de rendre visite a son frére qui était
soldat dans I’armée anglaise, est arrété par les Francais au motif que son voyage avait
des intentions militaires. Cependant, compte tenu de son statut d’homme d’affaires
britannique, il a finalement ét¢ acquitté.” En réponse a la capture répétée de pécheurs
britanniques par ’armée francaise, en 1795, le Comité de salut public décrete que les
Anglais qui font « la péche, qui peuvent se trouver dans les dépots de la République,
ne seront pas considerés comme prisonniers de guerre et sont dispensés de se faire
échanger ».”

Nous pouvons voir que le fait de tenir ou non une arme a la main contre la France
est le critére essentiel pour savoir si le personnel ennemi capturé peut étre ou non
considéré comme prisonnier de guerre. En plus de stipuler le statut des prisonniers de
guerre, la partie importante du projet de Ramond est évidemment leur traitement et la
maniere frangaise d’en disposer. Pour clarifier davantage les droits et obligations des
prisonniers de guerre, le préambule du projet de décret Ramond souligne I’importance
d’une 1égislation les concernant : « /’Assemblée nationale voulant, au commencement
d’une guerre entreprise pour la défense de la liberté, régler, d’apres les principes de
la justice et de I’humanité, le traitement qui est dii aux ennemis que le sort des
combats mettrait au pouvoir de la nation frangaise ». Parallélement, Ramond donne le
ton au projet de décret pour légiférer sur la base des principes énoncés dans la
Déclaration des Droits de |’Homme et du Citoyen : « lorsque la société est forcée de
priver un homme de sa liberté, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour
s assurer de sa personne doit étre séverement réprimée par la loi ; reconnaissant que
ce principe sacré s applique plus particulierement encore aux prisonniers de guerre,

qui, ne s’étant pas rangés sous la puissance civile de la nation, demeurent sous la

@ Pétition de Jean Harcourt négociant de Londres, prisonnier de guerre anglais au citoyen Albert, représentant
du peuple frangais, sans date, et arrété du Comité de salut public mettant en liberté Jean Harcourt, le 15 prairial
an 111 (3 juin 1795), Archives nationales, AF/11I/231, 1989, 58.

@ Frangois Victor Alphonse Aulard, Recueil des actes du Comité de salut public avec la correspondance officielle
des représentants en mission et le registre du Conseil exécutif provisoire, vol. XXVI, Paris : Imprimerie nationale,
1904, p. 338.
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sauvegarde spéciale du droit naturel des hommes et des peuples »."

I1 ressort du préambule que le décret sur les prisonniers de guerre n’est pas tant
une contrainte infligée aux prisonniers de guerre qu’une réglementation du
comportement du gouvernement frangais, de I’armée francaise et des Frangais. Le
gouvernement révolutionnaire francais veut faire face au probleme des mauvais
traitements infligés aux prisonniers de guerre qui se produisaient souvent sous
I’Ancien Régime. Les trois premiers articles du projet de décret sont tous des
réglements sur la conduite des Frangais. Ils stipulent que les prisonniers de guerre
étrangers sont sous la sauvegarde de la nation et la protection spéciale du
gouvernement et de la loi frangaise. Si un prisonnier de guerre est insulté ou violenté
par des soldats francais, ces derniers seront punis par leurs généraux ; si un prisonnier
de guerre est tué, le meurtrier sera poursuivi de la méme maniére et puni des mémes
peines que s’il avait tué un citoyen francais. Lorsque Ramond déclare que les
prisonniers de guerre ont le méme droit a la sécurité de la vie que les citoyens
francais, la salle des séances éclate sous un tonnerre d’applaudissements. Le contenu
du projet de Ramond sur la protection des droits de vie de prisonniers de guerre n’est
pas seulement issu de ses pensées personnelles, mais il représente également les
pensées et les souhaits majoritaires des membres de 1’ Assemblée.

La proposition de Ramond clarifie également les droits des prisonniers de guerre.
Il conserve non seulement les droits accordés aux prisonniers de guerre par le
gouvernement de I’Ancien Régime, mais les développe. Ils auront donc droit a une
solde et a des appointements fournis par le gouvernement frangais en fonction de leur
grade, et seront autorisés a vivre librement a moins de deux lieues de la ville ou ils ont
¢té installés en s’engageant sur ’honneur. A la différence de ce qui se faisait sous
I’Ancien Régime, les prisonniers de guerre auront le méme droit au travail que les
Francais, et ils seront libres d’effectuer toute espéce de travail conforme aux
conditions prescrites par la loi. S’ils commettent un crime en France, ils seront traduits
devant les tribunaux ordinaires pour étre jugés par la loi frangaise, tout comme les
Frangais, au lieu d’étre renvoyés devant un tribunal militaire.

Cependant, Ramond fixe également les obligations des prisonniers de guerre, car
les membres de 1’Assemblée doivent maintenir la sécurité de I’armée francaise et la
stabilit¢ de 1’ordre public a I’intérieur du pays. Le projet de décret propose que les
D Sous la direction de M. J. Mavidal et M. E. Laurent, avec la collaboration de MM. Louis Claveau et Constant
Pionnier, Archives parlementaires de 1787 a 1860, op. cit., vol. 42, pp. 732-733.
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prisonniers de guerre soient affectés dans des villes de I’intérieur situées a au moins
20 lieues de la frontieére pour assurer la sécurité des troupes frangaises sur les lignes de
front. Ils doivent également porter I’'uniforme, répondre a un seul appel par jour et, en
aucun cas, posséder ou porter des armes. Les prisonniers de guerre qui refusent
I’engagement d’honneur ne seront pas autorisés a sortir de la ville ou ils sont détenus ;
quant a ceux qui, s’étant engagés sur I’honneur, parcourent plus de deux lieues autour
de la ville, ils seront déférés au tribunal de police correctionnelle, et seront condamnés
a une période d’emprisonnement. Pour les prisonniers de guerre qui veulent s’évader,
ils seront susceptibles d’étre condamnés a la prison a vie.

Ramond ne s’attend peut-étre pas a ce que I’introduction de son projet de décret
sur les prisonniers de guerre provoque une discussion animée parmi les législateurs.
Or, Albitte estime que la proposition de Ramond est incohérente. Il remet en question
le fait que, puisque les prisonniers de guerre sont spécialement protégés par le
gouvernement et les lois frangais, et que toute attaque des Francais contre un
prisonnier de guerre sera considérée comme une attaque contre un citoyen frangais, le
pouvoir de punir les soldats pour avoir insulté, battu ou attaqué des prisonniers de
guerre soit délégué aux généraux de I’armée. « Pourquoi veut-on insinuer adroitement
dans article le droit que I’'on veut accorder au général ? »® Lacroix le dit plus
directement : « vous ne pouvez pas laisser le sort de l'armée dans les mains d’un seul

®

homme ».” 1l est mécontent du fait que 1’Assemblée ait accordé aux généraux le
pouvoir d’établir eux-mémes la discipline militaire le 30 septembre 1791, arguant que
cela revient a remettre a une seule personne la vie et la mort des soldats pendant la
guerre. Albitte estime également que la loi du 30 septembre 1791 viole les principes
de la Déclaration des Droits de I’'Homme et du Citoyen. En effet, les militaires
frangais étant des citoyens francais, ils ont le droit de jouir des droits de I’homme et
d’étre traités équitablement. Donner aux généraux le pouvoir de fixer la discipline
militaire et de priver les soldats de leur vie est a la fois injuste envers les soldats
citoyens frangais et un crime contre la constitution.

Contrairement a Albitte, qui est principalement préoccupé par les abus de
pouvoir des généraux de I’armée, Delacroix est plus inquiet du fait que les généraux
francais seront trop indulgents envers les soldats qui nuisent aux prisonniers de guerre.
Il croit que méme si les généraux établissent la discipline militaire et que les soldats
@ Ibidem, p. 734.
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qui insultent et tuent les prisonniers de guerre sont condamnés a mort par la discipline
militaire, il est impossible que des soldats francais soient exécutés a cause des
étrangers. Par conséquent, il est impossible pour le général d’ordonner une punition
sévere pour les soldats qui ont commis des crimes. Cependant, bien que la plupart des
membres de 1’Assemblée aient applaudi les discours d’Albitte, de Delacroix, et que
d’autres « enthousiastes » s’inquietent que les prisonniers de guerre soient « /ésés », il
y a encore un petit nombre de membres qui insistent sur le fait que les intéréts des
soldats frangais doivent étre prioritaire. Viénot-Vaublanc croit que la priorité accordée
a la protection des droits de prisonniers de guerre reléve de I’honneur de la France
mais, tant qu’il y aura la guerre, il y aura des morts parmi ces prisonniers. Cependant,
la voix de Viénot-Vaublanc est finalement étouffée par celles des membres qui
soutiennent le traitement préférentiel des prisonniers de guerre, et Couthon fait une
déclaration finale : « si un soldat trouble l’ordre public, s’il s’avise d’insulter un
citoyen étranger, s’il insulte a un étranger, s’il exerce quelque hostilité, quelque
cruauté sur un citoyen quelconque, c’est a la voie ordinaire, c’est aux tribunaux
ordinaires a le punir ».” Dans son discours, Couthon qualifie délibérément les
prisonniers de guerre de « citoyens étrangers », espérant exprimer qu’il « honore les
prisonniers ».”

L’hommage de Couthon découle non seulement du cosmopolitisme et de
I’optimisme qui se sont répandus partout au début des guerres de la Révolution
frangaise, mais aussi du respect des prisonniers de guerre dans la culture de « guerre a
[’européenne ». Comme le dit Vergniaud : « il s’agit des égards que l’on doit avoir
pour les prisonniers de guerre, c’est-a-dire pour des hommes qui ont rempli le plus
honorable des devoirs en combattant pour leur patrie, comme nous nous remplissons
le plus honorable des notres en combattant pour la nétre (Applaudissements.) C’est
donc la loi qui doit déterminer les égards que [’on doit aux prisonniers de guerre et la
loi qui prévoit les insultes ou les exces que [’on peut se permettre contre eux est une
loi d’humanité, une loi qui honorera le Corps législatif qui la rendra ».”

Enfin, sous les acclamations des membres de 1’ Assemblée, le premier décret sur
les prisonniers de guerre pendant la Révolution francaise voit le jour. Le décret

promulgué supprime la clause laissant les soldats francais qui insultent, maltraitent ou

Q@ Ibidem, p. 735.
@ Ibidem.
® Ibidem, p. 736.

141



méme tuent des prisonniers de guerre a la disposition de leurs généraux, et stipule a la
place que « toute rigueur déplacée, insulte, violence, ou meurtre commis contre des
prisonniers de guerre, seront punis d’apres les mémes lois, et des mémes peines que si
ces exces avaient été commis contre des Frangais ». Le décret prévoit également que
les prisonniers de guerre puissent recevoir « la réparation des injures et dommages
dont ils auraient a se plaindre ».”

La promulgation de ce décret marque un progres : c’est la premiere fois que les
droits des prisonniers de guerre sont protégés par la législation d’un pays. D¢s lors,
tous les actes mettant en danger leurs droits seront punis par la loi, et ne dépendront
plus de la volonté de I’individu. Derriére les sentiments généreux des 1égislateurs pour
les prisonniers de guerre et leur attachement a I’Etat de droit, se cache cependant la
volonté francaise d’assimiler les étrangers. Lorsque Ramond propose le projet du
décret, il considere la politique des prisonniers de guerre comme « la parole du peuple
frangais » : elle doit dire a I’Europe, aux ennemis de la France, « ce que le mouvement
d’horreur qui éclata parmi nous a dit a nos concitoyens ».* De notre point de vue, le
but de Ramond ressemble plus a 1’assimilation idéologique des prisonniers de guerre
par la législation. Il croit que les prisonniers de guerre doivent, apres avoir regu une
protection spéciale de la France, comprendre progressivement la constitution et les
lois frangaises, ressentir 1’hospitalité du peuple francais et se familiariser avec les
valeurs et coutumes francaises, afin de devenir des messagers de la réconciliation
entre les peuples des pays en guerre. L’objectif de Ramond ne se limite pas a assimiler
les prisonniers de guerre étrangers et a les intégrer aux Francais, mais il espere
favoriser le réveil et la réconciliation des peuples du monde entier. Ce n’est qu’en
changeant la pensée et la compréhension des prisonniers de guerre étrangers qu’ils
peuvent clairement voir que la guerre est causée par leurs monarques autocrates, puis
avoir plus de sympathie pour les sacrifices et les efforts de la France pour maintenir la
sécurité et la liberté nationale, et finalement devenir une force qui hait 1’autocratie et
défend une nation libre. Ce n’est qu’ainsi que la France pourra étre libérée du cadre
traditionnel de la négociation de la paix avec un seul pays belligérant aprés la guerre,
et ’influence de la guerre s'étendra d'une région spécifique au monde entier, libérant
toute I’humanité.

Dans la conception de Ramond, ’assimilation n’est pas le but premier ; il s’agit
Q@ Ibidem, p. 744.
® Ibidem, p. 732.
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davantage de répandre des idées révolutionnaires, et de mettre les peuples du monde
d’accord avec les nouvelles valeurs frangaises. C’est pourquoi lorsque Lémontey
propose que « fout prisonnier de guerre qui épousera une Frangaise, ou qui formera
un établissement de commerce et prétera, en outre, le serment civique, cessera d’étre
regardé comme prisonnier de guerre », Léopold souligne que « des [’instant qu 'une
nation voudra faire l’échange d’un prisonnier, [...] [’homme prisonnier appartient
toujours a la nation avec laquelle il est engagé ».* La proposition de Lémontey n’est
pas soutenue par les législateurs « cosmopolites » et le décret sur les prisonniers de
guerre ne comprend pas de dispositions permettant aux prisonniers de guerre de
devenir citoyens frangais. Peut-étre que pour les Iégislateurs, permettre aux
prisonniers de guerre de subir le « baptéme de I’ame » de la Révolution en France puis
de le répandre dans le monde, c’est cela le vaste et vrai cosmopolitisme.

Si le décret des prisonniers de guerre regorge d’expressions « généreuses », et si
les discussions des 1égislateurs ont été enthousiastes, cependant, le décret promulgué
le 4 mai 1792 n’échappe pas completement au cadre réglementaire, de la gestion des
prisonniers de guerre sous I’Ancien Régime. Par exemple : les prisonniers de guerre
seront détenus dans des villes fermées, devront assurer sur I’honneur de ne pas
s’évader, devront étre en uniforme et ne seront armés en aucune circonstance. Ces
réglements montrent que les membres de 1’Assemblée n’ont pas complétement perdu
la téte dans leur zele cosmopolite, et qu’il leur reste a protéger avant tout les intéréts
du pays et I’ordre de vie des Frangais. L’idée de protéger les droits des prisonniers de
guerre ressemble plus a une montée en puissance de la conception humaniste de la
guerre qu’a une subversion compléte de la maniére dont les prisonniers de guerre sont
traités. Il est encore plus important de souligner que les révolutionnaires francais, qui
s’expriment au nom de 1’« égalité », semblent inégaux lorsqu’il s’agit de traiter avec
les prisonniers de guerre. Le traitement des prisonniers de guerre est décidé selon leur
grade militaire. Un traitement spécial est accordé aux officiers. L’échange de
prisonniers de guerre est effectué sur la base de « grade par grade ». Tout prouve que
si la Révolution francaise est généralement considérée comme un tournant dans le
concept de « guerre a l’européenne », le traitement des prisonniers de guerre, congu
en Europe depuis le Moyen Age et fagonné par la tradition chrétienne et la chevalerie,

bien qu’ébranlé par les nouvelles idées révolutionnaires, n’échappe pas a la tradition
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ni « continuation », Ni « rupture », mais une « amélioration ».

Le décret du 4 mai 1792 ressort des mesures proactives et des décisions
précédant la capture massive de prisonniers de guerre par I’armée révolutionnaire
frangaise. Comme le dit Ramond : « il est simple que nous ayons en des prisonniers
avant d’avoir pu songer a la maniére dont nous les traiterions ».© Lorsque les
révolutionnaires discutent de la question des prisonniers de guerre quatorze jours
apres le déclenchement de la guerre, les discussions animées de ce jour-la et les
décisions proposées ne peuvent étre considérées que comme de simples formules
couchées sur le papier. Avec 1I’annonce par 1’Assemblée, le 11 juillet 1792, que « la
patrie est en danger », la question des prisonniers de guerre s’installe, avec celle de la
conscription et de I’armement, au cceur de 1’action du gouvernement frangais. Fin
1792, avec les victoires successives des batailles de premicre ligne et I’augmentation
progressive du nombre de prisonniers de guerre, les révolutionnaires commencent
enfin a tenter de trouver le parfait équilibre entre 1’idéal de cosmopolitisme et la
sécurité publique nationale. Lorsque la République est fondée, les Montagnards, qui
introduisent la « Terreur » dans la Révolution et la guerre, se montrent plus violents
que les Girondins. Davantage de prisonniers de guerre sont capturés dans ce pays
désormais sans roi, dans la république émergente. Un nouveau systeme prévaut alors

pour les prisonniers de guerre.

B. Les prisonniers de guerre sous le gouvernement

révolutionnaire

Le 20 vendémiaire an III (11 octobre 1794), un sous-lieutenant espagnol nommé
Dionisio de las Cagigas est capturé par une flotte commandée par le lieutenant
frangais, Charles Eusebe L’Hospitalier de Villemadrin, dans la mer au large de Brest.
Villemadrin raméne Cagigas, ses hommes et le navire « Campo » sous son
commandement a Brest. En d’autres termes, le sort de Cagigas est entre les mains de
Villemadrin. Concernant la disposition des prisonniers de guerre, Villemadrin regoit
un ordre clair avant I’expédition : « lorsque vous aurez capturé des prisonniers de

guerre, vous serez autorisé a les utiliser comme vos trophées, c’est-a-dire que vous

Q@ Ibidem, p. 732.
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pourrez en disposer vous-méme sans nuire aux intéréts de la République »."

Cependant, cela ne signifie pas que le sort des prisonniers de guerre sera
arbitrairement décidé par les vainqueurs. La réglementation, « sans nuire aux intéréts
de la République », impose aux militaires frangais de disposer des prisonniers de
guerre dans le cadre des lois promulguées par le gouvernement francais. Apres avoir
déterminé le cadre général des lois et reglements, la disposition spécifique des
prisonniers de guerre dépend dans une large mesure des préférences personnelles et
des qualités des vainqueurs. A en juger par 1’expérience de captivité ultérieure de
Cagigas, Villemadrin n’a pas commis de grossicreté envers les prisonniers de guerre.
En plus de la description détaillée du processus de bataille et des pertes subies, dans
son journal de bord personnel, ses descriptions se limitent presque au Compo, dont «
la cabine est décorée de garnitures dorées richement sculptées », mais il ne passe pas
beaucoup de temps a dépeindre les prisonniers de guerre. Cela signifie-t-il que dans
les guerres révolutionnaires de la fin du XVIlle siecle, faire des prisonniers de guerre
et ce qu’il fallait en faire ne sont pas des choses rares et spéciales ? Conformément
aux dispositions légales du gouvernement révolutionnaire frangais, sous 1’influence de
la culture de « guerre a [’européenne », le lieutenant Villemadrin décide
soigneusement du sort de Cagigas et de ses camarades apres leur capture.

Cagigas est capturé le 77¢ jour aprés le coup d’Etat du 9 thermidor (27 juillet
1794) de I’an II de la République. En d’autres termes, Cagigas s’est « caché » des
jours les plus sanglants et les plus terrifiants de la Révolution, et a « perdu »
I’occasion de vivre les années les plus exclusives de la Révolution. Un peu plus de
quatre mois avant la capture de Cagigas, le 7 prairial an Il (26 mai 1794), la
Convention a publié un décret : « Il ne sera fait aucun prisonnier anglais ou

hanovrien ».”

Cette politique consistant a tuer des prisonniers de guerre anglais et
hanovriens semble avoir bouleversé le concept selon lequel les pays européens
protegent le droit a la vie des prisonniers de guerre depuis le XVIle siecle. Cependant,
si I’on analyse cette politique dans le contexte de I’atmospheére xénophobe qui s’est
développée en France depuis 1793, on constate qu’elle politique n’est que 1’apogée
d’une série de politiques xénophobes pendant la période dire de « la Terreur », et sa

portée politique est supérieure a sa signification pratique.

@ Service Historique de la Marine, BB# 44, 185r, cité par Manuel-Reyes Garcia Hurtado, op. cit., p. 43.
@ Sous la direction de Philippe Gut et Aline Alquier, Archives parlementaires de 1787 a 1860, premiére série,
vol. 91, Paris : Editions du Centre national de la recherche scientifique, 1976, p. 41.
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Le 3 aott 1793, Garnier de Saintes dépose le projet du décret sur les étrangers :
« Les étrangers nés dans le territoire des puissances avec lesquelles la République
frangaise est en guerre, seront détenus en état d’arrestation dans les maisons de
sureté jusqu’a ce que par I’Assemblée nationale il en soit autrement ordonné, et les
scellés seront apposés sur leurs papiers ».” Cela marque un tournant du discours
révolutionnaire : « Frangais, le combat sanglant du despotisme contre la liberté, est
ouvert ».? Garnier exprime une vision trés différente du discours du traitement
préférentiel des révolutionnaires envers les soldats étrangers lorsque la guerre
commeng¢a un an plus tot. Il propose de faire passer les intéréts des Frangais en
premier et blame les étrangers pour les difficultés et les intrigues rencontrées dans la
Révolution.

Garnier maintient une partie de 1’idéal initial : les Frangais se déclarent au monde
comme amis et alliés de toutes les nations. Mais il observe que cet acte bienveillant et
généreux n’a pas été¢ bon pour la nation francaise, car les étrangers ont profité de la
générosité des Francais, pillé les biens qui appartenaient aux Francais attachés a la
paix, et les ont chassés de leur lieu de résidence. « Nous, avec la confiance de la vertu,
nous accueillons comme amis, les hommes de ces différentes nations qui repoussent
nos bienfaits et notre fraternité, par une guerre inique et féroce. Aujourd’hui ils
deviennent les instruments avilis de ces rois oppresseurs, et ils partagent les crimes de
leurs maitres, en trahissant la nation hospitaliere qui les protege et leur tend une
main amicale ; certes, [’intérét de la patrie nous commande des mesures de siireté que
leurs laches perfidies rendent nécessaires ».°

En plus d’accuser les étrangers de perfidie, Garnier semble également plutdt fier
de la France qu’il voit comme une ile isolée entourée de puissants ennemis de tous
cotés. Il souligne : « Seule dans ['univers, la France libre, luttant contre tous les
orages conjurés du despotisme, offre un spectacle de grandeur unique pour I’histoire,
et les générations étonnées se demanderont un jour quel était ce peuple
extraordinaire, qui, entouré d’ennemis conspirateurs au dedans, de traitres au dehors,
fait face a la fois, a la guerre civile, aux complots de la malveillance, et a cing

puissances combinées contre lui ; qui a eu a se défendre contre l'incendie, le fer, le

@ Sous la direction de M. J. Mavidal et M. E. Laurent, continué par M. L. Lataste, M. Louis Claveau, M.
Constant Pionnier et M. André Ducom, Archives parlementaires de 1787 a 1860, premiére série, vol. 70, Paris :
Imprimerie et Librairie administratives et des Chemins de fer Paul Dupont, 1906, p. 183.

@ Ibidem, p. 182.
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poison de ces Attilas nouveaux, qui rougiraient de posséder une puissance qu’ils ne
devraient ni a leurs usurpations, ni a leurs attentats ».” Garnier ne qualifie pas
seulement tous les ennemis de traitres, de perfides et de laches, mais en nomme
quelques-uns qu’il juge diaboliques : le duc de Brunswick et le premier ministre
britannique William Pitt le Jeune. Dans son discours passionné, Garnier donne le ton
de la politique du traitement des étrangers, y compris des prisonniers de guerre
étrangers, en temps de « Terreur » : nous sommes « entourés de conspirateurs et
d’ennemis, chassons d’abord du milieu de nous ces étrangers trop longtemps
protégeés, et qui tournant notre générosité contre nous, paient leur reconnaissance par
des trahisons ; faisons enfin servir nos fautes a nos succes. La philosophie prépare la
liberté ; mais ce n’est point a elle a la consolider ; profitons des lecons des tyrans,
non pour asservir, mais pour délivrer la terre ».”

Plutdt que de formuler une politique de restriction des étrangers, le discours de
Garnier semble davantage annoncer au monde que les principes cosmopolites
défendus par les révolutionnaires aux premiers jours de la Révolution ne s’appliquent
plus a toute I’humanité, mais uniquement a ceux qui sont amis des Francais.
Cependant, les criteres pour distinguer « amis et ennemis » sont difficiles, peu
objectifs : les révolutionnaires francgais mettent sur tous les étrangers le masque d’un
suspect. Garnier précise ainsi : « Un Autrichien féroce, ou un Anglais jaloux, ne peut
étre notre ami, lorsque Brunswick ou Pitt s environnent de tous les crimes pour forger
des chaines a une nation républicaine ».”

Garnier propose que la Convention nationale discute immédiatement de la
promulgation d’une loi restreignant séverement les droits des étrangers. Il présente sa
proposition comme une protection pour ceux des étrangers qui aiment vraiment la
liberté. 11 estime que si les étrangers ont fait beaucoup de choses perfides,
« cependant, soit que le peuple francais ait des traitres dans son sein a punir, ou des
espions soudoyés a chasser, généreux dans sa politique, et juste dans la rigueur de ses
mesures, il ne confondra point I’homme égaré qui revient, avec le conspirateur qui se
masque, ou l’étranger paisible qui aime nos lois avec celui qui intrigant et hypocrite,
en parle avec respect pour les trahir avec succés ».”

Bien que Garnier ait expliqué son objectif de distinguer entre les « amis de

@ Ibidem.
@ Ibidem.
® Ibidem.
@ Ibidem, p. 183.
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["humanité » et les « ennemis de [’humanité » par la voie de la loi, il assimile les
peuples étrangers, tels que les Anglais et les Autrichiens a leurs dirigeants et
gouvernements qui prennent des mesures hostiles contre la France. Cela jette les bases
théoriques en vertu desquelles le gouvernement frangais refusera les prisonniers de
guerre britanniques et hanovriens un an plus tard. En fait, le décret sur les étrangers
est fort d’exclusions et de préjugés contre eux. En d’autres termes, Garnier développe
la contradiction entre le cosmopolitisme et le patriotisme. Il essaie de faire
correspondre parfaitement 1’apparence, les symboles et les émotions intérieures des
étrangers pour réaliser son fantasme : essayer de discerner I’essence des hommes
étrangers.

Dans le projet de décret qu’il propose, ’article 1 exige que tous les étrangers nés
sur les territoires en guerre avec la France soient détenus dans les maisons de sireté ;
¢galement que les étrangers, a I’exception de ceux qui avaient résidé en France avant
le 14 juillet 1789, fassent les « preuves de probité et de civisme ».* Les artistes, les
ouvriers et tous ceux qui sont employés dans des ateliers ou manufactures, doivent
voir leur patriotisme certifié par deux citoyens frangais de la commune dans laquelle
ils résident. Garnier tente donc de demander aux étrangers de prouver par eux-mémes
leur loyauté, leur soutien et leur attachement a la Révolution francaise. Mais il donne
¢galement aux citoyens francais le pouvoir de dénoncer les étrangers : « tout citoyen
aura le droit d’opposer contre les uns ou les autres les faits parvenus a la
connaissance qui éleveraient quelques soupcons sur la pureté de leurs principes ; et si
ces faits se trouvent réels, et constatent contre eux de justes causes de suspicion, il
sera pris, par le conseil général de la commune ou de la section, un arrété motive, qui
leur enjoindra de sortir de la République dans le délai ci-dessus fixé ».”

Méme si les étrangers restent en France aprés avoir subi plusieurs tests, les
mesures de gestion resteront strictes : « Si leur civisme et leur probité sont reconnus,
les officiers municipaux le constateront également, ils leur déclareront que la
République frangaise les admet au bienfait de [’hospitalité et leurs noms seront
inscrits sur la liste des étrangers, qui sera affichée dans la salle des séances de la
maison commune. [...] Ceux qui obtiendront un certificat d’hospitalité seront tenus de

porter au bras gauche un ruban tricolore, sur lequel sera tracé le mot hospitalité et le

@ Ibidem.
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nom de la nation chez laquelle ils sont nés ».”

Le projet de décret imposant aux étrangers le port du ruban tricolore a longtemps
¢té débattu par les historiens. Albert Mathiez voit dans cette disposition une protection
pour les étrangers, et estime que ceux qui portent un ruban tricolore sont les amis des
Frangais, car « ceux-la obtiendraient des municipalités un certificat d’hospitalité pour
se mettre a [’abri de toute recherche ». Mathiez estime qu’« on ne regarderait comme
suspects que les étrangers vivant de la banque ou de leurs rentes ou n’exercant
aucune industrie ni profession connues », il décrit méme cette proposition comme un

® Sophie Wahnich n’est pas d’accord avec Mathiez. Elle soutient

« projet lenitif ».
qu’il s’agit d’une mesure contradictoire car méme si le point de départ de cette
proposition est la protection des étrangers, c’est aussi une mesure de discrimination a
leur égard.”

Selon le paradigme logique de Wahnich, on peut voir que le traitement des
étrangers ne peut pas étre simplement et grossierement résumé comme « les étrangers
sont soit amicaux, soit non ». D’une part, I’obligation d’inscrire la nationalité des
étrangers ou leur pays de naissance sur le ruban tricolore conduit inévitablement a une
nouvelle subdivision des catégories d’étrangers, selon leur nationalité. Avec le nombre
croissant de pays en guerre avec la France, méme si un étranger est « de bonne foi »,
certifié par le gouvernement comme ami de la France, il n’est pas forcément reconnu
par les Frangais, surtout lorsque leurs proches se battent, et meurent contre les armées
de la patrie de cet étranger. D¢s lors, I’intention initiale du gouvernement frangais de
distinguer les étrangers pour que ceux qui ont un brevet « d’hospitalité » puissent étre
bien accueillis par les Frangais ne peut qu’échouer.

Le projet de décret de Garnier sur le controle les étrangers pose d’autre part une
question centrale : comment les étrangers doivent-ils prouver leur innocence ? Ou,
comment le gouvernement révolutionnaire frangais devrait-il prouver qu'un étranger
est ami avec la France ? Premierement, 1’expression de 1’émotion humaine est par
nature trompeuse, et deuxiemement, la méthode prévue dans le projet de décret est
contestable. Exiger que deux citoyens frangais fournissent aux étrangers une preuve de

loyauté envers la Révolution n’est évidemment pas une politique sérieuse. Par

exemple, les étrangers contre-révolutionnaires peuvent utiliser de 1’argent pour acheter

@ Ibidem.

@ Albert Mathiez, La Révolution et les étrangers : Cosmopolitisme et défense nationale, Paris : La Renaissance
du Livre, 1918, pp. 145-146.
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un certificat mensonger a de pauvres francgais. Le fait que les noms d’étrangers soient
affichés dans la salle publique d’'une commune, afin que leurs noms soient vus par
tous les habitants de la commune comme s’il s’agissait de suspects, les mesures pour
inciter les citoyens francais a les surveiller les étrangers, ne suscitent guere la
confiance envers eux. Ce sont également des mesures xénophobes pour informer tous
les habitants de la commune que ces étrangers sont susceptibles de commettre des
délits et doivent étre étroitement surveillés par tous. Bien qu’il ait pour but de
distinguer les « bons étrangers » des « mauvais étrangers » et de donner aux amis
¢trangers le droit de résider en France, en pratique, ce projet de décret trace
artificiellement une ligne de discrimination entre Francais et étrangers. Il ne fait aucun
doute qu’il est devenu difficile pour les étrangers de vivre en France. Les premiers
touchés sont tous ceux nés sur le territoire des pays en guerre avec la France, dont les
prisonniers de guerre étrangers qui ont directement participé aux combats.

Le 7 aott, la Convention nationale ouvre une discussion sur le projet de Garnier.
Lors de la séance, Garnier ne considére plus le Premier ministre britannique William

©)

Pitt le Jeune comme « [’instrument avili de son roi oppresseur »,” mais comme

®  Cela jette les bases théoriques pour que le

« 'ennemi du genre humain ».
gouvernement frangais consideére un an plus tard tous les Britanniques dirigés par Pitt
le Jeune comme des « ennemis du genre humain ». Garnier en déduit : « Vous sentez
plus que jamais la nécessité des mesures vigoureuses contre ceux qui veulent
incendier la France ; ils sont dirigés par Pitt ; mais on scélérat portera la peine de
son crime ; il payera de sa téte les attentats qu’il a tramés ». L’ orateur demande donc
a la Convention nationale d’accepter de déclarer Pitt ’ennemi de 1’espece humaine et
que n’importe qui a le droit de 1’assassiner.” Lorsqu’un membre de la Convention
remet en question la capacité du gouvernement frangais d’utiliser les lois nationales
pour sanctionner les dirigeants étrangers a 1’étranger, Garnier répond habilement. Il
transforme 1’image de Pitt : de simple dirigeant d’un pays hostile, il devient
I’« ennemi de [’espece humaine ». 11 n’y a donc plus aucun obstacle juridique et
psychologique au meurtre transfrontalier. Cependant, si les révolutionnaires francais

étendent la théorie de Garnier, ils peuvent également conclure que puisque le dirigeant

@ Sous la direction de M. J. Mavidal et M. E. Laurent, continué par M. L. Lataste, M. Louis Claveau, M.
Constant Pionnier et M. André Ducom, Archives parlementaires de 1787 a 1860, op. cit., vol. 70, p. 182.
@ Ibidem, p. 451.
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des Anglais n’est pas humain, le peuple anglais dirigé par Pitt n’appartient pas non
plus a ’humanité. Dans ce systeme de discours, tuer le peuple anglais, en particulier
les prisonniers de guerre qui ont autrefois tenté de tuer les soldats francais, mais ont
finalement été capturés, n’a également aucun obstacle juridique et psychologique.

Ce raisonnement va pouvoir &tre appliqué a tous les étrangers qui sont en guerre
avec la France. Ces étrangers, comme Pitt, sont également appelés collectivement
« ennemis du genre humain ». Mais le 3 aott 1793, a la veille du début de la « Terreur
», un mois avant que Bertrand Barére ne propose a la Convention nationale, le 5
septembre, de mettre « la Terreur a [’ordre du jour »,” Garnier, n’a pas encore
étendu les sanctions contre Pitt a tous les Anglais et a leurs alliés.

Les membres de la Convention nationale estiment qu’il est nécessaire d’identifier
les étrangers pour éliminer les traitres en collusion avec les forces
contre-révolutionnaires internes ou externes. Cependant, lors du processus de filtrage,
les révolutionnaires francais ont d’abord imaginé tous les étrangers comme des
suspects. L’étranger devient un concept qui englobe tous les ennemis de la Révolution :
la noblesse, les rebelles vendéens, les royalistes, les Chouans, et tous les étrangers qui
soutiennent la guerre avec la France, deviennent « /a cause de toutes les crises que la

@)

Révolution avait traversées »~ dans le discours de Robespierre. Selon Sophie
Wahnich, I’étranger a cette époque « semble nécessairement un traitre ».° En tant
qu’unité la plus importante, sensible et violente, I’armée doit naturellement étre pure
et sans aucune infiltration étrangere, car des victoires depuis la bataille de Valmy
montrent que la création d’une armée qui n’appartient qu’a la nation frangaise est la
clé du succes de la Révolution. Qu’il s’agisse de maintenir en détention des
prisonniers de guerre dans I’armée ou de les enrdler dans I’armée frangaise, cela
devient un danger caché dans le processus de création de 1’armée nationale. Des lors,
ce qui attend les prisonniers de guerre ne peut étre que I’expulsion de I’armée
francaise ou une affectation dans les provinces intérieures de la France.

Si I’on considére que la culture du prisonnier de guerre dans la « guerre a

[’européenne » a été batie sur des éléments religieux au Moyen Age, des éléments

sociaux sous 1’Ancien Régime, et des éléments juridiques en 1792, alors des éléments

@ Sous la direction de M. J. Mavidal et M. E. Laurent, continué par M. L. Lataste, M. Louis Claveau, M.
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politiques ont ¢été introduits sous la « Terreur ». Dans le nouveau discours
révolutionnaire, le statut de captif des prisonniers de guerre n’a plus d’importance ; ce
qui compte c’est qu’ils soient étrangers. Selon la théorie de Garnier, dans une certaine
mesure, I’étranger qui « semble nécessairement un traitre » ne peut pas €tre appartenir
a I’humanité : il ne peut étre considéré que comme 1I’ennemi du genre humain. Comme
le dit Mathiez, depuis juillet 1793, le gouvernement frangais tente de dénoncer « au
nom de [’humanité outragée, a tous les peuples et méme au peuple anglais la conduite
ldche, perfide et atroce du gouvernement britannique qui soudoie [’assassinat, le
poison, ['incendie et tous les crimes pour le triomphe de la tyrannie et pour
[’anéantissement des droits de I’homme ».”

Le 11 nivose an II (30 janvier 1794), Robespierre déclare clairement : « Je
n’aime pas les Anglais, moi, parce que ce mot me rappelle l’idée d’un peuple insolent
osant faire la guerre au peuple généreux qui a reconquis sa liberté. Je n’aime pas les
Anglais, parce qu’ils ont osé entrer dans Toulon pour y proclamer un roi ; ce que n’a
pas voulu souffrir le peuple qui a reconquis ses droits. Je n’aime pas les Anglais,
parce que leur gouvernement, perfidement machiavélique envers le peuple méme, qui
le souffrir, parce que ce méme gouvernement a osé dire et proclamer qu’il ne fallait
garder aucune foi, aucune régle d’honneur avec les Frangais dans cette guerre, parce
que c’était un peuple de rebelles qui avait foulé aux pieds les lois les plus saintes ;
parce qu’'une partie du peuple, les matelots, les soldats, a soutenu par les armes cette

®

odieuse proclamation ». Les prisonniers de guerre, qui, selon les mots de
Robespierre, ont « soutenu par les armes cette odieuse proclamation », sont des
matelots et des soldats qui ont tenté d’étouffer les acquis de la Révolution avant qu’ils
ne soient capturés par les Frangais. Leur rdle est donc délibérément pointé par
Robespierre dans son discours, et ’image des prisonniers de guerre prend donc une
dimension politique. Ils ne sont plus seulement des soldats vaincus, mais des esclaves
complices de tyrans.

Dans le cas ou le gouvernement frangais transfere 1’objet de la lutte du
gouvernement et de I’armée ennemis au peuple ennemi, Barere, le 7 prairial an II (26

mai 1794), propose qu’« il ne sera fait aucun prisonnier anglais ou hanovrien ». A la

fin de la proposition, Barere présente 1’objet du décret : « Quand la victoire vous

@ Albert Mathiez, op. cit., p. 140.
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présentera des Anglais ou des Hanovriens, frappez, il ne doit en revenir aucun ni sur
les terres liberticides de la Grande-Bretagne, ni sur le sol libre de la France. Que les
esclaves anglais périssent et I’Europe sera libre ».” Puisque les Anglais sont tous des
esclaves, comment les terres libres de France peuvent-elles étre souillées par des
esclaves ? Selon Sophie Wahnich, cela montre que la mort d’un soldat britannique doit
avoir une valeur politique. Elle pense que les paroles de Barere dessinent un tableau d’
étres humains et de voleurs se battant jusqu’a la mort, et que la politique de « Terreur
» ne vise pas seulement le gouvernement britannique dirigé par Pitt, mais également
I’ensemble du peuple anglais. Dans ce discours, I’image de 1’Anglais n’appartient plus
a ’humanité, mais a un voleur séparé¢ de I’espéce humaine, un ennemi spécial qui
trahit 1’étre humain.” Barére définit la conduite des soldats anglais : « Si, plus éclairé
que le soldat des autres gouvernements, [’Anglais vient assassiner la liberté sur le
continent, il est plus coupable » 1l avertit donc les Frangais que « la générosité
exercée envers lui est un crime de lése-humanité ».”

Bientot, Barére étend le massacre des soldats ennemis aux Espagnols. Le 8
prairial an II (27 mai 1794), au lendemain du projet de Barrell sur les prisonniers de
guerre anglais et hanovriens, les troupes espagnoles se retirent de Collioure et la ville
revient aux mains de 1’armée francaise. Le général Dugommier, commandant de
I’Armée des Pyrénées-Orientales, charge son chef d’état-major, le général Despinoy,
de signer un accord avec le général Navarro, commandant de I’armée espagnole, pour
I’échange de prisonniers de guerre. Cependant, lorsque 1’armée frangaise libere les
prisonniers de guerre espagnols, le commandant en chef de I’armée espagnole, le
comte de la Union, refuse de reconnaitre 1’accord signé par I’armée de premiere ligne,
affirmant qu’il n’a pas autorisé la reddition des troupes espagnoles.” Non seulement il
refuse de libérer les prisonniers de guerre frangais, mais il déplace également les
Francais dans une province reculée de I’Espagne. Les soldats de I’Armée des Pyrénées
orientales sont extrémement indignés de la rupture de traité de I’armée espagnole et ils
exigent une guerre a mort avec les Espagnols.

Le 24 thermidor an II (11 aolt 1794), Barére lit a la Convention nationale une

@ Sous la direction de Philippe Gut et Aline Alquier, Archives parlementaires de 1787 a 1860, op. cit., vol. 91, p.
41.

@ Sophie Wahnich, op. cit., p. 238.

® Sous la direction de Philippe Gut et Aline Alquier, Archives parlementaires de 1787 a 1860, op. cit., vol. 91, p.
38.

@ Sous la direction d’ Aline Alquier et Frangoise Brunel, Archives parlementaires de 1787 a 1860, premiére série,
vol. 94, Paris : Editions du Centre national de la recherche scientifique, 1985, p. 486.
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lettre du représentant du peuple prés 1’Armée des Pyrénées-Orientales, apres que les
Espagnols ont violé I’accord sur 1’échange des prisonniers de guerre. Les membres de
la Convention protestent contre la trahison des Espagnols et expriment leur
indignation contre leur gouvernement. Barére déclare : « si la capitulation n’est pas
exécutée, et les prisonniers francais rendus a leur patrie, il faut que la guerre de la
République contre les troupes de Charles 1V prenne un autre caractere, et qu’il ne
soit plus fait de prisonniers parmi ses sujets ».” La proposition de Barére est adoptée
et la Convention nationale décréte qu’« il ne sera plus fait de prisonniers espagnols
».? Ce décret assimile les Espagnols a des ennemis aussi perfides que les Anglais, et
les Espagnols deviennent leurs complices. Avant que ce décret ne soit abrogé le 10
nivose an III (30 décembre 1794) en raison de I’ouverture des négociations d’
armistice entre la France et I’Espagne, selon le décret, tous les Espagnols capturés
doivent étre mis a mort par les Francais. Tel devrait étre le sort de Cagigas, mentionné
au commencement de ce chapitre, capturé le 20 vendémiaire an III (11 octobre 1794).

Le fait qu’il n’ait pas été exécuté ne peut pas simplement étre attribué a la fin de
la « Terreur ». Car, méme en ’an II, il n’y a pas eu de massacre de prisonniers de
guerre anglais par les soldats francais. En effet, a I’exception du massacre des
contre-révolutionnaires pendant la guerre de Vendée, 1I’armée révolutionnaire francaise
n’a commis aucun massacre de soldats étrangers pendant la Révolution. Les mots de
Barere relévent plus d’un slogan politique et de considérations économiques : il faut
soulager la pression sur la population civile frangaise qui accueille les prisonniers.

La crise économique pendant la « Terreur », est au demeurant, également I’un
des facteurs qui conduisent a la détérioration de la situation des étrangers. Entre 1789
et 1792, le gouvernement frangais émet pour 2.4 milliards de livres d’assignats. Cette
émission massive entraine une dévaluation de la monnaie et une réduction du pouvoir
d’achat : en décembre 1791, la valeur d’un assignat tombe a 80% de sa valeur
nominale, en juillet 1792 a 69%, en janvier 1793 a 60 %, et en février, a 50%.
Conséquence de la dévaluation de la monnaie : une flambée des prix des
marchandises. Le pain était déja cher avant la Révolution : 6 livres de pain colitaient
12 sous. Le prix du pain continue d’augmenter aprés le commencement de la

Révolution, atteignant 15 sous pour 6 livres de pain en mars 1792, et 8 sous la livre en

@ Ibidem.
® Ibidem, p. 492.
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certains endroits au printemps 1793.”

Apres la bataille de Valmy, le gouvernement francais semble avoir trouvé la clé
de la victoire : constituer une armée qui n’appartient qu’a la nation frangaise. Les
¢trangers servant dans 1’armée deviennent superflus dans 1’armée francgaise. Les
déserteurs étrangers et les prisonniers de guerre qui y avaient été¢ engagés sont
suspendus le 12 frimaire an II (2 décembre 1793) et ils sont affectés a des communes a
travers le pays, recevant des soldes de subsistance et une ration de pain. Avec
I’inflation et la dévaluation de I’assignat, le gouvernement et le peuple francgais
ressentent la pression du grand nombre de prisonniers de guerre et de déserteurs
étrangers. Lorsque la guerre de 1793 s’enfonce dans un bourbier, les Francais de
certains départements estiment généralement que le gouvernement traite les
prisonniers de guerre avec trop d’indulgence et exigent qu’ils deviennent le moyen
d’une vengeance si ’ennemi tue ou maltraite leurs compatriotes. Par exemple, en 1’an
I, les habitants de Strasbourg disent aux représentants du peuple : « vous seriez bien
en droit et faire sentir au gouvernement autrichien que vous pourriez utiliser des
représailles ».”

La conscience nationale des civils frangais s’est rapidement formée des le début
de la guerre, et dans I’atmosphere patriotique et au vu de la dépression économique
générale dans le pays, les mesures coercitives contre les prisonniers de guerre ont été
progressivement renforcées. Onze jours avant le coup d’Etat du 9 Thermidor, le 29
messidor an II (17 juillet 1794), le Comité de salut public prend le dernier décret pour
la prise a disposition des prisonniers de guerre en temps de « Terreur ». Bien que
Robespierre ait été exécuté peu de temps apres le décret du 29 messidor, « pourtant,
cette date que l'on appelle encore familierement le 9 thermidor n’est pas la rupture
que ['on décrit souvent ». Comme le dit Guillaume Mazeau, on pensait a 1’époque
qu’avec la mort de Robespierre, la période de « Terreur » prendrait fin, mais la
Révolution frangaise s’était transformée en un « monstre », la tension et la violence
restent hors de contréle, et le retour de I’ordre n’est qu’un symptome. La mort de
Robespierre ne représente pas la négation par les Thermidoriens de la politique de

répression et d’exclusion des étrangers, car « le nouveau régime directorial se fonde

(D Daniéle Poublan, Cécile Dauphin, Les assignats et les prix pendant la Révolution frangaise.
http://correspondancefamiliale.ehess.fr/index.php?2905

@ Pétition des citoyens de Strasbourg pour les prisonniers en Autriche au représentant du peuple frangais, le 20
floréal an 11 (9 mai 1794), Archives nationales, AF/11/230, 1984, 62.

® Guillaume Mazeau, « La Terreur en Europe », in Patrick Boucheron, op. cit., p. 415.
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sur la répression de tous les radicaux et sur [’exclusion des classes populaires »O

C. Le décret du 29 messidor an I1

Aprés le coup d’Etat du 9 Thermidor, le décret du 29 messidor de I’an II
concernant les prisonniers de guerre étrangers est conservé. Les mesures de répression
des Thermidoriens contre les étrangers restent aussi fortes que les décrets du
gouvernement frangais pendant la période de « Terreur ». L’économie est toujours
déprimée, la « conspiration étrangere » existe toujours et la vie des prisonniers de
guerre est toujours difficile. Cependant, la « Terreur » n’a pas conduit au massacre de
soldats étrangers. En tant que militaires, il ne leur est néanmoins plus possible de
compter sur leur meilleure compétence : étre un soldat pour gagner sa vie. Le 12
frimaire an II (2 décembre 1793), quatre mois apres I’introduction du décret sur les
étrangers, le Comité de salut public prend un arrété selon lequel aucun étranger ne
peut continuer a servir dans I’armée francaise.” Le 4 prairial an II (23 mai 1794), le
Comité de salut public rend a nouveau un décret spécifique aux prisonniers de guerre :
« Aucun prisonnier fait sur [’ennemi ne pourra étre admis a servir dans les troupes de
la Républiqgue ».° 1’armée nationale francaise est officiellement créée. Aprés le
décret du 2 frimaire an II, un soldat autrichien du nom de Vincent Malkofski dépose
une pétition a la Convention nationale. Dans la lettre, il précise : « aimant la liberté,
[’égalité de la République francaise ; désirant un service aux armées frangaises, et
voulant m’y rendre utile et y faire mon bonheur, j’'ai appris les mathématiques,
théorie, et pratique et algebre jusqu’au mécanique, j’étais auparavant au service de
[’empereur, bas officier des canonniers pendant l'espace de huit ans, je sais l’art des
canonniers, je parle latin, allemand, bohéme, polonais et frangais, excepté quelques
lettres dans ’orthographe frangaise, je sais lever le plan de toutes sortes de figures

réguliéres et irréguliéres, je suis dans I’inaction [’oisiveté je ne peux pas vivre ».”

@ Ibidem.

@ Sous la direction de M. J. Mavidal et M. E. Laurent, continué par M. L. Lataste, M. Louis Claveau, M.
Constant Pionnier et M. André Ducom, Archives parlementaires de 1787 a 1860, premiére série, vol. 80, Paris :
Librairie administrative Paul Dupont, 1912, p. 526.

® Sous la direction de M. J. Mavidal et M. E. Laurent, continué par M. L. Lataste, M. Louis Claveau, M.
Constant Pionnier et M. André Ducom, Archives parlementaires de 1787 a 1860, op. cit., vol. 65, p. 328.

@ Pétition de Vincent Malkofski aux membres de la Convention nationale, le 11 floréal an 111 (30 avril 1795),
Archives nationales, AF/11/231, 1991, 4.
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Cependant, la Convention nationale a toujours rejeté¢ la démarche enthousiaste de
Malkofski. Non seulement des soldats de pays hostiles, comme 1’Autriche, ont été
suspendus, mais méme des jeunes hommes de pays conquis comme les Pays-Bas et la
Belgique. La France refuse leurs demandes de rejoindre I’armée.”

Pour les prisonniers de guerre sortis de ’armée, le 29 messidor an II (17 juillet
1794), le Comité de salut public promulgue un arrété concernant sur les prisonniers de
guerre et les déserteurs ennemis, qui détermine leur traitement. Il précise les principes
déterminant le traitement des prisonniers de guerre : « considérant que le nombre des
prisonniers de guerre, faits sur les ennemis, augmente journellement depuis
["ouverture de la campagne, et qu’il pourrait étre dangereux pour la tranquillité
publique de réunir dans les dépots déja établis un nombre trop considérable de ces
étrangers », des lors, « il est du devoir du comité de concilier les mesures déja prises
tant a [’égard des prisonniers de guerre qu’en faveur des déserteurs ennemis, avec ce
qu’exige le maintien de [’ordre public et la sireté des citoyens ».* Le décret désigne
un lieu de rassemblement des prisonniers de guerre pour chacun des dix Armées,
c’est-a-dire que chaque Armée doit transporter les prisonniers de guerre capturés dans
sa propre juridiction, de chaque champ de bataille au lieu désigné, puis les
commissaires des guerres répartissent dans les plus brefs délais les prisonniers de
guerre dans chaque commune. Le décret stipule que chaque commune peut accueillir
jusqu’a 150 prisonniers de guerre et que les villes fermées et fortifiées peuvent placer
jusqu’a 400 prisonniers de guerre.

Le décret définit les droits et obligations des prisonniers de guerre. Ils pourront
obtenir une solde journaliere de 10 sous et a une ration de pain de 24 onces (1.5 livre)
par jour. De plus, les agents nationaux doivent fréquemment faire la visite des dépots
et veiller a la salubrité des prisonniers. Ceux d’entre eux qui seront malades pourront
se rendre dans les hopitaux militaires pour se faire soigner gratuitement, sous 1’ceil
attentif des gardes. En plus des droits dont les prisonniers de guerre peuvent jouir, ils
doivent strictement exécuter des obligations. Ils ne sont pas autorisés a quitter la
caserne qui leur est désignée comme lieu de rassemblement ; sur le chemin du lieu de

rassemblement au lieu de réinstallation, ceux qui se rendraient coupables

d’indiscipline, ou détiendraient des armes, ou désobéiraient aux ordres, ou

@ Arrété concernant les Belges et Hollandais qui veulent entrer dans les bataillons de la République, 21 germinal
an 111 (10 avril 1795), Archives nationales, AF/11/230, 1987, 22.

@ Arrété concernant les mesures a prendre envers les prisonniers de guerre et les déserteurs ennemis, apreés les
avoir désarmés, le 29 messidor an II (17 juillet 1794), Archives nationales, AF/11/206, 1746, 6.
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résisteraient, seront remis a un tribunal militaire, avec le risque d’étre condamnés a
mort. Ils doivent porter une couleur tranchante sur les deux bras avec la lettre « £ »
faconnée en drap, pour faciliter la surveillance par les agents nationaux, les gardiens
de dépot, et tous les citoyens. Les prisonniers de guerre sont appelés quatre fois par
jour et peuvent également étre affectés par les Francais a toute forme de travail,
comme les mines ou les autres travaux publics. En plus de leur embauche par le
gouvernement francais, les prisonniers de guerre ne peuvent refuser d’étre employés
par les civils frangais. Si un prisonnier de guerre veut écrire une lettre, il ne peut pas
sceller ’enveloppe et la lettre doit étre examinée par 1’agent national, puis envoyée a
la Commission de l’organisation des armées, afin qu’elle puisse étre examinée a
nouveau et envoyée a sa destination. Le décret place ainsi toutes les actions des
prisonniers de guerre sous la surveillance du gouvernement frangais et des citoyens
francais.

Le décret place les prisonniers de guerre qui ont été vaincus et capturés apres
avoir combattu 1’armée francaise dans la méme position que les déserteurs étrangers
qui ont volontairement fait désertion vers le « pays libre ». Cependant, par rapport aux
déserteurs étrangers, le traitement des prisonniers de guerre apparait plus favorable
dans une certaine mesure. Les déserteurs étrangers doivent rembourser les frais de
subsistance avancés par le gouvernement frangais apres avoir trouvé un emploi, tandis
que les frais quotidiens octroyés aux prisonniers de guerre ne seront en aucun
remboursables. Le décret instaure de surcroit 1’égalité. Tous les prisonniers de guerre,
quel que soit leur grade militaire, recoivent un montant fixe de solde et de pain. Cela
n’aurait jamais €té le cas dans la culture de la « guerre a [’européenne ».

Divers ressortissants des nations ennemies ne s’y reconnaissent pas et protestent.
Par exemple, le 25 thermidor (12 aott 1794), ’adjudant général prussien Dottuser,
enfermé dans le dépot d’Aire-sur-la-Lys, ne supporte pas de vivre dans un dépot avec
des soldats, et demande au Comité de salut public de le changer de lieu de détention.
La raison en est qu’il ne supporte pas I’odeur nauséabonde émanant des corps des
soldats dans le dépot.” La méme année, au mois de fructidor (aolt 1794), le duc de
Saxe-Cobourg se plaint du décret du 29 messidor de 1’an II qui réduit le traitement des

officiers autrichiens prisonniers ; il demande une explication précise du gouvernement

@ Rapport des prisons d’Aire-sur-la-Lys concernant le prisonnier Dottuser, le 25 thermidor an 11 (2 aoiit 1794),
Archives nationales, AF/11/230, 1984, 31.
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frangais, « la réponse devant décider si ['on continuera aux officiers fran¢ais
prisonniers la totalité de leur traitement dont ils ont joui jusqu’a présent, ou s’il faut
prendre a leur égard la loi terrible des représailles ». Les étrangers estiment que
leur facon de traiter les prisonniers de guerre frangais est plus humaine que celle du «
pays des droits de I’homme ». Le traitement réservé par la France aux prisonniers de
guerre leur parait empreint de sauvagerie et de violence. Mais est-ce vraiment le cas ?
Le 29 avril 1792, les armées autrichiennes et prussiennes envahissent le nord de
la France. De 14 4 1800, presque tous les soldats francais capturés par les Etats du
Saint Empire romain germanique pendant la guerre sont emmenés en Hongrie. En
effet, 1I’établissement des dépots de prisonniers de guerre dans la lointaine Hongrie est
une tradition établie pendant la guerre de Succession d’Autriche.” Les prisonniers de
guerre frangais sont donc contraints a une longue marche de la France vers la Hongrie.
Selon Lajos Kovér, environ 15 a 20% d’entre eux meurent pendant le voyage.”
Joseph Hauticre, capitaine francais capturé par ’armée autrichienne, décrit en détail
dans ses mémoires les souffrances de ses compagnons. Beaucoup de soldats francais
doivent prendre des radeaux le long du Danube jusqu’en Hongrie. Dans le vent froid,
« ils se mettaient a I’abri du mauvais temps et se chauffaient a I’aide d’une espece de
paille ». Alors qu’ils naviguent pres de 1’ Autriche, ils voient chaque jour sur les rives
du Danube « des cadavres jetés ¢a et la ». Cependant, Hautiére écrit également :
« depuis notre embarquement, les soldats furent séparés des officiers et ne purent
conséquemment en recevoir de secours dans les moments ot ils en avaient le plus
besoin ».* En d’autres termes, bien qu’ils soient prisonniers de guerre, les officiers
sont traités différemment des soldats, et leur situation est meilleure que celle des
soldats. Plus insupportable, pour les prisonniers de guerre frangais, que la marche de
la mort et le taux élevé de létalité, c’est la ségrégation des prisonniers de guerre
francais par ’Empire. La cour impériale interdit strictement tout contact entre les
prisonniers de guerre francais et les habitants du lieu ou ils sont détenus. Selon
Ladislas Palasti, « C’est que les milieux dirigeants craignaient de voir les idées

révolutionnaires se répandre parmi les habitants du pays d’une part et des maladies

(@D Frangois Victor Alphonse Aulard, Recueil des actes du Comité de salut public avec la correspondance officielle
des représentants en mission et le registre du Conseil exécutif provisoire, op. cit., vol. XVI, p. 442.

@ Ladislas Palasti, « Soldats de la Révolution francaise en captivité a Szeged », in Annales historiques de la
Révolution frangaise, no. 261, 1985, p. 354.

® Lajos Kovér, « Soldats, colons et voyageurs frangais en Hongrie au XVIlle siécle », in Cahiers d’études
hongroises, no. 9, 1997-1998, p. 189.

@ Ladislas Palasti, op. cit., p. 354.
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contagieuses éventuellement déclarées parmi les prisonniers se propager dans la
population d’autre part ».* Le Conseil de lieutenance de Hongrie interdit non
seulement strictement aux résidents locaux d’avoir un dialogue avec les prisonniers de
guerre francgais, mais estime méme que le peuple a la responsabilité de capturer les
prisonniers de guerre évadés. A Szeged, les prisonniers de guerre sont isolés dans des
dépdts, d’anciens chateaux hauts de murs. Ils ne peuvent pas travailler pour les
habitants, ni se marier avec les Hongroises, et méme 1’envoi de lettres au monde
extérieur est strictement limité.

En plus d’emprisonner les prisonniers de guerre frangais, la cour impériale tente
¢galement de « laver » les ames des prisonniers de guerre francais a 1’aide de la
religion. Le 6 décembre 1793, I'autorité militaire de Buda, en Hongrie, écrit aux
archevéques d’Esztergom et de Kalocsa, leur demandant de fournir des
renseignements sur les prétres locaux parlant frangais. Les prédicateurs qui « lavent
les ames des prisonniers de guerre » sont stationnés dans les dépots de prisonniers de
guerre depuis mars 1794. Cependant, ils sont pour la plupart des émigrés et ne sont
pas acceptés par les Frangais. Des lettres de Langlaise, un prétre émigré, documente la
fidélité des soldats frangais aux croyances révolutionnaires. Il écrit : « ils disent qu’ils
ne veulent point de moi pour leur aumonier ; la raison de leur refus comme vous le
verrez est que je suis émigré, et que je n’ai point voulu me soumettre aux lois faites
par des rebelles ». Langlaise avance méme : « i/ faudrait donner a ces hommes un
prétre républicain : c’est-a-dire un prétre sans foi, sans religion, également ennemi
du tréne et de I’autel, et alors ils seraient parfaitement contents ».* Langlaise quitte
finalement le dépot de prisonniers de guerre de Szeged apres trois mois de travail,
sans personne pour le remplacer.” L’expérience de Langlaise prouve, d’un autre coté,
que les valeurs révolutionnaires francaises ont pris racine dans le cceur des soldats
francais.

Contrairement aux prisonniers de guerre francais détenus en pays ennemi, les
prisonniers de guerre étrangers ne sont pas isolés en France, méme pendant la période
la plus méfiante a 1’égard des étrangers. D’un certain point de vue, le décret du 29
messidor de I’an II est un décret qui favorise ’intégration des prisonniers de guerre

¢trangers dans la société francgaise. Bien que [’intention initiale du gouvernement

Q@ Ibidem.

@ Archives de la Guerre, Budapest, « General Commando fiir Hungaria », 1794-18-42, cité par Edna Hindie
Lemay, op. cit., p. 242.

(® Kalman Benda, 4 magyar jakobinusok iratai, vol. 11, Budapest : Akadémiai Kiado, 1952, pp. 69-70.
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frangais de promulguer le décret est de se débarrasser d’une charge financiere, et de
fournir une main-d’ceuvre pour le développement de I’économie francaise, les
dispositions du décret qui encouragent les prisonniers de guerre a travailler et les
obligent a compter sur leur propre travail pour subvenir a leurs besoins les
rapprochent dans une certaine mesure du peuple frangais. Les pouvoirs locaux ont
cependant souvent des méthodes de gestion différentes pour les prisonniers de guerre
affectés a leurs localités. Ils n’appliquent généralement pas strictement les mesures
coercitives. Les dépdts de prisonniers de guerre et le monde extérieur ne sont pas deux
mondes parall¢les ou en opposition. En fait, méme le Comité de salut public n’a pas
interdit aux prisonniers de guerre étrangers de s’installer définitivement en France. Ce
n’est pourtant que lorsqu’ils travaillent qu’ils peuvent enlever leurs brassards marqués
de la lettre « E », pour montrer qu’ils ne sont pas « un autre genre de [’humanité » aux
yeux des Francais, qu’ils ne sont pas différents des Frangais par essence, et que
chacun fait partie du « genre humain ».

De plus, faute de main-d’ceuvre, les civils frangais s’empressent d’embaucher des
prisonniers de guerre. Le 13 thermidor an III (31 juillet 1795), les entrepreneurs des
ateliers de Blendecques sollicitent I’emploi de prisonniers de guerre répartis dans le
nord de la France, exposant que « quantité de prisonniers étrangers disséminés dans
les départements du Pas-de-Calais, de la Somme et du Nord, possédent des talents qui
dans les circonstances actuelles pouvant étre d’une tres grande utilités au
gouvernement frangais, qu’il est dans le nombre des charpentiers, meuniers,
forgerons, serruriers, cloutiers, tourneurs de fer, tailleurs de lins, faiseurs d’acier,
tailleurs de scies, faiseurs de tuyaux en téles, étameurs de fer blanc, etc. ».* En
raison de leurs bas salaires et de leurs compétences qualifiées, les prisonniers de
guerre sont si populaires sur le marché du travail qu’ils sont méme devenus de
puissants concurrents a la recherche d’emploi pour les sans-culottes.

Par rapport a la cour impériale, qui représente en quelque sorte 1’ Ancien Régime,
bien que la solde et la ration de pain accordés aux prisonniers de guerre par le décret
du 29 messidor de I’an II ne soient pas importantes, dans un contexte ou « fous les
Francais éprouvent des privations », le gouvernement frangais fait toujours ce qu’il
peut pour préserver le traitement des prisonniers de guerre. Si 1’on compare le
traitement des prisonniers de guerre avec celui des déserteurs étrangers, on peut voir
O Pétition des entrepreneurs de la manufacture de Blendecques aux membres du Comité de I’agriculture et des

arts, 23 thermidor an III (10 aoiit 1795), Archives nationales, AF/11/229, 1977, 21.
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que, bien que les prisonniers de guerre soient des ennemis qui combattaient autrefois
I’armée révolutionnaire avec des armes, ils gardent également la valeur de pouvoir
étre échangés contre des prisonniers de guerre francgais. Si leur traitement est meilleur
que celui des déserteurs étrangers, c’est que 1’on se méfie des transfuges, que ce soit
dans une culture de « guerre a [’européenne » ou dans une culture de « guerre a
["asiatique ».

Aprés le coup d’Etat du 9 Thermidor, les Thermidoriens ne modifient pas
I’objectif politique du décret du 29 messidor de I’an II. Au lieu de cela, ils réduisent
encore la ration de pain pour les prisonniers de guerre, de 24 onces par jour a 16 onces
(1 livre). Cependant, contrairement au gouvernement ennemi, le gouvernement
francais n’a pas fermé la porte aux échanges entre les prisonniers de guerre et les
civils francais. Que ce soit dans la « Terreur » ou pendant la période du Directoire, les
révolutionnaires frangais encouragent toujours a I’emploi des prisonniers de guerre par
le secteur public ou le secteur privé, non seulement pour tirer pleinement parti de leur
force de travail, et pour améliorer le économie, mais aussi pour exprimer sa
confiance : le peuple francais ne se laissera pas ensorceler par les prisonniers de
guerre, et méme, les valeurs révolutionnaires frangaises pourront pénétrer le coeur de
ces étrangers. C’est dans le travail, I’échange et la vie quotidienne que les prisonniers
de guerre étrangers peuvent constater de visu ce que les Frangais ont vécu pendant la
Révolution et les changements qu’elle apporte a la France. Pour certains prisonniers
de guerre, leur fagon de penser change également, ce qui finira par affecter leur sort

d’apres-guerre.

Conclusion

Par comparaison, on peut voir que les dirigeants de la dynastie Qing résumerent
et absorbeérent I’expérience législative des dynasties précédentes, de sorte que le
contenu de la loi qing a des caractéristiques distinctes. Tout d’abord, la dynastie Qing
se place a la fin de la société féodale chinoise, mais ses lois de essaient toujours de
renforcer le systeme féodal avec le pouvoir impérial et le pouvoir patriarcal comme
noyaux pour maintenir le régne de I’empereur. En termes de contenu juridique du
traitement des prisonniers de guerre, par rapport a la France, alors que la Chine a la fin

du XVIlIe siecle est déja a la fin de la société féodale chinoise et que la France est
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entrée dans une société précapitaliste, les lois de la dynastie Qing interdisent aux
proprictaires d’ateliers d’artisanat chinois d’embaucher des prisonniers de guerre
comme ouvriers. Le gouvernement chinois les utilise plutét comme main-d’ceuvre et
serfs pour le développement de 1’agriculture et les affectent aux zones frontalieres
nouvellement conquises. Ce type de pensée juridique devient une pierre
d’achoppement au progres économique et social de la Chine. Deuxieémement, les lois
de la dynastie Qing renforcent le pouvoir impérial et la punition des rebelles devenus
prisonniers de guerre est trés cruelle. Cette cruauté dépasse de loin le traitement
humain des prisonniers de guerre par le gouvernement révolutionnaire francais a la fin
du XVIIIe siecle, et méme dépasse la répression cruelle des rebelles par les dynasties
chinoises précédentes. Cette pratique cruelle contre les prisonniers de guerre est une
régression dans I’histoire du systéme judiciaire et, dans une certaine mesure, refléte le
manque d’humanité des dirigeants de la dynastie Qing. Troisiémement, en tant que
dynastie fondée par un minorité ethnique en Chine, les dirigeants de Qing font
attention a unir les autres minorités ethniques pour gérer le peuple han, qui représente
la grande majorité de la population. En termes de loi, les Mandchous font des
réglementations distinctes spécifiquement pour les minorités ethniques, telles que
la loi mongole, la loi hui, la loi des barbares, la loi miao, le Reglement sur les
sanctions des barbares a Xining et ainsi de suite. De plus, la portée du crime de
rébellion de la nationalité han est €largie, y compris a 1’établissement de cultes, au
rassemblement de personnes pour former des associations, et a la conclusion
d’alliances avec le sang. La cruauté envers les prisonniers de guerre han dépasse de
loin celle des prisonniers de guerre des autres groupes ethniques incorporés dans les
nirus sous le systeme des Huit Bannicres.

Contrairement aux lois cruelles contre les prisonniers de guerre de la dynastie
Qing, malgré la « Terreur », malgré le décret adopté par la Convention nationale de ne
pas faire de prisonniers de guerre anglais et hanovriens sur la proposition de Barere, et
quelques mois plus tard, le décret de ne pas faire des prisonniers de guerre espagnols,
le droit a la vie des prisonniers de guerre peut encore étre garanti en France dans une
certaine mesure. La signification politique des paroles de Barere est évidemment plus
grande que sa signification substantielle. La logique interne du décret de Barére est
d’élever le peuple francais a la hauteur de la représentation de toute I’humanité, et
d’¢élargir la définition de tyran du chef du pays ennemi pays a toute la nation ennemie.

En fait, le décret de ne pas faire de prisonniers de guerre n’est que 1’aboutissement
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d’une série de politiques qui excluent les étrangers depuis la fondation de la
République. D’une part, sous la pression de la guerre, le patriotisme est devenu le
moteur spirituel qui pousse les Francais a défendre leur pays. L’esprit patriotique se
transforme en émotion nationale. D’autre part, Robespierre commence a démontrer la
logique pratique de la philosophie politique de Rousseau, et le concept national
exclusif remplace le cosmopolitisme antérieur. Cet empictement n’a pas été progressif
et doux, mais a été réalisé rapidement dans un mouvement révolutionnaire de masse,
laissant aux étrangers peu de temps pour s’adapter. Selon Sophie Wahnich, « L amitié,
["hospitalité, la fraternité méme ne sont plus aujourd’hui des valeurs de [’espace
public. [...] Le passé d’exclusion de [’étranger est inscrit au cceur de [’épisode
révolutionnaire ».”

Dans le discours révolutionnaire de Barcre, tous les étrangers sont rusés.
Cependant, le décret proposé¢ par Barere n’a pas été effectivement appliqué, les
prisonniers de guerre anglais, hanovriens et espagnols n’ont pas été massacrés, et
méme dans le décret du 29 messidor de I’an II, le traitement des prisonniers de guerre
dépasse en fait celui des déserteurs étrangers qui ont volontairement fait défection en
France. Lorsque le Directoire s’installe, le « 9 thermidor » n’apparait pas comme une
rupture dans la politique des prisonniers de guerre. Aprés le coup d’Etat du 9
Thermidor, la ration de pain pour les prisonniers de guerre a cependant encore ¢té
réduite, et la répression et la gestion par le Directoire des émeutes de prisonniers de
guerre n’a pas ét¢ moins relachée que durant la période précédente. Comparé aux lois
des Qing, le droit a la vie des prisonniers de guerre étrangers en France est bien mieux
garanti. En derni¢re analyse, tout se résume a la vision du monde des dirigeants des
deux pays. Puisqu’il croit que tous les peuples du monde sont ses sujets, I’empereur
qing considere théoriquement la mise a disposition des prisonniers de guerre comme
son droit personnel. Bien que le traitement des prisonniers de guerre dépende de la
situation réelle, sur le papier, tous les prisonniers de guerre sont traités comme des
rebelles. En revanche, selon le concept de relations étatiques modernes que les pays
européens ont établi aprés la guerre de Trente Ans, bien que les révolutionnaires
francais aient soutenu le cosmopolitisme depuis le début de la Révolution, ils traitent

toujours les prisonniers de guerre des pays ennemis selon les régles des pays égaux.

@ Sophie Wahnich, op. cit., p. 10.

164



Troisiéme partie
La réalité du terrain, appréhendée par les

autorités / vécue par les prisonniers

Chapitre 5
Le placement des prisonniers de guerre par le

gouvernement chinois et leur vie réelle

A. La condamnation des prisonniers de guerre

« En Chine, la royauté représente le sommet de l'ordre a la fois “politique” et
“religieux” ».” Sous la dynastie Qing, en tant que dynastie la plus autoritaire de la
monarchie chinoise, I’empereur n’est pas seulement le chef de I’exécutif du
gouvernement, mais aussi le chef religieux du peuple et le plus juge supréme. Apres la
capture d’un prisonnier de guerre, son sort dépend en fin de compte de la volonté de
I’empereur.

Apres la guerre, I’armée revient triomphalement. L’empereur doit se rendre au
temple ou les ancétres sont sacrifiés pour adorer et prier afin d’informer les ancétres
de la victoire. Il organise également une grande cérémonie. Les généraux de 1’armée
présentent des prisonniers a l’empereur, rapportent la situation des combats et
demandent des instructions sur la fagon de traiter les prisonniers de guerre. Le sort des
prisonniers de guerre est généralement décidé apres les cérémonies de présentation et
de réception des prisonniers de guerre.

Les cérémonies de présentation et de réception des prisonniers de guerre, sont
deux types de « rituels militaires » dans la Chine ancienne. Elles ont une longue

histoire en Chine. Sous la dynastie Zhou (1046 av. J.-C. - 256 av. J.-C.), des

(O Benjamin Isadore Schwartz, The world of thought in ancient China, Cambridge, Massachusetts : Belknap Press
of Harvard University Press, 1985, p. 43.
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cérémonies militaires consistant a rapporter les exploits militaires, présenter des
prisonniers de guerre, récompenser I’armée, s’amuser et donner des banquets aux
soldats ont été organisées. Il s’agit d’un moment tres valorisé du rituel national, dont
le but est essentiellement de montrer le respect des ancétres et des dieux en offrant des
prisonniers de guerre aux ancétres du vainqueur. Par conséquent, le lieu ou la
cérémonie de présentation des prisonniers a lieu pour la premiere fois est souvent un
lieu de cérémonie tel que le temple ancestral ou les ancétres reposent. Sous la dynastie
Tang (618 - 907), ’empereur commence a recevoir des prisonniers de guerre aux
portes du palais impérial, afin de souligner 1’autorité¢ de I’empereur dans le monde.
Depuis lors, le systéme rituel et les régles de présentation des prisonniers de guerre
ont été¢ progressivement déterminées : la forme du sacrifice au temple ancestral et
I’acceptation des prisonniers par I’empereur aux portes du palais impérial coexistent.
Elles ont généralement lieu I’'une aprés I’autre le méme jour. Sous la dynastie Qing,
les Mandchous qui pronent la force militaire augmentent le rituel militaire du
quatriéme au troisiéme rang dans 1’ordre des cinq rituels les plus importants de la
Chine. Les spécifications pour la cérémonie de présentation de prisonniers de guerre
augmentent également. Les deux cérémonies ont généralement lieu sur deux jours
contigus, le systtme de tenue des cérémonies de présentation et de réception des
prisonniers de guerre est ainsi fix¢."”

A partir d’un bref apercu des cérémonies de présentation et de réception des
prisonniers de guerre, nous pouvons voir que la cérémonie initiale de présentation des
prisonniers de guerre est un rituel dans lequel les prisonniers de guerre sont tués en
sacrifice aux ancétres des vainqueurs. Cependant, avec les progres de la civilisation, la
signification symbolique du rituel est progressivement devenue plus symbolique que
réelle : le destin des prisonniers de guerre les conduit plus nécessairement au sacrifice.

Concernant les cérémonies de présentation et de réception des prisonniers de
guerre, Kangxi stipule qu’« aucune cérémonie de présentation des prisonniers de
guerre n’aura lieu apres la fin de la guerre civile pour réprimer la rébellion, et la
cérémonie n’aura lieu qu’aprés la guerre extérieure ».” Qianlong stipule qu’« aprés

avoir accepté la reddition de [’ennemi, les généraux en premiere ligne devraient m’

(D Huang Shaohai, « Une discussion préliminaire sur la cérémonie de présentation et de réception des prisonniers
de guerre sous la dynastie Qing (JEXHRIFE Z1ZALYITK) », in The Qing History Journal (7& 25 75), no. 3, 2020, p.
63.

@ [Qing] Li Yuandu, Notice des affaires de notre pays (I #15E1EFEI), vol. 20, in Notice des affaires de Wang
Wenxigong (X {2/ F1K), Changsha : Yuelu Publishing House, 1991, p. 602.
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écrire immédiatement des livrets du rapport. Apres avoir recu mes instructions a ce
sujet, les généraux devraient faire connaitre a tout le monde la reddition de |’ennemi
». Les exigences des deux empereurs expliquent toutes que le but des cérémonies de
présentation et de réception des prisonniers de guerre est de promouvoir le prestige
national aupres des étrangers et de dissuader les pays voisins. Dans le méme temps,
Qianlong précise également : « Une fois toutes les guerres extérieures victorieuses
terminées, il devrait suivre [’exemple de la conquéte du Qinghai par ’armée qing au
cours de la deuxieme année de [’ere Yongzheng (1724), et organiser la cérémonie de
présentation des prisonniers de guerre au temple ancestral, et sur le deuxieme jour de
la cérémonie, il devrait organiser la cérémonie de réception des prisonniers de
guerre. Les exigences des cérémonies suivent [’exemple de la deuxieme année de [’ere
Yongzheng. S’il y a des prisonniers de guerre qui ont été graciés mais non condamnés
a mort, les chaines qui les liaient doivent étre levées et ils doivent étre remis a
Lifanyuan (cour des affaires coloniales) pour attendre la prochaine étape ».* Cela
revient a édicter un plan de grace pour les prisonniers de guerre, en systématisant les
cérémonies de présentation et réception des prisonniers de guerre.

Par rapport a la mentalité pragmatique de son grand-pere Kangxi dans la guerre
avec le Khanat dzoungar : « Si vous capturez Galdan (Khan du Khanat dzoungar),
vous n’avez pas besoin de I’emmener a Pékin pour organiser une cérémonie de
présentation des prisonniers de guerre. Vous devriez immédiatement le tuer a
I’endroit ot il serait capturé ».° Qianlong accorde plus d’attention au role de
cérémonie et semble avoir une certaine obsession pour la tenue des cérémonies de
présentation et de réception des prisonniers de guerre apres la guerre. Par exemple,
Qianlong demande aux généraux de premicre ligne lors de la premiere guerre du
Jinchuan en 1748 : « Vous devez capturer vivant Slob Dpon pour ’emmener a Pékin

@

pour une cérémonie de présentation des prisonniers de guerre ».* Méme apres que

I’armée qing a subi des revers pendant la guerre, il montre encore sa persistance a

@ Veéritables archives des Qing (& 5237) : Veritables archives de I'empereur Qing Gaozong (1557241 2 77 5L3%),
vol. 339, «le 29 avril de I’an 14 de I’¢re Qianlong (le 29 mai 1749) ».

@ Edité par le décret de I’empereur Qianlong, Annales des Qing (1% #i#.&), vol. 44, « Apergu des rituels, No. 9
», « Article “Présentation et Réception des prisonniers de guerre” », version de la photocopie, Hangzhou : Zhejiang
Classics Publishing Press, 2000, p. 7011.

® Veéritables archives des Qing (5 32%) : Véritables archives de l'empereur Qing Shengzu (KA~ 2 75 7),
vol. 176, « le 27 septembre de 1’an 35 de I’¢re Qianlong (le 22 octobre 1696) ».

@ Ibidem, Véritables archives de I’empereur Qing Gaozong (1 <4 2 75 SL7%), vol. 321, « le 25 juillet (mois
intercalaire) de ’an 13 de I’¢re Qianlong (le 17 septembre 1748) ».
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organiser les cérémonies de présentation et de réception des prisonniers de guerre :
« Si vous pouvez capturer vivants Slob Dpon et Lang Kashi afin d’organiser les
cérémonies, cela me fera certainement tres plaisir. Si les chefs ennemis savent qu'’ils
ne peuvent pas survivre, alors ils se suicident par eux-mémes ou s’enfuient vers d’
autres endroits, et notre armée captura leurs généraux, ils peuvent également étre
emmenés a Pékin pour une cérémonie de présentation des prisonniers de guerre.
C’est a l'image de [’exemple de Lobsang Tendzin de Qinghai, méme s’il n’a pas pu
étre capturé, il est également possible d’utiliser ses généraux pour tenir la cérémonie

». Y

L’obsession de I’empereur est due a son caractére : il aime faire des choses
grandioses pour impressionner les gens d’une part, pour montrer a travers que le pays
sous son regne est fort. Dans le méme temps, il espére également démontrer son
absorption et son amélioration de la culture chinoise han grace a I’utilisation d’un
systtme de cérémonie chinoise, ainsi légitimer son régne en tant qu’empereur
enticrement chinois. En ce sens, la signification intrinséque des cérémonies de
présentation et de réception des prisonniers de guerre est beaucoup plus riche et plus
compliquée que son objectif apparent de sacrifier et de disposer des prisonniers de
guerre pour les ancétres.

La sentence finale sur le sort du prisonnier de guerre est ordinairement rendue
aprés les deux cérémonies. En général, il n’y a pas beaucoup de cas dans lesquels
I’empereur Qianlong condamne a mort des prisonniers de guerre. La plupart des
condamnés a mort sont des chefs ennemis qui avaient été graciés par lui apres leur
défaite, mais ont été capturés de nouveau aprés la relance de la guerre. En 1755,
Qianlong profite des troubles civils dans le Khanat dzoungar et décide d’envoyer une
armée pour résoudre une fois pour toutes le probleme de dzoungar qui tourmente la
dynastie Qing pendant des centaines d’années. Pendant la guerre, ’armée qing capture
Mengke-Temur, le chef de la tribu Dorbod mongole, et Lobsang Tendzin, général de
la tribu Khoshut d’Oirat mongole, qui avait déclenché une rébellion au Qinghai
pendant la période de 1’¢ére Yongzheng, a été vaincu par 1’armée qing et a fui vers le
Khanat dzoungar. Cependant, Qianlong prend différentes mesures pour faire face aux
deux prisonniers de guerre.

Le 26 juillet 1755, Qianlong se rend a la tour de la porte Wu du palais impérial

pour participer a la cérémonie de réception des prisonniers. Lorsque des

@ Ibidem, vol. 328, « le 12 novembre de ’an 13 de I’ére Qianlong (le 31 décembre 1748) ».
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fonctionnaires du ministére de la Défense escortent les prisonniers jusqu’a I’empereur
et lui demandent comment les traiter, I’empereur décide : « Mengke-Temur est
condamné a mort et Lobsang Tendzin est remis aux ministres du Grand Conseil ».”
Pour un prisonnier de guerre, si I’empereur ordonne de le remettre aux ministres du
Grand Conselil, au lieu de le remettre directement au ministére des affaires criminelles
pour la condamnation et la punition, cela équivaut fondamentalement a éviter la mort.
En fin de compte, Qianlong, non seulement gracie Lobsang Tendzin, mais également
le récompense avec une maison a Pékin, incorpore ses deux fils dans la banniére jaune
mongole, leur donne le titre de garde impérial et leur désigne une épouse.” Ces
actions pour traiter favorablement la famille d’un prisonnier de guerre témoignent de
la bonté de I’empereur. Cependant, également en tant que prisonnier de guerre senior,
Mengke-Temur a ét¢ exécuté. La raison pour laquelle I’empereur ne lui a pas
pardonné vient a ses actes répétés de reddition et de rébellion avant sa capture.

Un an avant les cérémonies de présentation et de réception des prisonniers de
guerre, en 1754, Mengke-Temur conduit sa tribu a se rendre a Qianlong. L’empereur
lui non seulement décerne un titre noble, mais lui également décerne 2 000 taels

®

d’argent.” Qianlong exprime sa joie pour Mengke-Temur qui prend I’initiative de
venir a lui : « En tant que général de Khanat dzoungar, il admire mes vertus et dirige
plus de 10 000 soldats a se rendre sincerement a moi, je dois le féliciter. Lui, il devrait
étre récompensé par des objets et le titre noble pour montrer mon amour pour lui ».”
Cependant, apres plus d’un mois, Mengke-Temur méne trois ou quatre cents de ses
hommes a s’enfuir vers le Khanat dzoungar. La déception de I’empereur est
imaginable. Qianlong croit que le comportement de Mengke-Temur qui s’était d’abord
rendu puis s’est rebellé est de « /’ingratitude qui doit étre sévérement punie ».” Dans
ce cas, si Mengke-Temur veut étre pardonné par Qianlong, c’est presque impossible.
De¢s le début de sa fuite, ’empereur déclare avec colere : « Pour un tel traitre, seul le
tuer peut terrifier les autres. Quant aux soldats a la frontiere, ils ont négligé la

gestion et n’ont pas tout mis en ceuvre pour arréter les rebelles. Il devrait faire I’objet

d’une enquéte rapide pour leurs problemes et les soldats a la frontiére devraient étre

@ Ibidem, vol. 491, « le 18 juin de I’an 20 de 1’ére Qianlong (le 26 juillet 1755) ».

@ Huang Shaohai, op. cit., p. 63.

® Veéritables archives des Qing (15 35537) - Véritables archives de I'empereur Qing Gaozong (17 5< 21 2 7% SL37),
vol. 464, « le 13 mai de I’an 19 de I’¢re Qianlong (le 2 juillet 1754) ».

@ Ibidem, « le 12 mai de I’an 19 de I’ére Qianlong (le 1 juillet 1754) ».

® Ibidem, vol. 481, « le 19 janvier de 1’an 20 de I’ére Qianlong (le 1 mars 1755) ».
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séverement punis ».” 11 brlile méme sa colére envers les fonctionnaires qui sont
inefficaces pour controler la frontiere. Comme analysé dans la premiére partie de cette
thése, en tant qu’empereur, sa plus grande préoccupation est la rébellion de ses
courtisans, et la possibilité¢ que la rébellion ait amené plus de courtisans a se mettre
d’accord, ce qui, par un effet papillon, le chasserait finalement du trone. Dans ce cas,
condamner a mort le prisonnier de guerre qui s’était rendu puis s’est rebellé est le
meilleur moyen pour ’empereur d’avertir ses courtisans. La gentillesse de I’empereur
n’est pas illimitée, mais elle fluctue selon la situation.

La méme situation se refléte également dans le verdict concernant Sonom et les
autres qui ont été capturés lors de la guerre du Jinchuan. En 1773, lors de la seconde
guerre du Jinchuan, Qianlong publie un avis aux tusis de diverses tribus au Jinchuan :

Dans le passé, les tusis de Chuchen, Slob Dpon, Lang Kashi, et des
autres, n’avaient pas respecté la loi, avaient attaqué le tusi de Tsanlha,

saisi le sceau du tusi, arrété et emprisonné Tsewang et son fils, puis ils

avaient attaqué les tusis de Chakla, de Gebushiza et des autres lieux.

J’avais donc ordonné a I’armée d’aller les réprimer. Slob Dpon, Lang

Kashi et les autres avaient été terrifiés et vaincus par mon armée, [...]

alors ils avaient baissé leur téte et avaient demandé la paix. Je pensais

que le Ciel avait la vertu d’aimer la vie, et considérant qu’ils s étaient

rendus et qu’ils se connaissaient leurs péchés, par conséquent, je leur

avais pardonné et leur avais permis de se rendre, ils continuaient a servir
comme chefs de tribu comme avant, et j’avais promulgué un décret les
obligeant a respecter la loi et a ne plus jamais envahir les tribus voisines.

Ces tusis devraient me remercier de ne pas les avoir tués et respectés

strictement la loi. De facon inattendue, apres quelques années, ils ont

violé ma grdce et ont recommencé a perturber l’'ordre. Puis, ils ont envahi

les tribus voisines et ont devenu peu a peu des fléaux. [...] Récemment,

Sonom, le chef rebelle de Chuchen, et Senge Sang, le chef rebelle de

Tsanlha, agissaient en complicité. Sonom a tué le tusi de Gebushiza par

une tactique et a envahi son territoire. Senge Sang s’est également emparé

de la région d’Oggzhi. Leur comportement est devenu plus endémique, et

méme les rebelles ont atteint la frontiere du tusi de Chakla. Puisque le

@ Ibidem, vol. 469, « le 28 juin de I’an 19 de I’ére Qianlong (le 14 septembre 1754) ».
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gouverneur m’avait rapporté tout cela, j’ai décidé d’envoyer une armée
pour les réprimer. Cependant, Sengge Sang a en fait osé affronter les
soldats de la dynastie céleste, et Sonom était encore le complice de Seng
Gesang. Je pensais que si ces deux chefs rebelles n’étaient pas tués, alors
les lois du pays ne se manifesteraient pas, et tous les territoires des tusis
qui leur sont proches seraient définitivement occupés par eux. Par
conséquent, j'ai ordonné encore une fois aux généraux et aux ministres de
diriger ’armée et de réprimer d’abord le Tsanlha. Le tusi rebelle Sangge
Sang s ’est enfui au Chuchen. Si Sonom pouvait capturer Sangge Sang a ce
moment-la et le donner personnellement a mon général, lui demander
d’avouer son péché et de prier pour mon pardon, je pourrais toujours lui
pardonner. Cependant, il a en fait pris Sangge Sang et a enjoint a I’ armée
a continuer de nous résister. Par conséquent, son crime est encore plus
grand que Sangge Sang. 1l doit étre anéanti, pour que les frontieres et les
tribus soient toujours paisibles. [...] Maintenant, Sengge Sang ne connait
toujours pas la peur, et il conspire avec Sonom et les autres pour échapper
a l’encerclement, [...] cela provoque le martyre et la mort de certains de
mes généraux et ministres. Ils sont si pécheurs qu’ils ne peuvent pas étre
pardonnés. Je dirige le monde, ceux qui font le bien seront récompensés,
et ceux qui font le mal seront punis.”

Dans 1’avis, Qianlong rappelle en détail aprés la premiere guerre du Jinchuan,
son traitement préférentiel envers les chefs rebelles de Chuchen, qui se sont rendus a
cause de la défaite : « ils continuaient a servir comme chefs de tribu comme avant ».
Le but de Qianlong est de « les obligeant a respecter la loi et a ne plus jamais
envahir les tusis voisins ». En fin de compte, il s’agit d’une stratégie de controle du
jimi différente de celle des prisonniers de guerre issus de zones directement
gouvernées. Ce que I’empereur doit accomplir, c’est de laisser les chefs des tribus le
remplacer pour exercer le pouvoir dans les zones frontalicres, apaiser le peuple et
maintenir 1’ordre. Lorsque les chefs se sont a nouveau rebellés aprés avoir été
pardonnés, tout comme Mengke-Temur, 1’empereur ne peut plus tolérer cette

tromperie répétée, a la fois politiquement et émotionnellement.

@ Ibidem, vol. 937, « le 29 juin de I’an 38 de 1’ére Qianlong (le 17 aofit 1773) ».
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D’un point de vue rationnel, la région du Jinchuan « est proche de Chengdu, la
capitale de la province du Sichuan, reliant le Sichuan et le Tibet, si la rébellion dans
la région ne peut pas étre completement résolue, cela perturbera [’équilibre entre les
chefs des tribus. De plus, cela menacera la sécurité de la zone centrale du régne ».”
D’un point de vue perceptuel, comme le dit Qianlong, la résistance obstinée de
Sonom et des autres conduit au martyre de nombreux généraux et ministres. En fait,
la deuxieme guerre du Jinchuan dure prés de cinq ans, utilise plus de 129500 soldats
et plus de 14731 soldats tués au combat.” Que ce soit pour éradiquer complétement
la cause profonde et les dangers cachés d’une autre rébellion dans la région du
Jinchuan, ou pour venger le grand nombre de soldats morts au combat, Qianlong ne
peut pas pardonner aux prisonniers de guerre jinchuanais aprés les grandes
cérémonies de présentation et de réception des prisonniers de guerre.

Apres la guerre, la cour impériale organise la cérémonie de présentation des
prisonniers de guerre au temple ancestral a Pékin. Comparé aux autres guerres
pendant le regne de Qianlong, le nombre de prisonniers de guerre qui participent a
cette cérémonie est plus grand, et I’échelle est également plus grande. Les Veéritables
archives des Qing enregistrent en détail la grande occasion de la cérémonie : des
fonctionnaires du ministére de la Défense escortent le chef de Chuchen, Sonom, et les
six autres prisonniers de guerre les plus importants, ainsi que la boite contenant la téte
de Sengge Sang, dont le chef de Tsanlha, « L armée escorte les prisonniers de guerre
jusqu’a la porte droite de Tian’an, franchit la porte située dans la rue du temple
ancestral et se place face au nord. En attendant [’arrivée du ministre responsable du
sacrifice, les prisonniers de guerre s’agenouillent face au nord. La boite contenant la
téte de Sengge Sang a été posée au sol. Le ministre en charge du sacrifice entre dans
le temple ancestral et apres avoir salué les tablettes des ancétres, les fonctionnaires
du ministere de la Défense nationale conduisent des officiers et des soldats pour
escorter les prisonniers de guerre jusqu’a la porte situé dans la rue de Sheji. Les

prisonniers de guerre sont toujours agenouillés face au nord. Le ministre en charge

O Zhuang Jifa, op. cit., p. 4.

@ [Qing] Compilé par Zheng Binshan, Cas de I’approvisionnement de I'armée pour la pacification de la région
du Jinchuan (€ H &)1 £ 7 BI52), révisé et annoté par Zhang Yuxin, tome 2, Pékin : China National
Microfilming Center for Library Resources, 1991, p. 5.
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du sacrifice organise de nouveau la cérémonie du sacrifice comme auparavant ».”
Le troisiéme jour de la cérémonie de présentation des prisonniers de guerre, Qianlong
monte a la tour de la porte Wu du palais impérial pour participer a la grande
cérémonie de réception des prisonniers de guerre :

La fanfare royale joue de la musique et les tambours sonnent
ensemble. L’ empereur porte une robe de dragon et monte la porte Wu. Les
princes et les fonctionnaires servent a ses cotés. Le général Fu Kang’an
conduit les généraux et les soldats a s’agenouiller trous fois devant
[’empereur, a se prosterner neuf fois, et escorte Sonom et les autres
prisonniers de guerre supérieurs, agenouillés face au nord. La boite
contenant la téte de Sengge Sang est placée sur le sol. Le fonctionnaire du
ministere de la Défense nationale s’agenouille et dit a ’empereur : « La
rébellion a deux villes du Jinchuan a été réprimée, et les chefs ennemis tels
que Sonom et les autres ont été capturés. En outre, on a obtenu la téte d’un
autre chef ennemi, Sengge Sang, et je les dédie a Sa Majesté ». L’empereur
ordonne que les prisonniers de guerre et la téte de Sengge Sang soient
remis au ministere des Affaires criminelles, et les fonctionnaires du
ministere des Affaires criminelles s’agenouillent pour recevoir 1’édit. Les
prisonniers de guerre sont escortés de la porte Tian’an. Apres étre sortis,
les princes et les ministres effectuent le rituel de la célébration. La
cérémonie de réception des prisonniers de guerre s’accomplit ainsi.”

Bien que Qianlong ait ordonné que les prisonniers de guerre soient remis aux
fonctionnaires du ministére des Affaires criminelles pour étre jugés, en fait,
I’empereur en colere veut juger lui-méme les prisonniers afin de dissuader les autres
rebelles. « L’empereur vient a Yingtai (ou se trouve le ministere des Affaires
criminelles) et interroge personnellement les prisonniers de guerre Sonom et les
autres pour leurs crimes. Il ordonne aux ministres d’amener Sonom et cing autres
prisonniers au supplice de Ling Chi, et de couper les tétes de Sonom et des autres, et
les suspend a la tour de la ville avec la téte de Sengge Sang pour une exposition

publique ».° Fait inhabituel, Qianlong insiste pour imposer personnellement des

@ Veéritables archives des Qing (5 3537) : Véritables archives de I'empereur Qing Gaozong (17 5< 21 2 7% 3L 37),
vol. 1007, « le 25 avril de I’an 41 de I’ére Qianlong (le 11 juin 1776) ».

@ Ibidem, vol. 1007, « le 28 avril de I’an 41 de I’ére Qianlong (le 14 juin 1776) ».

® Ibidem.

173



punitions cruelles aux sept chefs ennemis tels que Sonom et Sengge Sang, peut-étre
est-ce par colére contre Sonom et les autres prisonniers de guerre qui se sont rebellés
apres s’étre rendus, ou est-ce pour montrer sa maniere de gouverner le pays : « ceux
qui font le bien seront récompensés, et ceux qui font le mal seront punis ». 1l est
indéniable pour le Jinchuan, ou « la superficie du territoire ne dépasse pas 500 lis
(environ 5 524 km?) et la population est inférieure a 30 000 »,” cette guerre devient la
guerre la plus longue de la période de Qianlong, et avec les dépenses militaires les
plus élevées et le plus grand nombre de morts parmi les généraux et les soldats. Elle
est également la guerre qui a dégu I’empereur de la dynastie Qing, alors a son apogée
et enivré du réve d’étre le « maitre commun du monde ». La méthode consistant a
juger personnellement les prisonniers de guerre peut sans aucun doute aider
I’empereur a restaurer une partie de la face perdue, démontrer pleinement son autorité
absolue sur la vie et de la mort, et avoir un effet plus dissuasif sur les insurgés. Cette
pratique est portée en héritage des décennies plus tard par I’empereur Daoguang, qui a
perdu I’ile de Hong Kong dans la guerre de I’opium avec la Grande-Bretagne.
Qianlong adopte cependant aussi la décision de gracier davantage de prisonniers
de guerre, ce qui est également conforme a I’approche cohérente des empereurs
chinois de « chérir les hommes de loin ». Apres la destruction du vieil ennemi de
I’empire Qing, le Khanat dzoungar, le dirigeant du Khanat, Dawachi, et des autres,
ont été¢ escortés a Pékin. Le 21 novembre 1755, I’empereur « porte une robe de
dragon et monte la porte Wu, les princes et les fonctionnaires servent a ses cotés. La
fanfare royale joue de la musique et les tambours sonnent ensemble ». Aprés que les
fonctionnaires du ministere de la Défense nationale présentent Dawachi et les autres
prisonniers de guerre a I’empereur, Qianlong publie un décret: « J ordonne que
Dawachi et les autres prisonniers de guerre n’aient pas besoin d’étre remis au
ministere des affaires criminelles pour étre jugés. Ils seront tous remis a Lifanyuan
(cour des affaires coloniales) ».* Conformément aux dispositions et les réglements
de la cour impériale en 1749 concernant les cérémonies de présentation et de

réception des prisonniers de guerre, ce décret de Qianlong permet la libération des

@ [Qing] Wang Xiangian, Suite du Registre Donghua (%#4E3), I’ére Qianlong, « Qianlong, no. 83 », Edition
du clan Wang de Changsha de 1’an 10 de I’¢re Guangxu des Qing (1884).

@ Veéritables archives des Qing (15 5537) : Véritables archives de I'empereur Qing Gaozong (17 5< 21 2 % 3L37),
vol. 499, « le 18 octobre de I’an 20 de I’ére Qianlong (le 23 novembre 1755) ».
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prisonniers de guerre sur place. Contrairement aux difficultés rencontrées par 1’armée
qing lors des deux guerres du Jinchuan, la guerre de I’empire Qing pour détruire le
Khanat dzoungar se déroule sans heurts. Qianlong écrit personnellement un poéme
pour commémorer la guerre, pensant que « la période de préparation de cette guerre
n’est pas plus d’un an, et la guerre n’a pas duré plus de cing mois. Il n’y a pas eu
trop de officiers et soldats tués au combat, ni trop dépenses militaires ».”

Cependant, la raison pour laquelle Qianlong gracie le dernier Khan de Dzoungar
n’est pas seulement dii au bon déroulement de la guerre. Au cours de la cérémonie de
réception des prisonniers de guerre a Pékin, Amursana, un ministre des Oirats-Khoid
qui s’est initialement rendu a I’armée qing et qui a aidé ’armée qing a éliminer
I’armée de Dzoungar, se rebelle a Ili, et la guerre dans le nord-ouest de la Chine
reprend. Dawachi exprime avec respect sa reddition sincére a I’empereur : « Je suis un
prisonnier de guerre, mais vous ne m’avez pas tué. Quoi que je fasse, je ne pourrai
pas rembourser votre récompense. J ai appris qu’Amursana s était évade et je veux le
faire prisonnier ». Dawachi propose également d’écrire aux chefs des tribus, comme
celui de la tribu dorbod qui s’est autrefois rendu a lui, pour les persuader de coopérer
avec ’armée qing pour réprimer la rébellion. Qianlong veut diviser et désintégrer les
forces des Oirats mongols en méme temps, compte tenu du fait que « Dawachi n’a
rien fait contre la dynastie céleste, et toutes les déclarations sur son comportement
brutal sont venues de la bouche d’Amursana. Apres avoir attendu que Dawachi soit
capturé et emmené a Pékin, je pense que c’est une personne médiocre et incompétente
qui mérite de la pitié, et il a dit qu’il avait toujours voulu se rendre, mais parce qu’il
avait vu que c’était Amoursana qui avait poussé [’armée qing a [’attaquer, et il était
vraiment génant de lui se rendre. Je pense que ce qu’il a dit était la vérité, pas comme
un mensonge ».* il décide non seulement de faire de Dawachi un prince et de lui
donner un palais a Pékin, mais aussi de choisir une petite-fille d’un prince de la
famille royale pour I’épouser.” Dans le méme temps, le fils de Dawachi est également
nommé duc.

Comparé¢ a Sonom, Dawachi regoit un traitement préférentiel. Le traitement

bienveillant de Qianlong a 1’égard de Dawachi est exactement comme la propre

explication de I’empereur : « Quand les anciens s ’occupaient des rois étrangers qui

@ Ibidem.
@ Ibidem, vol. 500, « le 14 novembre de 1’an 20 de 1’ére Qianlong (le 22 décembre 1755) ».
® [Qing] Aisin Gioro Zhaolian, op. cit., vol. 3, p. 55.
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se sont rendus, ils les nommaient généralement prince, afin de montrer que
[’empereur est le maitre commun de tous les peuples du monde. [...] Je gere tous les
pays, et j’ai toujours été le plus juste et le plus bienveillant ».” D’autre part, cela
montre €galement que ’empereur a 1’habileté politique d’allier rigidité et douceur,
ainsi que bonté et puissance lorqu’il gouverne les zones frontalieres dans différentes

situations politiques et militaires.

B. Lieu d’établissement des prisonniers de guerre

1. Pékin

Lorsque les historiens chinois comparent le traitement réservé aux princes des
dynasties Ming et Qing, ils constatent que face a ces opposants potentiels qui
appartiennent a la famille impériale et ont également la 1égitimité de la lignée pour
hériter du trone, les empereurs des deux dynasties adoptent deux différentes
précautions : les princes de la dynastie Ming ne sont pas autoris€s a entrer dans la
capitale Pékin sans la convocation de I’empereur, tandis que les princes de la dynastie
Qing vivent dans la capitale et ne sont pas autorisés a quitter Pékin sans I’autorisation
de ’empereur. Cette thése n’explore pas les avantages des deux méthodes, mais a
travers les mesures prises par les empereurs ging pour se prémunir contre les princes,
on peut voir que les empereurs considérent la capitale Pékin comme un lieu important
pour surveiller les personnes potentiellement dangereuses, et ils estiment que placer
des personnes dangereuses sous leur nez faciliterait leur contrdle et qu’il serait plus
facile d’éliminer les risques pour 1’Etat naissant. Cette mentalité des empereurs qing
affecte également le choix des lieux pour les prisonniers de guerre.

Ces décisions différant de celles de 1’Assemblée nationale constituante de la
France demandant au marquis de Lafayette, le 16 juin 1790, d’expulser les déserteurs
étrangers affluant a Paris.® Elles différent aussi I’arrété du Comité de salut public du

29 messidor de I’an II (17 juillet 1794), qui vise a répartir les prisonniers de guerre et

@ Veéritables archives des Qing (& 3E37) : Veéritables archives de I'empereur Qing Gaozong (154l 2 77 5L3R),
vol. 500, « le 14 novembre de 1’an 20 de I’¢re Qianlong (le 22 décembre 1755) ».

@ Minute de lettre écrite par le comité des Recherches, signée par Voidel, vice-président, et Cochon de
Lapparent, secrétaire, a La Fayette |’invitant a prendre des mesures contre les déserteurs et mendiants étrangers
qui affluent dans la capitale, 16 juin 1790, Archives nationales, D/XXIXbis/6, 94, 1.
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déserteurs ennemis dans 245 communes de la France.” Les empereurs chinois du
XVllle siecle permettent non seulement aux prisonniers de guerre de vivre dans la
capitale de la Chine, mais leur donnent également suffisamment d’avantages matériels
pour vivre a Pékin.

Apres le milieu du XVlIle siécle, la Russie renforce ses activités militaires et
religieuses dans le nord-est de la Chine et construit le chateau d’Albazin. Les conflits
militaires entre la Chine et la Russie sont fréquents. Lorsque 1’armée qing expulse les
Russes qui ont envahi le territoire chinois, elle adopte une stratégie a la fois de
libération et de réinstallation face aux prisonniers de guerre. En 1653, 11 soldats
chinois stationnés a la ville de Ningguta escortent des prisonniers de guerre russes a
Pékin. En 1682, Kangxi publie une déclaration générale au chef des affaires militaires
et politiques d’Albazin, Alexei Torbzin : « l’année derniere, des Russes, [...] ont
rencontré mon armee, et 29 d’entre eux ont été capturés. Ma grdce est si majestueuse
que personne n’a été tué. Plus tard, quatre prisonniers de guerre se sont enfuis et ont
tous été capturés a nouveau ».” Selon la lettre de Kangxi, nous pouvons savoir que de
nombreux prisonniers de guerre russes ont été¢ escortés a Pékin avant que la guerre a
grande échelle n’éclate officiellement. En 1686, alors que I’armée chinoise assiége
Albazin pour la deuxieme fois, 1’édit de Kangxi rappelle au tsar le traitement des
prisonniers de guerre russes lors du premier conflit militaire sino-russe en 1685, et la
gestion des prisonniers de guerre par I’empereur :

Mon armée a capturé la ville d’Albazin d’un coup, mais n’a pas tué

une seule personne et a libéré tous les prisonniers de guerre. Parmi eux,

plus de quarante personnes ont affirmé : « Si nous sommes reldchés, nous

serons définitivement tués et nous ne voulons pas retourner dans notre pays

». lls ont refusé d’étre expulsés. Pour les prisonniers de guerre libérés,

nous les avons avertis a plusieurs reprises : « Retournez la ot vous devriez

vivre et arrétez d’envahir notre pays. Vous devez chasser pour gagner
votre vie dans votre ville natale ». Apres la retraite de mon armée, la
deuxieme année, plus de 400 Russes ont occupé a nouveau la ville
d’Albazine et ont tué mes sujets. Mon général m’a dit : « Les Russes ne

comprennent pas votre traitement de faveur a leur égard. S'ils ne sont pas

@ Arrété concernant les mesures a prendre envers les prisonniers de guerre et les déserteurs ennemis, apreés les
avoir désarmeés, le 29 messidor an 11 (17 juillet 1794), Archives nationales, AF/11/206, 1746, 6.
@ Bantych-Kamenskii, op. cit., p. 55.
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séverement punis, leurs vices ne changeront pas ». Alors mon armée a de

nouveau assiegé la ville d’Albazine. Les soldats russes de la ville sont

tombés dans une situation critique de pénurie alimentaire. J ai toujours eu

la vertu de prendre soin de la vie. J'espére seulement que tous les pays

lointains pourront vivre en paix. Par conséquent, je n'ai pas tué les

prisonniers de guerre russes lors de la premiere guerre d’Albazin, et je les

ai tous reldachés. Dans la guerre actuelle, j’ai aussi ordonné aux soldats de

ne pas tuer les Russes qui étaient retournés a Albazin, tant qu’ils se

rendent, je les reldcherai tous.”

Lors de la premicre bataille d’Albazin, I’armée qing libére plus de 700
prisonniers de guerre russes,” et plus de 40 prisonniers de guerre refusent toujours de
retourner en Russie. Ces personnes, ainsi que les Russes qui ont été capturés par
I’armée qing lors de la deuxieme bataille et refusent d’étre libérés, sont escortés a
Pékin. Ils sont incorporés au niru russe et appartiennent a la banni¢re jaune a bordure
le plus élevé dans le systtme des Huit Bannicres, ils deviennent directement les
esclaves de leur maitre de la bannicre, c’est-a-dire I’empereur.

Le petit-fils de Kangxi, Qianlong, qui gouverne la Chine pendant plus de 60 ans
comme Kangxi, utilise encore Pékin comme une option importante pour installer les
prisonniers de guerre au XVIlle siecle. De 1748 a 1776, Qianlong place
successivement des prisonniers de guerre venant du Jinchuan dans la région de la
montagne Xiang a Pékin, et construit des temples bouddhistes tibétains et des tours de
guet de style jinchuanais dans la région : « A c6té des temples bouddhistes, des
maisons pour les prisonniers de guerre ont été construites, et des tours de guet ont été
construites sur les montagnes, comme si elles étaient a Karari (la capitale du Chuchen)
et Lewuwei (la capitale du Tsanlha) ».° Méme dans les années 1990, « Les fours de

guet de style tibétain a la montagne de Xiang existent encore, et des chansons

@ Selected Documents from Archives Concerning Sino-Russian Relations in Qing Dynasty, vol. 1, op. cit., pp.
76-77.

@ Zhang Weihua, Sun Xi, op. cit., p.80.

® [Qing] Compilé par Yu Minzhong et les autres, Recherche textuelle sur I’actualité précédente sous le soleil (H
FIH[E%), vol. 120, « Note ajoutée du monument du temple Baosheng propulguée par I”empereur (¥4 5 155
T#14C) », édité par le décret de 1’empereur Qianlong, Pékin : Beijing Classics Publishing House, 1985, pp.
1690-1691.
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tibétaines circulent encore parmi les descendants des Tibétains a la montagne Xiang
».Y Dans le cinquiéme volume des Régles de la région hui aux archives de Lifanyuan
(cour des affaires coloniales), il existe le dossier des prisonniers de guerre jinchuanais
a Pékin : « Il y a actuellement 189 prisonniers de guerre jinchuanais a Pékin. Selon
[’exemple de I’'an 25 de [’ére Qianlong que les prisonniers de guerre hui a Pékin

® En fait, non

étaient inclus dans un niru hui, ils sont inclus dans un niru tibétain ».
seulement les nirus russe, hui et tibétain, mais aussi d’autres nirus fondés en tant que
groupe ethnique unique, tels que le niru coréen et le niru vietnamien, sont également
placés a Pékin et deviennent résidents de la capitale.

Alors, Pékin, capitale de la Chine au XVIlle si¢cle, est-elle un lieu idéal pour les
prisonniers de guerre ? Le diplomate anglais George Staunton accompagne le comte
Macartney lors d’une visite en Chine en 1793. Il décrit en détail les banlieues et les
zones urbaines de Pékin. Afin de mieux comprendre ou vivent les prisonniers de
guerre a la fin du XVIllIe siecle, nous reproduisons un large extrait de son témoignage.
Pour les banlieues, il écrit :

On fit halte, pour déjeuner, dans un village qui était sur la route. Le
cabaret ol 'on entra ne ressemblait point aux nouvelles maisons de ce
genre qu’on voit en Angleterre, Il n’y avait ni élégance, ni décorations ;
mais les appartements, quoique petits, étaient propres et bien aérés. On y
servit toute espece de rafraichissements. En partant de la, sinon plutot, les
Anglais étaient a tout instant dans [’attente de découvrir cette capitale, qu’
on dit étre la plus grande ville du monde. Cependant, ni des édifices tres
remarquables dans les environs, ni des maisons de plaisance ne leur
annongaient qu’ils allaient la voir incessamment. Enfin, ils arrivérent a
[’entrée d’'un des faubourgs du coté de [’est. lls passerent dans une rue
pavée qui était remplie de monde, et ou l’on voyait surtout beaucoup d’
ouvriers, de marchands et d’acheteurs.”

Apres étre entré a Pékin, 1l écrit :
L’entrée de Pékin offie un coup-d’eil bien différent de celui des villes

européennes, ou les rues sont souvent si étroites et les maisons si élevées,

@ Chen Qingying, « Rumeurs et documents historiques sur les Tibétains a Xiangshan, Pékin (-1t 507 Ll i
N AL 18] K SR £8108%) », in Tibétologie chinoise (1 [E# %), no. 4, 1990, p. 115.

® Ibidem, p. 113.

® Georges Staunton, Voyage dans lintérieur de la Chine et en Tartarie, traduit de ’anglais en frangais, avec des
notes par J. Castéra, tome 3, Paris : Chez F. Buisson, Imprimeur-Libraire, 1804, p. 126.

179



que du bout d’une rue on croit voir les maisons qui sont a l’autre bout
pencher les unes vers les autres, et se réunir. A Pékin, la plupart des
maisons n’ont qu’'un étage, et aucune n’en a plus de deux. Les rues qui les
divisent, ont beaucoup plus de cent pieds de large : aussi, ces rues sont
aerées, claires et gaies.

La rue ou passa ['ambassade n’était pas pavée. On [’avait arrosée
pour empécher qu’il y eiit de la poussiere. Elle était traversée par un léger
et bel édifice appelé par les Chinois Pai-Lou, mot qu’on a traduit par celui
d’arc de triomphe, quoique le monument auquel on [I’applique n’ait rien
qui ressemble a un arc. [...]

La premiere rue que suivirent les Anglais s’étend en ligne directe vers
["ouest jusqu’a [’endroit ou elle est interrompue par un mur du palais
impérial, mur qui fait face a [’est, et qu’on appelle le mur jaune, d’apres la
couleur d’un petit toit de tuiles vernissées qui le couvre. La, on aper¢oit
plusieurs édifices publics qu’on considere comme appartenant a
["empereur, et qui sont aussi couverts en jaune. [...]

Sur le devant de la plupart des maisons de cette grande rue sont des
boutiques, peintes, dorées et ornées comme celles de Tong-Chou-Fou, mais
avec plus de magnificence. Au-dessus de quelques-unes, il y a de grandes
terrasses couvertes d’arbustes et de fleurs. Il y a devant les portes
beaucoup de lanternes de corne, de mousseline, de soie, de papier ; et la
forme en est si variée, qu’il semble que les Chinois y aient employé tout le
pouvoir de leur imagination. En dehors, ainsi qu’en dedans des boutiques,
il y avait beaucoup de marchandises déployées et exposées en vente. |[...]

1l y avait aussi des multitudes de peuple autour des gens qui vendaient
a l’encan, des empiriques, des diseurs de bonne aventure, des chanteurs,
des jongleurs, des conteurs enlevant a leurs auditeurs quelques chen, qui
avaient sans doute une autre destination. [...]

En s’avang¢ant au-dela des portes du palais, droit a ’ouest, et entre le
mur jaune et les maisons qui sont dans la partie septentrionale de la ville,
on rencontre un lac de quelques acres d’étendue. [...]

Les Anglais continuérent a marcher vers ['ouest, on leur montra la
maison ot demeuraient quelques Russes ; et ce qui était plus singulier, ils

virent une bibliothéeque de manuscrits étrangers, |’'un desquels était, dit-on,
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une copie arabe du Coran. Parmi les spectateurs étaient quelques
Mahométans, distingués par des bonnets rouges ; il y avait aussi des
femmes qui, pour la plupart, étaient nées en Tartarie, ou de race tartare.
Leurs pieds n’étaient point estropiés comme ceux des Chinoises ; et leurs
souliers sans pointes et a semelle, d’un pouce d’épaisseur, paraissaient
aussi  grossiers que ceux des dames chinoises étaient délicats.
Quelques-unes de ces Tartares étaient bien parées, avaient des traits fort
Jjolis, et un teint relevé par le secours de [’art. Il paraissait que la maniere
de se farder, la plus a la mode, était de mettre beaucoup de rouge sur le
milieu de la levre inférieure. [...]

De tous cotés, on voyait des ouvriers portant leurs outils et cherchant
de [l’emploi ; et des colporteurs offrant des marchandises a vendre.
Plusieurs rues étroites avaient une porte a chaque bout, avec des gardes
pour rétablir l'ordre, quand il arrive quelque tumulte ; la nuit on ferme ces
portes, et on ne les ouvre que dans des cas extraordinaires.

L’ambassade passa par une rue qui s étend du nord au sud d’un bout a
["autre de la cité tartare : cette rue a presque quatre milles de long et n’est
interrompue que par différents pai-lous, ou portes triomphales. Apres avoir
passé devant beaucoup de temples, de magasins et d’autres grands
édifices, et avoir marché un peu plus de deux heures, depuis [’entrée du
coté de 1’Orient, les Anglais arrivérent a ['une des portes occidentales.
Pres de cette porte, et en dehors de la muraille de la ville, coule le petit
ruisseau qui commence la a s élargir beaucoup, fait ensuite presque tout le
tour de Pékin, et va du coté de Tong-Chou-Fou se jeter dans le Pei-Ho. Le
faubourg par ou les Anglais sortirent du coté de [’occident, étant plus
considérable que celui par ou ils étaient entrés dans Pékin, ils furent plus
de vingt minutes a le traverser. [...]

En sortant de Pékin et marchant droit au nord-ouest, on trouve un
chemin de granit, pareil a celui qui y meéne quand on vient de
Tong-Chou-Fou. Le chemin du cété du nord-ouest conduit a la ville de
Hai-Tien, qui n’est point entourée de murailles, et ne contient guere
d’autres maisons que celles qui servent a la vente des marchandises et au
logement des ouvriers, pres du palais d’automne de Yuen-Min-Yuen. Le

palais est un peu au-dela de la ville. 1l y a dans cette ville quelques
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missionnaires italiens, que la cour emploie comme artistes :@ c’est,

vraisemblablement pourquoi elle les loge aupres d’elle. Les boutiques de

Hai-Tien abondent non-seulement en choses nécessaires, mais en

colifichets et en bagatelles, faits pour amuser les riches et les oisifs des

deux sexes. Il y a méme des cages contenant des insectes, tels que la
bruyante cigale et une grosse espéce de grillon.”

Georges Staunton nous restitue une restauration grandeur nature de Pékin, la
capitale de la Chine a la fin du XVIlle si¢cle. On peut voir dans ses archives que
Pékin est une ville prospere, ouverte et fortement gardée. Différent des batiments qui
sont déja omniprésents dans les villes européennes a cette époque, le style principal
des maisons de Pékin est le Siheyuan que I’on peut encore voir dans le nord de la
Chine : une maison traditionnelle chinoise a cour carrée, c’est-a-dire quatre bungalows
entourant la cour intérieure. Le Siheyuan a une histoire de plus de 3000 ans au moins,
et il en existe de nombreux types dans diverses parties de la Chine, parmi lesquelles le
Siheyuan de Pékin est un exemple typique. Le Siheyuan est généralement habité par
des familles nombreuses et offre un espace de cour relativement secret pour le monde
extérieur. Pour les prisonniers de guerre organisés en niru par ethnie, le batiment
autour d’une cour est renforcé la cohésion des prisonniers d’une méme ethnie, et il est
¢galement facile de former a Pékin des zones de rassemblement similaires aux zones
hui, ouigoure et tibétaine, tout comme la zone ou se concentrent les habitations russes
dans le livre de Staunton. En 1727, Yongzheng donne aux Russes un Siheyuan avec
une église et un batiment scolaire. Selon les archives russes : « Cette maison est de
style chinois. 1l y a quatre portes, un grand salon au centre de la cour, entouré d’une
rangée de piéces semblables a des casernes ».* Par rapport a la France, qui répartit
les prisonniers de guerre dans différentes communes, le Siheyuan est sans aucun doute
utile aux prisonniers de guerre a Pékin pour maintenir leur cohésion nationale.

Bien que Pékin soit proche de la Grande Muraille, qui est la ligne de démarcation
entre 1’agriculture traditionnelle chinoise et les peuples nomades, et comme I’a dit
Staunton, parce qu’elle est proche du désert mongol « il y etit de la poussiere », elle ne
peut pas fournir assez de terres pour ’agriculture. Aussi, le Grand Canal de Chine

devient la clé pour subvenir aux besoins quotidiens des Pékinois. Matteo Ripa, un

@ Ibidem, pp. 128-132, 136-140.

@ Compilé par N. L. Veselovsky, Archives historiques des Missions orthodoxes russe & Pékin (# [E 3L 5 18
] %)), traduit en chinois par 1’équipe de compilation et de traduction du département de russe de I’Université d’
études internationales de Pékin, tome 1, Pékin : The Commercial Press, 1978, p. 77.
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missionnaire italien qui a travaillé a la cour impériale pendant treize ans, donne un
compte rendu détaillé de I’abondance des produits de Pékin : « Pendant la période
froide, d’octobre a mars, la région du nord du Tatar envoie un grand nombre de
proies vers la capitale, principalement des cerfs, des lievres, des sangliers, des faisans
et des perdrix. La région des Tatars du Sud offre une grande quantité d’esturgeons et
d’autres poissons de haute qualité, qui sont congelés et peuvent étre facilement
conservés tout [’hiver ».© 11 enregistre également ’influence du Grand Canal de
Chine sur les riches produits de Pékin : « Le rendement du riz n’est pas trés important,
mais comme d’autres produits de premiere nécessité qui ne sont pas disponibles
localement, il peut étre expédié en grande quantité depuis d’autres parties de
["empire. L’ empereur dépense son propre argent et utilise un millier de navires pour
transporter les matériaux dont il a besoin a Pékin. Les fruits sont également en
demande, et la production de fruits n’est pas suffisante pour une si grande population
a consommer. Cependant, le manque de production de fruits ici a également été
compensé par I'importation de lieux autour de Pékin ».® La ville de Pékin a la fin du
XVllle siecle n’est donc pas seulement une ville ouverte ou se rassemblent des gens
du monde entier, mais a également une capacité suffisante pour fournir suffisamment
de nourriture et de logements a tant de personnes.

Enfin, pour devenir une ville capable d’accueillir les prisonniers de guerre, de les
surveiller et de les gérer efficacement, de les empécher de se rassembler en rébellion,
il faut compter avec I’armée qing stationnée a Pékin. En termes de défense urbaine, la
ville de Pékin dispose d’installations de défense complétes et est capable de réprimer a
tout moment les émeutes qui se produisent pres de la capitale.

Staunton écrit dans ses notes de voyage : « les murs étaient revétus en pierre ;
ailleurs, ils étaient de brique. Une tour a plusieurs étages, pour placer une sentinelle,
est élevée au-dessus de la porte. A chaque étage on a peint des embrasures pour des
canons, comme on peint quelquefois des sabords sur les coétés d’un vaisseau
marchand. En dehors de la porte, on voit un mur demi-circulaire avec une porte
latérale. Cet ouvrage est construit d’aprés les principes des fortifications
européennes ; et il n’y a pas de doute que ce ne soit une addition moderne. Les

murailles de la ville sont d’environ quarante pieds de haut. Le parapet a des créneaux

(O Matteo Ripa, Memoirs of Father Ripa during thirteen years’ residence at the court of Peking in the service of
the Emperor of China, selected and translated from the Italian by Fortunato Prandi, London : John Murray,
Albemarle Street, 1855, p. 49.

® Ibidem, p- 50.
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profonds, mais point d’embrasures régulieres. Il n’y parait pas non plus de canons.
On voit seulement, dans les merlons, des meurtrieres pour les archers. Les murailles
ont environ vingt, pieds d’épaisseur a leur base, et douze vis-a-vis du terre-plein sur
lequel le parapet est élevé. Le coté extérieur de ces murailles est, non pas tout-a-fait
perpendiculaire, mais peu incliné, et l’intérieur forme un angle considérable, parce
que les rangs de briques y sont placés en forme de degré les uns en arriere des autres.
C’est ainsi qu’on représente la facade des pyramides d’Egypte. Les murs sont
flanqués de tours carrées, qui s’élevent a environ soixante pas de distance ['une de
["autre, et s’avancent en dehors de la courtine, qui s’étend de ['une a l’autre, d’
environ quarante a cinquante pieds. Plusieurs hommes a cheval peuvent aller de front
sur les remparts, ot [’on a pratiqué, du coté de la ville, des montées de terre en talus
NG

La ville de Pékin n’est pas seulement bien équipée pour ses défenses. Les
Mandchous qui dirigent la Chine en tant que minorité adoptent la stratégie de mettre
en garnison les troupes des Huit Bannieres dans toutes les grandes villes pour
maintenir la domination militaire des Mandchous dans tout le pays face a la majorité
absolue du peuple han. Sous la direction du principe de la « distinction
Mandchou-Han »,” la garnison de ’armée des Huit Banniéres réquisitionne souvent
des parties de la vieille ville ou des villes nouvellement construites pour placer les
officiers et les soldats de garnison et leurs proches a vivre, de sorte que de nouvelles
villes spéciales ont été formées dans chaque garnison. C’est la cité mandchoue ou « la
cité tartare » de Staunton. Les soldats des Huit Bannieres stationnés a divers endroits
vivent et s’entrainent dans la cit¢ mandchoue et sortent de la cité pour se battre
lorsqu’il y a une guerre pour maintenir la sécurité locale. Sous la dynastie Qing, les
cités mandchoues remplissent des fonctions politiques, militaires et culturelles
uniques.

La cour impériale qing fonde la premiere cité mandchoue du pays a Pékin, et
c’est aussi la plus grande cité mandchoue du pays. La cité mandchoue de Pékin est le
centre-ville. Aprés la fondation de la cit¢ mandchoue, les zones résidentielles des
Mandchous et des Han ont été séparés. Les Mandchous vivent dans le centre-ville et
les Han vivent dans la ville extérieure. Les Mandchous et les Han sont tres clairement
divisés. Cette distinction entre 1’intérieur et I’extérieur de la ville ajoute sans aucun
(@ Georges Staunton, op. cit., pp. 127-128.

@ Zhao Erxun et les autres, op. cit., livre 41, vol. 442, « Chronique, no. 229 », p. 12429
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doute un glacis protecteur pour maintenir la domination des Mandchous a Pékin et
méme a I’ensemble de la Chine.

Les prisonniers de guerre, parce qu’ils ont été¢ incorporés dans les nirus et
devinrent une partie de I’armée des Huit Bannicres, doivent également vivre dans le
centre-ville de Pékin, qui est la cité mandchoue. Toute la cité mandchoue étant un
grand camp militaire dans une certaine mesure, il est sans aucun doute extrémement
difficile pour les prisonniers de guerre, une minorité absolue de la population de se
rebeller. Matteo Ripa donne une description détaillée des cités han, mandchoues et de
la cité¢ impériale gardée par la cité mandchoue : « Pékin est composé de deux villes
différentes, |'une s appelle la cité tatare et I’autre est la cité han. On [’appelle la cité
tatare parce que la ville est remplie de Mandchous, et il y a des gens qui, bien que non
Mandchous, sont inclus dans ’armée des Huit Bannieres. Seuls les Han vivent a la
cité han. Il peut étre plus approprié de dire que la ville appelée la cité tatare était
habitée par des eunuques qui servaient [’empereur dans le passé, avec une population
de 10 000 habitants. Mais maintenant, comme je [’ai dit, les Mandchous, et les Han
qui sont inclus dans I’armée des Huit Banniéres chinoises han vivent ici. Le nombre
actuel d’eunuques est d’environ 6 000, tous vivant dans les murs du palais. La cité
tatare est carrée et entourée de murs jaunes. Le palais est situé a l’intérieur de ce mur
jaune de la cité. Le palais est entouré d’un autre mur plus haut et plus large que le
mur de la cité. [...] Ainsi, ce palais peut étre consideré comme la troisieme partie de
Pékin, donc Pékin est décrit comme contenant trois cités compléetement différentes. La
cité tatare a neuf portes, chacune d’une longueur de trois miles. La cité han a
également des murailles dans la ville. Ses murailles du nord sont reliées a la cité
tatare, mais l’ensemble de la cité han et de la cité tatare sont séparés. La cité han a a
peu pres la méme taille que celle de la tatare, mais elle peut étre de différentes
formes. Longue d’est en ouest, courte du nord au sud. Par rapport aux deux autres
cités, les gens des classes moyennes et inférieures vivent ici plus densément ».”

Comme le dit Matteo Ripa, « Par rapport aux deux autres cités, les gens des
classes moyennes et inférieures vivent ici plus densément ». Les Bannermen vivant
dans la cité mandchoue sont sans aucun doute la classe privilégiée de la société qing.
Sous la dynastie Qing, la cité mandchoue est un endroit noble mais relativement

fermé. Les Bannermen bénéficent d’un traitement spécial et d’un statut élevé. Les Han

@ Matteo Ripa, op. cit., pp. 51-52.
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ne peuvent pas entrer a la cité mandchoue sans autorisation. En ce sens, les prisonniers
de guerre inclus dans les Huit Banni¢res sont d’un statut social plus élevé que les Han
ordinaires et ont de meilleures conditions de vie.

Cependant, malgré la tradition du gouvernement qing de placer des prisonniers
de guerre dans la capitale, avec le développement du pays et 1’expansion des
territoires, de plus en plus de soldats ennemis sont capturés. Il est impossible pour
Pékin d’héberger tous les prisonniers de guerre. Par conséquent, pendant le régne de
Qianlong, les prisonniers de guerre qui sont les plus obéissants sont généralement
placés dans la capitale, comme une démonstration de la stratégie de I’empereur
consistant a « chérir les hommes de loin ». Dawachi, qui a été capturé lors de la
destruction du Khanat dzoungar, et le niru tibétain, qui a été placé dans la région de la
montagne Xiang a Pékin pendant la premiére guerre du Jinchuan, relévent tous de
cette situation. Cependant, en cas de guerre défavorable, pour les soldats ennemis
capturés qui ont causé de grandes pertes a I’armée qing, et plus important encore,
lorsque 1’autorité du « maitre commun du monde » de Qianlong a été grandement
contestée, Qianlong choisit des endroits a ’environnement difficile comme lieux de

réinstallation pour les prisonniers de guerre.

2. Ningguta (Nord-Est de la Chine)

En 1788, dix-neuf ans aprés que la Chine et la Birmanie signent I’accord
d’armistice a Laoguantun, alors que le roi birman envoie des émissaires a Pékin pour
réclamer officiellement un tribut, les relations hostiles entre les deux parties qui ont
¢té maintenues telles quelles pendant prés de deux décennies apres la guerre,
s’améliorent. En réponse, Qianlong ordonne que les prisonniers de guerre birmans qui
ont été envoyés dans les provinces de Jilin et de Heilongjiang soient renvoyés en
Birmanie. Le Jilin et le Heilongjiang sont deux provinces situées dans le nord-est de la
Chine, connues pour leur froid extréme. En méme temps, c’est aussi le lieu de
naissance des Mandchous. Lorsqu’ils sont entrés dans la plaine centrale pour
gouverner la Chine, ils ont classé le nord-est comme une zone restreinte et ont
strictement interdit aux Han de s’y rendre en privé. Cependant, les Mandchous

utilisent cette zone comme destination principale pour 1’exil des prisonniers de guerre.
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Ningguta est le principal lieu d’exil. Un grand nombre d’exilés ne peuvent pas revenir
dans leur ville natale et doivent étre enterrés a Ningguta.

Afin de gérer cette zone vaste et vide, le gouvernement qing nomme le général
Ningguta et laisse stationner une partie de I’armée des Huit Banniéres : Incapables de
pénétrer dans la prospere plaine centrale, les prisonniers de guerre exilés a Ningguta
deviennent les esclaves des soldats mandchous stationnés a Ningguta, et cette région
devient ainsi un exil effrayant, semblable a la Sibérie dans 1’empire tsariste.

Les exilés a Ningguta font des enregistrements détaillés des dures conditions
locales. Wu Yanchen écrit : « Ningguta est a plus de quatre mille lis chinois de Pékin.
Les routes sont pavées de glace et de neige en hiver, et la neige a plus d’un zhang® de
profondeur et le froid est insupportable. En été, il y a le risque d’inondations, formant
un marécage insondable d’une superficie de plus de centaines de lis. [...] Par
conséquent, aucun commerc¢ant ne vient ici pour faire des affaires, seuls les
Mandchous habitent ici. Je ne peux pas envoyer de lettre a [’extérieur, et je ne
connais pas les nouvelles de I’extérieur, je ne peux recevoir qu'une lettre par an ».°
Quand les gens achetent et vendent des choses : « ils n utilisent pas d’or, d’argent, de
monnaie ou de coquillages, ils utilisent simplement du mil pour échanger des choses
».2 Concernant les marchandises échangées, « il y a des aiguilles, des fils et des
cheminées. Les objets encombrants sont en tissu ». En raison du manque d’artisans
et d’outils nécessaires, les maisons des habitants de Ningguta sont trés simples : « C’
est comme des nids ot vivent les oiseaux et les bétes. Bien que le bois soit abondant, il
manque des haches. lls ne peuvent utiliser que du bois pour encadrer les poutres, puis
attacher le bois avec une corde pour le recouvrir de chaume. De plus, ils disposent les

bois comme les murs et ils mettent de la terre dessus ».° « Toutes les maisons sont

construites avec un toit de chaume et les maisons font face au sud-est. Les maisons au

@ Zhang (L) : Une unité de mesure d’angle utilisée en astronomie chinoise, qui équivaut a 3.03 métre.

@ [Qing] Wu Zhenchen, « Annales de Ningguta (‘T* ¥ 400%) », in Annales des trois villes de Longjiang (/11—
23), compilé par [Qing] Yang Bin et les autres, marqué et annoté par Zhou Chengwang et les autres, Harbin :
Heilongjiang People’s Publishing House, 1985, p. 256.

® [Qing] Zhang Jinyan, Notes des montagnes et des fleuves de Ningguta et Collection de I'étranger (‘7° i #5117k
i+ 14} 4E), Harbin : Heilongjiang People’s Publishing House, 1984, p. 52.

@ [Qing] Fang Gonggian, « Annales du lieu inhabité (ZE3HZEM%) », in Apercu du Heilongjiang (en dehors de six
espéces) (FEIETLIBWE(SF7NFH)), compilé par Xu Zongliang et les autres, corrigé et annoté par Li Xingsheng,
Zhang Jie, Harbin : Heilongjiang People’s Publishing House, 1985, p. 110.

® Ibidem, p- 109.
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toit de chaume dense sont comme des nids de fourmis ».” Comparé au sort des
prisonniers de guerre a Pékin, le cadre de vie de Ningguta peut étre qualifié de tres
dur. Méme Kangxi lui-méme dit un jour : « Pour ceux qui ont été répartis a Ningguta
et Wula, je n’ai jamais connu les difficultés de leur vie. Maintenant, quand je reviens
ici pour adorer mes ancétres, je peux voir de mes propres yeux leurs conditions de
vie. Ces personnes n’ont pas de maison pour vivre, et il n’y a pas d’argent pour les
soutenir. En cultivant pour gagner leur vie, ils ne peuvent servir que les soldats. En
plus, les gens venant du sud de la Chine sont fragiles, ils sont vraiment pitoyables
quand ils viennent dans un endroit si froid, loin de leur ville natale, sans avoir de
nouvelles de leur ville natale. Ils sont en effet pitoyables ».* 11 est concevable qu’un
prisonnier de guerre venant de la Birmanie chaude ait beaucoup de mal a s’adapter a
la vie dans le nord-est glacial de la Chine.

Comparés aux prisonniers de guerre placés dans la confortable Pékin, ces
prisonniers de guerre qui ont été placés dans la zone difficile Ningguta sont considérés
par I’empereur comme les plus agressifs. Au début de la dynastie Qing, « les conflits
ethniques se sont intensifiés. Les peuples de tous les groupes ethniques avec les Han
comme corps principal ont lancé des soulevements paysans a des échelles variables
contre le régime de la dynastie Qing. Apres [’échec de ces soulevements, les rebelles
ont été répertoriés comme le « crime de trahison » comme le premier des « dix maux »
par les dirigeants Qing. Certains de leurs organisateurs et dirigeants, ainsi que leurs
proches ont été décapités ou exilés. Parmi eux, neuf cas ont été exilés a Ningguta en
raison du soulevement paysan contre la dynastie Qing, et le nombre d’exilés a atteint
plus de 200 ».* En 1736, la premiére année ou Qianlong accéde au trone, la cour
impériale craint qu’il y ait trop de criminels a Ningguta, ce qui affecterait les us et
coutumes simples de la région d’origine mandchoue. Qianlong décide de n’y envoyer
que des contrevenants mandchous, et exile le peuple han vers les provinces chaudes et
humides du sud de la Chine. Cependant, méme si Qianlong essaie d’éviter 1’exil de
prisonniers autres que les Mandchous a Ningguta, il y exile encore les prisonniers de
guerre birmans, maniére de montrer son ressentiment a leur endroit.

En fait, la bataille entre la Chine et la Birmanie dure plus de 8 ans (1762-1769).
Qianlong envoie des troupes a la frontiere sud-ouest a quatre reprises pour lutter
@ [Qing] Zhang Jinyan, op. cit., p. 8.

@ Annales de Jinlin (F#kiH.E), op. cit., Vol. 1.

® Yang Xichun, Li Xingsheng, Histoire et culture de Ningguta (‘7° i 5 /77 %23 1t), Harbin : Heilongjiang People’
s Publishing House, 2004, pp. 135-136.
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contre I’armée birmane. Deux gouverneurs sont exécutés par I’empereur en raison de
la tournure défavorable des événements, et un général meurt au combat. Méme Fu
Heng, le beau-frere et le ministre le plus fidele de I’empereur, meurt de maladie apres
avoir dirigé ’armée pour lutter contre la Birmanie. Méme aprés que les généraux des
deux parties ont signé un traité¢ de paix sur la ligne de front, le roi de Birmanie,
Hsinbyushin, arrache le texte du traité¢ de paix et condamne Maha Thihathura, le
commandant militaire birman, les autres généraux et les membres de leurs familles, a
s’agenouiller devant le palais avec des cadeaux offerts par I’armée qing sur leur téte
pendant trois jours et trois nuits.” De plus, il retarde le payement du tribut a
I’empereur chinois qui prévoyait 1’accord de paix. Tout cela met Qianlong en colere.
Cependant, malgré sa coleére, Qianlong sait aussi que le terrain de la Birmanie est
compliqué : le climat y est chaud, et il est extrémement difficile d’y envoyer une
armée principalement composée des Chinois du Nord. Avec le début de la seconde
guerre du Jinchuan, il a d mener une guerre diplomatique et commerciale avec la
Birmanie pendant deux décennies. Dans ce cas, Qianlong pense peut-étre que 1’exil
des prisonniers de guerre birmans a Ningguta, au lieu de les exécuter directement, est

une preuve de sa miséricorde. L empereur « chérie les hommes de loin ».

3. Xinjiang

Apres que Qianlong a officiellement inclus le Xinjiang dans le territoire chinois
en 1755 et réprimé la révolte des Khojas de I’ Altishar au Xinjiang en 1759, la région
désolée du Nord-Ouest devient €galement une destination pour les prisonniers de
guerre. Dans un Xinjiang déserté apres la guerre, la cour impériale a un urgent besoin
d’entretenir des troupes en garnison pour stabiliser 'unification et renforcer le
pouvoir. C’est la priorité absolue pour la consolidation du pays. Cependant, pour
stationner des troupes au Xinjiang, il faut d’abord résoudre la question des rations
pour les soldats qui y sont stationnés. Par conséquent, alors que la révolte des Khojas
de I’Altishar n’est pas encore terminée, Qianlong ordonne au commandant de
premiere ligne, le général Zhaohui, de planifier a I’avance la question de I’agriculture

alli®

O Zhuang Jifa, op. cit., p. 315.
@ Sun Wenjie, « Etude de la compréhension et de la gouvernance du Xinjiang par le général Ili Ah Gui a partir
des archives de lettres en langue mandchou (I SC &7 15 84 B BLOK: ZE B B 46 347 58 14 FE 5 AR) », in Journal
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En raison d’années de guerres, I’économie sociale du Xinjiang subit de graves
dommages. Cela coincide également avec I’épidémie de variole. Les éleveurs d’Oirats
sont soit morts de la variole, soit fuient pour éviter la variole, soit fuient pour éviter la
guerre, ce qui entraine une forte baisse de la population. Wei Yuan, historien et
homme politique de la dynastie Qing déclare : « Les Oirats n’ont jamais eu la variole,
alors quand la peste est épidémique, il y a des gens qui tombent malades et meurent

©

partout ».* Dans la partie nord de Tianshan (montagnes célestes), « dans des
centaines de milliers de foyers, quarante pour cent sont morts de la variole, vingt pour
cent ont fui vers la Russie et le Kazakhstan, et trente pour cent sont morts a la guerre.
Les prisonniers de guerre, les femmes et les enfants ont été donnés aux soldats comme
récompenses. Il y avait aussi des milliers de soldats oirats qui sont venus se rendre.
1ls ont été incorporeés dans les nirus. Par conséquent, il n’y avait pas de tente mongole

sur le terrain a des milliers de lis ».%

Des guerres prolongées et des épidémies ont
détruit des villes du nord du Xinjiang, et les terres situées a des milliers de lis sont
stériles. Ceux qui ont la chance de survivre se sont dispersés et vagabondent. La partie
sud de Tianshan est également désolée. Lorsque Iarmée qing récupere Kucha, les
Mandchous voient « qu’il n’y a que sept moutons et deux vaches dans la ville ».”
Tout le Xinjiang est en ruines et il n’y a plus de vie. Face a une telle situation, cela
devient la priorité absolue du gouvernement qing de rétablir la production normale et
I’ordre social.

Afin de combler la vacance de la population au Xinjiang apres la guerre, et de
réunir la main-d’ceuvre nécessaire a la restauration de 1’économie, a partir de 1761, la
cour impériale qing met en place une politique active d’émigration vers le Xinjiang.
En plus des migrants militaires de I’armée des Huit Banniéres, les ménages ordinaires
et les marchands, les exilés, les prisonniers de guerre et les demandeurs d’asile
¢trangers entrent dans le Xinjiang les uns apres les autres pour se livrer a des activités
agricoles, commerciales et d’autres. L’historien chinois Chu Hongxia classe les
raisons de cette politique active d’immigration en trois points : premi¢rement, étant

donné la position stratégique importante de la région de Xinjiang, I’immigration peut

of Yunnan Minzu University (Social Sciences) (2 F RIGK R (T F# 2 FHFIK)), no. 2, vol. 35, mars 2018,
pp. 124-125.

(D Wei Yuan, « Notes de la conquéte des tribus dzoungar par Qianlong (3% 5% 3% F-#HE#81C) », in Annales de la
Force Sainte (<61H01C), vol. 4, Pékin : World Book Company, 1936, p. 105.

® Ibidem, p. 106.

® Chronique locale des comtés de Kucha (ne pas diviser en volume) (JE4-EHRM & L E748), p. 3.
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empécher son invasion par la Russie tsariste ; deuxiémement, afin de répondre aux
besoins militaires, les friches récupérées grace a I’immigration au Xinjiang peuvent
fournir des fournitures militaires aux troupes stationnées dans des zones importantes
du territoire par la cour impériale qing et réduire les énormes dépenses liées a
I’approvisionnement en fournitures militaires des provinces de 1’est et du sud de la
Chine a Xinjiang. Enfin, en comblant le vide démographique du Xinjiang, on atténue
la pression démographique sur les provinces intérieures de la Chine.” Pour restaurer
I’économie détruite, il est nécessaire de compléter la main-d’ceuvre nécessaire a la
production agricole et industrielle. La mise en ceuvre de I’immigration pour ouvrir les
friches peut non seulement atténuer la pression démographique a l'intérieur de la
Chine, mais également augmenter la main-d’ceuvre nécessaire au développement
social et économique du Xinjiang. Cela a pour double effet de défendre les frontieres
et de nourrir les chdmeurs pauvres dans les provinces intérieures de la Chine.
Cependant, bien que le gouvernement qing ait affiché sa politique pour
encourager les habitants de I’intérieur du pays a émigrer au Xinjiang, peu de gens
répondent, et ’ampleur des immigrants est loin d’atteindre 1’objectif de récupérer les
terres incultes et de défendre les frontieres en peu de temps. Dans ce cas, les
prisonniers de guerre et les exilés sont sans aucun doute une main-d’ceuvre qui ne
nécessite pas de colt. Le Xinjiang, est une zone ¢loignée des régions du sud-ouest ou
les guerres sont fréquentes, comme les guerres avec la Birmanie, le Vietnam et le
Jinchuan. Les prisonniers de guerre sont exilés au Xinjiang peuvent cultiver les terres
nouvellement conquises. Cela a pour conséquence aussi d’atténuer les conflits de
propriété fonciere qui surgissent facilement lorsqu’ils sont placés dans les provinces
de D’intérieur. Profitant a la stabilité intérieure du pays, ce déplacement réduit les
dangers causés par le grand rassemblement de prisonniers de guerre dans la plaine
centrale de la Chine. Qianlong I’explique ainsi : « Ces gens sont a [’origine des gens
qui ont échappé a la peine de mort par hasard, je leur laisse leur vie comme un
cadeau spécial. Dans le méme temps, plus de 10000 prisonniers de guerre ont été
affectés au Xinjiang pour défricher des terres, qu’ils soient dispersés dans divers
endroits pour s’installer et vivre, afin que les coutumes des provinces de l’intérieur

puissent rester simples, et que mes sujets ne soient ni infestés par les vices des

(O Chu Hongxia, « Analyse de la politique d’immigration du Xinjiang de 1’ére Qianlong (%z P& {7 5852 7% 5
BURARIT) », in China’s Borderland History and Geography Studies (H [E12 58 52 #i#/ 75), no. 1, vol. 26, mars
2016, pp. 21-22.
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prisonniers de guerre ni s’en soucient gaspiller de la nourriture pour les prisonniers
de guerre. De plus, ces prisonniers de guerre vicieux ne peuvent pas étre influencés,
seulement en leur donnant des terres pour qu’ils puissent vivre de leur propre travail,
et avec le temps, ils puissent devenir des gens simples. N’est-ce pas une bonne
chose ? »*

En 1761, le Grand Conseil, en collaboration avec le ministére des Affaires
criminelles, approuve et publie I’ordonnance de Barkol, qui est mise en ceuvre apres
I’approbation par Qianlong. Depuis lors, le Xinjiang devient officiellement 1’un des
principaux lieux d’exil pour les prisonniers de guerre et les criminels. Qianlong
souligne lors de la promulgation de I’ordonnance : « Ces personnes qui sont affectées
au Xinjiang auraient dii étre condamnées a mort. Désormais, les affecter a des
endroits extrémement reculés peut les empécher de perturber les simples coutumes
des habitants des provinces de [’intérieur. De plus, des villes ou des friches ont été
récupérées au Xinjiang auront une bonne récolte cette année. Une fois que ces
personnes sont arrivées sur leur site de réinstallation, elles peuvent compter sur leur
propre travail agricole pour se nourrir, ce qui fait d’une pierre deux coups ».”
Qianlong stipule également dans le décret ce que doit étre le systeme d’escorte des
prisonniers de guerre. Etant donné que Xi’an est une grande ville que les criminels
doivent traverser pour s’exiler au Xinjiang, il demande au gouverneur du Shaanxi
d’étre responsable du maintien de I’ordre de I’équipée en déplacement. Dans le méme
temps, il considére la province du Gansu comme un lieu de rassemblement pour les
prisonniers de guerre attendant d’entrer dans le Xinjiang, et finalement demande aux
autorités du Xinjiang de « gérer et surveiller strictement les criminels, et de les laisser
s’engager sérieusement dans des travaux agricoles, et de ne pas les laisser inactifs,
encore moins de les laisser troubler la paix de la société ».* Avec la mise en place de
I’ordonnance de Barkol et I’inscription explicite du Xinjiang comme lieu d’installation
des prisonniers de guerre dans le Code du Grand Qing, le Xinjiang accepte
progressivement un grand nombre de prisonniers de guerre et de criminels, tout
comme la région de Ningguta au nord-est de la Chine.

En 1774, aprés que I’armée qing a réprimé le soulévement paysan dirigé par
Wang Lun, Qianlong publie un décret au Grand Conseil : « En ce moment, [’armée
@ Veéritables archives des Qing (5 3553R) : Véritables archives de I’'empereur Qing Gaozong (17 5< 21 52 7% SL37),
vol. 599, «le 21 octobre de I’an 24 de I’ére Qianlong (le 10 décembre 1759) ».

@ Ibidem, vol. 633, « le 22 mars de 1’an 26 de 1I’ére Qianlong (le 26 avril 1761) ».
® Ibidem.
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ennemie est vaincue. On ne peut pas facilement pardonner aux prisonniers capturés
sous prétexte qu’ils ont été contraints par les chefs ennemis. lls doivent étre interrogés
un par un, s’ils sont effectivement contraints contre notre armée, ils seront affectés au
Xinjiang ou dans les provinces chaudes du sud, et ils ne peuvent pas étre autorisés a
rester dans les provinces de l'intérieur ».” Le soulévement de Wang Lun éclate dans
la province du Shandong, dans la région cotiere orientale de la Chine. Par rapport a la
région de Ningguta également située dans I’est, Qianlong envoie les prisonniers de
guerre au Xinjiang dans 1’ouest et dans les provinces chaudes et humides du sud de la
Chine, cela peut mieux refléter la dureté du chatiment pour la rébellion des insurgés,
et peut également rassurer I’empereur qui s’inquiete de la rébellion du peuple han des
provinces de I'intérieur.

En outre, il convient de noter le flux inverse des Ofirats dzoungar qui vivaient a
I’origine dans le Xinjiang vers les provinces intérieures de la Chine. Le Code du
Grand Qing stipule clairement : « Les prisonniers de guerre tels que Oirats, Torgut,
Kirghizes et Hui qui ont servi comme esclaves au Xinjiang et a l'intérieur de la Chine

®

doivent étre affectés aux zones chaudes et humides du sud ».” Afin d’empécher les
prisonniers de guerre dzoungar et hui de rester dans leur province et d’affecter la
loyauté des nations et tribus conquises, Qianlong ameéne les prisonniers de guerre
capturés pendant la révolte des Khojas de 1’ Altishar a Pékin, et les organise comme le
niru huihui, mais préte également une attention particuli¢re au filtrage des prisonniers
de guerre exilés au Xinjiang.

Concernant les prisonniers de guerre qui ont déclenché une rébellion organisée
sous la forme d’une secte, Qianlong demande clairement au ministére des affaires
criminelles de ne pas les exiler au Xinjiang. En 1777, Wang Fulin, Yang Fulong et les
autres rassemblent plus de 2000 personnes pour se rebeller dans la province du Gansu
pres du Xinjiang, en s’appuyant sur une secte. L’armée qing « capture plus de cing
cents prisonniers de guerre ».° Concernant ces prisonniers de guerre, Qianlong

souligne : « Ces prisonniers de guerre doivent étre traités séparément. C’est-a-dire

qu’ils ne peuvent pas étre tous tués, ils ne peuvent pas étre laissés dans les provinces

@ Ibidem, vol. 968, « le 2 octobre de ’an 39 de 1’ére Qianlong (le 5 novembre 1774) ».

@ Le Code du Grand Qing (Ki&1##1), op. cit., p. 145.

® Veéritables archives des Qing (15 3537) - Véritables archives de I'empereur Qing Gaozong (17 5= 21 2 % 3L37),
vol. 1046, « le 7 décembre de ’an 42 de I’eére Qianlong (le 5 janvier 1778) ».
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de l'intérieur et ils ne peuvent pas étre envoyés a Urumgqi et dans les autres villes du
Xinjiang. Je crains qu’apres leur arrivée au Xinjiang, ils continuent d’amadouer les
habitants du Xinjiang, avec de graves conséquences ».” Finalement, la cour impériale
exile les prisonniers de guerre masculins dans les provinces chaudes et humides du
sud de la Chine, n’envoyant que des femmes prisonnieres de guerre et des enfants au
Xinjiang. Apres cette affaire, les prisonniers de guerre impliqués dans une secte n’ont
plus été envoyés au Xinjiang, et cela devient progressivement une mesure fixe.
Qianlong souligne a plusieurs reprises : « Dans les guerres impliquant des sectes,
tous les prisonniers de guerre ne doivent pas étre affectés au nord-est de la Chine et
au Xinjiang, sinon les prisonniers de guerre continueront d’utiliser les sectes pour
embrouiller la population, et la population locale sera facilement dupée par eux ».”
« Les prisonniers de guerre impliquant des sectes ne peuvent pas étre affectés au
nord-est et au Xinjiang. En effet, le nord-est est la zone la plus importante des
Mandchous et la région d’origine des Mandchous ; le Xinjiang est une zone
frontaliere importante. De tels prisonniers de guerre sont tous des gens trompeurs.
S’ils sont affectés a ces endroits, je crains qu’ils ne confondent les gens ». On peut
voir dans le décret de Qianlong qu’il attache une grande importance a la stabilité¢ du
Xinjiang, en tant qu’une région multiethnique, et que les sectes sont plus susceptibles
d’inciter a la résistance parmi la population locale et de perturber I’ordre local. La
décision de Qianlong est judicieuse dans une certaine mesure pour stabiliser la
situation au Xinjiang et promouvoir le développement économique et social du

Xinjiang.

C. Travail et vie des prisonniers de guerre

1. Bannermen

Comparés aux prisonniers de guerre placés a Ningguta et au Xinjiang, les
prisonniers de guerre qui peuvent rester a Pékin ont incontestablement de la chance.

Car étre exilé a Ningguta et au Xinjiang signifie souvent étre donné comme esclave

@ Ibidem, vol. 1045, « le 22 novembre de I’an 42 de 1’ére Qianlong (le 21 décembre 1777) ».
@ Ibidem, vol. 1130, « le 7 mai de I’an 46 de I’ére Qianlong (le 29 mai 1781) ».
® Ibidem, vol. 1132, « le 4 mai (mois intercalaire) de I’an 46 de 1’ére Qianlong (le 25 juin 1778) ».
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aux soldats locaux. Et rester a Pékin signifie étre organisé dans le niru en tant que
Bannerman et intégrer la classe dirigeante de la dynastie Qing.

Dés la fin du XVlle siecle, Kangxi incorpore les Russes capturés lors de la
bataille d’Albazin dans le niru, les place dans la banni¢re jaune a bordure de 1’armée
chargée de protéger la capitale, et les laisse vivre dans la rue Hujiaquan, au nord-est
de Pékin. Parce qu’ils ont été capturés dans le fort Albazin, ils sont aussi appelés
Albazinians. Les prisonniers de guerre russes bénéficient du méme traitement
généreux que les Bannermen mandchous : « Qu’ils vivent ensemble pour qu’ils
puissent prendre soin les uns des autres, et que chacun ait un salaire ». La cour
impériale leur accorde des titres officiels, leur verse des salaires, leur fournit diverses
aides pour leurs vétements, leur nourriture, leur logement et leur transport, et leur
méme permet d’épouser des femmes chinoises.” Enfin, le gouvernement qing accorde
un terrain aux prisonniers de guerre russes comme cimetiere. Le cimetiere est situé a
la périphérie de Pékin, a 'extérieur de la tour nord-est.

Selon les recherches des historiens russes, le grade du chef de niru russe équivaut
au grade de lieutenant russe. Son salaire mensuel est de 5 taels d’argent (environ 10
roubles), la ration annuelle de riz est de 28 hus®, et 10 taels d’argent peuvent lui étre
donnés quand il se marie. A sa mort ou a celle de sa femme, ses proches peuvent
recevoir 20 taels d’argent de frais funéraires. Le salaire mensuel du vice-chef de niru
est de 4 taels d’argent, et la ration annuelle de riz est de 22 hus. Lorsqu’il épouse sa
femme, il peut recevoir 10 taels d’argent et 20 taels d’argents de frais funéraires sont
versés au moment de son déces ou de celui de sa femme. Le salaire mensuel des
Bannermen ordinaires est de 3 taels d’argent (plus de 5 roubles) et la ration annuelle
de riz est de 22 hus. Quand ils se marient, ils recoivent 6 taels d’argent. En outre, leurs
proches peuvent recevoir 12 taels d’argent pour les frais funéraires au moment de leur
déces. De plus, les officiers et les Bannermen peuvent obtenir un mois de salaire
supplémentaire pendant la féte du printemps. Tous les enfants mineurs agés de 10 a 15

ans des Bannermen peuvent toucher la moitié¢ du salaire des adultes, c’est-a-dire un

@ Ibidem, Véritables archives de I’empereur Qing Shengzu (S5FHA~ B 3E7), vol. 112, « le 27 septembre de I’
an 22 de I’ére Kangxi (le 15 novembre 1683) ».

@ Le Feng, Histoire de I’Eglise orthodoxe (Edition révisée) (% IE#( %) (1511 7K), Pékin : China Social Sciences
Press, 2005, p. 300.

® Hu (f}) : Une unité de mesure chinoise traditionnelle de volume, équivaut environ 100 kg.
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tael et demi d’argent par mois et une partie de ration de riz par an. Les veuves sans
enfants et les filles qui ont perdu leurs parents peuvent également percevoir un salaire
conformément a la réglementation correspondante.” En outre, le gouvernement qing
récompense ¢galement les prisonniers de guerre russes avec un morceau de terre
arable pres de la capitale, leur permettant d’embaucher des métayers pour le cultiver.
Selon les lois de Qing, les terres des Bannermen peuvent étre héritées de fagon
permanente et exonérées d’impdts pour toujours. Afin d’empécher les Bannermen de
perdre ces terres et pour protéger leur vie future, la loi interdit également strictement
aux Bannermen de vendre leurs terres aux Chinois han. Sinon le vendeur et I’acheteur
sont punis, la terre vendue et I’argent obtenu confisqué.®

Cependant, malgré le fait que les prisonniers de guerre russes ont eu des postes
officiels, des salaires généreux et un logement gratuit, beaucoup d’entre eux sont
tombés quand-méme dans la pauvreté. En tant que soldats de 1’armée des Huit
Bannieéres, ils bénéficient des mémes privileges que les Bannermen mandchous, et ils
sont également infectés par les mémes mauvaises habitudes qu’eux. Selon la loi, les
Bannermen, nominalement en tant que soldats de I’armée permanente, ne peuvent pas
s’engager dans les affaires ou I’agriculture sans autorisation. En 1741, Liang
Shizheng, vice-ministre du ministere du Revenu, souligne que les finances
« dépassent les revenus en raison des salaires excessifs versés aux Bannermen ».°
Bien qu’il n’ait pas précisé la situation des Bannermen de Pékin, il souligne que les
Bannermen de Ningguta « ne peuvent pas cultiver et chasser avec les Han, ne peuvent
pas tolérer un travail acharné et ne peuvent pas survivre en cas de mauvaise récolte
».? Les Bannermen vivant dans un endroit désolé avec des coutumes simples ne
peuvent pas « tolérer un travail acharné », et les Bannermen de la ville prospére de
Pékin aux ressources abondantes sont forcément plus douillets.

Avec la stabilisation progressive du pouvoir de 1’Etat et la réduction des combats,
les qualités physiques des gardes impériales s’affaiblissent. Ils se révelent incapables

de tirer a I’arc. En 1749, Qianlong vérifie les capacités équestres et de tir a I’arc des

Bannermen et découvre que « les gens que j’'ai vus aujourd’hui sont tres faibles, et la

(D Nikolai Adoratsky, Les deux cent ans d’histoire de I’Eglise orthodoxe en Chine (45 iF #{7E %5 FT4E %),
traduit en chinois par Yan Guodong, Xiao Yuqiu, examiné et révisé par Chen Kaike, Guangzhou : Guangdong
people’s Publishing House, 2007, p. 291.

@ Ibidem, pp- 29-30.

(@ Véritables archives des Qing (& 3ER) : Veéritables archives de I'empereur Qing Gaozong (15724l 2 77 5L3R),
vol. 143, « le 20 mai de I’an 6 de I’eére Qianlong (le 2 juillet 1741) ».

@ Ibidem.
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plupart des fléches envoyées ne peuvent pas tomber sur la cible ».” Si les Bannermen
n’ont pas pu toucher la cible avec leur tir a ’arc devant I’empereur, nous pouvons
imaginer a quel point I’entrainement habituel est relaché. Selon Nikolai Adoratsky, le
missionnaire orthodoxe en poste a Pékin, les conditions de vie supérieures corrompent
les prisonniers de guerre russes :

La nourriture chinoise, les vétements, le logement, les postes, les
relations interpersonnelles, tout cela montre un autre monde aux
Albazinians, leur insuffle un autre esprit, et élimine progressivement les
habitudes originelles qu’ils ont apportées a leur progéniture. Des milliers
de paiens entourent un petit nombre de Russes avec leurs superstitions,
leurs coutumes, leurs tentations, leur vie et leur esprit chinois. L esprit
chinois égoiste et indifférent est incompatible avec la vie et l’esprit de
I’Eglise orthodoxe. Dans le cadre de telles interactions, un type particulier
d’Albazinians de Pékin est apparu au milieu du XVlIlle siecle. Ce sont les
soldats des Huit Bannieres, mais ils n’ont aucune compétence et sont
tellement paresseux. Bien que leur salaire soit généreux, certaines familles
peuvent atteindre 15 roubles par mois, et bien qu’elles aient obtenu des
rations de riz et un logement confortable, elles sont aussi pauvres que leurs
compagnons paiens. Les Albazinians a Pékin sont négligents, avides de
plaisir, grossiers et vulgaires, illettrés, superstitieux et diaboliques,
traitres, rusés et trompeurs, ne savent pas comment passer leur temps libre,
ne savent pas comment se débarrasser de la solitude impatiente, souvent se
promeénent dans les rues, entrent dans une auberge et fréquentent les
thédtres, fument parfois de [’opium, participent a des jeux de hasard et a
d’autres activités. Ils sont physiquement et mentalement hagards et
deviennent rapidement débiteurs des usuriers de la capitale.”

Pourtant, la vie des prisonniers de guerre russes a Pékin n’est pas tout a fait
inutile. Pendant une longue période, au cours des premiers échanges sino-russes,
aucune des deux parties n’avait quelqu’un qui connaissait la langue de 1’autre. En
1618, la Russie envoie Ivan Petrin en Chine et, aprés son retour en Russie, il rapporte
la lettre de créance de I’empereur ming au tsar de Russie. Cependant, personne en
Russie ne peut interpréter cette lettre de créance jusqu’en 1677. Lorsque Nikola
@ Ibidem, vol. 341, « le 22 mai de 1’an 14 de I’¢re Qianlong (le 6 juin 1749) ».

@ Nikolai Adoratsky, op. cit., pp. 31-32.
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Gavrilovich Spafari visite la Chine cette année-la, grace aux missionnaires jésuites
européens, cette lettre de créance vieille de 60 ans peut enfin tre traduite en russe. En
raison des barrieres linguistiques, avant la signature du traité de Nerchinsk, les prétres
jésuites agissent comme interprétes pour les deux parties. Cependant, les
gouvernements des deux pays craignent que les jésuites détournent défavorablement
pour eux la traduction, et encouragent a la formation de traducteur.

Compte tenu de la demande de la Russie d’envoyer des personnes a Pékin pour
apprendre le mandchou et le chinois, Kangxi installe la « maison russe » a 1’ouest du
pont Yuhe a Pékin pour permettre aux éleéves russes d’y vivre. L’école a un
superviseur, un professeur des études russes, un maitre-assistant pour le mandchou et
un autre pour le chinois. En 1708, le gouvernement qing crée également une école de
la langue russe appelée « études russes » pour enseigner le russe aux étudiants chinois.
Mais I’enseignement de 1’école est tres instable au début, car les professeurs sont des

hommes d’affaires de la caravane. Lorsque ces hommes d’affaires rentrent en Russie,

I’enseignement est contraint de s’arréter.”

Avec l’arrivée des prisonniers de guerre
russes, les professeurs commercants russes sont remplacés par des Albazinians
maitrisant le chinois. A la fin du XVIIIe siécle, des éléves chinois maitrisant le russe
peuvent entreprendre la traduction de documents diplomatiques entre les deux pays
conjointement avec des é€leves russes maitrisant le chinois et le mandchou. Ainsi,
grace aux prisonniers de guerre russes, la Chine et la Russie n’utilisent plus la langue
tierce, le latin, pour écrire comme elles I’ont fait lorsque les deux pays avaient signé le
traité de Nerchinsk et le traité de Kiakhta.

A T’heure actuelle, il n’existe aucune trace historique précise du salaire des
prisonniers de guerre russes lorsqu’ils travaillent comme interprétes a Lifanyuan (cour
des Affaires coloniales). Cependant, en se référant a un exemple de 1741 selon lequel
le russe Alexei Vladkin a été embauché comme interpréte par Lifanyuan pour un
salaire de 40 taels d’argent par an,” nous pouvons voir que le salaire de ’interpréte
est relativement généreux, car le salaire de 40 taels d’argent par an est plus que le
salaire d’un Bannerman adulte (3 taels d’argent par mois, soit un total de 36 taels

d’argent par an).

@ Ye Bochuan, op. cit., pp. 334-335.
@ Cai Hongsheng, Comptes d’E-lo-ssu Kuan (Maison russe) (Edition révisée et augmentée) (e g0 F (H4
177K)), Pékin : Zhonghua Book Company,2006, p. 21.
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En plus de travailler pour les institutions officielles chinoises, les prisonniers de
guerre profitent également de I’opportunité du commerce non gouvernemental entre la
Chine et la Russie pour servir d’interprétes aux hommes d’affaires russes venus pour
la premicre fois a Pékin. En fait, plusieurs caravanes russes, avec des centaines de
personnes viennent a Pékin pour faire du commerce chaque année. « Les échanges
d’idées entre les Albazinians et leurs compatriotes commencent a devenir actifs, et ils
se sont associés des hommes d’affaires russes a des hommes d’affaires chinois dans le
cadre d’échanges de marchandises, les ont emmenés visiter la ville, visiter les sites
touristiques de Pékin, parler de nouvelles choses sur Pékin et goiiter avec eux les
délices chinois ».” De plus, les prisonniers de guerre deviennent également des hotes
de familles aisées de la capitale, apprenant aux enfants des riches le russe afin
d’obtenir une généreuse rémunération.

Cependant, le gouvernement qing découvre rapidement que [’utilisation de
prisonniers de guerre russes comme interprétes ou enseignants présente au moins deux
inconvénients : premiérement, ces Albazinians ne sont généralement pas bien éduqués
et ne comprennent pas la grammaire, leur langue parlée est acceptable, mais leurs
compétences en traduction écrite sont trés faibles ; deuxiemement, ces prisonniers de
guerre étrangers ne sont pas suffisamment fiables pour éviter les pots-de-vin et le

favoritisme, divulguer des secrets et nuire aux intéréts de la Chine.”

Malgré ces
lacunes, lorsque le gouvernement qing ouvre 1’école des « études russes », il est
toujours incapable de trouver des Chinois susceptibles d’enseigner le russe, il ne peut
donc sélectionner que des personnes ayant un niveau d’éducation relativement élevé
parmi les prisonniers de guerre russes pour servir de professeurs. Cependant, ces
« professeurs russes » parlent couramment le russe, mais ils ne sont pas familiarisés
avec la grammaire et ils ne peuvent pas enseigner en profondeur apres avoir atteint la
troisieme année. Bien que le gouvernement qing ait également essay¢ de trouver

d’autres prisonniers de guerre russes pour servir d’enseignants, il est difficile

d’améliorer la qualité de I’enseignement en raison de leur faible niveau d’éducation et

(@ Nikolai Adoratsky, op. cit., p. 34.
@ Huang Dingtian, Histoire des relations culturelles sino-russes (Du XVlIle siécle & 1937) (IR 55
(17 t£2—1937 4F), Changchun : Changchun Publishing House, 2011, p. 28.
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de leur difficulté a écrire.” En fin de compte, ils sont remplacés par des missionnaires
russes avec une alphabétisation plus élevée grace aux Missions orthodoxes russes
stationnées a Pékin.

Bien que les prisonniers de guerre russes aient perdu leur emploi d’interpretes et
d’enseignants, ils peuvent toujours utiliser les salaires de Bannermen, pour acheter des
biens immobiliers a Pékin et ses environs, et ils peuvent essentiellement maintenir leur
vie a un niveau normal en facturant un loyer. D’apres les archives, le premier terrain
acheté par le niru russe se trouve dans le village de Geju a Tongzhou, prés de Pékin, et
il a été acquis en 1728. Le propriétaire d’origine est une veuve du nom de famille Fu,
et le prix est de 140 taels d’argent. Le deuxiéme terrain est situé¢ dans le village de
Banqiu, dans le comté de Shunyi. Il a été acheté a un Mandchou en 1733 pour 50 taels
d’argent. Le troisiéme terrain est situé dans le village de Weijiayao, préfecture de
Changping, et a été acheté a un fonctionnaire en 1736 pour 55 taels d’argent. Le
quatrieme terrain a été donné par un inconnu a la Cathédrale Sainte-Sophie en 1741.
Ce mystérieux donateur peut étre un prisonnier de guerre russe ou un descendant de
prisonniers de guerre russes. Ce terrain est devenu la propriété de I’Eglise orthodoxe.”
Jusqu’a la fin du XVIlle siécle, ces terres sont controlées personnellement par des
prisonniers de guerre russes et leurs descendants, et ils gérent également le Cathédrale
Sainte-Sophie par I’intermédiaire du maitre de 1’église. Aprés que la Russie envoie
une Mission orthodoxe a Pékin, ces terres appartenant aux prisonniers de guerre russes
et a leurs descendants sont progressivement placées sous la tutelle du contremaitre de
la Mission orthodoxe par vente ou donation.”

Cependant, a la fin du XVIlle siecle, les prisonniers de guerre russes ont été
contraints de perdre leurs terres par des usuriers. Bien que le gouvernement chinois ait
promulgué des lois strictes interdisant aux Bannermen d’hypothéquer ou de vendre
des terres, ces propriétaires fonciers sont toujours en mesure d’utiliser toutes sortes de
moyens intelligents pour contourner lois et réglements. Si quelqu’un veut acheter un
terrain a des prisonniers de guerre, ils fournissent généralement a I’acheteur un
certificat attestant qu’il a pergu I’intégralit¢ du loyer futur du terrain auprés de
I’acheteur, ou par le biais d’un terrain hypothécaire, avec une note indiquant qu’ils ont

emprunté une certaine somme d’argent a l’acheteur avec le terrain en garantie,

@ Ibidem, p. 30.
@ Nikolai Adoratsky, op. cit., p. 94.
® Ibidem, p. 172.
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c’est-a-dire en accordant a ce dernier le droit d’utiliser le terrain en prélevant des
intéréts sur le prét. Les terres détenues par les prisonniers de guerre russes ont ainsi
changé de mains de cette manicre, jusqu’a ce que la quantité de terres soit épuisée.
« Les Albazinians vivent ainsi de cette facon, avant d’étre recrutés par les
organisations industrielles et commerciales dirigées par la Mission officielle
orthodoxe russe ».”

En tout cas, les prisonniers de guerre russes a Pékin font découvrir I’empire
chinois aux Missions russes qui ont des fonctions diplomatiques. Les prisonniers de
guerre leur présentent le nom, la situation géographique, les divisions administratives,
les méthodes de communication, le contrdle militaire, les relations étrangeres de la
Chine, jusqu’a la religion, le caractere et le mode de vie des Chinois, couvrant presque
tous les aspects de la culture chinoise, matérielle et spirituelle. Ainsi, la Chine devient
compréhensible pour les Russes. Dans cette perspective, les prisonniers de guerre
russes sont les messagers de 1’établissement des relations diplomatiques entre la Chine

et la Russie et ils ont construit un pont entre les deux pays.

2. Soldat

Comparés aux prisonniers de guerre russes paresseux, les prisonniers de guerre
jinchuanais a Pékin qui sont également inclus dans les Huit Banniéres, sont des soldats
plus travailleurs. Apres la premiere bataille du Jinchuan en 1749, Qianlong emmeéne
les soldats jinchuanais capturés a Pékin et les place dans la région de Xiangshan.
Apres la fin de la deuxiéme guerre du Jinchuan en 1776, Qianlong unifie les
prisonniers de guerre jinchuanais capturés lors des deux guerres dans le Fanzi niru
(niru tibétain). Le Fanzi niru appartient d’abord a la bannic¢re blanche, changée en
banniere rouge en 1777. Ainsi, les prisonniers de guerre jinchuanais deviennent
Bannermen sous le commandement personnel de 1I’empereur, comme les prisonniers
de guerre russes. Cependant, contrairement a ces derniers, qui sont choyés a Pékin,
Qianlong ameéne des prisonniers de guerre jinchuanais a Pékin dans le but d’améliorer
I’efficacité au combat de I’armée, ils deviennent membres des forces spéciales de la

I’empire Qing dans la compagnie Jianrui Yunti (compagnie d’échelle d’escalade).

Q@ Ibidem, p. 5.
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Cette compagnie Jianrui Yunti est une force spéciale pour les opérations en
montagne. « La coutume originelle des Mandchous est d’attacher une grande
importance a 1’équitation et au tir ».* Bien que la cavalerie de ’armée des Huit
Bannicres soit extrémement puissante et soit devenue 1’armée la plus puissante d’Asie
de I’Est depuis le XVIIe siecle, un tel avantage ne peut pas étre utilisé face a I’armée
du Jinchuan qui s’étale sur des montagnes et des chemins escarpés. En 1748, lors de la
premiere guerre du Jinchuan, le tusi de Chuchen, Slob Dpon, s’appuie sur une route de
haute montagne et une forteresse de pierre pour tuer et blesser les soldats de 1’armée
qing. Selon les archives, dans la région du Jinchuan, « le pic pointe directement dans
le ciel, et les sentiers sont tres difficiles et dangereux. 1l y a une grande riviere dans
les montagnes, et les deux rives sont reliées par des canots en cuir ou des ponts trés
étroits. Le climat dans les montagnes est froid, et il pleut ou neige souvent ».* Dans la
région du Jinchuan, « il y a des montagnes partout, les sommets s’éléevent dans les
nuages, et les sentiers sont sinueux, et les soldats marchent dans les falaises de temps
en temps. Méme les généraux et les ministres doivent marcher a pied, contrairement
aux zones désertiques ou nous pouvons monter a cheval. Il doit y avoir une tour de
guet dans [’endroit dangereux de la montagne. La tour est construite en pierres. Il y a
des meurtrieres sur le mur extérieur, et des soldats tirent a partir de celles-ci. Il n’y a
aucun moyen d’avancer a coté de la tour de guet, donc I’armée doit traverser la pluie
de balles. Il n’y a que quelques dizaines de défenseurs dans la tour, mais méme
10 000 soldats peuvent a peine la briser ».”

Compte tenu de cela, Qianlong pense : « mes soldats ont attaqué l’ennemi depuis
plus d’un an. L’ennemi n’a pas plus de deux mille soldats survivants, mais leurs tours
sont tres solides et leur emplacement est le plus inhospitalier, donc c’est difficile pour
nous de gagner ».* Ainsi, il constate : « Je considére que les Mandchous avaient
["habitude d’escalader les murs de la ville comme des fourmis. Ils étaient tres légers

et agiles. C’était juste qu’ils n’avaient jamais pratiqué cette technique a cause de la

@ Veéritables archives des Qing (& 3E7) : Veritables archives de I'empereur Qing Gaozong (157241 2 77 5L35R),
vol. 138, « le 4 mars de I’an 6 de I’¢re Qianlong (le 19 avril 1741) ».

@ [Qing] Zhao Yi, Notes des puissants exploits militaires de notre dynastie impériale (2 FIEINZ14#5), Vol. 4, p.
40, in [Qing] Zhao Yi, Ouvrages complets de Zhao Yi (X # £ 4E), vérifié et révisé par Cao Guanfu, livre 3,
Nanjing : Phoenix Press, 2009.

® Ibidem, p. 48.

@ Veéritables archives des Qing (15 5537) : Véritables archives de I'empereur Qing Gaozong (17 5< 21 2 % 3L37),
vol. 324, « le 10 septembre de 1’an 13 de I’¢re Qianlong (le 31 octobre 1748) ».
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paix depuis longtemps maintenue. Maintenant, j'ordonne aux ministres de
sélectionner des centaines de soldats de [’armée des Huit Bannieres et de les laisser
s’entrainer régulierement. Ils doivent maitriser la technique de [’escalade des
remparts de la ville. A D'avenir, ils pourraient étre envoyés attaquer les tours
ennemies »."”

Qianlong déclare que « les Mandchous avaient I’habitude d’escalader les murs
de la ville comme des fourmis », se référant a I’expérience de I’armée mandchoue lors
de la lutte contre I’armée ming avant I'unification de la Chine. Par conséquent,
Qianlong croit que : « les compétences acquises ne peuvent étre abandonnées et les
réalisations obtenues ne peuvent étre oubliées. Je choisis donc des soldats capables
de mener de bons combats, afin de fonder la compagnie Jianrui Yunti (compagnie
d’échelle d’escalade), et je laisse les soldats construire des casernes a coté du temple
bouddhiste, construire des tours de guet sur la montagne de Xiang et, en un mot,
construire cet endroit comme les villes de Karai et de Lewuwei dans la région du
Jinchuan ».” 11 sélectionne délibérément plus de 2 000 soldats avec de 1’agilité pour
former une unité d’armée spéciale, et laisse cette unité pratiquer ses compétences
d’escalade de tours de guet dans la région de la montagne Xiang, dans la banlieue
ouest de Pékin en tant que force spéciale pour attaquer le Jinchuan.

Apres la fin de la premicre guerre du Jinchuan en 1749, bien que la guerre ait
cessé, Qianlong n’abandonne pas son projet de réprimer complétement la rébellion
dans la région du Jinchuan et attache toujours une grande importance a I’entrailnement
quotidien de la compagnie Jianrui Yunti. Afin de permettre aux soldats de Pékin
d’apprendre les techniques d’attaque des tours de guet sur place, Qianlong ordonne a
certains prisonniers de guerre d’imiter le terrain du Jinchuan dans la région de la
montagne Xiang et de construire des tours de guet en pierre similaires a ceux du

Jinchuan.®

Aujourd’hui, dans le village de Hongqi, au sud du parc de la montagne
Xiang, dans la banlieue ouest de P&kin, nous pouvons toujours voir le temple
Shisheng et certaines des tours de guet en pierres, et certains villageois peuvent encore

chanter des chansons tibétaines.

@ Ibidem, vol. 319, « le 21 juillet de I’an 13 de I’ére Qianlong (le 14 aofit 1748) ».

@ [Qing] Compilé par Yu Minzhong et les autres, op. cit., vol. 102, pp. 1690-1691.

® [Qing] Wei Yuan, « Enregistrement de la premiére pacification de la région du Jinchuan par I’empereur
Qianlong (Fz[E¥] 41| - 7]4E) », in [Qing] Wei Yuan : Annales de la Force Sainte (S51H015), vol. 7, op. cit., p.
204.
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Cette partie des prisonniers de guerre jinchuanais qui ont été déplacés a Pékin
sont incorporés dans la compagnie Jianrui Yunti, comme les prisonniers de guerre
russes, ils deviennent les Bannermen sous le systéme des Huit Banni¢res. Cependant,
leur statut dans I’armée n’est pas ¢€levé. En 1750, Qianlong inspecte la compagnie
Jianrui et mange avec les soldats. 11 écrit délibérément un poeme pour enregistrer la
scene de son repas avec les soldats. Dans la préface du poeme, il écrit : « J'ai
construit des maisons a coté du temple Shisheng, ot les soldats qui pratiquent
[’escalade peuvent vivre ici, et j'ai nommé leurs troupes la compagnie Jianrui. Les
casernes sont maintenant construites. Cette fois, je viens a la montagne Xiang pour
visiter les paysages, alors je viens ici pour manger avec eux. La plupart des soldats de
cette unmité ont participé a la guerre du Jinchuan [’année derniére, et certains
prisonniers de guerre jinchuanais étaient responsables de la construction de tours de
guet et des autres bdtiments. Je leur ai ordonné de vivre également a coté de la
caserne des troupes. Aujourd’hui, ils ont également mangé avec moi, juste assis a
’arriére, c’est ma grdce a ces prisonniers de guerre ». Nous pouvons voir dans les
poeémes de Qianlong que, bien que les prisonniers de guerre jinchuanais soient les
derniers dans le rang des soldats, aux yeux de I’empereur, c’est déja une grace
impériale pour eux.

En plus des prisonniers de guerre robustes qui sont enrdlés dans la compagnie
Jianrui, il y a des lamas, de jeunes enfants et des malades, également capturés et
transférés a Pékin. Apres leur arrivée, ils sont installés séparément. Certains lamas
sont placés dans des temples, a I’intérieur de Pékin, et les autres sont placés dans la
région de la montagne Xiang, comme le Fanzi niru, formant un petit village a eux
seuls. Avec les agriculteurs de la banlieue de PEkin, ces personnes sont engagées dans
la vie agricole. Dans un autre poéme, I’empereur mentionne : « Les prisonniers de
guerre jinchuanais sont incorporés au niru et deviennent des Bannermen. Ils sont
engagés dans la production agricole dans le village et cultivent la terre pour gagner

leur vie ».%

Ce qui est écrit dans le poeme est la scéne de la vie des prisonniers de
guerre jinchuanais qui sont placés pres de la montagne Xiang a Pékin.
Quant aux jeunes enfants qui ont été¢ déplacés a Pékin, beaucoup maitrisent 1’art

de la danse tibétaine de la région du Jinchuan et travaillent directement a la cour.

@ [Qing] Compilé par Yu Minzhong et les autres, op. cit., pp. 1225-1226.
@ Annales de Sichuan (I'ére Jiaging) ((52/K) V)IiEE), vol. 16, édition xylographique sur bois de 1’an 21 de I’
¢re Jiaqing (1805).
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Chaque nouvel an, I’anniversaire de I’empereur et d’autres célébrations, ils effectuent
des spectacles culturels. « Selon les regles du rituel des banquets dans la salle de
[’harmonie supréme du palais impérial, le jour de [’anniversaire de la mere de
[’empereur, le jour du nouvel An et de [’anniversaire de l’empereur, [...] les officiels
du palais conduisent des groupes coréens, des Hui, et des enfants du Jinchuan qui
présentent des spectacles avec des caractéristiques coréennes, hui et du Jinchuan »."
Chaque veille de la féte du printemps, Qianlong rencontre comme d’habitude les
envoyés de divers pays, les princes mongols et leur donne un banquet d’Etat. « Ce

® Lorsque Georges

Jjour-la, [...] les enfants du Jinchuan effectuent des acrobaties ».
Staunton visite la Chine avec comte Macartney en 1793, il voit personnellement la
performance des prisonniers de guerre jinchuanais : « Des habitants des différentes
parties des vastes Etats de |’empereur, parurent dans le costume qui leur est propre,
et déployerent tout ce qu’il y a de particulier dans leurs exercices habituels et dans
leurs coutumes. Plusieurs d’entre eux danserent d’une maniere agréable, et avec des
attitudes gracieuses. 1l y avait aussi quelques chanteurs et une immense quantité
d’instruments de musique. Les musiciens affectaient, pour la plupart, des airs lents et
plaintifs, assez semblables a ceux des montagnards d’Ecosse, et ils suivaient en les
Jjouant une mesure tres exacte ».?

Ce sont ces enfants du Jinchuan qui ont amené le drame tibétain a la cour
impériale et a Pékin. C’est dix-sept ans apres la guerre du Jinchuan, lorsque Staunton
visite la Chine. Selon ses archives, il y a de nombreux enfants du Jinchuan qui servent
a la cour a cette époque. Parmi ces personnes, se trouvent des prisonniers de la guerre
du Jinchuan, et leurs descendants. Quoi qu’il en soit, les prisonniers de guerre
jinchuanais ont servi de médiateurs pour diffuser 1’opéra tibétain dans le nord de la

Chine.

3. Agriculteur

La dynastie Qing poursuit la tradition des dynasties chinoises pendant deux mille

ans et encourage le développement agricole du pays. En 1727, Yongzheng le fait

@ [Qing] Compil¢ par Qing Gui et les autres, Suite de la compilation de I'histoire de la famille royale des Qing
(75 B 2 2E45), vol. 40, composition et impression par la bibliothéque du Musée de Palais interdit, Pékin :
Bibliotheque du Musée de Palais interdit, 1932.

@ Ibidem.

® Georges Staunton, op. cit., pp. 313-314.
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clairement remarquer aux ministres : « J observe les quatre principales occupations
dans lesquelles les gens sont engagés. En plus des fonctionnaires, les agriculteurs ont
le statut le plus élevé. Qu’ils soient fonctionnaires, artisans ou commergants, ils
doivent manger s’ils veulent survivre, c’est-a-dire que leur vie dépend des
agriculteurs. Par conséquent, [’agriculture est le domaine le plus fondamental, et
Uindustrie et le commerce sont classés en dernier. Si nous aimons maintenant les
équipements exquis et les vétements magnifiques, plus de gens deviendront
certainement des artisans. Un artisan de plus en ville, un agriculteur de moins aux
champs. De plus, les gens stupides voient que le salaire gagné en étant artisan est
supérieur a celui gagné en cultivant, et ils vont certainement affluer pour devenir
artisans. Plus il y a d’artisans, plus ils fabriquent de choses. Si la quantité de choses
est grande, il est difficile de vendre ces choses, ce qui a son tour conduit a des
marchandises invendables et a des prix plus bas. Par conséquent, |’augmentation du
nombre de personnes a la recherche de prestations est non seulement préjudiciable a
’agriculture, mais également préjudiciable a ['industrie ».* Contrairement a la
France et a d’autres pays européens qui encouragent le développement du capitalisme,
la politique nationale de la Chine traditionnelle est de mettre I’accent sur 1’agriculture
et de restreindre le commerce. Autrement dit, la régulation étatique de 1’économie
protege les rapports féodaux de production, et elle entrave gravement 1’éclosion du
capitalisme.

Pendant le régne de Qianlong, avec I’expansion de la population chinoise, la
contradiction « plus de gens et moins de terres» deviennent importante. Le
gouvernement qing promeut vigoureusement une politique de récupération des terres
incultes a travers le pays, encourageant la population a se rendre dans le Xinjiang
nouvellement ouvert, les provinces méridionales du Guangdong, du Guangxi et des
autres endroits pour récupérer les terres incultes. Il stipule que la friche cultivée peut
étre une propriété permanente pour les pionniers, et elle est exonérée d’impdts
pendant plusieurs années afin de développer rapidement la production agricole. En
tant que main-d’ceuvre qui ne nécessite pas de cout, les prisonniers de guerre sont
naturellement des candidats idéaux pour la remise en état des terres. Par exemple, en
1740, certains Vietnamiens ont déclenché une rébellion au Vietnam. Aprés que

I’armée qing a aidé ’armée vietnamienne a réprimer la rébellion, Qianlong distribue

(D Zhang Rongzheng, « Commentaire sur le Code du Grand Qing (i { KiEHHH) ) », op. cit., p. 10.
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des prisonniers de guerre vietnamiens au Guangdong et au Sichuan et dans d’autres
provinces chaudes et humides du sud, et les utilise pour mettre en valeur les friches.”
Afin de permettre aux prisonniers de guerre de mieux travailler dans
I’agriculture, le gouvernement qing alloue également des terres aux prisonniers de
guerre et leur permet de devenir des fermiers. En 1764, lors de la deuxieme bataille du
Jinchuan, « la région du Jinchuan souffre d’une mauvaise récolte chaque année. De
plus, le chef rebelle demande au peuple de construire des tours de guet. Ils restent
vigilants dans les tours jour et nuit, ce qui conduit la vie du peuple tres pauvre ». Par
conséquent, le gouverneur du Sichuan, Artai, « place les prisonniers dans différentes
zones reculées pour les empécher de communiquer des informations entre eux, et s’il y
a des champs vacants, il leur en attribue également pour I’agriculture ».* En 1766,
pour les prisonniers de guerre affectés a Urumgqi, « on attribue des champs pour la
culture. Pour ceux qui n’ont pas de chevaux et d’outils, le gouvernement leur fournit
les outils agricoles et leur préte de I’argent pour construire des maisons, ainsi que de
la nourriture et les semences. lls peuvent rembourser ces emprunts la deuxieme
année, et ils peuvent aussi payer des impots et des céréales au gouvernement la
deuxieme année d’exploitation agricole. La norme de paiement est la méme que celle

@

des civils ordinaires, selon la norme de huit sheng® par mu® ».° Pendant la guerre

sino-birmane en 1773, le gouverneur du Yungui, Zhang Bao, demande a Qianlong
d’accepter de déplacer le tusi de Menglian et les autres qui se sont rendus dans les
villes intérieures de la Chine pour la réinstallation, et d’utiliser les terres vacantes pour
construire des maisons : « 2196 mus de terres appartenant au gouvernement ont été

convertis en champs pour cultiver de la nourriture et des légumes des personnes des

tusis ».°

En 1771, Hoang Cong Chat, qui a été¢ réprimé lorsqu’il avait déclenché un
soulevement paysan au Vietnam, conduit ses hommes a se rendre a la Chine qui

soutient le régime officiel du Vietnam. Le gouvernement qing réinstalle ces

@ Veéritables archives des Qing (& 3237) : Veritables archives de I'empereur Qing Gaozong (1555241 B 77 5L35R),
vol. 147, « le 20 juillet de I’an 6 de I’¢re Qianlong (le 30 aotGt 1741) ».

@ Ibidem, vol. 721, « le 26 octobre de ’an 29 de 1’¢re Qianlong (le 19 novembre 1764) ».

® Sheng (F}) : Une unité de capacité du systéme traditionnel des poids et mesures en Chine. Elle correspond 1
litre.

@ Mu (H7) : Une unité de mesure de surface utilisée en Chine, ot elle est officiellement normée. Elle correspond a
environ 1/15 d’hectare, soit environ 666,67 m?.

® Véritables archives des Qing (& 3E7) : Veéritables archives de I'empereur Qing Gaozong (15 7< 41 2 77 5L3R),
vol. 768, « le 15 septembre de I’an 31 de I’¢re Qianlong (le 8 octobre 1766) ».

© Ibidem, vol. 945, « le 30 octobre de ’an 38 de 1’¢re Qianlong (le 13 décembre 1773) ».
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vietnamiens au Xinjiang, et choisit Urumqi comme leur lieu de réinstallation. En
septembre de la méme année, les Vietnamiens se sont installés dans le Xinjiang et ils
se sont assurés une vie et un travail paisibles en réclamant des terres. « Les
Vietnamiens Hoang Cong Chat, et les autres ont été réinstallés a Urumgqi. Apres
enquéte, la région de Moundzi pres d’Urumgqi posséde des terres fertiles et des
ressources en eau suffisantes, adaptées au développement agricole, et suffisantes pour
les nourrir. Par conséquent, les terres en attente d’étre récupérées a proximité de
Urumqi a été attribué a Hoang Cong Chat et ses personnes, chaque foyer peut obtenir
30 mus de terre. Dans le méme temps, le gouvernement leur préte des outils agricoles,
des semences, des chevaux et des maisons, et les fonctionnaires locaux sont chargés
de les superviser ».”

Bien que le gouvernement qing réinstalle des étrangers pour vivre au Xinjiang,
leur surveillance est toujours trés stricte. Afin d’empécher les Vietnamiens du
Xinjiang de s’échapper, le gouvernement qing, conformément au reglement régissant
les prisonniers déportés vers le Xinjiang, ordonne :

Ces prisonniers de guerre sont maintenant envoyés au Xinjiang pour
cultiver des terres. 1l y a des terres fertiles dans la région propice au
développement agricole. lls peuvent avoir une bonne vie avec leur propre
travail. Par conséquent, nous devons les laisser respecter [’ordre public et
respecter les lois, qui montre notre bienveillance. S’ils osent s enfuir en
route pour le Xinjiang ou apres leur arrivée au Xinjiang, ils doivent étre
capturés immédiatement. Conformément aux regles de punition des
prisonniers exilés au Xinjiang, ils doivent étre exécutés sur le champ.

Nous devons leur faire savoir qu’ils doivent respecter la loi et ne pas

tracer leur propre chemin vers la mort. Afin de faire savoir aux

prisonniers de guerre comment respecter la loi, ce décret sera délivré aux
gouverneurs des différentes provinces, afin qu’ils envoient des soldats
pour les escorter, afin de les empécher de résister et de fuir ».°

En un mot, le gouvernement qing doit non seulement protéger les droits
fondamentaux de survie du peuple vietnamien déporté au Xinjiang, mais aussi punir
séverement les prisonniers de guerre qui résistent et s’échappent sur le chemin. En
octobre 1777, I’empereur décide de mettre sous le joug les Vietnamiens relogés a
@ Ibidem, vol. 893, « le 30 septembre de 1’an 36 de I’ére Qianlong (le 6 novembre 1771) ».

@ Ibidem, vol. 986, « le 9 juillet de 1’an 40 de 1’ére Qianlong (le 4 aofit 1775) ».
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Urumgqi, et de criminaliser les fonctionnaires qui n’appliqueraient pas strictement les
dispositions de ce décret. « Pour les Vietnamiens qui se sont rendus a Urumgqi depuis
la province de Yunnan, lorsqu’ils sont partis, nous avons suivi [’exemple des
prisonniers en exil et avons enchainé les hommes prisonniers de guerre. Selon le
rapport de Yan Xishen, deux ou trois étrangers se sont mal comportés lorsqu’ils
arrivés dans la zone sous sa juridiction. Ce sont des hommes tranquilles, mais ils
n’ont pas de chaines a leurs corps. C’est différent de la situation lorsqu’ils sont
partis, nous avons donc immédiatement enquété. Les responsables nous ont rapporté
en détail qu’ils avaient porté les chaines quand les prisonniers de guerre partaient.
Mais en traversant le comté de Kunming, le fonctionnaire local Xu Yuan a donné les
clés des chaines a Chen Yingdong. Chen Yingdong a ouvert les chaines des
prisonniers de guerre sans autorisation. Son comportement ne peut pas étre
pardonné, donc Chen Yingdong et d’autres personnes concernées ont été condamnées,
et nous demandons aux autorités de la région ou se trouvent maintenant les trois
prisonniers de guerre de mettre immédiatement les trois étrangers aux fers ».”

En ce qui concerne les Vietnamiens vivant au Xinjiang, Qianlong ordonne aux
autorités locales d’enquéter de pres sur leurs activités au Xinjiang. Il restreint
strictement la « concurrence pour le poste de leader » au sein de leurs groupes et
adopte les mémes mesures de gestion pour les étrangers que les civils ordinaires.
« Hoang Cong Chat et les autres ont été placés dans notre pays en tant que
prisonniers étrangers, et ils devraient accepter la gestion du gouvernement comme
des civils locaux ordinaires ».* Nous pouvons en déduire que du point de vue de
I’identification psychologique, le gouvernement qing considérent ces Vietnamiens en
Chine comme des civils ordinaires, et, tout en protégeant au maximum leur droit a la
survie, ’empereur ne permet pas a ces étrangers de former leur propre petit groupe, et
encore moins aux Vietnamiens, qui, a I’intérieur de leur groupe, maintiennent toujours

une obéissance et une loyauté absolues envers Hoang Cong Chat.

4. Serf

Bien que la cour de Qing ait encouragé la remise en état des terres, et qu’elle ait

¢galement utilisé des prisonniers de guerre pour étendre la frontiere et développer

@ Ibidem, vol. 1043, « le 17 octobre de 1’an 42 de I’¢re Qianlong (le 16 novembre 1777) ».
@ Ibidem, vol. 1046, « le 3 décembre de 1’an 42 de 1’ére Qianlong (le 1 janvier 1778) ».
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I’économie des régions frontalieres, cependant les prisonniers de guerre pouvant
obtenir des terres pour devenir agriculteurs indépendants sont, somme toute, peu
nombreux. Ils sont généralement des ennemis qui se rendent et ont commis des crimes
mineurs, comme Hoang Cong Chat. Davantage de prisonniers de guerre ont été
envoy¢s aux frontieres pour servir de serfs aux soldats qui y sont stationnés. Pour des
besoins militaires, la dynastie Qing fait stationner une certaine proportion de troupes
des Huit Bannieres au Xinjiang, a Ningguta et dans d’autres régions. Selon la loi, les
Bannermen ne peuvent pas cultiver eux-mémes la terre. En compensation de ces
Bannermen vivant dans des zones difficiles, Qianlong leur alloue des prisonniers de
guerre comme serfs, qui en méme temps servent de main-d’ceuvre pour favoriser le
développement de la frontiere.

Sous la dynastie Qing, la plupart des personnes réduites au servage sont celles
qui commettent des crimes extrémement graves, multiples, et ne savent jamais
comment se repentir. Le Code du Grand Qing stipule que : « Les prisonniers servant
comme esclaves a Ili, Urumqi et d’autres villes seront assignés aux soldats Chahar et
aux soldats stationnés dans la région par le ministre en charge du Xinjiang. Si un
soldat Chahar est un résident permanent du Xinjiang, les prisonniers qui lui sont
assignés seront toujours ses esclaves ». Si le propriétaire d’un prisonnier de guerre
appartient a un soldat qui change régulierement de zone de défense au Xinjiang, ce
prisonnier de guerre est remis au soldat suivant apreés que son propriétaire a 