N
N

N

HAL

open science

La guerre contre I’Autre. Idéologie et représentation des
Perses et des Parthes dans ’ceuvre de Plutarque

Lucia Visona

» To cite this version:

Lucia Visona. La guerre contre 1’Autre. Idéologie et représentation des Perses et des Parthes dans
Pceuvre de Plutarque. Histoire. Sorbonne Université; Universita degli studi (Génes, Italie), 2021.

Frangais. NNT: 2021SORUL155 . tel-04693102

HAL Id: tel-04693102
https://theses.hal.science/tel-04693102v1

Submitted on 10 Sep 2024

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-04693102v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

th )
SORBONNE
UNIVERSITE

SORBONNE UNIVERSITE UNIVERSITA DEGLI STUDI DI
GENOVA

ECOLE DOCTORALE 022
Laboratoire de recherche UMR 8156 — Orient et Méditerranée

THESE

pour obtenir le grade de
DOCTEUR DE L’UNIVERSITE SORBONNE UNIVERSITE

Discipline : Histoire et civilisations de I'Antiquité

Présentée et soutenue par :

Lucia VISONA

le 22 mai 2021

LA GUERRE CONTRE L’AUTRE

Idéologie et représentation des Perses et des Parthes dans I’ceuvre
de Plutarque

Sous la direction de :

M. Giusto TRAINA — Professeur, Sorbonne Université
Mme Francesca GAZZANO - Professore associato, Universita degli Studi di Genova

Membres du jury :

M. Eugenio AMATO - Professeur, Université de Nantes
Mme Michele COLTELLONI-TRANNOY - Professeure, Sorbonne Université
M. Federico SANTANGELO - Professor, Newcastle University
Mme Maddalena VALLOZZA — Professore ordinario, Universita degli Studi della Tuscia






th )
SORBONNE
UNIVERSITE

SORBONNE UNIVERSITE UNIVERSITA DEGLI STUDI DI
GENOVA

ECOLE DOCTORALE 022
Laboratoire de recherche UMR 8156 — Orient et Méditerranée

THESE

pour obtenir le grade de
DOCTEUR DE L’UNIVERSITE SORBONNE UNIVERSITE

Discipline : Histoire et civilisations de I'Antiquité

Présentée et soutenue par :

Lucia VISONA

le 22 mai 2021

LA GUERRE CONTRE L’AUTRE

Idéologie et représentation des Perses et des Parthes dans I’ceuvre
de Plutarque

Sous la direction de :

M. Giusto TRAINA — Professeur, Sorbonne Université
Mme Francesca GAZZANO - Professore associato, Universita degli Studi di Genova

Membres du jury :

M. Eugenio AMATO - Professeur, Université de Nantes
Mme Michele COLTELLONI-TRANNOY - Professeure, Sorbonne Université
M. Federico SANTANGELO - Professor, Newcastle University
Mme Maddalena VALLOZZA — Professore ordinario, Universita degli Studi della Tuscia






Table des matieres

REMEICIEMENTS ...t 3
Abréviations des ceuvres de Plutarque citées.................c.cocooviiiiiniiin 5
INEFOTUCTION ..o 7
Chapitre I Les guerres MEAIQUES .........ooeeririeierinierieieese st snens 15
Dépassement des inimitiés en vue du bien COMMUN .........c...cccoveviiiiiiiiiiiiiiiii e 20
INIMItIEs €NEIre CIEES .......coviiiiiiiiii ettt s esree e 20
Thémistocle et ALIStIde ...........c..cooiiiiiiiiiiii e e 38
Participation QuXx COMBALS .............ccccoiiiiiiiiiiiiii ettt 51
Se FAPPOFLET QU MEAISTNE ...ttt ettt ne e 55
CONCIUSION ittt b ettt ettt s bt s b s bt s et e e st et e e sbe e st e e s bbesnbeenbeebee s 65
Chapitre 11 Les opérations de Cimon et Lucullus en Orient............c.ccccevvivveinenenn, 66
Cimon, « Grec et PRIIREIIENE » ..........cccovuiiiiiiiiiii e 69
Lucullus, 1e PRIIREIIENE ...........c.ccceiiiiiiiiii e 79
CONCIUSION .ottt bttt ettt et b e s b e s et e s st e e s bt et e e st e e sbeesbeeanbeenbaenbeens 94
Chapitre III La campagne d’Agésilas................cccooiiiiiiiii 96
Les raisons de 1a Campag@ue.................ccccooioiiiiiiiiiiii e 100
LPambition ... 100

Les themes PanhellENIQUES ........covrieiriie ettt 108
Grecs et Perses, une amiti€ impOSSIDIC............c..cocovviiiiiiiiiiiiiiiiece e 120
CONCIUSION ...ttt bttt b et et e a bt e bt e nbe e nbe e saeesan e 134
Chapitre IV L’expédition d’Alexandre le Grand ...................ccoooiiiiiiin e, 136
UN PFOJet MDITIOUX ........ccuoiiiiiiii ittt nne s 140
UNe VICIOTFE GUECQUE .........ccvviiiiiiiiii it 156
CORCIUSTON ..ttt ettt ettt sa b b e sa e e e nbb e e sibe e e bae e sabeesnnes 182
Chapitre V Les campagnes parthiques FromMainesS.........cocevververeeneeneeriesieesneseennes 183
L’ambition des ROMIAITS ............ccouiiui ittt ettt 189
GTECS, ROMAINS @ PAFINES ......oooovvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieitieiteeeet ettt aaasaa e s e aaaeaeassassssassasessaassees 202
CONCIUSTON ..ottt et ettt s it e e s b et e sa b e e e nbb e e sab e e e nbe e e snbeeennes 218
CONCIUSION ...ttt 219



INAEX dES PASSAGES CILES......vieiriiteiteieieeie ettt
BIDIOGIaPNIE . ... e



Remerciements

Au terme de ce long parcours, nombreuses sont les personnes a qui je voudrais
adresser mes remerciements : j’espere n’oublier personne. Je remercie d’abord mes
professeurs, M. Traina et Mme Gazzano, pour leurs enseignements et leurs
encouragements, mais aussi pour leur confiance qui m’a permis de travailler de maniere
autonome tout en sachant pouvoir toujours trouver en eux des interlocuteurs bienveillants
et attentifs. Je tiens a remercier Mme Coltelloni et Mme Vial qui, lors des comités de
suivi, m’ont donné des conseils précieux pour I’avancement de ma these et m’ont aidée a
avoir confiance en mon travail. Je souhaite adresser mes remerciements & M. Salamito
qui, dans son réle de directeur de I’Ecole doctorale Mondes anciens et médiévaux, a su
se montrer attentif aux besoins et aux craintes des doctorants, surtout pendant la période
particuliere qu’a été le confinement, ainsi qu’a Mme Zemboulingame et & Mme
Mantegazza pour leurs réponses toujours rapides et précises et leur immense patience.

Grand spécialiste de Plutarque, M. Muccioli a beaucoup influencé mon travail et
sa disparition a laissé un grand vide dans la communauté universitaire. En 2018, il avait
accepté de présider une journée d’études que j’avais organisée avec d’autres collégues
doctorants. Apres avoir écouté sa lecon introductive trés érudite sur Timagéne et la
« décadence » de I’historiographie grecque a I’époque hellénistique, nous avions présenteé
nos communications sous son regard attentif et presque sévere. Le soir, lors du diner,
nous découvrions un homme franchement sympathique et sincerement intéressé par nos
experiences de jeunes chercheurs, qui nous a longuement parlé de sa Romagne et nous a
beaucoup fait rire.

Je remercie mes parents pour leur soutien moral et financier pendant ces années
parfois difficiles, et mon frere de ne m’avoir jamais demandé : « Alors, tu en es ou avec

ta thése ? »



Ces pages doivent énormément au patient travail de relecture d’Iréne, a qui je
promets de ne plus abuser de I’expression « a I’égard de ».

Pendant mon doctorat, j’ai pu bénéficier de la bourse Vinci dédiées aux theses en
cotutelle de I’Université franco-italienne qui m’a permis de passer un merveilleux séjour
de dix mois dans les carrugi de Génes. J’ai également été boursiere auprés de la Fondation
Hardt de Genéve ou, dans le cadre suggestif de la bibliotheque du baron, j’ai commencé
a rédiger mon premier chapitre.

Tout au long de mes études, j’ai en outre eu la chance de codtoyer d’autres
doctorants avec qui j’ai partagé de longues journées studieuses a la bibliotheque,
entrecoupées de pauses complices (et parfois tout aussi longues) : mes collégues Anahide,
Nicolas et Maxime, les Italiens de la Gernet-Glotz, Buccheri, Clara, Claudia, Cocorullo,
Giuliana, mes amis de Génes, Agnese, Simone et Arianna. Avec eux, j’ai pu discuter dans
un climat serein de nos sujets d’étude respectifs, mais pas seulement. Je remercie tout
particulierement Marco Enrico, mon Dioscure, qui a écouté toutes mes angoisses et relu
tous mes chapitres.

Au cours de ces derniéres années, j’ai souvent déménage et je tiens a remercier
mes colocataires, en particulier Nicola a Génes, Martina et Tommaso a Paris, de m’avoir
toujours permis de me sentir chez moi.

Je remercie mes amis de Desenzano, Micaela, Camilla, Anna et Masneri, mes
cousines Anna et Mariangela, mes amis de Paris, Carlo, Marco, Moise et Lucia 2, pour
les moments de partage et les soirées sans penser a Plutarque. Je remercie également mes
collegues du service RSU-DD de I’Université Paris Nanterre pour leur soutien et leur
compréhension. Et je n’oublie pas ma grande famille, aussi bien du c6té de ma mere que
de celui de mon pere, et notamment mes tantes qui s’assurent que je mange a ma faim a
chaque fois que je rentre en Italie. Enfin, je remercie Badr de m’avoir livré les secrets de
Word.



Abréviations des ceuvres de Plutarque citées

Vies Paralléles

Vie d’Agésilas = Ages.
Vie d’Agis = Agis

Vie d’Alcibiade = Alc.
Vie d’Alexandre = Alex.
Vie d’Antoine = Ant.

Vie d’Aratos = Arat.

Vie d’Aristide = Arist.
Vie d’Artaxerxes = Artax.
Vie de Brutus = Brut.

Vie de Camille = Cam.

Vie de Caton I’Ancien = Cat. Mai.

Vie de César = Caes.

Vie de Cicéron = Cic.

Vie de Cimon = Cim.

Vie de Cléomene = Cleom.
Vie de Crassus = Crass.

Vie de Démétrios = Demetr.
Vie de Dion = Dion

Euvres morales

Comment lire les poétes = De aud. poet.

Comment écouter = De aud.

Vie d’Euméne = Eum.
Vie de Flamininus = Flam.
Vie de Lucullus = Luc.
Vie de Lycurgue = Lyc.
Vie de Lysandre = Lys.
Vie de Marcellus = Marc.
Vie de Marius = Mar.
Vie de Nicias = Nic.

Vie de Pélopidas = Pel.
Vie de Péricles = Per.
Vie de Pompée = Pomp.
Vie de Pyrrhus = Pyrrh.
Vie de Sertorius = Sert.
Vie de Solon = Sol.

Vie de Sylla = Sull.

Vie de Thésée = Thes.

Vie de Thémistocle = Them.



Comment s’apercevoir qu’on progresse dans la vertu = De prof. in virt.
Comment tirer profit de ses ennemis = De cap. ex inim. util.
Préceptes de santé = De tu. san. praec.

Apophtegmes de rois et de généraux = Reg. et imp.
Apophtegmes laconiens = Ap. lac.

La fortune ou la vertu d’Alexandre = De fort. Alex.

La gloire des Athéniens = De glor. Ath.

Propos de table = Quaest. conv.

Préceptes politiques = Praec. ger. rep.

La malignité d’Hérodote = De Her. malign.

Les bétes sont douées de raison = Brut. anim.

Contre Colotés = Adv. Colot.



Introduction

Moraliste et philosophe, Plutarque est depuis relativement peu de temps mis en
valeur en tant qu’historien, ou plutdt, en tant que penseur de I’histoire. En cela, La storia
attraverso gli esempi de F. M. Muccioli, paru en 2012, représente un jalon important dans
I’évaluation critique de I’auteur de Chéronée. Spécialiste d’histoire grecque, féru de
bibliographie, F. M. Muccioli prend en compte dans son analyse 1’histoire grecque dans
son ensemble, en s’appuyant sur les Vies grecques.

Si I’idée d’une valeur historique des biographies de Plutarque se fraye peu a peu
un chemin, celle de sa place dans I’histoire militaire a encore du mal a s’imposer.
Pourtant, son intérét pour les guerres était déja évident aux yeux des Anciens, comme le
prouve ’auteur de La guerre des Parthes, ce Pseudo-Appien qui rassembla les extraits
des Vies portant sur ces conflits®. Mais aprés lui, le role de Plutarque dans la transmission
de récits militaires a été presque oublié. Un article de F. Gazzano et G. Traina paru en
2014 a ainsi remis a I’honneur le Plutarque historien militaire en soulignant I’importance
des narrations de batailles dans son corpus. Ce travail a donné lieu a un séminaire sur
Plutarque et la guerre organisé entre Paris et Génes en 2015-2016, dont les actes ont été

publiés en 2019 dans la Revue internationale d’Histoire Militaire Ancienne.

!Le texte est une compilation de passages sur les campagnes parthiques tirés des Vies de Crassus et
d’Antoine. Il a peut-étre été rédigé au I1¢ siécle (Mallan 2017). D’aprés Canfora 2015, p.76, il s’ agirait d’un
brouillon préparé par Appien lui-méme en vue de la rédaction de son Livre parthique. Une datation a
I’époque protobyzantine a également été proposée (voir Chaumont 1986 ; Goldmann 1988 ; Brodersen
1989 ; Rich 2015). C’est sur ces questions que porte la thése de doctorat de Marco Enrico, en cotutelle entre
I’Universita degli Studi di Genova et Sorbonne Université, Ilap%ixa — Parthica. Ricerche sulla storiografia
greco-latina di eta imperiale sull’impero partico : il caso della Ilap3iar; pseudo-appianea. Soutenue a

Génes le 24 mai 2019, elle fera prochainement I’objet d’une publication.



Et qu’en est-il de Plutarque historien des guerres en Orient ? La aussi, les études
sont rares. Nous pouvons citer les recherches d’E. Almagor, qui dans son récent article «
Plutarch and the Persians », datant de 2017, met en relation 1’intérét de Plutarque pour la
Perse et I’expédition parthique de Trajan. D’aprées lui, la Perse est un symbole aux yeux
de Plutarque : symbole de la monarchie, du barbare, de la passion, mais aussi symbole de
Rome en quelque sorte, toujours par opposition a la Grece. Dans son article de 2008 «
Das Bild der Parther bei Plutarch », ou il dresse la liste des informations sur les Parthes
transmises par Plutarque, U. Hartmann remarque que, bien que celles-ci semblent fiables,
elles s’inscrivent néanmoins dans une vision trés stéréotypée du barbare oriental, dont la
cruauté est particulierement mise en avant. Ce portrait trés sombre s’explique, selon le
chercheur allemand, par la volonté de créer un erbfeind, un ennemi héréditaire implacable
et violent que les Romains peuvent et doivent défaire. En cela, Plutarque est visiblement
influencé par la propagande expansionniste de Trajan, & laquelle il participe activement.
Les deux chercheurs mettent donc en relation I’intérét de Plutarque pour les Perses et les
Parthes avec 1’Optimus Princeps et sa campagne parthique?, comme le font en général les
spécialistes qui se sont occupés des Vies relatant les expéditions romaines en Orient : G.
Traina pour Crassus®, R. Scuderi et C. B. R. Pelling pour Antoine*. Cette campagne

parthique de Trajan, en réalité mal connue et aux résultats éphéméres®, dut faire I’objet

2Ce lien est un peu hativement nié par Muccioli 2012 p. 43 : « L’attenzione a questo problema ¢ in Plutarco
particolarmente distratta e priva di reale approfondimento, geografico, culturale e politico », qui ne prend
toutefois pas vraiment en compte les récits de guerre contre les Parthes dans son étude.

3Traina 2010, p. VIII-IX.

4Scuderi 1984, p. 80 et Pelling 1988, p. 4.

SLes études modernes sur la guerre parthique de Trajan ayant le plus d’autorité restent Guey 1937 et Lepper
1948. A ces deux textes essentiels s’ajoute un ouvrage plus récent : il s’agit de la thése de doctorat de F.
Migliorati, publiée en 2003 sous le titre de Cassio Dione e l'impero romano da Nerva ad Antonino Pio.
Alla luce dei nuovi documenti. Tous ces ouvrages s’accordent & regrouper en trois catégories les problémes
posés par une reconstitution de la campagne de Trajan : la chronologie, la topographie et les causes de
I’expédition. La chronologie pose probléme car les sources littéraires ne nous donnent pas d’informations
précises a ce sujet ; il faut donc s’appuyer sur 1’épigraphie et sur la numismatique, en se basant surtout sur
les titres reconnus a Trajan et sur les salutations impériales. Deuxiémement, I’itinéraire emprunté par
I’armée et les territoires conquis ne sont pas toujours connus, ce qui nous force a faire appel aux traces
archéologiques et épigraphiques. Enfin, les causes de la guerre telles qu’elles ont été exposées par les

Anciens ont été rejetées par 1’historiographie moderne.



d’intenses préparatifs et d’une véritable propagande, dont nous percevons encore
aujourd’hui les traces : il suffit de songer a cette carte présente dans tous les manuels
d’histoire, de 1’école élémentaire a I’université, illustrant 1’extension maximale de
I’Empire romain et indiquant en légende I’année 117 apr. J.-C., bien que cette extension
fat en réalité I’affaire de quelques mois. Un auteur comme Plutarque, profondément ancré
dans la culture de son époque®, entretenant des relations privilégiées avec 1’élite dirigeante
gréco-romaine’, devait forcément avoir en téte la campagne parthique de Trajan quand il
décrivait la défaite de Crassus, la retraite d’Antoine et les entreprises d’Alexandre le
Grand ou encore, a rebours, la campagne d’Agésilas et les raids de Cimon contre les
Perses. L’archétype de cette réflexion nous semble étre le récit des guerres médiques, qui
posent les bases pour toutes les campagnes contre les Orientaux dans un bloc narratif ou
se mélangent idéaux panhelléniques (encore vivaces a 1’époque romaine, spécialement

sous le commandement de Lucullus le philhelléne) et ambitions personnelles.

SPlutarque était en contact avec les intellectuels de son temps, partageant notamment avec Dion de Pruse
plusieurs sujets de réflexion. Pernot 2007 a comparé les biographies et les corpora des deux auteurs et
remarqué qu’ils se sont cotoyés en plusieurs occasions et qu’ils ont souvent traité les mémes thémes. Il en
a conclu qu’ils ont probablement entretenu des rapports personnels et qu’ils sont, de toute maniére, liés par
des affinités culturelles et intellectuelles indiscutables. Plusieurs articles parus dans le Companion to
Plutarch mettent en relation Plutarque avec la vie intellectuelle de son époque, en particulier dans le
domaine de la philosophie (voir notamment Schmitz 2014 et Trapp 2014). Le sujet semble loin d’étre épuisé
; d’ailleurs, le douziéme congrés de I’International Plutarch Society, qui devait se tenir en Septembre 2020
a Varsovie mais a été reporté a septembre 2021 en raison de la crise sanitaire due au COVID-19, porte
précisément sur Plutarque et ses contemporains.

"Voir Puech 1992 et Stadter 2015, p. 21-44. Parmi les contacts de Plutarque se distingue Sosius Sénécion,
auquel les Vies Paralléles sont dédiées et qui a probablement fait la connaissance de Plutarque a 1I’époque
de sa questure en Achaie, entre 85 et 88. Sénécion fut ensuite a la téte d’une 1égion en Basse-Germanie,
puis en Belgique, sous Domitien, alors que Trajan se trouvait en Germanie. 1l se rapprocha probablement
du futur empereur a ce moment-1a, si bien que, aprés ’avénement de 1’Optimus Princeps, il devint consul
en 99. Par la suite, il accompagna Trajan en Dacie, ou il dut se distinguer pendant les campagnes militaires,
car il recut le consulat en 107. 1l représentait donc pour Plutarque un contact de premier plan avec le monde
politique de son époque. Par ailleurs, il est dit que 1’écrivain béotien aurait entretenu une relation directe
avec I’empereur Trajan, pour lequel il aurait rassemblé les Apophtegmes de rois et de généraux, un recueil
d’anecdotes sur des personnages illustres dont certaines sont citées dans les Vies Paralléles. Cette ceuvre
est accompagnée d’une lettre dédicatoire adressée a I’empereur et qui a longtemps été jugée apocryphe,

jusqu’a ce que Beck 2002 démontre de fagon convaincante qu’il pourrait s’agir d’un original.



Mais alors, comment étudier ces événements d’époques variées, issus de traditions
littéraires hétérogénes, cités dans différents types d’ouvrages (biographies, recueils
d’anecdotes, textes rhétoriques) au sein d’un corpus vaste et complexe, et parfois méme
contradictoire ? Les études précédentes ont, pour la plupart, privilégié une approche
cloisonnée de I’ceuvre de Plutarque. Ainsi, si les commentaires de texte se sont multiplié
ces derniéres décennies®, surtout dans le monde universitaire anglo-saxon, et offrent
souvent une analyse pointue du texte, mis en relation avec I’histoire et les sources
textuelles, ils ne prennent pas en compte le caractére intertextuel de 1’ceuvre de Plutarque
et 'importance de 1’autre membre du couple pour la structure de chaque biographie,
comme pour éviter de se méler a une histoire considérée comme autre, sans rapport avec
les intéréts et les compétences du commentateur puisque grecque ou romaine. En fait, si
Plutarque fait ’objet d’innombrables publications®, si son nom apparait en téte d’affiche
de centaines de journées d’études et colloques, il nous semble qu’en général — hormis
quelques exceptions notoires — son ceuvre est souvent lue de maniére superficielle, sans
réelle attention aux mots qui le composent, comme si ce corpus représentait un ensemble
abstrait.

Dans notre étude, nous nous sommes donc efforcés de partir des mots, de I’essence
du texte, pour les mettre ensuite en perspective. La premiere étape a consisté a
sélectionner des passages qui nous semblaient intéressants pour notre étude, en prétant la
plus grande attention aux choix lexicaux de Plutarque.

Nous avons ensuite cherché a inscrire le récit des guerres contre les Perses et les

Parthes dans une tradition. Cette tache s’est révélée particuliérement complexe, car la

8Nous nous contenterons de mentionner ceux qui ont le plus influencé notre travail : The Malice of
Herodotus de A. J. Bowen, paru en 1992 ; Plutarch’s Themistocles de F. J. Frost, paru en 1980 ; Plutarch,
Life of Themistocles de J. L. Marr, paru en 1998 ; Plutarch. Life of Kimon d’A. Blamire, paru en 1989 ;
Plutarch’s Life of Agesilas de D. R. Shipley, paru en 1997 ; Plutarch, Alexander, de J. R. Hamilton, paru
en 1969 ; Plutarch, Caesar et Plutarch, Life of Antony de C. B. R. Pelling, parus respectivement en 2011
et en 1988.

°En particulier, la création, dans les années 1980, de la Plutarch Society a Salt Lake City (Utah) — ville
d’origine des Mormons, comme le fait remarquer Sirinelli 2000, p. 8 — a donné un nouvel élan aux études
sur Plutarque. Cette institution a connu un rapide essor en Europe, ou plusieurs sections locales ont vu le
jour, en ltalie, en France et en Espagne, pour ne citer que les plus actives. Ces associations savantes,
réunissant des spécialistes de différentes disciplines (histoire, littérature, philosophie), organisent des

colloques et journées d’études dans le but d’explorer tous les aspects de 1’ceuvre de Plutarque.
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majeure partie de la littérature ancienne a été perdue. Ainsi, lorsque cela était possible,
nous avons comparé le récit de Plutarque aux sources relatant les mémes épisodes. Ce
procédé n’avait pas pour objectif de repérer les sources de Plutarque, selon une obsoléte
Quellenforschung®. A la notion de source, nous préférons d’ailleurs celle de tradition, en
accord avec la critique récente. Cette comparaison entre Plutarque et les auteurs anciens
nous a, en réalité, permis d’apprécier sa méthode de travail, mais aussi de mettre en valeur
les spécificités de sa pensée.

La mise en lumiére des liens intertextuels'® au sein du corpus de Plutarque a
constitué une autre approche de notre travail. Une telle démarche n’est pas étrangere aux
études sur la littérature ancienne, ou elle a notamment servi a analyser le rapport entre la
poésie latine et la littérature grecque®?. Cette méthode se distingue nettement d’une

critique des sources, car elle attribue un role fondamental au lecteur, auquel il revient en

©Entre le XIX¢ et le début du XX® siécle, le corpus de Plutarque n’avait pas échappé a la manie pour la
Quellenforschung des chercheurs, surtout allemands. Pour ne faire que quelques exemples: A. H. L.
Heeren, De fontibus et auctoritate Vitarum parallelarum Plutarchi, Géttingen, 1820 ; M. Haug, Die
Quellen Plutarchs in den Lebensbeschreibungen der Griechen, Tibingen, 1854 ; W. Fricke,
Untersuchungen iiber die Quellen des Plutarchos in Nikias und Alkibiades, Leipzig, 1869 ; G. Queck,
Beitrége zur Quellenkunde Plutarchs, Stuttgart, 1875 et De Fontibus Plutarchi in Vita Pelopidae, Diss.,
Dramburg, 1876 ; M. Korber, De fontibus Plutarchi in Vitis Romanorum, 1885 ; A. Schlemm, De fontibus
Plutarchi commentationum ‘De audiendis poetis et De Fortuna ; Diss., Gottingen, 1895. La recherche des
sources a récemment connu un nouvel élan grace aux outils numériques. Encore une fois, ce sont les
philologues allemands qui ont pris ce chemin : I’article de C. Schubert, « Quellen zur Antike im Zeitalter
der Digitalitat : Kookkurrenzen, Graphen und Netzwerke », publié dans la revue Zeitschrift fir digitale
Geisteswissenschaften en 2018, propose en effet le cas d’étude de Plutarque et de son réseau de sources
pour illustrer les principes des Digital Humanities (en ligne http://www.zfdg.de/sb003_008 consulté le
25/08/2020).

1La notion d’intertextualité, introduite dans les années 1960 et précisée par G. Genette dans son essai de

1982, Palimpsestes (La littérature au second degré), est tres vaste. Kristeva 1969, p. 84 la définissait ainsi
: « le mot (le texte) est un croisement de mots (de textes) ou on lit au moins un autre mot (texte) ». Tout
texte est donc potentiellement intertextuel. Concrétement, les linguistes privilégient soit, a I’instar de G.
Genette, 1’étude des macrostructures (les traits génériques d’un texte), soit 1’analyse des microstructures
(les allusions, les citations). C’est sur cette deuxiéme voie que nous nous sommes engagés. Voir également
Eco 1979 sur le r6le du lecteur.

12V oir par exemple, D’Ippolito 1985 ; Hind 1998 ; Sharrock Morales 2000 ; Hutchinson 2013 ; Bonanno
2018 ; Harrison Frangoulidis Papanghelis 2018. Mais dés 1942 G. Pasquali parlait de « arte allusiva ».

11


http://www.zfdg.de/sb003_008

effet de relever la « dose » d’intertextualité d’un texte!®. Nous avons donc analysé au
cours de notre recherche les passages entre lesquels nous pensions déceler un lien, dont
’auteur n’était peut-étre pas conscient'®. Cette comparaison interne représente un outil
précieux pour deux raisons : d’une part, elle nous permet de mieux saisir les étapes du
travail de I’auteur, d’autre part, dés lors que nous pouvons suivre le cheminement de sa
pensée, il nous est permis de nous rapprocher de sa vision des choses. L’approche semble
d’ailleurs prometteuse : en effet, un recueil d’essais intitulé The Dynamics of
Intertextuality in Plutarch, dirigé par T. S. Schmidt, M. Vamvouri et R. Hirsch-Luipold,
a paru en juin 2020 chez Brill.

Nous nous sommes inspirés dans notre démarche de F. Frazier qui, dans ses
articles sur la notion d’ambition!®, méne une recherche attentive sur le vocabulaire de
Plutarque pour reconstruire sa vision d’ensemble sur le sujet. Par ailleurs, le travail de C.
B. R. Pelling a été pour nous une source d’enseignement indispensable, en raison de son
attention au texte et de sa capacité a proposer une approche a la fois historique et littéraire.

Nous avons donc tenté d’examiner le récit des guerres contre les Perses et les
Parthes chez Plutarque comme une réflexion, cohérente malgré ses multiples facettes, sur
les relations entre les Grecs et les Romains d’un c6té et les barbares orientaux de 1’autre.
Dans le premier chapitre, consacré aux guerres médiques, notre analyse se concentre
notamment sur les Vies de Thémistocle et d’Aristide et sur le traité De la malignité
d’Hérodote. Les guerres médiques représentent un moment privilégié de I’union des cités
grecques pour Plutarque, qui développe ce macro-théme a travers trois situations
concretes : le dépassement des inimitiés, la participation au combat et la défense des Grecs
« médisants ». Dans le traité, Plutarque se montre trés critique envers Hérodote lorsque
celui-ci souligne dans ses Histoires la division des Grecs, les défections lors des combats
ou encore I’entente avec le Perse. Dans les biographies, prenant en compte une grande

partie de ces critiques, Plutarque construit un récit qui exalte 1’union des Grecs.

BRiffaterre 1979.

“Woodman 1979 parle, a propos de Tacite, de « self-imitation », une définition que C. B. R. Pelling ne
juge pas convaincante (email échangé le 3/10/2019 : « He characterised it as ‘self-imitation” : I’ve never
been quite convinced by that »).

Frazier 1988 et 2014.
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Dans le deuxiéme chapitre, I’analyse des guerres contre les Perses se poursuit avec
la campagne de Cimon, dont la bréve biographie accorde une place considérable aux
actions du protagoniste en faveur des Grecs. Ces expéditions permettent a Cimon de
concrétiser son philhellénisme a plusieurs niveaux : grace au butin rapporté il peut offrir
une aide matérielle a ses concitoyens, les conquétes permettent de redistribuer les terres
et de libérer les Grecs d’Orient, et I’engagement militaire contre les barbares suspend les
conflits entre les cités grecques. Etant donné que cette réflexion est approfondie dans la
Vie de Lucullus, il nous a semblé important de proposer une analyse de cette biographie
dans le méme chapitre, bien que cela implique une rupture dans 1’ordre chronologique.
Lucullus est présenté comme un admirateur de la culture grecque et comme un bienfaiteur
pour les Grecs. Ce portrait, sans doute influencé par la propagande menée a 1’époque du
Romain, permet également a Plutarque d’établir un lien étroit entre Cimon et Lucullus et
d’inscrire le Romain dans la tradition des guerres contre les Perses.

Dans le troisiéme chapitre, qui porte sur I’expédition d’ Agésilas, nous suivons a
nouveau un ordre chronologique. La campagne en question est évoquée dans la Vie
d’Agésilas, dans la Vie de Lysandre et dans la Vie d’Artaxerxés. Les trois passages qui
introduisent la campagne lacédémonienne mettent en avant les thémes-clés de la narration
: I’ambition, I"union des Grecs et la libération des Grecs d’Asie. Ces récits attachent en
outre un intérét particulier aux personnages perses. Si les Vies d’Agésilas et de Lysandre
ont en commun de proposer, avec Tissapherne et Pharnabaze, deux modeéles presque
antithétiques de barbares, la Vie d’Artaxerxes représente un cas unique, car il s’agit de la
seule biographie consacrée a un barbare, sans parallele. Quoi qu’il en soit, tous ces
portraits laissent transparaitre 1’incompatibilité a priori insurmontable entre Grecs et
barbares.

Le quatrieme chapitre se concentre sur I’expédition d’Alexandre, abordée par
Plutarque dans La fortune ou la vertu d’Alexandre et dans la Vie d’Alexandre. Malgreé des
différences notoires, les deux ouvrages mettent 'un comme 1’autre en lumicre
I’importance de I’ambition dans le projet du Macédonien, ainsi que sa relation avec les
Grecs, deux thémes hérités de débats anciens. En effet, ’ambition d’Alexandre était déja
un sujet de réflexion dans les écoles philosophiques, mais aussi un exercice rhétorique a
la mode. Entre le 1°" et le 11° siecles, Dion de Pruse I’avait ainsi longuement abordée, en
lui attribuant une dimension politique. Quant aux liens entre Alexandre et les Grecs, ils

permettent a Plutarque de relancer le débat sur la grécité des Macédoniens.
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Enfin, dans le cinquieme chapitre, nous nous intéressons aux expéditions des
Romains contre les Parthes (projet de Lucullus, projet de César, campagne de Crassus et
campagne d’ Antoine). Nous verrons ainsi que, a travers la figure d’ Alexandre et I’imitatio
Alexandri, les campagnes parthiques romaines s’inscrivent dans la tradition des guerres
contre les Perses et soulignent une fois de plus I’incompatibilité entre la culture grecque
(que les Romains se sont, d’une certaine maniére, appropriée et dont ils se considerent les

héritiers'®) et les barbares orientaux.

6Une perspective qui leur avait été directement suggérée par les auteurs grecs : songeons a Denys
d'Halicarnasse ou a Diodore de Sicile. Plutarque lui-méme, avec son jeu des parallélismes, crée en fait un
passé gréco-romain commun. Sa passion pour la comparaison entre Grecs et Romains ne se limite d’ailleurs
pas aux Vies Paralléles, mais elle se retrouve aussi dans d’autres couples d’ceuvres : La fortune des Romains
est le pendant du traité La fortune ou la vertu d’Alexandre, les Etiologies grecques trouvent leur contrepartie
dans les Etiologies romaines (sur ces derniéres, voir Payen 1998). L’auteur propose également cette
bipartition dans les Propos de Table, lorsqu’il explique que ¢’est selon le souhait de Sosius Sénécion qu’il
a recueilli certaines des discussions « qui ont pu avoir lieu tant chez vous autres 8 Rome que chez nous en
Gréce » (612d-e). A ce propos, Payen 1998 s’avére éclairant : comme il le dit justement, « que 1’on soit
donc romain ou grec, le questionnement sur soi-méme, sa propre histoire, ses institutions, ses pratiques
religieuses, ses usages sociaux, sa culture, ne suffit pas ; il requiert méme I’appui de I’autre ou le détour par
lui. Pour étre romain, il faut entreprendre le voyage de Grece ; a I’inverse, impossible d’étre grec, sans

accepter le questionnement de Rome » (p.49).
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Chapitre 1

Les guerres médiques

Pour tenter de comprendre ce que Plutarque pense de la politique expansionniste
de Trajan et plus précisément de sa campagne parthique, il semble inévitable de faire un
pas en arriere pour analyser son récit des guerres médiques. Ces dernicres représentent,
en effet, la premicre étape des conflits qui opposent Grecs et Romains aux peuples
orientaux ; une premiere étape qui est surtout symbolique et qui permettra de présenter
les expéditions suivantes sous la lumiére de la vengeance.

Le récit qu’en donne Plutarque dans le traité De la malignité d’Hérodote et dans
les Vies paralléles aborde pour la premicre fois les thémes qui caractériseront les
campagnes contre les Perses et les Parthes dans 1’ensemble du corpus de ’auteur, a savoir
I’ambition des protagonistes et les idéaux panhelléniques sous-jacents.

Evénement fondateur de I’histoire des Grecs, les guerres médiques désignent les
affrontements qui opposérent les Grecs, plus ou moins unis, aux Perses, a I’aube du V°
siecle av. J.-C. Depuis Hérodote, on fait traditionnellement débuter ces conflits par la
révolte de 1’Ionie en 499 av. J.-C., lorsque le tyran de Milet Histiée et son lieutenant
Aristagoras poussent les cités ioniennes a se soulever contre les Perses, avec I’appui
d’Athénes et d’Erétrie. Dans la tradition hérodotéenne, la premiére guerre médique est
présentée comme une expédition punitive contre ces deux cités et se conclut par la bataille
de Marathon que les Athéniens, avec ’aide des Platéens, remportent contre I’armée
envoyée par Darius. La deuxiéme guerre médique, entreprise par le successeur de Darius,
Xerxes, fut une expédition de plus grande envergure. L’historiographie met notamment
en avant la participation de plusieurs cités et 1’alliance entre Sparte et Athenes, qui

s’opposerent farouchement par la suite.
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Ces combats sont exposés en détail dans trois ouvrages du corpus de Plutarque®’ :
la Vie de Thémistocle, la Vie d Aristide et le traité De la malignité d’Hérodote.

La Vie de Thémistocle, couplée a celle de Camille, se placerait assez tot dans la
chronologie des Vies Paralléles*®. Pour ce qui est de la premiére guerre médique, bien
que Thémistocle ait pris part a la bataille de Marathon (comme le confirme la Vie
d’Aristide 5, 4), cela n’est jamais mentionné dans sa biographie®®, la seule référence au
conflit étant 1’évocation de la renommée acquise par Miltiade a la suite de son exploit
militaire, renommée qui fit naitre un fort désir d’émulation chez Thémistocle (Them. 3,
420) Le récit de la deuxiéme guerre médique, en revanche, occupe douze (6-17) des

trente-deux chapitres qui composent la biographie. En 9, 1, on peut ainsi relever une

70On trouve d’autres allusions ailleurs dans le corpus, aussi bien dans les biographies (notamment la Vie de
Cimon) que dans les ceuvres morales (Apophtegmes de rois et de généraux, Préceptes politiques, La gloire
des Athéniens). Une Vie de Léonidas, qui aurait certainement traité de ce conflit, y est annoncée (De Her.
malign. 866b), mais I’on doute qu’elle ait jamais été rédigée. D’aprés Muccioli 2012, p. 140, plusieurs
raisons s’y opposaient : comme pour d’autres personnages lacédémoniens, les informations biographiques
sur le roi Léonidas étaient insuffisantes, en raison de I’aversion traditionnelle de Sparte pour toute
personnalisation excessive des événements historiques ; par ailleurs, une Vie de Léonidas s’accorderait
difficilement a la vision de I’histoire lacédémonienne de Plutarque qui, selon F. M. Muccioli, entendait
décrire avec les Vies I’évolution et le déclin de Sparte, de Lycurgue a Agis et Cléomene. Sur Plutarque et
le déclin de Sparte, voir aussi Gianotti 1997. Une autre absence frappante parmi les biographies du V¢ siécle
est celle d’une Vie de Miltiade. Si, la encore, on peut imaginer que Plutarque ait pu avoir du mal a rédiger
un portrait complexe d’un personnage dont le souvenir était lié & un seul exploit, les raisons de cette
exclusion tiennent aussi au role que la bataille de Marathon joue dans son ceuvre. Sur cette question, voir
Muccioli 2012, p. 140-143.

18Jones 1995, p. 108-109 : entre la 5° et la 10° place.

9Marr 1998, p. 76.

2Them. 3, 4 : « Thémistocle était, dit-on, si porté a la gloire, son ambition lui inspirait tant d’amour pour
les grandes actions, que tout jeune encore, apres la bataille de Marathon contre les Barbares, alors que tous
célébraient I’intelligence militaire de Miltiade, on le voyait méditer longuement tout seul, ne pas dormir la
nuit, et refuser de prendre part aux banquets habituels. Quand les gens le questionnaient, surpris d’un tel
changement dans sa maniére de vivre, il répondait que le trophée de Miltiade 1I’empéchait de dormir. » Sur
le réle de cet épisode dans le corpus de Plutarque, voir Pérez Jiménez 2008. Pour le texte en frangais des
Vies, nous utilisons la traduction d’Anne-Marie Ozanam, parue en 2001 chez Gallimard (Hartog F. (éd.),

Plutarque. Vies Paralleles, Paris, 2001).
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allusion a la bataille des Thermopyles?!, tandis que plusieurs lignes sont consacrées aux
deux combats navals : la bataille de 1I’Artémision (Them. 7, 2-9, 1) et la bataille de
Salamine (Them. 11, 1-17, 3). Quant a Platées, la bataille est bricvement évoquée en 16,
5.

La biographie d’ Aristide, mise en parall¢le avec celle de Caton I’ Ancien, possede
certaines caractéristiques spécifiques qui la distinguent des Vies du V¢ siécle, dont elle ne
partage pas la complexité??. L’ ouvrage serait plus récent que la Vie de Thémistocle®®, bien

t?*. Pour ce

que I’on puisse imaginer que le matériel ait été rassemblé au méme momen
qui est de la premiere guerre médique, le réle d’Aristide dans la bataille de Marathon est
évoqué au chapitre 5. Mais, naturellement, c’est surtout la deuxieéme guerre médique qui
retient ’attention de Plutarque : dix-neuf chapitres (8-21) sur vingt-sept sont en effet
consacrés a ce conflit. Le récit de Salamine se concentre notamment sur deux épisodes au
cours desquels Aristide a joué un role prééminent : ’entretien avec Thémistocle et la
bataille de Psyttalie (A4rist. 8, 1-10, 1). La bataille de Platées, en revanche, est racontée de
manicre détaillée (Arist. 11-21) et, pour reprendre les observations de A. Levi, le récit
forme un bloc cohérent qui se focalise davantage sur le combat que sur Aristide?®.

Le traité De la malignité d’Hérodote se présente comme un pamphlet contre

I’historien d’Halicarnasse. En effet, les Histoires y sont relues livre par livre dans le but

de déceler les accusations « malveillantes » de 1’auteur et tenter de les démentir. Le texte,

2AThem. 9, 1: « Cependant, quand des messagers leur apprirent a I’ Artémision ce qui s’était passé aux
Thermopyles, que Léonidas était mort et que Xerxes était maitre des passages de terre, ils revinrent vers
I’intérieur de la Gréce. »

22| evi 1955, p. 83 : « I’impressione complessiva che si puo trarre da un esame della biografia di Aristide &
che non vi sia grande varieta di elementi che entrino nella composizione della biografia stessa, ma che, nel
suo complesso, si tratta di una delle biografie plutarchee piu uniformi, pit lineari e piu esenti da elementi
fra loro contraddittori. » Muccioli 2012, p. 152-153, souligne le contraste entre la Vie de Thémistocle,
biographie complexe, et la Vie dAristide, éloge d’un personnage cristallisé par la tradition.

23)ones 1995, p. 110 : entre la 16° et la 23° place.

24Sur la méthode de composition des Vies, voir Pelling 2002a : le savant fait référence a une série de
biographies romaines (Lucullus, Pompée, Crassus, Cicéron, César, Caton le Jeune, Brutus et Antoine)
décrivant une méme époque historique, mais I’on peut estimer que Plutarque a opéré de maniére similaire
en rédigeant les Vies grecques. Pour ces dernieres néanmoins (du moins pour les Vies du Ve siécle), il est
possible qu’il se soit passé d’une lecture préalable des sources (Pelling 20023, p. 25).

BLevi 1955, p. 76-77.
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qui s’inscrit dans la tradition des critiques formulées contre Hérodote?®, appartient au
genre de D’epideixis rhétorique?’. Aprés avoir longtemps débattu sur la paternité de
’ouvrage, la critique s’accorde aujourd’hui a dire qu’il s’agit d’un écrit de Plutarque?® et
le range parmi les ouvrages de ’age miir®®. Le texte a vraisemblablement été rédigé (ou
du moins congu) a I’époque des Vies paralléles — comme en témoigne ’allusion au projet
d’écrire une Vie de Léonidas (866b) —, peut-€tre au moment ou Plutarque rassemblait le
matériel pour ses biographies d’Aristide et de Thémistocle®®. Aprés avoir présenté les
caractéristiques générales permettant de reconnaitre la « malignité » d’Hérodote (854e-
856d), Plutarque passe en revue les trois premiers livres des Histoires (856d-860c)3!.
Cependant, ce sont surtout les derniers livres, dédi€s aux guerres entre Grecs et Perses,

qui retiennent son attention et font I’objet d’une analyse approfondie (860c-874c) :

e 861a-861d : Révolte ionienne

e 861d-863b : Premiére guerre médique

e 863b-873e: Seconde guerre médique (Thermopyles: 864e-867b;
Artémision : 867b-868a ; Salamine : 869c-871d ; Platées : 871d-874c).

e 873e-874c: Conclusion récapitulant les calomnies d’Hérodote a

I’encontre des Grecs dans le contexte des guerres médiques.

La collaboration entre les Grecs en vue du bien commun est au cceur de la

réflexion sur les guerres médiques. Si cette thématique est déja présente dans les

%A propos du jugement critique des Anciens sur Hérodote, voir Momigliano 1958, et plus récemment,
Dognini 2007.

2’Voir Ramon Palerm 2000, qui reléve dans le traité toutes les caractéristiques propres a I’epideixis :
abénoig, mapdienyig, mopaBoir, edEeuio.

ZContre la paternité de Plutarque, 1.C.F. Béhr, Herodotus?, Leipzig, 1856-1861, t. 1V, p. 425-427. G.
Lahmeyer, De libelli Plutarchei qui de malignitate Herodoti inscribitur et auctoritate et auctore, Géttingen,
1848, apporte des preuves en faveur de I’authenticité. Plus tard, les études de K. Fuhr, « Excurse zu den
altischen Rednern », dans Rheinisches Museum, t. XXXII1I, 1878, 578-599, et de K. Stegmann, Ueber den
Gebrauch der Negationen bei Plutarch, Geestemiinde, 1882, sur la langue de Plutarque ont montré que le
traité est conforme & I’ceuvre de cet auteur. Holzapfel 1884 nous en donne une preuve presque irréfutable.
2%\/oir Ziegler 1965, p. 279 et note 5 ; Lachenaud 1981, p. 128-129.

OWardman 1974, p. 189.

31Le livre IV n’est pas cité.
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témoignages contemporains aux événements®, ce sont les sources du IV® siécle qui en
font un véritable topos littéraire®®. Dans les textes que nous nous apprétons a examiner,
ce macro-théme est analysé a travers trois situations concretes : le dépassement des
inimitiés, la participation au combat et la disculpation, ou du moins la justification, des
Grecs qui combattent dans le camp perse. Ainsi, Plutarque critique dans son traité les
passages des Histoires ou Hérodote souligne la division des Grecs, les défections lors des
combats et la connivence avec I’ennemi. Ces critiques trouvent une résonance dans les
biographies, car, comme le remarquait déja L. Holzapfel en 1884, il semble que Plutarque
adopte souvent la méthode suivante : il commence par repérer, dans le traité, les passages
des Histoires ou, selon lui, 'image des Grecs a été ternie et il y répond par un
argumentaire rhétorique (souvent assez faible) ; puis, dans les Vies, il lui arrive de prendre
en compte ses propres critiques et de modifier son récit en conséquence. De maniére
générale, 1’auteur construit dans les biographies, a travers 1’action des protagonistes, un
récit qui exalte 1’'union des Grecs.

Dans ce chapitre, nous nous proposons d’analyser ’exposition des guerres
médiques dans 1’ceuvre de Plutarque a travers ces trois aspects de la collaboration entre
Grecs. Nous verrons d’abord comment le dépassement des inimitiés (opposant les cités
grecques, mais aussi les hommes politiques) représente un élément fondamental du récit
que nous livre Plutarque. Ensuite, nous analyserons les passages du traité¢ De la malignité
d’Hérodote racontant comment les Grecs auraient essay¢ de se soustraire au combat et
nous observerons comment 1’auteur construit sa narration de la bataille de Platées en
opposition a Hérodote. Pour finir, il sera question de la polémique que Plutarque engage
contre les accusations de médisme dans les Histoires et des solutions qu’il met en place

pour traiter la question sans acrimonie.

32par exemple, Eschyle, Perses 400-405 : « (...) I’on pouvait alors entendre, tout proche, un immense
appel : — Allez, enfants des Grecs, délivrez la patrie, délivrez vos enfants et vos femmes, les sanctuaires des
dieux de vos péres et les tombeaux de vos aieux : ¢’est la lutte supréme. » Sur ce sujet, voir Flower 2000a.
Plus généralement, sur les relations entre cette tragédie et le contexte historique, voir Pelling 1997a et
Harrison 2000.

3Marincola 2007, p. 114-122. Sur le panhellénisme, voir aussi Green 1996.
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Dépassement des inimitiés en vue du bien commun

La réflexion sur le dépassement des rivalités s’organise a deux niveaux : celui des
cités et celui des individus. Elle s’articule donc a grande ou petite échelle, sans que le
fondement de la discussion n’en soit véritablement altéré. Les cités peuvent s’opposer
soit a cause d’une rivalité traditionnelle, soit en raison des circonstances, comme en
témoignent les relations conflictuelles entre les Athéniens et leurs alliés, qui sont
analysées aussi bien dans le traité que dans les Vies. Pour ce qui est des individus, il est
question de I’inimitié entre Aristide et Thémistocle, I’'un des thémes dominants des deux

biographies.

Inimitiés entre cités

Dans le traité De la malignité d’Hérodote, Plutarque reproche a Hérodote d’avoir
soutenu que les Phocidiens n’étaient favorables aux Grecs qu’en raison de leur hostilité
envers les Thessaliens (dont ils étaient les « pires ennemis (£0poic kai orepiolg ovGL) »)
qui, eux, s’étaient ralliés aux Perses (De Her. malign. 868a-f cf. Hérodote, Histoires VIII,
30). Cette déclaration remplit d’indignation D’auteur du traité: il accuse en effet
I’historien d’Halicarnasse d’étre « le plus effronté des sycophantes (mepipavéotata 66&et
ovKoQavTelv) », tout en qualifiant ses propos d’« accusations mesquines et (...)
suppositions malveillantes (aitioag eaviog kai Vmovoiag) ». Si Plutarque se montre si
véhément, c’est qu’il ne peut accepter que le choix des Phocidiens soit dévalorisé et
considéré simplement comme le résultat des inimitiés locales. Il établit alors la liste des
cités traditionnellement rivales qui ne furent nullement influencées par leurs diftérends
au moment de choisir leur camp (Eginétes et Athéniens, Chalcidiens et Erétriens,
Corinthiens et Mégariens, ou encore Thessaliens et Macédoniens), afin de prouver que
« le péril commun a fait perdre de vue les inimitiés locales (tag yap idiog dneybeiog O
Kowog anékpuye kivouvog) ». Cela ne veut pas dire qu’il nie I’existence des inimitiés, qui

caractérisaient les relations entre les poleis et étaient profondément enracinées dans le
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monde grec®* : ces derniéres sont en effet simplement mises de coté, dissimulées
(dmoxpOmTw) le temps du conflit, mais non pas effacées. La détermination dont font
preuve les Grecs donne encore plus de valeur a leur union, qui est donc le fruit d’un effort
considérable en vue du bien commun, et ceux qui s’emploient activement a surmonter les
querelles locales jouissent en échange d’un grand prestige. Ainsi, dans la Vie de
Thémistocle, alors qu’il énumére les actions méritoires du protagoniste®, Plutarque
déclare que « son mérite le plus grand fut d’avoir fait cesser les guerres entre les Grecs et
d’avoir réconcili€ les cités, en les persuadant de reporter leurs querelles en raison de la
guerre (Méyiotov 0¢ mévtev 10 KataAdoot Tovg EAANVIKOLg ToAéHovg Kol SToALAENL TOG
TOAELG AAAAaG, TielioavTa TOG ExOpag S TOV mOAepov dvaparécBor) » (Them. 6, 5). Les

conflits entre Grecs et la guerre contre les Perses sont donc la encore présentés comme

#\oir le cas des Thébains et des Thessaliens, dont les relations sont « dénuées de toute bienveillance et de
toute aménité (émewcég 8¢ kol @LavOponov 0bdéV) » (866f). Plutarque en vient méme a exagérer leur
rivalité, puisqu’il fait référence a un conflit datant en réalité du siécle précédent (cf. Cam. 19). Cet épisode
entre d’ailleurs en contradiction avec 868f, ol les inimitiés locales servent a nier que les Thébains ont voulu
changer de camp : on y lit ainsi qu’ils n’auraient pas pu tenter de passer dans le camp du Roi lors de la
bataille des Thermopyles, car les adversaires qui auraient d0 plaider en leur faveur étaient leurs ennemis.
Cen’est la qu’une des inconséquences que 1’on peut repérer dans ce traité, ou Plutarque ne semble pas avoir
une vision d’ensemble de son argumentaire. C’est pourquoi la capacité des Grecs a dépasser leurs rancceurs,
dont il fait une régle générale (méme pour ceux qui ont choisi le camp du Roi), est vite oubliée s’il a besoin
de ces mémes conflits pour contredire les propos d’Hérodote et défendre les Grecs — en particulier les
Thébains — contre une accusation bien plus grave, celle d’avoir médisé. Il apparait d’ailleurs que Plutarque
défend toujours les Thébains, par n’importe quel moyen.

%Them. 6 : « Mais déja le Méde commengait a descendre vers la Grece. Les Athéniens délibérerent sur le
choix d’un stratége : tous, dit-on, renoncérent volontairement & ce poste, car le danger les emplissait
d’effroi. Seul Epicydes, fils d’Euphémidés, un démagogue habile & parler, mais pusillanime et vénal,
aspirait a ce commandement : il allait ’emporter dans le vote a mains levées. Alors Thémistocle, craignant
que tout ne fiit perdu si le commandement tombait entre les mains de cet homme, acheta a prix d’argent
son désistement. On loue aussi (émoveitar 8’ adtod kai) le traitement qu’il réserva a ’interpréte de
I’ambassade qui vint, de la part du roi, réclamer la terre et I’eau. 1l fit arréter et mettre a mort ce traducteur,
par décret, pour avoir osé faire obéir la langue grecque aux instructions des Barbares. On approuve aussi
(11 8¢ kai) son attitude a ’égard d’Arthmios de Zéleia. Sur I’ordre de Thémistocle, on 1’inscrivit, lui, ses
enfants et toute sa famille parmi les gens privés de leurs droits civiques, pour avoir introduit en Gréce I’or
des Médes. Mais son mérite le plus grand (uéyistov 8¢ ndvtwv) fut d’avoir fait cesser les guerres entre les
Grecs et d’avoir réconcilié les cités, en les persuadant de reporter leurs querelles en raison de la guerre

dans cette tache, dit-on, I’ Arcadien Cheiléos seconda particulierement ses efforts. »
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deux situations inconciliables. Si les inimitiés entre les cités grecques ne disparaissent
pas, elles sont néanmoins remises a plus tard (dvafdrim), car I’effort contre les Perses
doit mobiliser I’ensemble des forces helléniques.

D’autres épisodes, en particulier les discussions au sujet du déploiement de
I’armée, créent au contraire une opposition temporaire entre les cités grecques. Plutarque
consacre a ces débats un passage enflammé dans le De la malignité d’Hérodote, qui

manque toutefois de clarté quant a 1’objet de son blame :

Quant aux Athéniens, il ne sait comment les traiter : <tantot il exalte> leur cité, tantot
il la ravale, la soumettant a un jeu de Bascule : comme ils disputaient aux Tégéates
le commandement en second, ils rappelérent, dit-il, le souvenir des Héraclides,
alléguérent leurs exploits contre les Amazones et la sépulture donnée aux
Péloponnésiens tombés sous les murs de la Cadmée ; ce discours inspiré par la
volonté de se glorifier les conduisit enfin a parler de Marathon et ils obtinrent a leur
satisfaction le commandement de 1’aile gauche (cf. Hérodote, Histoires IX, 26 ss) ;
mais, un peu plus tard, dit-il, Pausanias et les Spartiates leur céderent le
commandement supréme et les invitérent a prendre la t€te de 1’aile droite, pour étre
opposés aux Perses, en leur laissant a eux-mémes I’aile gauche, en gens que le
manque d’expérience conduisait a refuser de combattre face aux Barbares (cf.
Hérodote, Histoires 1X, 46 ss). 1l est pourtant ridicule de ne pas vouloir combattre

contre un ennemi avec lequel on n’est pas familiarisé®®.

Il nous semble donc nécessaire de comparer les différents passages des Histoires
et de la Vie d’Aristide relatant les épisodes évoqués dans le traité, afin de comprendre

quelle est la cible de Plutarque. Chez Hérodote, les Tégéates et les Athéniens, en grave

%De Her. malign. 872a-b : ndlv 8¢ toic Abnvaiolg ovk Exwv & TL yprjcatto, < TOTE PV aipel > mote 8¢
Kkatafdrdel T TOMY Gvo Kol Kato petapépov, odg Teyedtoig pev eig dydva Aéyel mepl TV devtepeimv
kataotdvrag Hpaxkieddv te pepvijobor koi 0 mpog Aualdvog mpoybivia, TPoQEPEWY TOQAG TE
ITehomovvnoiov t@v vmo 1§ Koadueig nmecoviov - kol téhog, gig tov Mopabdva katafaivery 1@ Adym
QULOTYOVHEVOLG Kol AyamdvTog Nyepoviag Tuyelv 100 Aplotepod KéEP®G - OAlyov & DOTEPOV OOTOIG
Hovoaviov kol Xmaptidrog Tiig Nyspoviag vVeiecBot kol mapakolelv 6nmg kata [Iépoag avtitaybdot To
de&lov képag maporafovieg, adTolg 68 TapadOvIEG TO €DMOVLLOV, O anbeiq TV TPOG Tovg PapPipovg

WGynV GToAEYOUEVOLG,.
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désaccord, prononcent de longs discours d’auto-célébration racontant leurs succes

respectifs, dans le but d’obtenir le commandement de 1’aile gauche :

Il se produisit alors, au cours de la mise en place des contingents, une vive
contestation entre Tégéates et Athéniens ; les uns et les autres prétendaient étre en
droit d’occuper I’autre aile de I’armée, alléguant a I’appui de leur prétention des
exploits récents et antiques. Les Tégéates disaient : « Nous avons été en toutes
circonstances jugés dignes par tous les alliés d’occuper cette place, chaque fois que
jusqu’ici une expédition a été faite en commun par les Péloponnésiens et dans
I’antiquité et dans les temps modernes, depuis I’époque ou les Héraclides, apres la
mort d’Eurysthée, essayaient de rentrer dans le Péloponnése. Nous conquimes alors
cet honneur par les faits d’armes que voici. Lorsque, venus a I’Isthme préter notre
concours, avec les Achéens et les Ioniens qui habitaient alors dans le Péloponnése,
nous campions en face de ceux qui voulaient y rentrer, Hyllos, a ce qu’on raconte,
fit dire que ce qu’il fallait n’était pas que les deux armées s’exposassent au risque
d’une bataille, mais qu’un homme choisi dans le camp des Péloponnésiens, celui
qu’ils jugeraient le plus vaillant d’entre eux, luttat contre lui en combat singulier a
des conditions déterminées. Les Péloponnésiens furent d’avis qu’on agit de la sorte ;
on s’engagea par serment a respecter cette convention : si Hyllos triomphait du chef
péloponnésien, les Héraclides seraient rétablis dans 1’héritage de leurs péres ; si, au
contraire, Hyllos était vaincu, les Héraclides se retireraient emmenant leur armée et
ne chercheraient pas de cent ans a faire retour dans le Péloponnése. Le choix se porta,
entre tous les alliés, sur Echémos fils d’ Aéropos fils de Képheus, alors notre général
et notre roi, qui s’était offert volontairement ; il combattit Hyllos en combat singulier,
et le tua. C’est en récompense de cet exploit que nous obtinmes chez les
Péloponnésiens de ce temps, entre autres grands honneurs dont nous continuons de
jouir, celui d’avoir toujours le commandement de I’autre aile de I’armée quand une
expédition est faite en commun. Avec vous, Lacédémoniens, nous n’entrons pas en
contestation ; nous vous accordons le libre choix de I’aile que vous voulez
commander, nous ne vous le disputons pas ; mais le commandement de 1’autre aile,
c’est a nous, nous I’affirmons, qu’il doit revenir comme dans le temps passé.
Indépendamment de 1’exploit que nous venons de raconter, nous méritons mieux que
les Athéniens d’occuper cette place ; car nous avons soutenu, soutenu avec succes,
beaucoup de combats contre vous, hommes de Sparte, et beaucoup contre d’autres
adversaires. Dans ces conditions, c’est donc justice que nous occupions ’autre aile,

de préférence aux Athéniens; ils n’ont pas, en effet, accompli des exploits
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comparables aux ndtres, ni de nos jours ni jadis. » Ainsi parlérent les Tégéates. A
quoi les Athéniens répondirent en ces termes : « Nous savons bien que les Grecs
rassemblés en ce lieu ont été convoqués pour combattre le Barbare, et non pour faire
des discours ; mais, puisque I’orateur des Tégéates a ouvert un débat sur les belles
actions, tant anciennes que récentes, accomplies par chacun des deux peuples durant
toute la suite des ages, force nous est de vous montrer d’ou nous vient le droit
ancestral, a nous braves de tout temps, d’étre au premier rang plutét que les
Arcadiens. Les Héraclides, dont ceux-ci se vantent d’avoir tué le chef a I’Isthme,
lorsque, fuyant la servitude dont les menacaient les Mycéniens, ils étaient repoussés
par tous les Grecs chez qui ils se présentaient, nous seuls les avons accueillis, et nous
avons abattu I’insolence d’Eurysthée, en remportant avec eux une victoire sur ceux
qui, a cette époque, tenaient le Péloponnése. Lorsque les Argiens qui, avec Polynice,
avaient attaqué Thebes eurent trouvé la mort et gisaient sans sépulture, nous avons
fait campagne contre les Cadméens et pouvons nous vanter d’avoir relevé les
cadavres et de les avoir ensevelis chez nous a Eleusis. Nous avons aussi a notre
compte un succes remporté contre les Amazones venues des bords du Thermodon
qui, un beau jour, avaient envahi 1’ Attique ; et, dans les combats livrés a Troie, nous
ne restions en arriere de personne. Mais passons ; a rien ne sert de mentionner ces
exploits ; car il se pourrait que tels, qui alors étaient braves, soient aujourd’hui plutot
laches et tels, qui alors étaient laches, soient aujourd’hui plutot vaillants. C’est donc
assez parlé d’antiques exploits. Pour nous, si méme nous n’en avons accompli aucun
autre — alors que nous en avons accompli beaucoup et de glorieux, non moins que
personne d’autre parmi les Grecs, — par I’exploit de Marathon nous sommes dignes
de cet honneur et de bien d’autres encore ; nous qui, seuls des Grecs, ayant risqué si
grande entreprise que de lutter contre le Perse en combat singulier, avons remporté
la victoire, triomphant de quarante-six peuples. Cet exploit a lui seul ne nous donne-
t-il pas le droit d’occuper la place dont il s’agit ? Mais, — car, dans des circonstances
comme celles ou nous nous trouvons, il ne convient pas de se quereller a propos de
place —nous sommes d’accord, Lacédémoniens, pour vous obéir, pour étre placés ou
cela vous semble le micux, en face de qui vous voulez. Ou que nous soyons placés,
nous ticherons de nous conduire en braves. Commandez, on vous obéira. » Telle fut

la réponse des Athéniens ; et toute I’armée des Lacédémoniens s’exclama que les
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Athéniens méritaient mieux que les Arcadiens d’occuper l’aile gauche. Voila

comment ils obtinrent ce poste et I’emportérent sur les Tégéates™’.

$"Hérodote, Histoires 1X, 26, 1-28, 4 : gvadto &v 1§ Sratdél yéveto Adymv moAldg dBopog Teyentémv e
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Dans la biographie, 1’épisode est relaté de maniére plus succincte :

Les Tégéates se prirent de querelle avec les Athéniens concernant leur place au
combat. Puisque les Lacédémoniens commandaient toujours l’aile droite, ils
prétendaient qu’ils devaient, eux, avoir 1’aile gauche et, pour appuyer cette
prétention, ils chantaient les vertus de leurs ancétres. Les Athéniens s’indignaient,
mais Aristide s’avanca et leur dit : « Ce n’est pas le moment de disputer de noblesse
et de vaillance avec les Tégéates. Quant a vous, Spartiates, nous vous disons, comme
aux autres Grecs, que ce n’est pas la place au combat qui peut conférer la vertu ou
I’6ter. Quel que soit le rang que vous nous assignerez, nous tacherons de 1’honorer
et de le garder de maniére a ne pas ternir la gloire de nos précédents combats. Si nous
sommes ici, ce n’est pas pour nous quereller avec nos alliés, mais pour combattre les
ennemis ; ce n’est pas pour faire I’éloge de nos peres, mais pour faire don a la Gréce
de nos personnes en montrant notre valeur. Le combat fera voir ce que chaque cité,
chaque chef et chaque individu mérite des Grecs. » En entendant ces mots, les

conseillers et les chefs prirent le parti des Athéniens et leur confiérent I’ autre aile®,

Kol Epym T060VTE Emtyelpcaveg tepleyevopedo kai dvikioousv E0vea £€ 1 kol tesoEpdKovVTa. Gp” 0D
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Les deux passages s’ouvrent dans la méme atmosphere de discorde (4rist. 12, 1 :
« Les Tégéates se prirent de querelle (épicavteg) avec les Athéniens concernant leur place
au combat » / Hérodote, Histoires 1X, 26, 1 : « Il se produisit alors, au cours de la mise
en place des contingents, une vive contestation (A0ywv moALog ®OGLOGg) entre Tégéates
et Athéniens »). Chez Plutarque, le discours des Tégéates n’est pas rapporté, mais en
évoquant ce qui aurait di €tre son sujet, c’est-a-dire les vertus des ancétres, le texte se
conforme a celui d’Hérodote ; en revanche, dans la version que livre Plutarque du
discours des Athéniens, on peut repérer plusieurs éléments s’écartant des Histoires, a
commencer par 1’identité de celui qui prend la parole, qui n’est pas un orateur anonyme,
mais Aristide en personne. Comme nous le verrons par la suite, il ne s’agit pas d’un cas
isolé : en effet, les protagonistes des biographies jouent souvent un role qui, dans
I’ouvrage d’Hérodote, revenait aux Athéniens en général®.

Les thémes de ’allocution s’inspirent de la derniére partie du discours athénien
des Histoires (IX, 27) : inanité d’une querelle avec les alliés (ctacidlo dans les deux
textes) ; acceptation de la décision des Lacédémoniens ; promesse de se battre avec ardeur
lors de la bataille (meipnoopebo/nepacopeda). En revanche, 1’évocation du passé
glorieux de la cité qui, chez Hérodote, occupait quasiment tout le passage, est supprimée,
voire niée : comme 1’explique Aristide, « Ce n’est pas le moment de disputer de noblesse
et de vaillance avec les Tégéates » (4rist. 12, 2), ou encore, « Si nous sommes ici (...) ce
n’est pas pour faire 1’éloge de nos péres » (A4rist. 12, 3). Comme le remarque L. Holzapfel,
la suppression de 1’¢loge d’Athénes semble faire écho au De la malignité d’Hérodote
872a-b, étant donné que dans le trait¢ Plutarque reproche a I’historien d’Halicarnasse
d’avoir exalté, puis rabaissé Athenes, « la soumettant a un jeu de Bascule », tandis que
dans la biographie 1’élément d’exaltation disparait (tout comme, un peu plus tard,

I’é1ément qui dévalorisait la cité)*.

3Pour ce qui est de la Vie d’Aristide, ces passages sont recensés par Ramén Palerm 2003, p. 249-250, qui
oublie cependant Arist. 12, 1. Si le savant n’exclut pas que ces passages constituent une amplificatio opérée
par Plutarque (comme le soutenait Gomme 1945, p. 62-63), il semble surtout y voir la marque d’une
tradition apologétique postérieure (d’aprés lui, Panétius).

40Holzapfel 1884, p. 44. Cette décision renvoie d’ailleurs a un autre ouvrage de Plutarque, les Préceptes
politiques. Dans ce traité politique expliquant comment un homme d’Etat grec peut participer a la vie
politique sous I’Empire romain, Plutarque suggére de former ses contemporains en leur présentant des

exemples tirés de I’histoire grecque, tels que I’amnistie apres les Trente tyrans, I’amende de Phrynicos, les
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En sélectionnant la partie la plus conciliatrice du discours d’Hérodote et en se
gardant d’exalter le passé athénien, Plutarque crée un discours nouveau qui met I’accent
sur la collaboration entre Grecs, tout en attribuant au protagoniste de la biographie le role
du médiateur. La phrase qui conclut le passage subit aussi une variation visant a apaiser
toute situation conflictuelle éventuelle. Si, chez I’historien d’Halicarnasse, c¢’est toute
I’armée lacédémonienne qui estime que les Athéniens sont sortis vainqueurs du débat (IX,
28, 1-2 : Aokedarpovioy ... dmav to otpatdmedov) et si les noms de ceux qui ont gagné et
de ceux qui ont perdu reviennent a deux reprises (IX, 28, 2-4 : AOnvaiovg aELoviKoTépouvg
glvar Exewv 10 képog 1 mep Apkddac. Obtw &M &oyov ol Eoyov oi Abnvdiot koi
vrepePdrovto tovg Teyentag), chez Plutarque les Tégéates ne sont pas évoqués et la
décision de confier I’aile gauche aux Athéniens n’est imputable qu’aux seuls
commandants lacédémoniens*.

Le traité De la malignité d’Hérodote évoque une autre discussion concernant la
position des Athéniens dans I’armée, que ces derniers engagent cette fois-ci avec les
Spartiates (872b).

Chez Hérodote, 1’épisode est présenté en ces termes :

Les généraux athéniens se rendirent a 1’aile droite et rapportérent a Pausanias ce
qu’ils avaient appris d’ Alexandre. A cette nouvelle, celui-ci, qui redoutait les Perses,
leur dit : « Puisque la bataille est pour I’aurore, il faut que ce soit vous, les Athéniens,
qui soyez opposés aux Perses, et nous, aux Béotiens et aux Grecs qui ont été placés

en face de vous. Voici pourquoi. Vous savez ce que sont les Medes et leur fagon de

couronnes attribuées a Cassandre, en laissant de cdté « Marathon, I’Eurymédon, Platées, et tous les autres
exemples qui font s’enfler et trépigner de vaine fierté le peuple, laissons-les aux écoles des sophistes »
(Praec. ger. rep. 814b-c) ; cf. Sull. 14, 5, ou les compagnons d’Aristion mandatés pour négocier la paix
avec Sylla « se lancérent dans de pompeux éloges de Thésée, d’Eumolpe et des guerres médiques ». Ce a
quoi Sylla répond avec mépris : « Allez-vous-en, heureux mortels, et remportez tous ces discours. Les
Romains ne m’ont pas envoyé a Athénes pour faire des études, mais pour abattre des rebelles » (Sull. 14,
6). Sur cette polémique, qui était probablement aussi un topos littéraire, voir Muccioli 2012, p. 131-
134, avec bibliographie. On trouve en revanche une exaltation de Marathon et de Platées dans un autre
ouvrage de Plutarque, le discours sur La gloire des Athéniens. Cependant, d’aprés Cammarota 2000, p. 78-
79, il s’agirait la de la preuve que ce texte était destiné a n’étre lu que dans le cadre de I’école.

4INous verrons par la suite un autre cas ot Plutarque attribue la responsabilité d’une décision délicate aux

chefs, afin de ne pas compromettre tous les Grecs (cf. infra, p. 63-64).
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se battre, pour avoir combattu a Marathon ; tandis que, nous, nous n’avons pas
I’expérience de ces hommes, nous les ignorons ; il n’y a pas un Spartiate qui ait
appris a connaitre les Médes ; mais les Béotiens et les Thessaliens, nous les
connaissons. Il faut donc que vous repreniez vos armes et veniez a cette aile, et que,
nous, nous allions & I’aile gauche. » A cela, les Athéniens répondirent : « Il y a
longtemps que, dés le début, quand nous voyions les Perses prendre position en face
de vous, nous avons eu 1’idée de suggérer ce que vous prenez |’initiative de
proposer ; mais nous €tions retenus par la crainte que cette proposition ne vous
déplut. Puisqu’au contraire vous y avez pensé spontanément, ¢’est un plaisir pour
nous d’entendre vos paroles, et nous sommes préts a faire ce que vous dites. » La
chose agréée de part et d’autre, Spartiates et Athéniens, au lever de 1’aurore,

procédérent a 1’échange de leurs positions®.

On retrouve ce débat dans la Vie d’Aristide :

Ce fut alors, d’apres le récit d’Hérodote, que Pausanias envoya un message a Aristide
lui demandant de faire passer les Athéniens a I’aile droite, pour les ranger en face
des Perses : ils combattraient mieux que les autres, car ils les avaient déja affrontés,
et ils étaient enhardis par leurs victoires précédentes ; quant a lui, il se réservait I’aile
gauche, ou allaient combattre les Grecs qui avaient choisi le parti des Médes. Les

stratéges athéniens jugerent 1’attitude de Pausanias inacceptable et grossiére : il

“2Hérodote, Histoires IX, 46-47 : oi 8¢ otpotnyoi tdv Abnvoiny §M06vTeg éml 10 Se€dv Képog EAdeyov
Hovoavin @ mep fikovoav AreEavdpov. 0 8¢ ToVTO T AOY® Kotappwdncag Tovs [Téposag Edeye Tade - «
€nel toivov €¢ N® 1 cLuPoAn yivetal, VpEag pev xpedv ot ToVg Abnvaiovg otijvatl katd tovg [Iépcag,
nuéag 0¢ katda Tovg Boltwtovg te kal tovg kot vpéag tetayuévoug EAAvav, tdvde giveka - Delg énictache
ToVg M1800¢ Kol TNV paynv avtdv &v Mapabdvi payeoduevol, nueig 6¢ dreipoi te gipey kai adaéeg tovTmv
TOV AvOp®V * ZIoapTINTEDV YOP 0VIEIC meneipntal MNdmv, Nuelg 8¢ Boiwtdv kol @cocaAdy Eumelpot ipéy.
AL dvadafovtag To OmAo xpedv €0TL i€var DUENS ¢ TOdE TO KEPAG, MUENG O £C TO EDMVLUOV. » TTPOG 08
Tadta etmay ol AOvoiol Tade - « kol avToict iy méhat an” dpyfic, ncite ldopev kot HUENC TAGGOUEVOVC
tovg [1époag, &v vom éyéveto eimeilv Tadta T¢ mep HUEIG POAVTEG TPOPEPETE * AAANL YOP APPOIEOLEV UT] DUV
oK 18 yévavtar ol Aoyot. el §” dv adTol £uvicOnte, kol dopévolst Huiv ol Adyor yeyévact kol EToluot
glpev mogew todta. » g O’ 1ipeoke AUPOTEPOIOL TODTA, MG T€ dEPave Koi dtuAldoocovto Tag ThELs.
yvovteg ¢ ol Bowwtol 10 moebpevov é€ayopevovst Mapdovig. O & éneite fikovoe, adtika HETIOTAVAL Kol
avTO¢ €melpdto, mapdywv tovg Iépoag Kotd Tovg Aakedouoviovg. mg 0& £nabe TodTo TO10DTO YIVOUEVOV
6 TTowoaving, yvovg 8Tt o AavOdavst, omicm fye Tov¢ Tmapttog £ml 1o SsE10v Képag - A & 0BT Kai 6

Maopdoviog Emi ToD d@VOLOV.
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laissait tous les autres Grecs a leur poste, mais les déplacait, eux seuls, de-ci de-1a,
comme des hilotes, afin de les opposer aux troupes les plus dangereuses. Mais
Aristide leur démontra qu’ils se trompaient du tout au tout. « Derniérement, leur dit-
il, lorsque vous disputiez aux Tégéates le commandement de 1’aile gauche, vous avez
été fiers de leur étre préférés ; et maintenant que les Lacédémoniens vous cédent
spontanément 1’aile droite, ce qui revient, en quelque sorte, & vous offrir
I’hégémonie, vous n’étes pas flattés d’une telle gloire et vous ne considérez pas
comme un avantage de ne pas avoir a lutter contre des adversaires issus des mémes
tribus et des mémes familles que vous, mais contre des Barbares qui, par nature, sont
vos ennemis ? » Ces propos pousserent les Athéniens a accepter avec empressement

de changer de place avec les Spartiates*:.

Certains ¢léments de I’extrait de Plutarque s’¢loignent des Histoires — explicitement
citées en tant que source —, conformément aux critiques émises dans le De la malignité
d’Heérodote. Chez Hérodote, les Lacédémoniens plaident pour le changement de poste en
mettant en avant la connaissance que les Athéniens ont des Perses, laquelle devrait
déterminer leur position dans 1I’armée (ils insistent ainsi sur le lexique de la connaissance
et de I’expérience : Vel Emiotache / NUelg 0¢ dmelpot T€ eipev Kol AdaEES ; ZMapTINTEDV
YOp ovdeig memeipnTon Mndmv / Nueig 8¢ Bolwtdv kol Osccoldv Eumeipot gipev). Dans
la Vie d’Aristide, les Lacédémoniens livrent une réflexion semblable, bien que plus
nuancée : Marathon n’y est plus citée, mais Pausanias évoque les anciennes « victoires »
en geénéral ; I’attention n’est donc plus concentrée sur la connaissance de 1’ennemi mais

sur I’ardeur que suscite un premier contact avec les Perses. Du c6té athénien, Aristide suit

BArist. 16, 1-4 : &v tovte &, d¢ Hpddotoc iotopel, [Tavcaviag Apioteidn npocépepe Adyov GEIHY Tog
Abnvaiovg €mi 0 0e€lov petayayovra katd tovg [Iépoag avtiraydfvar, Bédtiov yap dyoviciobal tig e
payng umeipovg yeyovotag Kol T® mpoveviknkévol Boppodvrag, adTd 6& mapadodval T0 EDMVVLOV, dTTov
6V EAMjvaov ol pmdilovieg émPaikey Eueddov. oi pév odv EAlot stpatnyol Tdv ABnvainy dyvdpova ko
@opTiKoV Nyodvto Tov [avcaviav, gl v GAANY €DV TAEWY €V xDpe LOVOLG Gve Kol KAT® LETAPEPEL COOG
donep eM®TAG KOTA TO LOYLULOTATOV TPOPUAAOLEVOG * 0 & AploTeldng dlapaptavely adTovg EPacKe TOD
Tavtdg, €l TpdNY pev HIEP Tod 10 evMVLUOV KEpag Exev dlepirlotipodvto Teyedtalg Kol mpokplOéveg
goguvivovto, viv 08¢, Aaxedaoviov ekovoimg avtoig éélotopuévay tod de&od kol TpoOmoV TV TV
Nyepoviav mapadiddvimv, ovte v d6&av ayandoty olte KEPSOG NyodvTal TO UN TPOS OHOPVAOVLS Kol
oLYyYeveilg, aAld PapPapovg kal eboel moAepiovg dyovicachat. €k To0ToL TAVYL TPoBHUWG 01 ABnvaiot

dmpeipovro toig Zmaptidralg Ty Tééty.
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un raisonnement différent pour justifier ce changement dans le déploiement des troupes :
ne placant plus les hommes en fonction de leur connaissance de I’adversaire, il affirme
I’identité entre le barbare et I’ennemi, tout en manifestant une certaine géne a I’idée de
devoir se battre contre des Grecs. Il s’agit de toute évidence de thémes issus de 1’art
oratoire du IV® siécle, étrangers a I’argumentaire d’Hérodote**. Cela permet en outre a
Plutarque de résoudre un aspect du texte d’Hérodote qui lui semblait absurde, ¢’est-a-dire
le refus de combattre un ennemi que 1’on connait mal (De Her. malign. 872b : « Il est
pourtant ridicule de ne pas vouloir combattre contre un ennemi avec lequel on n’est pas
familiarisé »)*.

Une autre critique formulée dans le De malignité d’Hérodote 872a-b est prise en
compte dans ce passage de la Vie d’Aristide. Comme nous 1’avons vu, Plutarque
commence par critiquer dans le traité le « jeu de Bascule » auquel Hérodote soumet
Athénes avant de rapporter les discussions portant sur la place des Athéniens dans
I’armée : d’abord, celle avec les Tégéates sur 1’exaltation d’Athénes, puis celle avec
Pausanias et les Spartiates, introduite par I’expression OAlyov &’Vctepov. On a ainsi
I’impression que les deux épisodes sont opposés et que, dans la dispute avec les
Spartiates, les Athéniens sont censés étre rabaissés. Ce sentiment est ainsi explicité dans

la biographie :

4Le concept des barbares comme gvcel moAéuior se trouve déja chez Platon (République 470c) et Isocrate
(Panégyrique 158 et 184 ; Panathénaique 163). Platon, Ménexéne 245d, dit que le véritable Grec serait
evoel ooPapPapoc (mais, d’apres plusieurs spécialistes, le texte serait ironique, voir par exemple
Henderson 1975 ; Coventry 1989 ; Rosenstock 1994).

“Dans la suite du passage, les Athéniens reprennent I’argumentaire d’Hérodote, cf. Arist. 16, 4-5: « lIs
s’adressaient les uns les autres de nombreux encouragements : — Lorsque les ennemis attaqueront, ils
n’auront pas des armes meilleures ou des cceurs plus valeureux qu’a Marathon : ce sont les mémes arcs, les
mémes vétements bigarrés, le méme or sur le corps sans vigueur et leurs &mes efféminées. Quant a nous,
nos armes et nos corps sont les mémes, et les victoires ont augmenté notre courage : nous ne lutterons plus
seulement, comme alors, pour défendre nos terres et notre cité, mais pour les trophées de Marathon et de
Salamine, afin qu’il soit bien clair qu’ils ne sont pas I’ccuvre de Miltiade ou de la Fortune, mais celle des

Athéniens. »

31



Les stratéges athéniens jugerent I’attitude de Pausanias inacceptable et grossiere : il
laissait tous les autres Grecs a leur poste, mais les déplagait, eux seuls, de-ci de-1a,

comme des hilotes, afin de les opposer aux troupes les plus dangereuses?®.

En réalité, la proposition des Lacédémoniens n’est pas considérée comme
insultante dans les Histoires. Par ailleurs, le climat de discorde a I’origine du discours
dans la biographie est une invention de Plutarque. En effet, dans le passage d’Hérodote,
les Athéniens sont du méme avis que les Spartiates quant a leur changement de position
et I’échange est précédé par une expression qui marque le consensus : « La chose agréée
de part et d’autre (g 6’ fjpeoke appotépoiot tadta) » (Hérodote, Histoires 1X, 47, 1).

Ce n’est pas la seule correction apportée par Plutarque : le personnage d’Aristide
n’apparait pas non plus dans le texte d’Hérodote, ou ce sont les Athéniens qui répondent
a Pausanias. Ces deux changements (le litige remplagant 1’atmosphére de concorde et
Aristide au lieu des stratéges) ont conduit L. Holzapfel a soutenir que, pour construire ce
passage, Plutarque n’aurait pas suivi Hérodote mais une source « déviée » s’écartant
d’Hérodote pour certains détails*’. Nous penchons plutot pour I’hypothése de C. Dognini,
selon laquelle la version de Plutarque ne différe de celle d’Hérodote que par I’ampleur et
I’importance qu’Aristide revét dans 1’épisode*®. Cependant, nous ne saurions considérer
la présence d’Aristide comme un simple « ossequio al genere letterario della biografia »
; comme nous le verrons par la suite, sa présence et son réle prééminent dans des épisodes
de médiation permettent non seulement de caractériser le personnage, mais aussi de
présenter les guerres médiques comme un moment privilégié de 1’union entre les Grecs.
Dr’ailleurs, il est intéressant de remarquer que, grace a ces deux ajouts, 1’extrait présente
la méme structure qu’Arist. 12, 1-4 : alors qu’une dispute éclate a propos des positions
que les contingents grecs devraient occuper, Aristide intervient pour calmer ses
concitoyens et faire en sorte qu’ils obéissent aux Lacédémoniens. Ces changements ont

en outre une double fonction dans I’économie du récit, car ils permettent de faire ressortir

4Arist. 16, 2 : oi pév odv Alot otpatnyol TdvV ABnvainy ayvdpova Kol popticdv fyotvo tov Hovcaviay,
gL TNV GAANY £V TAEWY £V YOPQ LOVOLG Bve Kol KAT® peTa@épel opag domep eIAMTOG, KOTA TO LoD TATOV
TPOPaALOUEVOC.

4"Holzapfel 1884, p. 48-49.

4Dognini 2007, p. 497.
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le role de médiateur d’ Aristide, tout en mettant en valeur la suspension des hostilités entre
les Grecs, unis contre les Perses.

Ce comportement est un véritable fil rouge dans la biographie d’Aristide, qui
apparait pour la premiere fois dans le récit de Marathon : alors que les stratéges sont
censés exercer le commandement a tour de rdle, Aristide, en cédant sa place a Miltiade,
montre a ses collégues qu’étre commandé par un homme avisé est un honneur et met ainsi
fin aux tensions (Arist. 5, 3 : « il apaisa ainsi leurs rivalités (obtw 8¢ mpadvag v
orovewciav) »). La encore, le récit de Plutarque est assez proche de celui d’Hérodote
(Histoires VI, 109-110), a cela prés qu’il introduit le personnage d’Aristide auquel il
confie un réle prééminent : ce n’est, en effet, plus Miltiade qui cherche a convaincre le
polémarque Callimachos de 1’appuyer, mais Aristide qui, de sa propre initiative, apporte
son soutien a Miltiade.

La conjuration qu’Aristide découvre a la veille de la bataille de Platées (Arist. 13)
est un autre épisode qui permet a Plutarque de conférer ce role de médiateur au
protagoniste de la biographie. L’homme politique athénien se conduit, dans cette
circonstance, avec prudence et fait primer I’intérét public sur son célébre sens de la justice
en ne faisant arréter que les huit personnes les plus compromises et en proposant aux
autres de prouver leur loyauté sur le champ de bataille. Si en évoquant cette affaire, relatée
ni par Hérodote ni par aucune source connue, Plutarque ajoute a son récit un élément de
conflictualité¢ entre les Grecs, il entend avant tout mettre en avant la capacité du
protagoniste de la biographie a créer un climat de concorde et a apaiser les hostilités au
sein de la communauté grecque®.

Enfin, apreés la guerre, Aristide régle un différend entre les Athéniens et les

Spartiates :

Apres cette victoire, les Athéniens refusérent de céder aux Spartiates le prix de
bravoure et de les laisser élever un trophée ; les deux peuples étaient sur le point de
s’affronter en armes, et la situation des Grecs aurait été ruinée, si Aristide, en
multipliant les exhortations et les remontrances a ses collégues stratéges, notamment

a Léocratés et a Myronides, ne les avait retenus et convaincus de laisser les Grecs

4%Mais cela montre aussi que pour Aristide le Juste I’utile est parfois préférable, comme nous le verrons par

la suite, p. 50.
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arbitrer ce conflit. Les Grecs délibérerent donc et Théogeiton de Mégare proposa de
donner a une cité autre que Sparte ou Athénes le prix de bravoure, si 1’on voulait
éviter une guerre interne entre les Grecs. Alors, Cléocritos de Corinthe se leva. On
s’attendait & entendre réclamer le prix pour les Corinthiens, car leur cité était celle
qui, apres Sparte et Athénes, était la plus considérée. Mais a la surprise et a la
satisfaction générales, il parla en faveur des Platéens et conseilla, pour faire cesser
la rivalité, de leur donner le prix de bravoure, car ni les Athéniens ni le Spartiates ne
pourraient s’offusquer de les voir a I’honneur. Aristide fut le premier a appuyer cette
proposition, au nom des Athéniens, puis Pausanias fit de méme, au nom des
Lacédémoniens. Ainsi réconciliés, ils préleverent quatre-vingts talents, dont ils firent
don aux Platéens et que ceux-ci employérent pour rebatir le temple d’Athéna, y
placer une statue et orner le sanctuaire de peintures qui subsistent encore de nos jours

dans tout leur éclat®.

Ses concitoyens ne voulant pas céder aux Spartiates le « prix de bravoure », ni
accepter qu’ils érigent un trophée, Aristide intervient a son habitude pour les raisonner.
Le passage représente en quelque sorte ’acmé de son activité de médiation, et ce, pour
deux raisons qui sont étroitement liées. Tout d’abord, la querelle est particulierement
grave et manque de finir en lutte armée — « les deux peuples étaient sur le point de
s’affronter en armes, et la situation des Grecs aurait été ruinée » (Arist. 20, 1) —, ce qui

représente a la fois une mise en garde et un présage pour la Gréce. Le texte évoque ainsi

la nécessité de remettre ce prix a une autre cité qu’Athénes ou Sparte « si I’on voulait

SOArist. 20, 1-3 : &k TovToL TV Adnvainy 1O dpioteiov oD TapadidovTay Toig TRAPTIATUIC 0VSE TPOTOIOV
ioTavan cuyywpovVTMV Ekeivolc, map ovdEV &v NABsv e0BVC dmorécOat Té Tpdypata TV EAM vy év Toig
dmhotg SlooThvTeV, €l U TOALN TapyopdV Kal S18GCK®YV TOVG GLOTPATHYOVS O APloTeidng, ndAoTta 08
Agoxpatny Kol Mupavidny, Eoye kal cuvEnEoe TV Kpioty £pgivat Toig "EAANcy. éviadba Bovievopévmv
v EAMvov Osoyeitov pév 6 Meyapedg einev ¢ £tépg moAel Sotéov €l 10 dpioteiov, &l piy Povroviat
ouvtapa&ot moAeov EuOAoV - éml ToUTE O dvaoctag Kiedkpitog 6 KopivOiog d6&av pev mopéoyev dg
Kopwhioig aitiomv 10 apioteiov - v yap &v aEIOUOTL PeyioTe HeTd THY Imaptnv Kol Tt ABivog 1
Kopwlog - eine 8¢ miicwv dpéoavto kai Oovpactov Adyov vmép IMhataéov koi cuvefodrevce Thv
pUovelkiow Gveletv ékeivolc O Gpiotsiov AmodovTac, olg 0VSeTEPoVE TImUEVOLS dyfecBor. PmOEvTov 8¢
TOVTOV TPATOG MEV Aploteldng ocvveydpnoev Vmep 1@V Abnvaiov, &rcrto IMavoaviag Vrgp MOV
Aaxkedoupovioy. obto 8¢ dtuAkayévieg £Eeihov dydofkovta TdAavta Toic ITAatoiedow, de’ AV 10 TG
Abnvag dvokodouncov iepov kal t0 £60¢ Eotnoav Kol ypaeaig OV vemv diekocunoay, ol péypt vov

axpélovoatl dSwapévovoty, Eotnoav 8¢ Tpomalov idig pev Aaxedaipoviot, xopig 6’ Abnvaiot.
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¢viter une guerre interne entre les Grecs ». Deuxiémement, la solution qu’Aristide
propose est de remettre la décision entre les mains de I’ensemble des Grecs, soulignant
encore une fois I’importance de I’union pour le salut de la Grece.

Toutefois, le role de médiateur ne revient pas au seul Aristide. En effet, il est aussi
attribué a Thémistocle, dont le plus grand mérite était, comme nous I’avons vu, « d’avoir
fait cesser les guerres entre les Grecs et d’avoir réconcilié les cités, en les persuadant de
reporter leurs querelles en raison de la guerre » (Them. 6, 5), ce qui prouve la valeur que
Plutarque attache a cette fonction. La encore, comme pour Aristide, des propos
qu’Hérodote n’attribuait pas a un personnage spécifique mais a une collectivité sont
prétés au protagoniste de la biographie. Dans les Histoires, ce sont en effet les Grecs
réunis qui consideérent que mettre de coté leurs rivalités est une priorité (VII, 145, 3-7 :
« Rassemblés au méme lieu, les Grecs qui étaient animés des meilleurs sentiments a
I’égard de la Grece tinrent conseil et se donnérent leur foi; alors, au cours d’une
délibération, ils décidérent que la premiére chose a faire était de mettre fin aux inimitiés
et aux guerres qui les armaient les uns contre les autres (mpdtov pEV ypUATOV TAVIOV
katoAhdocecsBot TG te ExOpag Kai TOLG KT’ AAAAOVS £6VTAG TOAELOVC) »).

Thémistocle affiche la méme volonté pacificatrice dans un autre épisode de la

biographie, qui se produit avant la bataille de I’ Artémision :

La, les Grecs exigerent qu’Eurybiade et les Lacédémoniens prissent le
commandement, mais les Athéniens, dont les vaisseaux étaient supérieurs en nombre
a ceux de tous les alliés réunis, refusaient d’obéir a d’autres. Thémistocle vit le
danger : il céda de lui-méme le commandement a Eurybiade, et calma les Athéniens,
leur promettant, s’ils se montraient valeureux au combat, de forcer les Grecs a leur

obéir volontairement, a I’avenir®.

Chez Hérodote, on trouve un récit semblable des ¢événements :

1Them. 7, 3: cuviddv 1OV kivéuvov 6 OgriotokAfic avtdg e TV apyiv @ Edpupiadn mapiike kol
Katenpdbve To0g ABnvaiovg, dmioyvoduevog, dv dvopeg dyadol Yévavtol TpOg TOV TOAELOV, EKOVTOC ODTOIC
nmapé€ew gig t0. Aowd meopuévoug Tovg "EAANvoc. 610 Kol dokel tiig compiag aitidtotog yevéohal Ti
‘EALGOL Kol pdAioTo Tovg ABnvaiovg mpoayayeiv gig d6&av, Mg avopeig uev @V Tolepionv, edyvopocivy

O€ TAV CLUPAYOV TEPLYEVOLEVOUG.
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Les Spartiates fournissaient le commandant en chef, Eurybiade fils d’Eurycleides,
les alliés ayant déclaré que, si ce n’était pas le Laconien qui était & leur téte, ils ne
suivraient pas les Athéniens exerg¢ant le commandement, mais renonceraient a
I’expédition qu’on allait faire. Il s’était dit en effet au début, avant méme qu’on
n’envoyat en Sicile solliciter une alliance, qu’il conviendrait de confier aux
Athéniens le commandement des forces navales ; mais, les alliés s’y étant opposés,
les Athéniens, qui avaient fort a cceur le salut de la Gréce et se rendaient compte
qu’elle serait perdue si on se disputait pour le commandement, cédérent ; en quoi ils
pensaient sagement ; car une discorde intérieure est pire qu’une guerre faite d’un
commun accord, non moins que la guerre est pire que la paix ; convaincus qu’il en
est ainsi, ils n’élevérent donc pas de prétentions contraires et ils cédérent, — aussi
longtemps qu’ils avaient grand besoin des alliés, comme ils le firent bien voir ; car,
lorsque le Perse fut repoussé et qu’on lutta dés lors pour le territoire qui lui
appartenait, prétextant 1’arrogance de Pausanias ils enlevérent aux Lacédémoniens

I’hégémonie. Mais cela arriva plus tard®2.

La encore, Plutarque suit le récit d’Hérodote dans les grandes lignes, mais sa
version apporte néanmoins certaines modifications, qui sont d’ailleurs les mémes que
celles qu’on rencontre en Arist. 16, 1-4. Dans les deux Vies, alors qu’une dispute se
produit dans le camp athénien au sujet de la place de ces derniers dans 1’armée, le
protagoniste de la biographie prend la parole pour calmer ses concitoyens. Or, ni les
protestations des Athéniens ni le personnage principal n’apparaissent dans les Histoires,
ou les Athéniens dans leur ensemble décident de bon gré d’accéder aux requétes des autres

Grecs. Si le résultat reste le méme dans ’un et 1’autre ouvrage, chez Plutarque, c’est a

S2Hérodote, Histoires VIII, 2, 5-3, 13 : tov 8¢ otpatnydv 1OV 10 UEYIOTOV KPATOG EXOVTO TAPELXOVTO
Sroptiijtor EvpuPuadny Evpukieidew - ol yop ocoppayotr ovk &poacav, fiv un 6 Adkov 1nyepoveon,
Abnvaiolot &yecBat fyeopévolot, dAAd Acey 10 péAlov €oecBat otpdtevpa. £YEVETO Yap KAT APYOS
AOYOG, TPl | Kol €g XikeAlnV TEUTEWY €Ml LUV, O TO vouTikov ABnvaiolot ypeov €in Enttpénew
avTiBavimv 8& TV cupudymy gikov ol ABnvoiot, uéyo te moledpevol tepieivon v EALGSa kai yvovree, &l
0T001460VoL TEPL TRG TYEUOVING, MG dmoAéetatl 1| EALGC, 0pBa voedvieg - oTdolg Yap EUPLAOG TOAEUOV
OIOPPOVEOVTOC TOGOVTE KAKIOV 0TI HGm TOAEUOC EIPAVIG * EMGTAUEVOL BV 0HTO TODTO OVK BVTETEVOV
GAL elcov, péypt dcov kapta E8é0vTo avTdV, Mg d1EdsEay - dg yap M doduevol Tov ITépony mept Tiig
€keivov HoN 1oV aydva Emoedvto, Tpdeacty v Iavoaview HPpv mpoicyduevol dmeilovto Ty fyepoviny

100G Aakedaiptoviovg. aALG TadTa PEV VoTEPOV EYEVETO.
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travers deux discours persuasifs adressés aux Athéniens, et non par une acceptation
immédiate, que I’on y parvient.

Dans la Vie de Thémistocle, Plutarque poursuit son récit en expliquant que, par
son comportement, Thémistocle « fut, de toute évidence, le principal artisan du salut de
la Gréce (tfig compiog aitidtatog ... T EALGSY) » (Them. 7, 4). Si cette interprétation
représente, certes, un lieu commun ¢laboré par la tradition rhétorique du IV® siécle et
encore répandu a I’époque impériale®, elle réitére aussi ’appréciation favorable de
Plutarque a 1’égard de Thémistocle, ou du moins d’une partie de sa politique : d’apres
I’auteur, comme nous I’avons vu en Them. 6, 5, le plus grand mérite de ce personnage est
d’avoir assuré la concorde entre les cités grecques au moment du conflit contre les Perses.
Le fait que, chez Plutarque, le médiateur ne soit pas seulement incarné par Aristide mais
aussi par Thémistocle nous fait comprendre que ces épisodes n’ont pas seulement pour
but de caractériser le personnage du « Juste », mais qu’ils jouent aussi un role de premier
plan dans la construction des deux personnages comme héros des guerres médiques.

Toutefois, Aristide et Thémistocle n’ont pas tout a fait la méme conception de la
médiation puisque, pour ce dernier, elle semble avoir un objectif secret, celui d’imposer
par la suite la suprématie d’Athénes sur les Grecs. En Them. 7, 3, I’ Athénien promet en
effet a ses concitoyens « de forcer les Grecs a leur obéir volontairement, a
I’avenir (§éx6vtog avtoic mapééev gic Ta Aoumd metBopuévoug tovg "EAinvac) ». Du point
de vue du rapport avec les Histoires, ces paroles de Thémistocle correspondent en fait a
la fin du passage d’Hérodote que nous venons de citer : « lorsque le Perse fut repoussé et
qu’on lutta deés lors pour le territoire qui lui appartenait, prétextant 1’arrogance de
Pausanias ils enleverent aux Lacédémoniens 1’hégémonie. Mais cela arriva plus
tard. (Ameilovto TV Nyepovinv tovg Aaxedoipoviovg. AALG tadTo LEV VOTEPOV £YEVETO)
» (Histoires VIII, 3, 10-13). Cette remarque factuelle devient, dans la biographie de
Plutarque, un projet nourri par Thémistocle, un dessein politique que ce personnage aurait
médité avant méme le début de la guerre, alors qu’il proposait d’utiliser les revenus des

mines du Laurion pour construire une flotte :

53Cf. Isocrate, Panégyrique 71-72 ; Lycurgue, Contre Léocrate 70 ; Aelius Aristide, Panathénaique 1,
217.
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Dés lors, petit a petit, il inclina et tourna la cité vers la mer : a son avis, les Athéniens
n’étaient pas méme capables, avec leur infanterie, de tenir téte a leurs voisins ; mais
s’ils s’appuyaient sur leurs navires, ils pouvaient repousser les Barbares et

commander a la Gréce (tfig EAMGSog Gpyev duvapévoug)®.

Le dépassement des inimitiés locales en vue d’une lutte commune, postulé dans
le De la malignitaté d’Hérodote et mis en ceuvre dans les Vies, est donc un théme central
dans la réflexion de Plutarque sur les guerres médiques. Par ailleurs, dans 1’ceuvre
biographique, les situations conflictuelles entre Grecs sont accentuées afin de faire
ressortir le role de médiateur d’ Aristide et de Thémistocle. Mais cette ceuvre de médiation
ne se limite pas aux concitoyens et aux alliés : Aristide et Thémistocle cherchent, en effet,

a mettre de coté leurs propres rancunes le temps du conflit.

Thémistocle et Aristide

%4Them. 4, 4 : &k 8¢ ToVTOL KATH pLcPOV VLAYV Kol kKoTaPRalmy Ty TéAv mpog TV BdlatTay, Mg Té meld
HEV 0008 101G OpdpOIG AELopayovg dvtag, Tfi 0 Amd TV vedv GAKT] Kol tovg BapPapovg auvvacal kol Tig
‘EALGS0g Bpyev Suvapévoug. Il est intéressant de remarquer que le lien entre la construction de la flotte et
I’arrivée des barbares est déja établi chez Hérodote (VII, 144), bien qu’il s’agisse d’une remarque factuelle
et non d’une considération de Thémistocle. Quant a Thucydide (I, 14, 3), il semblerait qu’il attribue a
Thémistocle la décision de construire la flotte pour contrer les barbares : « ce fut seulement a une époque
tardive que Thémistocle persuada aux Athéniens, qui étaient en guerre avec Egine, et en méme temps
pouvaient s’attendre & I’arrivée du Barbare, de construire les navires, avec lesquels ils devaient livrer
bataille. » Ce qui est sOr, c’est que les deux actions sont liées a Thémistocle aprés la guerre contre les Perses
(La Guerre du Péloponnese |, 93, 7 : « car la flotte était I’objet de ses plus grands soins : il [Thémistocle]
voyait, je pense, que, pour les forces du Roi, une arrivée par mer était plus propice que par terre »). Chez
Diodore (Bibliotheque historique XI, 41, 2-3), le lien entre la politique maritime de Thémistocle et
I’hégémonie date d’apreés les guerres médiques : « Aussi [Thémistocle], parvenu au sommet de la gloire,
mit-il en ceuvre des projets beaucoup plus grands en vue d’accroitre I’hégémonie de sa patrie (...).
Thémistocle eut donc I’idée d’aménager un port au Pirée, qui pouvait, au prix de modestes aménagements,
devenir le plus beau et le plus grand port de la Grece. Il escomptait qu’une fois les Athéniens en possession
de ces installations, leur cité pourrait prétendre a I’hégémonie maritime ; ils possédaient déja de tres
nombreuses triéres, et cette suite de combats navals leur avait procuré en méme temps qu’une grande gloire

I’expérience des luttes sur mer. »
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Thémistocle et Aristide sont deux personnages antithétiques. Timocréon, un
auteur contemporain, louait Aristide et critiquait Thémistocle dans 1’un de ses poémes,
laissant entrevoir leur différence®. Les deux Athéniens sont également opposés par
Hérodote, qui décrit leur relation ainsi : « Thémistocle, (...) loin d’étre son [d’Aristide]
ami, était au contraire treés fort son ennemi (€6via pEV E0VT® oL @ilov, ExBpov o0& T
pdaota) » (VIIL, 79, 6-7). 11 est intéressant de remarquer que, dans les Histoires, cette
inimitié n’est mentionnée explicitement que dans le récit de la réconciliation en vue du
bien commun. On a affaire a une opposition politique qui a autrefois amené les deux
hommes a devenir rivaux (VIII, 79, 12 : octactdlm), mais il n’est pas précisé sur quels
points portait leur désaccord. Quoi qu’il en soit, il ressort clairement du texte que
I’approche politique des deux personnages est tout a fait antithétique: a la justice
d’Aristide (VIII, 79, 5 : dwondtartog) est opposée la ruse de Thémistocle, dont témoignent
les stratagémes qu’il met en place®®. Dans la Constitution d’Athénes d’Aristote aussi,
Thémistocle et Aristide possédent des caractéristiques opposées (23, 3 : « habiles 1’'un
dans I’art militaire, I’autre dans I’action politique (...) aussi employait-on ’'un comme
général et ’autre comme conseiller ») et sont présentés comme des rivaux (23, 4 :
dpepdevol TpOg AAANA0LG), bien que soit mise en avant leur collaboration lors de la
reconstruction des remparts, apres la fin de la guerre médique. Diodore (XI, 42, 1-3)
mentionne lui aussi cette inimitié apres avoir narré le conflit. Quand Thémistocle
demande de présenter son projet de création d’un port au Pirée a un petit nombre
d’Athéniens, le peuple choisit Aristide et Xanthippe en raison de leur valeur, mais aussi
parce qu’ils sont considérés comme « des rivaux (auiriopévovg) de Thémistocle dans la
recherche du prestige et du premier rang et qui, pour ces raisons, lui étaient hostiles
(dArotpimg Exovtag mpog avtodv) ». Malgré cette hostilité, tous deux approuvent le projet
de leur adversaire. Chez Cornélius Népos, en revanche, 1’opposition entre Thémistocle et
Aristide ne s’estompe pas, bien au contraire : 1’auteur latin présente en effet 1’épisode de
I’ostracisme comme une rupture définitive (4ristide, 1, 1-2). Remarquons par ailleurs que

les qualités antithétiques a la base de leurs actions politiques respectives sont toujours les

S5Mais c’est Plutarque qui nous transmet ces vers (Them. 21, 4).
S6Cf. Hérodote, Histoires VIII, 4-5 ; 57-62 ; 75 ; 85 ; 108-112.
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mémes : innocentia pour Aristide et eloquentia pour Thémistocle, qui correspondent a
dikn et cvveoig/copia®’.

La tradition fait donc part d’une opposition politique qui semble avoir été
déterminée par certains traits de caracteére différents, voire opposés, des deux hommes
politiques. Si ce lien est implicite dans les Histoires, il émerge en revanche clairement
chez Aristote et Népos. Cette évolution est le fruit de la caractérisation progressive dont
les deux personnages ont fait I’objet avec le temps et qui a porté a une radicalisation de
leur opposition®®. Cette derniére aboutit, dans les sources, soit a une collaboration
(Hérodote, Aristote, Diodore), soit a une rupture (Népos).

Plutarque représente une autre phase de la tradition, ou tous ces éléments sont pris
en compte et accentués. Chez lui, Thémistocle et Aristide sont d’abord des opposants

politiques, car ils ont intégré deux factions rivales :

Aristide fut le compagnon de Clisthéne, celui qui établit la constitution aprés la chute
des tyrans, mais I’homme politique qu’il admirait le plus et qu’il prit pour mode¢le
était le Lacédémonien Lycurgue. En conséquence, il embrassa le parti de
’aristocratie, et eut pour adversaire Thémistocle, fils de Néocles, qui soutenait le

parti du peuple®®.

Le passage contredit la Constitution des Athéniens qui faisait des deux hommes
politiques des chefs populaires (23, 2 : Tpootdtot Tod dMov), ce qui constituait déja un
anachronisme, étant donné qu’au V¢ siecle la politique athénienne était dominée par une
¢lite aristocratique qui ne s’appuyait sur le demos que dans des circonstances
particulieres. La mention des deux factions, aristocratie et demos, dans la Vie d’Aristide

serait une conséquence de la schématisation du savoir opérée par Aristote, notamment

ST A propos de Thémistocle cuvetdg, voir Martin 1961, p. 327-331 : la obvecig/cogia, « practical
intelligence », de Thémistocle se révéle surtout dans sa capacité a persuader les autres. Ainsi, son eloquentia
lui permet de ruiner Aristide et de convaincre les Athéniens de I’ostraciser.

8piccirilli 1987, p. 10-11.

SArist. 2, 1: Apioteidng 8¢ KheioBévoug pév tod Katastnoopévon Ty moMTEIY LETR TOVS TUPEVYOLC
£raipog yevouevog, (nAocag 8¢ kai Bavudooag pdAiota TOV TOMTIKAY GvopdY Avkodpyov TOV
AoKedAOVIOV, TYaTO HEV GPIOTOKPATIKTG TOALTElnG, &oxe & OAVTITOOOOUEVOV VIEP TOD ONUOL

OgiotokAéa TOV NeokAEOUG.
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dans le domaine politique® . Or, il est évident que I’opposition entre Aristide et
Thémistocle est par 1a méme intensifiée, tous deux se réclamant d’idéaux politiques
antithétiques®®.

Pour expliquer I’origine de cet antagonisme, les deux biographies font appel a
Ariston de Céos, philosophe péripatéticien du III° siecle av. J.-C. qui avait rapporté une
anecdote sur une rivalité amoureuse ayant oppos¢ les deux personnages dans leur jeunesse
(Them. 3, 2 ; Arist. 2, 3-4)%2. Toutefois, Plutarque semble plutdt pencher pour une autre
explication car, pour lui, la politique n’est que I'un des domaines ou Aristide et
Thémistocle rivalisent, leur opposition étant une opposition « totale » (Them. 3, 2 : « qui
suivit toujours une ligne de conduite opposée a la sienne » ; Arist. 2, 2 : « Dés le début,
[ils] s’opposérent en tout, dans les activités sérieuses comme dans les jeux, en actes
comme en paroles. »). En fait, ce sont leurs caractéres tres différents qui seraient a
I’origine de cet antagonisme, ce qui est souligné, dans la Vie d 'Aristide, par les portraits

antithétiques dont les deux hommes politiques font I’objet.

Cette rivalité aurait révélé tout de suite le tempérament de chacun : 1’un habile, hardji,
adroit a trouver des expédients de toutes sortes, se portant avec promptitude et
facilité a n’importe quelle entreprise, et I’autre doté d’un caractere solide, tendu vers
la justice, n’admettant aucune forme de mensonge, de flatterie ou de déguisement,

méme pour jouer®,

L’opposition entre les caracteres des deux personnages est mise en lumiere au
niveau grammatical par v pev et v &. Thémistocle est un homme d’action, et les
termes qui le décrivent relévent ainsi de ce champ sémantique : en particulier, sa

promptitude a agir (evyepf ; padiwg) et sa disposition a accomplir toutes sortes

piccirilli 1987, p. 12.

®1Concernant I’insistance sur la collaboration entre Aristide et Thémistocle plut6t que sur leur rivalité dans
la Constitution des Athéniens, voir Piccirilli 1987, p. 63-67.

2Pour une analyse de cette tradition, voir Muccioli 2007a.

83Arist. 2, 2 : ol toc pvoEIg €00V amd TG Prlovelkiog dkeivng dvakaAivmteso, [kai] Thv pév edyepfi Kai
TapdPforov kol Tavobpyov ovoay kai Pet’ 0&HTNTOC &ml mévTa Pading pepopévny, T & idpouéviy év fi0st
BePaie kol mpog O dikatov atevi), weddog 0¢ kal PopoAoyioy Koi amay 008" &v madldg TVt TPOT®

TPOGLEUEVTV.
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d’entreprises (mavodpyov ; &mi mavta ... eepopévnv) sont soulignées. Au contraire, pour
Aristide, ’auteur emploie des mots renvoyant au concept de stabilité : ©dpopon est un
verbe statique, PéPaiog signifie « solide, ferme », dtevig indique une position figée. La
derni¢ére phrase de la comparaison, a travers la négation de certains comportements
qu’Aristide n’aurait jamais affichés (yeddog 6& kail Poporoyioav kol dmdtmv ovd  &v
Tod1dg TVL TPOTI® TPOGIEUEVNY), ajoute implicitement au portrait de Thémistocle, en
révélant quelles formes (trés négatives) prend son penchant pour 1’action : mensonge,
flatterie et déguisement.

Dans la Vie de Thémistocle, 1’auteur se livre a une description des deux

personnages :

On peut penser cependant que cette querelle fut accentuée par la différence de leurs
vies et de leurs caracteres. Aristide était de tempérament doux : il agissait en homme
d’honneur ; s’il faisait de la politique, ce n’était pas désir de popularité ou de gloire,
mais souci du bien, de la sécurité et de la justice : voyant Thémistocle pousser le
peuple a de nombreuses entreprises et proposer de grandes innovations, il était

contraint de s’opposer a lui et de faire obstacle a son ascension®.

Ce passage contient un autre portrait d’Aristide, dans lequel la mpgdotg et la
kahokoyadio, deux termes-clés de la pensée grecque®, sont ajoutées a la liste de ses
vertus. Ces deux caractéristiques morales sont mises en pratique par Aristide dans sa
conduite politique (moAttevopevog) avec pour finalité la recherche du bien, de la sécurité

et de la justice (terme qui revient a plusieurs reprises dans ce passage, car il s’agit du trait

%4Them. 3, 3: o0 unv &AL’ 1) TV Piov Kol TV TPOTOV AvouoLdTNC Eolkey avEfcHL TV S10POPAY. TPROC
Yop v evoel kal KoAoKAyadikog Tov Tpomov 0 AploTeidng, Kol TOMTEVOUEVOS OV TPOG XAPLY 0VOE TPOC
d0&av, GAL’ amd 10D PeAtioTov peTd AoPaAgiag Kol UKOIOGVVNG, VAYKALETO TG OgOTOKAET TOV dfjpLov
€Ml TOAAG KIVODVTL KOl HeydAag EMQEPOVTL KAVOTOUI0G EvavTioDeOat TOALAKIC, EVIGTAUEVOG QDTG TPOG
v abEnow.

®5Le terme mpaoTng est habituellement traduit par « douceur », sous 1’influence du titre de I’ouvrage de J.
De Romilly, La douceur dans la pensée grecque, Paris, 1979 (not. sur Plutarque, p. 275-307). La polysémie
du terme dans les Vies paralleles est analysée par Martin 1960. Comme on peut le voir en Arist. 3, 4, ce
terme renvoie plutot a la fermeté, a la stabilité d’Aristide (cf. portait d’Aristide en Arist. 2, 2 en opposition
au « mobile » Thémistocle, que I’on a analysé supra). Pour une analyse du concept de xarokayoadia, voir
Bourriot 1995.
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principal d’Aristide). Le portrait de Thémistocle est dressé implicitement : si les actions
politiques d’Aristide ne sont pas motivées par un désir de popularité¢ ou de gloire, c’est
tout le contraire chez Thémistocle, dont la conduite politique est guidée par sa pilotiuio.
On retrouve en outre 1’idée de mouvement et la tendance a se lancer dans plusieurs
entreprises (1@ OguiotokAel TOV OTjHoV €nl TOAAG KvOoDVTL Kol HeEYOAOG EMOEPOVTL
Kovotopiag).

Les principaux traits de caractére des deux personnages reviennent a maintes
reprises dans leur biographie respective, tandis qu’ils sont a chaque fois niés chez
I’adversaire. Ainsi si Aristide est le Juste par excellence, Thémistocle se montre sans
scrupules®. L’un affiche une pauvreté exemplaire, alors que 1’autre essaie de s’enrichir a

tout prix®. Les deux hommes politiques se conduisent également de maniéres trés

Ce qui représente le mieux Avristide, c’est sa justice, dont il a déja été question et qui est également
évoquée dans d’autres passages (Arist. 2,6 ;3,5;6,1; 23,2 ;25,2 ; Cat. Mai. Syn. 30 (3),2;30(3), 4;
31 (4), 1). Ce principe est si bien enraciné dans la conduite de I’homme politique que ses concitoyens
I’appellent « le Juste » (Arist. 6, 2 cf. 7, 7). Si les sources du V® siécle font déja mention de cette qualité
propre a Aristide, le surnom n’apparait pour la premiere fois qu’au siecle suivant : dans son discours Contre
Ctésiphon (181), I’orateur Eschine évoque Apioteidng &’ 6 dikatog, en précisant que 1’adjectif « juste » était
devenu son surnom (énwvopia), mais cela ne nous permet pas de dater précisément son adoption, puisque
I’évocation de I’ancien homme politique est privée de tout contexte chronologique. Pour une histoire
détaillée du surnom d’Aristide, voir Calabi Limentani 1960. Thémistocle, au contraire, est injuste. Non
seulement les termes liés a la justice sont trés rarement employés dans sa biographie (Them. 14, 3 et 21, 3 :
dixatog ; Them. 5, 2 : 8ikn ; Thém. 3, 3 : dikatocdvn), et jamais a propos de lui, mais son comportement
sans scrupules est considéré comme injuste (Them. 20, 2 : édwcwtépav ; Them. 21, 4 : Gducov).

7Des les premiéres pages, la Vie d Aristide insiste sur la pauvreté du personnage principal : la biographie
commence en effet par la réfutation du témoignage de Démétrios de Phalére qui, contrairement a de
nombreux auteurs (Arist. 1, 2 : vn0 moAl&v), niait I’indigence d’Aristide. Au cours de sa plaidoirie,
Plutarque associe Aristide a trois personnages qu’il apprécie particulierement : Platon (Arist. 1, 4),
Epaminondas (Arist. 1, 4) et Socrate (Arist. 1, 9). Le choix de ce dernier notamment n’est pas anodin, car
comme le remarque Piccirilli 1987, p. 61, la pauvreté d’Aristide aurait été modelée sur celle de Socrate par
les éléves du philosophe. On peut remarquer que Plutarque fait de nouveau le lien entre Aristide et Socrate
a la fin de la biographie, toujours dans un contexte de célébration de la pauvreté de I’hnomme politique
(Arist. 26, 3-27, 5). La pauvreté occupe, par ailleurs, toute une partie de la comparaison entre Aristide et
Caton : Plutarque, selon un procédé rhétorique, commence par critiquer I’indigence d’Aristide, qu’il
considére comme une preuve de négligence (Cat. Mai. Syn. 30 (3)), pour finir par la louer (Cat. Mai. Syn.
31 (4)) en faisant de cette condition un choix délibéré d’Aristide, qui peut ainsi se consacrer entiérement a

la vie politique. Au contraire, le patrimoine de Thémistocle se trouve considérablement augmenté a la fin
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différentes avec leurs amis respectifs, le premier concevant son rdle politique comme un
moyen de favoriser ses amis, tandis que 1’autre préfére s’en éloigner pour éviter toute
injustice®.

Une autre raison de cette opposition mérite notre attention, notamment pour
I’importance qu’elle revétira dans les prochains récits des campagnes contre les
Orientaux. Le principal trait de caractére de Thémistocle est son ambition, la gihoTiia,
caractéristique qui lui était déja prétée par Hérodote®®. Dans la biographie de Plutarque,
on remarque une omniprésence du champ sémantique de 1’ambition (Them. 3, 1 : «le
désir ardent de la gloire régna en maitre sur lui (cddpa 1 Tpog d6&av opun) » ; 3, 4 : «
Thémistocle était, dit-on, si porté a la gloire (mapdpopoc Tpog 66&av), son ambition lui
inspirait tant d’amour pour les grandes actions (@ulotipiog €pactng) »; 5, 3 : «son

ambition (tfj thotig) n’avait pas d’égale » ; 18, 1 : « il était par nature trés avide de

de sa vie (Them. 25, 3). Dans la Vie dAristide, plusieurs épisodes dévoilant I’attitude du protagoniste vis-
a-vis de la richesse donnent la raison de son indigence, tout en témoignant de son honnéteté (Arist. 4, 3-8 ;
5,6 ; 24). A I’inverse, le rapport « dysfonctionnel » de Thémistocle aux richesses émerge dés le début de
sa biographie : aux dires de certains, ¢’était « un homme d’argent que ses libéralités rendaient apre au gain
», selon d’autres il était « avare et mesquin » (Them. 5, 1, suivent des exemples qui corroborent ces
témoignages). Les deux personnages sont explicitement opposes s’agissant d’argent : I’un des coupables
des malversations révélées par Aristide est justement Thémistocle (Arist. 4, 4) ; d’autre part, tandis
gu’Aristide est apprécié des alliés parce qu’il fixe un tribut juste (Arist. 24, 6), Thémistocle « s’attira aussi
la haine des alliés, quand il fit le tour des Tles pour leur demander de I’argent » (Them. 21, 1).

8\/oir Arist. 2, 5-6 : « Thémistocle s’engagea dans une hétairie et se procura ainsi une protection et une
puissance non négligeables. Comme on lui disait que pour bien gouverner les Athéniens, il fallait étre égal
et impartial envers tous : — Jamais, s’écria-t-il, je n’accepterai de m’assoir sur un siége de magistrat si cela
ne me permet pas d’avantager mes amis sur des gens qui me sont indifférents. Aristide en revanche se fraya
seul ce qu’on pourrait appeler une route bien a lui dans la vie politique, et ce, pour plusieurs raisons.
D’abord, il ne voulait pas étre obligé de s’associer aux injustices des autres membres de son hétairie, soit
de les peiner en refusant de leur complaire. De plus, il voyait que lorsque les gens se sentent soutenus par
des amis, ils sont souvent poussés a mal agir. Il resta donc sur ses gardes, jugeant qu’un citoyen vertueux
ne doit placer sa confiance que dans I’honnéteté et la justice de ses actes et de ses paroles. » 1l convient
néanmoins de noter que ces oppositions sont plus marquées dans la biographie d’Aristide, tandis que dans
celle de Thémistocle Plutarque fait aussi part d’anecdotes susceptibles de restaurer la réputation de son
héros, comme on peut le voir par exemple en Them. 5, 6 ; 18, 2 ; 18, 8.

89Hérodote parle, en effet, de son désir d’étre honoré (Histoires VIII, 124). A ce propos, voir Martin 1961,
p. 331 et Nikolaidis 2012, p. 40-43. Pour une histoire de cette notion, voir Ferrucci 2013, qui reléve

I’ambiguité de la erotipia, ou plutdt la flexibilité de ce concept.
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gloire (tf] pOoel prroTdtaTog) »). Tout cela est lié a 1’activité politique de Thémistocle,

comme le montre I’anecdote du trophée de Miltiade :

Tout jeune encore, apres la bataille de Marathon contre les Barbares, alors que tous
célébraient I’intelligence militaire de Miltiade, on le voyait méditer longuement tout
seul, ne pas dormir la nuit, et refuser de prendre part aux banquets habituels. Quand
les gens le questionnaient, surpris d’un tel changement dans sa maniére de vivre, il

répondait que le trophée de Miltiade I’empéchait de dormir™.

Cet épisode, qui est d’ailleurs reproposé plusieurs fois dans le corpus de Plutarque
(Thes. 6,9 ; De prof. in virt. 84b-c ; De cap. ex inim. util. 92¢ ; Reg. et imp. 1841-185a ;
Praec. ger. rep. 800b), nous montre que 1’ambition de Thémistocle se concrétise dans
I’émulation d’une action glorieuse accomplie pour le bien de la cité et qu’elle se met donc,
en quelque sorte, au service de la communauté, puisqu’elle est le moteur de 1’action
politique de I’Athénien’®. Et, en effet, la gloire de Thémistocle rejaillit sur Athénes, car,
suite a ses exploits, la cité gagne en prestige (Them. 7, 4 : « il fut, de toute évidence, le
principal artisan du salut de la Gréce, celui qui contribua le plus a la gloire des
Athéniens »). Cette corrélation est reconnue par Thémistocle lui-méme, qui répond a un
homme originaire de Sériphos qu’il doit surtout sa gloire a sa cité : « Si j’étais de
Sériphos, je n’aurais pas connu la gloire, mais toi non plus, méme si tu étais d’ Atheénes »
(Them. 18, 5)™.

Aristide, lui, semble totalement immunisé contre cette passion, comme cela est
souligné dans ces passages qui expliquent que sa participation a la vie politique n’a rien

a voir avec I’ambition. En Arist. 3, 4, Plutarque explique qu’« il ne se laissa pas exalter

Them. 3,4 : Méyetot yap odtm Tapdeopog mpdc S6Eav sival kai TPaEemy Peydiov HId GIAOTYIAC EPACTAC
dote véog (v &t Ti|g év Mapabdvi payng tpog tovg BoapPapovg yevouévng kai thg MiATiddov otpatnyiog
dwPonbdeiong obvvovg Opdchar T TOAAL TPOG £0VTY Kol TAG VOKTAG GYPLTVEIV Kol TOVG TOTOVG
mapalteichor To0¢ cvvibelg, Kol Aéyewv mpoOg Tovg Epwtdvtag Kol Bavpdlovrag v mepi OV Pilov
petafoiny, mg kabehdey avTOV 00K 01 T0 ToD MIATIdd0ov TpdTALOV.

"1Sur I’ambition du Thémistocle de Plutarque, voir Martin 1961, p. 331-338 ; Piccirilli 1987, p. 7-10. Sur
le rble de I’anecdote dans la Vie de Thémistocle, voir Pérez Jiménez 2008, p. 596-598.

2|_>épisode se trouve aussi en Reg. et imp. 185c. Il est également présent dans Hérodote, Histoires VIII,
125 ; Platon, Republique 329e-330a ; Cicéron De la vieillesse 3, 8 ; Himérius, Discours 36, 18 ; Origéne,
Contre Celse I, 29.
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par les honneurs (...) ; a son avis, il devait se consacrer a sa patrie sans chercher de
récompense ou de rétribution, non seulement financieres, mais méme sous forme de
gloire » (et plus loin, en 4, 7, Aristide lui-méme déclare: « j’ai honte de 1’honneur qui
m’est fait aujourd’hui »). En Them 3, 3, nous apprenons que « s’il faisait de la politique,
ce n’était pas désir de popularité ou de gloire ». La méme information se retrouve dans la
synkrisis entre Aristide et Caton (32 (5), 4), ou Plutarque oppose le gotit des honneurs du
Romain a I’absence d’ambition (16 a@ilotipov) de 1’ Athénien. Une fois de plus, donc, ce
qui caractérise I’'un des deux personnages est complétement absent chez 1’autre.
L’opposition entre les deux Athéniens atteint son apogée avec 1’ostracisme auquel
est condamné Aristide, et dont Thémistocle est 1’un des principaux agents, comme le
soulignent les deux biographies. Dans la Vie de Thémistocle, I’information est exposée de
maniere succincte : « Il [Thémistocle] I’emporta sur la faction adverse et bannit Aristide
en le faisant ostraciser » (Them. 5,7 cf. 12, 6 : « il [Aristide] avait été, je 1’ai dit, ostracisé
a cause de lui [Thémistocle] ») ; alors que dans la Vie d’Aristide la situation portant a

I’ostracisme est longuement détaillée :

Pour en revenir a Aristide, son surnom de Juste lui valut d’abord I’affection, mais
I’exposa ensuite a 1’envie, surtout lorsque Thémistocle répandit dans la multitude le
bruit qu’ Aristide avait aboli les tribunaux, pour tout juger et décider par lui-méme,
et qu’il s’était procuré ainsi, sans attirer I’attention et sans employer de gardes du
corps, un pouvoir monarchique. Or dés cette époque, le peuple, enorgueilli par sa
victoire, nourrissait les plus hautes prétentions et supportait mal ceux que leur nom
et leur gloire élevaient au-dessus de la foule. Les Athéniens vinrent donc de tout le
pays se rassembler dans Athénes pour ostraciser Aristide, donnant a la jalousie que

leur inspirait sa gloire le nom de haine et de tyrannie”.

BArist. 7, 1-2 : 1 §” o0V Apioteidn cuvéPn 1o mpdTov dyamopéve S Ty Enmvopiay dotepov Boveichon,
péAiota pgv tod OgoToKAEOVS AOYOV €lg TOVG TOAAOVG d1ad1d0vVTog ¢ APLoTEIdNG AvnpnKoOg TO
dwkaomplo 1@ Kpivew Gravta Koi dikdley AéAnBe povapyiov adopv@dpNTOV E0VTH KATECKEVAGUEVOG *
1106 8¢ mov kal O dfjuog €mi T vikn puéya epov@dv kal Tdv peyiotov a&idv Eavtov fydeto toig voua Kol
d0Eav VTEP TOVG TOAAOVG EXOVGL. Kol cuveLBOVTES €ig GoTtv TovToydOev E€ootpakilovot TOV ApiloTeidony,

Svopa 1@ eB6V Tiig d0&ENc eoPov Tupavvidog BEpevor.
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Cet épisode ne représente pas seulement le sommet de leur opposition politique,
mais aussi de 1’opposition entre leurs deux caractéres, puisque c’est a cause de sa
principale qualité, la justice, qu’Aristide est exilé. D’ailleurs, et ce n’est pas anodin, la
rumeur que Thémistocle aurait répandue dans le but de nuire a son adversaire et de monter
le peuple contre lui concerne le tribunal (td dwactipla), ¢’est-a-dire le lieu ou 1’on
administre la justice’.

Cette opposition, a la fois politique et caractérielle, se manifeste également
lorsque les ostracisés sont rappelés par leurs concitoyens, moment qui marque le début
de la réconciliation entre Thémistocle et Aristide. En effet, si le décret mettant fin a 1’exil
est proposé par Thémistocle, du moins sil’on en croit Them. 11, 1, et si le retour d’ Aristide
permet ensuite la collaboration des deux hommes politiques, ¢’est en fait la crainte que le
Juste ne se rallie au Barbare qui motive cette démarche. Cette peur, qui n’était pas
infondée °, est attribuée aux Athéniens en général, mais le zéle dont fait preuve
Thémistocle dans cette circonstance laisse penser qu’il partageait ce sentiment.
Remarquons que la Vie d’Aristide (8, 1) rassure ses lecteurs en déclarant que s’entendre
avec les Perses n’était nullement un projet d’Aristide, alors que c’est exactement ce que
fit Thémistocle a la fin de sa vie.

L’insistance sur I’opposition entre Thémistocle et Aristide — opposition que la
tradition leur prétait — est justifiée par I’économie du récit, car elle permet de donner plus
de poids a leur collaboration. Ce theme aussi était déja présent dans les sources anciennes,
mais il est plus marqué chez Plutarque.

L’¢épisode qui scelle cette collaboration se produit suite a un stratageme de
Thémistocle qui, ne voulant pas que les Grecs battent en retraite a Salamine, envoie son
esclave aupres de Xerxes pour I’inviter a profiter de cette situation et attaquer. Aristide,
de retour d’exil, s’apercoit que ses compatriotes sont encerclés et se rend chez
Thémistocle pour 1’en informer.

Dans la Vie de Thémistocle, cette scéne est présentée ainsi :

"Frost 1980, p. 91, remarque que « the story is obviously late and anecdotal because of the anachronistic
mention of the dikasteria, whose increasing activity still lay in the future. »
Frost 1980, p. 126.
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Aristide, fils de Lysimachos, fut le premier a remarquer ce qui se passait. Il se rendit
devant la tente de Thémistocle : il n’était pourtant pas son ami, puisqu’au contraire
il avait été, je I’ai dit, ostracisé a cause de lui. Quand Thémistocle sortit, il 1’avertit
qu’ils étaient encerclés. Alors Thémistocle, qui connaissait par ailleurs la valeur
d’Aristide, et I’admirait particuliérement d’étre présent en un tel moment, lui révéla
la mission de Sicinnos ; il le pria de 1’aider a retenir les autres stratéges et les
triérarques, pour les inciter a livrer bataille. Aristide loua vivement Thémistocle ; il

alla trouver les autres stratéges et les triérarques, pour les inciter a livrer bataille’®.

La Vie d’Aristide livre un récit semblable de 1’épisode, en détaillant la

conversation entre les deux hommes politiques :

Il [Aristide] se rendit, la nuit méme, a la tente de Thémistocle, I’appela, et le prenant
a part lui dit : « Maintenant, Thémistocle, si nous sommes raisonnables, nous devons
renoncer a nos vaines querelles, si puériles, pour nous engager dans une compétition
salutaire et glorieuse : rivaliser d’efforts afin de sauver la Gréce, toi en qualité de
chef et de stratége, moi comme assistant et comme conseiller. Je viens d’apprendre
que tu es seul a proner la meilleure stratégie, en ordonnant qu’on livre bataille le plus
tot possible dans les détroits. Nos alliés rejettent ton avis, mais les ennemis semblent
appuyer tes vues ; la mer autour de nous et derrieére nous, est déja couverte de leurs
navires, si bien que les Grecs, qu’ils le veuillent ou non, seront obligés de se montrer
vaillants et de combattre : il ne reste plus d’issue pour la fuite. » « Aristide,
répondit Thémistocle, j’aurais bien voulu ne pas te voir supérieur a moi en cette
occasion, mais j’essayerai de rivaliser avec une aussi belle initiative et de te surpasser
par mes actes. » Aussitot, il révéla a Aristide la ruse qu’il avait imaginée contre le

Barbare, Iui demandant de convaincre Eurybiade et de lui expliquer que tout salut

5Them. 12, 6-8 : tobtmV 88 mpattopévov ApIoTeidng 6 AvGIudxov Tp®dTo¢ aicOdusvog fixey €mi THv
oknvilv 100 OguotokAéovg, ook @V @iAog, GAAL kol Ot ékeivov éEmotpaxiopévog domep eipntat
mpoehBoVTL 8¢ 1@ OgpotokAel Ppalet TV KOKA®GY. 0 8¢ TV T GAANY Kadokayabiov ToD avopog eidmg
Kol TAg TOTE TOPOLCING GYAUEVOC Aéyel Ta mepl TOV XikKvvov avt@d kol mopekdiel @V EAM VoV
ovvemhopupavestat kai cvumpobuucicdar wioty £xovio pdAiov, 6Tmg €v TOIC GTEVOIC VAVUOXNOWOOLY. O
1&v odv Aploteldng Emavécag oV OgpiotokAén TOVG BAAOVE ETHEL OTPATYOVC KOl TPINPAPYOVS &ML THV

Raynv Topo&ovey.
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était impossible s’ils ne livraient pas cette bataille navale (Eurybiade avait en effet

davantage confiance en Aristide qu’en Thémistocle)”’.

Ces passages reprennent Hérodote VIII, 79-81, et non seulement les informations

relatées par les deux auteurs concordent’®

, mais on peut aussi relever des reprises
lexicales. Ainsi, dans la Vie de Thémistocle, Plutarque souligne qu’Aristide décide de
s’adresser a Thémistocle bien que ce dernier ne soit pas son ami (Them. 12, 6 : 0Ok OV
@iA0g), tout comme 1’écrivait Hérodote en faisant entrer en scéne son Aristide (Histoires
VIII, 79, 6-7: é6via p&v €ovt® ov ¢@ilov). Le discours d’Aristide s’ouvre, dans les
Histoires comme dans la Vie d’Aristide, avec la premiere personne du pluriel (Hérodote :
‘Hpéag / Plutarque : ‘Hpelg) et la mention de leur ancienne rivalité (Hérodote : otacibletv
/ Plutarque : otdow). Toutefois, ce dernier théme est d’avantage mis en avant dans la
biographie d’ Aristide, notamment a travers le lexique de la compétition : v kevnv Kol
LEPAKLOON 6TAGY Apévteg apEdpedo cmtnpiov Kol kaAfig Priovewkiog Tpog AAANAOVS
apAlopevol odoot v ‘EALGda. La méme insistance se retrouve d’ailleurs dans la
réponse de Thémistocle : « Aristide, répondit Thémistocle, j’aurais bien voulu ne pas te
voir supérieur a moi en cette occasion (6€ Kotd TODTO HOL KpeitTova yevésOat), mais
j’essayerai de rivaliser (apuAlodpevog) avec une aussi belle initiative et de te surpasser
(OmepPaiiecOar) par mes actes » (Arist. 8, 5).

Thémistocle reléve donc le défi et, fidele a son caractere, affiche une logique

compétitive, qui a toutefois un objectif vertueux : le salut de la Gréce. La compétition se

TTArist. 8, 3-5 : xai vokTtOc EAOGV Emi TV oKV 0D OgpicTokAéoVg Kai Karécog avTov EEm LoV, « TUETC
» glmev « @ OgOTOKALIS, £l GOEPOVODUEY, HdN THV KEVIV KOl UEPAKIOIN GTACY Apéviec apEdusdo
oc@mpiov Kol KoAfig erlovelkiog mpodg GAAAOVG auAAdpevol odooatl v ‘EAAGSa, ob pév dpyov kol
oTpaty®v, £Yy®d & VIoVPY®V Koi cvufoviedwv, énel kol viv o€ muvbavopal povov drntectat tdv apictmv
AOYIOU®Y KEAELOVTA SLOVAVLOYETY €V TOTG GTEVOTG TV TOXIGTNV. KOl GOL TGV CUUUAY®V AVTITPATTOVTIOV 01
TOAELOL GLVEPYETY £01KaGL * TO Yap &V KOKA® Kol KaTOTLY o1 TEAAYos EunénAnotal ve®v Tolepimv, dote
Kol Tovg pf 0éhovtag avykn kateingey dyabodg dvepac eivon kai pdyscOar - QUYFC yop 080¢ oV
Mhewton. » mpdg TadTa O OguoTokAfig gimev « odK dv EPovAduny, & Apioteidn, o6& kotd ToHTO pov
kpeittova yevéchat, mepdoopot 68 TpOg KOATV apynv Gpddduevog vepPaiiecdor toig Epyots. » Guo &
avT® Qpdoag TV Ve’ €ovtod Kataokevacheioay andtny mpog tov PapPapov, mapekdiel neibsw TOV
Edpupadny koi S1860Key (¢ Guiyovov £6TL GOOFVOL T VOLRAYCAVTOG - E1XE Yap odTod HdALOV TioTIV.
8Aristide revient d’Egine ; rencontre avec Thémistocle ; discours d’Aristide ; réponse de Thémistocle ;

Thémistocle demande & Aristide d’intervenir auprés du conseil.

49



transforme donc en collaboration, et cette évolution est soulignée par des propos qui
n’apparaissaient pas dans les Histoires. A la fin de I’épisode, en effet, les personnages de
Plutarque font part a tour de role du respect qu’ils portent a leur adversaire. Ainsi, les
paroles de Thémistocle citées au paragraphe précédent traduisent une véritable estime
pour I’ex-rival, ce qui est également explicité dans la Vie de Thémistocle ou 1’on peut lire
que « Thémistocle connaissait par ailleurs la valeur d’Aristide, et 1’admirait
particuliérement d’étre présent en un tel moment (0 8¢ v T’ dAANV KaAokdyadiay ToD
avopog idmg kol thg TOTe Tapovsiag ayauevog) » (Them. 12, 8). De la méme maniére,
les deux biographies évoquent les paroles ¢logieuses qu’Aristide réserve a son
compagnon : il le « loua vivement (énovécaq) » (Them. 12, 8) et reconnut qu’il avait été
le seul « a proner la meilleure stratégie (t@v dpictmv Aoylopdv) » (Arist. 8, 3).

Si Plutarque choisit de situer la collaboration entre Thémistocle et Aristide juste
avant la bataille de Salamine, ce n’est, comme nous 1’avons vu, pas toujours le cas dans
les autres sources’®. On trouve ainsi une trace de 1’existence de différentes traditions dans
les Euvres morales : en effet, dans les Apophtegmes de rois et de généraux (186b) et dans
les Preceptes politiques (809b), Aristide et Thémistocle mettent de coté leur rivalité lors
d’une ambassade. Comme le remarque I. Calabi Limentani, dans les Vies Plutarque choisit
de déplacer I’épisode et de ne pas tenir compte des traditions divergentes en raison du
role de cette réconciliation dans le récit des guerres médiques®.

Au cours du conflit, les deux opposants ne se contentent d’ailleurs pas de
s’entraider, mais ils déteignent 1’un sur I’autre. On remarque en effet, tout au long du
récit, une évolution dans le comportement de Thémistocle et d’Aristide, touchant les
¢léments prééminents de leur caractere. Thémistocle, nous 1’avons vu plus haut, se pose
ainsi en modérateur et se conduit avec npaotng (Them. 11, 4).

Aristide aussi subit un changement. Sa justice glisse peu a peu vers le concept,
plus ambigu mais aussi plus concret, d’utilit¢ publique®! : si, au début de sa carriére
politique, il s’était vu forcé de privilégier I’utile a cause de Thémistocle (Arist. 3, 1), c’est

sciemment qu’il prend cette décision pendant la guerre (4rist. 13, 2). Il en arrive méme a

5Cf. supra, p. 39-41.
80Calabi Limentani 1974, p. XXXVII-XXXIX.
8111 s’agit d’un théme central de la réflexion politique de Plutarque, qui est notamment développé dans la

Vie de Phocion et dans la Vie de Brutus.
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commettre la pire faute en se rendant coupable de parjure envers les dieux pour le bien
de ses concitoyens®.

Au cours des guerres médiques, I’opposition entre Thémistocle et Aristide
apparait donc moins forte, d’une part parce que les personnages décident de collaborer
pour le bien de la Gréce, mais aussi parce que leurs différences sont atténuées et leurs

conduites politiques se contaminent 1’une I’autre.

Participation aux combats

Un autre théme que Plutarque met en avant lorsqu’il traite des guerres médiques
est la participation des Grecs aux combats. En effet, dans le trait¢ De la malignité
d’Hérodote, 1l s’indigne quand I’historien parle des cités qui auraient évité (ou tenté
d’éviter) les affrontements et s’efforce donc d’atténuer la partie du récit narrant les
tentatives lacédémoniennes de se soustraire a la bataille, a Marathon comme a Platées (De
Her. malign. 861e-862a cf. Hérodote, Histoires VI, 106-107 et 120 et De Her. malign.
871e-872a cf. Hérodote, Histoires 1X, 6-10). Selon Hérodote, c’est parce qu’ils se
sentaient obligés d’attendre la pleine lune avant de partir en mission que les
Lacédémoniens n’auraient pas pris part a la premiere guerre médique. Plutarque réplique
au « mensonge (katoyevdopevog) » d’Hérodote en soutenant que, dans d’autres
circonstances, les Spartiates étaient partis en campagne sans que ce soit la pleine lune et
que, par ailleurs, ces événements se sont produits au début du mois, alors que la pleine
lune tombait au milieu du mois. La méme accusation est €émise pour la bataille de Platées
. apres avoir sécurisé le Péloponnese, les Lacédémoniens se seraient lancés dans des
festivités sans plus songer a la guerre, et ce n’est que par I’entremise d’un Tégéate qu’ils
auraient décidé de partir. Plutarque remet en cause ces informations qui, selon lui, ne

concordent pas avec le nombre de Spartiates envoyés a Platées, ni avec 1’exploit que ces

82Arist. 25,1 : « Aristide fit préter aux Grecs un serment qu’il prononga lui-méme au nom des Athéniens en
langant, pour appuyer ses malédictions, des masses de fer dans la mer. Mais par la suite, lorsque les
Athéniens furent forcés par les circonstances, semble-t-il, & durcir leur hégémonie, il les invita & faire

retomber sur lui le parjure et a mener les affaires comme I’exigeait leur intérét. »
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derniers y accomplirent. De plus, dans la Vie d’Aristide, la réticence a partir des

Lacédémoniens n’est en fait qu’une plaisanterie :

Mardonios envahit une seconde fois I’ Attique et de nouveau les Athéniens passérent
a Salamine. Aristide fut envoyé a Lacédémone, ou il se plaignit aux Spartiates de
leur lenteur et de leur indifférence qui livraient Athénes, une seconde fois, aux
Barbares ; il les supplia de porter secours a ce qui restait encore de la Gréce. Apres
I’avoir entendu, les éphores feignirent pendant toute la journée de se livrer aux jeux
et a I'insouciance de la féte (ued’ Muépav pev €odkovv maileww koi pobupelv
€optalovrteq) : on célébrait alors les Hyacinthies. Mais pendant la nuit (voktog d¢),
ils désignérent cinq mille Spartiates, qui eux-mémes emmenerent chacun sept
hilotes, et ils les firent partir a 1’insu des Athéniens (éémepyav odk €iddT®OV TOV
Abnvaiov). Quand Aristide se présenta de nouveau et renouvela ses plaintes, ils se
mirent a rire et lui dirent qu’il radotait ou n’était pas bien réveillé (ol 6& cOV YéhmTt
Mpelv adtov Epacav kai kabevdew) : leur armée était déja a Orestion et marchait
contre les étrangers (...). « L’heure n’est pas aux plaisanteries (00 Kot KOpoOV
...mailew), s’écria Aristide. Ce sont les ennemis qu’il faut tromper, et non vos amis

»83,

La source de cet épisode est explicitée : il s’agit d’Idoménée de Lampsaque, auteur
d’un ouvrage sur les démagogues ayant vécu entre le [V°et le II1° siecle av. J.-C., auquel
il est également fait référence en Arist. 1, 8 et 4, 4. La version d’Idoménée est proche des
Histoires, dont il reprend certains détails comme le nombre de soldats envoyés a Platées
et leur départ furtif. Ce dernier point semble d’ailleurs €tre a I’origine de la plaisanterie :

le manque de communication autour du départ des Spartiates devient, dans la source de

8Arist. 10, 7-9 : éuPordvtog 8¢ Mapdoviov 10 Sedtepov ig THv Attikny, avdic sic Talapiva Siemépacay.
Apioteidng 6¢ meppbeic eic Aakedaipova Thig HEV PBpadvtiitog ovtoic évekdlel kol ThHg OAywplog
npogpévolc avoig 1 PapPépw tig ABMvag, nEiov 8¢ Tpog T ETt crldpeva tic ‘EALGSo¢ Bondeiv. Tadta
dxovoavteg ol Epopot ped Muépav pdv £80kovy moilewv kol Ppobvpelv Eoptalovieg - MV yap odToig
Yoxivoia - voktog 8¢ meviokioyAiong Znaptiotdy EmALEavVTEC, GV EKOOTOC TR TTEPL 0OTOV STAMTOG SlYEV,
gEémepyay ovK €id0TOV TV ABNvainy. £mel 6& TaA EykaAdV O AploTeidng Tpociiibey, ol 8¢ vV YéAmTL
Anpsiv adTtdv Epackov kol kafeddety, ion yap &v OpeoTsim TOV GTPUTOV E1VAL TOPEVOLEVOV &ML TOVG EEVOVC

(...) ov koTd Kopov EeN Taile adTodg O ApioTeidng, GvTi TV molepiov Todg pilovg EamaTdviac.

Tod0’ ol mepl Tov Tdopevéa Aéyovoty.
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Plutarque, un tour joué aux Athéniens, ce qui permet d’expliquer le silence des
Lacédémoniens, alors qu’Hérodote n’en donnait aucune justification. Ainsi, le soupgon
pesant sur les Lacédémoniens, accusés d’avoir voulu éviter la bataille, est par 1a méme
completement écarté. Cependant, ce n’est pas seulement pour trouver une explication au
comportement des Lacédémoniens que Plutarque avait intérét a choisir [dloménée comme
source, mais aussi parce que ce dernier attribuait un réle prééminent a Aristide dans un
épisode ou il n’était pas cité chez Hérodote.

Un long passage du traité est consacré au récit que les Histoires font des
événements de Platées. Plutarque critique a plusieurs reprises I’insistance « mensongere »
d’Hérodote sur le manque de participation des Grecs (871d-873d cf. Hérodote, Histoires
IX, 59-61 et 67), rappelant que I’historien d’Halicarnasse « les accuse a peu pres tous
d’indiscipline, désertion, trahison (dmeifeiav koi Amotadiov ki mpodociov) », qu’il
« dénie a toutes les autres cités la moindre participation a 1’exploit (tdg &’ dAhag TOAELS
OUOADC amdoag ToD KatopOmpatog Anestépnkey) », que d’apres lui « aucun <...>n’aurait
pris part au combat (ovdéva <...> cuvePdyactat Tod dy®dvoq) : tous resterent la en armes,
abandonnant et trahissant (katolmelv koi mpododvar) les défenseurs de leur cause », et
qu’« Hérodote est rigoureusement le seul a avoir entendu parler de cette abstention qui
revenait a trahir (tovTy <tv> dne<ot®> Tfig péyng mpodociav odoav) ». Plutarque
oppose a cette analyse de la bataille la documentation littéraire (Simonide) et
épigraphique de I’époque, d’ou il ressort que les cités calomniées par Hérodote se sont
distinguées lors des affrontements (872d-873d). A ce propos, I’inscription gravée sur
I’autel consacré a Zeus Libérateur s’avere tout particulierement intéressante, car elle
précise que la construction du monument est le fruit d’un projet commun (kowov) aux
Grecs. Cette inscription est également mentionnée dans la Vie d 'Aristide, au cours du récit
de la bataille de Platées, en réponse aux déclarations d’Hérodote que Plutarque avait déja

contredites dans le De la malignité d’Hérodote :

11 est étrange de voir Hérodote affirmer que ce furent les seuls (povovg tovtovg), a
I’exclusion de tous les autres Grecs (1@v &’ dA v EAMvaov undéva), a en venir aux
mains avec les ennemis, car le nombre des morts et leurs monuments attestent que
le succés fut I’ceuvre commune de tous. D’ailleurs, si ces trois cités [ Athénes, Sparte
et Tégée] avaient été les seules a combattre (uoévon tpeic TOAELS), tandis que les autres
ne faisaient rien (t®v dAA@v dtpépo kobelopévav), I’autel ne porterait pas

I’inscription suivante :
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Les Grecs victorieux grace a ’action d’Ares,
Forts de leur beau courage, ont repoussé les Perses,
Et pour la Gréce libre, ils ont édifié

En commun cet autel de Zeus Libérateur®*.

Toutefois, dans « sa » Platées, Plutarque ne se limite pas a réfuter les mémes
opinions malveillantes® par les mémes documents ; il modifie aussi sa narration en
prenant en compte les reproches qu’il avait adressés a 1’historien d’Halicarnasse. Ainsi,
tandis que les Histoires soulignaient 1’absence de certaines cités grecques lors de la
bataille, le récit de Plutarque met en avant [’'union des Grecs. Ce théme panhellénique est
déja établi au début de la narration, alors que Plutarque nous informe qu’a Platées Aristide
« fut rejoint par Pausanias, le commandant en chef de toutes les forces grecques, qui
amenait avec lui les Spartiates, tandis que les autres troupes grecques affluaient en foule
» (Arist. 11, 2). Il met ainsi en avant, dés le début, le caractére panhellénique de I’armée
grecque, en précisant que Pausanias est le commandant de tous les Grecs, et non des seuls
Spartiates (0 tod ovumavtog Myovuevoc EAAnvikod ..&xmv t00g Xmoptidtog), et en
insistant sur I’importance des forces helléniques (tdv dAAwv ‘EAMvav ...10 AT 00G) qui
prenaient part au combat. Ensuite, Plutarque rapporte la prophétie du devin Tisamene
d’Elis qui « avait prédit la victoire a Pausanias et a I’ensemble des Grecs (toi¢ "EAAnot
kowf)) » (4rist. 11, 3). Ce passage résume le récit beaucoup plus détaillé qu’Hérodote
livrait de cet épisode (IX, 33-35), mais il est intéressant de remarquer 1’ajout de I’adverbe
Kowf], «in common » (LSJ), absent des Histoires, et qui associe les Grecs unis a la

victoire.

84Arist. 19, 7 : Bavpooctov odv 1 Hpodotov, The ndvovg tovtovg enoiv i ysipag eM0glv Toig molepiol,
TV O’ dAA®v EAMvev undéva. kal yop 10 mAf0og TdV TEGOVI®OV HOpTUPET KOl TO LVIALOTO KOOV
yevéaBot 10 katopHopa: Kol ToV POV 00K Gv Enéypoayay o0TOG €l Lovar TpElg TOAEIS YOVIGAVTO, TAV
AoV dtpépa kabelopévov:
Tovde o0’ "EAAnveg vikag kpatet, Epym Apnog,
< g0TOMI® YUYT|g Aot TEBopEVOL >
[Tépoag eEghdoavteg ElevBépa ‘EANGSL KOvOV
1dpvoavto Aog pouov ‘Elevdepiov.
8Holzapfel 1884, p. 45.
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Le théme de I'union des Grecs est plus explicite encore dans le passage contenant
la critique formulée contre Hérodote, dans lequel Plutarque déclare que « le nombre (a
nouveau mAf|0oc, comme en 11, 2) des morts et leurs monuments attestent que le succes
fut ’ceuvre commune de tous (kowov yevécBor 10 katopbopa) » (Arist. 19, 7).
L’expression « kowvov yevéchan 10 katopBopa » est d’ailleurs un renversement exact de
« TaG &’ dAL0G TOAELG OPOADS amdcag ToD KatopOmuatog dnectépnkey » que 1’on trouve
dans De la malignité d’Hérodote 872c, ce qui tend a indiquer que Plutarque aurait
effectivement tenu compte du traité¢ et sciemment écrit le contraire d’Hérodote en

décrivant la bataille de Platées.

Se rapporter au médisme

L’attitude de Plutarque vis-a-vis du médisme fait ressortir sa vision des guerres
médiques comme moment privilégié¢ de 1’union des Grecs. Dans le traité De la malignité
d’Hérodote, Plutarque s’insurge contre I’historien d’Halicarnasse lorsque celui-ci insinue
que des trahisons auraient miné les efforts entrepris pour le bien commun. C’est le cas de
’accusation adressée aux Alcméonides, qui auraient incité les Perses a prendre Atheénes
en leur faisant un signal avec un bouclier a Marathon (862c-863b cf. Hérodote, Histoires
VI, 121-124) — et le fait qu’Hérodote ne croie pas non plus a cette version ne constitue
nullement une circonstance atténuante® ! D’aprés Plutarque, les ennemis, en pleine
déroute, n’auraient pas pu apercevoir le bouclier, et cette situation d’extréme confusion
n’aurait pas permis aux Perses de se diriger vers Athenes, comme le soutenait Hérodote
(VI, 115, 4-5) ; au contraire, apres leur défaite, les ennemis se seraient enfuis en « coupant

les amarres de leurs navires et se confiant au vent pour qu’il les emporte le plus loin

8\oir De Her. malign. 862f-863a: « Mais, quand il fait apparemment volte-face pour défendre les
Alcméonides contre les accusations qu’il est le premier a avoir lancées contre eux, en disant : — Cela
m’étonne et je n’accepte pas la tradition selon laquelle les Alcméonides auraient pu brandir un bouclier
comme un signal dont ils seraient convenus avec les Perses, parce qu’ils voulaient que les Athéniens fussent
soumis aux Barbares et a Hippias, je me souviens d’une petite phrase proverbiale : — Attends un peu, crabe,
je vais te relacher. Pourquoi t’efforces-tu de prendre, si, apres avoir pris, tu t’apprétes a relacher ? Toi aussi,

tu accuses, puis tu défends. »
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possible de 1’Attique ». Le détour par 1’ Attique n’aurait donc pas fait partie d’un projet
militaire, le dessein des Perses étant de s’éloigner le plus possible d’Athénes. La Vie
d’Aristide propose donc une autre explication a cette manceuvre : les Perses seraient
arrivés a Athénes « entrainés par le vent et par la mer vers I’ Attique » (A4rist. 5, 5). En
s’en remettant au vent, comme cela est suggéré dans le traité, les ennemis, au lieu de
s’éloigner de I’ Attique, sont accidentellement poussés jusqu’a Athénes®’.

Plutarque s’empresse aussi de réfuter Hérodote quant au role des Thébains dans
la bataille des Thermopyles (864e-867b ctf. Hérodote, Histoires VII, 202-233). D’apres
I’historien d’Halicarnasse, Léonidas aurait retenu les soldats thébains contre leur gré. Ce
a quoi Plutarque réplique qu’il ne serait pas judicieux de garder prés de soi des hommes
qui pourraient passer dans le camp ennemi, ni de se faire les gardiens des Thébains au
nom de la Gréce quand on sait que 1’on va bient6t mourir, ni, enfin, de forcer des traitres
a rester en leur permettant ainsi de connaitre une mort glorieuse. S’ensuit un récit des
bonnes relations entre Léonidas et les Thébains, qui amene Plutarque a introduire une
digression sur le roi lacédémonien. L’historien revient ensuite sur la conduite des
Thébains aux Thermopyles. Afin de réfuter 1’accusation de médisme, il repropose
I’argument de la confusion qui aurait empéché les soldats de communiquer avec I’ennemi
pendant la bataille, argument qui avait déja ét¢ employé, comme on I’a vu, pour les
Alcméonides (862¢). Par ailleurs, le role de médiateurs attribué aux Thessaliens ne serait
pas vraisemblable, car la céleébre inimiti¢ entre les deux cités aurait empéché que les uns
apportent leur aide aux autres®. Pour finir, Plutarque concentre son attention sur le
marquage au fer rouge dont les Thébains furent victimes suite a leur passage dans le camp
du Roi : son argumentaire est a la fois une tentative visant a les innocenter entierement et
un changement d’interprétation s’efforcant de rendre un tel événement plus acceptable. Il
affirme ainsi, d’une part, que le marquage n’a jamais eu lieu, car aucun auteur ne 1’a

évoqué avant Hérodote, et d’autre part que, s’il devait s’avérer que les Thébains ont bien

8"Holzapfel 1884, p. 39.
8Comme nous I’avons vu, cet argument n’est pas seulement anachronique (cf. supra, p. 21, n. 34), mais il

enfreint aussi les principes postulés en 868f.
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été marqués au fer rouge, cela prouverait que Xerxes les considérait comme des ennemis
redoutables®®.

Les Naxiens sont eux aussi accusés injustement de médisme (868f-869¢ cf.
Hérodote, Histoires VIII, 46, 9-15). Dans les Histoires, on apprend que Naxos avait
décidé d’envoyer trois triéres aux barbares, mais que le triérarque persuada ses
compagnons de rejoindre les Grecs. Apres avoir critiqué 1’historien d’Halicarnasse pour
avoir fourni cette information malveillante, Plutarque lui oppose les témoignages
d’Hellanicos et d’Ephore qui n’évoquent pas de changement de camp chez les Naxiens.
I1 rappelle ensuite, en citant comme sources les annalistes de la cité ainsi qu’un autre
passage d’Hérodote (VI, 96), un précédent conflit entre Naxos et les Perses qui prouverait,
selon lui, qu’il était impossible que les Naxiens aient voulu aider le Roi.

Méme Athenes et Sparte sont soupgonnées d’étre passées dans le camp barbare.
Dans le cas d’Athénes, il ne s’agit que d’une crainte de la part des Lacédémoniens
(Histoires VIII, 141, 6 : xdpta €deioav) qui s’inquictent en apprenant qu’Alexandre de
Macédoine a été envoyé a Atheénes pour tenter de gagner la cité a la cause des Perses
(Histoires VIII, 136-140). Dans le De la malignité d’Hérodote, Plutarque se montre
prudent : il n’évoque pas la trahison éventuelle en des termes explicites mais parle
d’« abandonner la cause des Grecs (tovg "EAANvag éykatalinwot) » (871e), ou bien écrit
: « si les Athéniens se rallient a Mardonios (dv ABnvaiot Mapdovie mpocoyévavtat) »
(871f), évoquant ainsi la possibilité que les Athéniens puissent se rendre coupables de
médisme, mais seulement dans une phrase hypothétique. Cette information ne fait pas
I’objet des critiques de Plutarque ; d’ailleurs Hérodote n’admettait pas non plus la
possibilité d’un passage des Athéniens dans le camp perse puisque, dans son ceuvre, ces
derniers répondent a Alexandre que, tout puissant que soit le Roi, ils ne concluront jamais

d’accord avec lui (Histoires VIII, 143). Le méme concept est exprimé dans la Vie

89Cette thése s’avére peu convaincante, sachant que les esclaves accusés de lacheté étaient marqués au fer
rouge. D’ailleurs, dans la suite du traité, Plutarque semble oublier son propre argumentaire : alors qu’il
commente le passage d’Hérodote rappelant comment les Thébains protégérent la retraite des Perses apres
Platées (872d cf. Histoires IX, 68, 5-8 ou la manceuvre était attribuée aux Béotiens en général), I’auteur de
Chéronée affirme en effet d’un ton sarcastique : « [ils manifestérent] ainsi, bien slr, leur reconnaissance
pour les stigmates qui leur avaient été infligés aux Thermopyles. » L épisode du marquage, que Plutarque
avait d’abord essayé de nier avant d’en renverser le sens, est donc remployé afin de neutraliser une

information susceptible d’aggraver le médisme des Thébains.
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d’Aristide, mais il est intéressant de remarquer que c’est une fois de plus le personnage
principal qui se fait le porte-parole de ses concitoyens, en déclarant qu’« il n’y avait pas
assez d’or ni sur terre ni sous terre pour décider les Athéniens a trahir la liberté des
Grecs » (4rist. 10, 5).

Les Lacédémoniens aussi, se retrouvant isolés, auraient songé a médiser (De Her:
malign. 864a-b cf. Hérodote, Histoires VII, 139). Plutarque ne se donne pas la peine de
réfuter cette accusation qui lui semble étre le fruit de 1’imagination d’Hérodote (864b :
yevouévny 8’av, a¢ avtog gikalet, (...) mpodociav), et se contente de faire part de son

indignation :

Comment pourrait-on s’indigner de le voir insulter sans cesse les Thébains et les
Phocidiens avec un acharnement féroce, puisqu’il accuse aussi de trahison les
peuples qui furent a I’avant-garde des défenseurs de la Gréce, trahison qui ne s’est

pas <produite>, mais qui aurait pu se produire selon son hypothése®.

Si dans le cas des Athéniens et des Lacédémoniens la trahison n’a finalement pas
eu lieu, pendant les guerres médiques certains Grecs adopterent cependant une conduite
ouvertement favorable aux Perses. Pourtant, Plutarque estime que I’auteur des Histoires
se montre trop dur envers eux, en les insultant « sans cesse avec un acharnement féroce
(Gel ... mkpdG ovTod Kol kKaTakOpws £Eoveldifovtoc) » (864b). En plus de souligner une
fois encore la « malignité » d’Hérodote, Plutarque indique implicitement dans ce passage
la posture a adopter, d’apres lui, face aux Grecs qui ont médisé : une attitude conciliante,
dénuée d’animosité. Il fait ainsi preuve, dans les Vies, d’une certaine bienveillance a
I’égard des Grecs qui combattent aux cotés des barbares. Dans la Vie d’Aristide, les
Athéniens, ayant appris que les Perses étaient assiégés dans leurs retranchements, cessent
de combattre contre les Thébains et les laissent s’€chapper (Arist. 19, 4 : colecBat ToVG
"EAMnvag éaocavteg) — précision qui ne figure pas dans le récit d’Hérodote (IX, 70) —,
devenant en quelque sorte les bienfaiteurs de ces Grecs ennemis.

D’autres épisodes témoignent également des efforts entrepris par les Athéniens

pour éviter de combattre contre des Grecs. Quand ses troupes se retrouvent face aux

%De Her. malign. 864a-b : ti yap &v Tic #mt Svoyepaivor OnPaiov del kai Pwkéac mKkpdS avTod Kol
KkatakOpwg Eoveldilovtog, Hmov Kol TAV TPoKVOLVELGAVTOV VTEP TG EALASOC TV 00 < yevouévny pev>,

yevopévny 8 dv, mg antog eikalet, katayneiletor tpodooiay ;
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médisants a Platées, Aristide essaie de convaincre ces derniers de ne pas engager la

bataille :

Or, comme ils traversaient la plaine en direction de 1’endroit ou I’on criait, ils
rencontrérent les Grecs qui avaient choisi le parti des Médes. Dés qu’Aristide les
apercut, il s’avanca dans leur direction et leur cria, en prenant a témoin les dieux
grecs, de s’abstenir de combattre, de ne pas géner leur marche et de ne pas les

empécher de porter secours a ceux qui défendaient la Gréce au péril de leur vie®.

Si Hérodote parlait simplement de Grecs barrant le chemin aux Athéniens
(Histoires 1X, 61, 2-5: « déja ils [les Athéniens] étaient en marche, quand ils furent
attaqués par ceux des Grecs de I’armée du Roi qui avaient été placés en face d’eux, de
sorte que, tourmentés par les assaillants, ils n’étaient plus en état de porter secours a
personne »), Plutarque (ou sa source) intégre une fois encore le personnage d’Aristide
dans la narration, en lui attribuant un réle de premier plan. Désireux d’éviter de combattre
d’autres Grecs, ce dernier prononce en effet un discours qui en appelle aux dieux grecs
(EXnviovg Beovg) et done a 1’origine commune des troupes censées s’affronter, mettant
ainsi en avant ’objectif panhellénique de la guerre (toig mpokivovvevOLOLY VTIEP THG
‘EALGS0G). Cette volonté de se dérober a la possibilité d’un combat contre d’autres Grecs
apparait également, comme on 1’a vu, en Arist. 16, 1-4 : Aristide, qui a été ajouté a cet
épisode par Plutarque ou par sa source, tente de convaincre ses concitoyens de changer
de place lors de la bataille, en soutenant que ce serait « un avantage de ne pas avoir a
lutter contre des adversaires issus des mémes tribus et des mémes familles que vous, mais
contre des Barbares qui, par nature, sont vos ennemis » (Arist. 16, 4). Le texte insiste la
encore sur 1’origine commune (OLOPVLAOVS KOl GLYYEVEIS), qui cause un certain malaise
lorsqu’il faut affronter d’autres Grecs sur le champ de bataille.

Thémistocle affiche lui aussi une attitude favorable a 1’égard des Grecs qui
combattent dans I’armée du Roi. Lorsqu’il grave sur les rochers des messages invitant les

Ioniens a se joindre aux Athéniens (Them. 9, 2), son objectif est, certes, stratégique

9Arist. 18, 6 : Apioteidng 8¢ mpdTov NV MOC €108, TOAD Tpoehbrv ERda paptupdusvoc EAAnviovg Bsodc
améyeoBon péyme Kol ur oeicty EUmodav stvon pnde koAdsty ETapHvVovVTac T0i¢ TPOKVSVVEDOLSTY VIEP THC
‘EALGOOC, €l 8™ €dpa 1) TPOGEXOVTOG OVTG KOl CUVTETOYUEVOLG £l TNV paymv, oVt g €kel PonBelog

AmOTPOTOUEVOS GUVEBUAE TOVTOIG TEPL MEVTAKIGUVPIOVNE OVGLY.
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(grossir les rangs des forces grecques et éveiller la suspicion des Perses)??, mais il désire
aussi faire des Athéniens les bienfaiteurs des Ioniens, ou du moins les présenter comme
tels. C’est pourquoi Thémistocle décrit ses concitoyens comme les « peres (motépoc) »
des Ioniens et souligne qu’ils « risquent leur vie pour leur liberté (mpoxivdvvevovtag VrEp
g €xelvov éhevBepiag) ». Le lien filial qui unit les Ioniens et les Athéniens est également
présent dans les Histoires (VIII, 22, 6 : to0¢ matépag), mais il y est toutefois employé a
des fins différentes : Hérodote s’en sert, en effet, pour reprocher aux Ioniens d’avoir pris
les armes contre d’autres Grecs, reproche qui est d’ailleurs commun a toutes les autres
sources relatant cet épisode®®, tandis que, dans la Vie de Thémistocle, ce lien doit décider
les Ioniens a se ranger dans le camp athénien. Pour ce qui est de ’engagement des
Athéniens en faveur des Ioniens, on trouve une information semblable chez Justin.
Cependant, dans sa version, Thémistocle reproche aux Ioniens dans son message de se
battre contre ceux qui les avaient protégés par le passé (I, 12, 3 : nuper etiam uindicibus),
blame qui n’est pas présent dans le texte de Plutarque. Par ailleurs, 1’évocation de la
libération de la Ionie renvoie par opposition a Hérodote, chez qui Thémistocle se demande
si les loniens sont «sous le joug d’une trop forte contrainte pour pouvoir faire
défection (On’ dvaykaing péfovog katélevyde 1 dote dmiotactar) » (Histoires VIII, 22,
11-12) et qui considére plus généralement que I’histoire de la Ionie est ponctuée
d’épisodes d’asservissement®. Si le récit de Plutarque est proche des autres versions de

I’épisode, en particulier de celle d’Hérodote, la Vie de Thémistocle offre cependant une

image plus positive des Ioniens. En effet, leur conduite pendant la guerre ne leur porte

92Sur cet épisode et, plus généralement, sur le rapport entre Thémistocle et la langue grecque en tant que
vecteur culturel, voir Mayer 1997.

%Hérodote, Histoires VIII, 22, 5-7 : « Hommes d’lonie, vous n’agissez pas justement quand vous faites
campagne contre vos peres et travaillez a asservir la Gréce. » Polyen, Stratagémes 1, 30, 7 : « Hommes
d’lonie, c’est mal fait a vous de combattre contre vos freres. » Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de
Trogue Pompée 1, 12, 1-7, not. 12, 3 : « Vous songez donc a porter la guerre contre ceux qui furent jadis
vos fondateurs, et qui naguére ont été vos défenseurs ? » On peut relever certaines différences chez Orose,
Histoire contre les paiens Il, 10, 2, qui ne reproche pas aux loniens de combattre contre les Grecs mais de
rester inactifs (bien qu’en 10, 1 ils préparent une flotte pour aider le Roi).

%Hérodote, Histoires I, 92, 1-2 : Twving v npd v xotactpoeny ; I, 169, 8-9 : obtw &M 10 dedrepov Tovin
£€0edovAmTo ; VI, 32, 8-10 : obtw &1 10 Tpitov "Twveg kotedovAmOnoay, TpdTov pEY VO AvddV, dig 68

énekijg tote vno [epoémv. Sur I’intérét d’Hérodote pour la lonie asservie, voir Tamiolaki 2010, p. 47-48.
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pas préjudice puisque Thémistocle les invite simplement a s’unir aux Grecs, sans leur
reprocher de combattre dans le camp perse.

Ce passage développe aussi une réflexion qui tient a ceeur a Plutarque et représente
sa clé de lecture de la révolte ionienne, épisode qui n’est mentionné qu’une seule fois
dans le corpus de Plutarque®, dans le De la malignité d’Hérodote (861b-c). La premiére
phrase consacrée a cet événement reprend en effet le méme théme que le passage de Them.

9,2:

Il [Hérodote] a 1’audace de dénoncer comme « la cause originelle du malheur » les
vaisseaux que les Athéniens envoyerent au secours des loniens révoltés contre le
Grand Roi, parce qu’ils avaient entrepris de délivrer du joug des Barbares des cités
grecques aussi nombreuses et importantes (TocovTag TOAES KOl TNAKOOTOC

‘EAANvidog éhevbepodv Eneysipnoay amd t@v PopPipav)®.

Cette vision de la guerre contre les Perses comme guerre de libération des Grecs
d’Asie n’est pas une invention de Plutarque ; elle se retrouve également dans le récit de
Diodore (XI, 4) et dans celui de Cornélius Népos (Miltiade 3, 4) et pourrait avoir été
inaugurée par Ephore®’. Cependant, comme nous le verrons dans les prochains chapitres,
il s’agit d’une constante dans la réflexion de 1’auteur autour des guerres contre les Perses
et, plus généralement, contre les rois orientaux.

On observe donc chez Plutarque deux tendances complémentaires : d’un c6té, une
attitude conciliante a 1’égard des Grecs coupables de médisme, qui se traduit chez ses
personnages par la tentative d’éviter les affrontements et la volonté de rallier ces derniers
a la cause grecque ; de ’autre, un processus de minimisation de la responsabilité des
Grecs qui combattent aux cotés des Perses, notamment des Béotiens, qui, d’apres 1’auteur,
sont la cible des reproches les plus violents d’Hérodote. Il est évident que le

« chauvinisme » de Plutarque occupe une place non négligeable dans cette démarche,

%Sur le peu d’intérét de Plutarque pour la révolte ionienne, voir Muccioli 2012, p. 136-138.

%De Her. malign. 861b : tig pév Abnvoiot vadg é&énepyoy "Toct Tipmpodg droctdct Bacthémg, dpyekaKong
TOAMUNOOG Tpooemelv 0Tl Tocavtag TOAES Kol TnAkavtag EAnvidag édevbepodv Eneyeipnoav amd tdV
BapBdapav, Epetpié@v 8¢ kopudf] pvnobeig &v mopépy® Kol Topacionioag néya katopbopa kol doidipov.

97Sur I’importance des loniens chez Ephore, voir Vattuone 2014, p. 523.
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mais cette volonté de disculper les médisants est aussi conforme a sa vision des guerres
médiques comme exemple vertueux de la collaboration entre Grecs.

I1 est possible de voir une atténuation de la faute des Béotiens dans les mots que
Plutarque emploie pour présenter Pindare, « qui n’était pas d’une cité alliée, mais d’une
cité que I’on accusait de médiser (mOAe®g ... undilew aitiov &xovonc) » (De Her. malign.
867¢). Le médisme des Thébains est donc présenté comme une accusation, et non comme
une réalité. L’expression undilew aitiav &y ne se trouve d’ailleurs que chez Plutarque,
une fois dans le traité (865c¢) et une fois dans la Vie de Thémistocle (21, 7), et dans un cas
comme dans I’autre elle semble étre atténuée par le contexte : dans le De la malignité
d’Hérodote, elle est insérée dans une phrase hypothétique (gi undilewv aitiov eiyov),
toujours en référence aux Thébains ; dans la biographie — ou elle est adressée a
Thémistocle (aitiov Eoye unoilewv) — I’expression est qualifiée de « calomnies (S1afoAdq)
» (Them. 22,1).

Pour relativiser les accusations de médisme, Plutarque insiste aussi sur le réle que
I’dvaykm a joué dans le choix du camp. Selon lui, seule la contrainte expliquerait le

passage dans le camp du Roi, ce qu’il entend illustrer en présentant le cas des Phocidiens

Car le péril commun a fait perdre de vue les inimitiés locales, si bien que les peuples,
chassant de leur cceur tous les autres sentiments, ont pris parti soit pour 1’honneur
par vertu, soit pour leurs intéréts parce qu’ils y étaient contraints. Et d’ailleurs une
fois disparue la situation qui les avait contraints a obéir aux Médes, ils rejoignirent

le camp des Grecs®,

Les Grecs ont donc le choix entre 1® KoA@d OUdApetnv et 1@ CLUEEPOVTL
dUavayknyv, mais c’est la une opposition qui, tout en glorifiant le ralliement aux Grecs,
ne discrédite pas entierement ceux d’entre eux qui ont suivi — ou plutdt ont dii suivre,
selon Plutarque —une autre voie. Ils ne sont que les victimes de la fortune, des dtvynoacty

(8681) contre lesquels Hérodote s’acharne injustement (868f : &ykerton mkpdg, cf. 864a-

%De Her. malign. 868e : tag yap idlag dmeydeiog 6 kowodg dmékpoye kivduvoe, BGote TV SAAmV TaOGHY
gxkmecovtag f| T® KoA® 01’ apetv 1 1@ cvpeépovtl Ot avaykny mpootibechal Ty yvouny. oo Uiy GAAd
B \ N b3 e ) 7 k4 7 e by 7 I3 r 7 b A}
Kol petd v avayknv €ketvnv 1 xateAnedncav vmd Mndoig yevéohat, miAv peteAAovVIo TPOG TOVG

"EXAnvog ol évopec.
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b : mkpdg avtod kol katokdpmg €Eoveldilovtog). D’ailleurs, dés que la contrainte
disparait, les Grecs retournent immédiatement dans le camp de leurs compatriotes.
Hérodote a lui aussi recours a cette justification, mais, selon Plutarque, il ne
’applique pas a toutes les cités. En effet, si les Thessaliens®® (VII, 172-174) et d’autres
peuples (VII, 139) ont droit a cette excuse, elle n’est pas accordée aux Thébains (De Her:
malign. 864¢). L’auteur de Chéronée décide alors de faire le récit d’événements prouvant

que les Thébains aussi ont médisé par avaykn :

Quand le Barbare fut maitre des défilés et occupa les hauteurs, quand le Spartiate
Démarate, qui avait noué des rapports d’hospitalité avec Attaginos, le chef de
I’oligarchie, eut réussi a en faire 1’ami et 1’h6te du Grand Roi tandis que les Grecs
restaient sur leurs navires et que personne ne s’aventurait sur la terre ferme, alors

seulement, ils acceptérent une tréve sous la contrainte d une situation trés grave (0o
)100

TG MeYaANg avaykng
D’apres Plutarque, ce seraient donc les circonstances qui auraient poussé les
Thébains a se joindre aux Perses : la contrainte militaire, comme nous 1’expliquions, mais
aussi d’autres raisons relevant des alliances politiques. Ainsi, le passage dans le camp
perse ne serait en fin de compte qu’une conséquence des liens d’hospitalité entre le chef
du régime oligarchique et le Spartiate Démarate, les citoyens se retrouvant impliqués
contre leur gré. D’une certaine maniere, cette explication absout les Thébains, puisque la
responsabilité de leur médisme retombe uniquement sur leurs chefs. Ce raisonnement se

retrouve dans la biographie d’Aristide!®

, ou, apres avoir décrit le combat entre les
Athéniens et les Grecs passés dans le camp du Grand Roi (4rist. 18, 6-7) et avoir affirmé
que les Thébains s’étaient battus avec acharnement, Plutarque justifie leur implication

dans le conflit de la maniere suivante : « les premiers et les plus puissants [des Thébains]

%De Her. malign. 864d : « Pour les Thessaliens, en effet, il respecte la vérité en déclarant que, dés le début,
ils furent contraints de se rallier aux Medes (b’ dvaykng droeaivetar undicat). »

10De Her. malign. 864e : énsl 8¢ 16V mopddwv Kpathoac 6 PapPapoc &v Toic Epoic fv koi Anpdpatog 6
Eroptidang o Eeviog ebvoug v Attayive T® TPoesTt®dTL TiG dOAyapyiag dempa&ato ¢ilov Pactiémg
yevéoOar kod E&vov, ol 8 "EAAnvec v taig vovasiv fioav, melfi 8 ovdeic mposhlavvey, obtm mpocedééavto
TG SLOADGELS VIO THG HEYAANG AVAYKNG EYKATAANPOEVTEG.

101Comme I’a remarqué Holzapfel 1884, p. 40.
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avaient alors embrassé le parti des Médes et avaient entrainé la foule avec eux, non de
son plein gré (o0 katd yvounv), mais contrainte par les oligarques » (Arist. 18,7).
Hérodote semble lui aussi laisser entendre que tous les Thébains n’avaient pas médisé,
car, en faisant le récit de cet affrontement, il parle de « ceux des Thébains qui tenaient
pour les Medes (oi yap pundilovteg tddv OnPainv) », sans toutefois expliquer qui faisait
partie de ce groupe. Chez Plutarque, seuls les chefs sont les vrais médisants ; la faute des
Thébains est donc atténuée. Cette justification était déja présente dans La Guerre du
Péloponnese de Thucydide, fournie par les Thébains eux-mémes. Lorsque les Platéens,
ayant livré leur ville aux Lacédémoniens au terme d’un long siége, font appel a la
clémence des vainqueurs, tout en rappelant le camp qu’avaient choisi les Thébains a
I’époque des guerres médiques (111, 53, 1-69, 4), ces derniers prennent la parole pour se

défendre.

« Or considérez dans quelles conditions respectives — ils expliquent devant leurs
alliés — nous avons, eux et nous, agi ainsi. Dans notre ville, il se trouvait alors que le
régime n’était ni une oligarchie aux lois égales ni une démocratie, mais celui qui est
plus ¢éloigné de la 1égalité et du systéme le plus sage, pour ressembler le plus a la
tyrannie : une poignée d’hommes détenait tout le pouvoir. Et ces gens-la, espérant
accroitre encore leur puissance personnelle si le Méde ’emportait, continrent le
peuple par la force et appelérent le barbare ; notre cité dans son ensemble n’était pas
sa propre maitresse quand elle a fait cela, et elle ne mérite pas de blame pour des

fautes commises hors de 1’empire des lois®2. »

Plutarque partage cette explication du médisme des Thébains. Remarquons qu’il
arecours a ce procédé ailleurs dans la biographie d’ Aristide : comme on 1’a vu, la décision

de confier ’aile gauche aux Athéniens et non aux Tégéates était attribuée aux chefs

192Thucydide, La Guerre du Péloponnése 111, 62, 3-4 : kaitol ckéyache &v oim idel kbrepol UMY TodTO
Empagay. NUIv eV yap 1 mwoMg tote Ethyyavev olte Kot OMyopyioy icdvopov moAltebovca obTE KoTd
dnpokpatiav, 6nep 6¢ €0TL VOUOLIG HEV KOl T COPPOVESTATE EVOVTIDTATOV, £YYLTAT® O& TLPAVVOL,
Svvaoteio OMyov avSpdv elye Té mpdypata. kol ovtot idiag Suvéapelc éAnicavteg Tt pdAlov oyfoewy &l T
00 Mndov Kkpartfoele, Katéyovieg ioydl 10 mAfiBog €mnydyovto avtdév: kol 1 EOUmOGO TOAG OOK

aOTOKpAT®P 0vGa EavTic 0T Empatey, o0d GEov avth oveldicatl dv ur petd VOV fiuaptey.
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spartiates, de sorte que le reste des Lacédémoniens était tenu a 1’écart de la querelle qui

aurait pu aggraver les rivalités entre Grecs et nuire a leur objectif commun.

Conclusion

Le récit des guerres médiques dans les Vies paralléles doit certainement beaucoup
a Hérodote. Néanmoins, la relation que Plutarque instaure avec 1’historien d’Halicarnasse
est plus complexe que ce que 1’on pourrait penser, car, outre les Histoires, son récit
s’appuie également sur le De la malignité d’Hérodote, donc sur les critiques qu’il a lui-
méme formulées contre Hérodote. Le traité apparait ainsi comme une pars destruens,
suivie (si ce n’est chronologiquement, du moins idéalement) par la pars construens des
biographies. Concernant les épisodes des Vies qui font I’objet de modifications, s’il est
presque impossible de savoir si les changements doivent étre imputés a une autre source
ou a Plutarque lui-méme, il n’en reste pas moins que les différences avec Hérodote
relévent souvent du détail, tandis que, dans son ensemble, la narration suit le récit des
Histoires. Ces changements semblent avoir un double objectif : d’un c6té, Plutarque
attribue ainsi une place plus importante a ses protagonistes, en les introduisant dans des
épisodes ou ils n’étaient censés jouer aucun role ; de 1’autre, les modifications valorisent
I’engagement des Grecs, unis en vue du bien commun.

Il en résulte une vision extrémement cohérente des affrontements entre Grecs et
Perses : les guerres médiques représentent chez Plutarque le succés de la collaboration
entre les Grecs, une collaboration dont Aristide et Thémistocle sont les promoteurs, aussi

bien pour ce qui est des rapports avec les alliés que sur le plan personnel.
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Chapitre I1

Les opérations de Cimon et Lucullus en Orient

La vision des guerres médiques comme effort collectif des Grecs en faveur de la
Grece sous I’impulsion de deux personnages d’exception, Aristide et Thémistocle, pose
les bases de la narration des campagnes ultérieures contre les Perses. En effet, bien qu’il
s’agisse par la suite de politiques agressives plutét que défensives, la guerre est toujours
présentée comme un moyen de protéger les Grecs et un acte de vengeance légitime. Aprés
les guerres médiques, les Grecs, qui s’étaient unis pour faire face a I’invasion perse, jouent
le role d’envahisseurs lors des campagnes de Cimon®, En tant que stratége de la Ligue
de Délos, le fils de Miltiade guide en effet les Grecs au cours de trois expéditions
successives contre les Perses. Entre 478 et 476, il méne une campagne pour libérer les
cités cotieres de la Thrace. Une dizaine d’années plus tard, il conduit la guerre en Asie
Mineure et défait les Perses lors de la célébre bataille de I’Eurymédon. Puis, a la fin de sa
vie, il organise une expédition pour reprendre Chypre. Cette deuxieme phase de I’histoire
des conflits entre Grecs et Perses, phase que I’on pourrait qualifier d’« active » — et qui
se poursuivra avec Agésilas et Alexandre et, d’une certaine maniére, avec les Romains —
, Ne se traduit pourtant pas par une rupture chez Plutarque, qui conserve sa vision de la
guerre contre les Perses et continue de mettre en avant les mémes themes : I’union des
Grecs et la défense de la Gréce.

La Vie de Cimon est une biographie plut6t bréve (19 chapitres), qu’occupe en
grande partie le récit des faits d’armes du protagoniste, parsemé d’anecdotes sur sa

conduite génereuse envers ses concitoyens et le reste des Grecs : Cim. 5, 2-4 évoque ainsi

103Sur la campagne de Cimon, voir Zaccarini 2017. Bearzot 2019 analyse I’expédition dans le texte de
Plutarque.
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le rle de Cimon dans la deuxiéme guerre médique ; les chapitres 6-9 relatent la prise
d’Eion et la campagne de Thrace ; Cim. 12, 1-14, 2 rapporte I’expédition contre les Perses
qui s’est terminée par la formidable victoire de I’Eurymédon ; enfin, Cim. 18, 1-19, 2 fait
le récit de I’expédition pour la reconquéte de Chypre, au cours de laquelle Cimon trouvera
la mort.

Cet ouvrage entretient avec le héros de la biographie associée, Lucullus, une
relation tres étroite, sans égale dans les Vies paralléles. C’est pourquoi il nous a semblé
inévitable d’analyser les deux textes dans un méme chapitre. L’histoire de Lucullus
commence en effet dans la Vie de Cimon, dont les premiers chapitres sont entiérement
consacrés au Romain et posent, pour ainsi dire, les bases de cette attitude favorable envers
les Grecs qui caractérise les deux personnages, notamment pendant les guerres en Orient,
ou du moins lors des événements qui y sont liés.

La Vie de Cimon s’ouvre sur un épisode qui s’est produit a Chéronée pendant la
campagne de Sylla en Grece : Damon, dernier descendant d’une famille noble qui s’était
illustrée pendant les guerres contre les barbares (et notamment lors des guerres médiques),
fait I’objet des avances d’un Romain, commandant d’une cohorte stationnée pour I’hiver
a Chéronée. Pour venger I’offense subie, le jeune homme réunit ses camarades et tue
I’officier ainsi que de nombreux Romains, provoquant une véritable crise diplomatique
entre la cité béotienne et Rome. Les magistrats locaux s’empressent alors de condamner
le meurtrier, afin de se disculper aux yeux des Romains, mais ils sont attaqués par Damon
et ses camarades, qui les massacrent et se mettent a ravager les alentours de la ville. Se
trouvant par hasard a Chéronée, Lucullus proclame I’innocence des habitants et retire la
garnison romaine de la cité. Les Chéronéens parviennent ensuite a piéger Damon et a
I’abattre. Mais I’histoire ne s’arréte pas la, car les habitants d’Orchomene, rivaux des
Chéronéens, paient un délateur afin qu’il intente un proces a la cité pour les crimes de
Damon. Lucullus revient alors pour confirmer au préteur de Macédoine que la cité n’est
pas coupable. Chéronee est donc acquittée et, en gage de reconnaissance, la ville fait
ériger une statue du Romain sur son agora.

Le passage se conclut par une premiére synkrisis dans laquelle Plutarque explique
pourquoi il a choisi de mettre en paralléle les deux personnages (Cim. 3, nous y
reviendrons par la suite). A vrai dire, les premigéres phrases de la Vie de Cimon instauraient

déja un lien entre les personnages principaux des deux biographies :
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Le divin Péripoltas, qui fit descendre de Thessalie en Béotie le roi Opheltas et le
peuple qui le suivait, laissa une postérité qui fut longtemps glorieuse et dont la plus
grande partie se fixa a Chéronée, la premiere cité qu’ils occuperent, apres en avoir
chassé les Barbares. La plupart des membres de cette famille, d’un naturel belliqueux
et fier, périrent a I’époque des invasions des Médes et des luttes contre les Gaulois,

ou ils ne se ménagérent pas®,

Dans cet épisode qui concerne Lucullus (qui entre en scene peu apres, en Cim. 1,
6), I’évocation de la lutte contre les Perses renvoie en effet a Cimon. Par ailleurs, la ville
de Chéronée, ou se déroule cet épisode, occupe une place particuliére dans le coeur de
Plutarque, qui en est originaire, ce qui explique en partie son intérét pour ce couple de
personnages. Il déclare en effet se sentir encore concerné par I’épisode : « bien que de
nombreuses générations nous séparent de lui, nous considérons que cette dette de
reconnaissance nous concerne encore aujourd’hui » (Cim. 2, 2).

Le récit de ces événements, placé en exergue de la biographie de Cimon, témoigne
de la conduite favorable de Lucullus envers les Grecs et explique la reconnaissance que
ceux-ci lui voueront tout au long de sa propre biographie. Ce théme est prééminent dans
les deux Vies, notamment lorsqu’il s’agit d’évoquer les expéditions en Orient ou les
largesses des protagonistes apres leurs succes militaires contre les rois orientaux.

Dans ce chapitre, nous nous proposons d’abord d’étudier I’attitude bienveillante
de Cimon envers les Grecs, en nous concentrant notamment sur le lien entre ce
comportement et ses campagnes contre les Perses. Nous soumettrons ensuite la Vie de
Lucullus a la méme analyse, ce qui nous permettra de mettre en avant les ressemblances
existant entre les récits des expéditions respectives des deux personnages en Orient —
ressemblances sur lesquelles Plutarque insiste particulierement — afin de faire émerger la

vision qu’a I’auteur des campagnes orientales.

104Cim. 1, 1-2 : TIepwmwoditag 6 pévig 8k Oettoriag eic Bowwtioy ‘O@édtav tov Paciién kai todg vr’ adTd
MoVG KaTayoydv, YEvoe eDSoKIfcay £mi TOAAODE YPOVOUS KoTEMTEY, oD 1O mAgiotov &v Xaupmveig
KaTdKNoEY, v TpATVY TOAY Eoyov EEEMdcOvVTEC TOVG BoapPapove. ol Pev obv TASIGTOL TOD YEVOUS PUOEL
péyyot kal avopmoels yevopuevol katavolminoay &v taig Mndkoic émdpopais kai toic I'aAatikoig dydoy,

APELONOAVTEG EQVTAOV.
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Cimon, « Grec et philhelléne »1%

Dans la Vie de Cimon, Plutarque souligne & maintes reprises I’attitude favorable
que le protagoniste affiche a I’égard des Grecs, et notamment de ses concitoyens. En effet,
la biographie est parsemée d’actions généreuses en faveur des Athéniens, dont un épisode
survenu lors de la deuxieme guerre médique (Cim. 5, 2-3) nous fournit un premier
témoignage. Lorsque Thémistocle fait part de son intention d’évacuer la ville et de
combattre les Perses en mer, Cimon est le premier a I’appuyer et il dépose alors sur I’autel
d’Athéna un mors de cheval pour indiquer que la cité n’a pas besoin de cavaliers mais de
marins ; ainsi, «grace a lui, beaucoup de citoyens commencerent a reprendre
courage (ovk OAlyotg apyn tod Bappeilv yevouevog) » (Cim. 5, 3).

Mais sa bienveillance prend aussi la forme d’une aide matérielle qu’il fournit aux
Grecs, et en particulier aux Athéniens indigents. Au chapitre 10, Plutarque dresse la liste
des bienfaits de Cimon « pour ses concitoyens (gic Tob¢ Tolitac) », comme permettre aux
pauvres de cueillir les fruits de ses champs et leur offrir un repas chaque jour (Cim. 10,
1)1%, En somme, Cimon a transformé « sa maison en prytanée pour ses concitoyens (toic
nolitoug) » (Cim. 10, 7). Apres leur avoir offert @ manger, il leur distribue en plus de
I’argent et des vétements (Cim. 10, 2-3)1".

Cimon est également a I’origine, a Athénes, de nombreuses ceuvres architecturales

: « les premieres fondations [des Longs Murs] furent étayées, dit-on, grace a Cimon », et

105C’est ainsi que Xénophon définit Agésilas en Agésilas 7, 4. Il nous semble que cette définition convient
également au Cimon décrit par Plutarque.

106A ce passage fait écho Per. 9, 2 : « Il fournissait un repas quotidien aux Athéniens dans le besoin (t®
deopéve ... Abnvaiov) (...) ; il avait enlevé les clotures de ses terres pour permettre a chacun d’en cueillir
les fruits. » La simplicité de Cimon (Cim. 10, 1-2 : « Il faisait chaque jour préparer chez lui un repas simple
(...). Cette attitude fut jugée fort noble. ») contraste avec un épisode raconté dans la Vie de Thémistocle
(Them. 5, 4 : « Quand il se rendit a Olympie, il voulut rivaliser avec Cimon en diners, en tentes somptueuses,
et de maniere générale, en faste et en apparat, ce qui déplut aux Grecs »).

107Cim. 10, 2-3 : « Cimon se faisait suivre de jeunes compagnons bien habillés dont chacun, s’il rencontrait
un vieillard de la ville mal vétu, changeait d’habits avec lui (...). Ces mémes jeunes gens portaient sur eux
une grande quantité de piéces de monnaie ; ils s’approchaient, sur 1’agora, des pauvres les plus fiers et, sans
rien dire, leur glissaient dans les mains quelques menues pieces. » Cette générosité est également évoquée,

de maniéere succincte, dans la Vie de Périclés : « il distribuait des vétements aux vieillards » (Per. 9, 2).
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ce fut par ailleurs « le premier a orner la ville de ces fameux lieux d’agrément, si nobles
et si raffinés » (Cim. 13, 6-7).

Plutarque insiste longuement sur les terres conquises dont Cimon fait don a ses
concitoyens. 1 leur offre ainsi le territoire d’Eion (Cim. 7, 3 : « il le donna aux Athéniens
pour qu’ils s’y établissent (trv 8¢ ydpav ... oikfjoot Tapédwke Toic AOnvaiog) » et 8, 2 :
«sous les ordres de Cimon, ils [les Athéniens] purent passer a I’offensive et faire
campagne a leur tour contre le pays des ennemis, ou ils conquirent des territoires en
colonisant Eion et Amphipolis (tpocextioavto ydpag avtiv te v Hidvo kai v
Apeinolv oikicavteg) ») ; I’Tle de Scyros (Cim. 8, 3 : « ils colonisérent également Scyros
(Quaicov 8¢ kai Zkdpov) ») ; la Chersonese (Cim. 14, 1 : « il (...) soumit a Athénes toute
la Chersonése (ndcov @xeidoato tf Torel TV Xeppdvnoov) ») ; Thasos (Cim. 14, 2 : « il
(...) procura ainsi aux Athéniens les mines d’or qui se trouvent en face de cette contrée
ainsi que tout le territoire que possédaient les Thasiens (ta ypvoeio ta tépav Abnvaiolg
TPOGEKTHCATO Kol Ydpav, NG Enfipyov Odotot, mapéiaPev) »). Plus généralement, Cimon
se lancait a la conquéte des possessions perses entre la lonie et la Pamphylie « et les
annexait aux Grecs (ta 8’ agiot kai Tpoonyeto toig "EAAnow) » (Cim. 12, 1).

Les Athéniens ne restent pas indifférents face a la bienveillance de Cimon, auquel
ils offrent en plusieurs circonstances des témoignages d’estime exceptionnels. Dés la
deuxieme guerre médique, « il acquit trés vite dans la cité renommeée et popularité (86&av
... pet’svvoiog). Beaucoup se groupéerent autour de lui (dBpoilopéveov mOAADY TPOg
avtov) » (Cim. 5, 4). Le peuple accueillit joyeusement son engagement politique
(Gopevog 0 dMpog £6£Eato) et « I’éleva aux honneurs et aux charges les plus hautes dans
la cité (avijye €ig T0g peyiotog v Tf) TOAeL TIpag kai apydc) » (Cim. 5, 5). Apreés sa victoire
contre les Perses & Eion, « le peuple I’autorisa a consacrer des hermés de pierre (...). Ces
hermeés ne portaient nulle part le nom de Cimon, mais ils semblaient, pour les hommes de
ce temps-1a, une marque extréme d’honneur (tyijg dmepPfoinv) » (Cim. 7, 4-8, 1). Le
peuple I’acclame aussi pour avoir ramené a Athénes la depouille de Thésée, au terme
d’une longue quéte, et «cette action, plus que toute autre, lui valut la faveur
populaire (uédAiota Tpog avTov Nd€mg o dfnog Eoyxev) » (Cim. 8, 7). Par ailleurs, son
comportement envers les pauvres « fut jugé fort noble (to0 ywvouevov épaiveto oepvov) »
(Cim. 10, 2). En fait, il suffit, pour comprendre combien il était apprécié de ses

contemporains, de lire le témoignage de Cratinos qui, dans ses Archiloques, décrit Cimon
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comme « le mortel le meilleur de tous les Grecs en tout (zavt’dpicte) », tandis que
Critias vante sa « bonté (ueyakoppoctvny) » (Cim. 10, 3-5).

Cimon se conduit tout aussi honorablement avec les alliés grecs. Dans le contexte
de la Ligue de Délos, Plutarque souligne que, a la différence de ses collégues, il traite
avec bienveillance les alliés : tandis que les autres stratéges athéniens voulaient les obliger
a leur fournir des hommes et des navires, en plus d’un tribut, « Cimon, lorsqu’il fut
stratege, adopta une méthode bien différente. Il ne faisait violence a aucun Grec (Biov pev
ovdevi 1@V ‘EAAMvev mpootiye) ; quand les gens ne voulaient pas participer aux
campagnes militaires, il acceptait de I’argent et des navires sans équipages » (Cim. 11, 1-
2). De maniere genérale, la bienveillance de Cimon lui permet de jouer un role de
modérateur dans les conflits qui opposent les Grecs. Ce dernier point est particulierement
mis en avant par Plutarque, qui déclare que « la plupart des affaires des Grecs furent
réglées par son intermédiaire (to yap mieiota 61’ ékeivov 1@V EAANvVIK®V d1empdtteto) :
il traitait les alliés avec douceur, les Lacédémoniens avec affection (mplwc T0ig
oLpIYO1G, Keyamopévad Toic Aakedonpoviog) » (Cim. 16, 3) 1%, Et de poursuivre en
affirmant qu’a son retour d’exil « Cimon mit fin a la guerre et réconcilia les cités (§Avoe
OV molepov kol dmAlage tag mokeg) » (Cim. 18, 1). La guerre et le chaos qui se
propagent en Grece aprés sa mort témoignent aussi de son réle de médiateur (Cim. 19, 3 :
« Aprés sa mort (...), comme personne ne s’interposait pour les [les Grecs] séparer, ils se
déchirerent dans une guerre (00devOC TOC YEIPOAC €V HECH, GLVEPPAYNCAV EIG TOV
nolepov) »). Cimon exerce en fait la méme mission que celle que Plutarque attribue a
tour de role a Aristide et a Thémistocle dans le récit des guerres médiques, comme nous
I’avons observé dans le chapitre précédent®.

108)_e rapport privilégié entre Cimon et Sparte est souligné tout au long de la biographie (Cim. 16, 3 : « A
tous propos, il vantait Lacédémone devant les Athéniens, surtout quand il leur adressait des critiques ou des
exhortations ; il avait coutume, selon Stésimbrote, de leur dire : — Les Lacédémoniens, eux, ne sont pas
ainsi » ; 16, 8-10, not. 16, 9 : « Cimon (...) fit passer I’intérét des Lacédémoniens avant la grandeur de sa
patrie »). Sur le philolaconisme de Cimon, voir Piccirilli 1987, p. 86-89 ; Zaccarini 2011 ; Bultrighini 2015.
109_e rapprochement avec Aristide et Thémistocle n’est pas anodin. En effet, d’une part, c’est Aristide lui-
méme qui enseigne a Cimon cette stratégie (cf. Arist. 23, 1 : « Lorsqu’il fut envoyé comme stratége avec
Cimon pour continuer la guerre, Aristide s’apercut que Pausanias et les autres chefs spartiates agissaient de
maniere insupportable et odieuse avec les alliés. Lui-méme se comporta avec douceur et humanité, et poussa

Cimon a se montrer conciliant et aimable avec eux durant les batailles ») et, de 1’autre, a I’instar de
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Une grande partie de ces actions genéreuses sont liées aux guerres contre les
Perses. En effet, I’épisode évoqué en Cim. 5, 2-3 a lieu pendant les guerres médiques,
alors que d’autres événements sont une conséquence des campagnes de Cimon contre les
Perses : ainsi, les témoignages de bienveillance qu’il offre a sa cité et a ses habitants
proviennent du butin rapporté de son expédition. Ce lien est d’ailleurs explicitement mis
en avant dans le texte: les rangons des prisonniers perses « permirent a Cimon
d’entretenir sa flotte pendant quatre mois et il resta encore pour la cité une quantité d’or
considérable » (Cim. 9, 6) ; « les bénéfices de cette campagne, qu’on avait vu gagner de
fort belle maniére, il [Cimon] les dépensa de maniere plus belle encore pour ses
concitoyens » (Cim. 10, 1) ; « les prises de guerre furent vendues : le peuple en retira des
ressources importantes et put notamment édifier le mur méridional de I’ Acropole » (Cim.
13, 5) ; son expédition contre I’Egypte et Chypre a pour but d’« enrichir [les Athéniens]
par des moyens légitimes, en rapportant en Gréece le butin qu’ils tireraient de leurs
ennemis naturels'® » (Cim. 18, 1). Il est intéressant de remarquer que, si le rapport entre
le butin et les travaux accomplis dans I’intérét public est aussi attesté par Cornélius
Népos!!!, Plutarque est en revanche le seul a faire le lien pour ce qui est des distributions

de nourriture, de vétements et d’argent, les autres auteurs n’y faisant jamais référence!!?.

Thémistocle (Them. 7, 3), Cimon congoit son r6le de médiateur comme une stratégie pour affaiblir ses
adversaires (voir Cim. 11, 2-3 : « Dans le méme temps, il faisait embarquer sur les navires, tour a tour, de
nombreux Athéniens et les entrainait aux expéditions, si bien que trés vite, grace aux contributions et a
I’argent qu’il tirait des alliés, il rendit ses concitoyens maitres de ceux qui leur payaient toutes ces sommes.
Comme ils étaient continuellement sur mer et avaient toujours les armes a la main, qu’ils étaient nourris et
s’entrainaient aux dépens de ceux qui ne voulaient pas servir, ces derniers s’habituérent a les craindre et a
les flatter ; sans s’en apercevoir, d’alliés qu’ils étaient, ils devinrent leurs sujets et leurs esclaves »).

110Cf. Arist. 16, 4 et supra, p. 31, n. 44.

H1INgépos, Cimon 2, 5 : « Ces guerres fournirent un butin avec lequel on mit la citadelle d’ Athénes, du coté
qui regarde le midi, en état de défense. »

12Autres sources : Aristote, Constitution d’Athéne 27, 3 ; Cicéron, Les devoirs |1, 64 ; Népos, Cimon 4 ;
Théopompe, FGrHist 115 F 89. Plutarque se montre lui-méme plus ambigu dans les autres biographies
(Per. 9, 2 : « Au début (...) Périclés voulut rivaliser avec la gloire de Cimon et chercha a flatter le peuple.
Mais son adversaire possédait beaucoup plus de biens et de revenus, et il s’en servait pour flatter les
indigents. Il fournissait un repas quotidien aux Athéniens dans le besoin ; il distribuait des vétements aux
vieillards ; il avait enlevé les clotures de ses terres pour permettre a chacun d’en cueillir les fruits » ; Them.
5,4 : « Quand il [Thémistocle] se rendit a Olympie, il voulut rivaliser avec Cimon en diners, en tentes

somptueuses, et de maniére générale, en faste et en apparat, ce qui déplut aux Grecs. Cimon était jeune,
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Il existe aussi une relation entre I’ceuvre de médiation de Cimon et la guerre contre

les Perses, comme cela est expliqué au début et a la fin de la biographie :

Apres examen, il nous a semblé que Lucullus devait étre mis en paralléle avec
Cimon. Tous deux furent en effet des hommes de guerre, qui s’illustrérent dans la
lutte contre les Barbares ; pleins de douceur dans leur conduite politique, ils
permirent a leur patrie de reprendre souffle au milieu des guerres civiles, tandis qu’a

I’extérieur ils dressaient des trophées et remportaient des victoires éclatantes!s.

A ces paroles fait écho Cim. 19, 3 :

Apres sa mort, aucun des stratéges grecs n’accomplit plus rien de brillant contre les
Barbares. Ils se laisserent séduire par les démagogues et les bellicistes et, comme
personne ne s’interposait pour les séparer, ils se déchirerent dans une guerre qui
permit au Grand Roi de souffler et causa a la puissance grecque plus de tort qu’on

ne pourrait le dire!'4,

Les deux passages qui encadrent le récit de la vie de Cimon sont spéculaires.
Tandis que Cimon, comme Lucullus, combat vaillamment contre les barbares sur le
champ de bataille, aprés sa mort, aucun exploit n’est plus accompli. Tandis que la
politique de Cimon est caractérisée par la bienveillance, on ne rencontre apres lui plus
que des démagogues. Tandis que la concorde régne parmi les Grecs qui peuvent enfin
souffler grace aux victoires remportées hors de Grece sous le commandement de Cimon,

apres lui ce sont les Perses qui profitent d’un peu de répit, alors que la Grece est déchirée

issu d’une grande maison (&7’ oikiag peydAng dovto) ; les gens trouvaient qu’on pouvait lui passer ces
manieres »).

13Cim. 3, 1: 6 & obv Aedxorrog 886xel ckomodov Huiv @ Kipwvi mapapintéog sivat. ToOAEpIKOL Yo
ApOTEPOL KOl TPOG TOVG PapPapovg Aapmpoi, TpEot 6€ Td TOMTIKA Kol LAMGTO TV ELPLAIMV OTACEMV
Avamvony Toig matpiclt TapAcyOVTIEG, EKTOG Of TG OOTAV OTHOOVIEG TPOTOLN Kol Vikog GveAOpEvoL
mepPonToug.

H4Cim. 19, 3 : petd 8¢ v dkeivov TeEdevTY TPOC PV ToV¢ PapPépovg 00SEY ETL Aapumpdv VI 0VSEVOC
Enpaydn otpotyod @V EAM VeV, GAAG Tpamévieg DO SNUOy®@Y®V Kol TOAEUOTOI®V €T’ GAAAOUG,
00V3eVOC TOG XEIPOC &V UEC® BLOOYOVTOC, CUVEPPAYNOOV €I TOV TOAEUOV, AVOTVOT| HEV TOIC PacAEmg

Tpdypact yevopevov, dopov 6 auvdntov tig EAANviKiig duvipemng dnepyacapevoy.
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par les guerres. Cette structure en chiasme est caractérisée par des oppositions (Cim. 3,
1 : mpdot 6& Ta moMTIKA. .. Tapacyovteg / Cim. 19, 3 : H7o dNUayY®V Kol TOAELOTOIDV
gn’aarniovg ; Cim. 3, 1 : mpémano kol vikag ... mepypontovg / Cim. 19, 3 : pB6pov), mais
aussi par I’utilisation d’une méme terminologie, employée dans une phrase positive dans
le premier passage et négative dans le second (Cim. 3, 1 : molepukoli yap aueotepol Koi
p0og Tovg PapPapove Aaumpoi/ Cim. 19, 3 : petd € v Ekeivov TELELTNV TPOG UEV TOVG
BoapPépove 000EY ETt Aoumpov VI’ ovOEVOS Enpdydn otpatnyod tdv EAARvov) ou bien
attribuée a des personnages différents (Cim. 3, 1 : dvamvonyv attribué aux Grecs / Cim. 19,
3 : avomvonv attribué aux Perses ; Cim. 3, 1 : [ToAepukoi contre les barbares / Cim. 19, 3 :
ToAELOTTOL®V ; TOAENOV contre les Grecs).

Comme I’indiquent les deux passages, il existe un lien d’interdépendance entre
I’ceuvre de médiation de Cimon et la guerre contre les Perses, I’une présupposant I’autre.
La vision des guerres orientales qui émerge de ces extraits est visiblement proche de celle
que nous avons mise en lumiére dans le chapitre précédent : la encore, comme lorsqu’il
traitait des guerres médiques, Plutarque souligne la nécessité de dépasser les rivalités qui
opposent les Grecs. Mais si dans la Vie de Thémistocle, la Vie d Aristide et le De la
malignité d 'Hérodote il s’agissait d’une condition préalable a la possibilité d’un combat
commun, dans la Vie de Cimon la guerre contre les barbares est également essentielle a
la réconciliation des Grecs. Cette vision de la guerre comme stratégie visant a éviter que
les Grecs ne se battent entre eux est présentée de maniere explicite dans un autre passage.
Plutarque y explique en effet que Cimon organisa une campagne contre I’Egypte et
Chypre, car, « voyant que les Athéniens, incapables de rester tranquilles, désiraient
s’activer et accroitre leurs possessions par des campagnes militaires, il voulut les
empécher de troubler les Grecs (iva pn “EAAnct droyddot) » (Cim. 18, 1). Il s’agit d’une
autre facette de la réflexion sur la guerre contre les Perses développée au Ve siécle!® et

que Plutarque fait sienne.

5Voir Isocrate, Panégyrique 173 : « Il est impossible d’avoir une paix assurée si nous ne faisons pas en
commun la guerre aux barbares. » Remarquons que Thucydide instaurait déja une relation entre la cessation
des guerres entre les Grecs et I’expédition de Cimon (La Guerre du Péloponnése I, 112, 2 : « Les Athéniens
s’abstinrent alors de faire la guerre en Gréce et partirent en expédition contre Chypre »), sans toutefois

relever un lien de cause a effet entre les deux actions.
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Pour ce qui est des dons de territoires, le lien entre la guerre contre les Perses et
la générosité de Cimon est plus concret, puisqu’une grande partie des terres remises aux
Grecs sont prises aux Perses. Les campagnes dans les territoires occupés par le Grand Roi
nous offrent un autre témoignage de la bienveillance de Cimon, également porteur d’une
certaine vision de la guerre contre les Perses. L’Athénien fait, en effet, preuve de
bienveillance envers les Grecs de ces pays, auxquels il apporte son aide en les libérant. 11
se rend ainsi en Thrace en sa qualité de stratége, ayant appris que « des Perses de haut
rang, apparentés au Grand Roi, s’étaient emparés de la cité d’Eion, au bord du Strymon,
et inquiétaient les Grecs de cette région » (Cim. 7, 1). De méme, sa lutte contre le Grand
Roi lui permet de « libérer entierement I’Asie, de I’lonie a la Pamphylie, des armées
perses (rtavtdnact [epowkdv dmiov épnudcar) » (Cim. 12, 1). Cette vision de la guerre
contre les Perses comme moyen de libérer les Grecs d’Asie de la domination perse
transparaissait aussi —nous I’avons vu dans le premier chapitre —dans le récit des relations
que les Athéniens entretiennent avec les loniens. Or, comme nous le verrons dans les
pages suivantes, ce theme est également proposé dans le récit de la campagne de Lucullus.

La mission de libération rencontre cependant un probléme de taille, celui des
Grecs qui restent fideles aux Perses. Un épisode en particulier mérite toute notre

attention :

Il [Cimon] se dirigea vers la ville de Phasélis, qui était grecque, mais qui refusa de
recevoir sa flotte et d’abandonner le parti du roi. Alors il ravagea son territoire et
attaqua ses murs. Cependant les Chiotes, qui naviguaient avec lui et qu’une vielle
amitié liait aux gens de Phasélis, s’employaient a adoucir Cimon et en méme temps
ils leur lancaient par-dessus les remparts des billets attachés a leurs fleches pour les
informer de leurs démarches. Finalement Cimon conclut un accord aux termes
duquel Phasélis devait lui verser dix talents et lui fournir un contingent pour sa

campagne contre les barbares!?®.

118Cim. 12, 3-4 : gmimhevoag 8¢ 1§ norer tdv Pacnirtdv, EAMvov uev Sviov, od deyopévaov 8¢ Tov 6Tolov
000¢ Bovropévav dpictactot Baciiémg, TV T& yOpav KoK®DG £moiet Kol TpociPalie TOig TElYESYV. OL 08
Xiot cvoumAéovteg avt®, TPOg 6& ToVg Pacnhitag €k maAaod QUMKDG Exovteg, Gua pev tov Kipova
Katempdvvoy, Gua 8¢ toevovieg VmEP 0 Teiyn PiPAidia mpookeipevo toig O1oTolg EENYYEAAOV TOIG
daoniitaic. téhog 8¢ dAlacev adTovg OTmg 6EKa TaAavTa 00VTEG AKOAOVODOL Kol GLOTPATEVOGCLY £l

Tovg BapPapovg.
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Au cours de son expédition en Asie mineure, Cimon doit faire face a I’opposition
d’une cité grecque, Phasélis. Cette situation est inacceptable aux yeux de Plutarque qui,
dans le texte, souligne le contraste entre la gréciteé de la ville et son refus d’aider Cimon
en employant les particules pév et 6¢ qui marquent I’opposition entre deux parties d’une
phrase : todv Gaonitdv, EAMjvov pev 6viov, od deyopévav 68 oV 6TtOAov 00dE
Boviouévov deictacdot Baciiémg (Cim. 12, 3).

On peut d’ailleurs rapprocher cet extrait de Plutarque du passage de la

Bibliotheque historique de Diodore de Sicile relatant les mémes événements :

Il fit voile alors avec toute sa flotte vers la Carie et, parmi toutes les villes du littoral,
toutes celles qui avaient été fondées par des émigrants venus de Gréce, il obtint
d’elles par la persuasion qu’elles se séparassent sur-le-champ des Perses ; quant a
celles qui étaient bilingues et qui avaient des garnisons perses, il employait la force
et les assiégeait. Quand il eut conquis les villes de Carie, il gagna aussi par la
persuasion celles de Lycie'".

Ce passage de Diodore est par ailleurs tres proche du fragment 8 du P. Oxy. XIlI,
16108 qui constitue trés vraisemblablement un épitomé de I’ceuvre d’Ephore. Ce

Diodore, Bibliothéque historique XI, 60, 4 : mAedc0g 0DV petd TovTdg Tod 6téhov Tpdg ThHY Kapiav, tdv
napadorartiov moiewv doar piv foov éx tiic EAMGSOoC dmomkiouéval, TodTog TopoyPTUe CUVETEIGEY
anootijvar Tdv [epodv, doar & Vmijpyov diyAwttor Kol gpovpag Eyovcat Ilepowds, Piov mpocdaywmv
€moMopkel. Tpocayayopevog 6¢ tag katd v Kapiav morelg, opoimg 8¢ koi tag év tf] Avkig meicog
npoceliPeTo.

H8Fr.8

nmopod]ora[TTiov

KaAo Jupevo[v moAe

®V oc]on pev ek t[mg

EX\a]do¢ noa[v a

To|Kiopevol Tfopo

Jxpmp[a] ovv[eneioe

Il s’agit d’un papyrus remontant a 200 ap. J.-C. et composé de 60 fragments. Ses éditeurs, Bernard Grenfell
et Arthur Surridge Hunt, 1’ont reconstitué a travers la comparaison avec Diodore, selon le vieux postulat
qui fait d’Ephore la source principale — voire la seule — de I’historien sicilien. Comme le remarque justement

Vattuone 2014, p. 520-1, « partire da Diodoro per ricostruire Eforo e poi sostenere che Eforo é fonte di
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document esquisse un tableau beaucoup plus complexe des Grecs habitant la région
littorale de I’Asie Mineure. Diodore-Ephore nous présente, en effet, deux réalités
différentes en relation avec le monde grec : les colonies grecques d’une part (« toutes
celles qui avaient été fondées par des émigrants venus de Gréce (8con uév foav €x Tic
‘EAGdo¢ anpkiopévar) ») et les cités bilingues *® de I’autre (« celles qui étaient
bilingues (6ot 6 vmijpyov dipAmtror) »). Or, Cimon ne se comporte pas de la méme
maniere face aux unes et aux autres : dans le premier cas, le stratege athénien fait montre
de persuasion (cvvéneioev), tandis que, dans le deuxieme, il emploie la force (Biav). Il
convient de remarquer que Plutarque ne contredit pas les informations rapportées par
Diodore et par le papyrus. Lui aussi devait avoir en téte la version qu’Ephore donne des
événements puisqu’il cite I’historien de Cumes juste apres, pour préciser le nom du
commandant de la flotte perse (Cim. 12, 5). Au lieu de s’opposer a la version que 1’on
attribue & Ephore, son récit en fournit un résumé « condensé » : Phasélis est une cité
conquise aussi bien par la force, au terme d’un siége militaire, que par la persuasion, par
I’entremise des Chiotes ; elle offre ainsi un panorama complet de I’attitude de Cimon face
a la présence grecque en Orient. La situation geographique fluctuante de Phasélis (les
sources la situent tantdt en Lycie, tantdt en Pamphylie, tantét en Carie)!?° en faisait
d’ailleurs le sujet idéal pour cette reconstitution synthétique des événements.

Diodoro, se non riprodotto fedelmente dall’autore della Biblioteca, & una tentazione di fronte alla quale €
sempre stato difficile resistere, anche se la circolarita, viziosa, del procedimento non sembra un dato
discutibile. » Toutefois, d’autres études rapprochent le papyrus d’Ephore, dont le texte transmis
constituerait un épitomé (Parmeggiani 2011, p. 376-377 n. 150 ; p. 378).

19Sur les cités bilingues (et sur la difficulté de comprendre ce qui se cache derriére cette formule), voir
Asheri 1983, p. 23-24.

120Chez les Anciens, Phasélis est assignée tant6t a la Pamphylie (Athénée, Les Deipnosophistes V111, 350a
; Lucain, La Pharsale VIII, 249,54 ; Pline I’Ancien, Histoire naturelle V, 26, 96 ; Pomponius Mela,
Chorographie |, 14, 79), tant6t a la Lycie (Strabon, Géographie X1V, 3, 9). Les spécialistes modernes se
sont largement intéressés a cette situation d’« instabilité » géographique. Schéfer 1981, p. 31 : pendant la
plus grande partie de I’ Antiquité, Phasélis est considérée comme une partie de la Lycie et, dés le I1° siécle
av. J.-C., elle est membre de la ligue lycienne, mais son lien avec le reste de la région ne semble pas
tellement étroit (pas d’inscriptions lyciennes ni de tombeaux typiques) ; Bryce 1986, p. 104 : a I’époque de
Cimon, Phasélis est une cité de la Pamphylie ; Heen Hansen 2004, p. 1138-114 : Phasélis fait partie de la
ligue de Délos, d’abord incluse dans le district carien (1G 13 269, 1V, 9), elle est ensuite incorporée dans le
district ionien (IG 13 279, 1, 46) ; Arslan Tuner Onen 2016, p. 300-317 : la cité se situe a la frontiére entre
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Mais ce qui manque chez Plutarque, c’est la variété du monde grec tel qu’il est
décrit dans le passage de Diodore et dans le papyrus. Cet aplatissement, qui, comme nous
le verrons, est encore plus visible dans la Vie de Lucullus, s’observe également chez
Cicéron. En effet, I’auteur latin définit tout simplement les habitants de Phasélis comme
des Graeci homines!?. Dans le monde romain, celui de Cicéron comme celui de
Plutarque, la distinction entre colonies et cités bilingues n’avait probablement plus de
sens.

Par ailleurs, I’évocation de Phasélis donne a Plutarque I’occasion de relater une
ruse de guerre bien connue, qui consistait a envoyer des messages a I’aide de fleches
pendant un siége'??. Cette anecdote s’avére intéressante, dans la mesure ou elle rapproche
Phasélis de Chios. D’autres sources littéraires et épigraphiques attestent également un lien
entre les deux villes. Ainsi, Hérodote (11, 178, 2) écrit que les deux cités avaient collaboré
a la fondation de I’emporion de Naucratis. D’autre part, une inscription (IG I® 10) révele
le contenu d’un traité du milieu du V¢ siécle établissant qu’Athénes concede a Phasélis
les mémes privileges que ceux accordés a Chios (kafBdamep X[iotg, kai] GAL0O1 undE apo).
Ce lien avec les habitants de Chios renforce la grécité de Phasélis, notamment au niveau
du texte de Plutarque, car c’est grace a eux que ces Grecs d’Orient choisissent enfin de
rejoindre le bon camp. Mais il faudrait peut-étre aussi envisager ce lien dans une
perspective extratextuelle. Nous savons que Chios a joué un role important dans les
guerres médiques 12, par conséquent, Phasélis serait I’alliée des champions de la
grécité'?*. Ce qui ressort de ce passage de Plutarque, c’est donc le réle déterminant que

les loniens ont joué dans la guerre pour la libération des Grecs, un réle qui ne se limite

Lycie et Pamphylie, par conséquent, elle est tantdt assignée a la province de Lycie, tantdt & la Pamphylie.
Voir les pages de Podesta (a paraitre) consacrées a Phasélis.

121Cjcéron, Verrines 1V, 10, 21.

122Cf, Polyen, Stratagémes VII, 33 ; VIII, 6 ; Frontin, Stratagémes Il1, 6 ; 111, 13.

123\/gir Hérodote, Histoires VI, 8, 15-16 ; VI, 31.

1241 >épisode de Phasélis pourrait d’ailleurs avoir un lien avec Théopompe, camarade d’Ephore a I’école
d’Isocrate, dont le rdle dans la Vie de Cimon est avéré (R.E., s.v. Kimon 2, col. 438 [Regling]). D’aprés le
témoignage de Photius (Bibliotheque, 176), I’historien, originaire de Chios, rapportait dans le douzieme
livre des Philippiques (qui se concentrerait sur I’histoire d’Evagoras, mais comprendrait aussi des excursus
remontant a d’autres époques) « comment la Pamphylie fut colonisée par les Grecs et la guerre qu’ils se

firent entre eux. »
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pas a la révolte ionienne et aux guerres médiques mais se poursuit aussi lors des attaques
contre I’Empire perse. Cette perspective s’inscrit d’ailleurs dans la tradition
historiographique dont Ephore est I’un des fondateurs. En effet, I’historien de Cumes met
en avant le role des loniens dans les affaires grecques et ne considere pas les guerres
médiques comme une rupture dans I’histoire grecque!?.

La campagne de Cimon permet donc au protagoniste de la biographie de favoriser
les Grecs de différentes manieres : elle lui fournit le butin qui lui permet d’aider ses
concitoyens indigents et de distribuer de nouvelles terres aux Grecs ; elle lui donne
I’occasion de mener a bien son ceuvre de médiation, en empéchant les Grecs de se faire
la guerre ; elle lui permet enfin d’accorder la liberté aux Grecs d’Asie.

On peut également relever de nombreux exemples de cette relation privilégiée
avec les Grecs, faite de marques de bienveillance réciproque, dans la biographie de

Lucullus qui constitue, en quelque sorte, I’aboutissement de la Vie de Cimon.

Lucullus, le philhellene

La bienveillance du Romain se manifeste d’abord a travers son amour pour la
culture grecque : la Vie de Lucullus est en effet « encadrée » par des témoignages de
philhellénisme. Au début de la biographie, Plutarque mentionne I’éducation grecque de
Lucullus (Luc. 1, 4-7), et notamment I’étude de la philosophie a laquelle il se consacre a
la fin de sa vie (Luc. 1, 6 : « Sur ses vieux jours (yevopevog 6¢ mpeofutepog), il offrit a
son esprit (...) une sorte de détente et délassement dans la philosophie »). Cette
information est rappelée dans la partie finale de la biographie, ou il est précisé que
Lucullus appréciait surtout la philosophie de I’ancienne Académie (Luc. 42, 3 : « Il aimait
toutes les écoles philosophiques, et se montrait bienveillant et accueillant a I’égard de
chacune, mais des I’origine (€€ apyfic) il éprouva un amour et un intérét particuliers pour
I’ Académie »)!2%, En outre, dans les derniéres pages de la Vie de Lucullus (Luc., 42, 1-4),

Plutarque évoque I’organisation de sa bibliothéque, en précisant qu’elle est ouverte aux

125\attuone 2014, p. 523.
126Syr ce passage, voir Jones 1982. Pour une mise au point sur le rapport de Plutarque avec le platonisme,
voir Dillon 2014.
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Grecs (Luc. 42,1 : «(...) il ouvrit ses bibliothéques a tous. Les galeries qui les entouraient
et les salles de travail accueillaient sans restriction les Grecs (tdv mepi adtag tepumdtov
Kol oyoAaotnpiov akmAdtog dmodeyouévav tovg “EAAnvac) »). Ainsi, la maison de
Lucullus devient elle aussi «un prytanée pour les Grecs qui arrivaient a
Rome (mpvtavsiov EAAnvicov) » (Luc. 42, 2)127. Comme Cimon, Lucullus n’hésite pas a
employer ses ressources personnelles pour aider les Grecs. Ces marques de générosité
représentent d’ailleurs le seul aspect positif (Luc. 42, 1 : omovdfic 6’ d&io koi Adyov) que
Plutarque reconnait a la derniere partie de sa vie. Il convient aussi de remarquer que la
relation de Lucullus avec la culture grecque évolue au cours de sa vie : si au début de la
biographie le Romain recoit une éducation grecque, a la fin de sa vie, en ouvrant sa
bibliotheque a tout le monde et notamment aux Grecs, il se présente comme le
dispensateur de cette culture. Autrement dit, Lucullus subit au cours de sa vie un
processus d’« hellénisation », dont ses campagnes en Orient représentent une étape
fondamentale!?,

L activité militaire de Lucullus occupe une grande partie de sa Vie (35 chapitres
sur 43). Nous pouvons ainsi suivre le Romain en Orient, ou il se distingue dans la lutte
contre Mithridate, d’abord aux cotés de Sylla (88-84 av. J.-C.), puis comme commandant
des opérations (73-67 av. J.-C.), poste auquel lui succédera Pompée. L’épisode de
Chéronée, raconté dans la Vie de Cimon, survient lors de la campagne de Sylla et inaugure
le theme de la bienveillance de Lucullus envers les Grecs, sujet qui, comme nous I’avons
vu, serait encore actuel pour Plutarque. Mais c’est surtout pendant sa propre campagne
que se multiplient les témoignages du philhellénisme de Lucullus. Le commandant
romain se montre, en effet, particulierement bienveillant envers les Grecs qui habitent les
territoires contrélés par Mithridate et Tigrane. Ainsi, en voyant que Callimachos, le
général de Mithridate chargé de défendre la place forte d’Amisos, colonie athénienne sur
les rives de la mer Noire, a mis le feu a la ville, « Lucullus pris de pitié pour cette cité en
train de périr, voulait secourir du dehors et exhortait ses hommes a éteindre le feu » (Luc.
19, 2). Sa tentative échoue, a son grand regret, mais ce sera I’occasion pour lui de se

montrer généreux envers les survivants.

127En effet, il invite des Grecs a diner chez lui (Luc. 42, 2) et il loge Antiochos d’Ascalon (Luc. 42, 3).
128Nous avons proposé une premiére analyse du rapport entre Lucullus et les Grecs en Orient dans Visona

2017. Les paragraphes suivants en constituent une version plus longue et plus approfondie.
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Quand Lucullus entra dans la cité, le lendemain, il pleura et déclara a ses amis : « J’ai
déja, a plusieurs reprises, vanté la chance de Sylla, mais aujourd’hui plus que jamais,
j’admire sa bonne fortune : quand il a voulu sauver Athénes, il y est parvenu, alors
gue moi, qui voulais I’imiter, je suis contraint par la divinité a passer pour un
Mummius. » Il essaya pourtant, autant que les circonstances le permettaient, de
relever la cité. (...) Pendant son séjour, Lucullus fit rebatir la plupart des édifices
détruits, accueillit ceux des Amiséniens qui avaient pris la fuite, y établit les Grecs
qui voulaient s’y fixer et augmenta de cent vingt stades le territoire de la cité. (...)
Lucullus fit distribuer a chacun des survivants [les Athéniens qui s’étaient réfugiés
a Amisos pour fuir la tyrannie d’Aristion] un beau vétement et deux cents drachmes,

puis les renvoya chez eux?°.

Le méme schéma est reproduit pour Sinope, autre colonie grecque de la mer Noire.
La cité est controlée par des Ciliciens, partisans de Mithridate qui, a I’approche des
Romains, I’incendient avant de s’enfuir. En pénétrant dans la ville, Lucullus tua les
ennemis restés sur place et « rendit leurs biens au reste des habitants et veilla sur leur
cité » (Luc. 23, 3). D’apres Plutarque, cette sollicitude serait la conséquence d’une
manifestation divine du fondateur de Sinope, Autolycos, I’un des compagnons
d’Héracleés, qui aurait invité Lucullus dans un songe a s’approcher de lui (Luc. 23, 3). Le
texte s’attarde ensuite sur I’histoire de ce personnage mythique (Luc. 23, 5), dont
I’évocation renforce I’ascendance grecque de Sinope.

Le fait que Plutarque souligne que les deux colonies grecques ont été incendiées
par les ennemis n’est pas anodin. Cela lui permet en effet de disculper les Romains, qui
ne seraient finalement pas responsables de la conquéte violente de ces cités grecques ; ce

qui est d’ailleurs cohérent avec la « ligne de conduite » du protagoniste de la biographie

129 yc. 19, 5-8 : Gote 1OV Agvkorhov giceldovTa ped’ Nuépav kai Sokpdoavta Tpdc Tovg eilovg einely,
¢ moAMGKIG §joM ZOANav poakapicag paloto Tfj onuepov NUEPQ TNV Tavopog evutuyiay Bavudoeiey, dti
oot fovAnbeic £6uvioN tag ABAvag. « Eug &' » Een « TovTOoL (NA®TNY Yevouevov gig v Moupiov d6&av
0 daipmv mePEaTNoEY. » 00 UNV GAL €k TdV mapdvtov dvarapupavely érepdto v molw. (...) Ta 68
TAEIOTO TOV ATOAMAOTOV 0VTOG ETL TAPAOV AVEOKOSOUNGE Kol TOVG PeVYOVTAS Ao vdy £36E0T0, Kol TOV
dMov EMvev katdkice tovg foviopévoug, eikoot kal Ekatov otadinv yodpav tpocopicas. (...) GAAL

TOUG Ye cmBEVTAg avTdY O AgOKOALOG AUPLECS KOADG Kol d1okociog EKACTM dpoypas EMOOVS ATEGTEIAE.
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: « Lucullus n’entra pas une seule fois dans une cité grecque ou alliée avec son armée (&ig
0¢& moAv ‘EAAnvida kol @idnv o0d” dmaf eiciiA0e peta otpatomédov Agvkoirog) » (Luc.
33, 4).

Pour les Grecs qu’il rencontre lors de son avancée en Orient, Lucullus revét le role
du libérateur. En effet, non seulement il délivre les colonies grecques de la domination de
Mithridate, mais les cités grecques controlées par Tigrane entrent d’elles-mémes en
contact avec les Romains pour se débarrasser de I’emprise arménienne grace au « secours
de Lucullus (thv AgvkdéArov Bondeiav) » (Luc. 21, 2). De plus, les Grecs enfermés dans
les forts du roi « durent & la bonté de Lucullus (1} Aevkdrirov yapig), non seulement leur
salut, mais une sorte de résurrection et de nouvelle naissance » (Luc. 18, 1). Enfin, apres
avoir pris Tigranocerte, ou vivaient de nombreux Grecs déportés de Cilicie (Luc. 26, 1),
« il renvoya les Grecs dans leurs patries respectives et leur donna I’argent pour la route »
(Luc. 29, 5).

Pendant toute sa campagne — et méme, pourrait-on dire, pendant toute sa vie —
Lucullus agit de maniere a « réaliser son ambition qui était de montrer aux Grecs sa
générosité (euhotipiov avtod kai ypnotdtTog Enidei&y Tpog Tovg "EAAnvag) » (Luc. 32,
5).

Or, la générosité de Lucullus ne reste pas sans retour, bien au contraire, les Grecs
lui exprimant toute leur gratitude. Artémidoros, par exemple, homme grec capturé dans
une grotte, promet « de le guider et de I’amener dans un endroit ou I’on pouvait installer
un camp en toute sureté » (Luc. 15, 3). Lucullus lui fait confiance (miotevoc)'® et, grace
a ses conseils, peut déployer son armée « a des endroits qui lui permettaient de tomber
facilement sur eux [les ennemis], s’il voulait combattre, et ou il ne risquerait pas d’étre
attaqué de vive force, s’il souhaitait rester tranquille » (Luc. 15, 4). Les Grecs de
Tigranocerte, quant a eux, « s’étaient soulevés contre les Barbares et voulaient livrer la

cité a Lucullus » (Luc. 29, 3) et, aprés que le Romain les eut renvoyés chez eux,

1300n observe ici un renversement du théme de 1’Oriental trompeur et, de maniére générale, du guide
oriental trompeur, trés présent chez Plutarque (cf. Luc. 21, 1 ou les guides royaux chargés de conduire
Appius Claudius auprés de Tigrane lui font faire des détours de plusieurs jours. Cf. aussi les épisodes sur
Abgar et Andromachos dans Crass. 21- 22 et 28, 3). Schmidt 1999, p. 203-212, considére I’dmiotio. comme

I’une des caractéristiques principales des barbares.
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« chérirent Lucullus comme un bienfaiteur et un fondateur (ebepyétng ... koi ktiotng) »
(Luc. 29, 5).

Toutefois, si I’on fait une lecture plus attentive, on s’apercoit que le texte de
Plutarque ne montre pas I’implication réelle des Grecs dans la guerre mais présente les
choses de maniere a ce que ces derniers apparaissent étrangers au conflit. L’épisode
d’Artémidoros, le Grec qui aide Lucullus a trouver un site convenable pour y installer son
camp, en est un exemple. Plutarque décrit la rencontre avec ce précieux guide de la
maniere suivante : « La Fortune voulut qu’il fit prisonnier quelques Grecs, qui s’étaient
réfugiés dans une grotte (GAiokovtai tveg kotd toynv "EAAnveg €ic 11 omfiaiov
katapuyovtec) » (Luc. 15, 3).

Le fait que ces Grecs aient été captures (aAiokovrai) et qu’ils soient en fuite
(katapuyovteg) suggere que ce sont des ennemis et que c¢’est donc de Lucullus qu’ils se
cachent. Toutefois, cela n’est jamais explicité dans le texte, Plutarque mettant plutot
I’accent sur I’aide que ces Grecs apportent aux Romains. L’expression kotd Toynv aussi
pourrait indiquer une tentative de minimisation du conflit : cet adverbe nous donne
presque I’impression que Lucullus n’est pas en train de pourchasser les Grecs et qu’il les
capture simplement parce qu’il est tombé sur eux par hasard.

L’épisode d’Amisos illustre de maniere plus claire encore ce procédé narratif.
Tout d’abord, Plutarque déclare que la cité fait I’objet d’un siége peu agressif (Luc. 15, 1
. « Telles furent les réflexions qui pousserent Lucullus a s’attarder devant Amisos, dont
il mena le siége avec mollesse »). Comme le déclare Lucullus, il s’agit d’une stratégie
visant a éviter que Mithridate ne cherche I’appui du puissant Tigrane. Toutefois, cela
permet également d’expliquer pourquoi le siége traine en longueur, sans qu’il soit
question d’une résistance acharnée de la cité. La durée du siege est ensuite imputée au
général ennemi Callimachos et a ses connaissances en matiére de poliorcétique (Luc. 19,
2 : « La durée du siége fut I’ceuvre du général Callimachos (aitioc 8’ v Karripayoc) :
par sa connaissance des machines de guerre et son habilit¢ dans toutes les manceuvres
gu’exige la défense d’une place, il faisait beaucoup de tort aux Romains »). Elle n’est
donc jamais attribuée a la résistance des habitants.

Il est intéressant de remarquer a quel moment ressort le lien entre Amisos et la
Grece. Apreés I’incendie provoqué par Callimachos, mais aggrave par les soldats romains,
Lucullus se plaint de n’avoir pas réussi a sauver la cité, contrairement a Sylla (Luc. 19,

5). Cette comparaison ne devient claire que quelques paragraphes plus loin, quand on
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découvre qu’Amisos « était une colonie des Athéniens : ils I’avaient fondée au temps ou
leur puissance était a son apogée et ou ils étaient maitres de la mer ». Or, ce n’est pas un
hasard si cette information a été placée entre deux phrases décrivant les bienfaits de
Lucullus pour la cité (Luc. 19, 6 : « Il essaya pourtant, autant que les circonstances le
permettaient, de relever la cité. (...) Pendant son séjour, Lucullus fit rebatir la plupart des
édifices détruits, accueillit ceux des Amiséniens qui avaient pris la fuite, y établit les
Grecs qui voulaient s’y fixer et augmenta de cent vingt stades le territoire de la cité » /
Luc. 19, 8: « Lucullus fit distribuer & chacun des survivants un beau vétement et deux
cents drachmes, puis les renvoya chez eux »). Pendant le long siége d’Amisos, Plutarque
ne fait jamais allusion a son statut de colonie grecque, et c’est seulement lorsqu’il dresse
la liste des actes genéreux de Lucullus pour la cité que nous I’apprenons. La encore, le
texte semble vouloir séparer les faits militaires du rapport qui lie les Grecs au protagoniste
de la biographie.

En revanche, d’autres sources soulignent les difficultés que Lucullus rencontre
lors de la prise d’ Amisos. Pour Appien, les Romains doivent en effet faire face a I’hostilité

des habitants :

Ceux qui étaient occupés autour d’Amisos subissaient des épreuves d’un autre
genre : les gens d’Amisos repoussaient leurs assauts, faisaient de fréquentes sorties

et les provoquaient a des combats singuliers®L.

Un fragment de Memnon, cité par Photius, montre également le manque de

collaboration des Amiséniens :

De I3, il atteignit Amisos ; il discuta avec les habitants pour les engager a passer aux
Romains et, comme il ne pouvait les convaincre, il quitta cette ville et transporta le

siege devant Eupatorial®,

181 Appien, La guerre de Mithridate 78, 347: oi & augi v Apucov &tepov tpémov &udybovv,
ATOUOYOUEVOV aDTOVE TV AUIGEMV KOl TOALAKIG £KOEOVTOV Kl £C LOVOUOYING TPOKAAOVUEVOV.

132Memnon fr 45, dans Photius 224 (235a) : ék&gifev & mpdc TV ALIGOV TOPUYEYOVAC, Ko AOYOLS TOPUVEIY
o0 &v avtli Popaiolg nmpocympelv, €nel obk £mebe, tavtny Mmav eig v Evmatopiav pebiotn v

ToAopKiov.
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Il existe une exception a cette tendance dans les sources : le fragment 13 M des
Histoires de Salluste décrit en effet une situation moins violente, un siége sans combats
(Amissumque adsideri sine proeliis audiebat).

Les sources nous livrent également des réecits différents pour d’autres épisodes de
la campagne de Lucullus : selon Appien, Sinope « résistait encore vigoureusement et livra
sur mer une belle bataille » et « ses habitants incendierent leurs navires les plus lourds et,
s’étant embarqués sur les plus légers, ils s’enfuirent » (La guerre de Mithridate, 83, 370) ;
pour Dion Cassius, a Tigranocerte « les barbares lui firent beaucoup de mal avec leurs
traits et avec la naphte qu’ils versaient sur ses machines de guerre » ( Histoire romaine,
XXXVI, 1b = Xiphil. p. 1, 20-2, 15 Dind.). lls dépeignent donc une situation bien plus
grave que celle que Plutarque présente a ses lecteurs. Par ailleurs, dans ces mémes
sources, les Grecs sont moins nombreux : Artémidoros devient, chez Appien, un chasseur
anonyme (La Guerre de Mithridate, 80, 356 : ebpev &v onnhaie kovnyov), alors que les
Grecs de Tigranocerte ne sont qu’un groupe de mercenaires (La Guerre de Mithridate,
86, 389 : tovg "EAAnvacg, ol éuicBopopovv)i®, En revanche, Dion Cassius parle bien des
Ciliciens présents a Tigranocerte, sans toutefois faire allusion a leurs origines grecques
(Histoire romaine, XXXVI, 2, 3).

D’autre part, lorsque Plutarque parle des Grecs que Lucullus croise sur son
chemin, il fait en réalité référence a un univers tres hétérogene. La Vie de Lucullus nous
raconte I’histoire de certains individus originaires du monde grec qui se sont établis a la
cour des souverains orientaux : Monime de Milet (Luc. 18, 3-6), Métrodore de Skepsis
(Luc. 22, 2-5) et Amphicrateés d’Athénes (Luc. 22, 6-7)'*. Monime est I’une des femmes
de Mithridate, forcée de se suicider sur ordre du roi quand celui-ci se rend compte que
I’avancée des Romains ne pourra étre arrétée. Le deuxiéme personnage est un conseiller
de Mithridate qui, au retour d’une mission d’ambassade aupres de Tigrane, est assassiné
a cause de son franc-parler. Enfin, Amphicrates est un rhéteur athénien vivant a la cour
de Tigrane et qui, tombé en disgrace, décide de se donner la mort. Il s’agit, dans les trois
cas, d’histoires tragiques, car tous ces personnages perdent la faveur de leur roi et sont

donc condamnés a une fin malheureuse. Remarquons d’ailleurs que Monime et

133Mais il est vrai que, de son coté, Appien a tendance & nier tout lien positif entre les Grecs et les rois
d’Orient (Dédéyan 2007, p. 124-125).
134A propos des deux derniers, voir Traina 2016, p. 115-119.
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Amphicratés considerent que leur éloignement de la Grece est a I’origine de leurs
malheurs. Plutarque décrit la vie de Monime apres son mariage avec le roi du Pont en ces
termes : « Elle avait passé le reste de ses jours dans la tristesse (...) exilée loin de la Gréce
et privée des biens véritables, elle n’avait eu qu’en songe ce qu’on lui avait fait espérer »
(Luc. 18,4) ; tandis que le rhéteur athénien se laisse mourir de faim, car « on lui interdisait
toute relation avec les Grecs » (Luc. 22, 7). Plutarque entend, par ces épisodes, donner un
apercu de I’état d’esprit des Grecs forcés de vivre loin de leur patrie, qui supportent mal
la domination des rois d’Orient'® et n’ont qu’une envie, rentrer chez eux%. Toutefois,
les histoires de Métrodore et d’Amphicratés témoignent aussi d’une présence grecque
dans les cours orientales, laquelle n*était sans doute pas rare'®’ et devait méme faire partie
du programme culturel de Mithridate et de Tigrane. Les deux souverains révent en effet
d’un hellénisme d’Orient ou plus exactement d’un « hellénisme a I’orientale’3® », C’est
donc toujours dans le cadre d’une mobilité intellectuelle visant a concrétiser ce projet que
nous devons comprendre la mention des artistes venus de toute part — et certainement de
Grece aussi — que Lucullus rencontre a Tigranocerte et auxquels il fait appel pour célébrer
sa victoire (Luc. 29, 4)'%,

Cependant, dans la plupart des cas, les contacts avec le monde grec semblent bien
minces (du moins pour notre sensibilité moderne). Le texte nous informe que les Grecs

déportés par Tigrane dans son royaume viennent de Cilicie et de Cappadoce (Luc. 21, 4

135 uc. 21, 3 : « Les Grecs jugeaient intolérable et odieuse la domination des Arméniens. »

138Comme les Grecs de Tigranocerte (Luc. 29, 5) ou les exilés athéniens & Amisos (Luc. 19, 8.). Ce lieu
commun des Grecs exilés dans I’Empire perse qui, malgré les honneurs regus, font tout pour revenir chez
eux est déja présent chez Hérodote (voir le médecin Démokédes, Histoires 111, 131-137 ; Histiée, le tyran
de Milet, Histoires V, 35 ; Hippias, le tyran d’Athénes, Histoires VI, 107). Le Grand Roi s’en apercoit
puisqu’il fait I’éloge de Skythés de Zanclé, le seul, parmi les Grecs, qui quitta la Perse avec sa permission
pour y revenir ensuite (Histoires VI, 23-24 ; cf. Elien, Histoire variée 8, 17).

187pensons a la tradition — fictive mais néanmoins éloquente — de Solon a la cour de Crésus (Hérodote,
Histoires I, 27-29 ; Diodore de Sicile, Bibliothéque historique IX, fr. 4 ; Plutarque, Vie de Solon 27-
28 ; Lucien, Charon 9-13; Elien, fr. 67 Hercher ; Diogéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes
illustres I, 50-51. Voir Gazzano 2013). Voir aussi De Lamberterie 1999, qui suggére la présence d’un poéte
hellénistique a la cour du roi Oronte IV, qui a régné en Arménie entre 212 et 200 av. J.-C.

1%8Manandian 1963, p. 51-55 ; Wiesehdfer 1996 ; Mayor 2009, p. 189-190 ; Traina 2010b, p.3-9 et 2016,
p. 114-115.

1%9Traina 2010b, not. p. 96-100.
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. « il avait empli la Mésopotamie de Grecs qu’il avait déportés en grand nombre de Cilicie
et de Cappadoce pour les établir 1a» ; Luc. 26, 1: « Il s’y trouvait [a Tigranocerte]
beaucoup de Grecs qui avaient été deportés de Cilicie »), sans qu’aucune cité ne soit
directement mentionnée. On apprend toutefois grace a la Vie de Pompée que certains
d’entre eux sont originaires de la ville cilicienne de Soles (Pomp. 28, 6 : « Pompée releva
Soles, qui venait d’étre dépeuplée par Tigrane, roi des Arméniens »), tandis que Strabon
affirme que les habitants de Mazaca, en Cappadoce, avaient subi le méme sort
(Géographie XIl, 2, 9: « Tigrane I’Arménien leur [aux Mazacéniens] fit un mal
considérable quand il envahit la Cappadoce, les déportant tous en Mésopotamie pour y
constituer en majorité la population de Tigranocerte »). Soles est une colonie grecque
fondée par les Rhodiens au VII¢ siécle av. J.-C.1%9 ; & partir de la seconde moitié du V¢
siecle av. J.-C., la cité exprime son appartenance au monde grec a travers les Iégendes de
ses monnaies’*!. Toutefois, elle semble en méme temps s’intégrer dans le territoire
environnant et ses habitants sont progressivement assimilés a la population locale, ce qui
affaiblit ses liens avec la mere patrie. En effet, Soles n’est pas concernée par les guerres
médiques?*? et s’opposera a Alexandre qui I’assiégera alors et lui imposera un tribut et
une garnison (Quinte-Curce, Histoires d 'Alexandre 111, 7, 2 : « Mais déja Alexandre, qui
avait retrouvé ses forces, était parvenu a la ville de Soles ; il la prit, en tira deux cents
talents a titre d’amende, et plaga une garnison dans la citadelle »)!43. P. Desideri remarque
a ce propos que les sources tendent a ignorer la grécité de Soles, probablement en raison
de son manque de « philhellénisme »%4. A I’époque des successeurs d’Alexandre, la
Cilicie subit un processus d’hellénisation qui passe par la valorisation des structures
urbaines et de nouvelles fondations'*® : Soles fait donc I’objet d’une réhellénisation, et
c’est probablement en songeant a la ville hellénistique, plut6ét qu’a I’ancienne colonie

grecque, que Plutarque désigne par le terme « Grecs » les déportés ciliciens. Mazaca, en

1405ayar 2007, p. 249.

141Tout comme les autres colonies grecques de Cilicie : Mallus, Nagidus, Celendris et, plus tard, Issus et
Holmi. Voir Desideri 1990, p. 35 et p. 161-162 ; voir aussi Capecchi 1991.

42Desideri 1990, p. 183-184.

143A ce propos, voir Desideri 1990, p. 48 et p. 200-201.

144Desideri 1990, p. 37 ; p. 43 ; p. 113. On trouve une exception dans le Périple du Pseudo-Scylax (XIV 4,
5), ou Soles recoit I’appellation de mwoéiic EAAnvic.

145Desideri 1991, p. 143-146.
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revanche, n’est qu’une ville hellénisée : la Cappadoce, en effet, ne semble pas avoir connu
de présence grecque*®, mais dés le 11® siécle av. J.-C., le roi de Cappadoce, Ariarathe V,
a mis en ceuvre un programme d’hellénisation dont Mazaca a profité 14’. En général, les
déportations de populations, pratique qui existait pourtant dans le monde hellénistique®*®,
s’attirent le blame de Plutarque. Son indignation transparait également dans les Euvres
morales : ainsi, dans les Préceptes de santé, un traité de médecine, il critique I’usage de
médicaments qui provoquent I’évacuation des intestins, car ce serait comme « un homme
qui, importuné de voir une foule de Grecs vivre dans une ville, remplirait cette ville
d’immigrants arabes et scythes » (134d) ; ou encore, dans les Propos de table, il félicite
le lierre, transplanté en Babylonie par Alexandre, « de n’avoir pas consenti a s’établir
parmi les barbares (...), mais d’avoir cherché avec acharnement a éviter cette installation
en terre étrangere » (649d).

Voyons a présent le cas des colonies grecques d’Amisos et de Sinope. Les deux
cités ont été fondées par Milet au VII¢siécle av. J.-C1°. Bien que nos connaissances sur
les colonies grecques de la mer Noire soient encore incomplétes — surtout pour ce qui est
des rives méridionales —, selon G. R. Tsetskhladze ces cités tissent tout de suite un lien
trés étroit avec les populations indigénes ™ et se caractérisent par une population
mixte!®, En ce qui concerne Amisos, Plutarque ne fait pas référence a la ville en tant que
premiere colonie milésienne, mais plutét a la « recolonisation » athénienne, qui a sans
doute lieu lors de I’expédition de Périclés dans la mer Noire, entreprise dont Plutarque est
notre seul témoin (Per. 20). Les implications réelles de la présence d’ Athénes dans la mer
Noire font encore I’objet de débats®2. Plutarque, dans la Vie de Lucullus, laisse entendre
gu’Amisos avait gardé un contact avec la mére patrie : la cité accueille en effet les

Athéniens fuyant la tyrannie d’Aristion, tyran installé a Athénes, avec le soutien de

146Robert 1963, p. 490-492.

147Manandian 1963, p. 51-53. A propos de I’hellénisation sous I’impulsion des rois de Cappadoce, voir
Robert 1963, p. 494-497.

148Cohen 1978, p. 4-5 ; Dédéyan 2007, p. 124-126.

149Tsetskhladze 1998, p. 35. Cf. Strabon, Géographie XII, 3, 11 et 16.

1%0 Tsetskhladze 1998, p. 44-47

1S1Tsetskhladze 2004, p. 267 et p. 270. D ailleurs, Milet avait elle aussi une population mixte (voir Greaves
2002, p. 122).

152y/oir Tsetskhladze 1997 et Braund 2005.
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Mithridate, de 88 jusqu’a I’intervention de Sylla en 86 (Luc. 19, 7 : « [Amisos] était une
colonie athénienne (...). Pour cette raison (3¢ Todto0), beaucoup de ceux qui fuyaient la
tyrannie d’Aristion s’étaient embarqueés pour s’y installer et y avaient recu le droit de cité
»). Mais Amisos est une cité pontique, qui plus est située prés de Sinope, la capitale du
royaume, et contrélée par I’un des meilleurs généraux de Mithridate, Callimachos. Or, il
parait pour le moins étrange que les citoyens athéniens, pour échapper a un tyran soutenu
par Mithridate, aient choisi de se réfugier dans cette ville. Ni Strabon ni Appien n’en font
d’ailleurs mention. En fait, peut-étre faut-il comprendre — du moins si I’on suit les
suggestions de S. Mazzarino®®® — la relation entre les rescapés athéniens et Amisos dans
le cadre plus genéral du discours sur le colonialisme grec : I’historiographie grecque tient
en effet pour principe gue les liens entre métropole et colonie créent une sorte de « droit
colonial ».

Sinope aussi a été concernée par I’expédition de Périclés™*, mais, a I’époque de
Lucullus, sa situation est bien différente : Strabon nous informe que « Eupator y naquit et
y fut élevé. Aussi I’honora-t-il particulierement en I’élevant au rang de capitale de son
royaume » (Géographie, XII, 3, 11) et Diodore déclare que dans la ville, ancienne colonie
des Milésiens, « de nos jours, Mithridate, I’adversaire de Rome posséda son palais le plus
important » (Bibliotheque historique, X1V, 31, 2). Bien que les spécialistes ne s’accordent
pas sur le responsable du transfert de la capitale d’Amasée a Sinope®®, on sait au moins
que, sous les souverains du Pont, I’ancienne colonie grecque est strictement contrdlée par
le pouvoir royal®®®.

A la lumiére d’une analyse plus poussée, cette relation privilégiée de Lucullus
avec les Grecs apparaitrait donc comme une exagération. Il s’agit, d’une part, d’une
conséquence de la « propagande » du Romain qui tient en effet, dans la documentation

épigraphique de I’époque, a ce que les cités grecques le présentent comme leur bienfaiteur

153 Mazzarino 1966, I, p. 468.

154per. 20, 1-2 : « Il laissa treize navires aux habitants de Sinope, avec Lamachos et des soldats, pour lutter
contre le tyran Timésiléos. Une fois celui-ci chassé, ainsi que ses partisans, Périclés décréta que six cents
volontaires athéniens se rendraient a Sinope, ou ils vivraient avec les habitants et recevraient en partage les
maisons et les terres qui appartenaient auparavant aux tyrans. »

1%5\/olkmann 1969 pense a Mithridate VV Evergeéte ; pour Reinach 1890 il s’agirait de Mithridate 1V
Philopatér Philadelphe.

1%6Counillon 1998, p. 45-46.
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et sauveur®™” — et I’épisode de Chéronée qui ouvre la Vie de Cimon ne fait que le
confirmer. D’autre part, le théme de la bienveillance de Lucullus envers les Grecs
renforce le lien de ce dernier avec le protagoniste de I’autre biographie, Cimon. Les deux
personnages affichent en effet une conduite similaire, que I’emploi d’un lexique
homogene appartenant au champ sémantique de la bienveillance contribue a mettre en
avant. Tous deux sont dotés de npadtng (les deux : Cim. 3, 1. Cimon: Cim5,5; 6, 2;
16, 3. Lucullus : Luc. 2, 1; 4, 1), de yapig (Cimon : Cim. 16, 3. Lucullus: Cim. 2, 2; 2,
3), de priavOpowrio. (Cimon: Cim. 6, 2; 10, 6. Lucullus : Luc. 18, 9). La maison de
Lucullus est un « prytanée pour les Grecs (tpvtaveiov EAAnvikov) » (Luc. 42, 2), tout
comme celle de Cimon était un « prytanée pour ses concitoyens (toig moAitoug
npvtaveiov) » (Cim. 10, 7).

Il est méme possible que Plutarque ait lui-méme apporté des changements a I’une
des biographies pour la rapprocher de I’autre. Pour ce qui est des siéges d’Eion et
d’Amisos, la structure narrative semble étre la méme, car les éléments en commun sont
nombreux. Dans les deux cas, on a affaire a une présence grecque qui subit 1’occupation
des Orientaux, « Perses de haut rang, apparentés au Grand Roi » et notamment de Boges,
« général du Grand Roi » pour Eion (Cim. 7, 1) et du général Callimachos pour Amisos ;
dans un cas comme dans I’autre, I’occupant met le feu a la ville pour ne pas la livrer au
protagoniste de la biographie (Cim. 7, 2 : « Boges, le général du Grand Roi, désespérant
de la situation, mit le feu a la cité et y périt avec ses amis et ses richesses » / Luc. 19, 3 :
« Callimachos abandonna la cité et y mit feu, soit pour empécher les Romains de faire du
pillage, soit pour faciliter sa fuite ») ; dans les deux cas le territoire de la cité détruite par
I’incendie fait I’objet d’une colonisation grecque (Cim. 7, 3 : « Cimon s’en empara ainsi.
Il n’en retira aucun avantage appréciable, car presque tout avait é€té brulé avec les
Barbares, mais le territoire était tres fertile et tres beau : il le donna aux Athéniens pour
gu’ils s’y établissent » / Luc. 19, 6 : « Lucullus fit rebatir la plupart des édifices détruits,
accueillit ceux des Amiséniens qui avaient pris la fuite, y établit les Grecs qui voulaient
s’y fixer et augmenta de cent vingt stades le territoire de la cité »). Pour ce qui est

d’Amisos, il semble que I’on trouve un récit proche de celui de Plutarque (si ce n’est sa

157BE 1970, p. 426 (1G 112, 4104-4105 ; I. Délos, 1620 ; IGR, 1V, 701 ; IGR, IV, 1191 ; IG 1X2, 38 ; SIG3,
743 ; SEG, I, 153).
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source) dans le livre IV des Histoires de Salluste *®. Comme nous I’avons vu
précédemment, un fragment relate en effet qu’Amisos a été assiégée sine proeliis, tandis
qu’un autre fragment semble décrire I’incendie de la ville (fr. 15 M : quia praetores
facibus sibi praelucentes ambustas in tectis sine cura reliquerant). D’aprés R. Funari,
« sembra trattarsi della situazione descritta da Plutarch, Lucull. 19, 5, quando i soldati
romani, penetrati nella citta in cerca di bottino, scrutano dappertutto abbandonando poi le
fiaccole accese negli edifici, contro I’ordine di Lucullo, che voleva risparmiare la citta**®
». Quoi qu’il en soit, du peu que I’on peut voir, I’ouvrage de Salluste a I’air de décrire
avec beaucoup de détails la prise d’Amisos : le fragment 14 M fait par exemple référence
aux échelles utilisées par les assiégeants (scalas pares moenium altitudine)!®®, ce qui
n’apparait pas chez Plutarque.

En revanche, les sources relatant la prise d’Eion présentent plusieurs différences
avec le récit de la Vie de Cimon. En général, aucun auteur n’évoque la présence de Grecs
sur place. Thucydide, Ephore, Diodore et Cornélius Népos expliquent briévement que la
cité est prise aux Perses par Cimon*®?, rien de plus. Bogés apparait certes dans le récit
Pausanias, mais il est simplement mentionné'®?, et seul Hérodote entre vraiment dans les

détails :

De ceux qui furent chassés par les Grecs, il n’en est pas un que le Roi Xerxes ait
estimé homme de ceeur, sinon le seul Bogés d’Eion. Il ne cessait de faire son éloge,
et il comblait d’honneurs ceux de ses fils qui survivaient en Perse. Boges en effet
avait été digne de grandes louanges. Assiégé par les Athéniens et Cimon fils de
Miltiade, alors qu’il lui était loisible de sortir de la place en vertu d’une capitulation

et de retourner en Asie, il ne le voulut pas, pour que le roi ne pensat pas de lui qu’il

1%8Sur le lien entre Salluste et Plutarque, voir Pasoli 1973, p. 42. Salluste est d’ailleurs évoqué en Luc. 33,
3, en relation avec Amisos (« D’aprés Salluste, il indisposa les soldats dés le début de la guerre, en les
forcant a rester deux hivers de suite dans un camp, devant Cyzique puis devant Amisos »).

19Funari 1996, p. 671.

180Memnon aussi fait part de ce détail pour le siege d’Eupathoria et il précise ensuite qu’Amisos « fut prise
de la méme maniére » (Photius 224 (235a)).

181Thycydide, La Guerre du Péloponnése 1, 98, 1-2 ; Ephore FGrHist 70 F 191 ; Népos, Cimon 2, 1 ;
Diodore, Bibliothéque historique XI, 60, 1-2.

162pausanias, Description de la Gréce VIII, 8, 9 : « Il [un stratagéme] fut inventé auparavant déja par Cimon,

fils de Miltiade, lorsqu’il assiégeait Bogés, un Méde, et ceux des Perses qui tenaient Eion sur le Strymon. »
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conservait sa vie au prix d’une lacheté ; mais il tint bon jusqu’a la derniére extrémité.
Quand il n’y eut plus du tout de vivres dans la place, il accumula un grand bucher,
égorgea ses enfants, sa femme, ses concubines, ses serviteurs, qu’il jeta dans le feu ;
puis, du haut de la muraille, il sema dans le Strymon tout ce qu’il y avait en ville d’or
et d’argent ; et, cela fait, il se jeta lui-méme dans le feu. Aussi est-ce avec justice

que, de nos jours encore, il est loué par les Perses!®s,

Outre le fait que Boges est chez I’historien d’Halicarnasse un personnage d’une
dignité exceptionnelle, on releve une autre différence significative : dans les Histoires, le
général perse n’incendie pas la ville, le feu mentionné par cette source n’étant qu’un
bacher funéraire.

Or, les éléments absents de ces textes — la présence des Grecs et I’incendie de la
cité®* — constituent des éléments fondamentaux du récit de Plutarque, non seulement
parce gu’ils répondent a la vision de la guerre contre les Perses émergeant de la Vie de
Cimon, qui fait de I’Athénien le libérateur des Grecs, mais aussi parce qu’ils permettent
de créer une narration beaucoup plus proche de celle d’ Amisos. Gréace a ces modifications
(attribuables a Plutarque ou que ce dernier a tiré d’une source que nous n’avons pas
retrouvée), le lien entre les deux personnages est renforcé pour ce qui est du theme central
du couple de biographies.

Les Vies de Cimon et de Lucullus entretiennent une relation particuliérement
étroite, et ce, a plusieurs niveaux. Nous avons en effet relevé des similitudes sur les plans
lexical, thématique et idéologique. Or, il ne s’agit pas seulement de rapprocher le plus
possible ces deux biographies afin qu’elles constituent un couple cohérent; pour

Plutarque, Lucullus devient, en effet, le véritable successeur de Cimon et il obtient ainsi

183Hérodote, Histoires V11, 107 : tév 8¢ éEarpeBévtav vmd EAMvov ovdéva Pactieds ZEpEnc evoos stvat
vdpa dyaBov i ur Boynv podvov tov €£ Hidvoc. todtov 8¢ aivémv ovk EmadeTo Kol ToVG TEPLEOVTAG ODTOD
év I[Iéponot maidog tipa paiota, €nel Kol 5og aivov peydiov &yéveto Boyng: O¢g Emeldn| €émoitopkéeTo
V10 AOnvaiov kail Kipmvog tod Miktiddewm, napedv adtd dndcmovdov EEeAeiv kal vootiioat &G v Aciny,
oVK NBEANCE, Un) dethin dO&ete mepieival Pacthél, AAAL dtekapTépee £ TO EoYATOV. G O 0VOEV ETL POopPTig
EViv €v 1@ Teiyel, cuvvnoag TVPTY HeYOANY EcQaée T0 TEKVO Kol TNV YUVOIKO Kol TOG TOAAOKAG KOl TOVG
oikérag kai Enerto €0éPfare £¢ 0 THp, HeTh O TADTA TOV YPVGOV GIOVTO TOV €K T0D (0TEOG Kol TOV Gpyvpov
gomeipe amd 10D TelyE0g &C TOV TTPLUOVE: TOWCUC 68 TadTO EOVTOV E0EPUAE &¢ TO TDP. 0BT [V 0DTOG
dwaimg aivéetor &t kal £€¢ 100e V1O [epoémv.

164 e récit de Polyen VII, 24 rapporte les mémes informations que Plutarque.
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sa place dans I’histoire des guerres contre les Perses. Certes, les ennemis du Romain ne
sont pas les Perses, mais le roi du Pont et le roi d’Arménie. Toutefois, encore a I’époque
romaine, ces rois orientaux se réclament volontiers de I’ancienne dynastie achémenide :
Tigrane 11, par exemple, avait pris le titre de Roi des rois'®,

Si, sur le plan symbolique, Mithridate et Tigrane se considerent comme les
successeurs des Perses, Lucullus se fait alors I’héritier des Grecs, et notamment des
Atheéniens. L analyse de certains passages de la biographie permet de le mettre en lumieére.
Un premier indice serait le chatiment infligé a Callimachos, le général de Mithridate qui
avait incendié Amisos. En Luc. 19, 2, Plutarque laissait présager que ce personnage, qui
causait bien des difficultés aux Romains lors du siége, « devait [en] étre puni par la
suite » ; cependant, au moment de raconter la fin de Callimachos, c’est finalement pour
une autre raison qu’il regoit son chatiment. Apres la prise de Nisibis, le général, qui était
chargé de la défense de la cité, se rendit auprés de Lucullus pour lui implorer de lui laisser
la vie sauve en échange des trésors cachés dans la ville, mais le Romain « refusa de
I’écouter et le fit mettre aux fers, pour le punir d’avoir détruit la cité des Amiséniens par
le feu, I’empéchant ainsi de réaliser son ambition qui était de montrer aux Grecs sa
générosité » (Luc. 32, 6). La cause de la punition n’est donc plus le tort fait aux Romains,
mais le tort fait aux Grecs, c’est-a-dire aux Amiséniens, mais aussi aux Athéniens qui
s’étaient réfugiés dans leur ancienne colonie. Dans la mission de Lucullus, le salut des
Grecs se superpose ainsi a celui des Romains.

Un autre passage fait entrer le Romain dans I’hypertexte des guerres entre Grecs
et Perses. En Luc. 21, 2 Appius Claudius, le beau-frére de Lucullus, envoyé en mission
aupres de Tigrane, recoit des messages de la part des cités grecques qui voudraient se
révolter contre le roi d’Arménie. Or, dans le texte, ces cités ne sont pas qualifiées de
« grecques » (ce qui est toutefois explicité dans la phrase suivante, en Luc. 21, 3) mais de
norewv doedovAmpuévov. Le choix du terme dedovAmpévov pour désigner des cités

grecques nous parait significatif, car il renvoie a I’opposition entre liberté et esclavage,

185Cf. Luc. 14, 6 et légende sur les monnaies dans Head 1911, p. 772. En effet, a la différence des Romains
et des puissances anatoliennes de I’époque archaique, les rois orientaux ne revendiquent pas une quelconque
ascendance mythique liée au monde grec. La relation entre Perse/Persée et les Perses, soutenue par ces
derniers lors d’une ambassade aupres des Argiens (Hérodote, Histoires VI, 150, 2), reste trés superficielle
et s’explique surtout par les conventions diplomatiques du monde antique (Panessa 1999, p. 119-123;
Gazzano 2002, p. 14-15).
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un theme qui se développe a I’époque des guerres mediques. Cette thématique occupe
une place centrale dans la littérature du V¢ siécle — il suffit de songer aux Perses
d’Eschyle’®® ou aux Histoires d’Hérodote. En particulier, comme nous I’avons évoqué
dans le chapitre précédent, I’historien d’Halicarnasse s’empresse de relever la condition
d’asservissement des cités ioniennes sous domination perse, en employant la méme
terminologie que celle observée chez Plutarque®®’. Lucullus s’inscrit donc dans cette
tradition de libération des Grecs qui, chez Plutarque, commence avec les Athéniens lors

de la révolte ionienne (De Her. malign. 861b-c) et se poursuit avec Cimon.

Conclusion

De maniére générale, I’aventure de Cimon et de Lucullus marque un tournant dans
I’histoire des guerres contre I’Orient. Comme I’indique Plutarque au début de la Vie de

Cimon :

Aucun Grec avant Cimon, aucun Romain avant Lucullus (otte yap EAARvov
Kipwvog otte Popaiov Asvkdiiov mpodtepog ovdeic) ne porta la guerre aussi loin,
exception faite des exploits d’Héraclés et de Dionysos ainsi que des entreprises de
Persée contre les Ethiopiens ou de Jason contre les Médes, si I’on juge dignes de foi

les récits qui nous sont parvenus de ces époques lointaines®®®.

L’expérience de ce couple de personnages représente un apogée par rapport au
passé — remarquons a ce propos que les seuls précédents relévent du mythe —, mais aussi,

a notre avis, par rapport au futur. A la fin de la biographie de Cimon, dans un passage que

186Eschyle, Perses 50 : {uyov augiBakeiv Sovitov ; 243 : obtvog SodAot kékAnviol pmTog 008 VKoot ;
590-594 : 008’ &1L yYA@ooa Bpotoicty &v euiakais” Aéhvtatl yop Aaog Eaevbepa Balewv ig Elvbn Juyov
GAKAgC.

167\/oir supra, p. 60.

188Cim. 3, 2: otte yap ErMjvov Kipovog obte Popaiov Acvkdriov mpdtepog ovdeic obtm pakpiy
TOAEU®V TPoTiABey, EE® Adyov TBepévev TV Kab Hpardéa kal Advocov, €l 1€ Tt Iepoémg Tpog Aiblomag
i <mpoc > Mndovg kai Appeviovg [1j] Taoovog Epyov AEOMIGTOV EK TMV TOTE YPOVOV UVIUT] PEPOUEVOV EiG

TOVG VOV ApiKTOL
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nous avons analysé, Plutarque explique qu’« apres (ueta 6¢) sa mort, aucun des stratéges
grecs (ovdevog ... otpatnyod t@v EAARvev) n’accomplit plus rien de brillant contre les
Barbares » (19, 3). Certes, Agésilas prendra ensuite le relais, mais il se retirera peu apres
« sans avoir rien fait d’illustre ni de grand » (Cim. 19, 4). Si Cimon représente donc le
modele des Grecs, il est Iégitime de penser que Lucullus est celui des Romains. Avec la
Vie de Lucullus, en plus de trouver une figure digne de Cimon, Plutarque poursuit son
analyse des guerres contre les Perses. Mais ce n’est pas la seule lecture possible de la
campagne orientale de Lucullus. Nous verrons, en effet, dans le dernier chapitre que le
commandant romain joue un role tout aussi important dans la narration des campagnes

parthiques romaines.
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Chapitre 111

La campagne d’Agésilas

Aprés avoir fait un saut en avant pour comparer le récit des expéditions de Cimon
contre les Perses et la campagne de Lucullus en Orient, nous revenons quelques siécles
en arriere pour analyser le récit de la campagne d’Ageésilas. Outre les themes
panhelléniques mis en avant dans les chapitres précédents (tels que I’union des Grecs et
la libération des Grecs d’Asie), nous retrouvons dans les pages suivantes I’ambition,
principale caractéristique de Thémistocle, également prétée a Agésilas et a Lysandre, qui

ont pris part aux efforts lacédémoniens pour contrer la puissance perse.

Aprés sa mort [la mort de Cimon], aucun des stratéges grecs n’accomplit plus rien
de brillant contre les Barbares. Ils se laisserent séduire par les démagogues et les
bellicistes et, comme personne ne s’interposait pour les séparer, ils se déchirérent
dans une guerre qui permit au Grand Roi de souffler et causa a la puissance grecque
plus de tort qu’on pourrait le dire. Ce ne fut que bien plus tard qu’Agésilas porta les
armes en Asie et engagea une guerre de courte durée contre les généraux du Grand
Roi qui tenait le littoral. Mais, sans avoir rien fait d’illustre ni de grand, il fut rappelé

a cause des dissensions de la Grece et des troubles qui reprenait®®.

189Cim. 19, 3-4 : petd 82 v ékeivov teAevTiy TPOC eV Tovg BapPépovg o0dEV ETt Aapumpov DI’ 00SEVOC
Enpaydn otpotyod @V EAMvevV, dAAA Tpamévieg DO dNUOY®@Y®V Kol TOAELOTOI®DV €T GAAAOVG,
00V0EVOC TOG XEIPOC &V UEC® BLOOYOVTOC, CLVEPPAYNOOV €I TOV TOAEUOV, AVOTVOT| HEV TOIC PacAEmg
npaypact yevopevov, e0opov & auodnrtov tijg ‘EAANViKAg duvapeng dnepyacduevoy. Oye & ol mepl TOv
Aynociloov gic v Aociav €Eeveykduevol ta 6mha, Bpoayéog fiyavto moAépov mpog Tovg €mi Boldoon
Bociiéme oTpatnyolc: Kol Aaumpdv 00dEV 0vdE néyo dpdcavtec, adbig 8¢ taic EAMvikaic oTdosot Kol

Tapayoic 4’ £Tépag apyig vmeveyBEvTes.
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A la fin de la Vie de Cimon, c’est par ces mots que Plutarque introduit ce qui,
d’apres lui, constitue la prochaine étape dans I’histoire des campagnes contre les Perses.
Nous suivons donc de nouveau un ordre chronologique avec Agésilas, roi de Sparte de
400 av. J.-C. a 360 av. J.-C. Son expedition s’inscrit dans le cadre plus large des rapports
politiques entre la Grece et la Perse aprés la guerre du Péloponneése, au tournant du V¢
siécle av. J.-C170. Sparte joue, dans ce contexte, un role prééminent. Liés & Cyrus, qui les
avait soutenus financierement et leur avait ainsi permis de défaire Athenes une fois pour
toutes dans la guerre du Péloponnése, les Lacédémoniens sont présents a ses cotés lors de
la bataille de Counaxa, en 401. Mais la mort du prince qu’ils soutenaient change la donne.
Envoyé en Asie Mineure, Tissapherne, le général perse qui avait affronté Cyrus et ses
mercenaires grecs, exige en effet la soumission des cités grecques. Celles-ci appellent
alors a I’aide Sparte qui envoie, en 399, un contingent aux ordres de Thimbron. Bien que
ce dernier décroche quelques victoires, il est vite relevé de ses fonctions en raison des
plaintes des alliés. L’armée de campagne est ensuite confiée a Dercyllidas, qui conclut
d’abord une tréve avec Tissapherne pour pouvoir marcher sur les territoires contrélés par
son adversaire, Pharnabaze, puis, aprés avoir remporté plusieurs victoires en Troade,
conclut un accord avec ce dernier. Toutefois, les loniens, insatisfaits de la situation, font
a nouveau appel a Sparte au cours de I’hiver 398/397 et persuadent les Lacédémoniens
d’attaquer la Carie, région contrblée par Tissapherne. Ce dernier contrattaque en se
dirigeant vers la lonie, qui est alors sans défense, ce qui oblige Dercyllidas a faire marche-
arriere. Le satrape propose alors d’engager des négociations afin que, d’un coté, les cités
grecques obtiennent I’indépendance et, de I’autre, que I’armée lacédémonienne regagne
la Grece. Mais le roi Artaxerxés n’a pas I’intention de céder aux Lacédémoniens et fait
alors armer une flotte. La nouvelle se diffuse a Sparte, qui décide de répondre a la
provocation perse en envoyant Agésilas avec une armée. Dercyllidas reste quant a lui en

Asie dans un réle de subordonné!’,

10A ce propos, voir Cawkwell 2005, not. p. 147-174.

8ur les expéditions lacédémoniennes en Orient entre 400 et 396, voir Hamilton 1979, p.107-119;
Bommelaer 1981, p. 124-127 ; Westlake 1986 (Westlake 1981 pour un point de vue perse) ; Cartledge
1987, p. 208-211.
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Le roi de Sparte arrive a Ephése en 396 avec une armée de 30 Spartiates, 2000
néodamodes!’? et plusieurs milliers d’alliés. Tissapherne lui propose immédiatement de
conclure une tréve pour pouvoir se rendre aupres du Grand Roi et discuter avec lui des
conditions enoncees par les Lacédémoniens. Mais il ne tient pas parole et, ayant obtenu
des renforts, s’emploie & protéger la Carie d’une possible invasion. Agésilas, apres lui
avoir laissé croire qu’il entendait marcher contre lui, se dirige vers les satrapies de
Pharnabaze. L’année suivante, il profite du succés de son stratageme pour tromper a
nouveau son adversaire, et déclare vouloir s’avancer dans I’arriére-pays ; Tissapherne,
redoutant qu’il ne s’agisse d’un piege pour attaquer la Carie, se prépare alors a défendre
sa satrapie ; mais Agésilas se dirige vers Sardis, obligeant ainsi le satrape a entreprendre
une course précipitée pour le rattraper avant qu’il n’atteigne la ville. Les deux armées
s’affrontent enfin prés du fleuve Pactole!”, ou les Perses essuient une lourde défaite, qui
coltera la vie a leur général. Cependant, Agésilas n’aura pas le temps de profiter de son
succes : il est en effet rappelé a Sparte a I’été 394, car sa cité subit I’attaque d’une ligue
financée par le Grand Roi et réunissant les Thébains, les Corinthiens et les Argiens!’,

Hormis une breve allusion aux campagnes de Thimbron et de Dercyllidas dans la
Vie d’Artaxerxes (Artax. 20, 2-3), Plutarque ne s’intéresse qu’a I’expédition d’Agésilas,
a laquelle il consacre plusieurs chapitres de la biographie du roi de Sparte (Ages. 7-15) et
qu’il mentionne aussi dans la Vie de Lysandre (23-24) et dans la Vie d 'Artaxerxes (20, 3-
21, 6).

La Vie d’Agésilas et la Vie de Lysandre!’™ font partie des biographies du « cycle
lacédémonien », qui comprend également la Vie de Lycurgue et la double biographie
d’Agis et de Cléomeéne®’®. L intérét de Plutarque pour Sparte est bien connu®’” : pour lui,

172|_es néodamodes seraient des ilotes affranchis ayant obtenu la citoyenneté, cf. Ruzé 1997, p. 217-218.

13 es sources nous livrent des récits trés différents de cette bataille. Pour une analyse pointue de cet
épisode, voir Westlake 1981 et Cartledge 1987, p. 215-217.

174Sur la campagne d’Agésilas, voir Dugas 1910 ; Seager 1977 ; Kelly 1978 ; Westlake 1981 ; Cartledge
1987, p. 211- 218.

15 e couple Agésilas-Pompée occuperait la 15¢ place dans la chronologie des Vies paralléles, tandis que
la Vie de Lysandre se situerait entre la 7¢ et la 9¢ place.

176pour une vision d’ensemble de I’histoire de Sparte dans les Vies paralléles, voir Mossé 2007.

177\/qir, a ce propos, Desideri 2002.
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la cité représente un modéle de vertu qui s’est corrompu au fil des siécles. Or, Agésilas et
Lysandre marquent justement le début de cette phase « crépusculaire »78,

La Vie d’Artaxerxes fait figure d’exception dans le panorama des ceuvres de
Plutarque, car il s’agit de la seule biographie consacrée a un barbare. Avec la Vie
d’Aratos, la Vie de Galba et la Vie d 'Othon!’®, I’ouvrage est tout ce qui nous reste des
Vies non couplées rédigées par I’historien de Chéronée. Nous discuterons dans les
dernieres pages de ce chapitre des raisons qui ont pu pousser Plutarque a consacrer une
biographie a un roi perse.

La source principale pour la campagne du roi de Sparte, comme pour le reste de
sa biographie d’ailleurs, est Xénophon. S. W. Hirsch remarque a juste titre que I’auteur
athénien consacre, dans I’Agésilas, une place considérable aux affaires perses®’. Mais
Plutarque puise aussi dans les Helléniques, qui relatent longuement I’expédition
lacédémonienne (Helléniques 11, 4 et 1V, 1). En outre, si I’on compare la biographie du
roi lacédémonien aux Helléniques d’Oxyrhynque, on s’apercoit que, pour certains
passages de la campagne, Plutarque s’inspire également de cette autre tradition*®.

Apres cette bréve introduction, qui nous a permis de situer la campagne d’Ageésilas
dans le contexte des relations entre les Lacédémoniens et les Perses, nous analyserons
dans les pages suivantes le récit de Plutarque en prenant pour fil rouge deux thémes
majeurs, déja rencontrés dans les chapitres précédents et qui émergent dés la présentation

de I’expédition orientale : I’ambition et le panhellénisme.

178Shipley 1997, p. 24-26 ; voir aussi Gianotti 1997. Muccioli 2012, p. 140, parle du « progetto plutarcheo
di scrivere la storia di Sparta nel suo ciclo evolutivo e degenerativo ».

179Ces deux derniéres biographies faisaient vraisemblablement partie d’une série de Vitae Caesaris. Voir,
a ce propos, Georgiadou 2014.

180\/gir Hirsch 1985, p. 45-46. Pour la premiére section, consacrée aux erga (1, 6-2, 31), « over 57 percent
of the narrative concerns his anti-Persian activities [c’est-a-dire la campagne en Asie mineure, la campagne
en Egypte vers 362 et les opérations pour aider les satrapes rebelles vers 360] » ; puis, « another 27 percent
deals with the march home from Asia Minor in 394 ». Ce qui veut dire que 84% du récit est consacré a
environ trois années, et seulement 16% aux 32 années restantes de la carriere d’Agésilas. Pour la deuxiéme
section, dédiée aux aretai (3, 1-9, 7), 10 des 12 anecdotes qui illustrent les vertus d’Agésilas concernent les
Perses. Pour une analyse de la relation que Plutarque établit avec I’Agésilas de Xénophon, voir Rios
Fernandez 1984, p. 51-54 (sur la campagne en Asie).

181 3hipley 1997, p. 48. Sur la narration de la campagne orientale d’Agésilas dans les Helléniques
d’Oxyrhynque, voir not. Bruce 1967, p. 77-96 ; Botha 1980 et 1988 ; plus récemment, Occhipinti 2016.
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Les raisons de la campagne

Les passages introduisant, dans les trois biographies, la campagne d’Agésilas en
Asie ne sont pas inconsequents : en effet, chacun d’eux met en avant un théme précis qui
aide a expliquer le projet d’Agésilas. Ces thématiques sont ensuite développées au sein

des trois biographies.

L>ambition
La Vie de Lysandre introduit I’expédition d’Agésilas par ces mots :

Aussitot, Lysandre le poussa a faire une expédition en Asie, lui inspirant I’espoir
d’écraser les Perses et de s’illustrer ainsi. En méme temps, il écrivait a ses amis
d’Asie, les priant de réclamer aux Lacédémoniens Agésilas comme général pour

mener la guerre contre les Barbares®®?,

Le theme qui émerge est celui de I’ambition. En effet, c’est sur cette
caractéristique d’Agésilas que Lysandre s’appuie pour le convaincre d’entreprendre son
expédition (« Lysandre le poussa (¢£dppa kol Tpovtpenev) a faire une expédition en Asie,
lui inspirant I’espoir d’écraser les Perses et de s’illustrer ainsi (ueyiot® yevnoouéve) » ;
et Plutarque insiste sur ce concept en employant deux verbes synonymes, é&opudm et
npotpénm, qui signifient « pousser, exciter »). Comme nous le verrons bientdt, il s’agit
d’un théme omniprésent dans les biographies d’Agésilas et de Lysandre'® et, plus
généralement, dans le cycle lacédéemonien, car, comme Plutarque I’explique a plusieurs

reprises, I’ambition est un pilier de la civilisation lacédémonienne.

182 ys. 23, 1 : s0BVC 0OV 01OV EEDpLA Kal TpovTpensy 6 AVcavdpog €ic TV Aciov oTpatedsty, VTOTIOEIC
EATidog i¢ koTtolvcovtt ITEpoag Kol peylote yevnoopévem, mpog te ToU¢ &v Acia gilovg Eypayev aiteicbot
KeAEVOV apd. AoKedatpoviov otpatnyov Ayncilaov €mi TOv mpog Tovg BapPipovg Torepov

183Hillman 1994 ; Shipley 1997, p. 12-13.
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Dans la Vie de Lycurgue, en présentant les caractéristiques de la paideia spartiate,
Plutarque explique I’importance accordée a la pilotipia et & la piioveikia, deux concepts-
clés de la société lacédémonienne. ®wlotiuia est un terme polysémique qui indique tantot
la recherche d’honneurs, tantdt le désir d’accomplir des exploits®*. Dans le contexte
lacédémonien, ce terme n’a pas de valeur négative en soi et, comme le précise D. R.
Shipley, le traduire par « ambition » peut produire un malentendu®. Le substantif
euovelkia, « I’amour des disputes », se forme par assonance avec guiovikio, « I’amour
de la victoire », étant donné que cette derniére présuppose une rivalité (veikoc)'®. En
témoignage de cette ambiguité lexicale, nous trouverons aussi, dans les passages de
Plutarque cités par la suite, I’adjectif pihovikog™®’.

L’émulation et la querelle représentent deux comportements formateurs tres
valorisés a Sparte. Les jeunes spartiates y sont poussés par les jeunes filles qui, par leurs
réprimandes et leurs éloges, « suscitaient ainsi en eux un grand désir de gloire et
d’émulation (eulotipiov moAAnyv kai {Rov) » (Lyc. 14, 5) ; mais aussi par les hommes
plus &gés qui « ne cessaient de provoquer beaucoup de bagarres et de disputes (péyog
TvaG ... Kai erhovelkiog), pour etudier la nature de chacun et voir s’il serait courageux et
ne se déroberait point au combat » (Lyc. 16, 9).

Mais pourquoi la @ulotiuia et la @ilovewcio sont-elles si importantes dans la
société spartiate ? Il existe plusieurs réponses a cette question. D’un point de vue social,
elles permettent a la communauté de rester soudée, comme I’explique un passage de la

Vie de Lycurgue :

184Sur la vision qu’a Plutarque de ce concept, voir Frazier 1988 et 2014.
185Shipley 1997, p. 12.

18Frazier 2014, p. 489.

187Chantraine s.v. vikn : « iho-vicog ‘qui cherche a vaincre’ (Pi., ion.-att., etc.) le mot est associé p. ex. a
@UAOTIIOG Mais peut aussi étre pris en mauvaise part ‘qui a le godt de la lutte, de la dispute’, d’ou gihovikio
qui peut se prendre au sens favorable d’émulation mais souvent en mauvaise part ‘passion de vaincre, goQt
de la dispute’ (ion.-att.) ; dénominatif ilovikéw (ion.-att.) qui participe aussi aux deux emplois ; cette
ambiguité a entrainé la graphie trés fréquente giddvekog, -ia, - par rapprochement avec le n. veikog,
mais ce rapprochement est secondaire, des composés de veikog devant étre en —vewig, -veikewa ». Sur la

proximité des concepts de prloveiwkia et de priovewkia, voir Stadter 2011.
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D’une maniére générale, il habitua les citoyens a ne vouloir pas vivre isolément, et
aen étre méme incapables : pareils aux abeilles, ils devaient toujours faire corps avec
la communauté et se grouper, en rang serrés, autour de leur chef ; I’enthousiasme et
I’amour de la gloire (0x’évBovciacpod kol eulotipiog) les arrachant pour ainsi dire,

a eux-mémes, ils appartenaient tout entiers a la patrie'®,

Mais il faut aussi prendre en compte un aspect moral. L’absence de @uiotiuio et
de ¢oulovewia a en effet une influence négative sur le caractére de 1’individu, car
I’indifférence pour les belles entreprises et la vie politique indique « une &me paresseuse,
qui ne se souciait pas de la vertu » (Lyc. 18, 4). Cette dichotomie entre I’ambition et la
paresse est aussi évoquée dans les Vies de Lysandre et d’Ageésilas. Comme I’explique

Plutarque au début de la biographie de Lysandre :

Les habitants souhaitent en effet que dés la premiére enfance, les jeunes soient
sensibles a la gloire (ndoysw 1 ...tpdg d6Eav), peines par les reproches et fiers des
compliments. Celui qui, en semblable matiére, fait preuve d’apathie et d’inertie, ils
le méprisent, voyant en lui un étre indifférent a la vertu et paresseux (Gpiiotipog

TpOG ApeTHV Kod apyog)Le.

Dans la Vie d’Agésilas, ces concepts sont exposés de maniére scientifique, en

faisant appel aux théories des physiciens :

D’apres les physiciens, si I’on chassait de I’univers la querelle et la discorde (o
veikoc...kal v £pwv), les corps célestes s’immobiliseraient ; I’harmonie universelle
ferait cesser toute génération et tout mouvement. C’est pour la méme raison, semble-
t-il, que le législateur lacédémonien avait introduit dans la vie politique, pour

enflammer la valeur (tfjg dpetiic), la soif d’honneurs et de victoires (10 @IAOTIHOV

18| yc. 25,5 : 10 &’ 8hov €l0ile Tovg moAitag pr Povresdot und’ énictachal kot idiov (ijv, GAL Homep TaC
HEAMTTOG T® KOWE® CUHELES dvTOg aiel, kol peT’ AAMA®V ellovpévoug Ttepl TOV GpyovTa, HKPoD Jetv
gEeoTdTAC VTV DT’ vBovctacpod kol grkoTiiag, dAovg sivar Ti¢ moTpidog- O¢ £6TL Kal PmVoic TIow
avT®V anobewpiioat TV ddvolay.

189 ys. 2, 3: Bovhovrat yap e00Og 8 apyiic TAGKEWY T TOVG TAId0G avT@Y TPOC SOEAY, AAYVVONEVOVG TE
TOIG YOYOIG Kol LEYOAVVOUEVOLE VTTO TAOV Emaivev: 0 8 amadng Kol AKiviTog £V TOVTOIG MG APIAOTILOG TPOG

GpETNV Kol APYOS KOTAPPOVETTOL.
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kai eulovikov) ; il voulait voir les hommes de bien constamment opposés par des
querelles et des rivalités (Siapopdv kai Guiddav), car il jugeait que la complaisance,
qui céde paresseusement sans discussion et ne sait pas lutter contre ses adversaires
(v yap avOumeikovsay 6 AveAEyKTm yaptv GpyTv Koi dvavTaydviGTov ovcay), ne
mérite pas le nom de concorde. C’est ce que, selon certains, Homeére lui-méme a fort
bien compris : il n’aurait pas montré Agamemnon heureux de voir Ulysse et Achille
en venir a s’insulter « avec des terribles paroles », s’il n’avait pas considéré
I’émulation et la dispute (tov mpog dAARAovg CRAov kol v dapopav) entre les

meilleurs comme un grand bien pour la communauté*®,

Au regard de I’éducation gqu’ils ont recue, nous ne sommes donc pas étonneés
d’apprendre que Lysandre et Agésilas sont des ambitieux. Ainsi, les deux biographies
sont parsemées de termes appartenant a ce champ sémantique, alors que les sources dont
nous disposons ne semblent, en revanche, pas attacher une grande importance a cette
caractéristique®®?.

« Docile aux habitudes spartiates, viril, indifférent a toute forme de plaisir »,
Lysandre cede toutefois a celui « que procurent les beaux exploits et qui méne aux
honneurs et au succeés (tipopévolg kai katopbodow ai kokoi Tpdéels Empépovat) », car
son éducation spartiate lui a transmis « le désir des honneurs et de la victoire (10
euoTiov kai eidvikov) » (Lys. 2, 2-4). Plus tard dans le récit, ce personnage subit une

transformation négative : sa gilotipio S’assortit en effet, sous I’influence des flatteurs,

190Ages. 5, 5-6 : kabdmep yap oi pvoucoi T velkog otovtai kol TV Eptv, &l TV dAmv EEapedein, otiivan uév
av o ovpavia, mavoachat 08 TAVI®V TNV Yévesty Kol Kiviaty Vio Thg TpOg TAVTA TAVTOV GPHOVIOG, OVTMOG
gowkev 0 Aakwvikog vopoBéme vmékkavpa Thg apetiig EuPadeiv gig v molteioy 10 QUAOTIHOV Kol
eoviKov, dsi Tvo Toic dyofoic Stapopdv kel GuAAoy sivar TpOG GAARAOLE BoLAOUEVOG: THV YA
GvOLTETOVGOY TG AVELEYKT® YAPV GPYTY Kol BvoydVIGTOV 00Gav ovk 0pBdS dudvoloy Aéyschat. Todto
&’ apélel ouvempakéval Koi Tov ‘Ounpov ofovtal tiveg: ov yap Gv Tov Ayouéuvova Totcat xaipovia tod
‘Vdvocémg kol Tod AyAAémg ig Aowdopiay TpoayBiviav « EKmaylolg Eméecoty », €l U péyo Tolg Kowoig
ayafov dvopilev sivan toV Tpog aAAAovg iAoV koi Ty Stagopdy v dpictev. Mais Plutarque précise en
Ages 5, 7 : « Toutefois cette idée ne saurait étre admise sans examen : les conflits excessifs sont éprouvants
pour les cités et comportent de grands dangers. »

1911 es sources relévent cette caractéristique, mais sans lui attribuer de réelle importance. Pour Agésilas, cf.
Xénophon, Agésilas 8, 3 : pihotuédtatog ; Diodore, Bibliothéque historique XV, 19, 4 eilondrepog. Pour
Lysandre : Népos, Lysandre 1, 3 : factiosus audaxque. Sur la gihotipuio d’Agésilas et de Lysandre dans les

Vies, voir Bearzot 2005.

103



d’« une extréme arrogance, déja innée dans son caractere, et de la dureté (bnepoyiog 6
TOAAT|G ...Kol BopdTNTog) », et il commence ainsi a agir sans mesure (LETPOV ONUOTIKOV)
(Lys. 19, 1-2). Ageésilas lui aussi est decrit comme « le plus ambitieux et le plus fougueux
des jeunes gens (ptiovikotaTog ... Koi Ovuosidéotaroc), désireux d’étre le premier en tout
(névto mpwtevew PovAiduevoc), doté d’une énergie et d’une impétuosité irrésistibles et
difficiles a contenir » (Ages. 2, 2). Sa ptlotipio est encore plus visible a cause des efforts
qu’il doit faire pour dissimuler sa claudication (Ages. 2, 3). Mais cette fougue
s’accompagne d’une docilité et d’une douceur (dmneibeiq ... kol TpaotnTt) qui le rendent
plus accessible.

Si I’on met de c6té I’ambition, les deux personnages présentent donc certaines

différences, comme le résume la phrase suivante :

Agésilas était simple, d’abord facile et proche du peuple (d@eli] kai Atov €v Toig
Opkiag kol dnpotikov), tandis que chez Lysandre ils retrouvaient la méme violence,
la méme rudesse et la méme parole breve que naguére (cpodpdtnta Kai TpayvTNTo

Kai Bpoyyoroyiov)®?,

Remarquons en particulier I’emploi de I’adjectif dnpotikog pour décrire
I’affabilité d’Agésilas, trait de caractére qu’on ne reconnait pas a Lysandre (Lys. 19, 2 :
« il ne montrait plus aucune mesure, aucune simplicité (dnuotwkév) lorsqu’il décernait
honneurs ou chatiments »).

Agésilas et Lysandre possédent des tempéraments différents, mais pas opposes.
En effet, si nous avions affaire avec Aristide et Thémistocle a un couple antithétique, et
si le couple « diachronique » formé par Cimon et Lucullus présentait une similitude
frappante, Lysandre et Ageésilas présentent a la fois des points communs et des
différences. Et, étonnement, ce sont les premiers qui transforment leur amitié en hostilité,
car ¢’est bien I’ambition, ce trait si marqué de leurs personnalités, qui sera la cause de

leur inimitié.

192Ages. 7, 3 1 8AAmc 8¢ TV pév Aymoilaov ageAfi kai AMtov &v taig dpkioic kol Snpotikodv Opdviec, keivm
8¢ TV vV Opoing ceodpdtnTo. Koi TpaydTnTo Koi fpoyvAoyioy mapodoay, HIETTTOV AVTQ TAVTATAGL

Kol HOV® TPOGETYOV.
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La rupture se produit lors de la campagne en Orient, et les deux biographies en
font un récit proche (Ages. 7, 1-8, 4 = Lys. 23, 3-24, 2). Agésilas — qui n’est d’ordinaire
pas envieux (pbovepdc) — « assoiffé d’honneurs et de victoires (@ilotioc v cddpa Kol
@uALOVIKOG) », commence a craindre que ses succes ne soient attribués a Lysandre « a cause
de sa gloire (&1 v d6&av) » (Ages.7, 4). En fait, ce comportement serait lié a son

ambition :

Mais les caractéres ambitieux (oi piAdtnor evoeig), qui par ailleurs ne manquent pas
de talents pour le commandement, rencontrent un obstacle considérable pour les
belles actions (tdv xaAdv npdEewv) qu’ils pourraient accomplir : I’envie que leur
inspire la gloire de leurs égaux (10 8¢ @Ooveilv toig Opoiorg S d6Eav)®. lls

considéerent ceux qui pourraient les aider comme des rivaux de leur valeur®,

Son ambition dévorante lui fait donc prendre de mauvaises décisions, car, comme
I’explique le passage correspondant de la Vie d’Agésilas, « les natures ambitieuses (la
encore ai PIAOTILOL VOELS), si elles ne savent éviter les exces, font plus de mal que de
bien » (Ages. 8, 5). En effet, Agésilas, ronge par I’envie, ne parvient pas a corriger
I’ambition, elle aussi excessive, de Lysandre (Ages. 8, 6: «ambition
déplacée (bmepParrmv T erhoTiuiq) » ; Lys. 23, 7 : « ambition démesuree (tijg éxpelodg
TovTNG PrhoTipiog) »), bien au contraire : il s’oppose aveuglement a toutes les mesures
qu’il propose et I’écarte de toute décision. Son comportement est d’autant plus grave que
Lysandre était son ami, comme Plutarque le précise dans les deux biographies (Ages. 8,
6 1 « avdpog £vooEov kai gidov » ; Lys. 23, 7 : « gogpyémyv Gvdpa kai eilov »). C’est
donc I’exces d’ambition des deux personnages qui met fin a leur amitié.

Par ailleurs, ce sentiment irrépressible sera également a 1’origine des défaites des

deux Spartiates. Ainsi, Lysandre, « poussé par la colere et par I’ambition (Bou® xoi

193] >envie n’est pas un trait du caractére d’Agésilas (Ages.7, 4), mais une conséquence de I’ambition. Cette
relation entre 86&a. et pBOvoc, que 1’0n trouve déja chez Aristote (Rhétorique 1387b et 1388a), est présente
dans plusieurs passages des Vies Paralleles : Per. 10, 7 ; Nic. 6, 2 et 11, 1; Alc. 24, 3 ; Eum. 8, 1 ; Cat.
Mai. 24, 11 ; Caes. 69, 1 ; Crass. 38 ; Crass. Syn. 35 (2), 5 ; Pel. 4, 3-4.

194 ys. 23, 3 : &AL ai eUAOTIHOL PUGELS AAMG Hev 0D Kokal TPOG TAC Tyepoviag ict, TO 8& pOoveiv Toic
opoiolg 010 06EaY 0V HIKPOV EUmddoV TMV KAADY TPGEE®V EYOVGT TOIODVTOL YAP GVTIOYWOVIGTOS THG APETTG

oi¢ mapeoTt xpficOan cuvepyoic.
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euotig) » (Sull. Syn. 42 (4), 3), attaque les remparts d’Haliarte sans attendre les renforts
et perd la vie (de maniere absurde !). De méme, les défaites d’Agésilas sont dues a sa
euoTiuio excessive (Ages. 18,4 : « Agésilas aurait pu alors vaincre sans danger, s’il avait
voulu se dérober a I’assaut frontal des Thébains, pour les suivre et les frapper tandis qu’ils
passaient devant lui. Mais emporté par sa fougue et sa soif de victoire (00 Bopod kai
euvovikiog), Il marcha droit contre eux et voulut les enfoncer de vive force » ; Pomp. Syn.
81 (1), 7 : « En somme, si tous les maux que Pompée fut accusé d’avoir attirés sur les
Romains furent causes par des scrupules ou de I’ignorance, ceux qu’Agésilas attira sur
les Lacédémoniens furent I’effet de la colére et de I’ambition (Bopd xai erlovekiq)
lorsqu’il alluma la guerre de Béotie »).

C’est pourquoi Sparte n’est sauvée que lorsqu’Agésilas réussit a renoncer « a ses
deux passions innées, sa soif de querelles et sa soif d’honneurs (pilovewiog xoi
erotipiog) » (Ages. 33, 2). Mais cela signifie aussi renoncer a I’expédition en Orient, qui
est le réve des ambitieux. En renongant a ses entreprises en Asie, Agésilas abandonne en
effet « la prospérité et la puissance immenses qu’il tenait déja et les belles espérances qui
le guidaient (evtOyiav tocadTV kai dHvapv mopodoav kol TAKoVTOS EATIS0G
vonyovuévag) » (Ages. 15, 7), « une puissance et une gloire (d0vapuy koi 66&av) telles
que personne n’en eut jamais de semblables, ni avant ni aprés lui, a I’exception
d’Alexandre » (Pomp. Syn. 82 (2), 6)'%.

Une précision s’impose : si Plutarque attire notre attention sur les dangers d’une
ambition excessive, la campagne est en revanche le fruit d’une ambition positive, un don
plus précieux que la royauté (Ages. 6, 5), une action « belle et illustre (trv koAnVv kai
nepifrentov) » (Ages. 36, 3) offrant « une puissance et une gloire telles que personne
n’en eut jamais de semblables (dVvapuy kot 60Eav HAKNV 0VdEIG TPOTEPOV 0V VOTEPOV)
» (Pomp. Syn. 82 (2) 5-6). Pourvu qu’elle soit conduite au moment opportun. En effet, si,
a la fin de sa vie, Agésilas avait voulu reprendre le combat contre les Perses, il se serait

attiré le blame de Plutarque :

1%5Mais le jugement sur I’expédition d’Agésilas est bien moins enthousiaste dans la Vie de Cimon (19,4 :
« Ce ne fut que bien plus tard qu’Agésilas porta les armes en Asie et engagea une guerre de courte durée
contre les généraux du Grand Roi qui tenaient le littoral. Mais sans avoir rien fait d’illustre ni de grand

(Aaumpov ovdny ovdn uéya), il fut rappelé a cause des dissensions de la Gréce et des troubles qui reprenaient

»).
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Méme si, a plus de quatre-vingts ans et tout le corps criblé de blessures, il avait voulu
reprendre sa belle et illustre campagne pour la liberté de la Gréce, une telle ambition
(v elotipiov) N’aurait pas été totalement irréprochable, car il y a un moment et
une heure (katpov...kai dpav) pour les belles actions (tod xaAod), ou plutét, d’une
maniere générale, ce qui fonde leur supériorité sur les actions honteuses est une

question de mesure!®,

Le jugement porté sur ceux qui planifient une campagne orientale change en
fonction de leur age. Ainsi, la prAotipio est réservée a la jeunesse et une action peut passer
de positive a négative si on I’accomplit une fois &gé. Cette réflexion est développée dans
la Préface des Vies d’Agis et de Cléoméne (encore des héros lacédémoniens )% et des
Gracques. Dans ce long excursus sur I’ambition (Agis 1, 1-2, 10), Plutarque déclare

explicitement :

Un homme de bien accompli et parfait ne devrait avoir nul besoin de gloire — ou du
moins seulement celle qui lui est nécessaire pour inspirer confiance, ce qui lui permet
d’agir. Mais il faut autoriser celui qui est encore jeune et ambitieux (véw ... vt xai
euotipe) atirer un peu d’orgueil et de fierté de la gloire des belles actions (émo tdv

KOA®V Epywv)ie,

Ce lien entre I’ambition et la jeunesse n’est pas uniguement présent dans les Vies
lacédémoniennes : Plutarque I’exploite dans I’ensemble de son corpus, car il s’agit d’un

pilier de sa réflexion sur la giotipio®.

1%6Ages. 36, 3-4 : kel yap Ve dySonKovio yeyovmg ETn, Kol Tiv D10 TPAVUATMV TO GMIL0 KOTOKEKOUEVOG,
gkeiviv adbic avedéfato TV koA kal mepiPrentov fyepovioy dmep Thg tdv EAMvav élevbepiag, od
TAPTOY BUEPTTOV Etvol THY GoTipiay- ToD Yap kakoD kapdv oikelov sivar kol dpav, ndilov 8’ Shog To
KOAQ TOV aioyp®dV T HETPI® SopEPELV.

197Et, bien évidemment, eux aussi sont caractérisés par I’ambition : Agis 7,2 ; 7, 4 ; Cleom. 22, 4 ; 23,2-6 ;
45, 6.

18Agis 2, 1 : 6 uév yap annkpiBopévog kai tedeimg dyadoc 008’ v Shmg 56&Eng déotto, mAT don mépodov
gmi tag mpdéerg [kai] S Tod motedesbon didmaot vép 8 Ett Gvtl kKol UOTIHG doTéov Amd TdV KOADY
Epyomv kai 06&n Tt KoAloTicacshot Kol Kopmdool.

99Marcellus, désirant combattre contre Annibal, est « possédé d’une passion juvénile (pepoiddeg) et
d’une ambition folle (pilotipdTEpOV TAOOC) pour un homme de son dge (npeoPdtnv Tocodtov) » (Marc.

28, 6). Marius, désormais agé (10 yijpag), alors qu’il se rend au Champ de Mars pour s’y entrainer, est pris
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Les thémes panhelléniques

L’autre aspect mis en avant dans la présentation de la campagne orientale
d’Agésilas est le discours panhellénique, qui réunit plusieurs themes : I’éloge de I’union
des Grecs et I’exhortation a défendre la Grece et a libérer les Grecs d’Asie. Comme nous
I’avons vu, cette réflexion se développe apres les guerres médiques, notamment parmi les
orateurs du V¢ siécle. Les sources de Plutarque, en particulier I’Agésilas de Xénophon?®,
proposent déja cette lecture de I’expédition lacédémonienne, mais, comme a son habitude,
Plutarque reprend le théme et se I’approprie.

Dans la biographie d’Agésilas, la campagne est présentée ainsi :

Agésilas venait a peine d’étre investi de la royauté, lorsque des gens venus d’Asie
annoncérent que le roi des Perses s’apprétait, avec une flotte considérable, a chasser
les Lacédémoniens de la mer. Lysandre désirait &tre envoyé de nouveau en Asie et
secourir les amis qu’il y avait laissés comme chefs et maitres des cités mais qui,
usant du pouvoir méchamment et avec violence, avaient été exilés ou mis a mort par

les citoyens. Il engagea Agésilas a prendre la direction de la campagne, a faire la

« d’ambition et d’un zéle puéril (prhotipmg Tavy Kai pepoakiwddg) » (Mar. 34, 5). Lorsque Pompée se livre
a des actes injustes afin de rabaisser ceux dont la gloire pourrait lui faire de I’ombre, Plutarque le compare
a Achille interdisant aux autres guerriers de frapper Hector pour que toute la gloire lui revienne, agissant
ainsi « a la fagon d’un jeune sot épris de renommée (pelpoakiov TOVIATAGY EUTAAKTOL Kai 6EGOPNUEVOD
npog d6Eav) » (Pomp. 29, 5). L attitude ambitieuse de Cicéron, toujours en quéte de reconnaissance, est
digne d’un adolescent (Swapeipakicvopevog) (Cic. Syn. 51 (2), 2). Ainsi, « tant que I’ambition naturelle
(pvoet...phoTwov) de Titus trouva matiere a s’exercer dans les guerres que j’ai dites, il fut tenu en haute
estime (...). Mais quand il fut sorti de charge et arrivé a un certain age (npecpotepog), il fut critiqué, parce
que pendant toute la fin de sa vie, déchargé des affaires, il brilait encore de se distinguer (cmapy®vTo TpOG
d6&av) et s’abandonnait & cette passion comme un jeune homme (vedovta) » (Flam. 20, 1-2).

20pour I’Agésilas, voir Hirsch 1985, p. 39-55, selon lequel Xénophon écrit cet ouvrage pour disculper
Agésilas d’avoir collaboré avec les Perses (p. 51-55). En général, le spécialiste nie que le panhellénisme
soit une composante importante de I’ceuvre de Xénophon (p. 141). Voir aussi, Pontier 2011. Sur le discours
panhellénique chez Xénophon, voir Cawkwell 1979, p. 39-41, 249-50 et 2005, p. 163 ; Cartledge 1987, p.
180-202.
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traversée, a devancer les préparatifs du Barbare, et a aller combattre au loin pour la

Gréce (nponoiepficon thc EALGS0g dnmtdtm Srafdva)®.

On a la une confirmation du réle fondamental joué par Lysandre, puisque c’est lui
qui a poussé le roi de Sparte a entreprendre son expédition. En faisant de Lysandre
I’inspirateur de la campagne d’Agésilas, Plutarque décide de ne pas suivre I’Agésilas de
Xénophon, qui attribuait le projet au roi de Sparte lui-méme (Xénophon, Agésilas 1, 8),
mais de s’appuyer plutdt sur les Helléniques (I, 4, 2 : « Lysandre alors (...) persuade
Agesilas d’accepter (...) le commandement d’une expédition en Asie »). Selon D. R.
Shipley, en faisant ce choix, Plutarque renoncerait au theme du panhellénisme et éviterait
de présenter la campagne d’Agésilas comme un exploit?®, Cependant, le théme du
panhellénisme est établi des la présentation de la campagne, lorsque I’expédition est
décrite comme une guerre pour la Gréce (Ages. 6, 2 : tponolepiioat tg ‘EALGS0G). Cette
thématique est ensuite amplifiée a travers I’allusion au songe du roi de Sparte qui, alors
qu’il stationnait & Aulis avant de s’embarquer pour I’Asie, aurait entendu ces paroles

pendant son sommeil :

« Roi des Lacédémoniens, personne n’a jamais été désigné pour commander toutes
les forces réunies de la Gréce (tfic ‘EAAGSOg 6uod cvumdong ... otpatnyodc), sauf
d’abord Agamemnon et toi, apres lui. Puisque tu as les mémes soldats et les mémes
ennemis gqu’Agamemnon et que tu pars du méme endroit pour faire la guerre, il est

naturel que tu offres a la déesse le méme sacrifice qu’il offrit avant d’embarquer®:, »

21Ages. 6, 1-2 : Tod 8& Aynoiidov T Paciieiay venoTi mopeiin@otoc, dmyyeAhov Tiveg € Aciac fikovteg
¢ 0 Tepodv Pactiedg mapackevdlotto peydim otoA® Adaxedaoviovg kPolrely tiig Baidoong. O o6&
Avoavdpoc émbupdv adbic sic Aciav dmostalijvar kai Pondficat Toig giloic, obc adTdC uév dpyovrag Ko
Kupilovg TV TOAE®V AméMTE, KOKDG 6 ypduevol kal Puaing toig Tpaypacty EE€mumtov KO TOV TOMT®V
Kol anéfvnokov, avémeloe Tov Aynoilaov EmBécOot Tf) otpateiq kot mponoiepiicot tiig EAAGSOC dnwTdtm
dwPavto kol Bdcavta v 100 PoapPapov TapacKELNV.

202Ghipley 1997, p. 41 et p. 118-119.

23pges. 6, 7: «® Pooihed Aakedopoviov, 8Tt uév ovdsic tiic EAAGS0¢ Opod ovumbong amedsiydn
oTpatnyog f| mpdtepov Ayouéuvey kol ob viv et €keivov, Evvoeic dMmovbev: €mel 08 TV PEV avT®V
Gpyelg keiv, Toig & avTOIC TOAEWEIC, Amd 08 TOV ALTAOV TOTMV OPUEG Eml TOV TOAEUOV, €IKOC 0Tl Kal
0dcai og 1] Oed Busiav fiv xeivog évtadBa Bvcag é€émlevaey. » Le songe d’Ageésilas est aussi rappelé en
Pel. 21, 4.
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Le séjour d’Agésilas a Aulis est évoqué par d’autres auteurs : Xénophon et

Pausanias?®. Le premier le passe sous silence dans I’Agésilas®®

, mais en parle a deux
reprises dans les Helléniques, en précisant que le roi de Sparte s’apprétait a offrir un
sacrifice a I’endroit ou Agamemnon avait lui-méme sacrifié avant son départ pour
Troie?®®. La narration de Pausanias (111, 9, 3-4) présente, en revanche, plusieurs points

communs avec celle de Plutarque :

Les troupes de Sparte et celles des alliés étant rassemblées, et les vaisseaux préts,
Agésilas se rendit a Aulis pour y sacrifier a Diane, comme autrefois Agamemnon
avant de partir pour Troie. Se glorifiant de régner sur une ville bien plus puissante
gue celle ol dominait Agamemnon, et d’avoir, comme lui, toute la Gréce sous ses
ordres, il lui semblait qu’il y avait bien plus de gloire a s’emparer de toutes les
richesses des Perses aprés avoir vaincu Artaxerxes leur roi, qu’il n’y en avait eu a

renverser I’empire de Priam?%’.

Comme le fait remarquer J.-F. Bommelaer, le passage de Pausanias et celui de
Plutarque affichent la méme rhétorique et décrivent tous deux le rdle d’Agésilas a travers

I’hyperbole du commandement de toutes les forces grecques (Ages. 6, 7 : tiic EALGS0g

204En analysant I’épisode, Bommelaer 1983 cite aussi Diodore, Bibliothéque historique X1V, 79, 1, mais le
texte se contente d’expliquer que le roi de Sparte s’embarqua de I’Eubée, pour ensuite passer a Ephése.
205D aprés Luppino Manes 1991, p. 30. Pour Nevin 2014, p. 51, reprenant Tuplin 1993, p. 57, Xénophon
supprime I’épisode car il juge I’ambition du Lacédémonien inappropriée.

206 X énophon, Helléniques 111, 4, 3 : « Il comptait bien lui-méme aller sacrifier a Aulis, a I’endroit
précisément ou Agamemnon, sur le point de s’embarquer pour Troie, avait sacrifié » ; Helléniques VII, 1,
34 : «ils [les Thébains] n’avaient méme pas permis a Agésilas d’offrir, & Aulis, un sacrifice & Artémis, a
I’endroit méme ou Agamemnon, en s’embarquant pour I’Asie, en avait fait un qui lui avait permis de
prendre Troie. »

27pausanias, Description de la Gréce Ill, 9, 3-4 : dynoikaog 8¢, dg adTd T4 1€ Olodev KAl TOPA TGV
GUUHAX®V TO oTpdTevpa i0po1oTO, Kol dua ai vijeg eVtpensic foav, dapiketo £ AVAISA T Aptépdt Bdcwv,
Ot kol Ayopépvev évtadba ihaodpevog v Beov tov ¢ Tpoiav otolov fyayev. n&iov 8¢ Gpo 6 Aynciiaog
TOLEAOC TE EVSOLOVESTEPAC, T Ayapéuvav, Bactledg sivat, kol dpyetv Tig EALGS0oC Thong opoing keive,
16 1€ KoTopbmpo émeavéotepov Eoecbat, Paciién kpatioavta Apta&épEnv evdayoviav ktoacbot v
Iepodv, il apymv KoOehelv ™mv Ipiépov. Traduction francaise tirée de
http://remacle.org/bloodwolf/erudits/pausanias/laconie.htm (consulté le 06/10/2020).
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opod ocvumdong ... otpatnyog / Pausanias, Description de la Gréce 11, 9, 4 : &pyswv tig
‘EMGSog maonc), ce qui montre qu’ils s’ inscrivent dans une méme tradition?®. Le détail
du songe, en revanche, n’est relaté que par Plutarque®® ; mais impossible de dire s’il
s’agit d’un theme développé par la propagande d’Agesilas ou inspiré d’une version plus
tardive, élaborée, peut-étre, par Plutarque lui-méme.

Ce qui nous intéresse surtout dans cet épisode, c’est que toute la Gréce est censée
participer a la campagne d’Agésilas — ce qui est également suggéré dans un passage de la
synkrisis des Vies d’Agésilas et de Pompée, ou le roi de Sparte est qualifié de « général
en chef de la Greéce (tfig ‘EALGSO¢ otpatnyov) » (Pomp. Syn. 81 (1), 4). En outre, I’extrait
de la Vie d’Artaxerxes sur I’expédition lacédémonienne précise que « la Grece entiere
(mdoa pev 1 ‘EALGC) S’enhardit et se mit & mépriser les Barbares » (Artax. 20, 2). Cette
insistance sur I’union des Grecs contre les barbares est, comme on I’a vu, I’un des thémes
favoris de la rhéetorique panhellénique, mais aussi I’une des stratégies narratives
employées par Plutarque dans ses récits des conflits contre les Perses. Il s’agit, bien
entendu, d’une exageération. L’effectif des Lacédémoniens comprend en réalité trente
Spartiates (Lys. 23, 4 : « trente conseillers »), deux mille néodamodes et six mille alliés
(Ages. 6, 4), des chiffres proches de ceux qui sont rapportés par Xénophon (Helléniques
111, 4, 2 : « trente Spartiates, deux mille Néodamodes, et dix mille hommes du contingent
allié » ; Agésilas 1, 7 : « trois cents Spartiates, deux mille Néodamodes et environ six
mille alliés »). 1l s’agit donc d’un contingent plutét modeste. De plus, si les alliés de
Sparte désignent, en principe, tous ceux qui ont pris part a la guerre du Péloponnese, sans
distinction de camps, en réalité ni les Athéniens ni les Thébains ne participent a
I’expédition?t°.

Ce n’est pas seulement en raison de I’évocation d’Aulis qu’on peut faire le lien
entre Agésilas et Agamemnon. L’autorité sur I’ensemble des Grecs et I’objectif
« oriental » de I’expedition permettent également de faire le rapprochement. « Tu as les
mémes soldats et les mémes ennemis qu’Agamemnon » rappelle en effet la voix

mystérieuse en Ages. 6, 7. Agamemnon devient donc un symbole panhellénique, un

28Bommelaer 1983, p. 22.
209Gur les songes chez Plutarque, voir Brenk 1977.
210Bommelaer 1983, p. 20 et n.6.
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prédécesseur dans la lutte contre les barbares orientaux®!L. Il est intéressant de remarquer
que le roi de Myceénes est cité ailleurs dans la biographie d’Agésilas, en Ages. 5, 6 et 9,
7. La premiére mention se trouve dans un passage portant sur I’importance de la pilotipio
a Sparte, un aspect qui, comme nous I’avons vu, est prééminent dans les rapports entre
Agésilas et Lysandre, et dans le monde lacédémonien en général. La décision du
« législateur lacédémonien » (Lycurgue) qui introduit cet élément dans la vie politique de
sa cité est approuvee par Plutarque a travers une référence a Homeére qui, selon certains,
« n’aurait pas montré Agamemnon heureux de voir Ulysse et Achille en venir a s’insulter
avec de terribles paroles, s’il n’avait pas considéré I’émulation et la dispute entre les
meilleurs comme un grand bien pour la communauté ». Les personnages homériques font
ainsi allusion aux Lacédémoniens: Agamemnon représenterait Lycurgue, alors
qu’Ulysse et Achille renverraient & Agésilas et & Lysandre?'?. Si I’origine de cette
remargue reste vague (« certains (twvec) ») et si Plutarque fait lui-méme le lien entre héros
homeériques et politique lacédémonienne, dans I’autre extrait le nom d’ Agamemnon aurait
en revanche été prononcé par Agésilas. Le roi de Sparte ordonne, en effet, aux riches
citoyens d’Ephése de fournir un cheval et un cavalier s’ils ne veulent pas servir eux-
mémes, car « & son avis, Agamemnon avait eu bien raison d’accepter une bonne jument,
et d’exempter du service un pleutre qui était riche »?23. C’est donc la deuxiéme fois, au
cours du récit de sa campagne en Asie, qu’Agésilas est comparé a Agamemnon.
L’ épisode, connu du seul Plutarque, pourrait, selon D. R. Shipley, avoir été élaboré par
I’auteur, qui se serait inspiré du caractére du roi de Sparte®'*. S’il est vrai que Plutarque
avait sirement en téte I’épisode homérique, auquel il fait référence dans les Euvres
morales en citant méme les vers de I’lliade (De aud. poet. 32e-f et Brut. anim. 988a), le

fait qu’il le mentionne aussi dans les Apophtegmes laconiens laisse plutdt penser qu’il

2111] est intéressant de remarquer que son « collégue » Pompée ne tient, au contraire, absolument pas a étre
comparé a Agamemnon (Pomp. 67, 5 ; Pomp. Syn 84 (4) ,4 ; Caes. 41, 2. Cf. Appien, Guerres civiles II,
67, 278). Le roi de Mycenes passe de modele a repoussoir, car, dans le monde romain, ce qui est pris en
compte c’est sa royauté, theme trés sensible a la fin de la République. Sur le rapport entre ce couple
biographique et Agamemnon, voir Nevin 2014.

22| ysandre est également comparé a Achille en Sull. Syn. 42 (4), 5.

213 e roi de Sparte fait ici référence a Iliade XXII1, 296-298 : « Ethé est un don fait & Agamemnon par
Echépole, fils d’Anchise : en échange de ce présent, il ne devait pas le suivre sous llion battue des vents. »
214Ghipley 1997, p. 152.
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I’aurait trouvé dans une source?®. Agamemnon est également évoqué a la fin de la
campagne orientale. Comme I’a remarqué S. Nevin, lorsqu’il écrit que I’expédition
d’Ageésilas est un « ouvrage inachevé (dtekevtito ... £pym) » (Ages. 15, 7), Plutarque
cite les paroles qu’ Agamemnon prononce dans I’lliade (IV, 175 : dtekevtitov Epym) en
évoquant la possibilité que la mort de Ménélas rende vaine I’expédition grecque?®. On
trouve une derniére allusion a I’ Atride dans le récit de la mort d’Agésilas, survenue « dans
un endroit désert qu’on appelle le port de Ménélas » (Ages. 40, 3) : le lien — que Plutarque
est d’ailleurs le seul a établir —entre le nom de cette localité et le fait qu’Agésilas y trouve
la mort loin de sa patrie renverrait le lecteur aux récits des nostoi des héros homériques?’.

Le sens de cette campagne orientale menée par les Grecs pour les Grecs est

expliqué dans le passage qui marque la fin de I’expédition :

Il avait décidé de pousser plus avant, de porter la guerre loin de la mer Grecque, de
s’en prendre a la personne méme du roi et a la prospérité dont il jouissait a Echatane
et a Suse, et d’abord de I’arracher a son oisiveté : ainsi il ne pourrait plus,
tranquillement assis sur son trdne, arbitrer les guerres entre les Grecs et corrompre
les démagogues. Mais, sur ces faits, le Spartiate Epicydidas vint le trouver, lui
annoncant que les Grecs avaient lancé contre Sparte une grande guerre : les éphores

I’appelaient et lui ordonnaient de venir secourir son pays?.

Comme le constate D. R. Shipley?*®, la premiére action présentée dans I’extrait, «
pousser plus avant (mpoéocw ywpeiv) », évoque le début de la campagne, et notamment la

phrase « aller combattre au loin pour la Gréce (nmpomoieuficon tig EALGSOG dnmtdto

2I5Ap. lac. 209b : « Et il dit qu’il imitait Agamemnon : celui-ci avait, en effet, accepté une bonne jument en
échange d’un homme riche et lache, ainsi affranchi du service. »

216Nevin 2014, p. 58.

217Nevin 2014, p. 58-59.

218Ages. 15, 1-2 : &yvakel Tpdcm Ympelv kol 1OV molepov didpag anod tfig EAMvikfig Boldttng mepi tov
ohpatog Paciiel kol tig &v ExPatdvorlg kol Zovcoig evdatpoviag dapdyechol, Kol Teplondool TpdTov
avtod TV oyoAnyv, ®g un kabélorto Tov¢ moAéuovg Ppafedwv toic “EAAnct kol Slapbeipmv Tovg
dpaywyodc. &v ot 8’ Aaekveitol mpog avtov Emkvdidag 0 Zmoptidtne amayyéAA@vV Ot mOADG
TEPLESTNKE TNV Zmaptv TOAep0g EAANVIKOG Kol KaAoDotwv €Kelvov ol £popot kal KeAEDOVGL TOig oikol
PonOeiv.

219Ghipley 1997, p. 202
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dwPavta) » (Ages. 6, 2) et la marche pour « aller plus loin que possible (topgvcouevog
o¢ dvvarto avotdtw) » qu’on trouve dans les Helléniques (1V, 1, 41). Le récit de
I’expédition semble donc étre une Ringkomposition. D. R. Shipley remargue en outre que
le projet d’atteindre les résidences du roi a Ecbatane et a Suse n’est pas relaté par d’autres
sources. Si Cornélius Népos évoque, de maniére assez vague, un « plan d’une campagne
en Perse et d’une attaque dirigée contre le Grand Roi en personne (in Persas et ipsum
regem adoriri) » (Ageésilas 4, 1), I’historien d’Oxyrhynque rapporte seulement le dessein
— beaucoup moins ambitieux — d’avancer jusqu’a la Cappadoce (XVII, 4), tandis que
Diodore mentionne le départ sans faire aucun commentaire. Cette nouvelle dimension
donnée au projet d’Agésilas renforce le theme panhellénique et pourrait avoir pour
fonction d’instaurer un parallele avec Alexandre, que les sources décrivent souvent

220 Mais la référence a I’oisiveté du

comme étant sur le point de marcher contre Darius
Roi (oyoAn) peut également étre mise en relation avec le terme dvanvor| (« I’action de
tirer le souffle »), que I’on a relevé dans deux passages de la Vie de Cimon analysés dans
le chapitre précédent, Cim. 3, 1 et Cim. 19, 3%?%, L’expédition d’Agésilas a en effet le
méme objectif que la campagne de Cimon : ne pas laisser de répit au roi de Perse afin
d’éviter les guerres entre les Grecs.

On observe notamment une certaine proximité lexicale avec Cim. 19, 3 : les deux
extraits mentionnent les démagogues (Cim. : vod dnuaywydv / Ages. : tovg dnuoymyodc),
évoquent les guerres qui déchirent les Grecs (Cim. : cuveppdynoav gig tov morepov /
Ages. : Tovg moAépoug ... toig "EAAnot) et font allusion a la destruction (Cim. : @86pov /

Ages. : dapbeipov). Ces passages établissent ainsi un dialogue intertextuel, I’extrait de

220Alex. 17,3; 20,4 ;29,9 ;33,4 ;42,5 (Shipley 1997, p. 202). Sur la relation entre Agésilas et Alexandre,
voir Harrison 1995. Un autre passage de la Vie d’Agésilas établit un parallele entre les deux figures (Ages.
15, 5-6 : « Cependant, Agésilas ne fit jamais rien de plus fort ou de plus grand que cette retraite, et on ne
vit jamais plus bel exemple d’obéissance et de justice. Hannibal, qui pourtant était déja fort mal en point et
allait étre repoussé hors d’ltalie, ne se résigna que tres difficilement a obéir a ceux qui le rappelaient pour
faire la guerre chez lui ; Alexandre, lui, alla jusqu’a plaisanter, en apprenant le combat d’ Antipatros contre
Agis : — Apparemment, mes amis, pendant que nous écrasons Darius ici, il s’est livré la-bas en Arcadie une
guerre de souris. Comment dans ces conditions ne pas juger Sparte heureuse, pour le respect qu’Agésilas
lui témoigna et sa docilité aux lois ? »). Si Alexandre surpasse le roi de Sparte pour ce qui est de I’expédition
orientale, ce dernier est néanmoins plus juste et loyal envers sa patrie. On trouve un commentaire de ce
passage chez Nevin 2014, p. 57-58.

22\/oir supra, p. 73-74.
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la Vie de Cimon étant I’antécédent mais aussi I’antitheése de celui de la Vie d’Agésilas.
D’ailleurs, dans la biographie de I’Athénien, ce passage est suivi de I’évocation de la
campagne du Lacédémonien, destinée a troubler le repos du Perse et mettre un frein aux
guerres fratricides, ne serait-ce que pour quelque temps (Cim. 19, 4).

Cette opposition entre les campagnes orientales et les guerres entre Grecs (les unes
présupposant I’absence des autres) est également mise en avant dans la suite du passage
de la Vie d’Agésilas. Quand les éphores ordonnent a Agésilas de rentrer a Sparte parce
que la cité est entrainée dans une guerre contre le reste de la Grece, le roi s’exclame
« Vous avez inventé, o Grecs, des maux barbares ! », en reprenant un vers des Troyennes

d’Euripide (v. 764). Et Plutarque de conclure :

Quel autre nom donner en effet a la jalousie, au complot et aux conspirations qui
dressérent alors les Grecs contre eux-mémes ? Alors que leur Fortune était en pleine
ascension, ils attaquérent ; alors que leurs armes visaient les Barbares et que la guerre

était déja rejetée hors de Gréce, ils les tournérent de nouveau contre eux??,

Pour Agésilas — comme pour Plutarque — il est inconcevable que les Grecs se
battent les uns contre les autres plutot que contre les barbares, et le texte insiste sur la
« réciprocité » de I’action des Grecs (8¢’ £avtovg ; £ig £avTong).

L’auteur propose ensuite une lecture tout a fait intéressante du succes
d’Alexandre, que les luttes entre Grecs auraient, selon lui, rendu possible en empéchant

ces derniers de mener a bien leurs campagnes orientales :

Pour ma part, je ne partage pas I’avis du Corinthien Démarate, selon lequel les Grecs
qui n’avaient pas vu Alexandre assis sur le tréne de Darius avaient été prives d’une
grande joie ; bien au contraire, je pense qu’ils auraient dd pleurer, a I’idée qu’ils
avaient laissé cet honneur a Alexandre et aux Macédoniens, pour avoir sacrifié alors

en pure perte les armées des Grecs a Leuctres, a Coronée, a Corinthe, en Arcadie?®,

22pges. 15, 3 @ i yop &v Tic GAAO TOV POOVOV EKEIVOV TPOGEITOL Kol THV TOTE GVOTUCLY Kol GOVTAELY 8¢’
gavtovg 1@V EAAMvev, ot Tiic Toyme Gve gepouévng émeldpovto, kol T dmha mpog tovg PBapPipovg
BAémovTa kai TOV moAspov {on Tiic EALGSo¢ éEpxiopévov avbic gic Eovtode ETpeyay ;

2ZAges. 15, 4 : o0 yap Eyoye cvpeépopot 16 Kopvdio Anupapato peyding ndoviig dmoledeipdar proovtt

100¢ U7 Oeocapévoug "EAnvag AAéEavdpov &v 1@ Aapeiov Opéve kadnuevov, GAL’ eikdtmg Ev oiuat
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Le roi de Sparte revient encore une fois sur le sujet en apprenant que de nombreux
Grecs ont péri lors d’une bataille. Bien que les victimes soient surtout des ennemis, il ne
peut se réjouir et soupire : « Hélas ! pauvre Gréce, tu as cause toi-méme la perte de tant
d’hommes qui, s’ils vivaient, auraient pu vaincre au combat tous les Barbares réunis ! »
(Ages. 16, 6). Nous retrouvons la une idée centrale de la propagande panhellénique, selon
laquelle les Grecs unis peuvent défaire les Perses et seuls les conflits fratricides les
empéchent d’accomplir cet exploit. L’épisode, également relaté dans les Apophtegmes de
rois et de généraux (191a-b) et dans les Apophtegmes laconiens (211e-f), reprend
I’Agésilas de Xénophon (7, 4-5) et, comme le releve justement P. Pontier, il s’agit de
I’une des deux anecdotes que I’auteur athénien choisit pour illustrer le panhellénisme du
roi de Sparte??,

Mais Agésilas n’a pas le monopole de cette vision, que partage aussi Callicratides,
général lacédémonien adversaire de Lysandre??® et champion du panhellénisme 22°.
Envoyé a la cour de Cyrus pour obtenir un financement, il essuie un refus et jure alors
gu’« il ferait tout pour réconcilier les Grecs, afin qu’ils deviennent eux-mémes la terreur
des Barbares et cessent de leur réclamer des secours pour lutter les uns contre les autres
(ém’aainlovc) » (Lys. 6, 8). Plutarque donne ici une autre dimension au projet de
Callicratidés qui, dans les Helléniques, songeait simplement a réconcilier Athénes et
Sparte (I, 6, 7: «il ferait tout son possible pour réconcilier Athéniens et
Lacedémoniens »), sans envisager de conqueérir I’Empire perse.

Seuls les Grecs unis peuvent triompher des Perses et, en méme temps, cette guerre
est nécessaire a leur union. Mais, de leur c6té, les Perses ont bien compris que la division
de la Gréce joue en leur faveur et ils envoient de grandes quantités d’or en Gréce afin de
« pousser les Grecs a faire la guerre a Lacédémone » (Artax. 20, 4), faisant ainsi échouer

la campagne d’Agésilas et mettant fin aux réves panhelléniques.

dakpboal cvvvonoavtag 6tt tadt Ale&avdpo kol Maxeddow dmélmov ol tote ToUg TV ‘EAMvev
otpatnyovs nept Agdkrpa kol Kopoveiay kai KopvBov kol Apkadiov katovoAdoavTes.

224pontier 2011, p. 207.

25ghipley 1997, p. 29 : « Like Xenophon, Plutarch uses Kallikratides as a foil, comparing Lysander
adversely with him. »
2%8Moles 1994.
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Un autre aspect du discours panhellénique mis en avant dans ces biographies est
la lutte pour libérer les Grecs d’Asie. Ce theme est présent a travers I’allusion a la

campagne d’Ageésilas qu’on peut lire dans la Vie d Artaxerxes :

La Gréce entiére s’enhardit et se mit a mépriser les Barbares ; les Lacédémoniens,
notamment, jugérent qu’il serait vraiment scandaleux de ne pas arracher maintenant
a I’esclavage les Grecs installés en Asie (tovg v Aciov katotkodvtag "EAAnvac) et
de ne pas mettre un terme aux humiliations que leur infligeaient les Perses. Ils
confiérent d’abord la guerre @ Thimbron puis a Dercyllidas mais, comme ils

n’obtenaient aucun résultat appréciable, ils en chargerent le roi Agésilas?’.

Dans ce passage, comme on I’a vu, le sentiment panhellénique est d’abord
exprimé par la formule « la Gréce entiére », mais aussi par I’évocation de I’une de ses
ambitions : la libération des Grecs d’Asie. Les mémes éléments sont mis en avant par
Xénophon dans les Hélleniques, dans un passage qui précede la description des vaines
campagnes de Thimbron et Dercyllidas :

Celles-ci [les villes d’lonie], partagées entre le désir d’étre libres (éhevBepan
BovAduevar eivar) et la crainte de Tissapherne (...), envoyérent des députés a
Lacédémone pour demander, puisque les Spartiates étaient maintenant a la téte de
toute la Grece (maong tiic EALGS0C), qu’ils se préoccupassent aussi d’eux, les Grecs
d’Asie (tdv év 11 Acig ‘EAAMvev), pour empécher que leur terre ne fit pillée et pour

assurer leur liberté (8nwg ... avtol drev@epor eiev)?,

D’abord, quelques considérations d’ordre lexical. Xénophon et Plutarque

évoquent tous deux les Grecs d’Asie, mais tandis que I’historien athénien emploie

227Artax. 20, 2-3 : miico pev 1 ‘EALGG Ee0dppnoe kail koteppdvnoe tdv PapPapov, Aakedarpoviolg 8¢ kol
dewov épaivero pn viv ye dovleiag £EedécBot Tovg TV Aciav katotkobvtog “EAAnvog pnde moadoot
npomnAoki{opévoug v’ abTdv. TpdTEPOV 8 S8 OipPpwvoc, eita S1dr AcprkvAridov morepodvieg, o0dEY 88
npattovieg aloAoyov, Aynoirhdm @ BaciAel TOv mOAEOV EMETpEYAY

28% énophon, Helléniques 111, 1, 3 : oi 8¢ Gua pév ErevBepor PovAdpevar stvat, Gpo 8¢ ofodusvot TOV
Ticoaeépvny (...) €ig Aaxedaipova 0¢ Ensumov npéoferlg, kai nNElovv, Enel mbong tijg EALGSog Tpootdtan
giotv, émueinBijvar kol opdv 1@V €v 1f] Acig EAAvev, 6nwg 1 1€ xdpa. pr) dnoito aotdv kol avtol EAebgpot

glev.
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I’expression oi év tfj Acig "“EAAnveg, Plutarque préfére la formule oi tv Aciov
kotokodvie "EAANveg, que I’on retrouve dans le reste de son ceuvre??®. La périphrase
pourrait étre une réminiscence du lexique des orateurs attiques du IV¢ siécle, et plus
précisement de Lycurgue, qui I’emploie dans son discours Contre Léocrate en rappelant
I’aide qu’Athénes avait apportée par le passé aux autres Grecs (42 : oi v Aciav
Katowovvteg “EAAnveg). Dans tous les cas, il est intéressant de remarquer que chez
Plutarque cette « étiquette », quelle que soit sa formulation, se trouve presque
exclusivement dans des passages liés a I’expédition du roi de Sparte ou a la paix
d’Antalcidas : dans la Vie d’Artaxexeés (20, 2 : «les Grecs installés en Asie (todg TnVv
Aciav katowobvrog "EAAnvag) » ; 21, 6 : « toutes les cités grecques d’ Asie (tac &v Aciq
nolelg EAAnvidog amdcog) »), dans la Vie d’Agésilas (14, 4 : «les Grecs établis en
Asie (toig katowkodot v Aciav "EAAncw) » et 23, 2 : « les Grecs d’Asie (tovg v Aciav
katowkovvtag "EAAnvag) » ), a la fin de la Vie de Lycurgue, dans un passage qui évoque
les expéditions d’Agesilas et de Lysandre (30, 5 : « tous les Grecs d’Asie (oi tv Aciov
oikodvteg "EAAnvec) »), ou encore dans les Apophtegmes laconiens d’Agésilas (208f :
« les Grecs établis en Asie » (tovg v Aciav katowkodvtog "EAAnvac) ; 213b : « les Grecs
d’Asie (todg v i Acig “Exdnvac) » ). Or, ce n’est pas un hasard : dans un article de
1980 explorant I’origine du concept/slogan de « liberté des Grecs d’Asie », R. J. Seager
et C. J. Tuplin observaient que ces derniers sont considérés comme un corps unique
depuis les expéditions lacédémoniennes?3!,

Si I’on analyse conjointement le passage de Plutarque et celui de Xénophon, on
releve une autre différence dans le lexique employé pour évoquer les Grecs d’Asie. En
effet, au lieu de parler de liberté, comme le fait Xénophon, Plutarque préfére employer
I’expression dovieiog eapém, faisant ainsi allusion & la condition de servitude des cités
grecques en Orient (comme dans la Vie de Lucullus)?®. Par ailleurs, on ne comprend pas
trés bien en quoi consiste précisément cette libération des Grecs d’Asie?®. Dans la Vie

d’Agésilas (9, 1), Plutarque emploie le terme autonomie (avtovopovg), en s’inspirant de

29Ages. 14, 4 ; 23, 2 ; Ap. lac. 208f et Lyc. 30, 5 (mais avec oixén) ; Per. 17, 1 et Adv. Colot. 1126d.
230Deux exceptions : Per. 17, 1 et Adv. Colot. 1126d.

231Geager Tuplin 1980, not. p. 144. Sur la situation des Grecs d’ Asie, voir Corsaro 1998, p. 48-51.
232\/oir supra, p. 93-94.

233Geager Tuplin 1980, p. 146.
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Xénophon (Helléniques 11, 2, 12 ; 111, 4, 5). Si le mot renvoie visiblement au concept
d’indépendance, il faut toutefois souligner qu’il n’est pas dénué d’ambiguité, et Sparte
jouait sans doute la-dessus pour s’assurer le contrdle des cités qu’elle déclarait
autonomes?%,

Le lien entre I’expédition d’ Agésilas et les Grecs d’Asie est a nouveau évoqué lors
du récit de la paix d’Antalcidas, conclue entre le roi des Perses et Sparte aprés que cette
derniere a été defaite par les Athéniens (bataille de Cnide, 394 av. J.-C.). Plutarque

exprime un jugement trés sévere sur ce pacte :

Ils envoyérent Antalcidas aupres de Tiribaze et lui livrerent (mopadidovec), de la
maniére la plus honteuse et la plus contraire aux lois (aicyiota Kol TapovoudTata),
les Grecs d’Asie pour lesquels Ageésilas avait combattu (tovg v Aociov

katoucodvtag “EAnvac, vrgp Gv dmoléuncey Aynoilaog)®,

Et encore, dans la Vie d 'Artaxerxes :

Dans son zéle pour le roi, il [Antalcidas] obligea les Lacédémoniens a lui céder toutes
les cités grecques d’Asie (tag év Aciq moierg ‘EAAnvidac dndoac) et toutes les Tles
proches de I’ Asie, avec les tributs qu’on pouvait tirer. La paix fut ainsi conclue avec
les Grecs, s’il faut appeler paix un traité qui humiliait et trahissait la Gréce (tnv g
‘EAMLGS0c DPpv kai mpodooiav) : jamais aucune guerre n’avait imposé aux vaincus

des conditions aussi déshonorantes (dideéotepov)?e.

Ce jugement negatif lui viendrait d’Isocrate (Panégyrique 175-180) ; Xénophon,

en revanche, insiste sur les avantages obtenus par les Lacédémoniens?®’.

234Bommelaer 1981, p. 185 n. 64.

25Ages. 23, 2 : kai mépmovoty Avtaikidov mpog Tipifalov, aioyiota kol mapavopdtota Todg TV Aciov
katowodvtog “EAMvac, vngp dv émodéuncev Aynoiiaoc, Paciiel mapadidovre.

ZBArtax. 21, 6 : kai omovddcag Pacirel diempdéoto tog &v Aciq, modeg EAANvidag dmdoag kai viicoug
doa mpookvpovoy Aciq, mapeivor Aakedotpoviovg ontd kektiiotal opwv VTOTELETS, ElPTVNG YEVOUEVNG
10ic "EAAN oW, &i 81 v tfic EALGSo¢ BBpv kol mpodosioy lpivny kaksiv, fig TOAEHOC 00SEIC diheéoTEpOV
fveyke t1é€log 10ig kpotnOeiot.

237X énophon, Helléniques V, 1, 36 : « Et si pendant la guerre les Lacédémoniens s’étaient plutdt maintenus

au niveau de leurs adversaires, ils tirérent beaucoup plus d’orgueil de la paix qui a pris le nom d’Antalcidas.
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Avec la paix d’Antalcidas, un renversement se produit dans la politique
lacédémonienne, car tandis qu’Agésilas voulait libérer les Grecs d’Asie, Antalcidas les
livre aux Perses?®. Plutarque insiste sur I’attitude opposée des deux Lacédémoniens, en
niant toute implication d’Agésilas dans les négociations (Ages. 23, 3 : « Agésilas n’eut
donc pas la moindre part a cette infamie »), quitte a modifier la réalité?°.

Malgré cet échec, Agésilas obtient, grace a son expédition, une place parmi les
champions qui ont combattu les Perses, venant se situer entre Cimon et Alexandre?%.
Mais la réflexion de Plutarque sur la lutte entre la Grece et I’Empire perse transparait
aussi, selon nous, a travers les portraits des Perses brossés dans ces biographies et la
description des relations « impossibles » entre le monde grec et les barbares.

Grecs et Perses, une amitié impossible

Dans les Vies d’Agésilas et de Lysandre, les figures des Perses prennent de
I’ampleur. Deux personnages en particulier se distinguent, en raison du role central qu’ils
jouent dans les relations entre la Perse et la Grece : Tissapherne, le satrape de Lydie et de
Carie, et Pharnabaze, le satrape de Phrygie et de I’Hellespont. Ces hommes représentent
deux types trés différents de barbare, mais tous deux témoignent du jugement univoque
que Plutarque porte sur les Perses.

Tissapherne est incontestablement I’ennemi des Grecs. Dans la Vie d’Agésilas, il
est décrit comme « ce scélérat qui était le pire ennemi de la race des Grecs (poybnpov
avopa kai t@ yével tdv "EAAqvov dnexféotatov) » (Ages. 10, 5), ou encore « I’ennemi
public des Grecs (tov kowov &Bpov ‘EAAvev) » (Ages. 10, 8). Le méme concept est

exprimé dans la Vie d’Artaxerxes, ou il est qualifié de «leur [des Grecs] pire

En se faisant les patrons de la paix dont le Roi avait envoyé les conditions, en réalisant 1’autonomie des
villes, ils s’acquirent 1’alliance de Corinthe, ils établirent 1’autonomie, vis-a-vis de Thébes, des cités
béotiennes — ce qui était depuis longtemps leur désir — et ils firent cesser la main-mise d’ Argos sur Corinthe
en décrétant la mobilisation contre Argos pour le cas ou elle ne retirerait pas ses troupes de Corinthe. »
23%8Seager Tuplin 1980, p. 144

239Sur I’implication d’Agésilas dans la paix d’Antalcidas, voir Devoto 1986 ; Cartledge 1987, p. 195-196.
Sur I’accord, Pyrau 1971, p. 27-32 ; Cawkwell 1981.

240Cim. 19, 3-4 ; Ages. 15, 3-4 et Pomp. Syn. 82 (2), 6.
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ennemi (Tovnpdv dvto kai Tpog ovTov idia Stapepopevov) » (Artax. 23, 1) 241 1l conserve
d’ailleurs cette réputation terrible dans la Vie d’Alcibiade : apres I’avoir décrit comme
« un étre méchant, attiré par les scélérats (kaxonbne xai erromdovnpog) » (Alc. 24, 5),
Plutarque surenchérit en déclarant qu’il « était sauvage et encore plus hostile aux Grecs
que tous les autres Perses (opog dv kai pcéAAny év toig paoto [epo®dv) » (Alc. 24, 6).
Mais qu’a donc fait Tissapherne pour mériter une telle réputation ? Au début de la
campagne d’Ageésilas, le satrape avait conclu un marché avec le roi de Sparte pour
accorder I’autonomie aux cités grecques, mais il n’avait finalement pas tenu sa promesse
et avait repris les hostilités. Le non-respect des accords est I’une des caractéristiques
principales que Plutarque préte aux barbares, notamment aux Orientaux?# (il en sera
d’ailleurs question dans la description des Parthes?*%). L’insistance avec laquelle il déclare
son mépris pour Tissapherne — mépris absent des autres sources®* — s’explique par les
forts sentiments panhelléniques de I’auteur, qui le portent a se réjouir a plusieurs reprises
de I’exécution du satrape (en Ages. 10, 8, il évoque la gratitude d’Agésilas (yapilecOon
Bovlopevog) envers Tithraustés, qui a fait mettre & mort Tissapherne ; en Artax. 23, 1,
cette exécution est décrite comme « le seul bien que le Perse procure aux Grecs (£v avti

TevTov OV EVomet Todg “EAANvog ndepotve) »)34°.

2411] est intéressant de remarquer que Cyrus aussi considére Tissapherne comme « un scélérat et son ennemi
particulier (movnpov dvta kai Tpdg adtov 1dig dopepduevov) » (Lys. 4,2). Rappelons que Cyrus est le roi
ami des Grecs.

2425chmidt 1999, p. 203-211.

243En Ages. 9, 3-10, 1, on trouve un excursus sur la ruse : au parjure du Perse, Agésilas oppose une tromperie
Iégitime. D’ailleurs, comme le rappelle Plutarque dans la Vie de Marcellus (22, 9-10), la ruse est une arme
Iégitime a Sparte.

244\Westlake 1980, p. 276 : « The treatment of him in the Hellenica, the main source for the later stages of
his career, is largely free from bias » ; I’auteur ne reléve pas non plus de réelle hostilité dans la tradition
représentée par Diodore. Népos constitue une exception (Agesilas 2, 5 : Tissaphernes periurio suo et
homines suis rebus abalienaret et deos sibi iratos redderet).

245Ghipley 1997, p. 160 : « For Plutarch, with strong panhellenist feelings, execution is a proper penalty for

his deception of Agesilaos, and the hostility towards the Greeks of Asia Minor. »
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Dans la Vie de Lysandre, Pharnabaze, protagoniste d’une tromperie au détriment
de Lysandre, affiche donc un comportement typique des barbares?*. Cependant, dans la

Vie d’Agesilas, il est présenté sous un jour plutdt favorable.

Pharnabaze voulut entrer en pourparlers avec Agésilas, et leur hote (E£vog) & tous
deux, Apollophanés de Cyzique, les fit se rencontrer. Ageésilas fut le premier a
arriver, avec ses amis, a I’endroit du rendez-vous : il s’allongea sur une herbe
épaisse, a I’ombre, et attendit Pharnabaze. Dés que celui-ci arriva, on étendit pour
lui sur le sol des peaux moelleuses et des tapis bigarrés (kwdiowv 1e polok®dv Koi
notkidwv), mais il eut honte en voyant Agésilas ainsi allongé ; il s’étendit a son tour,
sur I’herbe, par terre, sans changer de vétement, bien qu’il portat des habits d’une
finesse et d’un coloris admirables (Bavpaotiv Aertotntt kai fapoic Evoedukmc). Les
deux hommes se saluerent. Pharnabaze ne manquait pas d’arguments fort justes,
puisque, aprés avoir rendu aux Lacédémoniens, au cours de la guerre contre Athenes,
tant de services importants, il se voyait a présent victime de leurs exactions. Agésilas
vit que les Spartiates qui I’entouraient baissaient les yeux vers le sol, pleins de honte,
tres génés en voyant combien le traitement fait a Pharnabaze était injuste. Il prit la
parole : « Pharnabaze, autrefois, quand nous étions les amis (piAot) du Grand Roi,
nous nous comportions en amis (PIAk@C) avec toutes ses possessions (toig xeivov
npdypoot) ; Maintenant que nous sommes devenus ses adversaires (moAéuiot), NOUS
nous comportons avec elles en ennemis (molepukdc). Constatant que tu veux, toi
aussi, devenir une des propriétés (tdv Paciiémg ktnudatwv) du Grand Roi, nous
essayons, en bonne logique, de lui nuire en ta personne. Mais du jour ou tu désireras
étre appelé ami et allié des Grecs (EAAMvav @ilov kai cvppoyov) plutbt qu’esclave
du Grand Roi (dodrov ... Bactléwc), tu pourras considérer que cette phalange, ces
armes, ces navires et nos personnes sont les gardiens de tes biens et de ta liberté (tdv

o®v kmudtov evlakac elvar kol Thg élevdepiag) sans laquelle il n’est, pour les

248 ys. 20, 1-3: « Lorsque Lysandre regut cette scytale dans I’Hellespont, il fut bouleversé. Comme il
redoutait surtout les accusations de Pharnabaze, il se hata d’aller s’entretenir avec lui pour apaiser leur
différend. Au cours de leur entrevue, il lui demanda d’écrire & son propos une autre lettre aux magistrats de
Sparte, pour leur dire qu’il n’avait subi aucun tort et ne portait aucune accusation. Mais ¢’était avec un
Crétois, comme on dit, qu’il jouait au Crétois : il ne connaissait pas Pharnabaze. Ce dernier promit tout et
écrivit sous les yeux de Lysandre une lettre conforme a ce que celui-ci demandait. Mais en secret, il en
avait préparé une autre, ou il disait le contraire. Au moment de sceller le message, il fit I’échange, les deux

lettres ayant exactement le méme aspect, et donna a Lysandre celle qu’il avait écrite en secret ».
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hommes, rien de beau ni d’enviable. » La-dessus, Pharnabaze lui exposa son point
de vue : « Si le roi envoie quelqu’un d’autre comme stratege, je serai a vos cOtés,
mais s’il me donne le commandement, je ne négligerai aucun effort pour vous
repousser et vous faire du tort. » A ces mots, Agésilas, joyeux, lui saisit la main
droite et se releva avec lui : « Puisses-tu, Pharnabaze, puisque tel est ton caractere,

devenir notre ami (pilog), plutt que notre ennemi (morépog) ! »*7

Le passage suit de prés le récit que Xénophon fait de cet entretien dans les

Helléniques®*® :

247Ages. 12 : peta tadto DapvéPalog eig Adyovg adtd cuveldeiv N0EANGE, Kol cuViiyey GpQOTéPOLS BV
E&vog 6 Kuliknvog AmoAlo@dvnc. mpodtepog ¢ Letd Tdv eidmv 6 Aynciiaog EA0mv &ig 10 ywpiov, KO oKLl
Tt moag ovong Pabelag kataformdv eovtdv, évtadba mepiéueve tOv Gapvafalov. 0 &’ g EmiiAbev,
vroPefAnuévov adtd Kodiov te polokdv Kol mowidov damidwv, aidecheig tOv Aynciiaov obtm
KOTOKEIPEVOV KATEKAIVN Kol a0Tdg, MG ETuyev, €mi ThH moog yopdle, kainep é06fiTa Bovpaotny AemtdTnTL
Kol Boeoic évoedukdg. domacdpevol &8 aAlnlovg 0 pev dapvafaloc ovk Nrdpel Adyav dikaimv, dte oM
TOAAQ Kol peyaro Aakedooviolg ypoog yeyovmg v 1@ mpog Anvaiovg moAéu®m, viv 6& TopHovpevog
V1T aOT®V: O 8¢ Aynoiloog, OpdY TOVG CLV aVTH TmoapTidtag V' aioybvng KOTTOVTOG €ig TV YAV Kol
Sramopodvrag (aducodpevov yap Edpav tov Dapvipolov), « Music » einev « & Dapvafale, koi pilot
mpotepov Ovteg Paciiéng €xpopeda Toig ékeivov TPAypOot EUMKDSG, Kol VOV TOAEHOL YEYOVOTEG
TOLEUIKDG. &V 0LV K0i 08 TdV BaciAémg KTNHGToV Op@VTEG elvon Bovidpevov, sikdtmg Sid 6od PAdmTopey
dkgivov. 6@’ fig 8™ av uépog ceontov ativong EAMivav ¢ilov kai coppoyov udilov §| Sodrov AéyecOar
Boaocémg, tavtny voule v @dAayyo kol to émia Kol Tog vadg kol mhvtag NUdg Tdv 6OV KTUiTov
eOAaKaC sivan Kol T EAevBepiag, HiG Gvev KaAdV dvOpdToIC 008EV 0088 (NAmTOV E0TIv. » &Kk TOVTOV Aéyst
npd¢ avtdov 6 DapvaPaloc fiv elye dibvolav: « &yd yap » simev « &dv pev dAAoOV Ekmépyn Pociiede
oTpatyoV, Ecopal ued’ Hu@V, £av 8’ Lol Topad®d TNV Nyeprovioy, ovdev EAlely® Tpobupiag ApvvOpeVog
VUGG Kol KoK®G ToudV VIEP €ketvov. » Todta & dkovoag 6 Aynoiloog flobn, kol tiig de&dg avTod
AaPopevog kai cuveEavactdc, « €10’ » sinev « @ Dopvapale, torodtoc dV eikog Muiv yévoro pdiiov
TOAELOG. »

28Dans ’Agésilas de Xénophon, 1’épisode est briévement évoqué au chapitre 3 : « Pharnabaze aussi entra
en pourparlers avec Agésilas, et s’engagea, s’il n’était pas nommé général de I’armée, a quitter le parti du
roi ; - mais, si je suis nommeé, ajouta-t-il, je te ferai la guerre, Agésilas, aussi vigoureusement que je pourrai.
En disant cela, il avait confiance de n’avoir rien a craindre de contraire au traité, tellement ¢’est une grande
et belle chose pour tout le monde et en particulier pour un général d’étre religieux et fidéle a sa parole et

d’étre reconnu pour tel. »
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Il'y avait un certain Apollophanés de Cyzique, qui se trouvait étre depuis longtemps
I’héte (Eévog) de Pharnabaze, et qui avait également a cette époque contracté des
liens d’hospitalité (¢€evadbn) avec Ageésilas. Cet homme donc dit & Agesilas qu’il
pensait pouvoir lui amener, pour négocier une convention d’amitié, Pharnabaze en
personne. Comme il avait su persuader Agésilas, apres un échange de serments et de
poignées de main, on le vit arriver qui amenait Pharnabaze vers un lieu convenu.
C’est la qu’Agésilas et les Trente qui étaient avec lui, étendus a terre dans un pré,
I’attendaient ; Pharnabaze cependant était venu en colteux équipage. Comme ses
serviteurs étalaient a ses pieds de ces tapis sur lesquels les Perses aiment & s’asseoir
mollement (panté ¢’ oV kadilovow oi Mépoar pooxdc), il rougit de son luxe en
voyant le chétif appareil d’Agésilas ; il s’étendit donc, lui aussi, comme il était
(domep elye), par terre. Ils commencérent par se saluer réciproguement, puis
Pharnabaze tendit sa main droite, et Agésilas, en retour, tendit la sienne. Ensuite
Pharnabaze entama la conversation — car il était I’ainé : « Agésilas, et vous tous,
Lacédémoniens ici présents, moi, j’ai été pour vous, quand vous faisiez la guerre aux
Athéniens, un ami et un allié (pilog xai coppayog) ; votre flotte a di sa puissance a
mes subsides, et, a terre, on m’a vu, sur mon cheval, combattre avec vous jusque
dans la mer pour poursuivre I’ennemi. De la duplicité, comme chez Tissapherne,
vous n’en trouverez ni dans mes actes ni dans mes paroles a votre égard, pour avoir
am’en accuser. Voila donc comme je me suis montré ; et maintenant, me voici dans
une situation telle, par votre fait, qu’il n’y a pas méme un repas pour moi dans ma
propre province, a moins que je ne ramasse de vos restes, comme les bétes sauvages.
Et tout ce que m’avait laissé mon pére, beaux palais, parcs pleins d’arbres et de
gibier, qui faisaient mes délices, tout cela, je le vois rasé ou brdlé jusqu’au sol. Si
moi, je ne connais ni la justice divine ni la justice humaine, c’est a vous a
m’apprendre comment de pareils actes sont le fait de gens qui savent montrer de la
reconnaissance. » Telles furent ses paroles : tous les Trente en rougirent et garderent
le silence ; et Agésilas, aprés un peu de temps, répondit : « Quand méme, je pense
que tu sais bien, Pharnabaze, qu’il y a aussi dans les cités grecques des hommes qui
contractent entre eux des liens d’amitié (Eévol dArnroig). Or ces gens-la, quand leurs
villes deviennent ennemies, se battent avec leur patrie contre ceux-la méme qui sont
leurs hétes (toic é&evmpévorg), et le hasard a pu faire quelquefois qu’ils se sont entre-
tués. Eh bien, nous qui, pour I’instant, faisons la guerre a votre roi, nous nous
trouvons obligés de considérer comme ennemi tout ce qui lui appartient (ntévta ...t
ékeivov) : cependant, ton amitié a toi (pikot), nous la mettrions au-dessus de tout. Et

s’il s’agissait d’échanger I’autorité du Roi contre la nétre (avti deomdtov Paciiémg
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Nuag deomdtog), ce n’est pas moi qui te le conseillerais ; mais, en fait, tu peux, en
passant de notre coté, sans plus adorer personne ni méme avoir de maitre (unoe
deomdtnVv Eyovtay), Vivre en jouissant de ce qui est a toi. D’ailleurs la liberté
(&revepov eivar) me parait a moi, valoir tous les biens. Et cependant, ce que nous
te demandons, ce n’est pas d’acheter par la pauvreté la liberté (&\ev0epov &’ sivan) ;
c’est, en utilisant notre alliance, de renforcer, non plus la puissance du Roi, mais bien
la tienne, en soumettant tes compagnons d’esclavage d’aujourd’hui (tovg viv
opodovrovg oot katacTpepdpevov) pour en faire tes vaisseaux. Et alors, si tu étais
libre (8Le00epdc T’einc) tout en devenant riche, qu’est-ce qui te manquerait pour étre
tout a fait heureux ? — Faut-il donc, dit Pharnabaze, que je vous réponde en vous
disant en toute simplicité ce que j’ai I’intention de faire. — C’est bien ce que j’attends
de toi. — Eh bien ! si le Roi envoie un autre comme général et me place sous ses
ordres, je déciderai d’étre votre ami et allié (pilog kai coppayoc). Mais si c’est a
moi qu’il confie le commandement — telle est, je pense, la force du sentiment de
I’honneur — il faut bien vous rendre compte que je vous ferai la guerre du mieux que
je pourrai. » En entendant ces mots, Agésilas lui prit la main et lui dit : « Pourvu,
mon trés cher, qu’avec de pareils sentiments tu puisses devenir notre ami (giAog) !
En tous cas, ajouta-t-il, sache une chose : c’est que je vais quitter, aussi vite que je
pourrai, ta province, et qu’a I’avenir, méme si nous nous faisons la guerre, tant que
nous aurons d’autres adversaires sur qui marcher, nous t’épargnerons, toi et ce qui

t’appartient »24°,

249X énophon, Helléniques 1V, 1, 29-38 : fjv 8¢ t1g Amolhopdvng Kuliknvég, o¢ kai apvaBalem Sthyyovev
8k maAatod E&vog AV kel Ayncildm kot Ekeivov OV xpdvov EEevabr). obTog oDV eine mpdg TOV Ayncilaov
¢ ofotto cuvayayelv ovTd av gig Adyoug mepl eidiag Dapvapalov. dg 6 frovoev avTod, oTOVOAG AafdV
kai de&lav mopiiv dyov 1ov Papvafolov gig ovykeipevov yopiov, EvBa o1 Aynoiiaog Kol ol mepl avToOv
TPIAKOVTOL YOUOL &V TOQ TV KATAKEIpEVOL Gvépsvov- 6 8¢ DapvaPaloc e Exmv TOAV TOALOD ¥pvGod
G&iay. dmoTéviav 8¢ avTd TdV Bspamdviav pantd, £¢° Gv kadilovow oi TTépoour polaxde, Roydven
gvipuogficatl, 6p@dv 10D AynctAdov THv avldtnta: KatekAidn odv kai adtdg domep lye yauod. kol TpdTo
pev aAAnovg yaipew mpooeinay, Encita v de&av mpoteivavtog tod GapvaPalov aviumpovteve Kol O
Aymoilaoc. petd & todto fpéato Adyov 6 GapvaPoloc: kol yop Jv mpecPitepog: O Ayncilae kol mhvec
ot mapovteg Aakedopdviot, €Yo HUlv, dte Tolg AOnvaiolg EmoAepieite ; GIAOG Kol GOpLOYOG EYEVOUNV, Kol
TO MEV VOUTIKOV TO DUETEPOV YPNLOTO TOPEY®V ioyLpOV émoiovy, &v 8¢ Tf yij adTOg o oD immov
payopevog ped’ Hudv eig v Bdriattay katedinkov Tovg Torepiove. Kol durhodv donep Tiooapépvong
00OV TOTOTE LoV 0VTE TOMNGAVTOG 0T EOVTOG TPOG VUGG ExotT’ AV KT yopTjoat. T0100T0G 08 YEVOUEVOS
viv obte Stdkeyat D VPGV M 008¢ deimvov Exm &v TH Enantod Ydpy, s pi TL OV dv duelc Amnte

cLAAEE oL Domep Ta Onpia. 6 € pot 6 Tatp Kol oikpoto KoAd Kol Topadeicovs Kol dEvopmv Kol Onpimv
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Il est intéressant de souligner certaines différences entre les deux passages. Tout
d’abord, les deux auteurs évoquent une autre caractéristique « typique » des barbares, la

mollesse?*°

, en décrivant I’installation luxueuse qui est prévue pour Pharnabaze. Mais si
Xénophon parle simplement de « ces tapis sur lesquels les Perses aiment a s’asseoir
mollement (pomtd £¢’ GV kadilovoy oi I[Tpoar paiaxdc) », Plutarque, quant a lui, ajoute
des détails : ce sont « des peaux moelleuses et des tapis bigarrés (kmdimv & polakdv Kol
nowiAwv) ». Or, en voyant Agesilas assis par terre, le Perse a honte de ce luxe et vient se
placer a coté de lui « comme il était (bomep iye) », pour reprendre les mots de I’historien
athénien. Plutarque interpréte a sa maniere cette expression — qui indique simplement que
le satrape se passe de ses tapis — et esquisse une description des vétements somptueux du
Perse, « des habits d’une finesse et d’un coloris admirables (Bovpactiv AentoTnTt KO
Baeaic évoedvkmg) ». En mettant ainsi en relief la richesse de Pharnabaze, il renforce

I’opposition entre la frugalité spartiate et le luxe oriental.

LEGTOVG KUTEAMTEY, £ 01g NOEPOVOUNV, TODTO TAVTO Op@d TO ULV KOTUKEKOUUEVO TO 88 KATUKEKOVUEVAL.
gl o0V £&y®d W YIyvdoke pRte Té dota pite T Sikono, dusic 8¢ S18a&até pe émoc Todt dotiv GvSpdv
EMOTOPEVOV YaPITAC Amodidovat. 6 pév TadT’ simev. ol 8¢ TpLdkovia mavTeg pév Ennoydvincay odTov Kol
go1dmoov- 6 8& Aynoilaog xpdve ToTé simev- AL olpot pév og, @ DapvaPole, idévan 811 kai v Taig
BAMvikaig modeot Eévor dAMA0IG Yiyvoviar &vOpwmot. obtol 8, dtav oi oG TOAEpIOL YévavTal, GOV
Taig matpiotl Kol Toig £evmpévolg molepodaot kai, av oVt THY®OY, E0Tv OTe Kol AMEKTEWVAV GAANAOVG.
Ko NUElC oDV vV Boothel Td Dpetépm moiepodvieg mhvto fvaykdopeda to ékeivov moAépia vopilev: ol
ve uévtot eidot yevésBar mepi movtog av momoaipeba. kol e pév dAldEocBai oe €del dvti deomdTOL
Boaoémg Mg deomdtag, ovK v Eywyé oot cuvefodrevov: viv 8¢ Eeati ot ped’ MUY yevouéve pundéva
TpocKLVODVTO INdE Seomdtnv Exova (v Kapmovuevoy T8 cantod. Kaitol ELedfepov eivor £yd pév olpar
avTagiov slval TBV TEVTIOV YPNUETOV. 008E HEVTOL TODTO GE KEAEDOUEY, TEVTA UV, EAevBspov & etva,
AL MUV cLPPGYO1G XpdpEVOV 0DEEY U TV BactAémg GAAL TV 6ovToD GpyYRY, TOVG VOV OLO0d0VAOVG GOL
KATAGTPEPOUEVOV, BOTE GOV VIMKOOVC Eival. Kaitol i dua EhevBepoc 1" eing kol mhovotog Y£volo, Tivog
av ol un ovyl mhumay e0daipwmv givan ; odkodv, Een 6 Papvafalog, Gmidc VUiV dmokpivopar Smep
OO ; TPEMEL YOOV GoL. €YD Toivuv, Epn, €0v PACIAedg dAAOV HEV GTpATNYOV TTEUTY, EUE O€ DINKOOV
gkeivov tdTTy, PovAfcopot VUiV Kai @IAOC Kol GO0 Elval: &0V LEVTOL HOL THV GpYNV TPOGTATTY -
T0100TOV T1, MG £otke, LLoTIia 0TIV - €D ¥ph £idévorn dTL moAepom VUiV dC dv SHvopar dpioTa. AKovsaC
TadTa 6 Aynoiraoc ELARETO THC Xe1pdC avTod Kol simev- €107, ® APoTE GV, TO10DTOC BV PIhog NIV Yévoro.
gv & obv, &pn, émiotw, &1L VOV Te dmsyn O¢ dv SHvopo téytota &k TH¢ ofic xhpac, Tod Te Aowmol, Kav
TOAEROG 1, Em¢ v €n dALov Eyopsy oTpatsvecdat, God T€ Kol TV odV apetousda.

250\/gir Schmidt 1999, p.128-137.
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Mais ce n’est pas le seul theme qui est modifié dans le but de renforcer
I’opposition entre les Grecs et les Perses. Plutarque accomplit en effet la méme opération

avec I’amitié, théme majeur de la Vie d’Agésilas®!

, mais qui est aussi développé par
Xénophon dans son Agésilas et dans les Helléniques. P. Pontier remarque ainsi que, dans
les pages de I’Agésilas consacrées a la campagne orientale, I’auteur athénien crée une
dichotomie ami/ennemi en opposant le roi de Sparte au Grand Roi?*2. Cette antithése est
notamment visible dans I’extrait de Xénophon que nous analysons, d’abord dans le
discours de Pharnabaze, allié devenu ennemi, mais aussi dans les paroles d’Agésilas, qui
évoque la situation des hotes forcés de se combattre pour la comparer ensuite a celle de
Pharnabaze, et enfin dans la réponse du satrape a la proposition d’alliance du
Lacedémonien. Or, chez Plutarque, cette dichotomie est renforcée par I’opposition entre
les termes renvoyant a I’amitié (eilog ; @1Aikdc) et ceux indiquant I’inimitié¢ (moAépog ;
nolepukdq). Ainsi, au début de son discours, Agésilas déclare que « quand nous étions
les amis (¢iAot) du Grand Roi, nous nous comportions en amis (QUAMK®G) (...) ; maintenant
gue nous sommes devenus ses adversaires (ToAépot), nous nous comportons avec elles
en ennemis (molepukdq) » (Ages. 12, 6), et il conclut en s’exclamant : « Puisses-tu,
Pharnabaze, (...) devenir notre ami (¢ilog), plutdt que notre ennemi (moAépog) ! » (Ages.
12, 9). Mais, dans la section centrale de I’extrait, cette antithése est modifiée3 : I’ami
n’est plus opposé a I’ennemi mais a I’esclave (Ages. 12, 7 : «ami et allié des Grecs
(ExMvev eidov kol cvppoyov) » / « esclave du Grand Roi (dodAov ... BaciAémc) »). Les
composantes de ces couples antithétiques — ami/ennemi, homme libre/esclave — sont
donc, aux yeux de Plutarque, des éléments parfaitement interchangeables. Cette deuxieme
dichotomie est d’ailleurs amplifiée par des termes indiquant la possession, comme T0ig
gketvou mpaypoot (Ages. 12, 6) et tdv Paciréng ktnuatov (Ages. 12, 6), alors que
Xénophon écrivait simplement wavto ... ta ékeivov (IV, 1, 34). Chez Plutarque,
Pharnabaze n’est pas seulement un esclave du Roi, mais il subit un processus de

réification qui le transforme en possession. Ce n’est qu’en acceptant de devenir I’ami des

Z1Ghipley 1997, p. 32-35.

Z52pontier 2011, p. 204. Pour une analyse de la comparaison entre Agésilas et le roi des Perses, voir Hirsch
1985, p. 43-45, qui rappelle que cette comparaison est un topos rhétorique (qui trouve probablement son
origine dans I’Evagoras d’lsocrate) visant & exalter le roi de Sparte.

253Chez Xénophon, le rapport est moins schématique. Sous le dsomdtng grec, Pharnabaze n’aurait plus de

deomdtng, mais il deviendrait lui-méme le deomdtng de ses anciens opddoviot.
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Grecs que le satrape pourra retrouver son statut d’« humain » et redevenir possesseur au
lieu de possession : comme Agésilas le lui promet, « du jour ou tu désireras étre appelé
ami et alli¢ des Grecs (...), tu pourras considérer que cette phalange, ces armes, ces
navires et nos personnes sont les gardiens de tes biens et de ta liberté (t1®v c®V KTUATOV
POAocag sivon kai Tiig éAevdepiac) » (Ages. 12, 7).

Enfin, nous souhaitons attirer I’attention sur trois passages de I’extrait de
Xénophon que Plutarque, de maniére significative, modifie ou supprime de son récit. Tout
d’abord, il est intéressant de remarquer le changement subtil apporté a I’expression @ilog
xai cvppoyog. Cette formule, qui désigne de maniére officielle les alliés?®*, revient a deux
reprises dans I’extrait des Helléniques, au début du discours de Pharnabaze (1V, 1, 32 : «
J’ai été pour vous (...) un ami et un allié (pilog xai cOppayoc) ») et a la fin (1V, 1, 37 : «
je déciderai d’étre votre ami et allié (¢ilog kol oOppoyog) »). Si Xénophon attribue cette
expression a Pharnabaze, dans la Vie c’est en revanche Agésilas qui la prononce (« ami
et allié des Grecs (EAAvov @idov koi cOupayov) »). Il est vrai que Plutarque a préféeré
résumer les paroles de Pharnabaze?®®, mais I’on peut également supposer que, selon lui,
une telle formule, profondément liée a la culture grecque, n’avait pas sa place dans la
bouche d’un barbare?®,

Deuxieme modification : dans les Helléniques, Agésilas commence son discours
en prenant I’exemple des Grecs qui, aprés avoir tisse des liens d’amitié, doivent se battre
contre leurs hotes, car les cités auxquelles ils appartiennent sont devenues ennemies (1V,
1, 34). Ce passage, qui transformait les « cités grecques (EAAnvikaic moleot) » en « villes
ennemies (moAelg mohépon) », est supprimé par Plutarque qui, comme on I’a vu, n’aime
pas évoquer les conflits entre Grecs s’il ne peut pas les résoudre.

Le débat se termine avec une suppression tout aussi significative. Tandis que
I’ Agésilas des Helléniques proposait, malgré tout, un accord au Perse (1V, 1, 40 : « je vais
quitter, aussi vite que je pourrai, ta province, et (...) a 1’avenir, méme si nous faisons la

guerre, tant que nous aurons d’autres adversaires sur qui marcher, nous t’épargnerons, toi

254A ce propos, Voir Panessa 1990 ; Giangiulio 1992, p. 40, n. 37 pour les attestations épigraphiques du
couplet pilog xai cOupoyoc.
25procédé qu’il utilise notamment avec Hérodote, voir supra, p. 26-27.

Z6Mais dans la Vie d ’Alexandre, la méme formule est prononcée par Darius (Alex. 29, 7).
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et ce qui t’appartient »), I’Agésilas de la Vie n’évoque pas cette possibilité. Toute entente
avec le satrape est donc impossible, tant qu’il reste aux cotés du Roi.

Mais un barbare peut-il vraiment devenir I’ami des Grecs, comme le roi de
Sparte le suggere ? Si Pharnabaze n’accepte finalement pas la proposition d’Agésilas, un
autre Perse choisit en revanche d’abandonner le Roi pour devenir I’ami des Grecs. Il s’agit
de Spithridates, un Perse du pays de Pharnabaze, que Lysandre avait persuade de se rallier
aux Grecs. Cependant, cette alliance ne dure pas, car le Perse, contraint par le Spartiate
Hérippidas de rendre les richesses dont il s’était emparé au cours d’une bataille, s’en va,
outré (Ages. 11, 2-5). Nous pouvons voir dans cet épisode un témoignage de la différence
inconciliable qui sépare les Perses des Grecs : la rupture de cette alliance est, en effet,
causée par la dichotomie topique entre I’amour oriental du luxe et la frugalité grecque (et
surtout lacédémonienne).

Un autre épisode particulierement parlant est le refus qu’Agésilas oppose, suite a
la paix d’Antalcidas, a la demande d’amitié d’Artaxerxes :

Une fois la paix conclue, le roi lui adressa une lettre, ol il lui proposait des liens
d’hospitalité et d’amitié, mais il refusa, déclarant que les liens officiels d’amitié lui
suffisaient : tant qu’ils dureraient, il n’y aurait aucun besoin d’amitié privée entre

eux®’,

Par sa réponse, Agésilas souligne qu’il ne peut y avoir entre lui et le Perse que des
liens officiels, et non des liens humains, ce qui concorde parfaitement avec la suppression
de la derniére phrase du dialogue entre le roi de Sparte et Pharnabaze. Aucune faveur
personnelle n’est possible, car il ne peut exister de véritable amitié entre les Grecs et les
barbares.

L’épisode est, la encore, tiré de I’Agésilas de Xénophon :

Un Perse, accompagné du Lacédémonien Calléas, lui apportait une lettre du Grand
Roi qui demandait a étre son hote et son ami. Il n’accepta point la lettre et dit & celui
qui I’apportait de répondre au Roi qu’il n’avait pas a lui envoyer de lettres en

particulier (og idig), mais que, s’il se montrait ami de Lacédémone et bien

B7Ages. 23, 10 : fijv 82 Ti¢ iprvng yevopévng Emepyev odtd mepi Eeviog kol @iliog émoToly O Baciiene

ovKk EhoPev, einav EEapkelv TV Kownv eAiav Koi undev idlog denoecdat pevodong Exetvig.
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intentionné pour la Grece, il aurait en lui un ami qui le servirait de toutes ses forces
(fiv 8¢ gilog 0 Aakedaipovt koi tfi EALGSL ebvovg dv @aivntat, HTt Kol adTtog gidog
avo kpatog avtd Eoco1to). « Si au contraire, ajouta-t-il, on le surprend & former des
mauvais desseins contre la Gréce, il peut m’envoyer autant de lettres qu’il voudra
(fiv pévtot, Eon, EmPovievmv GAicknToL, und’ av TivL TOAAAG EMGTOAAS dEYWHAL),
gu’il sache bien qu’il ne gagnera pas pour cela mon amitié. » Ce que je loue dans la
conduite d’Agésilas, c’est d’avoir dédaigné I’hospitalité du Roi pour plaire aux

Grecs?®8,

La reprise presque textuelle du passage de Xénophon dans les Apophtegmes

laconiens témoigne de ce lien de dépendance.

Une lettre lui ayant été apportée de la part du roi de Perse aprés la conclusion de la
paix — le messager était le Perse accompagnant le Lacédémonien Kallias —, en vue
de la création, entre eux, de liens d’hospitalité et d’amitié, il refusa de I’accepter en
disant de faire savoir au roi que celui-ci n’avait nul besoin de lui envoyer des lettres
en particulier (&g idiq) ; que, s’il devait se montrer ami de Sparte et bien disposé a
I’égard de la Gréce, ce serait spontanément que lui-méme serait son ami en toute
plénitude (fiv 8¢ @ilog tf Aokedaipovi koi T ‘EAALGSL gbvovg dv @aivntal, 6Tt kai
antoc Gilog anTd Kotd kpdrtog Ecotto) ; « mais, ajoutait-il, si nous découvrons qu’il
se livre a une machination, qu’il ne s’imagine pas, dussé-je recevoir une quantité de
lettres (éav pévtor émiPovievwv dhiokntar, und’ av wlvy TOAAAG dEymuOL

dmoToldc,), trouver en moi un ami »?°,

28x énophon, Agésilas 8, 3 : éksivog yép 8T’ MABsv ot émotol) moapd Pocidéme, fv 6 petd Kailio tod
Aoxedapoviov TTépong fiveyke, mepi Eeviag t€ Kol PAiag avtod, TavTNY HEV 0VK £36E0T0, T O PEPOVTL
ginev amoyysihon Pacthel, G¢ idig pév mpdg avtdv 00SEV déot mcTOANC méumsy, v 8¢ ¢ilog Ti
Aoxedaipovi kol Tf] EALGSL ebvoug v paivntal, 6Tt Kol adTog GIA0G Ava KpATog avtd £601T0° fjv HéVTOL,
Eom, mPoviedmv aMormTon, und’ &v Tévy TOALAS EmOTOAAG Séxmpat, pidov EEctv e 0iécBm. yd obv kai
0070 €mov@®d AYNothdov 10 TTPog 10 apéokev Toig "EAAnoy dmepideiv tijv Pacihéwmg Eeviav. Pour une
analyse du passage de Xénophon, voir Hatzfeld 1946.

2¥Ap. Lac. 213d : émiotoldic 8 avtd mapd tod Hepodv Baciiéng komodeiong, T eipivng yevopévng, fiv
0 pett KaAAiov tod Aakedatpoviov ITépong fiveyke, mepi Eeviag kol @ihiag, ovk EAafev eimmv dmayyeidon
Boolel g 1dig pev mpog anToV 00OEY 6£01 EMOTOAAG TEUTEY - TV 0€ @ilog Tf] Aakedaipovt kal tfj EALGS
gbvoug AV eaivnrat, 41t Kol adtog eilog adTd Kot Kpatog £601T0 - « £V péEVTol EmPoviedmv aAicknTal,

und’ &v mhvv TOAAAG SEYOLLUL EMGTOAAS, TIGTEVETM EEEY pe QihoV. »
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Le refus de I’Agésilas des Vies est cependant plus catégorique que dans I’extrait
de Xénophon. En effet, en lisant de pres le texte, il nous semble que, pour I’auteur
athénien, Agésilas n’accepte pas la lettre parce qu’il la juge inutile, puisqu’il est déja
I’ami du Roi et qu’il le restera tant que ce dernier se conduira de maniere favorable envers
les Grecs.

Pourtant, Artaxerxes semble étre un barbare quelque peu atypique, plus proche

260 qui lui est reconnue

des Grecs, en raison de sa mpaotnC, vertu grecque par excellence
a plusieurs reprises dans sa biographie (Artax. 2, 1; 4, 4; 30, 9). Selon certains
spécialistes, cette caractéristique aurait amené Plutarque a en faire le protagoniste d’une
Vie?®t, Drailleurs, Artaxerxés n’est pas le seul a étre mpdioc, puisque son ancétre, le
premier Artaxerxes, et Ariaspées, favori dans sa succession, le sont aussi. Plutarque nous
informe en effet que « le premier Artaxerxes (...) surpassa tous les rois de Perse par sa
douceur et sa grandeur d’a@me (mpgotntt kai peyoaroyuyio) » (Artax. 1, 1) et que
« Ariaspes était celui que les Perses voulaient voir régner (...) en raison de sa douceur,
de sa simplicité et de son humanité (mpdiog 8¢ kai amhodc kol PULavOpwmoc)?? » (Artax.
30, 2). Est-ce a dire que, selon Plutarque, il existerait des Perses possédant des
caractéristiques grecques, voire des Perses grécisés ? Nous en doutons.

A la fin de son étude consacrée aux barbares chez Plutarque, T. Schmidt remarque
avec justesse que la mpaotg dont il est question dans la Vie d "Artaxerxes est une mpdtg
relative. D’abord parce que, dans cette biographie « chorale », la vertu du roi émerge par
contraste avec les portraits négatifs des autres personnages®® ; ensuite parce que chaque
mention de la Tpadtng du roi perse est accompagnée de termes exprimant 1’apparence,
tels que dokéw, @aivopatl, 60&a (2, 1 : mpaodtepog £d0Ket ; 4, 4 : pawvouévn ; 4, 4 : £60&e

..padmta ; 30, 9 : §6&ag 8¢ mpdiog elvar), comme pour relativiser cette caractéristique®®.

260Martin 1960, De Romilly 1979. Voir supra, p. 42, n. 65.

%1Thomson 1921, p. 87 ; Manfredini Orsi 1987, p. XXVII-XXVIII ; méme Schmidt 1999 admet cette
interprétation (p. 323 : « Artaxerxes apparait meilleur que le reste des barbares, et cela a peut-étre suffi pour
amener Plutarque & lui consacrer une biographie »). Pour Briant 2003, p. 146, en revanche, le choix de
Plutarque s’ explique par I’abondance des informations disponibles sur ce roi.

262Schmidt 1999, p.53-56.

2835chmidt 1999, p. 318-322.

2645chmidt 1999, p. 323.
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Par ailleurs, on peut aussi soupconner Plutarque de vouloir faire de I’ironie.
Certes, il reconnait qu’Artaxerxes était mpdog, mais il montre aussi que son pire défaut
était la cruauté, caractéristique qui contraste nettement avec le concept grec de
npadtncZ®. Cette ironie nous semble d’autant plus évidente que, & la fin de la biographie,
Plutarque évoque une dernicre fois la mpadtng d’Artaxerxes, en admettant qu’« il laissa
la réputation d’un prince doux et attaché a ses sujets, surtout par comparaison avec son
fils Ochos, qui surpassa tous les tyrans par sa cruauté et son goQt pour le sang » (Artax.
30, 9). Artaxerxeés serait donc mpdog simplement parce que son successeur a été le plus
cruel et le plus violent des souverains.

Il est évident que, pour Plutarque, la Tpadtng des barbares ne peut correspondre a
la caractéristique typique des Grecs. Les deux mondes sont inconciliables, comme I’a
prouvé notamment Parysatis, la mere d’Artaxerxes, en poussant son fils a épouser I’une
de ses propres filles « sans s’inquiéter des opinions et des lois des Grecs (66&ag EAMvaov
Kol vopovug) » (Artax. 23, 5). Certes, a la cour des Perses, les souverains ne devaient pas
se soucier de ce gque disait le droit grec en matiére d’inceste, mais il n’en est pas moins
intéressant que Plutarque tienne a souligner le fossé séparant les barbares et les Grecs.

Il nous parait difficile de soutenir que la décision de rédiger une biographie
d’Artaxerxes a été influencée par les caractéristiques grecques du roi des Perses. Mais
alors, quelle pourrait étre la raison de ce choix ? Nous pouvons formuler I’hypothése
qu’Artaxerxes a été choisi comme protagoniste d’une Vie pour des raisons historiques,
puisque son régne prend place a un moment crucial pour les relations entre Grecs et
Perses. En effet, d’une part, c’est au cours de ces années que les Grecs acquiérent la
conviction qu’ils pourront enfin anéantir la puissance perse. Tel est le jugement porté sur
I’expédition d’Agésilas, qui aurait pu s’assoir sur le trone du Grand Roi bien avant
Alexandre (Ages. 15, 3-4). Cette idée est également renforcée par d’autres épisodes : la
bataille de Counaxa et I’expeédition des Dix mille. Plutarque décrit le combat qui opposa
Cyrus a son frere aine Artaxerxes (et au cours duquel le cadet trouva la mort) comme une
victoire des Grecs sur les barbares. Il déclare en effet que « la victoire des Grecs sur les
Barbares était aussi complete qu’ils pouvaient le souhaiter (oi pev yop "EAAnveg dcov

gBodrovto Tovg PapPdpovc £vikwv) » (Artax. 9, 1)2%6. Et la retraite des dix mille

265G5chmidt 1999, p. 317.

266Sur Counaxa comme victoire grecque, voir Cawkwell 1979 ; Cartledge 1987, p. 185.
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mercenaires grecs devient presque, chez lui, une campagne de conquéte : « les Dix Mille,
avec Xénophon, étaient parvenus jusqu’a la mer et avaient vaincu le roi toutes les fois
gu’ils I"avaient voulu (6cdkig éBovAndncav avTol TocaVTAKIC PactAén VEVIKNKOTOG) »
(Ages. 9, 2). Le verbe Bovlopou et la conjonction consécutive permettent d’ailleurs de
souligner, dans les deux phrases, la facilité avec laquelle les Grecs parviennent a vaincre
les Perses.

Mais, de leur coté, les Perses ont finalement compris comment arréter les Grecs
et mettent en ceuvre leur politique d’ingérence. Plutarque attribue ce « mérite » a
Artaxerxes, qui, ayant trouvé (couppovioac) comment vaincre les Grecs, « envoya en
Gréece Timocrates de Rhodes avec de grandes quantités d’or qu’il avait ordre de distribuer
aux personnages les plus influents des cités pour les corrompre et pousser les Grecs a
faire la guerre a Lacédémone » (Artax. 20, 4). L’introduction en Grece des richesses
perses, que Plutarque attribue en particulier a Lysandre®’, engendre d’ailleurs une crise
dont Sparte ne se relévera jamais.

Le réegne d’Artaxerxes représente donc un tournant dans les relations entre Perses
et Grecs, et c’est peut-étre cela, plutdt que la prétendue wpaodtng du roi, qui a pu pousser
Plutarque a faire sa biographie.

Pour conclure, nous avons vu qu’il est impossible pour les Perses de devenir les
amis des Grecs : mais le fait que des Grecs puissent se rapprocher des barbares est tout
aussi aberrant. A ce propos, un passage de la Vie de Lysandre décrivant la situation

d’Ephése a la fin de la guerre du Péloponnése est particuliérement révélateur :

Arrivé & Ephése, il trouva cette cité bien disposée & son égard et soutenant avec
ardeur la cause lacedémonienne ; mais elle se trouvait alors mal en point et risquait
de devenir completement barbare, sous I’effet des coutumes des Perses, a cause des
nombreux échanges qu’elle avait avec eux : elle était entourée par la Lydie ou les
généraux du roi passaient la plupart de leur temps. Lysandre y établit son camp et fit

venir de tous cOtés des bateaux de transport ; il installa un arsenal pour construire

267 ys. 2, 6 : « Un trait original de Lysandre, ¢’est que cet homme qui supportait admirablement la pauvreté
et ne se laissa jamais vaincre ni corrompre par I’argent, emplit sa patrie de richesses et de godt pour les
richesses et fit cesser I’admiration qu’elle inspirait parce qu’elle ne les admirait pas. » Sur le déclin de

Sparte, voir Gianotti 1997.
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des trieres, réveilla les ports par le commerce, ranima les activités de I’agora et
enrichit grace au négoce les maisons et les ateliers. Ce fut a cette époque que, pour
la premiére fois, la cité put espérer atteindre I’importance et la grandeur qu’elle

posséde aujourd’hui, grace a Lysandre?®®,

La proximité avec les Perses peut étre dangereuse, d’ou I’éloge d’Agésilas qui
rentre depuis I’Orient sans en avoir subi la fascination (Ages. 19, 5-7, notamment 19, 6 :
« Contrairement a la plupart des strateges, il revenait d’un pays étranger sans avoir été
transformé ni séduit par les coutumes des autres peuples »).

Mais ce n’est pas seulement au contact des Perses que les Grecs risquent de subir
cette barbarisation ; ils deviennent aussi barbares, en quelque sorte, en combattant les uns
contre les autres. C’est ce que veut dire le roi de Sparte lorsqu’il parle de « maux
barbares » (Ages. 15, 3). Les guerres qui déchirent les Grecs représentent le mal supréme

et, par conséquent, il n’y a pas de meilleur terme pour les définir que celui de Bappapoc®®®.

Conclusion

Dans le récit que Plutarque nous livre de la campagne d’Agésilas en Asie, on
retrouve deux thématiques déja rencontrées dans les chapitres précédents : I’ambition et
le discours panhellénique. Ceux-ci étaient déja présents dans les sources de Plutarque,
mais I’auteur les retravaille et, souvent, les amplifie.

L ambition, d’une part, représente a Sparte un aspect prédominant de la vie

politique, mais c’est également une caractéristique typique des héros des Vies paralléles.

28| ys, 3, 3-4 : yevouevog & &v ‘E@éom, kai v mOAY g0pav eBvouy pév avtd koi Aakovilovcov
mpobupdTata, TPATTOVSOY O TOTE AVTTP@S Kol Kivduvevovoav EkPapPapwbijval toig [Tepowoig E€6eot dia
tag émyuéilog dre On Thig Avdiag mepuceyvpévng kol T®V PacMK®V oTpatny®dv avtodl T0 TOAAL
SdwtpBoviov, otpatdémedov Baropevog kai Ta mhola mavtayodev EdkecBot kelevoag kel T0 PopTNYE, Kol
voumnyiav Tpipov kel KOTOOKELOOAUEVOS, Talg HEV Eumopialg TOVG Apévag avtdv avélafey, épyacialg
S TNV Gyopav, PNUATICU®Y 08 TOVG 0ikovg Kol Tag TEYVag EVETANCEY, hote TP@dTOV A’ Ekeivov TOD
xPOVOV TV TOAY &v EATiIOL TOD TTEPL bV VOV dvtog Gykov kal peyéBovg dia Avcavdpov yevésbar.

289Au contraire, quand les Grecs expriment leur solidarité pour les autres Grecs, ils sont de véritables Grecs

: le décret par lequel les Thébains ouvrent leurs portes aux exilés athéniens est ‘EAAnvucog (Lys. 27, 7).
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Plutarque porte sur le sujet un regard quelque peu ambigu, car, s’il approuve I’ambition
comme moteur de I’action politique (surtout chez les jeunes), il n’en critique pas moins
I’exces. En fait, il s’agit d’une caractéristique que tous les organisateurs des campagnes
d’Orient ont en commun. Nous avons déja analysé I’ambition de Thémistocle, nous
verrons dans les prochains chapitres qu’Alexandre partage ce trait de caractere, et que les
Romains n’en sont pas dépourvus.

En ce qui concerne le discours panhellénique, la reprise de cette thématique n’est
pas une fin en soi, mais elle permet d’unifier le récit des guerres contre les Perses, tout en
ajoutant une étape ultérieure, I’expédition d’Agésilas. Le discours panhellénique trouve
d’ailleurs son contrepoids dans la description des Perses, auxquels Plutarque accorde une
attention considérable dans les Vies d’Agésilas et de Lysandre, et qui font méme I’objet
d’une biographie, la Vie d’Artaxerxes. Or, si la vision de Plutarque est évidemment
stéréotypée, elle est aussi trés claire : toute amitié avec les Perses est impossible, et les
efforts de ces barbares pour se rapprocher de la culture grecque sont voués a I’échec, car
les deux mondes sont imperméables 1I’un a I’autre. Nous verrons que ce point est
d’avantage développé dans la narration des campagnes parthiques romaines.

Pour finir, cette expédition représente un tournant dans la vision qu’a Plutarque
des guerres contre les Orientaux, car elle marque la fin des grandes entreprises grecques
— avant qu’Alexandre et les Romains ne prennent le relais. De plus, suite a la Paix
d’Antalcidas, la Grece renonce a son role de protectrice des Grecs d’Asie et au projet
panhellénique. Et la politique d’ingérence menée par le Grand Roi grace a I’« or perse »

entraine le déclin de Sparte, modéle de vertu aux yeux de Plutarque.

135



Chapitre 1V
L’expédition d’Alexandre le Grand

L’entreprise d’Alexandre représente une autre étape dans la narration des
campagnes en Orient. Comme dans le récit de la campagne d’Agésilas contre les Perses,
I’ambition et les idéaux panhelléniques sont le moteur du projet de conquéte du
Macédonien et, dans les ouvrages qu’il consacre a cette entreprise, Plutarque reprend
donc les théemes qui caractérisent d’apres lui toute guerre contre les Orientaux.

Entre 334 et 323, le jeune roi macédonien avait anéanti I’Empire perse et poussé
ses conquétes jusqu’a I’Indus, devenant par la suite le modeéle par excellence du
conquérant. Rappelons brievement ses exploits : parti au printemps 334, il affronte les
armées des satrapes sur les rives du Granique et remporte une victoire éclatante ; il longe
ensuite les cotes de I’Asie Mineure en libérant les cités grecques au fur et a mesure de
son avancée. En 333, il obtient une victoire importante contre I’armée du Grand Roi a
Issos, en Cilicie. Au lieu de suivre Darius, il se dirige alors vers I’Egypte ou il fonde
notamment la ville d’Alexandrie et rend visite a I’oracle d’Ammon. En 331, les Perses
sont définitivement vaincus a Gaugaméles, au nord de I’actuelle Irak. Le jeune roi
voudrait ensuite poursuivre sa conquéte de I’Orient jusqu’en Inde, mais les soldats,
épuisés, I’obligent a faire demi-tour. De retour a Babylone, Alexandre meurt en 323.

Les entreprises d’Alexandre ont tout de suite un retentissement considérable.
Plusieurs contemporains relatent son expédition dans leurs écrits, a la demande du roi,
comme Callisthene, ou de leur propre chef, comme Onésicrite, Néarque, Ptolémée,
Aristobule, Charés de Mytilene, Marsyas de Pella ou encore, un peu plus tard, Clitarque

d’Alexandrie?”°. Tl ne nous reste malheureusement que des fragments de ces ceuvres.

2105y les historiens d’Alexandre, voir Pearson 1960 ; Pédech 1984 ; pour les textes, Auberger 2001.

136



L’Antiquité nous a aussi laissé des récits d’une certaine ampleur sur Alexandre.
C’est le cas de celui de Diodore, qui, & I’époque d’Auguste, consacre le livre XVII de sa
Bibliotheque historique au régne du Macédonien, mais aussi des livres XI et XII des
Histoires Philippiques de Trogue-Pompée, rédigées a la méme époque et que nous
connaissons grace a I’épitomé de Justin. Les Histoires d ’Alexandre de Quinte-Curce sont
le seul ouvrage latin entiérement consacré au Macédonien. La plupart des chercheurs
situent désormais ce texte au I°" siecle de notre ere. Enfin, a I’époque de Plutarque,
Alexandre est le protagoniste de plusieurs écrits : outre La fortune ou la vertu d ’Alexandre
et la Vie d’Alexandre, sur lesquels se portera notre analyse, on peut citer I’Anabase
d’Alexandre d’Arrien de Nicodémie, alors que Dion de Pruse attribue une place
importante au Macédonien dans ses discours Sur la royauté. Les sources littéraires
témoignent ainsi de la fascination que suscitait a cette époque la figure d’Alexandre et
doivent sans doute étre mises en relation avec I’imitatio Alexandri entreprise par
I’empereur lui-méme et dont A. Kiihnen releve d’autres indices qu’elle expose dans son
essai de 2008, Die Imitatio Alexandri in der rémischen Politik?’:. Par ailleurs, dans un
article de 2017, M. Monaco Caterine démontre que Plutarque participe lui aussi a ce débat
actuel a travers les Vies de Pyrrhus et de Démétrios : I’historien y montre, en effet, a ses
contemporains en quoi le Macédonien peut étre pris pour modéle par un chef d’Etat et
tente, par conséquent, d’influencer les choix politiques d’un souverain qui voudrait imiter
Alexandre.

Comme nous I’avons déja précisé, Plutarque consacre a I’histoire d’Alexandre et
a sa conquéte deux ouvrages, les discours sur La fortune ou la vertu d ’Alexandre et la Vie

272

d’Alexandre. Le premier texte est une ceuvre de jeunesse <’ qui consiste en deux

déclamations visant a démontrer qu’Alexandre était philosophe (premier discours) et

271K thnen 2008, p. 169. Sur I’imitatio Alexandri de Trajan, on peut aussi citer le passage de Dion Cassius-
Xiphilin ou I’empereur, aprés la prise de Ctésiphon, s’avance jusqu’a I’Océan et, voyant un bateau qui
s’éloigne vers I’Inde, s’exclame : « C’est sOr que, si j’avais été encore jeune, je I’aurais traversé pour arriver
jusqu’aux Indiens (mévtog dv Koi £t Todg Tvdovg, el véog ETL fjv, énepardOnv) » (Histoire romaine, LXVIII,
29). Migliorati 2003, p. 61-66, estime que d’autres vices attribués dans I’Histoire romaine & I’Optimus
princeps reprennent en fait des accusations portées contre le roi macédonien, par une sorte d’imitatio
Alexandri au négatif.

272Hirzel 1895, p. 124 ss ; Krauss 1912, p. 29 ss ; Ziegler 1965, p. 107 ; Barrow 1967, p. 142 ; Jones 1971,
p. 135.
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vertueux (deuxiéme discours) et que, par conséquent, son succes était dd a sa vertu et non

pas a la Fortune. Si d’aprés K. Ziegler le deuxiéme discours ne présente pas de structure

213 M. R. Cammarota montre dans son commentaire que les deux écrits sont

275

rigoureuse
en fait cohérents?®’*. L’ceuvre, vraisemblablement incompléte?’®, s’inscrit dans le contexte
de la littérature rhétorique et dans la tradition des réflexions sur la figure du Macédonien
développées par les écoles philosophiques. En effet, Alexandre est souvent le
protagoniste des exercices d’école, comme le montrent, par exemple, les suasoires de
Sénéque I’Ancien ou les Déclamations mineures du Pseudo-Quintilien®®. Un célébre
passage de Tite-Live nous donne un apercu de la diffusion du théme rhétorique choisi par
Plutarque : au livre IX de son Histoire romaine, I’historien déprécie les entreprises du
Macédonien en soulignant le réle crucial qu’a eu la Fortune dans ses victoires?’’. Ce
theme est également mis en avant par un autre auteur latin, Quinte-Curce, qui doit
beaucoup a la rhétorique?’®. Selon M. R. Cammarota, plusieurs raisons auraient poussé
Plutarque a revenir sur cette question rhétorique. D’une part, apres Carrhes, en raison de
I’émergence de la puissance parthe, I’histoire des guerres contre les Perses est a nouveau
en vogue?’ ; d’autre part, le régne des Flaviens, période ou ont trés vraisemblablement
été composés les discours, est un age d’or pour les études rhétoriques?.

Toutefois, Plutarque n’est pas seulement redevable a la tradition rhétorique. La
figure d’Alexandre était, en effet, un objet de réflexion dans les écoles philosophiques.

En particulier, le theme d’Alexandre philosophe, probablement abordé pour la premiere

213Zjegler 1965, p. 111.

274Cammarota 1998, p. 10-20.

2Frazier Froidefond 1990, p.14-15.

2155éneque I’ Ancien, Suasoire 1, Deliberat Alexander an Oceanum naviget, (Quintilien aussi mentionne un
discours semblable dans Institution oratoire, Ill, 8, 16) ; Suasoire 4, Deliberat Alexander Magnus an
Babylona intret, cum denuntiatum esset illi responso auguris periculum. Pseudo-Quintilien, Petites
déclamations 323.

2""Tite-Live, Histoire romaine 1X, 17-19.

278 e mot Fortuna revient 129 fois dans son ouvrage ! Sur I’importance de la fortune chez Quinte-Curce,
voir Therasse 1968. A propos de son utilisation de la rhétorique, Atkinson 1980, p. 67-73.

2%Cammarota 1992, p. 108.

280Cammarota 1992, p. 106. Les Flaviens apprécient ces études : Vespasien accorde un salaire aux maitres

de rhétorique et la Seconde sophistique voit le jour pendant cette période.
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fois par Onésicrite?!, est développé par les platoniciens?®? et parvient jusqu’a I’époque
de Plutarque, qui n’est d’ailleurs pas le seul auteur a I’exploiter. Son contemporain Dion
de Pruse brosse ainsi un portrait de prince philosophe dans le deuxiéme discours Sur la
royauté, dialogue entre Alexandre et Philippe sur le théme du bon souverain.

Au vu de ces deux éléments, les chercheurs se sont demandé si, avec les discours
sur La fortune ou la vertu d’Alexandre, Plutarque avait souhaité faire montre de ses
capacités rhétoriques ou bien s’il avait voulu s’inscrire dans un débat philosophique
pluriséculaire. Selon R. Hirzel?® et W. W. Tarn?4, le portrait du philosopher in action
développé dans la premiere déclamation entendrait réfuter les accusations formulées
contre Alexandre par les écoles philosophiques. A. E. Wardman propose quant a lui une
lecture plus nuancée. D’aprés le chercheur, les discours sont construits sur deux
antitheses, Aoyog/Epyov et toyn/apern : tandis que la premiere répond aux détracteurs
d’Alexandre, la deuxiéme s’inscrit dans le cadre plus large d’une comparaison avec un
autre traité de Plutarque, La fortune des Romains, et, plus généralement, dans les
discussions autour d’un conflit hypothétique entre Rome et le Macédonien et d’un
héritage recu par les Romains qui accomplissent finalement la mission d’Alexandre®®.
Pour J. R. Hamilton c’est prendre trop au sérieux le jeune Plutarque. En effet, Alexandre
est présenté comme un philosophe en armes uniquement dans le premier discours et il
s’agit pour Plutarque d’un moyen d’illustrer ses vertus, et non de I’objectif du texte. De
plus, a I’époque de I’auteur, les critiques contre Alexandre étaient devenues un lieu
commun. Le spécialiste — tout comme W. Hoffmann 2¢  E. Badian?®’, M. R.

Cammarota® et F. J. Gomes Espelosin?® — considére, en raison de la perfection

ZIEGrHist 134 F 17. Sur I’utilisation d’Onésicrite comme source du discours, voir Pédech 1984, p. 91 et
D’Angelo 1998, p. 29-34. Plutarque utilisa probablement Callisthéne (ou plut6t, un portrait du Macédonien
créé a partir des écrits de cet auteur), voir D’Angelo 1998, p. 34-41. Certaines informations proviennent
d’Eratosthéne, voir D’Angelo 1998, p. 41-46.

282Grilli 1984, p. 134-147.

23Hirzel 1985.

24Tarn 1939, p. 56.

25\Wardman 1955, p. 99-100.

26Hoffmann 1907, p. 87-96.

287Badian 1958, p. 436.

288Cammarota 1992, p. 114-116.

289Gomes Espelosin 1994, p. 169.
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d’Alexandre, qu’il s’agit d’un texte épidictique®®. Dans son commentaire du premier
discours, A. D’Angelo partage cette vision, tout en précisant qu’il existe également une
polémique philosophique?®?.

La Vie d’Alexandre, couplée avec la Vie de César, occuperait la 13° ou la 14° place
dans la chronologie relative des Vies paralléles établie par C. P. Jones?, La question des
sources a été longuement débattue, en particulier pour ce qui est des relations entre la
biographie de Plutarque et I’ceuvre d’Arrien®®3, Selon S. Mazzarino, on distingue trois
traditions de sources qui s’intéressent a Alexandre : celle de Diodore, Trogue-Justin et
Quinte-Curce, issue de Clitarque ; la version plus réaliste proposée par Arrien ; enfin, la
tradition de la Vie d’Alexandre?®*. D’aprés J. R. Hamilton, les sources principales de
Plutarque seraient Callisthene, Aristobule, Chares, Onésicrite, Clitarque et les lettres
d’Alexandre 2% . Ces derniéres représenteraient, d’aprés L. Prandi, un élément
véritablement novateur par rapport aux discours?%,

Dans ce chapitre, nous nous proposons de voir comment Plutarque s’ appuie sur
deux thémes récurrents, I’ambition et le panhellénisme — que nous avons déja analysés

dans les chapitres précédents —, pour construire son récit de I’expédition d’Alexandre.

Un projet ambitieux

290Hamilton 1969, p. XXX-XXXI.

21D’ Angelo 1998, p. 24-25 : « L’interpretazione del De Alex. Fort. come pura esercitazione scolastica, se
da un lato ¢ in linea di massima veritiera e tiene conto della componente retorica dell’opera, richiede, pero,
un’analisi dell’indubbia presenza di una componente di polemica filosofica ugualmente esistente in essa. »
Babut 1969, p. 83-85, remarque que Plutarque exploite certains thémes stoiciens a des fins rhétoriques.
Voir aussi Frazier Froidefond 1990, p. 100 ss.

292Jones 1995, p. 111.

293gur la théorie d’une source commune utilisée par Plutarque et par Arrien, voir Powell 1939 pour un avis
favorable ; contra Rabe 1964.

2%Mazzarino 1966, 11, 1, p. 6-7.

2%Hamilton 1969, p. LII-LX.

2%prandi 2000, p. 384.

140



Le premier theme que nous souhaitons aborder dans ce chapitre est I’ambition, qui
constitue un fil rouge entre les différentes narrations des expéditions en Orient. Ce trait
de caractere typique du Macedonien, également évoqué dans les autres histoires
d’Alexandre?®’, est le sujet du quatriéme discours Sur la Royauté, écrit rhétorique de Dion
de Pruse, un contemporain de Plutarque?®®, qui y imagine la rencontre entre Alexandre et
le philosophe cynique Diogene. Ce dernier, lors de I’entrevue, aurait mis en garde le jeune
prince contre trois « demons » : I’avidité, la luxure et, surtout, I’ambition. C’est sur le
troisieme point en particulier que porte le discours, d’une part parce que le philosophe
reconnait qu’il s’agit du démon le plus dangereux, de I’autre parce qu’Alexandre en est
victime. Ainsi, tout au long du texte, Dion souligne I’ambition du Macédonien a travers
I’emploi de termes appartenant au champ sémantique de I’ambition (Alexandre est « le
plus ambitieux des hommes (&dvOpodnwv prrotipdtatoc) et énormément désireux de gloire
(wbhoto 80ENG €paotng) »; il « s’enflammait par I’ambition (pAeyduevov Vo Tiig
euotiog) » ; il est I’« esclave de I’ambition (dodlov dvta Tiic 60ENG) »), Mais aussi en
accentuant la mutabilité du héros, caractéristique que Dion attribuait aux ambitieux dans

ses discours Iepi A6ENG?.

297 \oir par exemple Diodore, Bibliothéque historique, XVII, 42, 6: Alexandre est « poussé par
I’ambition (tf] ethotipig mpoayduevoc) » ; XVII, 78, 3 : Alexandre est « désireux comme & I’ordinaire de
se couvrir de gloire (tfj cvviBst erhotiq ypnodpevog) » ; XVII, 93, 4 : le texte évoque I’« amour de la
gloire (prhotipiar) » d’Alexandre. Quinte-Curce, Histoires d 'Alexandre V, 4, 12 : « Alexandre en quéte de
la gloire et d’une renommeée universelle (Alexandrum pro gloria et perpetua laude) » ; V, 13, 14 : « Le nom
d’Alexandre et sa gloire (nomen Alexandri et fama) » terrorisent les ennemis ; VI, 1, 18 : Alexandre est
jaloux de la victoire d’Antipater, «car il estimait que sa gloire était frustrée de tout ce qui venait
d’autrui (suae demptum gloriae extimans) » ; VII, 8, 12-30: les Scythes reprochent a Alexandre son
ambition (not. 12-13 : « Si les dieux avaient voulu que ton physique fiit a la taille de ta cupidité, le monde
ne te suffirait pas : d’une main tu toucherais a I’Orient, de I’autre a I’Occident ; et, parvenu Ia, tu voudrais
savoir ou se cache I’éclat du dieu supréme. Tel quel, tu désires ce qui te dépasse. D’Europe tu gagnes
I’Asie ; d’Asie, tu passes en Europe. Finalement, si tu domptes I’humanité entiére, tu iras te battre contre
les foréts, les neiges, les fleuves, les bétes sauvages »). Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue
Pompée, XII, 7 : Alexandre est « saisi (...) du désir de surpasser les exploits d’Hercule (captus itaque
cupidine Herculis acta superare) ».

2%3ur le rapport entre Plutarque et Dion de Pruse, voir Pernot 2007 et Desideri 2010.

29 ce propos, voir Visona 2016, not. p. 226-228.
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Pour ce qui est des ouvrages de Plutarque consacrés a Alexandre, le théme de
I’ambition est évoqué dans le traité La fortune ou la vertu d 'Alexandre, ou I’amour de la
gloire (poto 56&nc®) est inséré dans le catalogue des caractéristiques positives du
Maceédonien, a savoir « sa piété envers les dieux, son dévouement aux amis, sa simplicité,
sa moderation, sa bienfaisance, son mépris de la mort, sa magnanimité, son humanité, son
affabilité, sa droiture, sa fermeté dans la conception, sa rapidité dans I’exécution, (...) sa
volonté de réaliser un noble idéal » (342f). Le portrait brossé dans cet ouvrage est certes
idéalisé, mais il est intéressant de remarquer que I’ambition est citée comme un élément
positif, alors que Dion de Pruse, comme on I’a vu, consacrait tout un discours a la
critiquer.

Cette ambition positive est d’ailleurs renforcee par la négation d’une quelconque
impulsivité d’Alexandre. Quand Plutarque décrit ses effectifs et les ressources dont il
dispose pour son expédition, qui sont trés modestes comparés aux forces perses, il précise
en effet qu’Alexandre n’était pas « un étourdi, un impulsif (zporetng) pour partir avec de
si faibles ressources a I’assaut d’une puissance si formidable » (327¢).

La biographie partage-t-elle cette vision favorable de I’ambition ? La réponse
n’est pas anodine. De maniere générale, on remarque dans la Vie d ’Alexandre une forte
présence du lexique de I’ambition, ce qui laisse penser qu’il s’agit de I’un des théemes
principaux de la biographie®*. Alexandre lui-méme lui attribue un réle majeur, du
moment que « sa gloire lui était plus chére que la vie et que la royauté » (Alex. 42, 4).
Toutefois, malgré cette homogénéité lexicale, le jugement de Plutarque se transforme au
fil des pages et, aprés avoir été présentée de maniere positive, I’ambition devient une
caractéristique de plus en plus négative.

La gulotwio est d’abord décrite comme I’un des traits distinctifs du prince dés
son plus jeune age. Plutarque est probablement influencé par Onésicrite ou Marsyas de
Pella, les seuls parmi les compagnons d’Alexandre a avoir décrit dans leurs ouvrages la

jeunesse du roi®2, Le jugement qui émerge des premiers chapitres est clairement positif :

390 es manuscrits transmettent mpdto 56Eag. La lecon est acceptée par Babbit 1936 et Cammarota 1998,
tandis que Nachstadt 1895 et Frazier Froidefond 1990 changent en &pmta d6&Eng.

ldotuia (Alex. 4,8 5,6 ; 7, 8) ; dyandm S6Eav (Alex. 4, 9) ; (ehdw §0Eav (Alex. 5, 5) ; d6&a (Alex. 13,
442, 4) ; potipog (Alex. 16, 17) ; ethovewia (Alex. 26, 14) ; grirotipovpevog (Alex. 34, 2),

302Marsyas FGrHist 135-136 T I ; Onésicrite FGrHist 134 T . Voir Pédech 1984, p. 77-78, pour Onésicrite.
Hammond 1993, p. 21, penche pour Marsyas.
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Dés son enfance, sa tempérance se voyait déja : alors qu’il était en général fougueux
et emporté, les plaisirs physiques ne le troublaient guere et il ne s’y livrait qu’avec
beaucoup de retenue ; ’'amour de la gloire (ptiotipic) donnait a son esprit une

gravité et une grandeur d’ame au-dessus de son age3®,

Le passage ne censure pas la fougue d’Alexandre (paydaiov dvia koi pepouevov
o@odp@®ds), contrairement au discours, mais exalte sa maitrise de soi (cow@pocvvn),
caractéristique qui est ici étroitement liée a I’ambition. Alexandre se montre réticent aux
plaisirs de la chair (taig ndovoig taig mepi 10 odpua), Car Ses pensées sont occupées par la
eotipio. Le méme concept est repris plus loin, ou I’on peut lire qu’« il ne cherchait ni
le plaisir ni la richesse (00 yap ndoviv inkdv ovde mhovtov ) mais la valeur et la gloire
(dpetnv kai d6&av) » (Alex. 5, 5), puis qu’« il ne voulait pas hériter d’un pouvoir qui lui
procurerait des richesses, du luxe et des plaisirs (un yppoto pnde TPLEGG Kai
amoAavoelg), mais des combats, des guerres, et de I’honneur (dy®vog kol ToAépovg kol
euotiog) » (Alex. 5, 6).

Cette relation entre ambition et plaisir, la premiére excluant le deuxieme, est un
theme qui revient régulierement dans I’ccuvre de Plutarque, notamment dans les
biographies de personnages en lien avec les expéditions en Orient. Ainsi, dans la synkrisis
des Vies de Cimon et de Lucullus, I’auteur explique que « les succes des entreprises et
des combats portent en eux d’autres plaisirs ; ils ne laissent pas de loisir pour des passions
plus basses (tdv yxepovov émboudv) que les natures éprises de politique et d’ambition
(puhotipotg) finissent méme par oublier » (Luc. Syn. 44 (1), 8). De méme, le spartiate
Lysandre est « indifférent a toute forme de plaisirs (ndong ndoviic), sauf a celui que
procurent les beaux exploits et qui méne aux honneurs et au succes » (Lys. 2, 2).

L ambition, selon Plutarque, peut donc permettre de freiner les passions les moins
nobles : en occupant (et souvent, en obsédant) les hommes corps et ame, la quéte de gloire
les empéche de s’adonner aux plaisirs. Ce n’est évidemment pas qu’une question de
temps. En effet, il serait réducteur de considérer que les héros, trop occupés a concevoir

et a mettre en ceuvre des projets ambitieux, n’avaient tout simplement pas I’occasion de

303Alex. 4, 8 : "ETt & $vtog adtod mondog 1 16 cwppocsivn dlepaiveto T mpdg TEAAA paydoiov dva kai
PEPOLEVOV GPOSPAOC &V Toic Ndovaic Toic mepl TO G@dpo duokivTov sivar Koi peTd TOAAFRG TPAOTNTOC

dntecat TV To100TOV, fi TE PUoTia Tap” Hducioy EuPpdic elye TO PPOVNLO Kai LEYOAOYUYOV.
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se consacrer aux vices. Plutarque explique clairement que le succés que godtent les
ambitieux a travers leurs exploits porte en lui un type de plaisir propre (Lys. 2, 2 et Luc.
Syn. 44 (1), 8 : ndéovi) ; ils n’ont donc pas besoin de se tourner vers des divertissements
immoraux, car leurs désirs sont satisfaits par la giiotiio.

Le rble positif de I’ambition d’Alexandre est d’ailleurs précisé dans la description
des rapports qu’il entretient avec son pere :

Il [Alexandre] ne désirait pas la gloire a n’importe quel prix, ni n’importe quelle
gloire, comme Philippe qui, tel un sophiste, se flattait de son habilité a parler et faisait

graver sur ses monnaies les victoires de ses chars a Olympie®®.

Alexandre est donc un anti-Philippe, sa conception de la gloire s’opposant a celle
de son pere. Cette dichotomie est certainement renforcée par le fait que Philippe est appelé
ici « sophiste », alors qu’Alexandre est représenté comme un philosophe dans la
biographie (Alex. 40, 2: « Alexandre les réprimandait en douceur, comme une
philosophe ») et dans le premier discours de La fortune ou la vertu d ’Alexandre®®, Cette
supériorité morale du fils sur le pére, contraire a la tradition philosophique3°®, serait

304Alex. 4, 9 : obte Yap Amd mavTog obte mAcav Nydmo §6Eav, hg DiMmmog Adyov T& SEWOTNTL GOPIETIKMC
KaAAOTILOHEVOS Kal TG €v OAvpmig, vikog T®V ApHATOV £YYOPATTOV TOIG VOLUGULACLY.

305Ce théme viendrait également d’Onésicrite, qui présentait Alexandre comme un roi philosophe. Voir
Pédech 1984, p. 70-157, not. 90-97.

308EnN général, le pére du Macédonien est rarement présenté comme un exemplum par les sources et, lorsqu’il
est cité, c’est le plus souvent par opposition au modele négatif du fils. Cela est notamment illustré par un
passage de Cicéron, Les devoirs, I, 26, qui dérive peut-&tre du philosophe Panétios : « Philippe, roi de
Macédoine, fut certes dépassé par son fils en exploits et en gloire, mais je constate qu’il fut supérieur en
affabilité et en bonté. Aussi le premier fut-il toujours grand, tandis que le second fut souvent trés vil
(Philippum quidem Macedonum regem rebus gestis et gloria superatum a filio, facilitate et humanitate
video superiorem fuisse. Itaque alter semper magnus, alter saepe turpissimus). » On peut également
évoquer le traité de Plutarque Du contrdle de la colére — qui serait également a mettre en relation avec le
philosophe stoicien. Dans cet ouvrage, la description de la bonté de Philippe, qui se montre généreux envers
I’un de ses détracteurs, est suivie de I’évocation de la cruauté de son fils envers ses propres amis (457e-f ;
458b). Théophraste aussi semble attribuer a Philippe une certaine supériorité sur Alexandre ; c’est du moins
ce qui transparait d’un passage mutilé des Apophtegmes de rois et de généraux de Plutarque (177¢ : « De
Philippe, le pére d’Alexandre, Théophraste rapporte que non seulement ... des rois, mais encore qu’il fut,

par sa fortune et son caractére, le plus grand et le plus sage (Pilmov Tov AleEdvdpov matépa OedPPaoTOg
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d’ailleurs un élément typique de I’époque de Plutarque : dans le deuxieme discours Sur
la royauté, Dion de Pruse brosse en effet le portrait d’un Alexandre philosophe. Le
Maceédonien devient ainsi I’embleme du prince sage, prét a remplir le réle qui lui est
destiné. Si Philippe n’est pas un personnage négatif, il est indéniable que son fils
I’emporte sur lui en mérite3?’

L’ambition d’Alexandre, tout comme Alexandre lui-méme, est donc différente
(voire meilleure) de celle de Philippe®®. Le passage suivant explique plus en détail la

place qu’occupe cette passion dans la relation familiale :

Du reste, chaque fois qu’on annongait que Philippe avait pris une cité célébre ou
remporté une victoire éclatante, Alexandre, loin de rayonner de joie a cette nouvelle,
disait aux amis de son age : « Mes enfants, mon pére s’emparera de tout avant moi,
et il ne me laissera aucune grande action d’éclat a accomplir avant vous. » Comme
il ne cherchait ni le plaisir ni la richesse mais la valeur et la gloire, il pensait que plus
il recevrait de son péere, moins il devrait sa réussite a ses propres mérites. Aussi,
lorsque la puissance de Philippe augmenta, il se jugea frustré des exploits qu’il aurait
pu accomplir : il ne voulait pas hériter d’un pouvoir qui lui procurerait des richesses,

du luxe et des plaisirs, mais des combats, des guerres, et de I’honneur®®,

ioTopnKeY 00 povov T peta&d 1dv Pacthéwmv, dAla kal Tf TOYN Kol @ Tpodn@ yevéchHal kal HETPIdTEPOVT)
» ). Cf. Grilli 1984. Mais dans I’historiographie aussi Philippe I’emporte sur son fils en tant que bon roi :
voir Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue Pompée X, 8 et Diodore, Bibliothéque historique
XVI, 95. On trouve une analyse des deux comparaisons dans Worthington 2010.

307Rappelons qu’Aristote avait eu un rdle prééminent dans la paideia d’ Alexandre.

398pJus généralement, sur le rapport pere-fils qui lie Alexandre et Philippe dans I’ceuvre de Plutarque, voir
Asirvatham 20103, p. 200-202.

309Alex. 5, 4-6 : 6cdkig yoOv dmayyeddein Oilimmog §| mOAy EvdoEov NpNKdC | péymv TvoL mepiPonTov
VEVIKNKOC, 00 AV Qoidpdg fv Akovmv, GAAS Tpdg ToC MAKIOTAC EAEYEV: « @ TOISES, TAVTA TPOAYETAL
0 motnp- €nol 8¢ ovOEV amoieiyel ued’ vudV Epyov amodeiacbor uéyo Kol Aaumpdv. » ov yap Ndoviv
MA@V ovdE TAoDTOV, GAL dpetnv kal 06&av, Evoulev, om mielova Ayetal Topd Tod TaTpog, EAATTOV
katopfdoey 61 Eowtod. 810 Tolg Tpdypooty av&ouévolg Kotovoriokeohal tag mpagelg eig ékeivov
MNyovuEVOS, EBOVAETO T} XPILLOTO UNOE TPVPAG KOl ATOAXVGELS, GAL’ AydVaG Kol TOAEHOVG KOl GIAOTIIOG

gyovoav apynv ToporoPeiv.
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Tel Thémistocle devant le trophée de Miltiade, Alexandre est dépité a I’annonce
des exploits de son pere. Au début de sa carriére, son ambition lui cause ainsi de
I’angoisse, car il craint que Philippe ne le prive par ses succés de futures actions d’éclat®°,

Le passage explique en outre ce qu’est la gloire « conditionnelle » qu’Alexandre
recherche, ni « a n’importe quel prix, ni n’importe quelle gloire ». Pour le Macédonien,
la gloire ne peut étre regue en héritage mais elle doit étre le fruit de « ses propres mérites
» et elle est étroitement liée a la guerre, qui permet de la concrétiser.

La guerre en question est bien sdr la campagne orientale, a laquelle Alexandre
semble réfléchir trés t6t, comme en témoigne I’intérét pour la question perse manifesté
par le jeune prince lors d’une ambassade. L épisode relaté dans la Vie semble étre une
synthese du passage qu’on trouve dans le deuxieéme discours de La fortune ou la vertu

d’Alexandre.

Un jour — écrit Plutarque dans le traité — des députés du roi de Perse vinrent a la cour
de Philippe, mais celui-ci était en voyage et ce fut Alexandre qui les recut : il le fit
avec beaucoup d’amabilité, mais il ne leur posa aucune des questions que posent
d’ordinaire les enfants sur la fameuse vigne aux grappes d’or, les jardins suspendus
ou la parure du Grand Roi. Tout son intérét allait aux éléments essentiels de la
domination : quels étaient les effectifs de I’armée perse, quel poste de combat
occupait le Grand Roi pendant les batailles (comme le fameux Ulysse, qui
demandait : « Ou sont ses armes ? Ou paissent ses chevaux ? »).

Il voulut aussi savoir les itinéraires les plus courts qui conduisent vers I’intérieur de

la Perse. Ses hotes en furent stupéfiés®'?.

310Ce rapport pére-fils compliqué par la gloire est aussi évoqué par Quinte-Curce, Histoires d’Alexandre
VIII, 1, 23-25. Nous retrouverons cette frénésie causée par I’ambition a la fin de la Vie d’Alexandre.

311De fort. Alex. 342b-c : Tobtov &k TaudOC EpeuToV EYmV EPMTO GUVIPEPOUEVOV Kol GUVOLEAVOLEVOY, (OC
apikovto mpécPeic mapd Tod Hepodv Paciiéng mpdc Pimmov, 6 & ovk EvoNuog NV, PLLOPPOVOVLEVOC Kl
Eevilmv ovTodg AAEEAVIPOC 0VdEY TphTo ToudikdV, olov ol dAlot, mepl THC YPLoTic avadsvdpadog fj Tdv
KPELAGTOY KATOV fj TS O PociAed kexdounTal, GAL Sho¢ &v T0iC KuptwTdTolS [V THS Nysuoviag,
SomuvBovopevog moon dovaug N Hepodv, mod tetaypévog Baciledg év taic pdyong doywviletar  (
kaBdmep Odveoevg keivoc,

« o¥ 8¢ ol Evtea keltan dpria, od 3¢ ol inmot | »),

Tiveg 0001 BpaydTaTol Toig v TopeLOUEVOLS Al BaAdTING: doTe TOoVg EEvoug EKmEmATyOot

146



Dans la biographie, I’épisode est présenté de cette maniére :

Des ambassadeurs envoyés par le roi des Perses arriverent en Macédoine alors que
Philippe était au loin. Alexandre leur offrit I”hospitalité et, s’étant lié avec eux, il les
conquit par son amabilité et par les questions qu’il leur posait, lesquelles n’avaient
rien de puéril ni de superficiel : il les interrogeait sur la longueur des routes, sur les
moyens qui permettaient de traverser le haut pays, sur la personne du roi et la maniére
dont il se comportait a la guerre, sur la vaillance et la puissance des Perses. Aussi

étaient-ils dans I’admiration®2.

Les détails des deux passages concordent : I’arrivée des ambassadeurs alors que
Philippe est absent, les questions précises posées par Alexandre sur des éléments
logistiques et militaires, et la stupeur des Perses qui clét I’épisode. D’ailleurs, plusieurs
termes se répétent : De fort. Alex. 342b : npéofeig mapa tod Iepcdv Paciiémg / Alex. 5,
1: 100¢ 8¢ mapa tob Iepcdv Pacihéng ; De fort. Alex. 342b : euhogppovodpevog kai
EeviCov [ Alex. 5, 1: Eevilwv koai yevouevog ouvviOng, ovteg &xelpdoato Ti
euoepocvvn ; De fort. Alex. 342b: obdev Npota modwov / Alex. 5, 1: 1®d pndév
gpatmua Toudov épmtijoat ; De fort. Alex. 342b : dOvapug 1 Iepodv / Alex. 5, 1: 1
[Tepo®dv dOvapG.

L’ambassade, que A. Momigliano situait en 34133 et F. R. Wiist en 34034,
pourrait en fait n’avoir jamais eu lieu (voir Treves 1936) et ne servir qu’a fournir un
précédent au dessein d’Alexandre. 1l est possible que Plutarque puise une fois encore a la
tradition d’Onésicrite®'®. Quoi qu’il en soit, il est intéressant de souligner la vocation
plutét rhétorique qu’historique de I’épisode. En effet, si aucun des récits de I’expédition

macédonienne qui nous sont parvenus n’y fait allusion, on peut néanmoins faire un

312Alex. 5, 1-3 : tovg 8¢ mapd 10D [lepodv PaciAémg mpécPeig fikovtag dmodnuodvrog Pkinmov Eevilov
Kol yevOUeEVOG ouvnOng, oVTG £xEpOCATO T GIAOEPOCHVY] Kol T® UNOEV EpMTNLO TOUSIKOV Ep@THoL
unodE pkpdv, G’ 608GV te uiKN Kol Topeiag Tiic dvm tpdmov EkmuvBavesbart, kol mepl abtod T0D Paciéwmg,
omoiog €in mpoOg Tovg ToAépoLS, Kal Tig 1 [lepodv dAkn kol dvvaulg, dote Bavualewv gxeivovg kal v
Aeyopuévny @kinmov devotnTa pndLy Nyeichot mpog v T0D madOg OPUNV Kol HLEYOAOTPOYLOGVVIV.
$13Momigliano 1939, p. 134, n. 1.

S14Wiist 1938, p. 89, n. 2.

315pédech 1984, p. 83-84.
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paralléle avec le quatrieme discours Sur la royauté de Dion de Pruse. Lorsque Diogene
évoque les fétes célébrées par les Perses, en soulignant qu’il s’agit du peuple contre lequel
Alexandre prépare une campagne (4, 67 : dpunkac otpatevecbar), le jeune prince se
montre tres intéresse, car il désire tout savoir de ce qui touche a la Perse (4, 67 : éBovAeto
yap Tavto gidévarl ta TV [lepo®dv mpdyuota).

Chez Plutarque aussi, la curiosité d’Alexandre en présence des ambassadeurs
perses est toujours liée a sa volonté de conquéte. L’auteur rapproche en effet I’épisode,
tel qu’il est rapporté dans le discours, des projets de soumission du genre humain que le
Macédonien nourrit dés I’enfance. L’extrait que nous venons de citer vient en effet
illustrer la phrase suivante : « Ce désir [de soumettre I’humanité a un seul maitre] était
inné en lui : enfant, il s’en passionnait déja et ces idées grandirent et se développérent
avec lui » (De fort. Alex. 342b). De la méme maniere, dans la biographie, les Perses
remarquent « les grandes aspirations » (Alex. 5, 5) d’Alexandre.

Bien que I’intérét d’Alexandre porte sur la Perse, le projet évoqué dans les deux
textes ne se limite pas a ce pays : en effet, pour Plutarque, le jeune prince envisage des le
début de conquérir le monde, car ce n’est qu’ainsi que son ambition hors du commun
pourra se réaliser. Ce théme est déja présent dans le traité, ou il impregne la jeunesse du
Macédonien : « un jeune homme a peine sorti de I’enfance osa concevoir des espérances
sur Babylone et Suse, et méme songer a la domination du monde (trv tévtov avBpodrnv
apynv) » (De fort. Alex. 327d).

Dans la biographie, on trouve une premiere allusion au projet universel
d’Alexandre dans I’épisode du nceud de Gordion. Le texte de Plutarque explique, en effet,
que celui qui pourra le défaire deviendra « roi du monde habité (Bactlel tiic oikovpuévng)
» (Alex. 18, 2). Comme le fait remarquer J. R. Hamilton, les autres sources parlent en
réalité d’un roi d’Asie®®. Le terme oixovpévn pourrait étre un ajout de I’auteur de
Cheéronée, d’autant plus que nous ne savons pas trés bien quel sens il avait a I’époque

d’Alexandre3l’. 1l est d’ailleurs intéressant de remarquer I’usage qu’en fait un auteur

316Hamilton 1969, p. 46-47. Voir Arrien, Anabase d ’Alexandre I1, 3 ; Quinte-Curce, Histoires d ‘Alexandre
I, 1, 14 ; Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue Pompée XI, 7, 3. Sur le titre de « roi
d’Asie », qui a peut-tre été créé par Alexandre lui-méme, voir Fredricksmeyer 2000 et Muccioli 2004.

317Selon Tarn 1948, 2, p. 79, n. 5, cela signifie « monde grec ». Mais selon Hammond 1993, p. 47, le terme

avait déja le sens de « monde habité » & I’époque d’Aristote.
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contemporain de Plutarque qui s’est également intéressé a I’histoire du Macédonien. En
effet, dans son Anabase d’Alexandre rédigée au 11° siecle et inspirée des récits de deux

compagnons d’Alexandre, Ptolémée et Aristobule3®

, Arrien n’emploie oikovpuévn que
trois fois pour indiquer tout simplement une région habitée, par opposition au désert>°.
Nous verrons en outre dans le prochain chapitre qu’il s’agit d’un terme typique chez
Plutarque servant a suggérer I’idée d’une conquéte universelle : en effet, il sera également
employé pour décrire I’ambition expansionniste des Romains.

Un autre oracle promet la domination universelle a Alexandre : I’oracle
d’Ammon, auquel le Macédonien rend visite au terme d’un voyage difficile a travers le
désert, suite a la conquéte de I’Egypte et a la fondation d’Alexandrie. Le texte de
Plutarque rappelle que lors de cette entrevue Alexandre demanda au dieu de lui accorder
« de devenir maitre de tous les hommes (navtov ... avbpdrov kopip) » (Alex. 27, 6).
Cette fois-ci, le récit de Plutarque ne differe pas de ceux des autres auteurs qui ont raconté
I’expédition macédonienne. Pour Diodore, Alexandre demande au dieu I’empire de la
terre entiére (v amdong thg Yic apynv) (XVIL, 51, 2, cf. XVII, 93, 4 : « Ammon lui avait
accordé le pouvoir sur la terre entiére (trv amndong tig yiic) »). Quinte-Curce parle quant
a lui d’« empire du monde entier (totius orbis imperium) » (1V, 7, 26), tandis que chez
Justin I’oracle promet au roi qu’il sera « maitre de I’univers (possessionem terrarum) »
(XI, 11, 10).

M. Flower remarque que Plutarque rapporte aussi I’épisode de Cimon consultant
I’oracle — Cimon dont I’expédition en Egypte a le méme objectif que celle d’ Alexandre3?°,
J. H. Schreiner pense que la source pourrait étre Callisthene, qui entendait ainsi créer un
précédent a la visite d’Alexandre3?!, mais, pour M. Flower, le Macédonien aurait pu lui-
méme s’inspirer d’un épisode réel pour mettre en avant son lien avec Athénes®??. Quelle
que soit I’origine de la visite de Cimon, il est évident que Plutarque crée une connexion
intertextuelle entre le stratege athénien et Alexandre. En effet, dans la Vie de Cimon, il

nous raconte que ce dernier envoya au sanctuaire un groupe d’hommes « consulter le dieu

318Sur le premier Pédech 1984, p. 215-329 ; sur le deuxiéme Pédech 1984, p. 331-405.
319Arrien, Anabase d’Alexandre 111,16, 2 ; VI, 1, 3 : VI, 21.

320Flower 2000b, p. 111.

$21Schreiner 1977, p. 21-29.

322F|ower 2000b, p. 112.
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sur une affaire secréte (andéppntov tve pavteiov) » (Cim. 18, 7). Or, dans la Vie
d’Alexandre, aprés avoir rapporté la méme version que la plupart des auteurs (Alex. 27,
7 . oi m\elotor), Plutarque précise : « Quant a Alexandre, dans une lettre a sa mere, il
déclare avoir recu des prophéties secrétes (tvag povieiog anoppnrovg) » (Alex. 27, 7).
Une autre allusion a la conquéte du monde est attribuée a Alexandre lui-méme.
Apres les expéditions en Scythie et en Hyrcanie, le roi macédonien a de plus en plus de
mal a convaincre ses soldats de le suivre. Plutarque décrit ainsi la contrariété et le désarroi

du roi face au départ des Macédoniens :

Cependant, il laissa partir ceux qui le désiraient, les prenant a témoin qu’au moment
ou il était en train de conquérir le monde (trv oikovpévny ... KTOpEVOG) pour les
Macédoniens, il se trouvait abandonné, seul avec ses amis et ceux qui acceptaient de

participer a son expédition®?,

Nous retrouvons ici le terme oikovpévn pour désigner la conquéte universelle.
Tout comme dans I’épisode du nceud de Gordion, le choix de ce substantif pourrait
indiquer une intervention de Plutarque visant a amplifier le théme de I’ambition
universelle de son héros. D’autant plus que ces paroles d’Alexandre ne sont pas
rapportées par les autres auteurs anciens qui relatent I’épisode (mais en le situant a une
époque antérieure), en suivant probablement une source commune®?,

Si, dans cet extrait, Alexandre parlait d’un projet de conquéte universelle en faveur
des Maceédoniens, a la fin de la biographie et comme par un jeu de miroirs, ce sont les
Macédoniens qui y font référence pour la derniére fois en le rattachant au seul Alexandre.
Les soldats, las des longues années de guerre, adressent en effet des remontrances a leur

souverain :

3ZAlex. 47, 2 1 ob pnv GAL" dmiévar ye Tovg Bovdopévoug defike, paptvpauevoc 8Tt THY oikovpévny Toic
Mokeddo1 KTOUEVOG EYKATAAELEWTTOL LETA TOV PIA®VY Kal TAV E0ELOVTOV GTPOTEVELY.

324Cf. Diodore, Bibliothéque historique XVII, 74, 3 ; Quinte-Curce, Histoires d’Alexandre VI, 2, 15-4, 1 et
Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue Pompée XlI, 3, 2-4. Voir Hammond 1983, p. 58 et 134

ss. et Hammond 1993, p. 80 : d’aprés le chercheur, la source commune serait Diyllus.
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lls le prierent donc de les congédier tous et de considérer comme inutiles tous les
Macédoniens, maintenant qu’il disposait de ces jeunes danseurs de Pyrrhique, avec

lesquels il irait conquérir le monde (kotaktoeton TV oikovuévey)®?.

Ces jeunes dont les Macédoniens parlent avec un mépris a peine dissimulé, ce sont
les enfants perses initiés a la culture grecque et a I’art militaire macédonien sur ordre
d’Alexandre (mais nous reviendrons sur ce projet). L’allusion des Macédoniens, comme
le note J. R. Hamilton, n’apparait pas chez les autres auteurs?®. Il semblerait qu’elle soit
une sorte de réponse ironique aux propos d’Alexandre : si le roi affirmait conquerir le
monde pour ses compatriotes, ces derniers déclinent I’offre et lui suggérent de se faire
aider par un autre peuple.

Plus généralement, dans les autres textes qui nous sont parvenus, les allusions au
projet de conquéte universelle d’Alexandre ne sont pas nombreuses. Justin I’évoque
seulement une autre fois, a la fin de son résumé des exploits du Macédonien (XII, 16, 9 :
« Puis, ayant recu le pouvoir, il voulut étre appelé roi de la terre et de I’univers
(regem...terrarum omnium ac mundi) »).

Quinte-Curce fait ainsi figure d’exception, car il évoque le theme a plusieurs
reprises®?’. La premiére mention surtout est intéressante, car elle présente plusieurs points

communs avec le passage de Plutarque :

Aux Macédoniens, victorieux dans tant de guerres en Europe, partis a la conquéte de
I’Asie et de I’Extréme-Orient moins sous son impulsion que sous la leur propre, il

rappelait leur antique valeur : « c’étaient eux, les libérateurs du monde ; un jour, ils

$5Alex. 71, 3 : mévtog o0V Ekéhevov diévar kol mavag dypiotoug vouiley Moxedovoag, £xova Todg vEoug
TOVTOVC TVPPLYIOTAC, GV 0IC MMV KATAKTHGETOL THY OIKOVUEVIV.

32%6Hamilton 1969, p. 198.

327Quinte-Curce, Histoires d’Alexandre 111, 10, 4 ; IV, 1, 38 : « la guerre que se livraient les rois les plus
puissants de I’Europe et de I’Asie avec I’espoir de s’emparer du monde entier (in spem totius orbis
occupandi) » ; VII, 10 : les Sogdiens disent d’Alexandre qu’il est « victorieux de tous les peuples (victore
omnium gentium) » ; 1X, 2, 26 : « sauf obstacle d0 a lacheté, victorieux nous partirons aprés avoir dompté
I’extrémité du monde (perdomito fine terrarum) » ; 1X, 3, 8 : « Nous voici arrétés presque a I’extréme bout

du monde (paene in ultimo mundi fine). »
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dépasseraient les bornes d’Hercule et de Liber le VVénérable ; alors, ils courberaient

sous le joug non les Perses seuls, mais tous les peuples »3%,

La encore, c’est Alexandre en personne qui mentionne ce projet de conquéte du
monde entrepris par les Macédoniens en s’adressant a ses soldats, non pas pour les blamer
mais pour les encourager. L’insertion de ce théme dans un discours, chez Plutarque
comme chez Quinte-Curce (VII, 10), peut amener a penser que, plus qu’un épisode
historique, il s’agit d’un sujet de rhétorique. En effet, on en trouve trace dans ce qui reste
de la suasoire | de Sénéque le Pére, « Alexandre délibére s’il lancera ses navires sur
I’Océan », ou des rhéteurs s’exercent autour de I’idée d’une conquéte sans bornes,
témoignant ainsi de la diffusion de ce theme dans les écoles de rhétorique.

Chez Plutarque, quatre des cing mentions explicites d’un projet de conquéte
universelle se trouvent dans des passages pouvant indiquer une intervention directe de
I’auteur. Si cette intervention parait évidente dans le traité, les occurrences dans les Vies
encouragent a étre prudent. 1l n’est pourtant pas invraisemblable que Plutarque ait pu
modifier la tradition de la 1égende du nceud de Gordion en substituant au « roi d’Asie »
le « roi du monde habité », ou transformer le contenu de la remarque d’Alexandre et de
celle des Macédoniens, pour créer une connexion intertextuelle.

Le projet de conquéte universelle ressort aussi, de maniere implicite, au moment
de I’échec du Macédonien. En effet, « le désespoir et la douleur » (Alex. 62, 5) qui
accablent Alexandre quand les Macédoniens I’obligent a faire demi-tour montrent que,
pour lui, I’expédition aurait di se poursuivre. Ce sentiment d’incomplétude®?® est aussi
rapporté en Alex. 13, 4, ou Plutarque affirme que le retour d’Alexandre laissa « son
expédition et sa gloire comme inachevées ».

Expédition et gloire sont, comme nous I’avons vu, étroitement liées, au point
d’étre presque synonymes aux yeux d’Alexandre : ainsi, la fin de I’une aura d’inévitables
répercussions sur I’autre. L’ambition du Macédonien subit en effet un changement a la

fin de la biographie, comme le montre I’épisode ou sa flotte atteint I’océan.

328Quinte-Curce, Histoires dAlexandre 111, 10, 4-5 : Macedones, tot bellorum in Europa uictores, ad
subigendam Asiam atque ultima Orientis non ipsius magis quam suo ductu profecti, inueteratae uirtutis
admonebantur : illos terrarum orbis liberatores emensosque olim Herculis et Liberi patris terminos non
Persis modo, sed etiam omnibus gentibus iuposituros iugum.

329Sur Alexandre comme « figure de I’incomplétude », voir De Polignac 2000.
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Lorsqu’il fut parvenu avec ses navires dans I’océan, Alexandre fit voile jusqu’a une
fle qu’il nomme lui-méme Scilloutis, mais que d’autres appellent Psiltoucis. La,
apres avoir debarqué, il offrit un sacrifice aux dieux puis observa la nature de la mer
et du rivage, aussi loin qu’il put parvenir. Ensuite, ayant demandé aux dieux que
jamais aucun homme apres lui ne dépassat les bornes de son expédition, il revint sur

ses pas®®,

La crainte que quelqu’un puisse surpasser ses exploits représente, en effet, une
évolution dans sa conception de I’ambition. On retrouve la frénésie qu’Alexandre
éprouvait déja au début de sa vie face aux exploits de Philippe. Mais les choses ont
changé : le Macédonien ne redoute plus que quelqu’un puisse se lancer dans une grande
conquéte avant lui, il craint d’étre un jour éclipsé ; il n’est plus en compétition avec ses
prédécesseurs mais avec ses successeurs potentiels. Les conséquences de cette frénésie
sont également différentes. Si, dans son antagonisme avec Philippe, Alexandre n’agit pas
outre mesure, a la fin de I’expédition ses réactions sont excessives. On distingue deux

phases. D’abord, il y a I’extréme douleur :

Dans un premier temps, Alexandre, accablé par le désespoir et la douleur, s’enferma
sous sa tente ou il resta couché, déclarant que, s’il ne traversait pas le Gange, il
n’éprouvait aucune reconnaissance pour les exploits accomplis jusque-la et qu’il

considérait ce recul comme un aveu de défaite®3,

Tandis qu’a I’annonce de la victoire éclatante de son pere, Alexandre avait
simplement manifesté son mécontentement (Alex. 5, 4 o0 mévv Poidog 1v), a présent, il

est en proie a la ducOupia et a I’6pyf, des émotions violentes qui occupent une place

330Alex. 66, 1-2 : guBarov 8¢ Toic vavciv gig tov Qreavov dvémhevse mpog vijoov, fiv ZKIMAODGTIV adTOg
avopacev, Etepot 6¢ Pidtobkiy. évtavba &’ dmoPag E0ve Toig Oeols, Kal TV pUoLY €neide ToD TEAGYOLG Kol
Thc moporac Soov EQIKTOV fv. &iT” EmevEAPEVOC NSV PeT’ adTOV AvOpdTOV DTEPPTVOL TOVS EPOVE THG
oTpaTEiOG GVESTPEPE.

B1Alex. 62, 5 : 10 pév oV Tp@dTov vId Suchupiog kai OpyTic adToV gic TV oV KabsipEac Eketto, xapv
ovdepioy eldmG TOIC SmENPAYUEVOLS, €1 UN mepdoete TOv Tdyynv, aAA’ é€opordoynow fjttng tiBéuevog v

avoyydpnoy.
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importante dans le lexique de la tragédie®®2. Le second terme est d’ailleurs un autre mot-
clé de I’histoire d’Alexandre. En suivant comment se transforme au fil des pages son
rapport avec la rage, on observe une évolution analogue a celle de I’ambition, car, si au
début de sa vie Alexandre arrivait & maitriser ses émotions, celles-ci prennent le dessus
lors de la campagne d’Orient33®. Remarquons que cette exagération atteint ici son
paroxysme : les victoires obtenues jusque-la par Alexandre (notamment la conquéte de
I’Empire perse !) ne comptent plus car le fait de rentrer est a ses yeux « un aveu de défaite
(é€opordynoty fjTtng) ».

Puis, une fois la douleur apaisée grace a I’intervention de ses amis (intervention
nécessaire, car le Macédonien n’est plus capable de se maitriser lui-méme), Alexandre

imagine une série de stratagémes destinés a tromper et décourager ses adversaires.

[11] leva le camp, en inventant de nombreux faux-fuyants, dignes d’un sophiste, pour
ménager sa réputation. 1l fit notamment fabriquer des armes, des mangeoires a
chevaux et des mors d’une taille et d’un poids exceptionnels, et il les laissa un peu

partout derriére lui. 1l éleva aussi en I’honneur des dieux des autels®4,

L épisode est relaté par d’autres sources et la référence aux autels en particulier a

suscité I’intérét des auteurs anciens®®. Toutefois, seul Quinte-Curce fait directement le

lien avec la douleur d’Alexandre33,

332Sur la Svcsbupia, voir, par exemple, Euripide, Les suppliantes 696 et Médée 691. Pour I’6py, il suffit de
songer a Médée ou le terme revient pas moins de 11 fois.

333La mort de Cleitus représente un épisode emblématique (Alex. 50-51).

334Alex. 62, 6-8 : taic Ovparc ikétevov, Emkhacheic dvelehyvue, TOAAN TpOC S6EAV AmoTnAd Kol GOPIoTIK
pnyovouevos. kai yap émio peiova kol eatvag imnmv kol yaAtvovg faputépovg KataoKendoos AméMme te
Kal Siéppryey. 1dpvoato ¢ Popove Oedv.

3%Diodore, Bibliotheque historique XVII, 95, 1-2 ; Quinte-Curce, Histoires d "Alexandre 1X, 3, 19 ; Arrien,
Anabase d'Alexandre V, 29, 1-2 ; Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue Pompée XIlI, 8, 16 ;
Pline I’Ancien, Histoire naturelle VI, 62 ; Strabon, Géographie Ill, 5, 7 ; Philostrate, Vie d "Apollonios 2,
42,

336D autres sources soulignent en revanche la joie des soldats. Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de
Trogue Pompée XI1, 8, 16-17 : « Il ordonne de construire un camp plus magnifique que d’habitude, comme
pour signaler la limite de son avanceée victorieuse, afin d’inspirer la terreur aux ennemis par la puissance de
ses fortifications et susciter I’admiration de la postérité. Il n’est pas de travail que les soldats exécutérent

avec plus de joie. » Arrien, Anabase d’Alexandre V, 29, 1 : « Alors, ce furent des acclamations comme peut
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Lui, il ne pouvait ni réprimander leur [des soldats voulant faire demi-tour]
obstination ni adoucir sa colére. Ne sachant donc que décider, il sauta du haut du
terre-plein, et donna ordre de fermer la tente royale, consignant sa porte a tout le
monde, sauf & ses familiers. 1l accorda deux jours & sa colére ; le troisieme jour, il
s’avanca hors de sa tente et fit élever douze autels de pierre carrées, en souvenir de
son expédition, agrandir aussi les défenses du camp, et laisser des couchettes trop
vastes pour la taille humaine : il voulait que toutes choses parussent plus grandes,

préparant ainsi a la postérité un émerveillement injustifié®*’.

Le récit de I’historien latin présente plusieurs points communs avec les deux
extraits de la Vie d’Alexandre que nous venons de citer. La séquence narrative est la
méme : douleur d’Alexandre qui se renferme dans sa tente, suivie de la construction
d’objets géants. La premiere réaction du Macédonien est décrite avec un méme terme,
ira, I’équivalent latin de la 6pyn grecque. En outre, dans la deuxiéme partie du passage,
le fallax miraculum décrivant les stratagemes d’Alexandre, pourrait faire écho au terme
GOPIGTIKA.

Non seulement, comme nous I’avons vu, la frénésie que I’ambition provoque chez
Alexandre s’amplifie au fil des ans, mais le passage témoigne aussi d’un changement, et
méme d’un véritable bouleversement chez le Macédonien. En qualifiant ses actions de
co@otikd, Plutarque en fait un sophiste et lui refuse donc le statut de philosophe qu’il lui
avait attribué dans le traité et qu’il lui conférait également dans la biographie (Alex. 40,
2). Bien qu’il ait finalement réussi a surpasser son pére sur le plan des conquétes,
Alexandre se retrouve a la fin de sa vie au méme niveau que ce dernier, lui aussi qualifié

de sophiste (Alex. 4, 9 : coprotik®c), en raison de son ambition.

en pousser une multitude hétéroclite en liesse, et la plupart d’entre eux pleuraient ; d’autres, s’approchant
de la tente royale, appelaient de nombreuses bénédictions sur Alexandre. »

337Quinte-Curce, Histoires dAlexandre IX, 3, 18-19 : llle nec castigare obstinatos nec mitigari poterat
iratus. Itaque, inops consilii desiluit e tribunali, claudique regiam iussit, omnibus praeter adsuetos adire
prohibitis. Biduum irae datum est ; tertio die processit e regia erigique duodecim aras ex quadrato saxo,
monumentum expeditionis suae ; munimenta quoque castrorum iussit extendi cubiliaque amplioris formae

qguam pro corporum habitu relinqui, ut speciem omnium augeret, posteritati fallax miraculum praeparans.
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Le héros est donc repris, vers la fin de sa vie, par ce sentiment d’émulation
angoissé qui le caractérisait au début de la biographie. Or, Alexandre se mesure aussi, au
niveau intertextuel, avec les autres personnages qui ont conduit une expédition en Orient :

338

Agesilas, comme nous I’avons vu°°°, mais aussi, comme nous le verrons dans le chapitre

suivant, les Romains.

Une victoire grecque

Un autre theme qui ressort du traité et de la biographie est celui du rapport entre
I’expédition d’Alexandre et les Grecs. Ce theme, comme nous le verrons dans les pages
suivantes, se décline de différentes maniéres, tout en restant constant dans les deux
ouvrages*°,

Le premier discours de La fortune ou la vertu d’Alexandre présente I’expédition
comme un moyen de diffuser la culture grecque. Ce point a été mis en valeur par la
critique®¥ et, comme le remarque L. Prandi, sa fonction n’est pas seulement rhétorique
mais aussi historiographique, car il représente une « sintesi interessante, per quanto non
esaustiva » de I’ceuvre d’Alexandre3*l. Les spécialistes ont souvent qualifié les efforts
mis en place par Alexandre de « policy of fusion »%¥2. Toutefois, il nous semble que S.
Humbert a raison quand elle observe que Plutarque « réve moins d’une fusion des races
que d’une extension de I’hellénisme & I’ensemble du monde connu »343,

Il est vrai que Plutarque répéte a maintes reprises dans le traité que le projet
d’Alexandre vise a unifier les institutions des Grecs et des barbares (remarquons le
polyptote de I’adjectif numéraire « un » pour décrire cette union en De fort. Alex. 330d :

« Il voulait soumettre la terre entiere a une méme loi de raison (£voc Adyov), a une forme

3%8\/oir supra, p. 115-116.

33%Humbert 1991, p. 170

340Frazier Froidefond 1990, p. 90 et 103-106 ; Prandi 2000, p. 376.

341prandi 2000, p. 377

342C’est ainsi que Hamilton 1969, p. xxxIi n. 3 traduit le terme Verschmelzungspolitik utilisé par Berve
1938. Prandi 2000, p. 380, parle de « politica di fusione ».

343Humbert 1991, p. 180.
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unique de gouvernement (wag molteiag), faire de I’humanité tout entiére un peuple
unique (8va dfjuov) » et en De fort. Alex. 342a (disc. I1) : « imposer un ordre commun
(évi xOéouw) a toute I’humanite, de la soumettre a une seule autorité (udc yepoviag), de
lui faire adopter un genre de vie uniforme (wudc diaitng) »). Toutefois, si I’on regarde le
texte de plus pres, on s’apercoit qu’il entend en fait uniformiser le mode de vie et les
traditions barbares sur le modéle de ceux des Grecs, ce qui nous permet de parler d’un
projet d’« hellénisation ». Le but d’Alexandre serait, certes, de « fusionner (dievoobunv)
le monde barbare et le monde grec, parcourir tous les continents pour les civiliser (..) »,
mais en répandant « dans toutes les nations la justice et la paix grecques (trv ‘EALGS0c
(...) evdwciav kol giprivnv) » (332a).

Le premier discours présente une série de témoignages de cette exportation
florissante de la culture grecque en les opposant aux exploits bien moins impressionnants
des philosophes grecs. Ainsi, on peut lire que les disciples de Platon et de Socrate ont
endoctriné des gens qui parlaient déja grec (parfois sans les convaincre, d’ailleurs !), alors
qu’Alexandre diffuse plusieurs éléments de la culture grecque chez les peuples barbares
(le mariage, I’agriculture, le respect des parents, les cultes, cf. 328c). S’il a pu arriver a
un philosophe grec d’« helléniser (éAAnviCew) » quelques barbares, « quand Alexandre
s’employa a civiliser I’Asie, on y lisait Homere, et les fils des Perses, des Susiens et des
Gédrosiens déclamaient les tragédies d’Euripide et de Sophocle » (328d). Méme les deux
figures les plus éminentes de la philosophie grecque, Socrate et Platon, par rapport a
Alexandre, auraient joué un réle moindre, dans la diffusion de la culture grecque ; leur
ceuvre est méme considérée comme un échec en ce sens. Socrate est en effet accusé
d’avoir introduit a Athenes des dieux étrangers, tandis qu’Alexandre fait se « prosterner
devant les dieux grecs la Bactriane et le Caucase (tovg EXMvev Ogovg Baxtpa kai
Kavkacog mpocekvvnoe) » (un topos que Plutarque avait déja employé quelques lignes
plus haut a propos des Indiens : Tvéoi Oeovg EAAnvikovg mpookvvodot). Quant a Platon,
il aurait élaboré une constitution tellement rigoureuse que personne n’aurait voulu la
mettre en place, alors qu’Alexandre fonde de nombreuses colonies «chez les
barbares (rolewc PapPdapoig £Bvecwv Eykticag) » et seme « par toute I’Asie des

magistratures grecques (kotoonsipag v Aciov EAANvikoic téleot) »344,

344gelon certains, la conquéte d’Alexandre décrite de cette maniére serait une « préfiguration de I’Empire
romain », voir Humbert 1991, p. 169 et 177.
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Dans ce projet d’implantation de la culture grecque, dont la conquéte est
I’instrument concret, les fondations de cités grecques en territoire barbare jouent un role
fondamental, comme Plutarque le souligne a plusieurs reprises. L’évocation des colonies
s’accompagne souvent de la mention de I’état sauvage de ces terres avant I’arrivée du
Macédonien®¥. Alexandre a donc réussi a « civiliser des rois barbares, fonder des cités
grecques au milieu des peuples sauvages (noieig EAAnvidag yktilovteg dypioic), précher
le droit et la paix parmi des peuplades sans foi ni loi (d0eopa kai dvrkoo @dAa) » (328b)
; Il « fonda plus de soixante-dix colonies chez les peuples barbares, sema par toute I’ Asie
des magistratures grecques et vint a bout de la grossiereté et de la sauvagerie des
meeurs (Thg avnuépov Kai Onpiddovg ... dwaitng) » (328e) ; en outre, les colonies qu’il a
fondées sont « toutes des villes dont la fondation étouffa la barbarie (10 Gyprov) et
substitua progressivement dans les meeurs le bien au mal (10 yeipov) »34.

Cette volonté de diffuser la culture grecque chez les barbares, Plutarque I’attribue
a Alexandre lui-méme, qui déclare a la fin du premier discours vouloir, par ses victoires,
« ramener dans I’Inde les cheeurs grecs et faire revivre dans les tribus sauvages des
montagnes transcaucasiennes le souvenir des fétes bacchiques » (332b) et « sur les pieces
fournies par les Barbares imprimer la marque de I’Etat grec » (332¢).

L’ aboutissement du projet semble changer le sens des termes «grec» et
« barbare ». Si Alexandre a refusé de mettre en ceuvre la politique que lui suggeérait
Aristote, a savoir « de traiter les Grecs en chef et les barbares en maitre » — et donc de
diviser le monde entre Grecs et barbares —, cette séparation se crée spontanément avec
son projet d’hellénisation : « les Grecs et les Barbares ne devaient plus étre distingués par

la chlamyde, le bouclier, le cimeterre ou la candys : on reconnaitrait un Grec a la vertu et

345Humbert 1991, p. 177.

346Sur la fondation de villes par Alexandre dans la biographie, voir Alex. 9, 1 : « Lorsque Philippe partit en
expédition contre Byzance, Alexandre, qui avait seize ans, fut laissé en Macédoine, avec I’autorité absolue
sur les affaires et le sceau royal ; il soumit ceux des Maides qui avaient fait défection, s’empara de leur cité
dont il chassa les Barbares et ou il installa une population d’origine mélée : il la nomma Alexandropolis »
: 26, 4 : « On dit en effet qu’aprés s’étre emparé de I’Egypte, le roi voulut y fonder une cité grecque, grande
et bien peuplée, et lui donner son nom. » Ensuite les devins lui assurent que « la cité qu’il fondait serait trés
riche et nourrirait des hommes de tous les pays » (26, 10) ; 61 : fondation de Bucéphalie en I’honneur de

Bucéphale et d’une autre ville en mémoire de son chien Péritas.
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un Barbare au vice » (329a). Comme nous I’avons vu en étudiant la Vie d ‘Artaxerxes, les
termes « grec » et « barbare » deviennent des étiquettes morales.

La place consacrée au projet d’hellénisation est plus réduite dans la biographie,
ou il n’est mentionné que dans I’épisode des trente mille enfants perses auxquels
Alexandre « fit enseigner les lettres grecques (ypaupatd te poavOdavery EAAnvika) et
donner I’éducation militaire des Macédoniens (...) » (Alex. 47, 6-8). Cette formation sera
une réussite, car « les trente mille enfants qu’Alexandre avait laissés derriere lui pour leur
faire donner un entrainement militaire et une éducation étaient devenus des hommes au
corps valeureux, d’une grande beauté ; de plus ils faisaient preuve, dans leurs exercices,
d’une aisance et d’une souplesse remarquables » (Alex. 71, 1). Si les trente mille jeunes
sont aussi mentionnés par Diodore, Arrien et Quinte-Curce®* et que tous les auteurs
évoquent la présence de soldats perses entrainés selon les techniques militaires
macédoniennes3#, Plutarque est néanmoins le seul a faire allusion & une éducation

grecque.

$4"Diodore, Bibliothéque historique XVII, 108, 1-3 : « Sur ces entrefaites arrivérent a Suse trente mille
Perses, trés jeunes sans doute, mais la fine fleur tant par la prestance que par la force physique. On les avait
recrutés en vertu d’un ordre royal et ils avaient disposé, pendant tout le temps nécessaire, d’un personnel
d’encadrement et d’instructeurs militaires. Tous étaient richement équipés de pied en cap a la
macédonienne. lls établirent leur camp devant la ville et, quand ils eurent fait la démonstration, en présente
du roi, de leur entrainement aux exercices militaires, ils recurent une récompense exceptionnelle : comme
les Macédoniens s’étaient prononcés contre le franchissement du Gange, et poussaient souvent des cris
hostiles dans les assemblées, tournant en dérision sa conviction d’avoir Ammon pour pére, Alexandre mit
sur pied cette unité perse, constituée de fagon homogene d’une seule classe d’age et susceptible de servir
de contrepoids a la phalange macédonienne. » Arrien, Anabase d’Alexandre V11, 6, 1 : « Vinrent également
le rejoindre les gouverneurs des cités qu’il avait fondées et des autres territoires conquis a la lance ; ils
avaient amené des jeunes gens, au nombre d’environ trente mille, tous du méme &ge, et qu’Alexandre
appelait ses Epigones ; ils portaient I’armement macédonien et suivaient I’entrainement militaire en usage
chez les Macédoniens. » Quinte-Curce, Histoires d’Alexandre VIII, 5, 1: « D’autre part, au moment
d’atteindre I’Inde, puis I’Océan, pour éviter sur ses arrieres tout soulevement capable d’entraver ses projets
Alexandre fit lever dans toutes les provinces trente mille jeunes gens, qui durent se présenter a lui en armes :
ils lui serviraient a la fois d’otages et de soldats. »

348Diodore, Bibliothéque historique XVII, 108, 2. Quinte-Curce y fait référence dans un autre passage, ol
Alexandre, s’adressant aux soldats étrangers, s’exclame : «j’ai fait parmi vous une levée de jeunes
hommes, et je vous ai incorporés parmi mes soldats. Vous avez la méme tenue, les mémes armes »

(Histoires d "Alexandre X, 3, 10). Arrien, Anabase d 'Alexandre, VII, 8, 2, parle lui aussi de barbares équipés
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Cette différence de traitement entre la biographie et le traité s’explique d’abord
par les « genres » respectifs des deux ouvrages. Pour L. Prandi, elle serait aussi due a un

changement de sources®*°

. Mais il est également possible qu’elle soit une conséquence de
la vision des barbares qui ressort des Vies paralleles. L’idée qui émerge des Vies, comme
nous I’avons déja observé au cours du chapitre précédent et comme nous le verrons plus
en détail dans les pages consacrées aux campagnes parthiques romaines, est en effet celle
d’une inconciliabilité culturelle entre Grecs et barbares d’Orient. Selon Plutarque, ces
derniers sont en fait incapables de s’approprier pleinement la culture grecque, ce qui rend
inutile tout projet d’hellénisation ; mieux vaut donc souligner la suprématie grecque a
travers d’autres stratégies, notamment en misant sur les themes panhelléniques. Ces
éléments étaient probablement trés présents dans I’ccuvre de Callisthéne, qui avait
accompagné Alexandre lors de son expédition avec la mission de rendre populaire en
Grece I’entreprise macédonienne. Ainsi, I’historien grec présentait le Macédonien comme
le champion de la Gréce, le chef d’une mission panhellénique ayant pour objectif de se
venger de I’ennemi perse3°,

Tout d’abord, Plutarque prend soin d’associer les Grecs a la campagne
d’Alexandre, en rappelant que « les Grecs, assemblés dans I’Isthme, déciderent par un
vote qu’ils participeraient avec Alexandre & une expédition contre les Perses et le
proclamérent général en chef » (Alex. 14, 1). Selon P. Pédech, le vote de la Ligue de
Corinthe, qui attribua en 337 le commandement au jeune roi, est un épisode qui a
certainement été relaté par Callisthéne®®*. Un détail peut toutefois poser probléme : si les
Grecs suivent une procédure réguliere chez Plutarque, ce dernier se trompe en revanche

dans la qualification de la fonction qu’Alexandre remplit (ce qui n’était certainement pas

a la macédonienne. Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue Pompée XII, 12, 4, raconte que,
craignant une sédition, Alexandre a choisi parmi les troupes auxiliaires perses « mille jeunes hommes pour
lui servir de gardes du corps et qu’il incorpore a son armée une partie de ces contingents auxiliaires formés
a la discipline macédonienne. »

39prandi 2000, p. 379-380. La spécialiste mentionne trois épisodes des Vies qui souligneraient ce
changement (Alex. 47, 5-7 ; 70, 3 ; 71, 1), mais, comme nous I’avons évoqué, elle parle de fusion et non
d’hellénisation.

350 pearson 1960, p. 33-38; 48 ; Pédech 1984, p. 40-69 ; Prandi 1985, p. 24. Sur l'utilisation du
panhellénisme par Alexandre, voir Faraguna 2003.

1pédech 1984, p. 41.
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le cas chez Callisthéne). En effet, le mot fyeudv n’est pas un terme technique, le titre
correct étant dans ce cas otpatnydc avtoxpotoc 2. Il est intéressant de se pencher sur les
autres sources, bien que cela ne nous permette pas de répondre a toutes nos questions.
Justin évoque I’assemblée de Corinthe, mais il met en valeur le réle décisionnel
d’Alexandre qui semble influencer les Grecs (XI1, 2, 5-6 : « Ragaillardi par ces mesures,
il gagne précipitamment la Grece, ou, aprés avoir convoqué les cités a Corinthe, a I’instar
de ce qu’avait fait son peére, il se fait nommer genéral a sa place. Puis, il se lance dans la
guerre contre les Perses commencée par son pére »). En revanche, Diodore et Arrien
n’évoquent pas la réunion de la Ligue, mais ils rappellent tous deux la décision officielle
des Grecs : I’un en expliquant qu’Alexandre s’était qualifié d’« homme que les Grecs
avaient chargé de conduire la guerre » (Diodore, Bibliotheque historique XVII, 16, 2,
Nyeudv comme chez Plutarque) ; I’autre en affirmant que les Grecs qui combattent contre
les Macédoniens le font « au mépris des décisions prises par les Grecs d’un commun
accord » (Arrien, Anabase d’Alexandre I, 16, 6) et « en violation des décrets des Grecs »
(111, 23, 8). Plutarque pourrait donc avoir réuni deux traditions, mais, vu I’état des sources,
il est difficile de trancher.

Ce scrutin est en quelque sorte ratifié par Alexandre lui-méme qui, apres la bataille
du Granique, reconnait publiqguement la participation des Grecs et fait savoir que sa

victoire est aussi la leur :

Il associa les Grecs a sa victoire : aux Athéniens, il envoya, a titre particulier, trois
cents boucliers pris a I’ennemi et, sur I’ensemble du butin, il fit graver cette
inscription orgueilleuse : « Alexandre fils de Philippe et tous les Grecs, a I’exception

des Lacédémoniens, ont conquis ce butin sur les Barbares qui habitent I’ Asie »%3,

352Hamilton 1969, p. 33.

38 Alex. 16, 17-18 : kowovpevoc 8¢ v viknv toic “EAAnoty, idig pév toic AOnvaiog Emepye tév
alLOADTOV TPLOKOGing Gomidag, Kowif 6& Toig GAAOIG AopVPOLS EKELELGEY EMYPAyOL QIAOTILOTATIY
gnrypaenv- « AAéEavdpog 0 Dihinmov kal ol "EAAnvec mhv Aokedatpoviov arno tdv Bapfapmv té@v v
Aciav katowcovviwv. » Comme le précise Hamilton 1969, p. 42, il s’agissait d’un acte purement

diplomatique, car la cavalerie engagée dans cette bataille était essentiellement macédonienne.
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Pour L. Prandi, ce passage entre en contradiction avec le projet géopolitique
d’Alexandre décrit dans le discours®*. Cette interprétation ne tient que si I’on considére
le plan du Macédonien exposé dans La fortune ou la vertu d ’Alexandre comme un projet
de fusion. Or, nous avons montré que Plutarque pense plutbt a un processus
d’hellénisation, ce qu’il avait sans doute en téte en rédigeant ce passage : la mention du
don fait aux Athéniens, avec une inscription d’ailleurs identique a celle rapportée par
Arrien®®, est introduite par un verbe significatif, kowéo.

Par ailleurs, I’exclusion des Lacédémoniens ne servirait pas seulement a rappeler
leur refus de se joindre a la Ligue de Corinthe, mais permettrait aussi, d’aprés M. Flower,
de remettre en mémoire les précédentes trahisons de Sparte au détriment des Grecs
d’Asie®®,

Un autre passage, qui cite cette fois Callisthéne de maniére explicite, souligne la

relation privilégiée qui s’instaure entre Alexandre et les Grecs lors de I’expédition.

Ce jour-la, il harangua longuement les Thessaliens et les autres Grecs, qui
I’encouragérent en lui criant de les mener contre les Barbares. Alors, faisant passer
son javelot dans sa main gauche, il leva la main droite pour invoquer les dieux et,
selon Callisthéne, il les pria, s’il était vraiment fils de Zeus, de défendre et de soutenir

les Grecs®.

Cette association devient presque une identité, la victoire d’Alexandre devenant

la victoire des Grecs, et vice versa. C’est pourquoi la tablette en bronze découverte en

34prandi 2000, p. 380.

3%5 Arrien, Anabase d’Alexandre I, 16, 7 : « Alexandre, fils de Philippe, et les Grecs moins les
Lacédémoniens, sur les Barbares qui habitent I’Asie ( Alé€ovdpog Pihinmov koi oi “EAAnveg mAnv
Aoxedoipoviov anod tdv BapPapmv TdV v Aciov KaTotkohvimv). »

36Flower 2000b, p. 110.

357Alex. 33, 1 = Callisthéne FGrHist 124 F 36 : to1e 8¢ toic Oettohoic mhgiota Stoheyeic kol toic SAAoLC
"EMANoW, O¢ Eméppmoay antov fodvieg dyev £l Tovg BapPdipovg, 10 EVoTOV €l TNV AploTEPAY HETOPAADY
T 0e&1d mapekdrel Tovg Beovg, mg Kalhobivng enoiv, émguyduevog, ginep dvimg Atdbev éoti yeyovag,

apdvoal kol cuvenpp®doat Tovg "EAAnvag.
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Lycie annonce « que I’empire perse allait finir et qu’il serait détruit par les Grecs » (Alex.
17, 4)38,

Alexandre peut prétendre a cette identité, car lui-méme s’est fait le successeur des
Grecs, ou, plus précisément, il est devenu leur bras vengeur. Ainsi, apres la bataille de
Gaugameles, « désireux de susciter I’admiration des Grecs (QIAOTIHOVUEVOC TTPOC TOVG
"EAMnvag), il leur écrivit que toutes les tyrannies étaient abattues (t0¢ Tvpavvidog mhoag
kataAvOijvar) et qu’il leur donnait le droit de se gouverner par leurs propres
lois (moAtevey avtovopovg) » (Alex. 34, 2). On trouve une mention semblable chez
Arrien, mais elle apparait apres la bataille du Granique et concerne les Grecs d’Asie :
« Partout il donna I’ordre de mettre fin aux régimes oligarchiques et d’établir des
démocraties, de rendre a chaque cité ses propres lois (tovg vopovg ToO¢ GEMY EKAGTOLG
amododvon) et de lui faire remise des impbts qu’elle payait aux Barbares » (Anabase
d’Alexandre I, 18, 2)**°,

Le passage de Plutarque, tout en étant influencé par la propagande d’Alexandre,
est fidele au jugement que I’auteur porte sur les personnages philhellenes. Comme
I’observe J. R. Hamilton, I’expression @iiotyovpevoc tpog tovg "EArnvog est employée
ailleurs dans les Vies, a propos d’un autre non-Grec s’étant distingué par ses bienfaits
envers les Grecs : Flamininus (Flam. 9, 5 : « Mais Titus désirait vivement étre honoré par
les Grecs (guhotipovpevoy mpodc tovg “EAlnvac) »)%°. Elle nous rappelle également
Lucullus, dont ’ambition (pulotipia) était « de montrer aux Grecs sa genérosité » (Luc.
32, 5).

Le démantelement des tyrannies s’inscrit dans le projet de libération des Grecs
qui, comme nous I’avons vu, est surtout préné par les rhéteurs athéniens apres les guerres
médiques. Le lien avec cet épisode historique est d’ailleurs plus clair encore dans les

lignes suivantes :

38Selon Hammond 1993, p. 46-47, I’épisode (tout comme I’intégralité du passage situé entre Alex. 17, 4 et
Alex. 18, 5) est sans doute inspiré de Clitarque.

39V/oir aussi Arrien, Anabase dAlexandre |, 17, 10 : « Alexandre arriva & Ephése le quatriéme jour ; il y
réinstalla les bannis, qui avaient été chassés de la cité a cause de lui ; il mit fin au régime oligarchique et
établit la démocratie. »

360Hamilton 1969, p. 91.
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Les Platéens en particulier pouvaient rebatir leur cité, puisque leurs ancétres avaient
offert leur territoire aux Grecs pour défendre la liberté (v ydpov ot Tatépeg avtdv

gvaywvicacOa toig "EAAncy vnép tiig dhevbepiag mapéoyov)®eL.

Ainsi, la bataille de Gaugaméles devient I’équivalent de celle de Platée®%?, La
relation que ce combat décisif contre Darius instaure entre les entreprises d’Alexandre et
le récit des guerres médiques est d’autant plus étroite que Plutarque mentionne aussi cet
épisode dans la Vie d Aristide.

Bien des années plus tard, Alexandre, qui régnait déja sur I’Asie, dota Platées d’un
rempart et déclara par proclamation aux concours Olympiques que c’était la une
faveur que le roi accordait aux Platéens pour récompenser la vaillance et la grandeur
d’ame dont ils avaient fait preuve lorsque, cédant leur terre aux Grecs pendant la
guerre médique, ils s’étaient montrés les plus déterminés de tous (Trv ydpov
gnédwray Kol Topéoyov avTovg TpodupotdTong)®e,

Nous retrouvons dans les deux extraits la ydpa sacrifiée pour le salut de la Gréce
par les Platéens, qui sont par ailleurs le sujet du méme verbe, mtopéym.

Avec sa campagne, Alexandre s’inscrit dans la tradition des guerres médiques et
devient par conséquent le libérateur des Grecs. Cela peut surprendre, étant donné que ces
derniers luttaient auparavant pour se libérer des Macédoniens. Plutarque évoque cette
entreprise de libération a deux reprises, d’abord en rappelant que les Thébains
« appelaient par proclamation ceux qui voulaient libérer la Grece avec eux » (Alex. 11,
8), ensuite lorsqu’il rapporte les paroles de Timocleia, une noble thébaine qui se présente
comme « la sceur de Thégénes, qui a combattu contre Philippe pour défendre la liberté

des Grecs » (Alex. 12, 5). Ce theme est particulierement mis en avant par Diodore, mais

B1Alex. 34, 2 : idiq 62 IThotauedot TV TOAY dvotkodopgiv, 8Tt THv xdpav ol Tatépeg adTdY Evaymvicacot
10i¢ "EAAnow Omep Tiig ElevBepiog Tapioyov.

362Ferreira Ledo 2005, p. 30.

383Arist. 11, 9 : dote koi AAEEavSpov i Bactievovia Thc Aciog Hotepov moALOIG ETect TetyilovTo TAC
IMototg avewmelv ‘Olvpmidoy vmd knpvkog, 6tt Towvtv 0 Pooctledg amodidwot ITAataiedot Tiig
avopayadiag kol thg peyaAoyuyiag yapw, €nedn toic "EAAnow &v 1@ Mndik@d moréum v yopav

EMES KOV KO TOPEGYOV OOTOVS TPOHLLOTATOVE.
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il est aussi évoqué par Arrien®®*. Alexandre a donc ddi mener une véritable propagande
pour effacer le souvenir de cette opposition ; il renverse ainsi la situation en se présentant
comme le libérateur des Grecs. Il nous semble que Plutarque, plus que les autres auteurs,
a voulu mettre en lumiére cette opération idéologique. Dans la biographie, le Macédonien
prend en effet soin de s’attaquer aux symboles des guerres médiques qu’il rencontre sur
son chemin. 1l est d’abord question de la statue de Xerxes :

Voyant une grande statue de Xerxés que la foule avait malencontreusement
renversée en se pressant vers le palais, Alexandre s’arréta et lui adressa la parole
comme si elle était vivante : « Dois-je passer mon chemin, en te laissant par terre,
pour te punir de ton expédition contre les Grecs, ou te relever par égard pour la
grandeur d’ame et la valeur dont tu as fait preuve par ailleurs ? » Pour finir, apres

étre resté longtemps perdu dans ses pensées et silencieux, il passa son chemin®®®,

Le passage montre bien le dilemme d’Alexandre, qui hésite entre la vengeance et
le culte de la royauté, vers lequel il penchera a la fin de I’expédition3®. Mais, pour
I’instant, c’est encore la premiere option qui I’emporte.

Apreés la statue de Xerxes, c’est a sa demeure que le Macédonien s’en prend. La
destruction du palais de Persépolis est un épisode récurrent dans les sources, ou il est

présenté de maniére assez semblable. Cependant, la version de Plutarque se distingue

$64Diodore, Bibliothéque historique XVII, 3, 2 : « ils [les Athéniens] excitaient de nombreuses cités
grecques a revendiquer leur liberté (tfig élevOepiag avtéxeobar) » ; XVII, 9, 5 : « Quiconque voulait, avec
les Thébains et le Grand Roi, libérer les Grecs et déposer le tyran de la Grece (élevBepodv Tovg "EAAnvag
Kol katodvew tov i EAALGS0g Topavvov), n*avait qu’a venir & eux » ; XVII, 12, 1 : « avec quelle ardeur
les Thébains se battaient pour leur liberté (vmep tiig Edevbepiag dywvilopévoug) » ; XVII, 13, 2 : '« ame
éprise de liberté (puelevBepov tiig wuyiic) » des Thébains. Arrien, Anabase d ’Alexandre I, 7, 2 : « Puis ils
se présenterent devant I’ Assemblée du peuple et excitérent les Thébains a se révolter contre Alexandre, en
invoquant la liberté et I’autonomie, expressions antiques et glorieuses, et a se débarrasser sans plus tarder
de I’oppresseur macédonien. »

35Alex. 37, 5: ZépEov & avdpravto péyav Bsacdpevog Hmd TANOove TV dOovpivey gic To Pacitela
TANUUEADC BVOTETPOUIEVOV EMEGTT, KOl KOBATEP ELYLYOV TPOCUYOPEVGAC: « TOTEPOV GE » EIMe « S1dL THV
émi tovg "EAMnvag otpoateiav keipevov mapéhboupev, §| S v GAANV peyado@pocvivny Kol Apetnv
gyeipmpey ; » TéA0G 8€ TOADV XpOVOV TPOG ENVTY YEVOLEVOS KOl GLOTNOAG TOPTIADE.

36\/oir le rapport avec Darius, not. Alex. 43, 5-7 sur les honneurs rendus au défunt Grand Roi.
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pour plusieurs raisons. Pour mieux saisir cette singularité, il convient de la comparer aux
récits d’Arrien, de Diodore et de Quinte-Curce.

Dans I’Anabase d 'Alexandre, I’épisode est rapporté ainsi :

Il [Alexandre] mit le feu au palais royal perse, bien que Parménion lui elt conseillé
de le conserver, en particulier parce qu’il n’était pas judicieux de détruire des biens
qui désormais lui appartenaient, il ajoutait que ce n’était pas avec ces procédés qu’il
attirerait a lui les populations d’Asie, qui se diraient que, méme lui, n’avait pas
décidé de garder I’empire de I’Asie, mais qu’il se contentait de la parcourir en y
remportant des victoires. Alexandre lui déclara qu’il voulait tirer vengeance des
Perses, pour avoir, au cours de leur invasion de la Gréce, détruit de fond en comble
la ville d’ Athénes et incendié les temples, et que tous les autres maux gu’ils avaient
fait subir aux Grecs, lui, Alexandre, les en punirait. Moi, personnellement, je pense
qu’il n’a pas fait preuve de bon sens en agissant ainsi, et qu’il n’était pas possible de

tirer vengeance des Perses des temps anciens®®’.

Diodore décrit I’incendie ainsi :

Célébrant ses succés par des fétes triomphales, Alexandre offrit aux dieux de
somptueux sacrifices et a ses Amis de splendides festins. Or, un jour que ses
compagnons festoyaient et que I’ivresse croissait & mesure que la beuverie avancait,
un profond délire s’empara de ces hommes pris de boisson. Et I’une des femmes
présentes — une Athénienne nommeée Thais — déclara que le plus beau des hauts faits
accomplis par Alexandre en Asie serait qu’il format avec elles un cortége
dionysiaque pour mettre le feu au palais et que des mains féminines anéantissent en
un rien de temps ce qui faisait la gloire de la Perse. Comme ces paroles avaient été

adressées a de jeunes hommes auxquels I’exaltation de I’ivresse avait 6té la raison,

367Arrien, Anabase d’Alexandre 111, 18, 11-12 : & Bacireta 8¢ T Mepotcd événpnoe, Happeviovoc chlety
EupPovAevovtog, 16 1€ GAAa kal dtt 00 KOAOV avToD KTHuaTo 10N GmoAlvvor Kol OTL ovy ®dCOVTEOG
TPocEEovoY avT® ol katd TV Aciav GvBpwmol, ®g 008 avTd Eyvekdtt Katéxew thg Aciag v apyny,
GAAY émelOeiv povov vikdvia. 6 8& Tinwprioacon 0ékew Tépoag Epackey avd’ v émi v EALGSa
éMdoavteg Tag te ABMvag katéokawyov kol T iepd évémpnoav, kol doa GAAo kaxd tovg “EAAnvog
glpydoovto, vIEp ToVTOV dikag AaPelv. AL 008" €pol dokel oLV v dpdoat TodTd Y& AAEENVOPOG 0VOE

givai tig attn Hepodv tdv mdlot Tipmpio.

166



quelqu’un, comme de juste, cria de former le cortége et d’allumer les torches,
exhortant chacun a tirer vengeance des crimes dont les Perses s’étaient rendus
coupables envers les sanctuaires grecs. D’autres manifestaient eux aussi leur
approbation par des applaudissements, disant que cette action ne convenait qu’au
seul Alexandre, et, comme ces propos avaient communiqué au roi I’exaltation
générale, tous bondirent hors de la salle du banguet et s’exhortérent a former en
I’honneur de Dionysos un cortége triomphal.

On rassembla rapidement une grande quantité de torches. Comme des musiciennes
avaient été invitées au banquet, c’est au milieu des chants, au son des fl(tes et des
pipeaux, que le roi s’avanga pour former le cortege : la courtisane Thais menait
I’affaire. Elle fut la premiere apres le roi a jeter sa torche enflammée contre le palais.
Les autres firent de méme et, vu I’ampleur de I’incendie, tout le site occupé par le
palais fut rapidement ravagé par les flammes. Et le plus étonnant, c’est que le
sacrilége dont le roi perse Xerxes s’était rendu coupable a I’encontre de I’ Acropole
d’Athénes fut vengé par une simple femme, concitoyenne des victimes, qui, par jeu,

bien des années plus tard, infligea aux Perses un traitement identique® !

Voici la version de Quinte-Curce :

$8Diodore, Bibliothéque historique XVII, 72 : 6 8 AléEavSpog émvikio TdV KaTopOOUATOV EMTEADY
Bvoiog te peyaronpeneig toig Be0ig cuveTédecey Kol TOV GIA®V AAPTpis E0TIAGEL ETOUGATO. Kol 01 TOTE
TV £taipov dmYoLVUEVEDY Kol ToD pEv TdTov TpoPaivovtog, Tiig 8¢ uébng mpoiovong katéoye Abooa &ml
TOAD TOG YUYAG TOV olvepévay. §te dn Kol pio TdV Topovo®V YOVaIK®VY, dvopo pev Oaic, ATtk 08 0
vévog, eimev kGAMoToV ALeEAvp® TV Katd THY Aciay mempaypévov Ececbat, v KOUAcHS PET’ odTdY
éumpnon 10 Pacikea kol ta [epo®dv mepiBonta yovoikdv xelpeg &v Ppoyel kap@d momowov deava.
otV 0¢ Pnoéviov &ig avopag véoug kal otd v pEBnV dhdymg peteopiopévous, Mg eikog, dys Tig
avePonoe kol d@dag dmtey kol v €ig td @V EAMvov iepa mapavopiov dpdvacOor mopekeledeTo.
GUVETELPNUOVVTIOV 0& Kol JAA®Y Kol AeyOVTOV pove TV mpd&y Tantny tpoonkey AAeEAvop® Kol ToD
Boaoémg ovve&apBiviog toig Adyolg mavteg avemmdnoay €k To0 mOTOV Kol TOV EMVIKIOV KAUOV &y
Aovico mapriyyeilay. Toyd 88 TAN00Vg Aapuradmy aBpotcBivtog Kol YOVaIK®Y LOVGOVPY®Y €1G TOV TOTOV
TOPEANUUEVOVY HET” MOTS Kol AODADY Kol cuplyymv mpofiyev 0 Pactheds €mi TOv KAUoV, Kabnyovpuévng tiig
npaemg Baidog Tiig etaipac. adtn 6& petd tov Paciién mpdt TV 8300 Koopévny NKOVTIGEY €i¢ Ta.
Baoilewa. kol T@V GAA®V TaTd TpoEdvtov ToyD TaS 0 mepl T Paciieia TOmOG KaTePAEYXON St TO péyebog
TG PAOYOG Kal TO TavTeV Topadootatov, T0 EépEov 10D [lepodv Pacihémg yevopevov acEPna mepl tnv
akpomodv TV ABnvaiov pio yovi moAlTic T@v adiknBévioy &v madid moAloig Votepov ETect PLETHAOE TOTG

adToilg Tahectv.
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Mais ces étonnantes qualités d’ame, ce caractére qui le mit au-dessus de tous les rois,
cette constance en face du danger, cette rapidité dans I’entreprise et la réalisation,
cette loyauté envers qui se soumettait, cette clémence envers les prisonniers, cette
retenue jusque dans les plaisirs permis et courants, il souilla tout cela par un go(t
inexcusable pour le vin. Au moment méme ou son ennemi et rival se préparait a une
nouvelle guerre, alors que la soumission des vaincus était récente et qu’ils
méprisaient cette autorité nouvelle, de jour il commencgait des banquets ; des femmes
y assistaient, de celles a qui, a dire vrai, il n’était pas criminel de faire violence :
c’étaient des courtisanes, habituées a vivre avec la troupe dans une liberté moins que
décente. L’une d’elles, Thais, ivre aussi, affirme a Alexandre que tous les Grecs lui
auraient une reconnaissance infinie, s’il faisait incendier la capitale de la Perse :
geste qu’attendaient ceux dont les Barbares avaient détruit les villes. Tandis que la
courtisane, en état d’ivresse, donne son avis sur ce grave sujet, un ou deux assistants,
gorgés eux aussi de vin, I’approuvent. Le roi témoigna de plus de passion que de
sang-froid : « Allons ! vengeons la Gréce, et jetons des torches dans la ville ! » Le
vin les avait tous échauffés : ils se leévent donc, et, dans leur ivresse, vont incendier
une ville que, sous les armes, ils avaient épargnée. Le roi mit le premier le feu a ce
palais de rois ; apreés lui, ce furent les convives, les subordonnés et les courtisanes.
Dés que I’armée, qui campait a proximité de la ville, apergut les flammes, elle crut &
un accident et se précipita pour porter secours. A peine parvenus au vestibule du
palais, ils voient le roi en personne amoncelant encore les torches. Laissant I’eau
qu’ils avaient emportée, ils se mirent eux aussi a jeter dans le feu du bois sec. C’est
ainsi que finit la capitale de tout I’Orient, a qui auparavant tant de nations
demandaient des lois, patrie de tant de rois, jadis le seul effroi de la Gréce, capable
alors d’équiper une flotte de mille navires et des armées qui submergérent I’Europe,
apres qu’elle eut recouvert la mer d’un pont de bateaux et foré des montagnes dont
les cavités durent accueillir le passage des flots. Et, au cours des longues années qui
ont suivi sa ruine, elle ne s’est pas redressée. Les rois de Macédoine ont possédé
d’autres villes, que possédent maintenant les Parthes : d’elle, on ne trouverait aucune
trace, sans I’ Araxe qui indique son emplacement. Autrefois, il passait non loin de ses
murs : les indigénes croient, plutdt qu’ils ne le savent, que la ville en était & vingt
stades de distance. Les Macédoniens avaient honte qu’une ville si glorieuse edt été
détruite par leur roi au cours d’une orgie. Aussi cherchérent-ils pour le fait une
interprétation sérieuse, et ils se forcérent a croire que ce mode de destruction s’était

imposé comme le meilleur. Quand, apres la torpeur de I’ivresse, le repos eut rendu &
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Alexandre saraison, il est certain qu’il se repentit : il prétendit que les Perses auraient
subi, de la part des Grecs, un plus rude chatiment, s’ils avaient été obligés de le voir

sur le trone et dans le palais de Xerxés®®,

Voici, enfin, la version qu’en donne Plutarque :

Comme il s’apprétait & marcher contre Darius, il participa un jour a une beuverie et
a une féte avec ses Hétaires ; des filles vinrent méme boire avec la joyeuse troupe
pour y rejoindre leurs amants. La plus fameuse d’entre elles était Thais, I’hétaire de
Ptolémée, qui allait par la suite devenir roi : elle était originaire de I’ Attique et savait
a la fois décerner a Alexandre des louanges de bon ton et badiner avec lui. Emportée
par I’ivresse, elle en vint a tenir des propos bien dignes de sa patrie mais au-dessus

369Quinte-Curce, Histoires d’Alexandre V, 7, 1-11 : Ceterum ingentia animi bona, illam indolem, qua
omnes reges antecessit, illam in subeundis periculis constantiam, in rebus moliendis efficiendisque
uelocitatem, in deditos fidem, in captiuos clementiam, in uoluptatibus permissis quoque et usitatis
temperantiam haud tolerabili uini cupiditate foedauit. Hoste et aemulo regni reparante cum maxime
bellum, nuper subactis quos uicerat nouumgue imperium aspernantibus de die inibat conuiuia, quibus
feminae intererant, non quidem quas uiolari nefas esset, quippe pelices licentius, quam decebat, cum
armato uiuere adsuetae. Ex his una, Thais, et ipsa temulenta, maximam apud omnes Graecos initurum
gratiam adfirmat, si regiam Persarum iussisset incendi : expectare hoc eos, quorum urbes barbari
delessent. Ebrio scorto de tanta re ferente sententiam, unus alter, et ipsi mero onerati, adsentiuntur. Rex
quoque auidior uini quam patientior : « Quin igitur ulciscimur Graeciam, et urbi faces subdimus ? » Omnes
incaluerant mero : itaque surgunt temulenti ad incendendam urbem, cui armati pepercerant. Primus rex
ignem regiae iniecit, tum conuiuae et ministri pelicesque. Multa cedro aedificata erat regia : quae celeriter
igne concepto late fudit incendium. Quod ubi exercitus, qui haud procul urbe tendebat, conspexit, fortuitum
ratus ad opem ferendam concurrit. Sed ut ad uestibulum regiae uentum est, uident regem ipsum adhuc
aggerentem faces. Omissa igitur, quam portauerant, aqua, ipsi aridam materiem in incendium iacere
coeperunt. Hunc exitum habuit regia totius Orientis, unde tot gentes antea iura petebant, patria tot regum,
unicus quondam Graeciae terror, molita M nauium classem et exercitus, quibus Europa inundata est,
contabulato mari molibus perfossisque montibus, in quorum specus fretum inmissum est. Ac ne tam longa
quidem aetate, quae excidium eius secuta est, resurrexit. Alias urbes uastauere Macedonum reges, quas
nunc habent Parthi : huius uestigium non inueniretur, nisi Araxes amnis ostenderet. Haud procul moenibus
fluxerat : inde urbem fuisse XX stadiis distantem credunt magis quam sciunt accolae. Pudebat Macedones
tam praeclaram urbem a comissabundo rege deletam esse. Itaque res in serium uersa est, et imperauerunt
sibi ut crederent illo potissimum modo fuisse delendam. Ipsum, ut primum grauato ebrietate mentem quies
reddidit, paenituisse constat et dixisse maiores poenas Graecis Persas daturos fuisse, si ipsum in solio

regiaque Xerxis conspicere coacti essent.
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de sa condition : « Je suis récompensée des fatigues que j’ai endurées en errant a
travers I’Asie, puisque aujourd’hui je me prélasse dans I’orgueilleux palais des
Perses, mais il me serait encore plus agréable d’aller, en joyeux cortege, briler la
demeure de Xerxés qui a incendié Athénes, et d’y mettre moi-méme le feu sous les
yeux du roi, pour que I’on dise, parmi les hommes, que les filles de I’entourage
d’Alexandre ont mieux vengé la Gréce des Perses que ne I’ont fait tous ces amiraux
et ces généraux d’infanterie. » A ces mots, on applaudit, on poussa des cris
d’approbation, et les Hétaires d’Alexandre se mirent a presser et a exhorter le roi.
Celui-ci s’élanca, brandissant une couronne et une torche, et prit la téte du cortege.
Les autres les suivaient joyeusement, en criant, et ils entourérent le palais royal. Tous
les Macédoniens qui apprirent la nouvelle se rassemblérent avec des torches. Ils
étaient heureux, car ils espéraient que s’il incendiait et détruisait les palais, c’était
parce qu’il désirait rentrer dans sa patrie et ne plus s’attarder dans ces terres barbares.
Voila comment les choses se passérent, selon certains auteurs, mais d’autres
affirment que I’incendie fut prémédité. Cependant tous sont d’accord pour dire
qu’Alexandre s’en repentit vite et qu’il donna I’ordre d’éteindre les flammes®™,

Tous les passages évoquent de maniere explicite le lien avec les guerres médiques,

que viendrait venger la destruction du palais de Persépolis®’*. Si, pour Arrien, I’incendie

S70Alex. 38 : &k TovToL PEAA®Y E€shadvery &mi Aapeiov ETuye Hav eig uédny Tvél kol moandiey Toig Etaipolg
£€00TOV OE0KMG, MOTE KOl yOvolo cvuumivey €ml K@UOV fiKovta TPOg TOVG £pacTis. &v O& ToLTOlg
gvdoxiodoa pdiota Oaic 1 IMrorepaiov tod Paciiedcovtog Botepov Etaipa, YEvog ATTIKY, T W&V
€upelds émavovoa, Ta 8¢ mailovca Tpdg TOov AAEEavdpov, dua T LéB Adyov eimetv Tponydn t@ pev Tiig
natpidoc §0st mpémovta, peilova 8¢ | kot avTHv. EEn Yap OV TEMOVNKE MEmAavnuévr THV Aciov
amolapfavew xapv gkeivng tiig Muépag Evipuedoa toig Vriepneavol Iepodv Pactreiong - £t d° av fidov
omompfical kopdcaca OV EEpEov ToD KATAKAVCAVTOS TIC ABRvOC olkov, avThi 10 Tdp dyace Tod
Boaoémg 0pdvTOoC, MG v AdYog £xn Tpog avBpdmovg dTL TV vavudymv kal telopdywv EKeivav otpatny®dv
T peta Ale&avopov yovaia peilova diknv énébnke [époaig vmep g EALGSOC. Gpo 8¢ T@ AdY® ToOT®
KpOTOL Kol Bopvfov yevouévou Kol mapakeAeDcE®S TV £Taip®V Kol PrloTipiog, Emonacbeic 6 Bactleg
Kol avorndnoog Exmv oTépavov Kol AMapTado mpoijyev - ol & émduevol koOp® kol Pof] meplictavto ta
Bacileta, kol TdV GAA®V MokedOvoV o1 TovOAVOLEVOL GUVETPEXOV LETA AAUTAd®V YaipovTtes, AT oV Yop
411 101g 0lKkol TPOoGEYoVTOHC €0TL TOV VOOV Kal Un nEALovTog &v BapPapotg oikelv 10 mumpdvot o Pacilela
kol SopBsipetv. ol uév obtm Todto yevéchar pactv, ol & amd yvdung - 611 8’ ovv petevomos ToyD Kod
katacBéoot mpoocétaley Oporoyeitat.

37lVoir aussi Strabon, Géographie XV, 3, 6 : « Alexandre incendia le palais de Persépolis, pour venger les

Grecs de ce que les Perses avaient ravagé leurs temples et leurs cités par le feu et par le fer. » Pour un point
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est déclenché par Alexandre lui-méme et semble étre un acte réfléchi (le Macédonien
discute en effet de ses raisons avec Perdiccas), les autres auteurs I’imputent plutét a une
courtisane grecque, Thais, qui devient I’un des protagonistes de I’épisode. Cela confirme
ce que Plutarque nous dit a la fin de I’extrait, a savoir que plusieurs versions des
événements circulaient, dans lesquelles I’incendie était plus ou moins prémédité (Alex.
38, 8: « Voila comment les choses se passerent, selon certains auteurs (oi pév), mais
d’autres (oi 6’) affirment que I’incendie fut prémedité »). Néanmoins — toujours selon
Plutarque — tous les récits faisaient part des regrets d’Alexandre. Or, le Macédonien n’est
pas le seul a déplorer ce qui s’est passé. En effet, on trouve diverses condamnations des
événements chez Arrien, Diodore et Quinte-Curce. Le premier auteur commence par
rapporter les réserves de Parménion, avant de clore I’épisode sur ses propres critiques
(« Moi, personnellement, je pense »), qui constituent d’ailleurs une négation du théme
d’Alexandre vengeur des Athéniens et de sa tentative de s’inscrire dans le sillage des
guerres médiques. La version de Diodore, plus neutre, semble toutefois attribuer une
valeur négative a deux éléments : I’ivresse du groupe et le fait que Thalis soit une femme.
En effet, I’action aurait été menée par des hommes auxquels « I’exaltation de I’ivresse
avait 6té la raison » et le fait que les Athéniens soient vengés par une simple femme est
qualifié de 10 mavtov mapado&dtatov, superlatif relatif de I’adjectif mapado&og qui
désigne ce qui est contraire a la norme. Quinte-Curce amplifie ces deux themes.
Remarquons tout d’abord que I’épisode est mentionné pour exemplifier le vice le plus
grave du Macédonien, a savoir son penchant pour la boisson qui « souilla » toutes ses
qualités. Toute la scéne regorge de termes soulignant I’ébriété des personnages : Thais
est « ivre (ipsa temulenta) » ; « en état d’ivresse (ebrio) » ; d’autres participants du festin
sont «gorgés eux aussi de vin (ipsi mero onerati)»; «le vin les avait tous
échauffés (omnes incaluerant mero) » ; tous se lévent « dans leur ivresse (tumulenti) ».
Par ailleurs, Thais, la courtisane, est durement critiquée : Quinte-Curce la présente
comme I’une de ces femmes a qui il « n’était pas criminel de faire violence », « habituées
a vivre avec la troupe dans une liberté moins que décente ». A la fin du récit, I’auteur
souligne la honte que ressentent les Macédoniens (pudebat Macedones) face a la

destruction d’une ville si glorieuse au cours d’une orgie.

sur la portée de I’événement et sur ce que pouvaient étre les véritables raisons d’Alexandre, voir Sancisi-

Weerdenburg 1993 qui analyse les rapports des fouilles.
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Il est intéressant de voir que Plutarque, dans son récit, s’emploie au contraire a
amoindrir et a justifier ces deux éléments potentiellement négatifs. Rappelons d’abord
que sa narration s’inscrit dans la tradition suivie par Diodore — probablement issue de

Clitarque "2

— dont il partage des éléments thématiques et lexicaux, bien que leurs
jugements respectifs différent. Plutarque et Diodore présentent la beuverie comme un
kdpog, terme qui indique les célébrations en I’honneur de Dionysos®”®. L auteur de la
Bibliotheque historique raconte que, sur invitation de la courtisane, les Macédoniens
formerent un cortége dionysiaque (XVII, 72, 2 : « le plus beau des hauts faits accomplis
par Alexandre en Asie serait qu’il format avec elles un cortége dionysiaque (kopdoac)
pour mettre le feu au palais » et XVII, 72, 4 : « tous bondirent hors de la salle du banquet
et s’exhortérent a former en I’honneur de Dionysos un cortége triomphal (tov émwvikiov
Kk®dpov) »), dont Alexandre prit la téte (XVII, 72, 5 : « C’est au milieu des chants, au son
des flOtes et des pipeaux, que le roi s’avanga pour former le cortege (tov k®pov) »).
Plutarque lui aussi emploie plusieurs fois ce terme : il qualifie de k®pog la célébration a
laquelle participent les courtisanes (Alex. 38, 2). Ensuite, il rappelle qu’apres que Thais
eut proposé d’incendier le palais en « joyeux cortége (kopdoaca) » (Alex. 38, 4),
Alexandre brandit une couronne et une torche, €léments typiques des corteges
dionysiaques, (Alex. 38, 5) et ses amis les suivirent en formant une procession (Alex. 38,
6 : xoduw)®’*. Toutefois, tandis que Diodore, comme nous I’avons vu, a I’air de critiquer
I’ivresse des participants, car elle les rend déraisonnables, Plutarque ne semble pas s’en
inquiéter®™. 1l insiste plutot sur I’aspect joyeux de I’événement, décrivant comment les
Macédoniens accourent tout heureux (yoipovteg) ; il emploie ainsi le terme moudid (« jeu

d’enfant, amusement ») pour qualifier la beuverie et souligner encore une fois son

$2Hammond 1983, p. 57, 85, 93, 132 ; Hammond 1993, p. 73 ; Hamilton 1969, p. 99 ; Bosworth 1980, p.
331.

373Selon Fredricksmeyer 2000, p. 149-150, I’insistance sur ces termes et sur I’aspect « religieux » de la
destruction, qui devient une sorte de cérémonie, s’explique par le fait que Persépolis était un important
centre religieux perse.

374 >expédition aussi se conclut par un cortége bachique, voir Alex. 67, 1 : « Il donna donc du repos a son
armée, puis il reprit sa marche, en un cortége bachique (kdpw). »

$5Drailleurs, dans la Vie, Plutarque défend Alexandre contre les accusations qui lui étaient souvent
adressées quant a son godt pour la boisson. Cf. Alex. 23, 1 : « Il était moins porté sur le vin qu’on ne I’a

Cru. »
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caractere joyeux. Le méme mot est utilisé par Diodore, mais il semble chargé d’une valeur
assez négative, car il apparait dans le passage ou I’auteur porte son jugement sur
I’épisode.

Un autre élément qui revient chez les deux auteurs est le lien entre Thais et
Athénes (un lien qui est passé sous silence par Quinte-Curce, par exemple), qui rend d’une
certaine maniere légitime sa soif de vengeance. Mais si Diodore trouve son projet
napado&otatov, Plutarque considere en revanche qu’elle fait honneur a ses origines : bien
qu’il ne nie pas sa condition de femme courtisane, il admet qu’elle tient des propos « bien
dignes de sa patrie » (Alex. 38, 2). Thais fait ainsi I’objet d’un portait plutot positif :
Plutarque souligne son lien avec Ptolémée, précisant que ce dernier est destiné a étre roi
(Alex. 38, 2 : « Thais, I’hétaire de Ptolémée, qui allait par la suite devenir roi »), et il la
présente comme une femme brillante, a la conversation agréable (Alex. 38, 2 : « [elle]
savait & la fois décerner a Alexandre des louanges de bon ton et badiner avec lui »).

Finalement, il nous semble que Plutarque est le seul auteur a présenter I’épisode
sous un jour positif : I’incendie reléve pour lui d’un acte de vengeance suite aux guerres
médiques et, pour cette raison, il est tout a fait légitime.

Cette superposition entre les guerres médiques et la campagne d’Alexandre ne se
termine pas avec la phase perse de I’expédition. Pendant la campagne contre Poros aussi,
le Macédonien évoque la relation étroite qui le lie au passé grec, et notamment a Athenes.
Alors gu’il risque sa vie pour traverser le fleuve Hydaspe et qu’une terrible tempéte fait
rage, il s’écrie ;. « Athéniens, pourriez-vous croire a quels périls je m’expose pour
bénéficier chez vous d’une belle réputation ? » (Alex. 60, 6 — Onésicrite FGrHist 134 F
19). Cela montre que le theme panhellénique est encore d’actualité apres la guerre contre
les Perses — d’ailleurs, peut-étre est-il sciemment utilisé par Alexandre pour justifier
I’annexion de nouveaux territoires®’®.

Si les Grecs (notamment les Athéniens) inspirent le projet d’Alexandre et
participent méme a sa réalisation, comme le montre I’épisode de I’incendie du palais de
Persépolis, I’attitude des Macédoniens vis-a-vis de I’expédition est bien différente.

En effet, les compatriotes d’Alexandre ne sont jamais associés a la victoire ; au

contraire, le texte de Plutarque souligne leur peur et leur desir de rentrer chez eux, deux

378Flower 2000b, p. 118.
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éléments qui reviennent dans les autres récits de la campagne d’Alexandre®’’, mais qui
deviennent un véritable leitmotiv dans la biographie. Les Macédoniens sont souvent le
sujet de verbes exprimant la crainte: au début du régne d’Alexandre, ils sont
« inquiets (poPovuévav) » (Alex. 11, 3) ; en voyant le fleuve Granique ils sont a nouveau
«inquiets (6edotv) » (Alex. 16, 2) ; ailleurs, « un violent coup de tonnerre avait
épouvanté tout le monde (mdvtov ékmhayéviav) » (Alex. 28, 4). Tout au long de la
biographie, Plutarque souligne comment ils baissent les bras face a I’adversité. Lors de
I’expédition contre les Arabes, I’auteur déclare qu’Alexandre était « habitué a remonter
le moral (dei mopapvBovuevoc) des Macédoniens quand ils étaient dans I’embarras »
(Alex. 24, 12), phrase qui suggére la facilité avec laquelle ils se découragent ; ce qui est
attesté par d’autres passages. Ainsi, comme la poursuite de Darius se révélait longue et
difficile, « la plupart des soldats se découragerent (dmnyopsvoav pev oi mieiotor) » (Alex.

42, 6) %% _ Pendant le siége de Sisimithrés, on voit les soldats «se

877 voir par exemple Diodore, Bibliothéque historique XVII, 58, 2; XVII, 88, 5 sur la peur des
Macédoniens, qui se ressaisissent toutefois immédiatement ; ailleurs, il est question du courage des
Macédoniens (XVII, 44,1 ; XVIl, 46, 1; XVII, 88, 2). Voir également Quinte-Curce, Histoires d 'Alexandre
IV, 12, 14 ; 1V, 13, 14 ; 1V, 15, 5 mais en 1V, 15, 14 les Macédoniens reprennent courage. Chez Arrien,
Anabase d’Alexandre 111, 14, 3, les Macédoniens sont terrorisés lors d’une bataille, mais ailleurs I’auteur
exalte leur vaillance (I, 15, 3 ; 1, 18, 8). Quant au désir de rentrer en Macédoine, voir Diodore, Bibliotheque
historique XVII, 74 et 94, 5.

$78Dans la suite de I’épisode, Alexandre remonte une fois de plus le moral de ses troupes par sa conduite
irréprochable. Alex. 42,7- 10 : « Il rencontra alors des Macédoniens qui transportaient a dos de mules des
outres d’eau puisee au fleuve. En voyant Alexandre qui souffrait cruellement de la soif, car on était déja en
plein midi, ils s’empressérent de remplir un casque et de le lui apporter. Il leur demanda a qui ils portaient
cette eau. — A nos fils, répondirent-ils, mais si nous les perdons, nous en ferons d’autres, a condition que
toi, tu restes en vie. — En entendant ces mots, Alexandre prit le casque dans ses mains, mais, regardant
autour de lui, il vit tous les cavaliers qui I’entouraient tourner la téte et regarder la boisson ; alors il rendit
le casque sans avoir bu et dit, en remerciant ces hommes : — Si je suis seul a boire ils perdront courage !
Les cavaliers, voyant sa maitrise de lui et sa grandeur d’ame, lui crierent de les faire avancer hardiment et
fouetterent leurs chevaux : — Nous ne sommes pas fatigués, dirent-ils, nous n’avons pas soif et, pour tout
dire, nous n’avons plus I’impression d’étre des mortels tant que nous avons un tel roi ! » Cf. Quinte-Curce,
Histoires d’Alexandre VII, 5,10-13 : « C’est alors qu’on rencontre deux des éclaireurs chargés de repérer
un emplacement pour le camp ; ils portaient, dans des outres, de I’eau destinée a leurs fils qu’ils savaient
dans la méme colonne que le roi, et fort malades de la soif. Ils tombérent par hasard sur le roi ; I’un des

deux, ouvrant son outre, remplit le récipient qu’il portait en méme temps, et le tend au roi. Il accepte ; lui
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décourageant (dBvpovvtwov) » car la roche était trés escarpée (Alex. 58, 3) et, plus tard,
les mémes « hésitaient (dkvovvtmv) » a marcher contre la ville de Nysa (Alex. 58, 6) a
cause de la profondeur du fleuve qu’ils devraient traverser. Enfin, « la lutte contre Poros
avait refroidi I’ardeur des Macédoniens (tov¢ pévior Mokeddvog ... AUPALTEPOLG
gmoinoe) et leur avait 6té tout désir de s’avancer davantage en Inde » (Alex. 62, 1) ; ils
s’opposent ainsi a la traversée du Gange (Alex. 62, 2). La peur et le découragement des
Maceédoniens se traduisent par un refus de poursuivre I’expédition et par un désir pressant
de rentrer chez eux, sentiment qu’ils expriment des la prise de Persépolis. Lorsque le
palais de Xerxes brlle, a la différence des Grecs et d’Alexandre qui, comme on I’a vu,
considérent que cet acte les venge de I’incendie de I’Acropole, les Macédoniens se

réjouissent simplement parce qu’ils pensent que leur voyage touche a sa fin :

Tous les Macédoniens qui apprirent la nouvelle se rassemblérent avec des torches.
IIs étaient heureux, car ils espéraient que s’ils incendiaient et détruisaient les palais,
C’était parce qu’il désirait rentrer dans sa patrie et ne plus s’attarder dans ces terres

barbares®™®.

Plutarque est le seul a rapporter ce détail. Quinte-Curce, qui relate lui-aussi

I’intervention de I’armée lors de I’incendie, donne en effet une version différente3,

demandant a qui il destine I’eau, il apprend qu’il la porte a leurs fils. Alors il remet la coupe aussi pleine
qu’on la lui avait offerte : — Etre seul & boire, dit-il, m’est intolérable ; diviser entre nous tous si peu d’eau
est impossible. Allez, courez ! donnez & vos enfants ce que vous avez apporté a leur intention » ; et Arrien,
Anabase d’Alexandre VI, 26, 2-3: « Entre-temps, des soldats d’infanterie légére, qui avaient quitté la
colonne de marche pour aller a la recherche d’un point d’eau, trouvérent de I’eau qui s’était rassemblée
dans un creux peu profond (...); ils la recueillirent non sans mal, et revinrent en toute hate auprés
d’Alexandre, comme s’ils lui apportaient un bien précieux ; des qu’ils se furent rapprochés, ils versérent
I’eau dans un casque et I’offrirent au roi ; Alexandre la prit et remercia vivement ceux qui I’avaient
apportée ; puis, a la vue de tous, il la répandit au sol ; ce geste redonna courage a I’armée, au point qu’on
aurait pu croire que chaque soldat avait bu I’eau répandue par Alexandre. »

S9Alex. 38, 6-7 : kai T®V &AMV Makeddvov ol muvOavopEVOL GUVETPEXOV HETA AAUTASmV XaipoVIES,
fiAmilov yap 611 T0i¢ oikol TPOGEXOVTOC £0TL TOV VOOV Kal pr) uEAAovTog év BapPapoig oikelv TO mpmpdval
0 Bacilela kol dwapbeipetv.

380Quinte-Curce, Histoires d 'Alexandre V, 7, 6-7 : « Dés que I’armée, qui campait a proximité de la ville,

apercut les flammes, elle crut a un accident et se précipita pour porter secours. A peine parvenus au vestibule
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Ce décalage entre le désir de conquéte d’Alexandre et le mal du pays des
Macédoniens se manifeste surtout a la fin de I’expédition et il est source d’inquiétude

pour le roi, qui essaie donc de ménager ses soldats.

Craignant de voir les Macédoniens renoncer a poursuivre I’expédition, il laissa sur
place le gros de I’armée et, n’emmenant avec lui, en Hyrcanie, que ses troupes d’élite
(c’est-a-dire vingt mille fantassins et trois mille cavaliers), il les prit a part et leur
dit : « Maintenant, en vous voyant face a face, les Barbares tremblent mais, si nous
partons aprés nous étre contentés de jeter le trouble dans I’ Asie, ils nous attaqueront
aussitot, comme si nous étions des femmes. » Cependant, il laissa partir ceux qui le
désiraient, les prenant a témoin qu’au moment ou il était en train de conquérir le
monde pour les Macédoniens, il se trouvait abandonné, seul avec ses amis et ceux

qui acceptaient de participer a I’expédition®!,

La encore, Alexandre montre qu’il connait I’état d’esprit de ses hommes et
prévient ainsi leurs hésitations. Mais sa relation avec les soldats commence malgré tout a
se détériorer et ses paroles ne suffisent pas a empécher les départs.

Cette opposition a la conquéte n’est pas seulement le fait des soldats
macédoniens : les Hétaires sont également concernés. C’est le cas de Ménandros, nommé
gouverneur d’un fort et qui ne veut pas y rester. Alexandre se montre beaucoup plus cruel
envers lui, puisqu’il le fait exécuter (Alex. 57, 3).

Enfin, de retour a Suse, on retrouve les soldats « attristés et inquiets », car ils se
sentent négligés par le roi, qui leur préfére les trente mille jeunes perses éduqués a la
grecque. lls expriment ainsi a nouveau leur désir de rentrer en Macédoine (Alex. 71, 3 :

« lls le priérent donc de les congédier tous et de considérer comme inutiles tous les

du palais, ils voient le roi en personne amoncelant encore les torches. Laissant I’eau qu’ils avaient emportée,
ils se mirent eux aussi a jeter dans le feu du bois sec. »

BlAlex. 47, 1-2 : poPovpevog 8& Todg Mokeddvag, pn ig 6 dmdrowa Tiig oTpateiog Amayopedcmat, TO PeV
Ao mAT0oc elaoe katd ydpav, ToVg 8¢ dpioTovg Exmv &v Ypkovig ued’ €avtod, diopvpiovg melovg Kol
TPLoyIAiong inrels, mpocéfare Adymv MG VOV HEV adToVE Evamiov TdV BapPapwv 0ppmdodvtav, dv 68 povov
tapa&ovieg v Aciov dniootly, émfncopévav gofvg domep yovauiv. o unv GAA’ amévar ye tovg
Bovlopévoug aeiike, poptvpuevog &tL TV oikovpéviy Toig Makeddot KTOUEVOS EYKOTOAEAETTOL PETA

TOV PId@V Kal TdV E0EAOVTOV GTPATEVELY.
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Macédoniens »)*®2. Alexandre répond avec rage, car, au fil de la biographie, il est de
moins en moins maitre de ses émotions.

Le portrait que Plutarque brosse des Macédoniens est donc uniforme et plutét
négatif : les sujets d’Alexandre sont en proie au découragement et au mal du pays. A
I’inverse, les Grecs choisissent de participer a la campagne et y jouent un rdle important.
Leurs visions respectives de I’expédition sont également antithétiques : tandis que les
Maceédoniens sont des ingrats, car ils n’apprécient pas les efforts qu’Alexandre fait pour
eux — il conquiert en effet le monde entier « pour les Macédoniens (toic Makedoot) »
(Alex. 47, 2) —, les Grecs se montrent reconnaissants, comme en témoigne le passage de

la Vie qui rapporte les paroles du vieux Démarate :

Lorsgu’il [Alexandre] s’assit pour la premiere fois sur le tréne royal, sous le dais
d’or, le Corinthien Démarate, qui lui était dévoué et qui était un ami de son pére,
versa, dit-on, des larmes comme le font les vieillards et déclara : « lls ont été privés
d’une grande joie, les Grecs qui sont morts avant d’avoir vu Alexandre assis sur le

trone de Darius®3 ! »

Aux yeux des Grecs, donc, Alexandre aurait pleinement accompli sa mission de
vengeur des Grecs.

Il est intéressant de remarquer que cette anecdote est relatée plusieurs fois dans le
corpus de Plutarque et qu’a chaque fois son interprétation change.

Dans le traité La fortune ou la vertu d ’Alexandre, elle est présentée ainsi :

Quand Démarate de Corinthe, héte et ami de Philippe, vit Alexandre a Suse, il
s’écria, en pleurant de joie, que les Grecs morts avant ce jour avaient été privés d’une

grande joie, puisqu’ils n’avaient pas vu Alexandre assis sur le trdne de Darius. Eh

32| a douleur des Macédoniens face a I’attitude d’Alexandre qui favorise les trente mille est également
rappelée par Arrien, Anabase d’Alexandre VII, 6, 2 et VII, 8, 2.

3BAlex. 37, 7 : Méyeton 8¢, kabicavtog adtod 10 TpdTOV VIO TOV YPpLoody ovpavickov &v T PucIAKd
Opove, tov Kopiviiov Anudpotov, gbvoov dvt’ dvopa kol matp@ov ¢idov AleEavdpov, TpesPuTikdg
gmdakpdoat kal inelv ¢ peyaing ndoviig otepoivio 1@V EAAMvev ol teBvnkdtec npiv idelv AAEEavdpov

&v 1 Aapeiov Opove kabnpevov.
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bien moi, par Zeus, ce n’est pas ce spectacle que j’envie a ceux qui I’ont vu. C’était

la I’ceuvre de la Fortune et c’était arrivé a d’autres rois®*.

Dans le traité, Plutarque se montre critique face aux victoires d’Alexandre. Ce
jugement mitigé doit bien sir étre mis en relation avec le propos de I’ceuvre, qui veut
donner I’image d’un prince philosophe plutét que celle d’un conquérant et met donc
davantage I’accent sur les vertus d’Alexandre que sur ses exploits militaires. Toutefois, il
nous semble significatif que Plutarque s’expose personnellement : il écrit en effet éym et
emploie un verbe indiquant la passion {nA®.

Le passage qui se trouve dans la Vie d’Agésilas est également intéressant de ce

point de vue :

Pour ma part, je ne partage pas I’avis du Corinthien Démarate, selon lequel les Grecs
qui n’avaient pas vu Alexandre assis sur le trdne de Darius avaient été privés d’une
grande joie ; bien au contraire, je pense qu’ils auraient di pleurer, a I’idée qu’ils
avaient laissé cet honneur a Alexandre et aux Macédoniens, pour avoir sacrifié alors

en pure perte les armées des Grecs a Leuctres, a Coronée, a Corinthe, en Arcadie®®,

Plutarque fait & nouveau irruption dans son texte : il ecrit £&ywye et emploie des
verbes a la premiére personne indiquant I’action de penser, comme cvpgépopiar et oipar.
Par ailleurs, et ce n’est pas anodin, il dissocie les entreprises d’Alexandre de la tradition
des expéditions grecques.

Il nous semble que se pose alors une question fondamentale : dans quelle mesure,
pour Plutarque, Alexandre se place-t-il dans la lignée des strateges grecs mobilisés contre
I’Orient ?

34De fort. Alex. 329d : Anuéparog pév obv 6 Kopivliog €ic dv tdv dinmov Eévav kol gidev, 8T’
ANEEaVIpoV £1dev &V ZoVGOIC, TEPLLAPTC YEVOUEVOS Kal Soicpoog Heyding Eon xapdc éotepijoOat Tovg
gunpocbev teBviotag “EAAnvag, 1t AAEEavSpov ovk sidov &v 1d Aapeiov Bpdve kabelopevov. ym &
008¢ TovTOoL pPdl Aol ToD Bsdpiotoc (nAd Todg 186vTac, d kol THYNG {v Kol Kotvdv £TEpav PoctAémy.

35Ages. 15, 4 : 00 yop Eyoye cvpeépopot 16 Koptvdio Anuapéto peyding ndoviig dmoledeipdar proovit
Tov¢ pr Bsocapévoug “EAnvac AléEavdpov v 1@ Aapeiov Opove kadruevov, AL eikdTog &v olpat
dakpoal, cuvvonoovtog 6Tt Tadt AAeEdvopm kol Mokedoow anélmov ol tote Tovg TV ‘EAMvev

otpatnyovs nept Aedktpa kol Kopodveiav kai KopvBov kai Apkadiov kataviiocay.
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Qu’Alexandre s’inscrive dans une succession de conquétes, Plutarque semble déja
I’affirmer dans le passage consacré a Démarate que I’on trouve dans les Euvres morales.
Le succes du Macédonien y est décrit comme « I’ceuvre de la Fortune » et I’auteur y
précise que « ¢’était arrivé a d’autres rois (6 xai THmg Nv koi kowdv £tépav Pactiénv)
». Ces mots restent trés généraux, aussi bien pour ce qui est de I’ceuvre de la Fortune (qui
peut faire référence aux succes d’Alexandre en général mais aussi & cette victoire en
particulier) que pour le terme « rois », qui fait entrer en scéne les souverains orientaux
mais aussi, dans le cas de la conquéte d’Orient, le roi de Sparte. On trouve une allusion
plus spécifique aux tentatives grecques antérieures dans les propos de la courtisane Thalis,
qui évoque « tous ces amiraux et ces généraux d’infanterie (t@v vavudywv koi telopdywv
gketvav otpatny®v) » qui, contrairement a Alexandre et a son entourage, n’ont pas réussi
a venger la Grece (Alex. 38, 4).

La relation que I’auteur instaure entre le Macédonien et Agésilas dans la synkrisis,

a la fin de la Vie de Pompée, est plus explicite encore :

Je range aussi parmi les vertus politiques d’Agésilas la conduite inimitable qui fut la
sienne lorsqu’il regut la scytale et renonga a ses entreprises en Asie. A la différence
de Pompée, qui ne servait I’intérét public que lorsque cela pouvait contribuer a sa
grandeur, il recherchait I’intérét de la patrie, ce qui lui fit abandonner une puissance
et une gloire telles que personne n’en eut jamais de semblables, ni avant ni apres lui,

a I’exception d’Alexandre3e®,

Comme I’observe G. W. M. Harrison, Alexandre représente un terme de
comparaison explicite pour I’ Agésilas de Plutarque®®’.

Le Macédonien est indéniablement lié a ses prédécesseurs grecs, tout en étant un
peu écarté, comme on peut le voir dans la Vie de Cimon, ou Plutarque déclare qu’apres la

mort de I’Athénien « aucun des stratéges grecs (003evog ... atpatnyod 1@V EAAMvov)

386Pomp. Syn. 82 (2), 5-6 : tifepon 8¢ kdkeivo TO duiuntov Epyov eic Motk dpethv T0d Aynoildov, O
SeEapLevov TNV SKVTAAY AmoMTETV TaC v Aciq TpaEetc. ob yap, d¢ IToumog, a4’ GV avtdv Emoist péyay
DOPELEL TO KOOV, AAAL TO TTi¢ maTpidog oKom@V THAKADTV AQTiKe dOvapy kol d6&av NAIKNY 0vdEig
TpoTEPOV 008 Votepov ATV ALEEaVIpoC Eoyev.

387Harrison 1995.
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n’accomplit plus rien de brillant contre les Barbares » (Cim. 19, 3). Ce passage, que nous
avons longuement commenté dans le deuxiéme chapitre, présente ensuite la campagne
d’Agésilas, successeur de Cimon, moins glorieux que ce dernier. Or, aucune allusion n’est
faite a Alexandre. Cette omission pourrait s’expliquer par I’emploi de I’adjectif « Grecs »
qualifiant les strateges : pour Plutarque, si I’expédition d’Alexandre s’inscrit dans la
lignée des guerres contre les Orientaux et si le Macédonien remplit son réle de vengeur
des Athéniens, il n’en est pas grec pour autant®®,

Il s’agit 1a d’un débat ancien, qui apparait déja chez Hérodote*®°. L>ambiguité du
statut des Macédoniens ressort des discours des orateurs athéniens lorsque ceux-Ci
discutent de I’opportunité d’une alliance avec les Macédoniens. Ainsi, Isocrate, pour qui
Philippe doit étre a la téte des Grecs dans la campagne contre les Perses, souligne les
origines argiennes du roi (Philippe 32-34, 76-77), tandis que Démosthéene déclare que
« non seulement [Philippe] n’est pas un Grec et n’a rien de commun avec les Grecs, mais
n’est pas méme un barbare d’origine honorable » (Troisieme Philippique 31). Les sources

390 A ce propos,

insistent tant6t sur la grécité, tantdt sur I’origine barbare des Macédoniens
I’avis de Thucydide s’avere particulierement intéressant, en tant qu’il semble accepter
I’ascendance grecque des rois macédoniens, mais pas celle de leurs sujets (La guerre du

Péloponnese 11, 99, 3 : « Quant a la Macédoine actuelle, située au bord de la mer, sa

388Contra Humbert 1991 (not. p. 173-174). Mais le fait qu’Alexandre soit considéré comme un successeur
d’Héracles, qu’il parle parfaitement grec et qu’on lui préte des caractéristiques grecques ne suffit pas, a
notre avis, a en faire un véritable Grec. Nous préférons parler d’un champion Iégitime de I’hellénisme (ce
que I’on peut aussi dire de Lucullus). Or dans ce débat, Aristote joue sans doute un rdle important :
Alexandre étant le seul roi macédonien dont I'éducation ait été assurée par un philosophe grec, il pouvait
prétendre, en quelque sorte, inscrire son action dans la lignée grecque.

389Hérodote, Histoires V, 22 : « Que les princes dont je viens de parler, descendants de Perdiccas, sont de
race grecque, comme ils I’affirment eux-mémes, je suis personnellement en état de le savoir, et je le
montrerai dans la suite de mon récit (VI11, 137 = histoire de Perdiccas) que ce sont bien des Grecs ; d’ailleurs
les Hellanodiques, qui gouvernent les jeux olympiques, ont décidé qu’il en était ainsi. Alexandre, en effet,
avait résolu de prendre part a ces jeux et il était, dans cette intention, descendu a Olympie ; les Grecs qui
devaient disputer le prix de la course voulaient I’écarter, alléguant que le concours n’était pas ouvert a des
concurrents barbares, que c’était un concours entre Grecs. Mais, aprés qu’Alexandre eut démontré qu’il
était Argien d’origine, il fut jugé étre Grec et, dans la course du stade, il arriva de front avec le premier. »
On trouve une analyse du passage dans Hall 2001, p. 168.

3%0v/oir Hall 2001, p. 160-161 ; Engels 2010, p. 86-89 ; Hatzopoulos 2011a et 2011b.

180



conquéte remonte & Alexandre, le pére de Perdiccas, et a ses ancétres, qui étaient
originellement des Téménides venus d’Argos »). En effet, la royauté avait connu une
intense hellénisation & partir du Ve siécle®** et ce processus atteindra son apogée avec
Philippe et Alexandre3®?,

Plutarque s’inscrit donc dans ce débat et il semble soutenir la these d’une
ascendance non grecque des Macédoniens. Deux autres passages de son corpus le

montrent. Dans la Vie d 'Aratos, il fait une remarque intéressante a propos de Cléeomene :

Si Cléoméne était — car il faut bien le dire — un homme tyrannique qui méprisait les
lois, du moins descendait-il des Héraclides ; il avait pour patrie Sparte dont le citoyen
le plus obscur méritait d’étre choisi pour chef, de préférence au premier des
Macédoniens, par ceux qui faisaient quelque cas de la noblesse grecque3®.

Dans la Vie de Flamininus, biographie d’un Romain qui sut se faire apprécier des
Grecs (et aussi de Plutarque), l’auteur explique a nouveau clairement que les

Macédoniens ne sont pas des Grecs.

Comme Philippe semblait disposé a s’entendre avec lui, Titus le rencontra et lui
proposa un traité de paix et d’amitié, a condition de laisser les Grecs autonomes et
de retirer ses garnisons. Philippe refusa. Des lors il fut clair pour tout le monde,
méme pour ceux qui soutenaient les intéréts de Philippe, que les Romains n’étaient
pas venus faire la guerre aux Grecs mais aux Macédoniens, et ce, pour défendre les

Grecs®,

31Syr la constitution de cette tradition, voir Borza 1982.
392Engels 2010, p. 92.

3BArat. 38, 7 : i 8¢ Kheopévne fiv (AeyécBm yap oBtoc) mapdvopog kai topavvikdc, dal” Hpaxieidat
natépeg oOTd kol Imaptn maTpic, N OV dgavéstatov dEov Avii Tod mpdTov Makedovmv Tyeudva
moteicBat Tovg &v Tvi Aoy v EAAnviknv Tifepévoug evyévetav.

3%Flam. 5, 8 : &nei 8¢ kol Dhinne SoxodvTt cupPotikdg Exelv &ig TavTov EA0MY Tpodtelvey eipivny Kai
QMo €ml T@ ToVg "EAANVOG adTOVOLOLE €0V KOl TAG PPOVPAS ATOAAATTEWY, O &’ 0VK £06E0T0, TAVTATAGTY
1o téte KOi T0ig Bepanevovot T T0d Pikinnmov mapéotn Pouaiovg mtodepncovrag fikew ovy “EAAnocuy,

AL’ vmep ‘EAMvov Makedoot.
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Nous remarquons dans ces passages que non seulement Plutarque nie la grécité
des Macédoniens, mais qu’il attribue a cette qualification ethnique une valeur tres
négative. Le portrait particulierement sombre d’un autre Macédonien, Démétrios
Poliorcéte, nous invite d’ailleurs a réfléchir sur le jugement que Plutarque pouvait porter

sur ce peuple, jugement qui était de toute évidence peu favorable.

Conclusion

L’ expérience d’Alexandre s’insere donc dans la trame des campagnes grecques
menées contre les Perses. Les mémes thématiques abordées dans les chapitres « grecs »
émergent ainsi au fil des pages qui narrent son expédition. Plutarque s’appuie en cela sur
une tradition littéraire qu’il amplifie pour I’adapter a son projet et aux enjeux des
différents genres littéraires dans lesquels s’inscrivent ses ouvrages. Cependant, le
Macédonien garde une place a part: s’il partage — et surpasse — I’ambition de ses
prédécesseurs et s’il se présente comme le vengeur des Athéniens, il n’en reste pas moins
un Maceédonien, un non Grec. L’auteur intervient ainsi dans un débat tres ancien sur les
Macédoniens, tout en créant un modeéle pour les Romains, en guerre contre les Parthes.

En effet, Alexandre deviendra par la suite une référence pour les Romains qui
voudront entreprendre une campagne parthique ; une continuité sur laquelle Plutarque

insiste particulierement dans les Vies romaines, comme nous allons le voir.
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Chapitre V

Les campagnes parthiques romaines

Nous terminons notre analyse par un chapitre choral sur les campagnes parthiques
romaines. En effet, le changement d’ennemi — les Parthes ayant pris la place de la dynastie
achéménide — ne modifie pas la vision que Plutarque porte sur ces guerres. Avec la
médiation d’Alexandre, nous retrouvons les thématiques qui ressortaient déja des
chapitres « grecs ». Ainsi, I’ambition est aussi une caractéristique fondamentale des
protagonistes de ces expéditions. Le philhellénisme des Romains, particuliérement mis
en avant dans certaines biographies, sert en quelque sorte a 1égitimer ces entreprises. Mais
c’est surtout la reprise grotesque d’éléments culturels typiquement grecs de la part des
barbares qui permet de faire apparaitre, comme a travers un film négatif, la notion
d’identité grecque telle qu’envisagée par Plutarque et le role des Romains dans cette
continuité culturelle.

Voyons d’abord qui sont ces Parthes, ennemis jurés de I’Empire romain, qui
prennent la place des Perses aussi bien sur le plan géographique que dans les esprits. Vers
le milieu du III° siécle av. J.-C, a la suite d’une migration, le peuple scythe des Parnes®®
s’installe en Parthyene, satrapie séleucide du nord-est de 1’Iran, et prend alors le nom de
Parthes. Au II° siecle avant notre ere, le Royaume parthe connait, sous I’impulsion des
rois Mithridate I (171-138 av. J.-C.) et Mithridate II (123-88 av. J.-C.), une phase
d’expansion qui le portera a annexer I’Iran et la Mésopotamie et a s’étendre jusqu’au nord

de 1’Inde3s.

3%Strabon, Géographie XI, 9, 3.
3%Will 1967, 11, p. 400-416.
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Le premier contact avec les Romains date de 92 av. J.-C., année ou Sylla rencontre
Orobaze, I’ambassadeur du roi des Parthes, en Cappadoce. Quelques décennies plus tard
survient la terrible défaite de Carrhes, a partir de laquelle les Parthes seront considérés
comme les adversaires les plus redoutables de Rome®”’.

Dans son corpus, Plutarque évoque les projets de quatre Romains ayant entrepris
ou projeté une campagne parthique. Il s’agit de Lucullus, Crassus, César et Antoine.

Le premier, au cours de son expédition en Arménie, aurait tenté de s’avancer
jusqu’au royaume des Parthes, mais les soldats s’y seraient opposés et I’auraient empéché

de poursuivre sa campagne. Plutarque est la seule source & mentionner cet épisode :

Sur ces entrefaites, il regut également une ambassade du roi des Parthes qui sollicitait
son amitié et son alliance. Lucullus en fut ravi et envoya a son tour des ambassadeurs
au Parthe. Mais ceux-ci découvrirent que le roi hésitait entre les deux camps et
réclamait en secret & Tigrane la Mésopotamie, pour prix de son alliance. A cette
nouvelle, Lucullus décida d’abandonner Tigrane et Mithridate, comme des
adversaires désormais hors de combat, pour affronter les forces des Parthes et faire
campagne contre eux. Il jugeait qu’il serait beau, dans 1’élan d’une méme guerre, de
faire mordre la poussiére, tel un athléte, a trois rois tour a tour, et de traverser,
invaincu et victorieux, les trois plus grands empires qui existaient sous le soleil. I
envoya donc dans le Pont, a Sornatius et a ses officiers, I’ordre de faire venir I’armée
qui se trouvait la-bas, car il avait I’intention de partir de Gordyene. Mais ces officiers,
qui avaient déja trouvé leurs soldats indociles et rebelles, découvrirent alors
I’é¢tendue de leur indiscipline ; ils ne purent, par aucun moyen, les persuader ou les

contraindre®®,

397Sur les relations entre Rome et les Parthes, voir Dgbrowa 1983 ; Leroux 2007 ; Kryskiewicz 2017.

38 Luc. 30, 1-4 : évtodBa kai mapd Tod IMapbov Pociiéng fke mpeoPeia mop’ odTéV €ic hiav
TPOKOAOVHEVOL Kol Gvppoyiav. fv 8 dcpéve Tadto 16 AovKODAA®: Kol TUAY GvTETEnyE Tap  £0VTOD
npecPeiav mpog tov Ilaphov, ol katepdpacav avTov Emapeotepilovia Tf] Yvoun Kol pebov aitodvra
kpvea 100 cvppayficor @ Trypdvn Thv Mecomotapioy. dg oby Todd’ 6 Acdkoirog fobeto, Trypdvny pév
&yvo kol MiBpddtmyv maperbelv domep aviaymviotag amelpnkotag, amomepdcobor 6¢ tig [1apbov
Suvapemg Kol oTPaTEVEY €T ADTOVG, KOAOV NYOVUEVOS WId pOUT TOAEROV TPEiC Epekiic domep ABANTNG
Booelg katomoloicor Kol S TPV TGV VIO TOV MOV HEYIOTOV MYEUOVIAV ANTTNTOC KOl VIKGV
S1eEeN0siv. Emepyev odv sic TI6vTov ToiC TEpi Zwpvatiov yspdoty Emoteilag dysv Thv EKel 6TPUTIIY TPOG
avtov, Mg €K Tiic 'opdunviic dvapnoduevog. ol 6& Kol TPOTEPOV YUAETOIC YPMUEVOL Kol dVOTEBEGT TOTG

OTPOTIDTOLG, TOTE MOVTEADG AMEKGALYOV OVTAV TNV dkoAaciov, 00devi TpoOm® meoVg 00  AVAYKNG
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L’expérience de Lucullus en Orient occupe une place considérable dans la
biographie. Une place physique, d’abord, car Plutarque consacre douze chapitres de cette
Vie au récit de la campagne arménienne (Luc. 24-36). Et une place symbolique, puisque
I’expédition de Lucullus est considérée comme le véritable point de départ des campagnes

parthiques, comme ’explique Plutarque dans ce passage :

Lucullus avait été privé par la nature ou par la mauvaise fortune de la premicre et
principale qualité d’un chef [la capacité de se faire obéir]. Si a tous ses autres talents,
qui étaient si éminents et si nombreux — le courage, la vigilance, I’intelligence, la
justice —, il avait joint cette qualité, I’Empire romain n’aurait pas été borné en Asie
par I’Euphrate, mais aurait eu pour limites les extrémités des terres et la mer
Hyrcanienne : Tigrane avait déja soumis tous les autres peuples, et la puissance des
Parthes n’était pas encore, au temps de Lucullus, aussi grande ni aussi unie qu’elle
devait I’étre a I’époque de Crassus ; épuisée par des querelles intestines et des guerres
contre ses voisins, elle n’avait méme pas la force de se défendre contre les violences
des Arméniens. Dans ces conditions, il me semble que Lucullus a fait plus de mal a
sa patrie, par I’intermédiaire d’autrui, que de bien par ses propres actes. En effet, les
trophées qu’il dressa en Arménie, tout prés des Parthes, la prise de Tigranocerte et
de Nisibis, tous les trésors qu’il rapporta de ces deux cités a Rome et le diadéme de
Tigrane qui figura comme prise de guerre dans son cortége triomphal poussérent
Crassus a attaquer 1’ Asie, comme si les Barbares n’étaient que butin et dépouilles.
Or bien vite, Crassus se heurta aux fléches des Parthes et fit bien voir que Lucullus
avait di ses victoires, non a la sottise et a la mollesse des ennemis, mais a sa propre

audace et a son habilité®®.

gvpopevol mpooayoyéchat paptupopévong kal fodviag mg ovd’ avtddl pevodoty, GAA’ oiyfcovtatl TOv
[Tovtov €pnuov amolmovteg. tadto TPOg AgOkoAAov damoyyeABévio Kol Tovg €kel Tpocdiépbepe
GTPATIOTOG, 10N HEV VIO TAOVTOL Kol TPLETIS PapEl YeYOVOTAG TPOG TNV GTPOTEINY KOl GYOANG dE0EVOUG,
a¢ 8¢ v éxkelvov émvbovto mappnoiay, &vepag odTodg AMEKGAOVY Kol PUNTEOV aDTODG EPACOY Elval:
TOAAQ YOp a0Tolg Gl cmTnpiag Kol AvarTadcems Katelpydoat.

39uc. 36, 5-7 : obt® TIC RV GELTC T SVoTLYNG 6 AsDKOALOC TPOC TO TAVTOV &v Tiyepovio TPATOV Kol
péylotov: ¢, €l TodTo peTd TV dAl@V VITipEev avTd, THMKOVTOV GVI®MV Kol T0600TMV, HET AvOpeiog,
gmpsheio, ouVEGENC, SkaooHVIC, 0K GV siysv 1| Popaiov iyspovia tov Edvepatnv tiic Aciog dpov, GAA

10 €oyata kol v Ypraviov Odrottav, TdV pEv dAAov E6vidv Trypdvn nponttnuévav, tig 6¢ Iapbmv
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Dans la Vie de Crassus, Lucullus est a nouveau cité, avec Pompée, comme un

modele (2 surpasser) pour le protagoniste de la biographie :

A ses yeux, ses succés ne devaient pas se borner & la Syrie ni aux Parthes ; il entendait
montrer que les campagnes de Lucullus contre Tigrane et celle de Pompée contre
Mithridate n’avaient ét¢é que des jeux d’enfants et il se laissait porter par ses

espérances jusqu’a la Bactriane, 1’Inde et la mer Extérieure®®,

Dans la synkrisis de Nicias et Crassus, Plutarque compare encore une fois

Lucullus et Pompée, ainsi que leurs expéditions orientales, a Crassus :

Mais du moins ses desseins étaient-ils grands. Au moment ou César soumettait
I’Occident — Celtes, Germains et Bretagne —, Crassus voulut, lui, marcher vers
I’Orient et I’océan Indien et achever la conquéte de 1’ Asie, a laquelle Pompée s’était
appliqué et que Lucullus avait entreprise. Or Pompée et Lucullus étaient des
personnages pleins de mesure et, aux yeux de tous, ils restérent des hommes de bien,
alors que pourtant, ils avaient poursuivi le méme but que Crassus et disposaient des

mémes moyens*’,

Crassus lui-méme évoque Lucullus dans les instants lugubres qui suivent la mort
de son fils Publius (Crass. 26, 8 : « Lucullus n’a pas écrasé Tigrane, ni Scipion Antiochos

sans répandre du sang »). Si I’on en croit ces extraits, c’est la campagne de Lucullus qui

a incité Crassus a agir. En méme temps, pour Plutarque, le projet de Crassus y trouve sa

duvapemg ody 6on katd Kpdooov €epdvn tocadg kol Kotd AgOKOALOV 000G 003" OLOIMG GLVESTAOCTG,
GAL O Eppuliev Koi Tpocoikov ToAépmy 008" Appeviovg VPpilovtag Eppopévng apovectat.

400Crass. 16, 2 : 161e & dnnpuévog kopdf kai diepbappévog od Xvpiov 00de ITédpbovg dpov énoteito Tiig
eumpadiog, AL d¢ Today Amoavdv 1o Agukdiiov Tpog Tiypavny kai Iopnniov Tpog MiBpiddtny, dypt
Boaktpiov kai Tvédv kol Tiig E€m Baddoong avijyev Eavtov Taig EAmiot.

40l Crass. Syn. 37 (4), 2 : apéydn 8¢ peydrov, Kaicapoc té éomépla xoi Kehtovg koi Teppovoig
KataoTpePouévoy Kol Bpettoviav, avtog émi v o kol v Tvowknyv éhdcol Odlaccav kal
npocepydoachar v Aciov, oig ITopmiioc Enfilfe kal AsVKVANOG dvTécysy, Svipeg Emeksic Kai Tpog

mhvtag ayodoi dwupeivavreg, mpoehopevor & dpowo Kpbooo kai tag avtag vmodéoeig Aafoves.
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justification, puisqu’apres tout il a congu le méme projet que ses illustres prédécesseurs
— la seule différence étant la défaite désastreuse du triumvir.

Une autre campagne parthique qui ne verra pas le jour est celle de César. Dans sa
biographie, couplée avec celle d’Alexandre le Grand*®, le projet d’une expédition contre
les Parthes est présenté, comme nous le verrons, avec maints détails (Caes. 58, 6-7). Par
ailleurs, on trouve également quelques allusions dans la Vie de Brutus, ou Plutarque
rappelle que, au moment du meurtre de César, Octavien se trouvait a Apollonie, en Illyrie,
ou « attendait son oncle qui avait décidé de se lancer aussitot contre les Parthes (émi
[TéapBovg Eravvery e00VC Eyvokdta) » (Brut. 22, 2). Plus loin, il est a nouveau question
de I’expédition contre les Parthes lorsque sont évoquées les armes et les troupes que César
avait rassemblées en vue de sa campagne (Brut. 25, 2 : éni tov IlapBucov €moron
noAepov). Enfin, on trouve une allusion au projet de César dans la synkrisis de Dion et
Brutus, ou il est écrit que la seule évocation du nom du Romain « empéchait de dormir
les rois des Parthes et des Indiens » (Brut. Syn. 57 (4), 3).

Outre les expéditions restées a 1’état de projet, Plutarque relate deux autres
campagnes parthiques, celle de Crassus et celle d’Antoine. Crassus, premierement, a
marché contre les Parthes en 53 av. J.-C. Son aventure est tristement célébre : I’expédition
se conclut, en effet, de facon désastreuse par la bataille de Carrhes, au cours de laquelle
il trouvera la mort. Plutarque consacre a ce récit une bonne partie de la biographie du
triumvir (Crass. 16-33), couplée avec celle d’un autre grand vaincu, Nicias*®. Son
compte-rendu, le plus exhaustif qui nous soit resté, s’inspire sans doute d’une source
contemporaine, mais, malgré les nombreuses tentatives pour I’identifier, les chercheurs
n’ont a ce jour pas trouve de réponse qui fasse I’unanimité*®,

Antoine lui aussi a nourri le projet de défaire les Parthes, mais sa campagne n’a
obtenu que des résultats modestes. En effet, si les premiéres opérations conduites par son
lieutenant Ventidius sont un succes, a partir du moment ou il prend lui-méme les rénes,

en 37 av. J.-C., ’expédition vire au désastre, notamment a cause du désengagement du

402|_e treizieme ou quatorziéme couple d’aprés Jones 1995, p. 111.

403parmi les derniéres biographies (16°-23°) d’aprés Jones 1995, p. 111.

404parmi les sources possibles, les spécialistes ont proposé Caius Cassius Longinus, Timagéne, Nicolas de
Damas, Asinius Pollion, Artavasdés d’Arménie, ou encore I’esclave affranchi de Publius Cassius,
Apollonius. Sur cette question, voir Traina 2010a, p. 105-116.
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roi d’Arménie, Artavasdes. La biographie d’Antoine, sans doute I’une des dernicres que
Plutarque rédige“®, est mise en parallele avec celle de Démétrios Poliorcete, fils
d’Antigone le Borgne et protagoniste, avec son pere, des guerres des Diadoques. Ce
couple représente un paradigme négatif, comme 1’explique I’auteur des les premicres
lignes de la Vie de Démétrios*®.

Cependant, 1’expédition parthique d’Antoine est présentée comme un moment
extrémement positif dans la vie plutot sombre du protagoniste®” ; elle est méme citée,
dans la comparaison finale, parmi les succes ayant permis au triumvir d’accéder a la gloire
(Ant. Syn. 88 (1), 3)*%. Le récit, qui occupe une partie non négligeable de la biographie
(Ant. 34 rappelle les exploits de Ventidius, tandis qu’en 37-52 nous est contée 1I’expédition
du triumvir), décrit en effet le triumvir comme un commandant exemplaire. Il différe en
cela de I’autre grand récit de cette campagne, celui de Dion Cassius“®, qui brosse un
portrait négatif d’Antoine. Cet écart de perception s’explique par le fait que les deux

auteurs ont fait appel a deux sources différentes — Tite-Live pour Dion Cassius et Quintus

405Jones 1995, p. 111.

408Demetr. 1, 5-8: « Je me dis qu’il n’est peut-étre pas mauvais de présenter un ou deux couples de
personnage qui se sont conduits de maniere irréfléchie et se sont illustrés par leurs vices alors qu’ils
exercaient le pouvoir ou avaient de hautes responsabilités. Nous le ferons en vue de I’édification du lecteur,
et non, par Zeus ! pour le charmer ou le distraire en introduisant de la variété dans notre récit. (...) Ce livre
présentera donc la Vie de Démétrios Poliorcéte et celle de I’imperator Antoine, des hommes qui ont
confirmé au plus haut point I’opinion de Platon selon laquelle les grandes natures sont aussi capables de
grands vices que de grandes vertus. lls s’adonnérent 1’un et I’autre a I’amour, au vin, a la guerre, se
montrérent généreux, prodigues, insolents. Ces ressemblances s’accompagnérent de nombreuses
similitudes dans les événements que leur réserva la Fortune. Non seulement leurs vies furent marquées par
de grands succes et de grands revers, par de tres nombreuses conquétes et de trés nombreuses pertes, par
des chutes inattendues et des remontées inespérées, mais de plus, lorsqu’ils succomberent, I’un était
prisonnier de ses ennemis et I’autre tout prés de connaitre le méme sort. »

407Nous avons présenté une communication sur Antoine lors d’une table ronde doctorale qui s’est tenue a
Génes les 5 et 6 juin 2018 et qui fera 1’objet d’une publication.

408Ant. Syn. 88 (1), 3 : « Par ses seuls moyens, il [Antoine] se rendit si puissant qu’il partagea I’univers en
deux parties, dont il choisit et obtint la plus brillante ; sans étre présent lui-méme, il remporta, par
I’intermédiaire de ses subordonnés et de ses officiers, plusieurs victoires sur les Parthes et repoussa les
peuples barbares du Caucase jusqu’a la mer Caspienne. » Peu apres, le roi des Parthes Arsace est présenté
comme le plus puissant des rois de son temps (Ant. 88 (1), 5).

409Djon Cassius, Histoire romaine XLIX, 25-31.
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Dellius pour Plutarque*® —, qui ont malheureusement été perdues. En effet, le livre CXXX
des Histoires romaines qui relatait certainement I’épisode a disparu et il ne reste plus que
la periocha composée au III° ou au IV® siecle. D’autre part, nous possédons peu
d’informations sur 1I’ceuvre de Quintus Dellius, camarade d’Antoine, passé dans le camp
d’Octavien avant Actium : ainsi, nous ne savons méme pas s’il s’agissait d’une
monographie sur la campagne parthique ou d’un récit plus général*!. Les études plus
récentes ont d’ailleurs tendance a s’opposer au principe d’une source unique pour la
campagne parthique (mais pas seulement)*2.

Tous ces personnages sont ainsi réunis par un méme but qu’ils ne parviennent pas
a atteindre. Plutarque crée un récit unitaire, ou nous retrouvons certains des éléments que
nous avons déja mis en lumiere dans les chapitres précédents : I’ambition et les relations
avec les Grecs. D’ailleurs, selon C. B. R. Pelling, Plutarque aurait travaillé simultanément

aux biographies de Crassus, César et Antoine***.

L’ambition des Romains

Lucullus, Crassus, César et Antoine sont des ambitieux. Ainsi, la gidotipia de
Lucullus est évoquée a plusieurs reprises (Luc. 1, 6 ; 13, 4 ; 32, 6)“4. 1l s’agit toutefois

d’une caractéristique de sa jeunesse, €époque ou, tout comme Pompée, il brilait de se

410Bengtson 1974, p. 10-13 ; 1977, 185 ; Sherwin-White 1984, p. 309-310.

4Burcklein 1879 pense que le récit de Dellius allait jusqu’a la bataille d’Actium. Selon Jacoby, FGrHist
197, PPceuvre se limitait a la campagne parthique. Pour Scuderi 1984, p. 80, elle s’interrompait avant
Actium. Scardigli 1979, p. 147, n’exclut pas la possibilité que Dellius ait pu décrire cette bataille, tout
comme Pelling 20023, p. 15-16 et n. 101 et 1988a, p. 28 et p. 185. Nicolai 2001, p. 98-99, partage I’avis de
ce dernier.

412pelling 1988a, p. 221 (en général, cf. Pelling 2002a, p. 30 n. 4 ; la note a été ajoutée a I’article original
de 1979, également paru dans Scardigli B. (éd.), Essays on Plutarch’s Lives, Oxford, 1995, p. 312-318).
43Ainsi qu’a celles de Pompée, Caton le Jeune et Brutus (Pelling 1979, p. 74-80).

414 uc. 1, 6 : « Sur ses vieux jours, il offrit a son esprit, au sortir de tant de combats, une sorte de détente et
de délaissement dans la philosophie, (...) réprimant et contenant fort a propos son ambition (16 Lotiov),
exaspérée par son différend avec Pompée » ; 13, 4 : « Lucullus ne fut pas chatié par la Némésis de son
attitude présomptueuse (pirotuio) a 1’égard du Sénat » ; 32, 6 : « son ambition (prhotipiov) (...) était de

montrer aux Grecs sa générosité »
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couvrir de gloire (Luc. 4, 5: dwmdpoig mpdg 66&av). Plus tard, ’homme politique
cherchera a inverser cette tendance, prenant conscience des dangers de I’ambition (Luc.,
42, 4 : « ason avis, ’ambition et les rivalités (pilotipiov kai duidiav) pour étre le plus
grand et le plus puissant ne pouvaient qu’entrainer dangers et violences »). A la fin de sa
vie, « rassasi¢ de gloire (Leotog MV d6ENG) » (Luc. 38, 2), « il offrit a son esprit, au sortir
de tant de combats, une sorte de détente et de délassement dans la philosophie, éveillant
ainsi son golt pour la contemplation et, du méme coup, réprimant et contenant fort a
propos son ambition (koAoOGag 10 GAOTIHOV) » (Luc. 1, 6)*5,

Crassus aussi est un personnage ambitieux (Crass. 7, 5 : émulation et ambition de
Crassus ({fjAog, eulotia) ; Crass. 36 (3), 8 : «soif de pouvoirs et d’honneurs (tfig
ouapyiog avtod kai grrotyioc) » de Crassus). Cette facette de son caractere est surtout
liée a sa rivalité avec Pompée. En effet, les premiers exploits de ce dernier font naitre en
lui « I’ambition de rivaliser avec la gloire de Pompée (trv mpog [Moumiov vmep d6&ENG
auddov kol erhotipiav) » (Crass. 6, 5), violent désir qui le pousse a se lancer dans la

politique :

Crassus était contrari¢ par les succés de Pompée dans ses campagnes, par le triomphe
qu’il avait obtenu avant méme de faire partie du Sénat, et par le surnom de Magnus
qu’il avait recu de ses concitoyens (...). Désespérant de 1’égaler par ses exploits
militaires, il se méla de politique ; par ses bons offices, ses plaidoyers, ses préts,
’assistance et le concours qu’il offrait a ceux qui sollicitaient le peuple, il acquit une
influence et une réputation comparables a celles que Pompée devait a tant de grandes
campagnes. On assista méme au paradoxe suivant : absent, Pompée avait plus de
renom et de puissance a Rome, a cause de ses campagnes ; mais présent il se

retrouvait souvent inférieur a Crassus*®.

15| s°agit d’une réflexion que nous retrouvons ailleurs dans le corpus de Plutarque, voir supra p.107, n.
199.

46Crass. 7, 1-3 : fvio 8¢ Iopmiog avtov omuepdv &v fyepoviong kai mpiv § Povrfc petolofeiv
Oploappevov kol Mayvog, Omep €oti péyag, VIO TOV TOMIOV dvayopevbeic. (...). dmoyvovg O Toig
moAeptkois €lomoachal mpog Ekelvov, HedVETO THY TOATEIY, 6OV Kal GuVIYopialg Kol S0VEIGUOIg
Kol @ cvpumoapayyéAley Kol cuveEetalectut Toig SE0pEVOLG TL TOD SOV KTOWUEVOG UV AVTImaAOV Kol
56&av f Topmioc elyev 6md ToAGY Kol PeyGAov oTpaTeldy. Kol mpdypa cuvéPatvey odToic idtov. peilov
yap v amévtog dvopa tod IMoummiov koi kpdToc &v i mOAst S TAC oTPATEIAC: TOPMY O& TOANAKIC

Nniatrodto 100 Kpdooov.
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La campagne parthique est une maniére de rivaliser avec son puissant adversaire
et avec un autre protagoniste de la vie politique romaine, César. En effet, ’image de
Crassus voilé, se désespérant de la tournure que prend sa campagne, devient non
seulement un exemple des caprices de la Fortune, mais aussi « des conséquences de
I’irréflexion et de I’ambition (@uAotipiag) sous ’empire de laquelle, au lieu de se
contenter d’étre le premier et le plus grand (mp®dtog @V kai péylotog) de tant de milliers
d’hommes, il s’était cru privé de tout, parce qu’on le jugeait inférieur & deux hommes
seulement (Svelv povov avopdv Votepog Ekpiveto) » (Crass. 27, 6).

Le sentiment de rivalité que Pompée éveille chez Crassus a aussi une raison tres
concrete : le second craint en effet que le premier ne lui ravisse sa gloire (Crass. Syn. 36
(3), 2 : « Certes, je ne loue pas Crassus d’avoir, dans la guerre contre Spartacus, fait passer
la rapidité avant la sécurité, mais c’était une noble ambition qui lui inspirait la crainte de
voir Pompée venir lui enlever la victoire (kaitor giotipiag fv 10 Sgicon uf Houmiog
EMOV dpéAnTo v viknv avtod) »), ce qui se produira effectivement lors de la campagne
contre Spartacus (Crass. 11, 10 : « Crassus avait su mettre a profit la Fortune, il avait
parfaitement dirigé les opérations, il s’était exposé en personne, et pourtant ce succes alla
grossir la gloire de Pompée (tnv [Tounniov d6&av) »). D’ailleurs, Pompée volera aussi la
vedette a Lucullus (Luc. 35, 9 : « Le Sénat et les meilleurs citoyens estimaient injuste le
traitement fait a Lucullus : on ne lui donnait des successeurs non pour faire la guerre mais
pour triompher, et on I’obligeait & abandonner et a céder a d’autres non le commandement
mais les prix qu’il avait gagnés par ce commandement »). Le theme de la « gloire volée »

semble en fait Etre un théme typique des biographies romaines*’.

47Flamininus est obsédé par cette idée, cf. Flam. 7, 2 : « Il était extrémement ambitieux et redoutait d’étre
dépouillé de sa gloire (tiv 80&av dporpedijvar) si un autre général était envoyé afin de poursuivre cette
guerre » ; 13, 1-2 : « Titus entreprit alors la plus belle et la plus juste des guerres contre Nabis, le tyran le
plus cruel et le plus scélérat des Lacédémoniens, mais a la fin il décut les espoirs de la Grece. Alors qu’il
pouvait s’emparer de Nabis, il ne voulut pas et traita avec lui, abandonnant Sparte a une servitude indigne.
Peut-&tre craignait-il, si la guerre trainait en longueur, de voir un autre général venir de Rome lui ravir sa
gloire (avéinton v 86&av). » Sur la gilotia de Flamininus, voir Nikolaidis 2012, p. 37-40. Ainsi,
Sertorius, qui est pourtant un partisan de Marius, n’est pas ravi a I’idée que celui-ci se joigne a lui une fois
rentré de Libye, car il craint qu’il ne s’adjuge toute la gloire (10 cOumav oicesBar tfig 60ENC) et la puissance

(Sert. 5, 1-2). Or, il arrive parfois que cette crainte se réalise, comme dans le cas de Marius, décrit par
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César lui aussi prend part a la course pour obtenir la premicre place dans la
politique romaine. On remarque ainsi, tout au long de sa biographie, son obsession pour
les classements. Pendant les premiéres années de sa carriere politique, on apprend qu’il
avait « les meilleures dispositions pour 1’¢loquence politique et il cultivait ce don naturel
avec beaucoup d’ardeur (prhotipndtata), si bien qu’il occupait, sans contredit, le second
rang (td oevtepein) ; il avait renoncé a la premicre place (10 mpwteiov), qu’il essayait
plutdt d’obtenir par la puissance et par les armes. Sa nature le prédisposait a 1’art oratoire,
mais il s’en laissa détourner par ses campagnes et par la politique, qui le portérent au
pouvoir supréme (tnyv fygpoviav) » (Caes. 3, 2-3).

L’anecdote du village barbare est également révélatrice : pendant la traversée des
Alpes, César déclare en effet a ses amis préférer étre le « premier personnage » (Tp®dToc)
d’une bourgade obscure que le second (6e0tepoc) a Rome (Caes. 11, 3-6).

Ce serait, en outre, ce qui aurait motivé la construction de 1’immense pont sur le
Rhin : « il ambitionnait la gloire (60&ng piépevog) d’étre le premier (mpdToC) a passer le
Rhin avec une armée » (Caes. 22, 6). Ainsi, I’expédition en Bretagne lui donne 1’occasion
d’étre « le premier (np®dtog) a engager une flotte sur ’Océan occidental et a naviguer a
travers 1’ Atlantique avec une armée pour faire la guerre » (Caes. 23, 2).

Or, pour se hisser au sommet, César s’en prend aux plus grands, & commencer par

Sylla :

Plutarque comme un « homme ambitieux, incapable de partager la gloire (@\otipwov &vépo kai TpoOg
Kowaviav 56&ng dyvapove) » (Mar. 10, 9), auquel Sylla « vint [...] ravir la gloire de son succés (dpnpétn
... THv 10D katopbdpaTog 86&av), exactement comme lui-méme en avait dépouillé Métellus » (Mar. 10, 2).
L histoire romaine se présente donc comme une succession de « vols de gloire », et les généraux ont si bien
conscience du caractére quasi-endémique de cette situation que leur peur est nourrie par le souvenir des
vols précédents. C’est notamment le cas de Crassus, qui se méfie de Pompée parce qu’il songe 8 Mummius
(Crass. Syn., 36 (3), 2 : « ¢’était une noble ambition qui lui inspirait la crainte de voir Pompée venir lui
enlever la victoire comme Mummius I’avait fait a Corinthe pour Métellus »). Sur le plan lexical, ce discours
est caractérisé par I’emploi de verbes qui indiquent I’idée d’enlever quelque chose, tels que dvaipio,

AQALPED OU QEP®.
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Il y avait & Rome deux factions, celle de Sylla, qui était toute puissante, et celle de
Marius, qui était alors humiliée, dispersée et se faisait toute petite. César voulut la

relever et se ’attacher*'.

Vient ensuite le tour de Pompée :

César avait décidé depuis longtemps d’abattre Pompée et, de toute évidence, le
réciproque était vrai. Crassus, le seul qui aurait pu, tel un athlete de réserve, relayer
I’un des deux adversaires, était mort chez les Parthes : il ne restait donc plus a César,
pour s’¢lever au premier rang (tod yevéoton peyiot®), qu’a abattre celui qui
I’occupait, et a Pompée, pour éviter d’étre abattu, qu’a prendre les devants et a se
débarrasser de celui qu’il craignait. Pompée n’éprouvait cette crainte que depuis peu
de temps : jusque-la, il méprisait César, jugeant qu’il ne lui serait pas difficile de
rabaisser un homme qu’il avait lui-méme élevé. César, au contraire, s’était, dés le
début, donné pour objectif la ruine de Pompée : il s’était écarté de ses adversaires
pour s’entrainer au loin, tel un athléte, par les guerres des Gaules ou il avait pu
exercer son armée et accroitre sa gloire, en s’élevant par ses exploits aussi haut que

le succés de Pompée*!®.

418Caes. 6, 1 : Suelv 8¢ oVG@MY &v i) TOAEL 6TAGEWY, THG HEV Amd VAo péya Suvapévnge, tic & Mapiaviic,
1| 10Te KOTEMTYEL KOl SECTAGTO KOULS]| TOMEWVA TPATTOVGA, TOOTIV AvappdCAL Kol Tpocayayéshol
BovAdpevog (...).

419Caes. 28, 1-3 : Kaicapt 8¢ méhar pév 88édokto katolvey Topmhov, donep duélel kakeive todtov-
Kpdooov yap &v Iapboic dmormAdtoc, d¢ MV Epedpoc apueoiv, dnsheineto ¢ pév Hmep tod yevéchar
peyiot® tov dvta katoAvew, T@ 8¢, tva un mabn todto, mpoavaipeiv Ov £dedoikel. Tovto 8¢ Ioumnin pev
€€ dAiyov @ofeicOat mapéatn, témg VmepopdVTL Kaicapog, dg ov yaremov Epyov < 8v > Ov avtog nvénose,
KkataAvOival Ty vn’ avtod, Kaicap &’ dn’ dpyiig vmd0ectv TanTny TENOMUEVOS, A0 TAV AVTAY®VIGTOV
domnep ABANTNG E0vTOV Amootoag Hokpay Kol toilg KeAtikolg yyopvaodpevog mTorépolg, EnMoknoe Pev
v dvvapy, ndénce 3¢ v d6&av, anod TV Epymv &ig dvtinaiov dpbeig Toig [Mopnmniov katopbodpact. La
métaphore de I’athléte, en référence a Lucullus, se retrouve également en Luc. 30, 1. A propos de la
compétition entre César et Pompée, voir aussi Ant. 6, 3 : « Ce qui le poussait a s’en prendre a tous les
hommes, c’était le sentiment qui avait animé avant lui Alexandre et autrefois Cyrus : I’amour irrépressible
du pouvoir et un désir insensé d’étre le premier et le plus grand (nepyovic émbopio Tod TpdTOV sivar Ko

péyotov), ce qu’il ne pouvait obtenir sans abattre Pompée »).
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Pour César, I’ambition est une passion impossible a satisfaire et la recherche de
gloire une quéte sans fin. En effet, une fois parvenu au sommet, il ne se sent pas comblé
et commence alors un nouveau combat, contre lui-méme cette fois, par lequel il n’a de

cesse de se surpasser :

César était naturellement fait pour les grandes entreprises et les réalisations
ambitieuses. Ses nombreux succes, loin de I’inciter a jouir du fruit de ses travaux, ne
faisaient que I’enflammer et ’enhardir, lui inspirant, pour 1’avenir, les projets
d’actions plus hautes et le désir passionné d’une gloire nouvelle ; on elt dit qu’il
avait déja épuisé celle qu’il possédait. Cette passion qui le tourmentait €tait une sorte
d’émulation dirigée non contre un autre, mais contre lui-méme, une rivalité entre ce

qu’il avait fait et ce qu’il allait accomplir®?,

Il est intéressant de remarquer le lien que Plutarque établit entre 1’ambition de
César et celle d’Alexandre, I’autre membre du couple biographique. Si, dans la Vie
d’Antoine, 1’auteur précise que les deux hommes sont mus par le méme sentiment (Ant.
6, 3 : « Ce qui le poussait a s’en prendre a tous les hommes, c¢’était le sentiment qui avait
animé avant lui Alexandre et autrefois Cyrus »), un épisode relaté dans la Vie de César et
dans les Apophtegmes de rois et de généraux souligne la relation que I’ambition crée entre
les deux généraux.

Dans le recueil de dictons, Plutarque présente brievement I’anecdote :

Tandis qu’il lisait les exploits d’Alexandre, il se mit a pleurer et dit en s’adressant a

ses amis : « Lui, a mon age, vainquit Darius, alors que moi, je n’ai rien accompli

jusqu’a présent »*2L,

420Caes. 58, 4-5: énei 62 10 @Ooel peyakovpydv avtod kai edTIoV oi moAkai koTopddGEelg 0D TPOC
AmOLOGY ETPETOV TV TEMOVNUEVOY, AL’ Dékkovpo kol 06pcog odootl Tpdg T8 pEAAOVTO PElovov
EVETIKTOV EMvoiog POy UATOV Kol Kaviic EpoTa 0ENS, MG ATOKEXPNUEVE Tf) TOPOLST, TO LEV TAHOG 0VOEV
MV &tepov | {frog antod xabdmep dALOL Kai rhovelkia Tic DIep TV ueAMOVTOV TpdG T8 mempaypéva. Le
vocabulaire de I’ambition est souvent celui de la passion amoureuse, voir Pelling 2011, p. 434-435: on
parle en effet de méBog (Caes. 58, 5), Bvpog (Caes. 32, 8), émbupia (Ant. 6, 3 ; Pomp. 53, 10) et méme de
£pog (Caes. 58, 4 ; Ant. 6, 3).

421Reg. et imp. 206b : Tag & ArsEAvEpov TPAEsIc avaryvdeKmV £8aKpVGE Kol TpdG TOVE GIAoVG simey 8Tt «

TavTV TV NAKiov Eyov viknoe Aapeiov, €U0l & PEXPL VOV 0DOEV TETPAKTOL ».
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11 1a développe plus longuement dans la biographie :

On raconte aussi qu’une autre fois, en Espagne, comme il était de loisir et lisait un
ouvrage sur Alexandre, il s’absorba dans une méditation profonde et versa des
larmes. Ses amis, surpris, lui en demandérent la raison. « Ne pensez-vous pas que

j’aie des raisons de pleurer ? A 1’age ou Alexandre régnait sur tant de peuples, je n’ai

encore accompli aucune action digne d’éclat »*?2,

Deux autres sources rappellent le désarroi de César face aux exploits
d’Alexandre : il s’agit de Suétone et de Dion Cassius*?. Cependant, leurs récits présentent
certaines différences avec celui de Plutarque : chez eux, I’action se situe pendant la
questure du Romain (69-68 av. J.-C.), alors que César avait en effet I’age d’ Alexandre au
moment de ses conquétes, et dans un lieu fort évocateur, Gades, ou se trouvait un célebre

sanctuaire dédié a Héracles et abritant une statue d’ Alexandre*?.

422Caes. 11, 5-6 : opoimg 8¢ maAwv &v IPnpig, oxoAfic obong dvayvdckovtd T tdv meplt AleEdvdpov
YEYPOUHEVOY GPOSPa YEVEGHOL TPOC £0VTH TOADY YpdVOV, eita Kol Sakpioar - Tdv 8¢ pilwv avpacivToy
v aitiay sinsiv - « od Soksl Huiv dEov etvon Amng, i TnAkodTog pév dv ALEEaVSpo¢ Hidn TocovTOV
éPacilevev, énol 6& Aapmpov oVdev OVT® TETPAKTAL ; »

4235étone, Vie de César 7 : « Comme questeur, il lui échut I’Espagne ultérieure ; il parcourait les lieux
d’assises de cette province pour rendre la justice par délégation du préteur, lorsque, étant venu a Gades, il
remarqua prés du temple d’Hercule une statue d’Alexandre le Grand ; il se mit alors a gémir et, comme
écceuré de son inaction, en pensant qu’il n’avait encore rien fait de mémorable a I’age ou Alexandre avait
déja soumis toute la terre, il demanda tout de suite un congé pour saisir le plus tét possible, & Rome, les
occasions de se signaler. » Dion Cassius, Histoire romaine XXXVII, 52, 2 : « Il espérait, en cas de succes,
étre immédiatement élu consul et accomplir des exploits extraordinaires, notamment parce qu’a Gadés, lors
de sa questure, il avait révé qu’il avait des relations sexuelles avec sa mere et avait appris des devins qu’il
deviendrait trés puissant. C’est pourquoi, voyant dans le temple d’Hercule de cette méme cité une statue
d’Alexandre, il poussa un gémissement et se lamenta de n’avoir encore accompli aucun exploit. »

424D apres les sources, Gades avait été fondée par des colons tyriens, a I’époque de la guerre de Troie
(Pomponius Mela, Chronographie 11, 46) ou quatre-vingt ans apres celle-ci (Velleius Paterculus, Histoire
romaine I, 2, 3), mais, du point de vue archéologique, il n’y a pas de traces d’une présence phénicienne
antérieure au VI11¢ siécle av. J.-C. Les informations sur la ville mentionnent toujours I’érection d’un temple
consacré a Héracles. Il s’agissait a I’origine de Melqart, dieu poliade de Tyr, qui, au moins a partir du V¢

siecle av. J.-C., fut identifié a Héraclés (Hérodote, Histoires Il, 44). Cette assimilation a été étudiée par
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Plutarque parle quant a lui d’un ouvrage sur Alexandre qui fait naitre en César une
réflexion amere sur ses exploits. C. B. R. Pelling admet que la différence pourrait étre due
a P’emploi, dans la source, du terme ypaon, qui signifie a la fois « écriture » et
« représentation », mais il n’exclut pas qu’il puisse aussi s’agir d’une allusion
intertextuelle destinée aux lecteurs, qui viennent tout juste de terminer la Vie
d’Alexandre*®®.

On peut également observer une variation entre la version de la Vie et celle des
Apophtegmes : si dans le recueil 1’accent est mis sur la volonté de vaincre Darius, dans la
biographie le désir de conquéte de César est attisé lorsque ce dernier réalise qu’ Alexandre
« régne sur tant de peuples (tocovtwv épacilevev) ». Nous pouvons rapprocher cette
formule des ambitions monarchiques de César, I’'un des grands thémes de cette
biographie*?, mais également y voir une allusion a la conquéte du monde (sur laquelle
nous reviendrons).

Plutarque souligne aussi la gilotyuio d’ Antoine (le terme est employé en Ant. 2,
8et Ant. 3, 8), ainsi que son « ferme espoir de devenir le premier personnage a
Rome (npdtov) » (4Ant. 14, 5). Dans la synkrisis entre le Romain et Démétrios, il admet
d’ailleurs qu’Antoine parvient a arriver au sommet de la vie politique de son époque, et

ce, malgré ses origines modestes :

Antoine au contraire avait un pere par ailleurs charmant mais dépourvu de talent

militaire, qui ne lui laissa aucun moyen de parvenir a la gloire. Il osa pourtant aspirer

Bonnet 1988, p. 399-409. La prédominance d’Héraclés sur Melgart s’établit grace a Alexandre le Grand :
apres la prise de Tyr, le Macédonien célébra Héraclés par des rites grecs (Arrien, Anabase d’Alexandre Il,
24, 5). Toutefois, la spécificité de I’Héraclés de Tyr était évidente, malgré son hellénisation. Les seules
attestations de I’existence d’une statue d’Alexandre dans le temple d’Héraclés sont liées a la visite de César
relatée par Suétone et Dion Cassius. Gagé 1940 exclut que la statue ait pu étre érigée par les Gaditans ou
les Puniques, puisqu’a leurs yeux Alexandre était certainement considéré comme un ennemi en raison du
siége de Tyr. Il émet ainsi I’hypothése de possibles commanditaires romains : Scipion, qui était arrivé dans
la péninsule ibérique vers 207 av. J.-C., F. Maximus Aemilius (le frére de I’Emilien), qui avait été
gouverneur d’Espagne Ultérieure en 134 av. J.-C., ou encore Pompée, qui y passa probablement vers 72-
71 av. J.-C. Le spécialiste penche pour les deux derniéres hypotheses.

425pelling 2011, p. 183.

4260n trouve une analyse des aspirations tyranniques de César (ou plutot des attentes de ses « amis ») dans
Pelling 2002b.
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a la puissance de César, a laquelle sa famille ne lui permettait nullement de prétendre,
et se déclara lui-méme héritier d’un pouvoir que César avait conquis par ses travaux.
Par ses seuls moyens, il se rendit si puissant qu’il partagea ['univers en deux parties,
dont il choisit et obtint la plus brillante ; sans étre présent lui-méme, il remporta, par
I’intermédiaire de ses subordonnés et de ses officiers, plusieurs victoires sur les
Parthes et repoussa les peuples barbares du Caucase jusqu’a la mer Caspienne. Méme
les actes qu’on lui reproche prouvent sa grandeur. (...) On jugea qu’Antoine s’était
déshonoré en s’unissant avec Cléopatre, une femme qui dépassait pourtant en
puissance et en éclat tous les rois de son temps, sauf Arsace. C’est qu’ Antoine s’était
rendu si grand que les autres le jugeaient digne d’une situation encore plus haute que

ce a quoi il aspirait*?’.

Tous ces personnages sont donc des ambitieux, et la campagne parthique
représente certainement 1’apogée de leur ambition. Ce n’est pas un hasard si Plutarque
présente le projet de César en Caes. 58, 6-7, juste apres le passage dans lequel il dépeint
son ambition effrénée (Caes. 58, 4-5).

L’expédition contre les Parthes est explicitement liée a celle d’Alexandre dans la
synkrisis entre Crassus et Nicias (Crass. Syn. 37 (4), 4: « ceux qui font 1’¢loge de
I’expédition d’Alexandre et blament celle de Crassus, jugent, bien a tort, le début par la
fin ») et, comme pour le Macédonien, elle n’est, selon Plutarque, que le prélude d’une
conquéte bien plus vaste. Cette idée se retrouve dans la Vie de Lucullus. En effet, désireux
de porter la guerre jusqu’au royaume des Parthes, le général romain « jugeait qu’il serait
beau, dans I’¢élan d’une méme guerre, de faire mordre la poussiere, tel un athlete, a trois
rois tour a tour, et de traverser, invaincu et victorieux, les trois plus grands empires qui

existaient sous le soleil » (Luc. 30, 2).

427TAnt. Syn. 88 (1), 2-6 : Avtdviog 8¢ yapievtog pdv SAAmC, dmolépov 8¢ kai uéya undev gig d6Eav adTd
KATOATOVTOG YeEVOLEVOG TaTpOg Eml TV Kaicapog ETOAUNGEY dpyv 008V adT® KAt YEVOG TPOGTKOVGAY
€MBETV, Kal TOig éKeive TPOTETOVILEVOLS aDTOG £0VTOV gicemoinoe d1460)0V. Kol TOGOVTOV {oYVoEY €K
povev @V TEpl adTOV VTOPYOVTIOV OPUONIEVOS BGTE V0 HOIpag TO COUTAVTO TOMCAIEVOS, TV ETEPAV
EMéobat kal Aafelv TV EmpavesTtépay, ATmv &’ avTog VINPETALS TE Kol bootpatiyolg [Tdpboug te vikijoon
moALAK1G kol Ta epi Kavkacov E6vn BapPapa péxpt thic Kaomiog doacbor Badldoonc. poptoplo 6& tod
peyéBovg avtd Koi S’ & Kok®d dxkovel. (...) Aviovie 8¢ 6 Kleomdtpog Yapoc dveldoc RV, yovarko
vrepParopévng dvvhpel Kol AapmpotnTl TAVTOG ATV Apodkov Tov¢ kaf’ avTv Bactiels. GAL oDTmg

énoinoe péyav Eantov dote Toig GALoG pelldvav f| €BodAeto dokelv d&log.
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Crassus lui aussi nourrit un projet de conquéte beaucoup plus ambitieux qu’une

campagne parthique :

A ses yeux, ses succés ne devaient pas se borner & la Syrie ni aux Parthes ; il entendait
montrer que les campagnes de Lucullus contre Tigrane et celle de Pompée contre
Mithridate n’avaient ét¢é que des jeux d’enfants et il se laissait porter par ses

espérances jusqu’a la Bactriane, 1’Inde et la mer Extérieure®?,

Ce dessein de Crassus est reproposé dans la synkrisis, ou ’on apprend que le
triumvir « voulut, lui, marcher vers 1’Orient et I’océan Indien et achever la conquéte de
I’Asie » (Crass. Syn. 37 (4), 2). Plutarque y justifie en quelque sorte son ambition, car si
le triumvir commet la faute de considérer la campagne parthique comme une mission
facile, « du moins ses desseins étaient-ils grands (0vpéyOn 6¢ peyddhwv) » (Crass. 37 (4),
2). Cette entreprise de justification se poursuit dans le paragraphe suivant ou Plutarque,

imaginant les effets qu’aurait la nouvelle d’une victoire de Crassus, s’exclame :

Quels auraient donc été ses sentiments et combien de jours auraient duré les
sacrifices, si Crassus avait écrit de Babylone qu’il était vainqueur et si ensuite,
marchant sur la Médie, la Perse, ’Hyrcanie, Suse, et Bactres, il en avait fait des

Provinces romaines*? ?

On retrouve cet itinéraire oriental dans 1’extrait de la Vie de César présentant le

projet de conquéte du dictateur :

Il avait projeté et préparé une expédition contre les Parthes et il avait 1’intention,
apres les avoir mis en déroute, de traverser I’Hyrcanie en longeant la mer Caspienne
et le Caucase, puis de contourner le Pont pour envahir la Scythie ; ensuite, il

attaquerait le pays voisin des Germains et la Germanie elle-méme, avant de traverser

428Crass. 16, 2 : 16t &’ émnpuévog kodti kai Siepappévog, ov Zvpiay 008 Iaphovg Spov émoteito THc
gumpadiog, AL O¢ Today AmoPavdy To AgukdAiov Tpog Trypavny kai Ioprniov Tpog Mibpiddtny, dypt
Boaktpiov kai Tvédv kol Tiig E€m Baddoong avijyev Eavtov Taig EAmiot.

42%Crass. Syn. 37 (4), 3 : nd¢ ovv dv d1e1é0n Kol mocag EBvoey Huépoc, £ Kpdoooc ék Bafuldvoc &ypaye

ViK@YV, eit’ émedldaov Mndiov, ITepcido, Y pravoie, Zodoa, Baxtpa, Popaiov éxapyiog arédeiéey ;
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la Gaule pour revenir en Italie. Il aurait ainsi bouclé le cercle de I’Empire en lui

donnant de tous cotés I’Océan pour frontiére**°.

Le plan exposé par Plutarque est beaucoup plus détaillé que celui que 1’on trouve
dans les autres sources. Ces derniéres €évoquent en effet une campagne contre les Daces
suivie d’une expédition contre les Parthes. Velleius Paterculus rappelle que César « se
promettait de 1’avoir ensuite [Octavien] comme compagnon d’armes dans sa guerre
contre les Gétes, puis contre les Parthes » (Histoire romaine 11, 59, 4). Dans les Guerres
civiles (11, 110, 459), Appien nous apprend qu’« il projeta une grande campagne contre
les Getes et les Parthes, en prévoyant d’attaquer d’abord les Getes, un peuple rude,
belliqueux et proche, ensuite de chatier les Parthes pour avoir violé le traité avec
Crassus ». Enfin, Suétone déclare que le dictateur se proposait « de contenir les Daces,
qui s’étaient répandus dans la Thrace et dans le Pont ; de porter ensuite la guerre chez les
Parthes en passant par I’Arménie Mineure et de ne leur livrer bataille qu’aprés avoir
éprouve leurs forces » (Vie de César, 44, 6).

Si nous analysons le passage de Plutarque, nous remarquons qu’il décrit
I’itinéraire d’un voyage circulaire. Pour ce faire, Plutarque a inversé le sens de
I’expédition qui, selon Velleius Paterculus, Suétone et Appien, aurait d’abord di atteindre
la Dacie, pour se diriger ensuite vers I’Empire parthe. L’objectif du périple est clair : « Il
aurait ainsi bouclé le cercle de I’Empire en lui donnant de tous c6tés 1’Océan pour
frontiere. » Or, comme O. Weippert 1’a remarqué, ce langage, ainsi que 1’idée du cercle
des conquétes, rappelle inévitablement Alexandre**!, lequel se voit d’ailleurs attribuer un

projet similaire par Quinte-Curce, du coté occidental :

Pour lui, dont les projets étaient sans limite, il avait décidé, aprés la soumission
compléte de tout le pays marin en direction de I’Orient, de passer de Syrie en Afrique,
par haine contre Carthage, puis, apres avoir sillonné les déserts de Numidie, de

diriger sa course vers Gades (c’est 1a qu’ordinairement on plagait les colonnes

430Caes. 58, 6-7 : mopackevt) 82 kol Yvoun otpoteve pv émi Idpdovg, katastpeyapuéve 88 Todtovg, Kol
O Ypraviag mapa v Kaoniav 8dlaccav kai tov Kavkacov ékmepieABovTt tov I1dvTov, gic v ZkvOirv
éuPoreiv, kail ta mepiyopa [eppavoig kol I'eppaviav adtnv Emdpapovtt dwe Kehtdv €moaverdeiv eig
TraAiav, kol cuvdyotl tov KOKAov Tobtov Thg Nyepoviag t@ mavtoaydbev Qreavd meplopiobeionc.

4S\Weippert 1972, p. 174-175.
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d’Hercule), puis d’atteindre les Espagnes, dont le nom Hibérie, en grec, vient du
fleuve de I’Ebre ; de longer les Alpes et la cote italienne, d’oul I’on gagne rapidement

’Epire*®2.

L’extrait de Plutarque établirait donc un lien entre le projet de conquéte de César
et celui de I’autre membre du couple biographique.

Ce projet d’'un empire qui aurait pour seules frontiéres les océans a aussi été
caress¢ par Pompée, un autre personnage trés ambitieux et dont I’imitatio Alexandri est
bien connue®®. Plutarque relate les desseins qui occupent son esprit lors de la phase finale

des guerres contre Mithridate :

Un désir passionné le tenait de reprendre la Syrie et de s’avancer a travers I’ Arabie

jusqu’a la mer Rouge, afin d’atteindre par ses victoires I’Océan qui entoure de tous

cotés le monde habité***.

On peut reconnaitre dans cette résolution, et notamment dans la formule o¢ 1®
TeEPUOVTL TNV olkovpévny mavtoydev Qreavd mpocpitete vik®dv, la méme ambition que
celle de César : « il aurait ainsi bouclé le cercle de I’Empire en lui donnant de tous cotés
I’Océan pour frontiére (koi cuvayor TOV KOKAOV TODTOV THG 1yepoviag T@ movToyodey
Qkeavd mepropiobeionc) » (Caes. 58, 7). Comme nous I’avons vous, le mot otkovpévn

est un terme-clé du projet d’Alexandre chez Plutarque®¢. Nous le retrouvons ailleurs dans

432Quinte-Curce, Histoires d ’Alexandre X, 1, 17 : Ipse animo infinita conplexus statuerat omni ad Orientem
maritima regione perdomita ex Syria petere Africam, Carthagini infensus, inde Numidiae solitudinibus
peragratis cursum Gadis dirigere, - ibi namque columnas Herculis esse fama uulgauerat, - Hispanias
deinde, quas Hiberiam Graeci a fulmine Hibero uocabant, adire et praeteruehi Alpes Italiaequae oram,
unde in Epirum breuis cursus est.

433par exemple Crass. 7,1. Sur I’imitatio Alexandri de Pompée, voir not. Greenhalgh 1980 ; Martin 1998 ;
Kihnen 2008 p. 86 ; Villani 2012. Plus généralement, sur Alexandre et les Romains, voir Sidari 1982 et
Spencer 2002.
434Pomp. 38, 4 : avToOV 8¢ TI¢ Epwg Kai CFiog elye Zvpiav dvoloPetv kai S T Apafiog &mi v Epvbpav
EMdoat Bdhacoav, Mg T TEPUOVTL TV 0lKOLUEVIV TavTay00ey QKeov®d TpocuiEele VIKGOV.
435Cf. aussi Pomp. 38, 6 : « I partit donc ajouter la mer Rouge au cercle de ses expéditions militaires (trv
nepiodov Ti|g oTpateiag). »

436\/oir supra, p. 148-152.
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la Vie de Pompée, ou 1’auteur déclare que ce dernier « semblait donc, en quelque sorte,
avoir vaincu, par ces trois triomphes, 1’ensemble du monde habité (tr)v oikovpévnyv)

» (Pomp. 45, 7)%7. Mais il est aussi employ¢ dans la description des conquétes de César :

Son expédition contre les Bretons est restée célébre pour son audace. 1l fut le premier
a engager une flotte sur I’Océan occidental et a naviguer a travers 1’ Atlantique avec
une armée pour faire la guerre. Ce pays, dont on ne croyait pas que c’était une fle,
en raison de son étendue, et qui était 1’objet d’abondantes polémiques entre de
nombreux écrivains (certains prétendaient que ce n’était qu’un nom, qu’une fiction,
que la Bretagne n’existait pas et n’avait jamais existé), César entreprit de le

conquérir, portant ainsi I’Empire romain au-dela du monde connu*®®.

César surpasse donc toutes les tentatives de conquéte, car il ne se contente pas du
monde connu mais pousse ses ambitions &5 tf|g oikovuévr, vers des pays dont
I’existence n’est méme pas avérée.

Les projets de Pompée n’ont pas I’ampleur de ceux de César, qui aurait voulu aller
au-dela de I’oiovpévn ou s’avancer jusqu’a la Scythie et attaquer la Germanie. Bien que
le premier n’ose concevoir de telles entreprises, Plutarque les cite néanmoins parmi les
terrains de conquéte hypothétiques ou Pompée, tout comme César, aurait pu étancher sa

soif de victoire, au lieu de causer une guerre civile :

Ils pouvaient également, s’ils désiraient satisfaire leur désir de trophées et de

triomphes, étancher cette soif en faisant la guerre aux Parthes ou aux Germains. Il

437En effet, Pompée, plus que César, semble destiné a dominer le monde, car il donne pour limites a
I’Empire romain deux mers et un océan. Voir aussi Pomp., 38, 5 : « En effet il avait été le premier, en
Afrique, a s’avancer jusqu’a la mer Extérieure ; de la méme maniére, en Espagne, il avait donné pour limite
aux Romains I’océan Atlantique et en troisieme lieu, récemment, lorsqu’il poursuivait les Albans, il avait
failli parvenir a la mer Hyrcanienne. » Ce triple triomphe est aussi un projet de Lucullus, cf. Luc. 30, 2.

438Cags. 23, 2-3 : 1) ¢ £ml ToVG BpeTTovovg oTpateio THY HEV TOMILAV ETXEV OVOLAGTAY - TP@TOC YOP Ei¢ TOV
goméplov ‘Qreavov EnéPn oToA®, kol 010 Tfig Athavtikiic Oardttng otpatov €mi TOlepov Kopilov Enlevos
- Kol VooV AmoTovpéVY VIO peyéfovg kol moAANY £ptv mapmTOALOLS CLYYPOPEDGL TOPAUCKODOOY, MG
dvopa kol AOyog ov yevopévng ovd’ obong mémlaotal, kKataoyelv émiBéuevog, mpofyayev £Ew TG

oikovpévng v Popaiov nyspoviay.
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restait également beaucoup a faire en Scythie et en Inde ; leur ambition aurait eu le

glorieux prétexte de civiliser ces régions barbares*.

S’il réve, certes, de conquérir le monde et concrétise en partie ce projet, Pompée
n’est associ¢ a la Germanie et a la Scythie que dans les conjectures de Plutarque, tandis
que ces destinations faisaient effectivement partie des derniers plans de son rival. L’idée
qui se dégage de cet extrait est d’ailleurs la méme que celle que nous avons relevée dans
les Vies de Cimon et d’Agésilas. Les guerres extérieures (et notamment les campagnes
contre les Perses et les Parthes) ne sont pas qu’une entreprise ambitieuse, elles ont aussi

pour fonction de suspendre les conflits internes*?.

Grecs, Romains et Parthes

Nous avons vu dans le deuxiéme chapitre que, tout au long du récit de I’expédition
en Orient, Plutarque met en avant les relations étroites qui lient les Grecs et Lucullus. La
bienveillance envers les Grecs est aussi un théme de la Vie d 'Antoine, ou du moins d’une
partie de la biographie. L’auteur précise en effet que, malgré ses nombreux défauts, le

triumvir faisait preuve d’un véritable philhellénisme.

A I’égard des Grecs, il ne se montra ni insolent ni grossier, du moins au début ; au
contraire, il prenait plaisir a écouter les savants, a assister aux concours et aux
initiations. Quand il rendait la justice, il était modéré ; il aimait s’entendre appeler
ami des Grecs (piAéAANV) et, plus encore, étre salué du titre d’ami des Athéniens

(prhabnvarog) et fit & leur cité de nombreux présents*?,

4¥pomp. 70, 3-4 : fv & &r tpomaimv xai OprapPov Epwti Poviopdvoug yopilesdon kai Swydvrag
éumimiacOot [Mopbwdv morépmv 1 Teppavikdv. molv 8¢ kol Zikvbia Aewodpevov Epyov kol Tvdoi, kai
TPOPaAGLS 0VK Ado&oc £mi Tadta Tiig TAeoveiog nuepdoot Ta fapPapikd.

440]] s’agit, en effet, d’un théme central dans la réflexion de Plutarque sur les guerres en Orient. Voir supra,
p. 73-74 et 114-117.

4“1Ant, 23, 2 : Toig pév obv “EAMnoty odk §Tomog ov8E popTikdS cuvnvéxon 6 Ye TP@®TOV, GAAG Kai TO

nailov adTod TPOC GKpodcElg PLoAOY®V Kol B8ac dydvmv Kai LRGeS ETpene, Kol mepl Tdg kpioelg fv
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Son philhellénisme est étroitement lié aux campagnes parthiques : en effet,
comme pour Cimon, ’expédition en Orient lui donne I’occasion de témoigner sa

bienveillance aux Grecs.

Il passa I’hiver a Athénes, ou on lui annonga les premiers succes de Ventidius, qui
avait vaincu les Parthes en bataille rangée et tué¢ Labiénus et Pharanipates, le meilleur
des généraux du roi Orodés. En cet honneur, Antoine offrit des banquets aux Grecs
et se chargea a Athénes de la fonction de gymnasiarque : laissant chez lui les insignes
de son commandement, il sortait en manteau et en chaussures blanches, avec les

baguettes de gymnasiarque, et il séparait les jeunes gens en les prenant par le cou*s?.

Toutefois, dans le récit des campagnes contre les Parthes, Plutarque aborde aussi
la question du philhellénisme sous un autre angle, en insistant sur les tentatives grotesques
des Orientaux pour s’approprier la culture grecque. On décele dans la Vie de Crassus
plusieurs témoignages de cette appropriation culturelle, qui a pour objet deux aspects
caractéristiques de la culture grecque : la musique et le théatre.

La musique, tout d’abord, joue évidemment un réle prééminent dans le monde
gréco-romain, et ce, a tous les niveaux, bien que nous nous intéresserons surtout ici a la
place qu’elle tient dans la guerre.

Il convient de remarquer que les sources opposent souvent le contexte sonore
gréco-romain, harmonieux et « réglementé », au bruit qui entoure les barbares a la guerre.
En effet, si la musique accompagne les Grecs et les Romains lors des batailles*®, les

descriptions des armées barbares sont souvent caractérisées par des termes exprimant le

EMEIKNG, KAl QIAEAANV aKoD®V Exaipev, €Tt 8¢ POAAOV @UAAOVOLOG TPOGAYOPEVOUEVOS, KOl TT] TOAEL
mielotag dmpeag EdmKE.

#2Ant. 33, 6-7 Swyepdlovtt 88 odTd mepi AONvac dmoyyérdetar o tpdTa tdv Odevidiov kotopdmudtoy,
6t paym tovg IapBovg kpatoag Aafmvov drektovor kol Opavimdtny fyepovikdtatov Tdv Opdoov
Boaoémg otpatnydv. £mi tovTo1g glotio Tovg "EAANvag, éyvpvactapyet 6° AOnvaiolg, Koi ta T yspuoviog
TOPAoNUE, KOTOMTOV 0IKOL, HETO TMV YOUVaoLop K@Y PaBdwv év iuatio Kol eatkaciolg mponel kal
SwdapPavaov tovg veaviokovg Etpoyniiley.

43Cordano 2002, p. 163. Voir aussi Petretto 1995, Rocconi 2010a et 2010b et, pour les Romains, Frangois
2015.
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bruit et la confusion**. En général, Plutarque partage ce cadre interprétatif et, ailleurs
dans les Vies Paralleles, 1e mot 06pvfog est souvent employé dans le contexte militaire

45 Ainsi, le récit de la bataille de Carrhes dans la Vie

en lien avec les armées étrangéres
de Crassus constitue une exception non négligeable, car ’auteur y décrit longuement

I’étrange musique qu’offrent les Parthes lors de I’affrontement :

Quand les Romains furent proches et que le général eut élevé le signal du combat,
aussitot la plaine s’emplit de cris épouvantables et de grondements a faire frémir.
Les Parthes ne s’excitent pas au combat avec des cornes ou des trompettes ; ils
emploient des tambours creux et tendus de peaux sur lesquels ils frappent en méme
temps, de tous cotés, avec des marteaux de bronze, ce qui produit un son profond et
terrible, qui tient du rugissement des bétes sauvages et de la violence du tonnerre. Ils
ont bien vu, semble-t-il, que de tous les sens, I’ouie est celui qui trouble le plus I’ame,

provoque en elle les impressions les plus rapides et, plus que tout, égare la raison*4.

Les tambours des Parthes résonnent a nouveau plus loin dans le récit, apres la mort
de Publius, le fils de Crassus, qui a mené contre I’ennemi une offensive courageuse, mais
qui lui sera fatale. Apres avoir décrit ses derniers instants, Plutarque, par un procédé qui
amplifie le pathétisme de la scéne, présente la situation selon un autre point de vue, celui
du pere, qui, inquiet pour le sort de son fils et n’ayant pas encore appris sa mort, s’attend

a le voir paraitre d’un instant a I’autre. Informé par des messagers des difficultés que

#4Gazzano 2018 analyse le stéréotype de la confusion (notamment au niveau phonique) qui s’attache a
I’armée perse.

#5e 9opvPog des barbares, par opposition a I’ordre des Grecs et des Romains : Artax. 7, 4 (voir aussi
Artax. 7, 5 ou les Grecs, voyant I’armée d’Artaxerxés s’avancer en silence, sont « emplis d’admiration »,
car ils s’attendaient « a des cris désordonnés ») ; Luc. 27, 7 ; Pyrrh. 32, 4-5; Sull. 18, 1. Le 86pvPog en tant
que moyen pour effrayer les ennemis : Alex. 31, 10 ; Dion 30, 6 ; Mar. 15, 7 ; 16, 3; 20, 2-3 ; De Her.
Malign. 866e.

#6Crass. 23, 8-9 : Q¢ & &yyvg éyévovio kai onueiov fpdn mopd 0¥ oTpatnyod, npdTov pév veniumiato
0BoyYTic Bapeiag kai Bpdpov epikddovg T mediov. ITdphot yap ov képacty 000 caimtyEv EmoTphvovaty
£00TOVG €ig paynv, aAAd pomTpa Pupcomayf] Kol KoTAo meplieivavteg Nyeiolg yoAkoic dupo moldayobev
gmSovmolot, Td 8¢ PBLyyeTar VOOV T1 Kail Ssvdv dPLYT INPrddet Kol TpaydTNTL PPOVTHC LEpSYHEVOV, ED
TOG GLVEDPUKOTES OTL TV aioBNTNPi®V 1) AKOT TOPOKTIKOTATOV £0TL THG WYyiig Kol T0 Ttepl TavTtny mhn

TayoTo KIVET Kol pddota whvtov E&iotnot v divotay.
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rencontre son fils, Crassus hésite et, quand il se décide enfin a envoyer des renforts, il
voit les ennemis s’avancer au milieu de cris terrifiants et du son des tambours (cette fois-
ci thumava), en apportant la téte de Publius (Crass. 26, 2-4).

Le lexique employ¢ pour décrire la musique des Parthes met I’accent sur la qualité
des sons, qui sont lugubres, graves et puissants. Plutarque a également recours a des
technicismes, comme 1’adjectif Bop0c qui désigne un son « strong, deep, bass » (LSJ) et
s’oppose a 0&vg dans les traités de musique, ou encore le substantif tpoyvtig, dérivé de
I’adjectif tpaydc (« dit d’une voix rude ou qui se casse », DELG), qui exprime, chez
Aristote, I’'une des nuances de la voix*.

La phrase qui clot la description du son des tambours en Crass. 23 est
particuliérement intéressante : « Ils ont bien vu, semble-t-il, que de tous les sens, 1’ouie
est celui qui trouble le plus I’ame, provoque en elle les impressions les plus rapides et,
plus que tout, égare la raison (g0 mwC cvvewpokdTEG dTL TV GicONPioY 1) dicon
TOPOKTIKOTOTOV €0TL THG Yuyig Kol T mepl tadtny whon téyioto Kvel Kol pdoto
nhvtov €Elomot v didvolav). » Dans cet extrait, I’idée selon laquelle I’ouie serait le
sens qui touche le plus I’ame est attribuée, de maniere significative, aux Parthes
(ovvempakoteg) ; il semble d’ailleurs que ces derniers aient choisi I’instrument le mieux
adapté, puisque, d’apres les Anciens, le son du toumavov avait le pouvoir de troubler les
esprits*e,

On retrouve ce concept dans deux extraits des (Euvres morales qui présentent une
forte homogeénéité lexicale avec le passage de la biographie de Crassus. Dans les Propos
de table, on peut lire : « En effet, si I’ouie est sans conteste déja le plus réceptif de nos
sens, ce sont la frayeur et I’émoi causés par le bruit qui apportent le trouble le plus grand »
(xai yop dAAwg TV aicOnmpiov 1 dkon TadnTikdTaTdV £6TLY, Kol PEYIoTOS Ol 010 WOPOL
BopvPot kai poPor Tapayds Empépovotv) (Quaest. conv. 666¢). Alors que dans le traité
Comment écouter, Plutarque annonce a Nicandre qu’il lui présentera « ces remarques sur

la perception par 1’ouie (tf|g akovoTtiki|g aicOnoemc) dont Théophraste déclare qu’elle est,

47 Aristote, De |’ame 422b : « méme dans le cas des autres sens, on trouve plusieurs couples de contraires.
Pour la voix, par exemple, outre I’aigu et le grave, on trouve encore I’intensité, la faiblesse, la douceur et
la rudesse (tpayvtng ewvic) et d’autres analogues. »

“8Dj Giglio 2009, p. 89-93. Elien raconte qu’on apprenait aux éléphants « a ne pas paniquer (pf
tapartectat) au choc retentissant des tambours (topnaveov) » (La personnalité des animaux 2, 11). Voir
aussi Suda v. cbAmyé X 68 Adler et v. topmave T 1164 Adler.
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de toutes, la plus liée aux passions (rabntikotdnyv), rien de ce qu’on peut voir, golter
ou toucher ne produisant des affolements, des troubles, des émois aussi grands que ceux
qui s’emparent de I’ame quand certains bruits retentissants, fracas et cris la frappent par
1’ ouie (6 oVTE Yap OPATOV OVOEV OVTE YEVGTOV 0VO” ATTOV EKOTAGELS EMPEPEL KO TAPOALYOS
Kol TToiog TNAKaOTOG NATKOL KOTOAAUPBAVOUST TV YoV KTHTOV TIVOV Kol ToTaymVv Kol
Hxov T1} dKof] Tpoonesovimv) » (De aud. 38a).

Dans les trois passages, I’akon| (aicOnmpia) est présentée comme le sens capable
de troubler I’ame et, pour exprimer ce concept, I’auteur emploie les mémes termes : la
tapoyn des Euvres morales correspond au topaktikog de la Vie, la woyn est mentionnée
dans la biographie ainsi que dans le traité Comment écouter, le superlatif madntikdTotog
des traités fait écho a md6n dans la biographie et I’on trouve le verbe émpépw dans les
deux Euvres morales.

Dans une récente contribution consacrée aux tambours des Parthes, G. Traina
rapproche les formules utilisées en Crass. 23, 8-9, aicOnmpia, GKor|, TOPAKTIKOTOTOG,
yoyn, Tén, Kvéw, didvota, ainsi que I’expression €0 mwg cvvempakdtec, des théories
musicales grecques*®. Comme le prouvent les passages des (Euvres morales que I’on
vient de citer, le concept que les Parthes s’approprient reléve en effet de la pensée
grecque ; d’ailleurs, dans le traité Comment écouter, Plutarque en précise la source : il
s’agit de Théophraste, I’¢leve d’Aristote. Le volume Brill consacré a I’auteur d’Eresos
range ce passage parmi les fragments d’ouvrages psychologiques, suggérant ainsi qu’il
s’agirait davantage d’une théorie sur I’ame que sur la musique. En réalité, I’un n’empéche
pas lautre, car, depuis Pythagore, un lien trés étroit a été établi entre la musique et
I’ame*°. Par ailleurs, 1’influence de la musique sur la yoym était un sujet récurrent dans
le milieu péripatéticien, notamment abordé dans 1’ceuvre de Théophraste®:. Ce dernier se
serait en outre intéressé, d’aprés Diogene Laérce, aux théories musicales et aurait

composé des Questions d’harmonie*®.

49Traina 2017, p. 96, n. 26.
450\/oir, par exemple, la valeur « éthique » de la musique chez Platon (cf. République I11- 1V).
4ICT. fr. 716 Fortenbaugh, qui semble appliquer a la musique le concept aristotélicien de catharsis.

42Djogeéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres V, 46.

206



L’idée selon laquelle 1’ouie serait capable de produire de sensations trés fortes
chez ’homme est exposée dans les traités de musicologie. Elle est, par exemple, présentée

dans le traité¢ De la musique du Pseudo-Plutarque :

Quant aux sensations, enfin, que 1’harmonie suscite dans le corps humain, celles
d’entre elles qui sont célestes et divines parce qu’elles communiquent a I’homme la
perception grace a I’aide d’un dieu, a savoir la vue et I’ouie, celles-la manifestent
I’harmonie par le son et par la lumiére ; mais les autres, qui les secondent, c’est aussi
grace a I’harmonie qu’elles sont des sensations car elles ne peuvent accomplir
aucune de leurs fonctions sans 1’harmonie et si elles ont moins d’importance que la
vue et 1’ouie, elles ne sont pas pour autant d’une essence différente. Les premicres
en effet, puisqu’elles pénétrent les corps en leur imposant la présence d’un dieu, sont

logiquement puissantes et belles*®2,

Dans cet ouvrage, attribué a tort a Plutarque et datant peut-étre du II° si¢cle ap. J.-
C., lauteur attribue un réle prééminent au couple ouie-vue ; association que 1’on retrouve
chez d’autres auteurs de traités musicaux, tels que Claude Ptolémée et Aristide
Quintilien**. La supériorité de ces deux sens sur les autres est une notion philosophique
qui remonte a Platon : dans le 7imée, en effet, 1a vue et I’ouie sont considérées comme les

sens les plus importants, car elles permettent de percevoir I’harmonie de 1’univers*®.

453De mus. 1140a-b : AAka prv kai ai aicOnoelg ol t0ig chpacty &yyryvopevar Sid v dppovioy, oi pév
ovpavion <koi> Ogion ovoar, petd 0£od v aicOnov mapeyduevol Toig AvOpdTolg, dYig T Kol Koy, HETd
PoViic kol POTOC THY Gppoviay émpaivovot kol <ai> dAdo & avtaic dxdlovbor, f cicoiosic, Kob’
appoviay cOvestdior mava ydp kol avtar mredodoty 0Ok dvev dppoviac, ELdTToue pév éketvav oboat,
0VK (7o &’ ékeivav gkelvar yap duo 0eod mapovciq TopayryvOUEVOL TOIG CONAGL KOTO AOYIGHOV IoYvpaV
T€ Kol KOAV Ootv EYovot.

454ptolémée, Harmoniques I, 1, 5 ; 111, 3, 93-4 ; Aristide Quintilien, La musique 111, 25. Cependant, dans
les traités musicaux, I’ouie est souvent considérée comme plus faible que la vue et, par conséquent, moins
digne de confiance (voir par ex. Héraclide du Pont dans Porphyre, Commentaire sur les Harmoniques de
Ptolémée I, 3, 31 ou Panétius le Jeune dans Porphyre, Commentaire sur les Harmoniques de Ptolémée I, 3,
66) ; ce concept a probablement été élaboré au sein de I’école platonicienne, puisque Héraclide le tirait de
Xénocrate (fr. 87 Isnardi Parente : paldov v tapdy® €otiv 1} dxon fimep N dyig ). Toutefois, Hérodote, en
narrant I’histoire de Gyges et Candule, écrivait déja que « les oreilles des hommes sont plus incrédules que
leurs yeux » (Histoires I, 8, 10-11).

455p|aton, Timée 47a-d, voir Pisani 1990, p. 414, n. 105.
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L’idée selon laquelle la vue*®, avec 1’ouie, peut exercer une influence considérable
sur ’ame émerge également de la Vie de Crassus, ou les Parthes semblent avoir
connaissance de ce concept philosophique, car ils font en sorte de troubler les Romains
par des artifices sonores et visuels. En effet, a premiére vue, les ennemis « ne parurent
aux Romains, contrairement a ce qu’ils attendaient, ni nombreux ni imposants » (Crass.
23, 7), car Suréna, le commandant des Parthes, avait fait en sorte que ses forces semblent
moins importantes (Crass. 23, 8 : « Suréna avait en effet dissimulé le gros de ses troupes
derriere son avant-garde et cachait 1’éclat des armes, qu’il avait fait recouvrir de tissus et
de peaux »). Puis, au moment du combat, aprés avoir perturbé les Romains par des sons
intenses et pénétrants, les Parthes achevent de les déstabiliser avec un spectacle d’un

puissant impact visuel :

Les Romains étaient frappés de terreur par ce fracas, quand soudain les Parthes,
jetant ce qui recouvrait leurs armes, s’offrirent aux regards : ils brillaient comme le
feu, avec leurs casques et leurs cuirasses dont le fer margian langait des éclairs vifs
et éblouissants, et leurs chevaux brillaient aussi, caparaconnés de bronze et de fer.
Le plus grand et le plus beau était Suréna, mais sa beauté féminine ne correspondait
pas a sa réputation de méale bravoure : sa tenue rappelait plutot celle d’un Meéde, avec
son visage fardé et sa chevelure partagée par une raie, alors que les autres Parthes
arboraient encore une coiffure semblable a celle des Scythes, avec une touffe de

cheveux sur le devant de la téte, pour inspirer la terreur®’.

Plus tard, dans une autre scéne, la musique effrayante des tambours des Parthes
est a nouveau suivie d’un spectacle troublant. La encore, le moment qui précéde est

caractérisé par une (apparente) baisse de la tension militaire : « voyant d’autre part que

46 >importance de la vue dans le contexte militaire se trouve aussi chez un auteur contemporain de
Plutarque, Tacite : cf. Germanie 43, 6. Voir Traina 2017, p. 97, n. 30, qui rappelle que « la déclaration de
Tacite doit étre analysée dans son contexte ».

457Crass. 24, 1 : dknemlyuévov 8¢ v Popainv Sie tov fixov, £€aipvng to mpokaldupate TdV dmAmy
katafolovreg deOnoav avtoi te PAoyoeldeis kpaveot kal Bmdpalt, Tod Mapylavod o1dnpov otikfovtog 6&D
Kol weptiapumés, ol 07 inmot katame@paypévol yaAkolg Koi o10Mnpoic GKETAGUAoLY, O 6 TovpNVag HEYIGTOG
Kol KAAAMOTOG a0TOG, T1] 08 Kot avopeiay d0&n v OnAdtnTa 100 KGALoVE 00K £01KDC, AAAL MNSIKOTEPOV
€0KEVAGUEVOG EVIPIUUACL TPOCHOTOVL Kal KOung dwakpicel, t@v dAlov Iapbwv &t Zxvbikdg &nl 10

©oPepOV TQ AVOGIAAD KOUDOVT®V.
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ceux qu’il avait en face de lui ne le serraient plus avec la méme force (...), il [Crassus]
reprit un peu de courage s’attendant a voir, d’un instant a 1’autre, son fils revenir de sa
poursuite » (Crass. 26, 1). Mais le répit est de courte durée, car lorsque cessent de vibrer
les sinistres tambours, et alors que Crassus pensait enfin revoir son fils, il apercoit la téte
décapitée de Publius que les Parthes brandissent (&vadeikvout). Ce spectacle anéantit
définitivement les forces romaines, qui ne s’en remettront jamais.

Mais les Parthes de Plutarque ne se contentent pas de connaitre et d’exploiter la
fonction altérante que les sons et les images peuvent exercer sur 1’ame, ils reproduisent
aussi la musique des Grecs au combat. Chez ces derniers, la bataille était en effet
caractérisée par trois formes sonores : le son de la trompette, le péan entonné par les
soldats et le cri de guerre*®. On retrouve ces trois ¢léments chez Eschyle*® et Xénophon*®
notamment. C’est donc avec une certaine surprise que nous remarquons que, dans la Vie

de Crassus, ces trois éléments musicaux sont associés aux Parthes :

Les ennemis s’avancérent, poussant des cris et des péans qui les rendaient plus
terrifiants encore (ol TOAEUIOL TPOGEPEPOVTO KAOYYT] Kol mwondvi QoPepmtepot),
tandis que de nombreux tambours se remettaient  mugir (TOAAYL TV TOPTEVOV 001

neplepvkdro) autour des Romains®6!,

Si les tambours des Parthes ont remplacé la trompette gréco-romaine, le cri de

guerre et le péan (xhayyn et moudv) correspondent au wouwv et au kéAadog d’Eschyle ainsi

458petretto 1995, p. 49 ; Cordano 2002, p. 165-167.

49Eschyle, Perses 386-395 : « Mais quand le jour aux blancs coursiers épand sa clarté sur la terre, voici
que, sonore, une clameur (kéAadoc) s’éleve du coté des Grecs, modulée comme un hymne, cependant que
I’écho des rochers de I’Tle en répéte I’éclat. Et la terreur alors saisit tous les barbares, décus dans leur
attente ; car ce n’¢était pas pour fuir que les Grecs entonnaient ce péan solennel (moiiv’€pouvodv ceuvov),
mais bien pour marcher au combat, pleins de valeureuse assurance ; et les appels de la trompette (cGAmE)
embrasaient toute leur ligne. »

460X énophon, Anabase V, 2, 14 : « quand ils eurent chanté le péan (énaiévicav) et que la trompette (7
oeAmy€) eut sonné, les hoplites poussérent un cri (AA&éMEav) en 1’honneur d’Enyalios » ; VI, 5, 27 : « quand
en toute hate s’avanga a la rescousse la phalange des hoplites, qu’en méme temps sonna la trompette ()
obAmy&), quand les Grecs entonnérent le péan (énaidviCov), puis poussérent le cri de guerre (MAGAalov). »
%1Crass. 26, 4 : &v 1001 &’ 0i TOAENIOL TPOGEPEPOVTO KAAYYR Kai Tandivi poPepdTepot, Kol ToAAY TdV

TOpTAvVeOV avdig mepiepvkdto Tovg Popaiovg
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qu’aux verbes motovilw et dAordlow employés par Xénophon. Il nous semble
particuliérement intéressant de souligner I’emploi du terme mwoudv, désignant un hymne
en I’honneur d’Apollon, pour indiquer un chant entonné par des barbares. Ainsi, non
seulement Plutarque présente des Parthes qui connaissent et ont intériorisé les théories
musicales grecques et les expressions sonores des Grecs au combat, mais, au moment de
décrire leur chant de guerre, il choisit d’employer un terme étroitement li¢ a la culture
religieuse du monde grec.

Ce qui se crée dans le récit de la bataille de Carrhes, c’est une sorte de « monde a
I’envers » ou les Parthes s’approprient les conceptions musicales grecques, alors que les
Romains ne produisent que du silence ou du bruit*?. En effet, ’armée de Crassus oppose
a la mélodie des Parthes des sons dissonants et disharmonieux : le cri de guerre des
Romains est « une faible clameur, maigre et irréguliere (do0evij kai OAlyNV Koi dvopaiov
kpawynv) » (Crass. 27, 1) ; la tentative de fuite apres la débacle est caractérisée par un
silence désolé suivi de bruits confus (Crass. 27, 7 : « ils firent alors lever I’armée, sans
trompette (&vev coAmtyyog), et d’abord en silence. Mais lorsque les invalides s’apergurent
qu'on les abandonnait, un désordre et une confusion terribles, accompagnés de
gémissements et de cris, emplirent le camp (dkoopio dewvn Kol 6OYYLOLG LET 0lHMYNG Kol
poric) »).

Le conflit entre les Romains et les Parthes ne se joue donc pas seulement sur le
champ de bataille, mais aussi au niveau phonique. Plutarque explicite cette opposition en
rapprochant le son faible et discordant produit par les Romains des « cris éclatants et
résolus (Aapmpa koi Opaceio) des Barbares » (Crass. 27, 1). En outre, ce cri chétif et
irrégulier laisse place au silence et au bruit, qui tous deux s’opposent a la musique.

Le renversement n’est toutefois pas parfait. En effet, les Parthes conservent des
différences substantielles par rapport a leurs ennemis, différences qui seront
régulierement soulignées par Plutarque au cours de son récit. Pour ce qui est de la
musique, I’historien de Chéronée observe qu’ils utilisent des instruments différents de

ceux de la tradition gréco-romaine :

42Traina 2017, p. 95-98.
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Les Parthes ne s’excitent pas au combat avec des cornes ou des trompettes ; ils
emploient des tambours creux et tendus de peaux sur lesquels ils frappent en méme

temps, de tous cotés, avec des marteaux de bronze®®,

Chez Justin aussi on observe la méme opposition entre instruments gréco-romains
et instruments « barbares » lorsqu’il s’agit de décrire les usages militaires des Parthes : «
le signal du combat ne leur est pas donné a la trompette, mais au tambour (Signum his in
proelio non tuba, sed tympano datur) »**. Ainsi, la caractérisation de la musique des
Parthes passe par la négation des instruments typiques utilisés dans le contexte militaire
gréco-romain.

Les instruments des Parthes sont des instruments différents, et il se peut que la
périphrase que Plutarque emploie pour les décrire (pémtpa Puvpcomayi] kol koiio
nepureivovteg Nyelolg yolkoic) soit la preuve de la difficulté sémantique, voire culturelle,
qu’un auteur grec peut avoir a qualifier des objets qui ne relévent pas de sa propre
tradition. Les percussions employées par les Parthes, le pontpov et le topumavov, font en
effet partie du patrimoine musical des peuples orientaux. Bien que les traces
archéologiques de I’époque parthe soient a ce jour inexistantes, on peut supposer que les
objets cités dans la Vie de Crassus sont les ancétres des percussions médiévales qui étaient
d’usage au Moyen-Orient et en Iran ; le terme pomtpov pourrait ainsi désigner les grands
membranophones qui étaient transportés a dos de chameaux, alors que le terme tounavov
pourrait faire référence aux tambours portatifs que faisaient résonner les troupes
montées“®. Outre leur usage militaire, ces instruments étaient profondément liés a la
tradition chamanique des peuples orientaux, dont ils constituaient un trait culturel
spécifique®® ; ce que ne devait pas ignorer un auteur sensible aux différentes traditions

religieuses tel que Plutarque®’.

43Crass. 23, 9 : IIapot yap o képacty 008 clAmtyEy émotpivovsty Eantodg elg péymy, GALL PoTTPa
Bupoomayii Kol Kolda TepiteivavTeg NYElOG YaAkols dpo ToAlayd0ev émdovmovot, Ta 8¢ BLyyeTan fuidv
TL Kol SV, OdPLYT Onprddet kal TpaydTNTL BpovTiig HEpEYHEVOV.

464Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue Pompée XL1I, 2, 8. Le méme procédé est utilisé dans
Suda v. calmyé X 68 Adler et v. toumavo T 1164 Adler, les tambours étant attribués aux Indiens.
45Nikonorov 2000 ; Traina 2017, p. 94.

46Pjras 2001, p.11.

47Traina 2017, p. 95.
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Mais les instruments des Parthes n’appartiennent pas seulement a un monde
culturel étranger, leurs sons aussi demeurent « anthropologiquement » différents.
Plutarque les décrit par des termes renvoyant au monde animal, tels que dpvyn qui a la
méme racine que ®pvopat, « to howl, properly of wolves and dogs » (LSJ), ou I’adjectif
Onpuodng, « féroce, brutal, bestial », d’apres O1p, « fauve sauvage », ou encore le verbe
weppokdopat, « mugir ». Ce choix n’est pas surprenant, au contraire, il s’inscrit
parfaitement dans le topos de la bestialit¢, un lieu commun souvent utilisé pour
caractériser les barbares?.

Pour décrire la musique des Parthes, Plutarque a donc recours a certains traits
propres a la culture grecque, qu’il greffe sur un contexte culturel étranger, caractérisé par
les clichés typiquement employés pour représenter les barbares. Cela donne lieu a une
image fortement repoussante, ou la coprésence de caractéres orientaux et de caracteres
grecs produit un effet grotesque sur lequel I’auteur insiste a nouveau dans les derniéres
scenes de la Vie de Crassus.

En effet, dans la partie finale de la biographie, on remarque une utilisation
semblable de I’¢1ément théatral, qui constitue une sorte de fil rouge dans la représentation
des protagonistes des campagnes parthiques. Ainsi, tous les personnages sont marqués
par cet élément, et ce, a plusieurs niveaux*®. La théatralité peut représenter premierement
un trait de caractere, comme chez Tigrane II ou Antoine, deux personnages tpoyukog*®.
Ce terme a toujours un sens négatif aux yeux de Plutarque, qui I’emploie pour décrire, et
stigmatiser, une maniere arrogante et auto-glorificatrice d’exercer le pouvoir. Cette
conception du pouvoir est étroitement liée a une autre manifestation de I’élément théatral,

a savoir la spectacularisation des actions politiques, que les personnages au caracteére

46835chmidt 1999, p. 29-35.

49Nous avons analysé I’emploi de I’élément théatral en relation avec les campagnes parthiques romaines
dans Visona 2019. Par ailleurs, le récit de la campagne perse d’Agésilas regorge également d’allusions au
théatre (Lys. 23, 6 : « Au théatre, il arrive parfois que I’acteur qui tient le rdle de messager ou de serviteur
dans une tragédie ait du succes et devienne le protagoniste, tandis que celui qui porte le diademe et le
sceptre ne parvient méme pas a se faire entendre » ; 25, 2 : « Il eut recours a une machine de théatre, qu’il
dressa, comme dans une tragédie, au-dessus de la téte de ses concitoyens » ; 26, 2 : « Tel fut le point de
départ que choisit Lysandre pour machiner et tramer lui-méme tout le reste, secondé par un grand nombre
d’acteurs qui étaient loin d’étre médiocres »).

4705yr Tigrane, voir Luc. 21, 3 ; 21, 5-6. Sur Antoine, Ant. 54, 5-9.
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théatral tendent a transformer en véritables spectacles. Les récits des campagnes
orientales aussi subissent cette spectacularisation : par exemple, le déploiement des forces
de Mithridate** est qualifi¢ d’« appareil thédtral (tpaywdiong) et illusoire » (Pomp. 31,
10)472, Enfin, le théatre fait aussi partie de ces récits littéralement, sous forme de spectacles
et d’acteurs*”.

Pour ce qui est de la Vie de Crassus, on peut remarquer que 1’élément théatral est
trés présent dans la partie finale de la biographie, aussi bien dans un contexte comique
que dans une scene tragique’.

Le premier cas que nous analyserons est celui du triomphe que Suréna organise

apres la bataille de Carrhes :

4'Pour une description des armées spectaculaires du roi du Pont, voir Luc. 7, 4-6.

472p|utarque souligne d’ailleurs que la maniére de combattre des Romains n’a rien a voir avec cet appareil
théatral : « Lucullus en effet ne faisait pas la guerre de fagon théatrale et ostentatoire (U1 OeoTpicde
pund’EmdekTikdG AgukdAhov moAepodvtog), mais il frappait, comme on dit, au ventre et prenait toutes
dispositions utiles pour couper les vivres aux ennemis » (Luc. 11, 2).

48Voir Luc. 29, 4 : « Apprenant qu’on avait trouvé dans la cité un grand nombre d’artistes de Dionysos,
que Tigrane avait fait venir de partout, pour I’inauguration du théatre qu’il avait construit, il fit appel a eux
pour les concours et les spectacles qu’il offrit en ’honneur de sa victoire. » Ant. 9, 5-7 : « Quant aux gens
honnétes et sensés, comme le dit Cicéron, loin d’apprécier le reste de sa conduite [d’ Antoine], ils I’avaient
en horreur ; ils étaient écceurés par ses beuveries intempestives, ses dépenses scandaleuses, ses coucheries
avec des filles, ses journées qu’il passait a dormir, a se promener sans rien faire ou a s’enivrer, et ses nuits
qu’il consacrait a courir les fétes, les théatres et les noces de mimes et de bouffons. Une fois, dit-on, invité
au mariage du mime Hippias, il but pendant toute la nuit et le lendemain, quand le peuple I’appela au forum,
il sorti si gorgé de nourriture qu’il vomit sur le manteau qu’un de ses amis lui avait tendu. Parmi ceux qui
avaient le plus d’influence sur lui, il y avait notamment le mime Sergius et Cythéris, une fille de la méme
troupe dont il était amoureux. » Ant. 24, 2 : « Des joueurs de cithare comme Anaxénor, des aulétes de
cheeurs comme Xouthos, un danseur comme Métrodoros et une troupe d’artistes asiatiques de la méme
espéce, qui surpassaient en effronterie et en vulgarité les pestes qu’il [Antoine] avait amenées d’Italie,
affluérent a sa cour et la régentérent. » Ant. 56, 7-8 : « Tous les artistes de Dionysos se virent, de leur coté,
contraints de se rendre & Samos. Alors que, presque partout a la ronde, le monde habité poussait des
lamentations et des sanglots, une seule ile fit résonner, pendant bien des jours, I’aulos et la lyre : les théatres
étaient pleins et des cheeurs se disputaient les prix. »

474Dans ces paragraphes, nous reprenons, en y apportant des modifications, I’analyse développée en Visona
2019, p. 288-290.
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Il [Suréna] organisa un cortége bouffon, qu’il appela, par dérision, un triomphe. Le

prisonnier qui ressemblait le plus a Crassus, Caius Paccianus, vétu d’un habit royal

Y

de femme et dressé a répondre aux noms de Crassus et d’imperator, était trainé a
cheval. Devant lui, des trompettes et des licteurs s’avangaient sur des chameaux, a
leurs faisceaux étaient attachées des bourses et a leurs haches des tétes de Romains
fraichement coupées. Suivaient des hétaires et des musiciennes de Séleucie qui

langaient, dans leurs chansons, force moqueries et railleries sur le caractére efféminé
475

et la lacheté de Crassus. Tout le monde assista a ce spectacle®™.

Dans cet épisode, les Parthes s’approprient doublement la culture gréco-romaine.
Tout d’abord, ils organisent un spectacle (8£a)*® typique du monde romain, le triomphe,
« véritable mise en scéne supposant une interprétation de la victoire »*”7. Ensuite, selon
Plutarque, ils détournent cette célébration, en la transformant en comédie. L’auteur
explicite ce procédé par le recours a un lexique comique : la procession est en effet
qualifiée de yeAoia, tout comme les chansons qui sont d’ailleurs aussi BopoAdya, termes
que I’on retrouve chez Aristophane*’®. En outre, des musiciennes et des courtisanes,
personnages typiques de la comédie grecque, sont associées a ce spectacle.

Mais, 1a encore, la reprise d’un modéle provenant d’une autre culture ne se fait
pas sans erreurs. En effet, le triomphe de Suréna apparait pour le moins singulier, car les
¢léments caractérisant cette cérémonie ont été remplacés par des « figurants ». Ainsi, les
organes génitaux et les tétes coupées prennent la place des armes prises aux ennemis, les
licteurs sont assis sur des chameaux, et ce ne sont plus des soldats, mais des courtisanes

et des musiciennes qui suivent la procession. Cette subversion des éléments typiques d’un

45 Crass. 32, 1-3 : mopeokevdleto moumny Tva yeloia,v DPpet mpocayopevav OpiopPov. 6 pev yap
guopepéotatog Kpdoom tav aiypardtov I'arog IMakkiovog, E66ijto factMkry yovaikog Evong kai d1daybeig
Kpdooog vmakodey Kol antokpdTmp Toig KoAoDo £ inmov kafnpevog fyeto - Tpod avtod O& coAmyKTal
Kol pafdovyoi tiveg dyovdupevol KopunAolg HAavvoy - E&nptnto 6¢ TV Papdmv PBoldviia Kol mwapd ToLG
TEAEKELS TPOOPATOL KEPaAal Popaiov drotetpunpévarl. katom & imovto Zedevkideg £Taipot pLovcsovpyoi,
TOAAL Popordya Kol yerola U dopdtav gig Onivtta kai dvavdpiav tod Kpdocsov Aéyovsat. tadtd pév
0OV TavTEC £0edVTO.

476_e méme terme est utilisé pour décrire le triomphe de Lucullus en Luc. 37, 3 : « Le Cirque Flaminius fut
orné d’une immense quantité d’armes ennemies, spectacle (0£a) qui, en soi, n’était pas a dédaigner. »
47Bastien 2007, p. 264.

478 Aristophane, Grenouilles 358 : Bopoloyoig ; 1085 : Bopordywmv.
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triomphe romain contribue a donner a la scéne un caractére grotesque. Et au sommet de
ce monde paradoxal se trouve le triomphateur, Crassus, dont le rdle est joué¢ par un
prisonnier (ce qui s’¢loigne le plus de I’'image de I’imperator, le général victorieux auquel
le triomphe était destiné), qui plus est habillé¢ en femme.

La scéne tragique, en revanche, a lieu en présence de deux rois, Orodes, roi des
Parthes, et Artavasdes, roi d’Arménie. Ces souverains nourrissent une véritable passion

pour le théatre et pour la culture grecque en général, comme 1’écrit Plutarque :

Orodeés n’ignorait ni la langue ni les lettres grecques; quant a Artavasdes, il
composait des tragédies, écrivait des discours et des histoires, dont certaines ont été

conservées?’®.

Récemment réconciliés*®, les rois célebrent le mariage entre la sceur du roi
d’Arménie et le fils du roi des Parthes. Etant donné leur amour commun pour la culture
hellénique, ils font donner au cours de ces banquets « beaucoup de récitals importés de
Grece » (Crass. 33, 1), a I'image de la mise en scéne des Bacchantes qui clot la

biographie“:.

Quand on apporta la téte de Crassus a la porte de la salle, les tables avaient été

enlevées et un acteur de Tralles nommé Jason chantait le role d’Agavé dans les

83

Bacchantes d’Buripide. Tandis qu’il remportait un grand succés*®?, Silacés*®® se

présenta devant la salle et, aprés s’étre prosterné, jeta au milieu de 1’assemblée la

479Crass. 33, 2 : {v yap oBte pvic obte ypapudtov Opddne EAMvikdv drepog, 6 & Aptoovdodng ko
Tpaymdiag émoist kai Adyovg Eypags kol iotopiog, Gv Evian StucdlovTal.

40Artavasdés avait, dans un premier temps, proposé son aide a Crassus, mais ce dernier ne I’avait pas
acceptée (Crass. 19, 1-3). Orodes avait ainsi mis I’Arménie a feu et a sang pour le punir de sa trahison
(Crass. 21, 5).

481 A J’occasion de ces « diners-spectacles », I’acteur tragique récitait probablement une sélection de
passages plutdt que la tragédie entiére, voir E. Chambry, R. Flaceliére (éd.), Vies. Tome VII : Cimon-
Lucullus. Nicias-Crassus, 1972, p. 253, n. 1.

42En Crass. 33, 3, Plutarque nous dit en effet que Jason était acclamé pour sa performance (0dokipodviog
&’avtod), ce qui laisse supposer que la représentation était déja terminée au moment ou Silaces fit son
entrée (voir Mossman 2014, p. 445).

483|_e satrape de Mésopotamie.
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téte de Crassus. Les Parthes se mirent a applaudir avec des cris et des transports de
joie. Les serviteurs installeérent, sur I’ordre du roi, Silaces a I’un des lits de table et
Jason, donnant a un des choristes le masque de Penthée, se saisit de la téte de Crassus
et, pris de transports bachiques, il continua, emporté par 1’enthousiasme, a chanter
les vers suivants :

Venues de la montagne, nous portons au palais

Ce flexible rameau, trés fraichement tranché

O bienheureuse chasse !
Tous en furent charmés, mais au moment ou I’acteur devait chanter, en alternance
avec le cheeur, ces répliques amébées :

- Et qui I’a fait périr ?

- Cet honneur me revient*®* !
Exathrés, qui se trouvait assister au festin, bondit et saisit la téte a son tour, pour
montrer que cette réplique le concernait, lui, plutot que I’acteur. Enchanté, le roi lui

remit la récompense traditionnelle et fit donner un talent a Jason*®.

Le choix de la tragédie des Bacchantes est d’ailleurs éloquent. P. Braund remarque

que I’épisode associant cette tragédie a la fin de Crassus ne se trouve dans aucune source

“4Euripide, Les Bacchantes 1178-1179.

485Crass. 33, 3-7 : ¢ 62 keuAfig Tod Kpdooov kopucOeiong émi 00pag, dnmppévar pév foov ol tpdmelon,
Tpayedidy 8¢ vmokprrnig Tdcwv dvopa TporAovog Ndev Evpumidov Boxy@v té mepl thv Ayaimv.
€0O0KILODVTOG & aToD, ZIAAKNG £MOTAG TG AvOp®VL Kl TPocKLVIGoS TpovPaiey ig pésov Tod Kpdooov
NV KePaAV. KpoTov 8¢ TV [TapOmv petd kpavyfig kol xopdg Apapévay, TOV HEV ZIMAKNY KOTEKAVAY 01
vnpétol Pacihémc keleboavtog, 0 & ‘Tacwv ta puév tob IevBémg okevomompuoto TapédmKe TVl TV
YOpeEVT®V, Tiig 8¢ T0D Kpdooov kepaAflg Aafouevog kai avafokyedoag Enépatvev €keiva ta PEAN T
gvBovoloopod kol MOTC

oépopev €& 6peog

g\o veotopov Ent péladpoa,

pakapiov Mpaia.

Kol TodTe PEV Tavtag ETepmev: AdoUEVOVY 08 TV £Pe&Tic apotPainv Tpog TOV Yopov -

Tig épdvevoey ;

€OV 10 Yépag,

dvammdnooag 6 "EEGOpNC (Etoyyave yap demvdv) avieAapuBavero Tiig KeQOAfg, B¢ £avTd Aéyewv TadTa
pddlov i éxetve mpoctikov. obeic & 6 PouciAedc TOV PV oic TATPOV oty Edwpricato, @ & Tdcowt

TOAOVTOV £MKEV.
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et que, par ailleurs, personne n’aurait pu en avoir connaissance, la scéne s’étant déroulée
devant un cercle restreint d’étrangers*®. Ainsi, si cette association entre Crassus et
Penthée n’a pas été directement inventée par Plutarque, du moins I’auteur I’a-t-il choisie
parmi les différentes versions qui circulaient sur la mort du triumvir’®’. Le spécialiste
montre en outre que, tout au long de la deuxiéme partie de la biographie, on peut relever
des ressemblances entre le personnage du texte d’Euripide et le général romain : Crassus
serait donc, en quelque sorte, un Penthée romain*e,

Dans cette scéne, le recours au théatre est littéral, car nous assistons a la
représentation d’un texte d’Euripide joué par un artiste venu d’Asie Mineure. Toutefois,
dans ce cas aussi, on peut relever des erreurs sur le plan de la « dramaturgie » et de la
réception de la scene. Tout d’abord, la tragédie n’est pas jouée dans son ensemble, mais
un seul acteur présente quelques scenes tirées d’un texte théatral. Ensuite, certaines des
actions décrites par Plutarque auraient certainement choqué un Grec. L’arrivée de Silaces,
sa conduite (le fait de jeter sur scéne la téte de Crassus) et I’intrusion d’Exathres, qui
répond a I’acteur, apparaissent inopportunes, car, dans la tradition grecque, le public n’a
pas de role actif au théatre. Aussi, I’introduction d’une vraie té€te coupée et d’un véritable
tueur, auquel les paroles d’Agave peuvent légitimement s’adresser, produit un
basculement de I’imagé vers le littéral qui provoque une rupture de 1’illusion scénique®®.
Ces événements, qui constituent autant de fautes dans la représentation des Bacchantes,
loin d’étre déplorés par les Parthes, sont accueillis par des applaudissements et des cris
de joie (Crass. 33, 4 : kpotov 6¢ @V [1dpOmv petd Kpavyic Kai xopdg dpapévev). Méme
le roi est ravi (1o0¢ig), malgré sa prétendue connaissance de la culture grecque, et offre
une récompense a Exathres et a Jason (Crass. 33, 7), assimilant a nouveau le théatre a la
réalité. Ainsi, ni la tragédie ni la réalité (tragique) n’inspirent la pitié ou la crainte,
sentiments nécessaires a la catharsis, mais produisent plutdt une appréciation sauvage*®.

En réalité, plus qu’un hellénisme perverti, 1’hellénisme des rois d’Orient était

certainement un hellénisme réélaboré sous des traits orientaux ; une interpretatio

486Braund 1993, p. 470-471.

“7Dion Cassius rapporte, par exemple, qu’on versa de I’or dans la bouche de Crassus pour se moquer de
son avidité. Cf. Histoire romaine XL, 27, 3.

488Braund 1993, p. 472-474.

49Mossman 2014, p. 446.

4%0Zadorojniy 1997, p. 182 ; Mossman 2014, p. 446-447.

217



Orientalis de 1’hellénisme, pour reprendre les termes de G. Traina, qui a rapproché la
scene finale de la Vie de Crassus des déclamations de textes sacrés et de compositions

épiques qui étaient organisées dans les cours iraniennes*®:.

Conclusion

Si, dans les campagnes d’Orient, les Romains se font les héritiers des Grecs et
notamment d’Alexandre, réalisant en quelque sorte ce monde gréco-romain auquel
Plutarque appartient, les Parthes, comme les Perses rencontrés lors de I’expédition
d’Agésilas, restent toujours a 1’écart de ce monde.

Dans la Vie de Crassus, Plutarque insiste sur le processus d’appropriation
culturelle engagé par les Orientaux, tout en nous mettant face a I’impossibilité de cet
échange. Ainsi, lorsque les Parthes essaient d’assimiler des éléments de la culture gréco-
romaine, ils commettent iné¢vitablement des erreurs qui trahissent leur caractére bestial et
rude, autrement dit barbare. La proximité d’¢léments grecs et d’éléments orientaux
confere a ces épisodes un aspect hideux qui représente, en définitive, le jugement de
Plutarque sur I'usage de la culture grecque par des peuples orientaux. Méme lorsqu’ils
utilisent des langues grecques, les Parthes restent des barbares, leur appropriation de la

culture grecque €tant toujours illégitime.

41Traina 2010a, p. 89-90 ; Traina 2010b, p. 101-102.
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Conclusion

Comme nous 1’avons vu dans les différents chapitres qui composent cette thése,
la réflexion de Plutarque sur les guerres contre les Perses et les Parthes se construit autour
de plusieurs thémes récurrents, tels que 1’ambition, les idéaux panhelléniques ou
I’incompatibilité entre les barbares et la culture grecque. Elle témoigne en outre de la
vitalité de ces thémes dans le contexte intellectuel gréco-romain entre la fin du I et le
début du II° siecle de notre ere. L’ancrage de Plutarque dans le monde culturel de son
époque, ses échanges intenses avec les élites grecques et romaines, et sa profonde
connaissance de la tradition littéraire grecque mais aussi latine nous portent a considérer
son corpus comme une sorte de summa de la pensée de son temps. L’ambition, comme
nous 1’avons vu, est un trait de caractere que 1’auteur reconnait chez une grande partie des
protagonistes des luttes contre les Perses et les Parthes. Thémistocle, Agésilas et
Lysandre, Alexandre, Crassus, César et Antoine partagent tous cette soif d’honneurs et de
pouvoir qui devient I’un des mobiles de leurs entreprises. Si I’on trouve, pour la plupart
d’entre eux, une trace de leur ambition dans les sources littéraires, nous nous sommes
toutefois employés a démontrer que Plutarque s’approprie et amplifie cette tradition pour
faire de ses personnages I’incarnation méme de I’ambition, comme pour suggérer qu’il
s’agit 1a d’un tropisme propre a ceux qui s’engagent contre les Orientaux. Le choix
d’insister sur ce trait de caractére n’est pas anodin, car, comme nous l’avons vu, la
euotipia est une notion pour le moins ambigué. Toutefois, Plutarque 1’inscrit dans une
réflexion structurée et complexe qui ne passe, certes, pas sous silence les dangers de
I’ambition, mais la présente en méme temps comme une force dynamique au service
d’une entreprise louable (a condition que ceux qui en usent aient 1’age approprié).
L’ambition est donc en quelque sorte un outil toléré dans les mains de ceux qui combattent
les Perses ou les Parthes. Ce qui rend leur action méritoire est justement son objectif, a

savoir la défaite des barbares d’Orient. Pour I’expliquer, Plutarque « déterre » les themes
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panhélleniques forgés par les orateurs attiques au IV® si¢cle, et notamment celui de la
libération des Grecs d’Asie. Si ces thématiques peuvent nous sembler anachroniques, on
découvre en réalité, a travers les récits successifs des expéditions grecques et romaines,
que les idéaux panhelléniques ont continué a imprégner les esprits grace a leur capacité a
se renouveler. Ainsi, la superposition entre Athéniens et Romains opérée par Lucullus et
renforcée par Plutarque refait de la libération des Grecs d’Asie un sujet d’actualité.
L’altérité culturelle des Parthes fait pendant a cette assimilation Grecs/Romains (une
assimilation qui n’a rien de superficiel, puisque les Romains, pour prendre la place, ou
mieux le relais, des Grecs, doivent passer par la paideia grecque, comme I’illustre
I’histoire de Lucullus). En effet, les tentatives des Parthes pour imiter la culture grecque
ne font qu’exacerber leur différence et soulignent leur incapacité a s’intégrer dans le
monde grec. Toutefois, comme le faisait remarquer F. Hartog a propos des Histoires
d’Hérodote, la représentation de 1’autre est bien souvent un miroir ; dans le cas de
Plutarque, un miroir tendu aux Grecs et aux Romains de son temps, montrant 1’image de
cet empire gréco-romain qui se trouve alors, pour un bref instant, a son apogée.

Le corpus de Plutarque cristallise donc une réflexion sur les guerres contre les
Orientaux, et le moment choisi pour en parler n’est pas sans importance. En effet, la
campagne parthique de Trajan, projet imposant nourri par un empereur ambitieux, devait
étre au cceur de toutes les conversations a I’époque et évoquait sans doute les précédentes
tentatives de conquéte de I’Empire parthe, mais aussi de I’Empire perse. L’ceuvre de
Plutarque laisse donc apparaitre en filigrane un climat culturel, ce qui en fait une source
précieuse pour ceux qui €tudient 1’époque de Trajan.

Mais qu’en est-il des liens entre les récits que nous venons d’analyser et la
campagne parthique de Trajan ? Ce qui est sir, c’est que I’auteur de Chéronée n’évoque
jamais explicitement cet événement majeur de son temps ; au contraire, il semble éviter
d’y faire la moindre allusion, méme dans les ceuvres ou 1’on s’y attendrait le plus. Ainsi,

92

les liens entre I’ Optimus Princeps et César sont bien connus*®?, mais, dans la Vie de César,

C. B. R. Pelling remarque que certains thémes de 1’idéologie de Trajan proches de la
politique césarienne — et que I’on s’attendrait donc a voir traités dans la biographie du

dictateur — sont minorés, voire absents**.

492Trajan fit frapper des monnaies avec son effigie, cf. BMC Imp. 1112141, n. 30-31, 142, n. 696-698.
493pg|ling 2002b, p. 216-223 et 2011, p. 2-13.
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L’itinéraire du dernier projet de conquéte du dictateur représente un cas

particuliérement intéressant 4%

. Le passage ou il en est question, que nous avons
longuement commenté au chapitre précédent*®, décrit en effet un voyage circulaire :
César projetait de s’avancer jusqu’au royaume des Parthes, puis de traverser 1’Hyrcanie
en longeant la mer Caspienne et le mont Caucase ; aprés quoi, il aurait envahi la Scythie
et soumis tous les pays voisins des Germains, ainsi que la Germanie elle-méme ; enfin, il
prévoyait de rentrer en Italie par la Gaule (Caes. 58, 6-7).

Contrairement aux autres sources littéraires*®, Plutarque évite soigneusement de
faire allusion a la campagne dacique. Selon C. B. R. Pelling cette réticence est liée a la
volonté de ’auteur d’empécher toute identification entre Trajan et César, afin de donner
a son ceuvre une dimension universelle 4%7.

Toutefois, il existait un moyen bien plus simple de passer sous silence I’expédition
en Dacie, auquel Plutarque a recours ailleurs, dans la Vie de Brutus. Dans cette biographie,
qui repropose évidemment certains €pisodes de la Vie de César, 1’auteur fait plusieurs
allusions a la campagne parthique, sans jamais mentionner la Dacie. Il rapporte, en effet,
la décision de César de marcher contre les Parthes : « Au moment du meurtre de César, il
[Octavien] séjournait a Apollonie ou il étudiait et attendait son oncle qui avait décidé de
se lancer aussitot contre les Parthes (€rti [TédpOovg éhavvewv) » (Brut. 22, 2). Ensuite, il est
a nouveau question de I’expédition contre les Parthes lorsque sont évoquées les armes et
les troupes que César avait rassemblées en vue de sa campagne : « S’étant rendu par mer
a Démétrias, d’ou ’on expédiait a Antoine une grande quantité d’armes que le premier
César avait fait faire pour la guerre contre les Parthes (énl tov ITapOucov €moron
nolepov), il [Brutus] s’en empara » (Brut. 25, 2). Pour finir, dans la comparaison finale
entre Dion et Brutus, on trouve une derniere allusion au projet de César, qui est décrit

comme « un homme dont le seul nom empéchait de dormir les rois des Parthes et des

Indiens » (Brut. Syn. 57 (4), 3).

4%4Nous reprenons ici partiellement Visona 2019, p. 282-284.

4%5\/oir supra, p. 198-201.

4%\elleius Paterculus, Histoire romaine 11, 59, 4 ; Appien, Guerres civiles 11, 110, 459 ; Suétone, Vie de
César 44, 6.

497pelling 2011, p. 13.
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La source de ces passages est certainement Nicolas de Damas, ce Nikdraog 6
@u6c00o¢ que Plutarque cite ailleurs dans la biographie (Brut. 53, 5). Ce lettré, secrétaire
d’Hérode et proche des cercles augustéens, avait rédigé entre autres une biographie
d’Auguste. Un long fragment, conservé dans le manuscrit des Excerpta de insidiis et
appartenant probablement a cette ceuvre (ou aux Histoires), confirme en effet toutes les
informations rapportées dans la Vie de Brutus : la présence d’Octave a Apollonie, ou il
apprend la nouvelle de la mort de César*®, I’existence d’une armée préte a marcher contre
les Parthes (émi tov ITapOuodv morepov, exactement comme chez Plutarque) *%° et
I’association des Parthes aux Indiens. La vue du corps de César améne, en effet, Nicolas

a une réflexion sur les projets de domination universelle du dictateur :

Le corps de César gisait encore la ou il était tombé¢, ignominieusement couvert de
sang. Pourtant, cet homme avait poussé la conquéte en Occident jusqu’en Bretagne
et jusqu’a I’Océan, et avait le projet de I’étendre en Orient jusqu’aux royaumes des
Parthes et des Indiens, pour réunir en un seul empire, une fois ce peuple soumis,

toutes les puissances de la terre et de la mer®®.

Nicolas ne fait donc jamais mention du projet de César d’attaquer la Dacie, ce qui
en fait une source idéale pour un auteur qui souhaite débarrasser les projets césariens de
toute référence possible a la situation contemporaine. Pourtant, dans la Vie de César,
Plutarque décide de ne pas en faire sa source. A vrai dire, il part bien de ’idée (présente

chez Nicolas) selon laquelle César aurait nourri le dessein de créer un empire universel,

4%Nicolas de Damas, Vie d’Auguste, fr. 130, 37-38 : « Octave séjournait la depuis trois mois, objet
d’émulation pour les gens de son &ge et pour ses amis, objet d’admiration pour toute la ville et sujet d’éloge
pour ses maitres. Le quatriéme mois, un affranchi arriva chez lui, venant de sa patrie et envoyeé par sa mere
: plein de trouble et d’inquiétude, il apportait une lettre annongant que César avait été tué dans le Sénat par
Cassius, Brutus et leurs complices. »

4% Nicolas de Damas, Vie d’Auguste, fr. 130, 41 : « parmi ses amis, certains lui conseillaient de rejoindre
I’armée de Macédoine, qui avait été envoyée auparavant mener la guerre Parthique (éxi tov oapBucov
ndrepov) sous le commandement de Marcus Acilius. »

50Nicolas de Damas, Vie d Auguste, fr. 130, 95 : 6 8& vexpog &1t Eketro EvOo Emecev ATIHMOC TEPLPUEVOC
atfpatt avopog ENdoavtog pev mpog Eomépay Gypt Bpettavdv te kol ‘Qkeavod, d1avoovpuévon & Eladvery
wpog o émi ta [Mapbwv dpyeia kol Tvddv, mdg Gv, kdkeivov vankdmv yevouévev, &g piav apynv

KepolaimBein yiig mdomng Kai BaAdTng Ta KpAT™.
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mais il la développe afin de I’adapter a un contexte allusif qui lie le dictateur a Alexandre
et aux hommes politiques de son temps, notamment & Pompée®°*.

Ainsi, la prise de distance par rapport a Trajan n’est peut-&tre qu’un effet
secondaire, car le passage trouve surtout sa raison d’étre dans une stratégie intertextuelle.
Dr’ailleurs, si Plutarque évite d’employer le nom des Gétes, il ne passe pas totalement
sous silence les vues de César sur cette région, car les « pays voisins de la Germanie »
incluent également la future Roumanie.

Si I’on ne trouve aucune évocation directe des projets de conquéte de I’Optimus
Princeps, d’autres thémes généraux font probablement allusion aux discours idéologiques
développés par le pouvoir impérial. Nous avons vu que les récits des campagnes en Orient
insistent trés souvent sur ’ambition. Cette caractéristique faisait 1’objet d’un débat a
I’époque de Trajan, débat que 1’empereur aurait en partie inspiré®®2. Ce dernier aurait en
effet — d’apres 1’épitomé du livre LXVIII de I’ Histoire romaine de Dion Cassius rédigé
par Xiphilin — entrepris son expédition contre les Parthes en prétextant qu’une irrégularité
était survenue lors de I’avénement du nouveau roi d’ Arménie, alors que ce qui le motivait
vraiment c’était sa volonté d’assouvir son désir de gloire, sa §6&ng émbopio®®,

Cette derniere expression mérite d’étre analysée. Tout d’abord, elle nous met face
au probléme de sa paternité : s’agit-il d’une formule inventée par Xiphilin ou I’a-t-il
trouvée chez Dion Cassius ? Lorsqu’il est possible de confronter le texte du moine
byzantin avec celui de Dion Cassius, on s’apergoit que I’épitomateur offre une version
fidele et parfois méme littérale de I’ceuvre qu’il résume ; mais cela ne nous apporte aucune
certitude, car nous ne connaissons le LXVIII livre de I’Histoire romaine qu’a travers
I’épitome.

Essayons donc d’élargir notre enquéte en prenant en compte les attestations de
cette formule. L’expression 06&ng émbupia, et sa variante EmBopio 06Eng, revient a 76

reprises dans la littérature grecque. Si elle apparait pour la premiere fois chez Denys

S0lV/oir supra, p. 198-201.

%920n peut notamment songer a Dion de Pruse, qui écrivit trois discours ITepi 86&ng (LXVI, LXVII et
LXVIII), ainsi que le Discours 4 Iepi Bacireiog, probablement dédié a Trajan (cf. infra, p. 224, n. 506).
58Dion Cassius, Histoire romaine LXVIII, 17, 1 : Meta 8¢ tadta éotphrevoey én’ Appeviovg kol IlépOovg,
TPOPaAGY UEV OtL PR 1o dddnue V7T avTod elNEEl, aAd Topa 0D [Tapbwv Baciiéng, 6 @V Apueviov

Bactigdc, Th) 6’ dAnOeia d6ENG EmBupia.
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d’Halicarnasse®®, la majorité des attestations se trouvent dans des textes de I’ Antiquité
tardive, et notamment chez les péres de 1’Eglise®®, une littérature que Xiphilin devait
certainement connaitre. En outre, cette expression (attestée dans les deux variantes) ne se
trouve chez Dion Cassius que dans les livres abrégés par ses soins (& savoir Histoire
romaine, LXVIIL, 17, 1 et LXXV, 1, 1).

Toutefois, deux auteurs de I’époque de Trajan I’ont employée : Dion de Pruse
(Discours 4, 131 et 40, 19) et Plutarque (Vie de Camille 37, 3 et Vie d’Agis 2, 7). Chez le
rhéteur, I’attestation de la formule dans le Discours IV est particulierement intéressante :
la locution est, en effet, insérée dans 1'un des écrits consacrés au débat sur la royauté
exploitant la figure d’ Alexandre et que 1’on fait, pour cette raison, généralement remonter
au régne de Trajan°%,

Cette occurrence montre donc que ’expression 66&ng émbopia était courante a
I’époque de Trajan et qu’elle pourrait, a travers Alexandre, étre mise en relation avec
I’empereur. Si I’on suppose que 1’insertion de ces termes dans le livre LXVIII a ét¢ le fait
de Dion Cassius, son choix lexical pourrait donc avoir été influencé par une propagande
culturelle contemporaine de Trajan, en partie acceptée par Dion de Pruse. D’ailleurs, on
peut 1égitimement penser que Dion Cassius connaissait 1’ceuvre de ce dernier, puisqu’ils

faisaient partie de la méme famille®’.

504 Denys d’Halicarnasse, Antiquités romaines V, 29, 4.

S05Athanase d’Alexandrie, Ouvrage destiné & un homme politique 28, 1397 ; Basile de Césarée, Contre
Eunome V, 29, 501 ; Sur I’humilité 31, 525 ; Lettres 242, 3, 14 et 238, 1, 5 ; Grégoire de Nazianze, Contre
Julien 4, 35, 581 ; Discours funébres en I’honneur de son frére Césaire 7, 9, 5 ; In sanctum baptisma 40,
36, 389 ; Grégoire de Nysse, Sur lavirginité 4,1, 16 et 4, 5, 11 ; Sur son frére Basile 11, 21 ; Sur les enfants
disparus prématurément 71, 24 ; Jean Chrysostome, Sur la pénitence (hom. 1-9) 49, 302 ; Sur | ’épitre aux
Romains (hom. 1-32) 60, 544 ; Sur les épitres aux Corinthiens (hom. 1-44) 61, 303 ; Sur |’épitre a Tite
(hom. 1-6) 62, 684 ; Jean Damascene, De virtutibus et vitiis 95, 92.

%6Jones 1978, p. 115-123 ; Salmeri 1982, p. 115-121 ; Gangloff 2006, p. 255 et p. 264-273. D’un avis en
partie différent, Desideri 1978, p. 288-290, pour qui le quatriéme discours serait plus ancien : selon lui, le
personnage d’Alexandre y est présenté d’une facon trop négative pour qu’il puisse cacher Trajan. Le
spécialiste voit plut6t en filigrane la figure de Domitien. Le discours aurait donc été rédigé entre les
Diogéniques et les autres discours Sur la royauté (Desideri 1979, p. 288), puis remanié a I’époque de Trajan
(Desideri 2010, p. 24, n. 24).

S0"Dion de Pruse aurait été I’arriére-grand-oncle de Dion Cassius du c6té maternel. Voir Gowing 1990.
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La formule 66&ng émBupia se trouve dans la deuxiéme partie du Discours 4. Apres
avoir comparé le démon de I’ambition au vol d’Icare, le rhéteur propose aussi I’image du
mouvement d’Ixion, qui, attaché a une roue, est forcé de tourner perpétuellement : la roue
devient alors un symbole de la renommée, puisqu’elle s’attache, par sa rotation, I’ame de
I’ambitieux. Dion semble assez fier de cette comparaison, car il avoue que « il ne serait
alors ni invraisemblable ni loin des images ingénieuses et ¢légantes de comparer la roue
a la renommée » (4, 123).

Il précise ensuite :

Et a nouveau, pour la deuxiéme fois, je ne peux pas m’empécher de tomber sur le
mythe d’Ixion. On dit que celui-ci, en désirant d’heureuses noces avec Héra, s’unit
a une nuée obscure et sombre et généra des enfants inutiles et monstrueux, la lignée
hybride et horrible des Centaures. En bramant la renommeée, il manqua son but et
ensuite il s’étreignit au désir de gloire (60&ng émbuuia cvvav), de sorte qu’il ne
s’apercut pas de s’étre uni a une nuée au lieu qu’a Héra. Rien d’utile ni d’avantageux
peut étre produit par ces unions ou noces, mais seulement des créatures étranges et
improbables, semblables aux Centaures, comme les mesures politiques de certains

démagogues ou les écrits des sophistes®®.

Or, si I’histoire d’Ixion est bien connue®®

, ce sont surtout d’autres aspects du
mythe qui frappent les Anciens : le premier meurtre de I’humanité, le sacrilége, la
punition divine... Cette association entre Ixion et I’ambition ne devait pas étre tres
courante (d’autres images plus « ingénieuses et ¢légantes » devaient habituellement étre

choisies pour illustrer ce theme) et pourrait méme avoir été inventée par Dion.

5%Dion de Pruse, Discours 4, 130-131 : méAwv oDv &vade kivduvedom 1O SevTEPOV gl TOV ADTOV TEGETV
pudbov tov Tlovog. kol yap €keivov pacty émbuvuncovio tdv "Hpog paxopiov yapov vepéin twi
GLYYEVOLEVOV GKOTEWV]] Kol AYAVMOEL Aypnota Kol dAAOKoTo yevvijoat Tékva, TO TV Kevtavpmv yévog
TOWKIAOV K0l GUUTEPOPT|UEVOV. O Yap eVKAEIOG EpTOG dtapapTdv, Emeita d6&NG Embupia cuvav, T@ 6vTt
vepén AéAnBev avti Tiic Ogiag Kol oepviic OpMOG GUVAVY. €K 0& TMV TOVT®V GLUVOLCIAV T YOU®V
OEEMUOV HEV T} ypNolov ovdev av yévorto, Bavpacta 8¢ kal dAoya, mpoceokdto Toilg Keviavporg,
MUOY@Y®V TVOV TOMTEOUATO Kol ELYYPEUUOTE GOPLOTAV.

S0%Voir par exemple Pindare, Pythiques 2, 39 ; Sophocle, Philoctéte 679 ss. ; Strabon, Géographie IX, 5,
19 ; Diodore, Bibliothéque historique 1V, 69 ; Virgile, Géorgiques IV, 484.
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Il est alors intéressant de remarquer que Plutarque fait lui aussi allusion a cette
interprétation du mythe. Dans la préface a la Vie d’Agis, il commence en effet son

excursus sur I’ambition par ces mots :

Il n’est ni absurde ni stupide de supposer, comme le font certains, que le mythe
d’Ixion s’adresse aux hommes épris de gloire : au lieu d’Héra, Ixion ne saisit que la
Nuée et de cette union naissent les Centaures. De méme, les ambitieux, en étreignant
la gloire (tf} 06&En cvvdvtec), laquelle n’est qu’un fantdome de la vertu, produisent des
actes qui n’ont rien de distinct ni de net, et comportent beaucoup de batardise et de
mélange ; ils se laissent emporter en tous sens par des impulsions contraires, parce

qu’ils suivent leurs désirs et leurs passions®®,

Les textes des deux auteurs développent exactement les mémes idées. En effet,
tous deux font du désir de gloire du personnage mythologique la cause de I’union d’Ixion
avec le nuage et établissent un paralléle entre les Centaures et les actions vaines et
illégitimes des ambitieux. On observe méme une concordance lexicale entre les deux
passages : les ambitieux qui tf] d0&n cvvovteg chez Plutarque, rappellent I’Ixion d6&ng
émbupig svvav de Dion et, quelques pages plus loin, nous rencontrons dans la Vie d 'Agis
I’expression €mBopio 06ENG (Agis 2, 7).

Ainsi, quand Plutarque parle des tiveég qui considerent le mythe d’Ixion comme
une image de I’ambition, il est fort possible qu’il fasse allusion a Dion de Pruse. Il s’ inscrit
donc dans un débat tres actuel, lié¢ a la figure de Trajan, un débat qui traverse aussi ses
récits des campagnes orientales, comme en témoigne la place qu’il y réserve a ’ambition.

Pour finir, Plutarque semble avoir une vision plutdt cohérente des campagnes
contre les Perses et les Parthes. Cette cohérence est slirement le fruit d’une intervention
de I’auteur sur les sources, qui sont choisies, sélectionnées et modifi¢es afin de faire
émerger certains themes-clés, probablement d’actualité a son époque. Mais il ne faut pas
négliger ’apport de I’intertextualité qui, de manicre consciente ou inconsciente, permet

a ’auteur de construire une narration en quelque sorte uniforme.

S0Agis 1, 1-2 : ovk dTOmOC TIVEG 008 PaAMG GLYKEIGOML TPOC TOVS PLA0SHEOVC HTOVooDGL TOV €Ml T®
T&lovt pobov, wg o1 Aapovtt v Nepéinv avti tiic “Hpag, kal t@dv Kevtavpov obtmg yevopévav. Kol yop
ovToL THG BpeTic Domep l8OA® TVi TH S6EN oLUVOVTES, 0VSEV EIMKPIVEC 00D’ dHOAOYNHEVOY, GALY VOB

Kol PEKTO TOALG TPATTOVGLY, GALOT’ GAAG POpAS epopevol, {NAo1G Kol mhfecty EmaolovBodves.
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Cette méthode d’analyse, qui commence a se frayer un chemin dans les travaux
récents sur Plutarque, nous laisse également observer I’auteur au travail et percevoir ainsi
les liens sous-jacents qui unissent les textes d’un corpus si vaste. Or, il nous semble que,
comme c’est souvent le cas dans la recherche historique, le comment est tout aussi

intéressant que le pourquoi.
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La guerre contre I’Autre. Idéologie et représentation des Perses et des
Parthes dans I’ceuvre de Plutarque

Résumé

Cette these s’intéresse au récit des guerres contre les Perses et les Parthes dans I’ceuvre de Plutarque. Cet auteur grec,
qui a vécu entre le ler et le Ile siécles de notre ére, développe dans son corpus une réflexion plurielle mais cohérente
sur les relations entre les Grecs et les Romains, d'une part, et les barbares orientaux, de l'autre. L’époque a laquelle il
écrit n’est pas anodine, puisque I’empereur Trajan, qui se trouvait a la téte de I’Empire, préparait alors une ambiticuse
campagne contre les Parthes. Le premier chapitre montre que les guerres médiques représentent pour Plutarque un
moment privilégié de l'union des cités grecques. Le deuxiéme chapitre analyse les campagnes du couple biographique
Cimon et Lucullus, qui mettent en avant le philhellénisme des deux protagonistes. Le troisiéme chapitre porte sur
Pexpédition d’ Agésilas. Les thémes-clés de la narration sont I’ambition, 1’union des Grecs et la libération des Grecs
d’Asie, mais le récit de Plutarque nourrit aussi un intérét particulier aux personnages perses. Le quatriéme chapitre
se concentre sur 1’expédition d’Alexandre et montre que I’ceuvre de Plutarque met en lumiére ’ambition du
Macédonien, ainsi que sa relation avec les Grecs, deux themes hérités de debats anciens. Enfin, le cinquiéme chapitre
s’intéresse aux expéditions des Romains contre les Parthes : a travers la figure d'Alexandre et I’imitatio Alexandri,
les campagnes parthiques romaines s’inscrivent dans la tradition des guerres contre les Perses et soulignent une fois
de plus I’incompatibilité entre la culture grecque et les barbares orientaux.

Mots-clés : Plutarque : guerre ; Perses ; Parthes ; ambition ; panhellénisme ; incompatibilité culturelle

The War against the “Other”. Ideology and Representation of the
Persians and Parthians in Plutarch's Work

Summary

This thesis examines the account of the wars against the Persians and the Parthians in the work of Plutarch. The Greek
author, who lived between the 1st and the 2nd centuries, develops in his corpus a plural but coherent reflection on the
relations between the Greeks and the Romans on the one hand and the Eastern barbarians on the other. The period in
which he writes is not insignificant since the Emperor Trajan, who was at the head of the Empire at the time, was
preparing an ambitious campaign against the Parthians. The first chapter shows that the Greco-Persian wars represent
for Plutarch an important moment in the union of the Greek cities. The second chapter analyzes the campaigns of the
biographical couple Cimon and Lucullus where the philhellenism of the two protagonists is put in the spotlight. The
third chapter deals with the expedition of Agesilaus where the key themes of the narrative are ambition, the union of
the Greeks and the liberation of the Greeks in Asia. Plutarch also shows in his accounts a particular interest in Persian
characters. The fourth chapter focuses on Alexander's expedition and shows that Plutarch's work highlights the
Macedonian's ambition and his relationship with the Greeks, two themes inherited from ancient debates. Lastly, the
fifth chapter deals with the expeditions of the Romans against the Parthians: through the figure of Alexander and the
imitatio Alexandri, the Roman Parthian campaigns fall under the tradition of the wars against the Persians and
underline once again the incompatibility between the Greek culture and the Eastern barbarians.

Keywords: Plutarch; war; Persians; Parthians; ambition; panhellenism; cultural incompatibility
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